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İçindekiler 

Sayfa 
I. — GEÇEN TUTANAK ÖZET1! 247 

II.— YOKLAMA 248 

III. — BAŞKANLIK DÎVANININ GE­
NEL KURULA SUNUŞLARI 248 

1. — 27 Mayıs 1960 tarihinden evvelki 
bazı bakanlara ait 5 dosya hakkında 
kurulan Soruşturma Hazırlık Komisyo­
nundaki açık üyeliklere seçim (9/2) 248 

2. — Zonlguldak eski Milletvekili Ek-
mel Çetiner'in, Enerji ve Tabiî Kaynaklar 
eski Bakanı Refet Sezgin hakkındaki 
önergesini incelemekle görevli Soruştur­
ma Hazırlık Komisyonundaki açık üye­
liklere seçim (9/3) 248 

3. — Zonguldak eski Milletvekili Ek-
mel Çetiner'in, Başbakan, eski Ticaret ba­
kanları AJhmet Türkel, Macit Zeren ve 
Sadık Tekin Müftüoğlu haklarındaki 
önergesini incelemekle görevli Soruş­
turma Hazırlık Komisyonundaki açık 
üyeliklere seçim (9/4) 248 

Sayfa 
4. — Eski Aydın Milletvekili Reşat 

özarda'nın, Başbakan hakkındaki öner­
gesini incelemekle görevli Soruşturma 
Hazırlık Komisyonundaki açık üyelik­
lere seçim (9/5) 248 

5. — Adana eski Milletvekili Kemal 
SanibraJhimoğlu'nun, Ticaret eski ba­
kanları Sadık Tekin Müftüoğlu ve Ah­
met Türkel haklarındaki önergesini in­
celemekle görevli Soruşturma Hazırlık 
Komisyonundaki açık üyeliklere seçün 
(9/9) 248 

6. — İstanbul Milletvekili Reşit Ül­
ker'in, içişleri eski Bakanı Faruk Sü-
kan hakkındaki önergesini incelemekle 
görevli Soruşturma Hazırlık Komisyo­
nundaki açık üyeliklere seçim. (9/10) 248 

7. — Cumhuriyet Senatosu Giresun 
Üyesi ihsan Topaloğlu'nun, Enerji ve 
Tabiî Kaynaklar eski Bakanı Refet Sez­
gin hakkındaki önemesini incelemekle 
görevli Soruşturma Hazırlık Komisyo­
nundaki açık üyeliklere seçim. (9/14) 248 
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Sayfa 
8. — içel Milletvekili Celâl Kargı­

lı'nm, Başbakan hakkındaki önergesini 
incelemekle görevli Soruşturma Hazırlık 
Komisyonundaki açık üyeliklere seçim 
(9/15) 248 

9. — Cumhuriyet Senatosu Trabzon 
Üyesi Ömer Lûtfi Hocaoğlu ile Konya 
Milletvekili özer Ölçmen'in, yakınları­
na ve kardeşlerine sağlamış olduğu kredi­
lerin temin edilişinde ve yatırım in­
diriminden istifade ettirilmelerinde Beş 
Yıllık Kalkınma Plânına aykırı hareket 
edildiği ve bu fiilin T. C. Kanununun 
240 ncı maddesi kapsamına girdiği id-
diasiyle Başbakan hakkında Anayasanın 
90 ncı ve T. B. M. Mecfei Birleşik Top­
lantısı içtüzüğünün 12 nci maddesi ge­
reğince Meclis Soruşturması açılmasına 
dair önergesini incelemek üzere kurula­
cak Soruşturma Hazırlık Komisyonuna 
üye seçimi (9/16) 248 

10. — istanbul Milletvekili Eşref De-
rinçay'ın, istanbul Belediye Meclisinin 
28 . 6 . 1968 tarihinde istanbul çevre 
yolu güzergâhı ve Boğaziçi köprüsü tas­
dikli plânı ile plânı tadilen onaylanan 
imar ve İskân Bakanlığının plânını de­
ğiştirerek tatbik etmesiyle, 6785 sayılı 
imar Kanununa aykırı hareket ettiği 
ve istimlâkler ile açılacak tazminat dâ­
vaları dolayısiyle Devleti zarara uğrata­
cağı, bu fiilin ise T. C. Kanununun 
240 ncı maddesine uyduğu iddiasiyle 
Anayasanın 90 ncı ve T. B. M. M. Bir­
leşik toplantısı İçtüzüğünün 12 nci mad­
desi uyannca Başbakan ve Bayındırlık 
Bakanı hakkında bir Meclis Soruştur­
ması açılmasına dair önergeisini incele­
mek üzere kurulacak Soruşturma Ha­
zırlık Komisyonuna üye seçimi. (9/17) 248:249 

11. — Cumhuriyet Senatosu Tabiî 
Üyesi Mehmet özgüneş ve 14 arkadaşı­
nın,, islâm dininin çeşitli maksatlarla 
istismar edilmesine müsamaha ile gö­
revlerini ihmal ve suiistimal ettiği, bu 
fiilin ise T. C. Kanununun 230 ve 240 
ncı maddelerine uyduğu iddiasiyle Ana-

Sayfa 
yasanın 90 ncı ve T. B. M. M. Birleşik top­
lantısı içtüzüğünün 12 nci maddesi ge-
ğince Başbakan, Devlet bakanları Refet 
Sezgin ile Hüsamettin Atabeyli hakla-
larında bir Meclis soruşturması açılma­
sına dair önergesini incelemek üzere kuru­
lacak Soruşturma Hazırlık Komisyonuna 
üye seçimi (9/18) 249 

12. — Cumhuriyet Ssnatosu Kocaeli 
Üyesi Fatma Hikmet ismen'in, MİT'i ka­
nunsuz eylemlere sevketmek suretiyle 
görevini kötüye kullandığı ve bu fiilin 
T. C. Kanununun 228 ve 240 ncı madde­
lerine uyduğu ididasiyle Anayasanın 90 
ve T. B. M. M. Birleşik Toplantısı içtüzü­
ğünün 12 nci malddesi uyarınca Başbakan 
hakkında bir Meclis Soruşturması açıl­
masına dair önergesini incelemek üzere 
kurulacak soruşturma Hazırlık Komisyo­
nuna üye seçimi. (9/19) 249 

13. - - istanbul Milletvekili Reşit Ül­
ker'in, Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Birleşik Toplantısı İçtüzüğünün 14 ncü 
maddesinin 5 ve 7 nci fıkralarının değiş­
tirilmesine dair Tüzük teklifini görüşü-
cek içtüzük Geçici Karma Komisyonun­
daki açık üyeliklere seçim (2/332) 249:256 

IV . GÖRÜŞÜLEN İŞLER 256 

1. — Zonguldak eski Milletvekili Ek-
mel Çetiner'in, Ticaret Sicilli gazetesi, it­
hal malları fiyat tescil ve tetkik ücret­
leri, tahsis belgesi tasdik harcı ve Tica­
ret Bakanlığında bâzı personelle ilgili 
işlemlerden doîayı Başbakan ve Ticaret 
eski Bakanı Ahmet Türkel haklarında, 
Anayasanın 90 ncı ve T. B. M. Meclisi 
Birleşik Tolantisı İçtüzüğünün 12 nci 
maddeleri uyarınca Meclis soruşturması 
açılmasına dair önergesi ve 7 numaralı 
ıSoruşturma Hazırlık Komisyonu raporu 
(9/7) (!S. Sayısı : 68) 256 

2. — 27 Mayıs 1960 tarihinden ev­
velki bâzı bakanlar hakkında evvelce 
yapılan soruşturmanın yürütülmesi hak­
kında Başbakanlıktan iade olunan dos­
yalardan sonuçlandırılamıyan (5) dosya 
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Sayfa 
için kurulan Soruşturma Hazırlık Ko­
misyonu raporu (9/2) (T. B. M. Meclisi 
S. Sayısı : 70) 256 

3. — 27 Mayıs 1960 tarihinden ev­
velki bâzı bakanlar hakkında evvelce ya­
pılan soruşturmanın yürütülmesi hakkın­
da Başbakanlıktan iade olunan dosya­
lardan sonuçlandırılamıyan (5) dosya 
için kurulan Soruşturma Hazırlık Ko­
misyonu raporu (9/2) (T. B. M. Meclisi 
S. Sayısı 71) 256:265 

4. — 27 Mayıs 1960 tarihinden evvelki 
bâzı bakanlar hakkında evvelce yapılan 
soruşturmanın yürütülmesi hakkında Baş-

Sayfa 
bakanlıktan iade olunan dosyalardan 
sonuçlandırılamıyan (5) dosya için kuru­
lan Soruşturma Hazırlık Komisyonu ra­
poru (9/2) (T. B. M. Meclisi S. Sa­
yısı : 72) 265:272 

5. — 27 Mayıs 1960 tarihinden ev­
velki bazı bakanlar hakkında evvelce 
yapılan soruşturmanın yürütülmesi hak­
kında Başbakanlıktan iade olunan dos­
yalardan sonuçlandmlamıyan (5) dosya 
için kurulan Soruşturma Hazırlık Komis­
yonu raporu (9/2) (T. B. M. Meclisi S. 
Sayısı : 73) 

V - DÜZELTtŞLER 

272 

273 

I - GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Sakarya Milletvekili M. Vedat önsal'ın, si­
yasi partilerin başkanlık divanında kuvvet­
leri oranında temsil edilmesi gerektiğine, bu 
konudaki Anayasa Mahkemesi kararının uy­
gulanmadığına ve bu sebeple normal bir Baş­
kanlık Divanının bulunmadığına dair gündem 
dışı demecine, Başkanlıkça; Millet Meclisi 
Başkanının Başkanlığında siyasi parti tem­
silcileriyle yapılan çalışmalar sonunda bu 
konunun Millet Meclisinin ilk birleşimine arz 
edilerek görüşülüp karar alınacak safihaya 
getirildiği yolunda cevap verildi. 

Gündemde bulunan 13 komisyona yapıla­
cak üye seçimlerinin, aday listelerinin bas­
tırılıp dağıtılmasının yetiştirilememesi sebe­
biyle, gelecek 'birleşime erteleneceği bildi­
rildi. 

önceki birleşimde görüşülmesine başlanmış 
olan; 

Cumhuriyet Senatosu Tabiî üyesi Mehmet 
özgüneş ve 19 arkadaşının, özel yüksek okul­
lar ile ilgin işlemlerde, memuriyet mevkii 
nüfuzunu suiistimal ve ihmal ettiği iddiasiyle 
Millî Eğitim eski Bakanı tllhami Ertem 
baklanda Anayasanın 90 ncı maddesi uya­
rınca bir Meclis soruşturması açılmasına dair 
önergesi ve 11 numaralı Soruşturma Hazırlık 
Komisyonununun soruşturma açılmasına ma­
hal olmadığı hakkındaki raporu, görüşmelerin 
tamamlanmasından sonra, kabul olundu. 

Birleşime saat 18,58 de son verildi. 

Başkan 
Başkanvekili 

Mustafa Kemal Palaoğlu 

Kâtip 
Ankara 

Kemal Ataman 

Kâtip 
iSiVas 

Enver Akova 
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BİRİNCİ OTURUM 

Açılma Saati : 15,00 

BAŞKAN •— Başkanvejrili Fikret Turhangil. 

KÂTİPLER . N. Çelik Yazıcıoğlu (Çankın Milletvekili), Kenan Aral (Tunceli Milletvekili) 

BAŞKAN — Türkiye Büyük Millet Meclisinin Birleşik Toplantısının 5 nci Birleşimini açı­
yorum. 

II. - YOKLAMA 

BAŞKAN — Sayın senatör ve milletvekille­
rinin oylarını otomatik cihazlarla kullanmala­
rını rica ediyorum. 

1. — 27 Mayıs 1960 tarihinden evvelki bâzı 
bakanlara ait 5 dosya hakkında kurulan So­
ruşturma Hazırlık Komisyonundaki açık üye­
liklere seçim (9/2) 

2. — Zonguldak eski Milletvekili Ekmel Çe-
tiner'm, Enerji ve Tabiî Kaynaklar eski Ba­
kanı Refet Sezgin hakkındaki önergesini ince­
lemekle görevli Soruşturma Hazırlık Komisyo­
nundaki açık üyeliklere seçim (9/3) 

3. — Zonguldak eski Milletvekili Ekmel Çe-
tiner'in, Başbakan, eski Ticaret bakanları Ah­
met Türkel, Macit Zeren ve Sadık Tekin Müf-
tüoğlu haklarındaki önergesini incelemekle gö­
revli Soruşturma Hazırlık Komisyonundaki açık 
üyeliklere seçim (9/4) 

4. — Aydın eski Milletvekili Reşat Özarda'-
nın, Başbakan hakkındaki önergesini incelemek­
le görevli Soruşturma Hazırlık Komisyonundaki 
açık üyeliklere seçim (9/5) 

5. — Adana eski Milletvekili Kemal Sarıib-
rahimoğlu'nun, Ticaret eski bakanları Sadık 
Tekin Müftüoğlu ve Ahmet Türkel haklarında­
ki önergesini incelemekle görevli Soruşturma 
Hazırlık Komisyonundaki açık üyeliklere seçim 
(9/9) 

6. — İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, 
İçişleri eski Bakanı Faruk Sükan hakkındaki 
önergesini incelemekle görevli Soruşturma Ha­
zırlık Komisyonundaki açık üyeliklere seçim. 
(9/10) 

(Yoklama yapıldı). 
- BAŞKAN ~ Çoğunlumuz vardır gündeme 
geçiyorum. 

7. — Cumhuriy&t Senatosu Giresun Üyesi 
İhsan T opaloğia'nun, Enerji ve Tabii Kaynak­
lar eski Bakan-, Refet Sezgin hakkındaki öner­
gesini incelemekle görevli Soruşturma Hazırlık 
Komisyonundaki açık üyeliklere seçim. (9/14) 

8. — İçel Milletvekili Celâl Kargılının, 
Başbakan hakkındaki önergesini incelemekle gö­
revli Soruşturma Hazırlık Komisyonundaki açık 
üyeliklere seçim. (9/15) 

9. — Cumhuriyet Senatosu Trabzon Üyesi 
Ömer Lûtfi Hocaoğlu ile Konya Milletvekili 
özer Ölçmen'im, yakınlarına ve kardeşlerine sağ­
lamış olduğu kredilerin temin edilişinde ve ya­
tının indiriminden istifade ettirilmelerinde Beş 
Yıllık Kalkınma Plânına aykırı hareket edildi­
ği ve bu fiilin T. C. Kanununun 240 nci madde­
si kapsamına girdiği iddiasiyle Başbakan hak­
kında Anayasanın 90 nci ve T. B. M. Meclisi 
Birleşik Toplantısı İçtüzüğünün 12 nci maddesi 
gereğince Meclis Soruşturması açılmasına dair 
önergesini incelemek üzere kurulacak Soruştur­
ma Hazırlık Komisyonuna üye seçimi (9/16) 

10. — İstanbul Milletvekili Eşref Derinçay'ın, 
İstanbul Belediye Meclisinin 28 . 6 . 1968 ta­
rihinde İstanbul çevre yolu güzergâhı ve Boğaz­
içi köprüsü tasdikli plânı ile plânı tadilen onay-
•lanan İmar ve İskân Bakanlığının plânını değiş­
tirerek tatbik etmesiyle, 6785 sayılı İmar Ka­
nununa aykırı hareket ettiği ve istimlâkler ile 
açılacak tazminat dâvaları dolayısiyle Devleti 

III. - BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 
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zarara uğratacağı, bu fiilin ise T. C. Kanununun 
240 ncı maddesine uyduğu iddiasiyle Anayasa­
nın 90 net ve T. B. M. M. Birleşik Toplantısı İç­
tüzüğünün 12 nci maddesi uyarınca Başbakan 
ve Bayındırlık Bakanı hakkında bir Meclis So­
ruşturması açümastna dair önergesini incelemek 
üzere kurulacak Soruşturma Hazırlık Komisyo­
nuna üye seçimi. (9/17) 

11. — Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi Meh­
met özgüneş ~.ve 14 arkadaşının, İslâm Dininin 
çeşitli maksatlarla istismar edilmesine müsama­
ha ile görevlerini ihmal ve suiistimal ettiği, bu 
fiilin ise T. C. Kanununun 230 ve 240 ncı mad­
delerine uyduğu iddiasiyle Anayasanın 90 ncı 
ve T. B. M. M. Birleşik Toplantısı İçtüzüğünün 
12 nci maddesi gereğince Başbakan, Devlet Ba­
kanları Befet Sezgin ile Hüsamettin Atabeyli 
haklarında bir Meclis soruşturması açılmasına 
adir önergesini incelemek üzere kurulacak So­
ruşturma Hazırlık Komisyonuna üye seçimi. 
(9/18) 

12. — Cumhuriyet Senatosu Kocaeli Üyesi 
Fatma Hikmet İşmen'in, MİT'i kanunsuz eylem­
lere sevketmek suretiyle görevini kötüye kul­
landığı ve bu fiilin T. C. Kanununun 228 ve 
240 ncı maddelerine uyduğu iddiasiyle Anaya­
sanın 90 ve T. B. M. M. Birleşik Toplantısı İç­
tüzüğünün 12 nci maddesi uyarınca Başbakan 
hakkında bir Meclis soruşturması açılmasına 
dair önergesini incelemek üzere kurulacak So­
ruşturma Hazırlık Komisyonuna üye seçimi. 
(9/19) 

13. — İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Birleşik Toplan­
tısı İçtüzüğünün 14 ncü maddesinin 5 ve 7 nci 
fıkralarının değiştirilmesine dair Tüzük teklifi­
ni görüşecek İçtüzük Geçici Karma Komisyo­
nundaki açık üyeliklere seçim. (2/332) 

BAŞKAN — Gündemimizde 1, 2, 3, 4, 5, 6, 
7 ve 8 Soruşturma Hazırlık Komisyonundaki 
açık üyelijklere seçim ve 9 ncu da Cumhuriyet 
Senatosu Trabzon Üyesi Ömer Lûtfi Hoeaoğ-
lu ile Konya Milletvekili özer ölçmen'in talep­
leri üzerine kurulacak Soruşturma Hazırlık 
Komisoymı üye seçimi. 

10 ncu sırada İstanbul Milletvekili Eşref 
Derinçayto. talebi ile kurutocak Meclis Soruş­
turma Hazırlık Komisyonu üye seçimi, 

Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi Mehmet 
özgüneş ve 14 arkadaşının talebi ile kurula­
cak Soruşturma Hazırlık Komisyonu üye se­
çimi, 

12 nci sırada Cumhuriyet Senatosu Koca­
eli Üyesi Fatma Hikmet İşmen'in talebi ile ku­
rulacak Soruşturma Hazırlık Komisyonu üye 
seçimi ve 

istanbul Milletvekili Reşit Ülker'in talebi 
ile İçtüzük Geçici Karma Komisyonundaki 
açık üyeliklere yapılacak üye seçimi vardır. 

Bütün siyasi partiler ikmal edilecek komis­
yonların seçimleri ile ilgili adaylarını ve yeni­
den kurulacak Hazırlık Soruşturma Komisyonu 
üyelikleri için adaylarını büdirmişlerdir. Yal­
nız, Cumhuriyet Senatosu Kocaeli Üyesi Fat­
ma Hikmet İşmen'in talebi ile kurulacak So­
ruşturma Hazırlık Komisyonuna Milî Güven 
Partisi adayını bildirmemiştir. Bu da senatör 
olarak gösterilen adayın siyasi parti değiştir­
mesi sebebinden ileri gelmektedir. Millî Güven 
Partisi Grupu, 12 nci sırada kayıtlı Soruştur­
ma Hazırlık Komisyonu üye adını da bildirir­
se bunu Genel Kurula arz edeceğiz, bu suretle 
bütün siyasi partiler kurulmuş ve kurulacak 
Soruşturma Hazırlık Komisyonu üyeliklerini 
tamamen bildirmiş olacaklardır. 

Güven Partisi adayını bildirecek mi efen­
dim? 

SAMİ TURAN (C. S. Kayseri Üyesi) — 
Bildiriyoruz. 

BAŞKAN — Bildirdiniz mi efendim? 

İBRAHİM ETEM KARAKAPICI (G. S. Ur-
fa Üyesi) — Bildiriyoruz. 

BAŞKAN — Bildirecek misiniz §u anda? 
Çünkü Genel Kurula arz edeceğim, bunun da 
seçimi yapılsın. Bildirmediğiniz takdirde onun 
seçiminin yapılmasına imkan yok. 

TURAN FEYZİOĞLU (Kayseri M. V.) 
— Veriyoruz efendim. 

BAŞKAN — Peki efendim. Gündemimizde 
mevcut 13 seçimin bir arada yapılması hususu 
için Genel Kurulun oylarım istihsal edeceğim. 
Bir arada yapılması hususunu kabul buyuran­
lar... Eitmiyenler... Kabul edilmiştir efendim. 

Tasnifin kolaylıkla yapılabilmesi için üç 
Tasnif Komisyonunun kurulması uygun görül­
mektedir. Gündemimizin 1, 2, 3 ve 4 ncü sı-
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rasmda İkayıtlı ©lanlar için Tasnif Komisyonu i 
üyelerine ait 3 ad çekiliyor. 

Sayın Enver Akova (Sivas Milletvekili)?.. 
Burada, 

Sayın Nejdet Uğur (İstanbul MiüetbekiM) ?. 
Burada, 

Sayın Sadık Perinçek (Erzincan Milletve­
kili)?... Yok. 

Sayın Ferhat Nuri Yıldırım (Ankara Mil­
letvekili)?.. Burada. Birinci Komisyon seçilmiş 
bulunmaktadır. 

5, 6, 7 ve 8 nci Komisyon seçimi tasnifi için 
üç ad çekyorum. 

İhsan Topaloğlu (O. S. Giresun Üyesi)?. 
Burada. 

Şeraf ettin Yıldırım (Ankara Milletvekili)?. 
Burada, 

Yakup Çağlayan (Çorum Milletvekili) ?. 
Burada. 

ikinci Tasnif Komisyonu da seçilmiştir. 
4 seçime mütedair olan tasnifi de bu tki Nu­
maralı Komisyon yapacaktır. 

9, 10, 11, 12 ve 13 sıra sayısında kayıtlı I 
seçimlerin tasnifini yapacak üç kisiHk iad çeki­
yorum. 

Sayın Hasan Korkmazoan (Danteli Millet­
vekili)?. Yok, 

Sayın Kemal Ataman (Antkara Milletveki­
li)?. Yok, 

Sayın Mehmet Atagün (Kırklareli Milletve­
kili)?. Burada, 3 numaarlı Tasnif Komisyonu­
na adınız çıktı Sayın Atagün. 

Sayın Hamdi Özer (O. S. Malatya Üyesi) ?. 
Yok, 

Sayın Mehmet Salih Yıldız (Van Milletve­
kili)?. Yok. 

Sayın Süleyman Çiloğlu (Burdur Milletve- I 
kili)?. Sayın Süleyman Çiloğlu?... Yo|k. Sayın 
Celâl Kargılı?... Burada 1 

CELÂL KARGILI (İçel Milletvekili) — Sa­
yın Başkan, ben Ticaret Komisyonuna gidiyo­
rum, mazeretim var 

BAŞKAN — Efendim olmaz. Birleşik top­
lantı var, oradaki arkadaşlar da buradalar, oy­
lamamız var. 

Sayın Kemal Yılmaz?.. Burada. Üç Numa­
ralı Tasnif Komisyonunun seçimi de yapılmış 
bulunmaktadır. , | 
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Bu seçimlerle ilgili bir, sıra numarasından 
onüç sıra numarasına kadar devam eden oy 
puslaları, sayın senatör ve milletvekillerine 
dağıtılmış bulunmaktadır. Şu anda, Cumhuri­
yet Senatosu, Millî Güven Partisi Grup Baş-
kanvekilinin imzasını taşıyan yazıda gündemi­
mizin 12 nci sırasında yazılı bulunan komisyo­
na Hatay Senatörü Enver Bahadırlı'nm aday 
gösterildiği büdMimekfcedir. 

Seyın senatör ve milletvekillerinin, Fatma 
İsmen tarafından verilmiş bulunan hususla il­
gili Hazırlık Soruşturma Komisyonu listesine, 
Millî Güven Partisi kontenjanı olarajk, Sayın 
Enver Bahadırlı gösterilmiş bulunmaktadır, 
duyururum. 

Gündem sırasına göre sepetler kürsüye kon­
muştur. 1 den 13 e kadar olan sepetlere, dağı­
tılmış bulunan adayların adlan atılacaktır. 

Oy verme işleminin nereden başlıyacağına 
mütedair ad çekiyorum. Necmettin Erbakan. 
Konya. 

Milletvekili olarak çıktığı cihetle, oy ver-
mo işlemi Konya milletvekillerinden başlıya-
caktır. 

Dağıtılmış bulunan cetvellerde münhası­
ran gündemimizin 12 nci sıra numarasında ka­
yıtlı, Fatma İsmen tarafından talebolunan hu­
sus için, kurulacak Hazırlık Soruşturma Ko­
misyonu üyeliğine addedilen listede Millî Gü­
ven Partisi adayı yazılmamıştır, Millî Güven 
Partisi adayı, Hatay Senatörü Enver Bahadır­
ladır. 

Bu kısım r oksan çıkarsa, birleşik toplantı­
nın bu sebeple tekrar seçim yapması zarure­
ti tahaddüs eder, o balamdan hatırlatıyorum. 

Grup yetkilileri tasnif zamanında dışarıya 
çıkmış bulunan sayın milletvekillerine ve sena­
törlere bu hususu hatırlatırlarsa, Başkanlığa 
yardımcı olurlar. 

(Konya milletvekillerinden başlanarak oy­
lar toplandı.) 

BAŞKAN — Oylarını kullanmıyan sayın 
senatör vo milletvekili var mı?.. Yok. Oylama 
işlemi bitmiştir. 

Tasnif Heyeti lütfen yerlerini alsınlar. 
(Oyların ayrımı yapıldı). 

BAŞKAN — Seçim sonuçlarını arz ediyo­
rum. 
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Yüksek Başkanlığa 
27 Mayıs 1960 tarihinden evvelki bâzı ba­

kanlara ait 5 dosya hakkında kurulan Seruştur-
ma Hazırlık Komisyonundaki açık üyelikler 
için yapılan seçime (390) üye katılmış ve neti­
cede ilişik listede isimleri bulunan üyeler hiza­
larında gösterilen oyları almıglarchr. 

Ars olunur. 

Üye Üye 
Sivas Milletvekili istanbul Milletvekili 

Enver Akovr. Necdet Uğur 

Üye 
Ankara Milletvekili 

Ferhat Nuri Yıldırım 

27 Mayıs 1960 tarihinden evvelki bâzı ba­
kanlar hakkında evvelce yapılan soruşturmanın 
yürütülmesi hakkında Başbakanlıktan iade olu­
nan dosyalardan, sonuçlandırılamıyan (5) dos> 
ya için kurulan Soruşturma Hazırlık Komis • 
yonu (9/2) 

A. P. 
Osman Ali Hocagil (Erzurum) (C. S. Üyesi) 339 
Reşat Zaloğlu (Trabzon) (C. S. Üyesi) 389 

C. H. P. 
Osman YelteMn (Kars) (Milletvekili) 384 

Demokratik P. 

Vehbi Sınmaz (Manisa) (Milletvekili) 386 

BAŞKAN — Adları okunan Sayın Senatör 
ve milletvekilleri komisyona seçilmiş bulun­
maktadırlar. 

Yüksek Başkanlığa 
Zonguldak eski Milletvekili Ekmel Çetin'in, 

Enerji ve Tabu Kaynaklar eski Bakanı Refet 
Sezgin hakkındaki önergesini incelemekle gö­
revli Soruşturma Hazırlık Komisyonundaki açık 
üyelikler için yapılan seçime (383) üye katıl­
mış ve neticede ilişik listede isimleri bulunan 
üyeler hizalarında gösterilen oyları almışlardır. 

Arz olunur. 

Üye Üye 
Sivas Milletvekili istanbul Milletvekili 

Enver Akova Necdet Uğur 

üye 
Ankara Milletvekili 

Ferhat Nuri Yıldırım 

Zonguldak eski Milletvekili Ekmel Çetin'in, 
Enerji ve Tabiî Kaynaklar eski Bakanı Refet 
Sezgin hakkındaki önergesini incelemekle gö­
revli Soruşturma Hazırlık Komisyonu (9/3) 

A. P. 
Safa Yalçuk (Çorum) (O. S. Üyesi) 380 
Tarık Remzi Baltan (Zonguldak) (C. S. Ü.) 382 
Ahmet Demir Yüce (Zonguldak) (C. S. Ü.) 381 

ü. H. P. 
Kâmran Evliyaoğlu (Samsun) (Milletvekili) 375 

Demokratik P. 
Ata Bodur (Ordu) (Milletvekili 373 

BAŞKAN —Sayın Senatör ve milletvekilleri 
Komisyona seçilmişlerdir. 

Yüksek Başkanlığa 
Zonguldak eski Milletvekili Ekmel Çetiner'-

in, Başbakan, eski Ticaret bakanları Ahmet 
Türkel, Macit Zeren ve Sadık Tekin Müftüoğ-
lu haklarmdald önergesini incelemekle görevli 
Soruşturma Hazırlık Komisyonundaki açık üye­
likler için yapılan seçime (383) üye katılmış 
ve neticede ilişik listede isimleri bulunan üye­
ler hizalarında gösterilen oyları almışlardır. 

Arz olunur. 
Üyo üye 

Sivas Milletvekili İstanbul Milletvekili 
Enver Akova Necdet Uğur 

üye 
Ankara Milletvekili 

Ferhat Nuri Yıldırım 

Zonguldak eski Milletvekili Ekmel Çetiner'-
in,, Başbakan, eski Ticaret bakanları Ahmet 
Türkel, Macit Zeren ve Sadık Tekin Müftüoğ-
lu haklarındaki önergesini incelemekle görevli 

Soruşturma Hazırlık Komisyonu (9/4) 
A. P. 

Safa Yalçuk (Çorum) (C. S. Üyesi) 380 
Erdoğan Adalı (istanbul) (O. S. (Üyesi) 381 
Fethi Tevetoğlu (Samsun) (C. S. Üyesi) 379 

C. H. P. 
Nuri Kodamanoğlu (Niğde) (Milletvekili) 377 

Demokratik P. 
ihsan Tombuş (Çorum) (Milletvekili) 378 

BAŞKAN — Sayın Senatör ve milletvekilleri 
Komisyona seçilmişlerdir. 

Gündemin dördüncü sırasında kayıtlı seçim 
ile ilgili mazbata ve alınan oyları Genel Kurula 
arz ediyorum. 



T. B. M. M. B : 5 10 . 3 . 1971 O : 1 

Yüksek Başkanlığa 
Aydın eski Milletvekili Reşat Özarda'nm, 

Başbakan hakkındaki önergesini incelemekle 
görevli Soruşturma Hazırlık Komisyonundaki 
açık üyelikler için yapılan seçime (385) üye ka­
tılmış ve neticede ilişik listede isimleri bulu­
nan üyeler hizalarında gösterilen oyları almış­
lar diı'. 

Arz olunum. 
Üyo Üye 

Sivas Milletvekili İstanbul Milletvekili 
Enver Akova Necdet Uğur 

Ankara Milletvekili 
Ferhat Nuri Yıldırım 

Aydın eski Milletvekili Reşat Özarda'nm, 
Başbakan hakkındaki önergesini incelemekle 
görevli Soruşturma Hazırlık Komisyonu (9/5) 

A. P. 
Lûtfi Tokoğlu (Kocaeli) (C. S. Üyesi) 384 
Fuat Azmioğlu (Kütahya) (Milletvekili) 384 
Enver Işıklar (Samsun) (O. S. Üyesi) 384 
ismet Hilmi Balcı (Tokat) (Milletvekili) 384 

O. H. P. 
Rıza Isıtan (Samsun) (C. S. Üyesi) 384 

Demokratik P. 
Vehbi Engiz (Kocaeli) (Milletvekili) 382 

BAŞKAN — Soruşturma Hazırlık Komisyo­
nuna adı okunan Sayın Senatör ve milletve­
killeri seçilmiş bulunmaktadır. 

Gündemimizin beşinci sırasında kayıtlı se­
çim ile ilgili Tasnif Heyeti yazı ve oy sonucunu 
arz ediyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Adana eski Milletvekili Kemal Sarıibrahim-

oğlu'nun, Ticaret eski bakanları Sadık Tekin 
Müftüoğlu ve Ahmet Türkel haklarındaki öner­
gesini incelemekle görevli Soruşturma Hazırlık 
Komisyonundaki açık üyelikler için yapılan se­
çime (387) üye katılmış ve neticede ilişik lis­
tede isimleri bulunan üyeler hizalarında göste­
rilen oylan almışlardır. 

Arz olunur. 
Üyo Üye 

O. S. Giresun Üyesi Ankara Milletvekili 
İhsan Topaloğlu Şerafettin Yıldırım 

Üye 
Çorum Milletvekili 
Yakup Çağlayan 

Adana eski Milletvekili Kemal Sarıibrahim-
oğlu'nun, Ticaret eski bakanları Sadık Tekin 
Müftüoğlu ve Ahmet Türkel haklarındaki öner­
gesini incelemekle görevli Soruşturma Hazırlık 

Komisyonu (9/9) 

A. P. 
İsmail Hakkı Alaca (Kars) (Milletvekili) 382 
Mehmet Atagün (Kırklareli) (Milletvekili) 382 

C. H. P. 
Salim Hazerdağlı (Elâzığ) (C. S. Üyesi) 378 

Demokratik P. 
Ömer Hocaoğlu (Trabzon) (C. S. Üyesi) 380 

BAŞKAN — Hazırlık Komisyonuna adları 
okunan üyeler seçilmiş bulunmaktadır. 

Gündemin 6 sıra numarasında kayıtlı seçim 
ile ilgili Tasnif Komisyonu yazısı ve seçim neti­
cesini arz ediyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, İçişleri 

eski Bakanı Farulk ıSükan hakkındaki önergesini 
incelemelide görevli Soruşturma Hazırlık Komis­
yonundaki açıik üyelikler için yapılan seçime 
(385) üye katılmış ve neticede ilişik listede isim­
leri bulunan üyeler hizalarında gösterülera. oy­
lan almışlardır. 

Arz olunur. 

üye üye 
O. !S. Giresun Üyesi Ankara Milletvekili 
îhsan Topaloğlu Şerafettin Yıldırım 

Üye 
Çorum Milletvekili 
Yakup Çağlayan 

İstanbul (Milletvekili Reşit Ülker'in, İçişleri 
eski Bakanı Faruk Sükan hakkındaki önergesini 
incelemekle görevli Somşturma Hazırhik Ko­
misyonu (9/10) 

A.P. 
Salih Zeki Köseoğlu (Rize Milletvekili) 383 
Ahmet Karaa'slan (Malatya Milletvekili) 383 

O.H.P. 
Hüseyin Atmaca (Denizli C.S. Üyesi) 375 

Demokratik P. 
Arif Hikmet Yurtsever (Bingöl OJS. üyesi) 379 

BAŞKAN — iSaym milletvekilleri ve sayın 
senatörler okunan komisyona üye seçilmişlerdir. 

Gündemimizin 7 nci sarasınida kayıtlı seçim 
ile ilgili Tasnif Heyeti yazısı ve ekini okutu­
yorum. 
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Yüksek Başkanlığa 
Cumhuriyet Senatosu Giresun üyesi İhsan 

Tapaloğlu'nun, Enerji ve Talbiî Kaynaklar ©ski 
Bakanı Refet Sezgin hakkındaki önergesini in­
celemekle görevli Soraşturma Hazırlık Komis­
yonundaki açık üyelikler için yapılan seçime 
(383) üye katılmış ve neticede ilişik listede 
isimleri ibulunan üyeler hizalarında gösterilen 
oylan almışlardır. 

Arz olunur. 
Üye Üye 

C. S. Giresun Üyesi Ankara (Milletvekili 
İhsan Topaloğlu Şerafettin Yıldırım 

üye 
Çorum (Milletvekili 
Yakup Çağlayan 

Cumhuriyet Senatosu Giresun üyesi 'İhsan 
Topaloğlu'nun, Enerji ve Tabiî Kaynaklar eski 
Bakanı Befet Sezgin hakkındaki önergesini imce-
lemekle görevli ıSoruşturma Hazırlık Komisıyonıı 
(9/14) 

A.P. 
Alâeddin Yılmaztürk (Bolu C.ıS. Üyesi) 381 
Mehmet Varışlı (Konya C.S. Üyesi) 331 

C.H.P. 
Gıyasettin Karaca (Erzurum Milletvekili) 379 

Demokratik P. 
Özer ölçmen (Konya Milletvekili) 375 

BAŞKAN — Soruşturma Hazırlık Komisyo­
nuna. sayın senatörler ve milletvekilleri seçilmiş 
bulunmaktadır. 

Gündemimizin 8 nci sıra numarasında bulu­
nan seçimle ilgili Tasnif Komisyonu yazısı ve 
ilişiğini okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
İçel Milletvekili Celâl 'Kargıh'nın, Başbakan 

hakkımdaki önergesini incelemekle görevli So­
ruşturma Hazırlık Komisyonundaki açık üyelik­
ler için yapılan seçime (383) üye katılmış ve ne-
ticade ilişik listede isimleri bulunan üyeler hi­
zalarında gösterilen oyları almışlardır. 

Arz olunur. 
üye Üye 

C. S. Giresun Üyesi Ankara Milletvekili 
İhsan Topaloğlu Şerafettin Yıldırım 

Üye 
Çorum Milletvekili 
Yakup Çağlayan 

İçel Milletvekili Celâl Kargıh'nın, Başbakan 
hakkındaki önergesini incelemekle görevli So­
ruşturma Hazırlık Komisyonu (9/15) 

A.P. 
M. Kemal Yılmaz (Ankara Milletvekili) 379 
Rıfkı Danışmaa (Erzurum Milletvekili) 381 

C.H.P. 
Fikret Gündoğan (İstanbul CJS. Üyesi) 376 

Demokratik P. 
Şevket Akyürek (İstanbul C.S. Üyesi) 379 

BAŞKAN — Komisyon üyeliklerine sayın se­
natörler ve milletvekilleri seçilmiş bulunmakta­
dırlar. 

Gündemimizin 9 ncu sıra sayısında kayıtlı 
Ibulunaa Soruşturma Hazırlık Komisyonunun se­
çimiyle ilgili Tasnif Komisyonu raporunu ve ili­
şiğini okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Cumhuriyet Senatosu Trabzon Üyesi Ömer 

Lûtfi Hocaoğlu ile Konya Milletvekili özer 
Ölçmen'in, Başjbakan hakkında Meclis Soruştur­
ması açılmasına dair önergesini incelemek üzere 
kurulacak iSoruşturma Hazırlık Komisyonu için 
yapılan seçime (380) üye katılmış ve neticede 
ilişik listede isimleri ibulunan üyeler .hizalarında 
gösterilen oylan almışlardır. 

Arz olunur. 
Üye üye 

Kırklareli Milletvekili İçel Milletvekili 
Melhmet Atagün Celâl Kargılı 

Üye 
Aydın Milletvekili 
M. Kemal Yılmaz 

Cumhuriyet Senatosu Trabzon Üyesi Ömer 
Lûtfi Hocaoğlu ile Konya Milletvekili özer ölç-
men'in, Başbakan hakkında Anayasanın 90 ncı 
ve T.B.M. Meclisi Birleşik Toplantısı İçtüzüğü­
nün 12 nci maddesi gereğince Meclis Soruştur­
ması açılmasına dair önergesini incelemek üzere 
kurulacak iSoruşturma Hazırlık: Komisyonu 
(9/16) 

(A.P. (8) 
delâlettin Coşkun (Aydın CJS. Üyesi) 377 
Ömer Ucuzal (Eskişehir C.S. Üyesi) 377 
Oral Karaosmanoğlu (Manisa CıS. Üyesi) 377 
A'bdülkadir Kermooğlu (Mardin ıMv.) 377 
Doğan Kitaplı (Samsun Milletvekili) 377 
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Hilmi Biçer (Sinop Milletvekili) 377 
Nâzım înabeyli (Sinop C.ıS. Üyesi) 377 
İsmail Hakkı Akdoğan (Yozgat Milletvekili) 377 

CHP. (4) 
Nejat Sarlıcalı (Balıkesir O.S. Üyesi) 371 
Caihit Angın (Çorum Milletvekili) 371 
Salih Tanyeri (Gaziantep C.S. Üyesi) 371 
Orhan O'kay (Konya Milletvekili) 371 

Demokratik P. (1) 
Kulbilây îmer (Konya Milletvekili) 372 

M.G.P. (1) 
M. Enver Bahadırlı (Hatay CJS. Üyesi) 377 

BAŞKAN — ıSayın senatör ve milletvekilleri 
kurulacak (Soruşturma Hazırlık Komisyonuna 
seçilmiş bulunmaktadırlar. 

Gündemimizin 10 ncu sırasında kayıtlı seçim 
ile ilgili Tasnif Komisyonunun yazısı ve ilişiğini 
okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
İstanbul Milletvekili Eşref Derinçay'm, Baş-

Ibaıkan ve Bayındırlık Bakanı hakkında bir Mec­
lis soruşturması açılmasına dair önergesini in­
celemek üzere kurulacak (Soruşturma Hazırlık 
Komisyonu için yapılan seçime (373) üye katıl­
mış ve neticede ilişik listede isimleri bulunan 
üyeler hizalarında gösteriilen oyları almışlardır. 

Arz olunur. 
üye Üye 

Kırklareli Milletvekili îçel Milletvekili 
Mehmet Atagüın Celâl Kargılı 

Üye 
Aydın Milletvekili 
M. Kemal Yılmaz 

İstanbul Milletvekili Eşref Derinçay'ın, Ana­
yasanın 90 ncı ve T.B.M. Meclisi Birleşik Toplan­
tısı İçtüzüğünün 12 nci maddesi uyarınca Başba­
kan ve Bayındırlık Bakanı (hakkımda bir Meclis 
Soruşturması açılmasına dair önergesini incele­
mek üzere kurulacak Soruşturma Hazırlık Ko­
misyonu (9/17) 

(A.P. (8) 
Mehmet Nuri Âdemoğlu (Adana C.S. Üyesi) 373 
Cevdet Akçalı (Adana Milletvekili) 374 
M. Kâzım Karaağaçlioğlu (Afyon K. C.S.Ü.) 374 
Edip Somunoğlu (Erzurum CJS. Üyesi) 374 
Cevat Eroğlu (Kırşehir Milletvekili) 374 
Osman Nuri Oanpolat (Konya C.S. Üyesi) 374 
Orhan Deniz (Kastamonu Milletvekili) 374 
Cahit Karakaş (Zoniguldak Milletvekili) 373 
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C.H.P. (4) 
Msbrure Aksoley (îstanfbul CJS. Üyesi) 371 
İsmail Arar (İstanbul Milletvekili)' 372 
Ekrem Özden (îstaflbul CJS. Üyesi) 372 
Lsbit Yurdoğlu (tstanlbul Milletvekili) 371 

Demokratik P. (1) 
Cemal Tarlan (Tekirdağ C.S. Üyesi) 371 

M.G.P. (1) 
Turgut Tapaloğlu (Adana Milletvekili) 374 

BAŞKAN — Kurulacak Soruşturma Hazır­
lık Komisyonuna okunan sayın senatör ve mil­
letvekilleri seçilmiş bulunmaktadırlar. Bu arada 
seçilmiş bulunan Sayım, Adana Senatörü Nuri 
Âdemoğlu tarafından verilmiş bir önerge vardır, 
okutuyorum. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına 
İstanibul Milletvekili Eşref Deriıuçay tarafın­

dan verilen ve (Başbakan ile Bayındırlık Bakanı 
hakkında Meclis soruşturması açılması istenen 
önerge için kurulacak Soruşturma Hazırlık Ko­
misyonundan istifa ediyorum. 

Adana C.S. Üyesi 
M. Nuri Âdemoğlu 

BAŞKAN — Genel Kurulun 'bilgilerine arz 
olunur. 

Gündemin 11 nci sıra numarasında kayıtlı se­
çim ile ilgili Tasnif Komisyonu yazısı ve ilişiğini 
okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Cumhuriyet Senatosu Taibiî Üyesi Mehmet 

özgüneş ve 14 arkadaşının, Başbakan, Devlet 
bakanları Raf et Sezgin ile Hüsamettin Atafbeyli 
hâklarmuda bir Meclis Soruşturması açılmasına 
dair önergesini incelemek üzere kurulacak Soruş­
turma Hazırlık Komisyonu için yapılan seçime 
(383) üye katılmış ve neticede ilişik listede isim­
leri (bulunan üyeler hizalarında gösterilen oyları 
.almışlardır. 

Arz olunur. 
Üye üye 

Kırklareli Milletvekili îçel Milletvekili 
Mehmet Atagün Celâl Kargılı 

Ü^e 
Aydın Milletvekili 
M. Kemal Yılmaz 

Cumhuriyet iSenaltosu Tabiî Üyesi Mehmet 
öagüaeş ve 14 arkadaşının, Anayasanın 90 ncı 
ve T.B.M. Meclisi Birleşik Toplantısı içtüzüğü­
nün 12 nci maddesi gereğince Başbakan, Devlet 
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bakanları Refet Sezgin ile Hüsamettin Atabeyli 
haklarında bir Meclis soruşturması açılmasına 
dair önergesini incelemek üzere kurulacak So­
ruşturma Hazırlık Komisyonu (9/18) 

(A.P. (8) 
Ahmet Karayiğit (Afyon IK. C.iS. Üyesi) 381 
Mustafa Rona (Artvin Millötvekili) 381 
Nuri Demirel ('Balıkesir O.S. Üyesi) 330 
Arslan Topçulbaşı (Çorum Milletvekili) 381 
Mustafa Karaman (Gümüşane (Milletvekili) 381 
Mustafa Bozoklar (izmir C.S. Üyesi) 331 
Muzaffer Akdoğanlı (Kastamonu Mv.) 381 
Tevfik Koraltan (SSivas Milletvekili) 381 

C.H.P. (4) 
Mehmet Ergül ((Bilecik Milletvekili) 379 
Salim Hazerdağlı (Elâzığ C.S. Üyesi) 377 
Salih Tanyeri (Gaziantep C.S. Üyesi) 379 
Sadi Koçaş (Konya Milletvekili) 378 

Demokratik P. (1) 
Hüsnü Dikeçligil (Kayseri C.S. Üyesi) 379 

M.G.P. (1) 
Sedat Çumralı (Konya CS. Üyesi) 381 

BAŞKAN — Kurulacak Soruşturma Hazırlık 
Komisyonıuna adı okunan sayın senatör ve mil­
letvekilleri seçilmişlerdir. 

Gündemimizin 12 sıra numarasında kayıtlı 
bulunan seçim ile ilgili Tasnif Komisyonu yazısı 
ve ilişiğini okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Cumhuriyet Senatosu Kocaeli Üyesi Fatma 

Hikmet îşmen'in, Başbakan hakkımda bir Meclis 
soruşturması açılmasına dair önergesini incele­
mek üzere kurulacak Soruşturma Hazırlık Ko­
misyonu için yapılan seçime (370) üye katılmış 
ve neticede ilişik üstede isimleri bulunan üye­
ler hizalarında gösterilen oyları almışlardır. 

Arz olunur. 
üye Üye 

Knfldareli Milletvekili îçel Milletvekili 
Mehmet Atagün Celâl Kargılı 

Üye 
Aydın Milletvekili 
M. Kemal Yılmaz 

Culmlhuriyet Senatosu Kocaeli Üyesi Fatma 
Hikmet îşmen'in, Anayasanın 90 ve T.B.M. Mec­
lisi Birleşik Toplamitıısı içtüzüğünün 12 nci mad­
desi uyarınca Başbakan hakkında bir Meclis 
soruşturması açılmasına dair önergesini incele­

mek üzere kurulacak Soruşturma Hazırlık Ko­
misyonu (9/19) 

(A.P. (8) 
Rıza Çerçel (Afyon K. Milletvekili) 368 
Mustafa Tayyar (Bursa Millet vekili) 363 
Sabahattin Orhon (Giresun CS. Üyesi) 367 
Tekin Erer (İstanbul Milletvekili) 363 
Möhmet Yardımcı (istanbul Milletvekili) 388 
Hüseyin Avcıi Göktürk (Niğde C.S. Üyesi) 363 
Se'lâhaddiın Acar (Ordu C.S. üyesi) 363 
Abıdurrahman Kavaiî̂  (Siirt CS. Üyesi) 363 

C.H.P. (4) 
Kenan Mümtaz Aıkışık (Bitlis Milletvekili) 366 
Şavkeit Asbuzoğlu (Eskişahir Milletvekili) 366 
Salih Tanyeri (Gaziantep C.S. Üyesi) 387 
Salık Artukmaç (Yozgat C.S. Üyesi) 368 

Demokratik P. (1) 
Sami Aralan, (Denizli Milletvekili) 388 

BİG.P. (1) 
M. Enver Bahadırlı (Hatay CS. Üyesi) 247 

BAŞKAN — Kurulacak Soruşturma Hazırlık 
Komisyonuna adı okunan sayım senatör ve mil­
letvekilleri seçilmişlerdir. 

Gündemimizin 13 sırasında kayıtlı Birleşik 
Toplantı içtüzüğünün 14 ncü maddesinin 5 ve 7 
nci fıkralarının değiştirilmesine dair tüzük tek­
lifini görüşecek içtüzük Karma Komisyonunda 
bulunan açık üyeliklere yapılan seçim sonucunu 
Tasnif Kurulunun yazısı ve ekini okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
istanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, T.B.M. 

Meclisi Birleşik Toplanltısı içtüzüğünün 14 ncü 
maddesinin 5 ve 7 nci fıkralarının değiştirilme­
sine dair tüzük teklifini görüşecek içtüzük Ge­
çici Karma Komisyonundaki açık üyelikler için 
yapılan, seçime (375) üye katılmış ve meticede 
ilişik listede isimleri bulunan üyeler hizalarında 
gösterilen oyları almışlardır. 

Arz olunur. 
üye üye 

Kırklareli Milletvekili îçel Milletvekili 
Mehmet Atagün Celâl Kargılı 

üye 
Aydın Milletvekili 
M. Kemal Yılmaz 

îstıanftul Milletvekili Reşit Ülker'in, Türkiye 
Büyük Millet Meclisi Birleşik Toplantısı içtüzü­
ğünün 14 ncü maddesinin 5 ve 7 nci fıkrailarmın 

— 255 — 



T. B. M. M. B : 5 10 . 3 . 1971 O : 1 

değiştirilmesine dair tüzük teklifini görüşecek 
İçtüzük Geçici Karma Komisyonu (2/332) 

A.P. (8) 
Salih Aygıün (AimaJsya Milletvekili) 372 
Naihit Altan (Çanakkale C.S. Üyesi) 373 
Kemal 'Bağcıoğlu (Çanakkale Milletvekili) 372 
Ajbdurrahman Güler (Çorum Mille ttvekili) 373 
Kemal Turgut (Denizli CJS. Üyesi) 373 
Refet Reındeci (ıSarnsun C.S. Üyesi) 373 
Mustafa Tığlı (Sakarya C.S. üyesi) 373 
Sadık Tekin Müftüoğlu (Zonigufldak Mv.) 370 

1. — Zonguldak Milletvekili Ekmel Çetiner'-
in, Ticaret Sicili Gazetesi, ithal mallan fiyat tes­
cil ve tetkik ücretleri, tahsis belgesi Tasdik Harcı 
ve Ticaret Bakanlığında bâzı personelle ilgili iş­
lemlerden dolayı Başbakan ve Ticaret eski Ba-
kanı Ahmet Türkel haklarında, Anayasanın 90 
ncı ve T. B. M. Meclisi Birleşik Toplantısı İçtü­
züğünün 12 nci maddeleri uyarınca Meclis soruş­
turması açılmasına dair önergesi ve 7 numaralı 
Soruşturma Hazırlık Komisyonu raporu (9/7) 
(S. Sayısı: 68) (1) 

BAŞKAN — Gündemimizin Meclis soruştur­
ması ve Yüce Divana sevk ile ilgili konular bö­
lümüne geçiyorum. 

Komisyon? 

MEHMET VARIŞLI (C. S. Konya Üyesi) — 
Burada. 

BAŞKAN — Sonuç, raporu okutuyorum 
efendim. 

(Rapor okundu.) 

BAŞKAN — Meclis Soruşturması isteminin 
dikkate alınıp alınmaması hususunu oylarınıza 
arz ediyorum. Dikkate alınmasını kabul buyu­
ranlar... Kabul etmiyenler... Genel Kurulca dik­
kate alınmaması kabul edilmiş bulunmaktadır. 
Binnetice rapor kabul edilmiştir. 

2. — 27 Mayıs 1960 tarihinden evvelki bâzı 
bakanlar hakkında evvelce yapılan soruşturma­
nın yürütülmesi hakkında Başbakanlıktan iade 
olunan dosyalardan sonuçlandırılamıyan (5) dos-

(1) 68 S. Sayılı basma yazı tutanağın sonuna 
eklidir. 

O.H.P. (4) 
Reşit Ülker (İstanbul Milletvekili) 372 
Sırrı Atalay (Kars C.S. üyesi) 370 
Nermin Neftçi (Muş Milletvekili) 371 
Zihni Beti (Tokat C.S. Üyesi) 371 

Demokratik P. (1) 
Cemal Tarlan (Tekirdağ CJS. Üyesi) 373 

M.G.P. (1) 
Hamidi Hamamcıoğlu (Afyon K. Mv.) 374 

BAŞKAN — İçtüzüğü tetkik edecek Geçici 
Komisyona adları okunan sayın senatör ve mil­
letvekilleri seçilmiş bulunmaktadır. 

ya için kurulan Soruşturma Hazırlık Komisyo­
nu raporu (9/2) (T. B. M. Meclisi S. Sayısı : 
70) (1) 

BAŞKAN — Komisyon burada. İki Numa­
ralı Soruşturma Hazırlık Komisyonu raporunu 
lütfen okuyun : 

(70 S. Sayılı Soruşturma Hazırlık Komisyo­
nu raporu okundu.) 

BAŞKAN — Rapor okunmuştur. Meclis 
soruşturması isteminin dikkate alınıp alınmama­
sı hususunu oylarınıza arz edeceğim. Dikkate 
alınmasını kabul buyuranlar... Dikkate alınma­
masını kabul edenler... Dikkate alınmaması ka­
bul edilmiş ve binnetice rapor Genel Kurulca 
kabul edilmiş bulunmaktadır. 

3. — 27 Mayıs 1960 tarihinden evvelki bâzı 
bakanlar hakkında evvelce yapılan soruştur­
manın yürütülmesi hakkında Başbakanlıktan ia­
de olunan dosyalardan sonuçlandırılamıyan (5) 
dosya için kurulan Soruşturma Hazırlık Komis­
yonu raporu (9/2) (T. B. M. Meclisi S. Sayısı : 
71) (1) 

BAŞKAN — Komisyon burada, raporu oku­
tuyorum : 

(71 S. Sayılı Soruşturma Hazırlık Komisyo­
nu raporu okundu.) 

BAŞKAN — Soruşturma Hazırlık Komisyo­
nu raporu okunmuştur. 

TURHAN ÖZGÜNER (içel Milletvekili) — 
Söz istiyorum. 

(1) 70 ve 71 S. Sayılı basma yazılar tunana-
ğın ğın sonuna eklidir. 

IV — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 
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BAŞKAN — Böyle bir hâdise ilk defa vâki 
oluyor, bir dakikanızı rica edeyim. Efendim şim­
di tatbikatta bu Soruşturma Hazırlık Komisyo­
nunun kurulmasını talebeden veya tevkil edece­
ği bir kişinin görüşmesi bilâhara ilgili Bakanın 
ve Komisyonun görüşmesi hususundan sonra 
meseleye geçiliyor. 

AHMET ŞENER (Trabzon Millet vekili) — 
Yanlış bir tatbikat oluyor, buradan izah ede­
bilir miyim? 

BAŞKAN — Hangisi yanlış? Lütfen buyu­
run izah edin. 

AHMET ŞENER (Trabzon Milletvekili) — 
Sayın Başkan bu zaten affa girmiş ve raporda 
da dercedilmiş olan bir husus. Bu dosyalar 
Başbakanlıktan buraya iade edilmiş. Şimdi yap­
tığımız, Birleşik Toplantı gündemine alırken 
elbette ki Başkanlık Divanının gündemin tanzi­
minde yetkisi vardır, bu affa girmiş olan dos­
yalar ortadan kalkmıştır. Zaten tedvin edilen 
raporda da ifade edilmektedir. Tekrar bura­
dan oya vaz 'edilip bir karar almak usulü, şim­
diye kadar böyle dosyalara tatbik edilmiş olan 
usule uygun olduğuna kaani değilim. Arz ede­
rim. 

BAŞKAN — Efendim Meclis gündemine gir­
diği cihetle Birleşik İçtüzüğümüzün 15 nci mad­
desi gereğince bir karar almak suretiyle dosya­
yı kapatmanın mümkün olduğu tatbikatı için­
deyiz. Yalnız Sayın Şener buyurduğunuzu anlı­
yorum, bu kanunun hükmüdür, bir afla ortadan 
kalkmıştır. Betahsis buna rağmen acaba aksi 
mütalâa edilebilir mi meselesi karşımıza çıkı­
yor, onu biliyoruz ama İki Numaralı Komisyo­
numuz da bu şekilde bir meseleyi getirmiş ol­
masına göre, afla düşmüş bir konu karşısında 
Genel Kurulun karşısında bir mütalâa serd etme­
si mümkün değildir. Sayın özgüner de şu an­
da tahmin ediyorum M, esasa müessir değil de... 

TURHAN ÖZGÜNER (içel Milletvekili) — 
Bu esasa da müessir, usule de müessir. 

BAŞKAN — Esası bir kere tartıştıramam. 
Sayın Şener öyle bir konuyu ortaya attı ki, biz 
de zaten muttaliyiz, orada yazıyor. Affa girer 
mi; girmez mi diye bir konuyu tartışamayız. 
Kaldı ki esas meseleye Sayın Genel Kurul üyesi 
Sayın Bakan yok, takrir sahibi yok, takrir sa­
hibinin vekâlet verdiği İrişi yok. EsM bakanlar 
hakkında olduğundan bu kişiler yok. Birleşik 

I İçtüzüğümüzün bu faktörleri yerine getirilme­
den acaba bir tartışmaya girebilir miyiz? O hu­
susta aydınlanmak istiyor... 

TURHAN ÖZGÜNER (içel Milletvekili) — 
Ü3Uİ bakımından arz edebilir miyim? 

B&ŞKA.V — Bir dakika efendim. 
Tartışma açamıyacağım mesele üzerinde. 

Yalnız usûl bakımından bulunduğunuz yer­
den istirham edeyim. 

TURHAN ÖZGÜNER (İçel Milletvekili) — 
Sayın Başkan, arz edeceğim husus o kadar kısa 
değil, bir kaç kelimeden ibaret değil. 

BAŞKAN — Efendim, meseleyi yönetme ba­
kımından aydınlatacağımız hiç Ibir nokta yok. 
Tatbik ettiğimiz usulde bize bir ıışık tutarsanız 
minnettar kalırız. O hususu istirham ediyorum. 

TURHAN ÖZGÜNER (içel Milletvekili) — 
Sayın Başkanım, yalnız şunu ifade edeceğim. 
Sizi işjgal etmek veya her hangi (bir suretle tar­
tışma açmak için arz etmiyorum. 

BAŞKAN — Tartışma açmak falan değil 
mesele. Evet... 

TURHAN ÖZGÜNER (İçel Milletvekili) — 
Burada şimdi at:z edeceğim şu; görevini kötüye 
kullanmanın 780 sayılı Af Kanununa girdiği 
bütün hukukçularca malûm. Ama irtikâp ba­
his mevzuudur. İrtikâbolduğu anlaşılmış ama, 
görevi kötüye kullanma, iddiası ile gelmiş diye­
rek, 780 sayılı Af Kanununa bunu oturtturu-
vermek ve bu Iböyledir 'diye, ıher (hangi bir su­
rette bir tartışma açmam diyerek de, kelimeyi 
düpedüz, kötü mânası ile kullanmıyorum ama, 
görünümde bir yasak savma gibi, sonucuna geç­
mek isabetli olmaz kanısındayım. O bakımdan 
bir hususun lütfen zapta geçmesi için arz ede­
ceğim. 

BAŞKAN — Söz veremiyeceğim efendim, 
söz veremiyeceğim. Zaten oturduğunuz yerden 
konuştuğunuz hususun hepsi usulle değil, esasla 
ilgili. Ben usul hususunda aydınlanmak istiyo­
rum Sayın Genel Kurul tarafından. Nevi şah­
sına münhasır bir hâdise. 

TURHAN ÖZGÜNER (İçel Milletvekili) — 
Ben ibir 'hususu arz edeyim usul fbakraıından. 

Sayın Başkanım, (bir soruşturma önergesi îba-
hismevzuu ve reye arz ediyorsunuz. Reye arz 
edilen bir (hususta, bir üyeye söz vermeden ka­
rar istihsal ediyorsunuz.. 

BAŞKAN — Birleşik toplantı İçtüzüğünün 
1 15 nci maddesini okursanız, (Başkanla muvazi 
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meseleyi düşünürsünüz. Mesele, Genel Kurulda 
milletvekili olup görevini ifa etmenin karşısın­
da değil Başkanlık. Ama, usulde, bu gibi mese­
lelerde 'bir prosedür takibini emretmig. Takrir 
sahibi, yani soruşturmayı istiyen kişi veya tev­
kil edeceği kişi, diye. 

TURHAN ÖZGtîOTR (içel Milletvekili) — 
Yine usul bakımından arz edeceğim. 

Bir dâvada iddia sahibi kanundaki maddeyi 
yanlış gösterebilir, bir. istinadettiği suçun is­
mini yanlış tavsif ve tesmiye edebilir, iki. An­
cak buna rağmen, ne iddia makamları, ne de 
mahkemeler serd ederken, iddia yaparken, gös­
terilen madde ve suçun ismi ile Ibağlı kalmazlar. 

BAŞKAN — Sayın Özgüner, hiç usûle, aydın­
latıcı bir noktaya işaret etmiyorsunuz. 

TURHAN ÖZGÜNER (îçel Milletvekili) — 
Yine usulen içinde kalacağım. 

BAŞKAN — Lütfen bana deyiniz ki, efen­
dim, hazırlık soruşturma komisyonu kurulma­
sını isteyen kişi bulunmamasına rağmen, o veya 
tevkil edeceği kişi görüşmeden hakkında soruş­
turma istenen bakan görüşmeden, komisyon 
görüşmeden bir milletvekilinin görüşmesine im­
kân vardır.. Lütfen bu hususu arıyoruz biz, baş­
ka hususu aramıyoruz efendim. 

TURHAN ÖZGÜNER (îçel Milletvekili) — 
Sayın Başkanım onu arz ediyorum. 

Burada o iddiayı yapan milletvekili bulun­
mayabilir, bakan da bulunmayabilir, ama Yüce 
Meclis burada bir komisyon raporunu müzake­
re etmeden karara nasıl gidebilir? Yani kötü 
bir teamül yolu açmayalım. Bir komisyon ra­
poru burada görüşülmeden karar istihsali bahis-
mevzuu değildir. Artık millete malolmuş ve ko­
misyondan geçmiş, Yüce Meclisin kararına ikti­
ran etmiş bir meselede bugün böyle yaparsa­
nız, bundan sonra herhangi bir surette iktidar­
ların değişmesi veya o iddiayı yapan milletveki­
linin Bakanın Mecliste bulunmaması halinde, 
bundan sonra meseleler yasak savma kabilin­
den geçecek demektir İstirham ediyorum; bir 
görevi, kötüye kullanma iddiası ile gelmiş, 
irtikâp olduğu anlaşılmış husus, 780 sayılı Af-
Kanununa girmez. Bir meselenin üzerinde Yüce 
Meclis eğilmediği takdirde... 

BAŞKAN — Esasa girmeyin efendim, ta­
mam, teşekkür ederim, teşekkür ederim, sağ*-
olun. 

AHMET ŞENER (Trabzon Milletvekili) — 
Söz istiyorum. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Şener, usul hak­
kında, lütfen yerinizden. 

AHMET ŞENER (Trabzon Milletvekili) — 
Yeni bir müzakere ihdas ettiniz Sayın Başkan, 
tutumunuz için söz istiyorum. 

BAŞKAN — Efendim, tutumum değil, te­
nevvür etmek istiyorum efendim. Buyurun. 

AHMET ŞENER (Trabzon Milletvekili) — 
Sayın Başkan, bu usul değildir. Gruplar bunun 
baklanda konuşabilir, usul hakkında söz isti­
yorum. 

BAŞKAN — Hay hay^ konuşabilir gruplar. 
Buyurun. 

tki lehte, iki aleyhte/ 
REŞİT ÜLKER (istanbul) — Ben de söz is­

tiyorum 

BAŞKAN — Evet. Buyurun Sayın Şener. 
C.H.P. GRUPU ADINA AHMET ŞENER 

(Trabzon Milletvekili) — Sayın Başkan, muh­
terem arkadaşlarım, arkadaşım yerinden esasa 
ve usule dair olan kısımlarını söyledi. Ama, 
haklı arkadaşım. Benden rey isteniyor, bir 
gruptan rey isteniyor. Benim reyimi alabilmek 
için bunun hakkında müsbet veya menfi, ben, 
gruplar veya bir arkadaş fikrini beyan eder. 
Mutlaka rey veren kalkıp konuşmaz. Ama, ar­
zu edildiği takdirde, Tüzük sarihtir, benden bu­
nun hakkında rey istiyen sayın Başkanlık el­
bette ki, burada bir müzakere açmaya mecbur­
dur. Çünkü, başka türlü reyinin izhar edilmesi 
mümkün değil. Belki bendenizin bu konuda 
fikrim olmayabilir, ama arkadaşlar veya grup­
lar burada bunun hakkında fikrini beyan eder­
ken, ben lehte veya aleyhte kullanacak oldu­
ğum reyin rengini tesbit edebilirim. Onun için, 
mutlaka bunun hakkında bir müzakere açma­
lıdır. Eski vekil veya milletvekilleri halihazırda 
gündemde, milletvekilliği sırasında, kanun tek­
lifi vermiştir arkadaşlarımız, ama bu dönemde 
milletvekili seçilmiyen arkadaşlarımızın pekâlâ 
burada, onların tekliflerinin gerekçelerinin ve 
maddelerinin görüşülerek kanun haline geti­
rilmesi mümkündür. Eğer sayın Başkan ve ya­
nındaki bulunan teknisyenler gündemi tetkik 
ederlerse, bu dönemde milletvekili veya senatör 
olmıyan arkadaşlarımızın biz burada kanun 
tekliflerini müzakere etmekteyiz. Elbette ki, 
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geçmiş olan bakanlar, eski bakanlar veya buna 
ait olan komisyon burada yoktur diye, biz bu­
nu geçiştirenleyiz. Biz Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin gündeminde bunu tekabbül ettik. 
Bu bizim malımız oldu, gündeme aldınız. Hem 
bize diyorsunuz M, gündemimiz budur, buyu­
run görüşeceğiz, hem de diyorsunuz ki, hayır 
müzakere açmayız. Hiç bir suretle bunu kabul 
etmek mümkün değildir sayın Başkan. Müza­
kere açmak zarureti vardır ve bu müzakerede 
elbette ki, fikirler ortaya geldikten sonra me­
sele tavazzuh edecektir. Arkadaşım «İrtikâp» di­
yor. Bu olursa biter. Af yapılmıştır; ben yerim­
den söyledim, af olan bir şey buraya gelmez, 
kanunen Türkiye Büyük Millet Meclisi bir Af 
Kanunu çıkarmıştır, elbette M, tekrar o dosya 
üzerinden burada karar almak imkânı yoktur. 
Ama, komisyon tetkikat yapmıştır sayın Baş­
kan, bu irtikâp haline gelen bir suç hakkında 
Türkiye Büyük Millet Meclisinin bu konudaki 
kararını almak için müzakere açılmasında za­
ruret vardır. Misalleri vardır, eski zabıtlar tet­
kik edildiğinde bu mevcuttur. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Şener. 
Başkanlık Birleşik Toplantı İçtüzüğünün 

15 nci maddesinde yazılı «herhalde» kelimesini 
mutlaka, bakana, komisyona ve soruşturma ha­
zırlık komisyonu kurulması isteğinde bulunan 
veya vekil ettiği kişinin konuşmasını, yani Mfi-
yet öncesi altı kişinin konuşma imkânının sağ­
lanması şeklinde mütalâa etmiş ve müzakereye 
vaz'etmiş bulunmaktadır. 

Buyurun Sayın özgüner. 
TURHAN ÖZGÜNER (İçel Milletvekili) — 

Sayın Başkan, sayın arkadaşlarım, 
Meseleyi bugünkü bir Meclis soruşturması 

meselesi gibi, dar bir çerçeve mütalâa etmek 
mümkün değil. Burada bir tatbikat meydana 
gelecektir ve bu tatbikat günün birinde emsal 
olacaktır. Zabıtlara geçmekte ve bugün bu so­
ruşturma müzakeresiz karara bağlandığı ve 
böylece bizden karar istendiği takdirde, kötü 
bir emsal olacaktır. Sakıncalı gördüğüm cihet 
bu. 

Geçmiş bakanlardan şu veya bu mühim de­
ğil ve dosya hakikaten, irtikâptır veya görevi 
kötüye kullanmaktır, bu da mühim değil. Mü­
him olan, bir irtikâbolduğu iddiasına rağmen, 

görevi kötüye kullanma iddiası ile gelmiş, Ba­
kan burada yokmuş, milletvekili burada yok­
muş, geçiştiriverelim... Şüphesiz Yüce Meclisin 
Sayın Başkanı böyle, bu görüşmeyi geçiştiriver-
mek iddiasında değil. Hüsnüniyetine hakikaten 
eminim ve titizlik göstererek maddeler üzerin­
de durmaktadır, sevk etmek istediği anda. An­
cak istirhamımız şu ki, Meclisin bugün bir eski 
bakanın bulunmaması., bir iddiacı milletvekili­
nin bulunmaması halinde yapılması gerekli 
muamele, eğer Tüzükte görünmüyor ise, teamül 
yaratacak isek, kötü bir teamül yerine, mille­
tin menfaatine, Yüce Meclisin çalışmasına ya­
raşır bir teamül yaratmalıyız arkadaşlar. 

Şimdi meselenin esasına yine girmeksizin, 
görüşülmesi ve görüşme açılması gerektiği hu­
susunda iddiamı teyidetmek için şu hususları 
belirtmekle iktifa edeceğim. 

Arkadaşlarım, demin oturduğum yerden de 
söyledim, mahallî mahkemelerde dahi, değil 
Yüce Mecliste, mahallî mahkemelerde dahi. bir 
iddia yapılırken sadece bir vakıanın bildirilmiş 
olması kâfidir. Ama bu iddiayı yapan, ceza 
kanunundaki veya başkaca bir özel kanundaki 
maddeyi yanlış gösterebilir. Hattâ onun hukuk 
görüşüne göre, o suç isnadı kendi açısından şu 
ismi alabilir, tesmiyesini hukuk görüşü bakımın­
dan yanlış yapabilir, yanlış nitelendirebilir. An­
cak, bir iddianın sadece yapılmış olması, sav­
cılık makamından ve ondan sonra da mahkeme­
den müzakeresi yapılıp neticeye bağlanırken, 
iddiayı yapmış olanın gösterdiği madde, iddiayı 
yapmış olanın suç isnadında gösterdiği suç is­
mi ve suç türü mahkemeyi bağlamaz, iddia ma­
kamını da bağlamaz. Şimdi olayımızda da böy­
le olmuş. Dosya milletvekili tarafından Yüce 
Meclise 1960 dan evvel, «görevi kötüye kullan­
mak», olarak gelmiş. Hem öylesine gelmiş ki, 
lıenim özel kanıma göre, bir bakana «irtikâp 
yapmıştır bu bakan» diyerek ağır bir kelime 
Inıllanmaktansa, hele biz, «görevi kötüye kul­
lanmıştır», diyelim. Hakikatler nasıl olsa mey­
dana çıkar diye belki çok iyi niyetle sevk edil­
miştir. Çünkü Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti­
nin bir bakanının beytülmala el uzatacak ve 
irtikâp yapacak kadar cüretli olabileceği 1960 
lardan evvel düşünülememiştir. Ama görül­
müştür ki, bu kadar, «görevi kötüye kullanmak», 
gibi biraz hafif bir iddia ile gelmiş olmasına 
rağmen, 1960 lardan sonra bu dosya bir kere 
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daha ele alındığında o devrin bakanı, O Samet 
Ağaoğlu beytülmale el uzatmış, irtikâp yapmış; 
irtikâp ki, suçların en ağırlarındandır, en yüz 
kızartıcı olanlarmdandır ve o suç bugün göre­
vi kötüye kullanma sebebiyle geldiği içindir ki, 
müzakere açılmama durumu olur mu? 

Arkadaşlarım, af kanunları genel af kanun­
ları gelir geçer Yüce Meclislerden. Hiçbirinde 
irtikâp görmezsiniz. Neden? öylesine ağır, öy­
lesine yüz kızartıcı, öylesine utandırıcı suçtur 
ama «Samet Ağaoğlu bunu yapmış mıdır? Yap­
mış» iddiasını komisyon yapıyor. G-örüşelim bu­
nu, enine boyuna görüşelim ve bir devri sabı­
kın münakaşasını değil, ama Türkiye Cumhuri­
yeti Hükümetinin bir bakanın bir irtikâp ya­
pıp yapmadığının münakaşasında Yüce Meclis 
ciddİ7/et göstersin... Göstermez ise - k i asla bu­
nu düşünmüyorum - burada yasak savma kabi­
linden, geçiştirme kabilinden bâr görüşme öner­
gesi gelip geçer ise, arkadaşlarım, bu Yüce Mec­
lisin zabıltlarma böylece geçer ise, her halde he­
pimiz için sevindirici olmaz ve kötü bir durum 
olur. Bu bakımdan Yüce Mecliste enine boyuna 
görüşülsün. 

BAŞKAN — Sayın Özgüner, ben açıkça gö­
rüşme hususunu ortaya koydum, dedim ki., bu­
radaki takyit, «her halde» kaydı, mutlaka şu 
şu şu kişilere söz vermek gerekir, anlamında­
dır ve müzakereyi açtım efendim. 

TURHAN ÖZGÜNEŞ (Devamla) — Peki 
efendim, 

Şimdi müzakereye açıldığı için de, bu me­
selelere dokunmama mâni bir hal yoktur esasen. 
Konuşmalarım bir nevi de esasa müessirdir. 

Şimdi 780 sayılı Af Kanunu gibi, Türkiye 
Cumhuriyetinde pek çok af kanunları çıkmış­
tır. 780 sayılı Af Kanunu gene «irtikâp» ı şü­
mulüne almaz, yüz kızartıcı olduğu için almaz. 
Bu mesele irtikâp adı altında Komisyonda gö­
rüşülüp ince ince tahkik edilip didiklendikten 
sonra irtikâp adını almış. 

Komisyonda çok değerli hukukçu arkadaş­
larımız var. Bunun adına irtikâp diyor iseler 
buna hakikaten Yüce Meclisin şu zaviyeden rey 
kullanması ve Yüce Mecliste bunun hakikaten 
bu istikâmette karara iktiran etmesi faydalı 
olur kanısındayım. 

Şöyle ki; görevi kötüye kullanmak diye 
gelmiş, îrtikâbolduğu anlaşılmış, bu bakımdan 
bu iddiayı da aşan bir karar mahiyetini alma­

sın diyerek Komisyonun yanlış gördüğüm bir 
kararı, 780 sayılı Af Kanununun şümulüne gi­
rer zaten, bu diyerek Meclise böylece getiril­
miş. 

Arkadaşlarım, bu bir iddiayı aşan karar 
korkusu ve sakıncasıyla getirilmiştir kanısında­
yım. Oysaki irtikâp iddiası yapılmamış dahi ol­
sa mademki irtikâbolduğu anlaşılmıştır. Yüce 
Meclise sevk edilmiş olmasına rağmen, Ko­
misyon bunu tekrar geri alsın, irtikâp 
yapıldığı iddiasıyla meseleyi bir kere da­
ha süzgecinden geçirip Yüce Meclise ge­
tirsin. Ben bunun daha yararlı olacağı kanısın­
dayım. Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Sayın Nuri Kodamanoğlu. 
NURÎ KODAMANOĞLU (Niğde Milletve­

kili) — Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
T. B. M. M. nin müzakerelerinde İçtüzüğü­

müzün uygulanması bakımından, ilk defa kar­
şımıza gelen bir meseleyi halletmek mecburiye­
tinde olduğumuz için, Sayın Başkanımız gerçek­
ten titizlik gösterdiler, yanlış bir muameleye se-
bebolmamak için de meseleyi her yönünden ay­
dınlatmaya çalışmamızı arzu ettiler .Ben de bu 
konuya bir nebze, yardım olur ümidiyle, bir - iki 
noktayı dikkatlerinize sunmak istiyorum. 

BAŞKAN — Esasla beraber tabiî değil mi 
efendim? 

NURÎ KODAMANOĞLU (Devamla) — Sa­
yın Başkan, izin verirseniz önce bu yönden ma­
ruzatımı yapacağım, esas hakkındaki mütalâa­
mı sözlerimin sonunda söylemeye çalışacağım. 

Efendim, 15 noi maddeye göre sarahatle ifa­
de edilmiştir ki, yapılacak bir müzakereden 
sonra oylama mevzuubahistir. O itibarla bir 
müzakere açılması zaruridir ve esasen Sayın 
Başkanımızın bilâhara beyanlarıyla bu husus 
zapta geçmiştir, fiilen söz verdikleri için de 
uygulamaya başlanmıştır. 

Ancak dikkatimizden kaçtığını zannettiğim 
bir önemli noktayı bilhassa belirtmek istiyo-
Bunun için de izin verirseniz 15 nci maddenin 
ilgili fıkrasını bir defa daha açıkça okumak is­
terim, 

Bu madde diyor M: «14 ncü maddenin se­
kizinci fıkrasında bahis konusu birleşimde - ya­
ni bugünkü birleşimde - o sırada görevli bulun­
sun veya bulunmasın ilgili Basjbakan veya Ba­
kanlar Kurulu üyesinin, önergeyi verenlerden 
ilk im&a sahibinin veya onun göstereceği bir 
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diğer imza sahibinin ve soruşturma hazırlık ko­
misyonunun da her halde dinlenecekleri bir 
görüşmeden sonra gereği yapılır.» 

Hülâsa, arkadaşlanm, o sırada görevli bu­
lunsun bulunmasın ilgili bakanın dinlenmesine 
ihtiyaç vardır. Bunun iki yönden ağırlık taşı­
yan bir zaruret olduğunu belirtmek istiyorum. 

Bir defa içtüzük sarahaten bunun gereğini 
söylemiştir. Görevde bulunsun bulunmasın it­
ham edilen her halde dinlenir, diyor. Bu, ayrı­
ca savunma hakkına saygı yönünden ve savun­
ma hakkının bizzat tasarrufu sıhhate ulaştıra­
cak çok değerli bir adım olması yönünden de 
önemi vardır ve meselâ burada görüşme devre­
sinde milletvekili ya da senatör olmadığı için 
bir eski bakanın gıyabında dinlemeksizin muha­
keme edip bir bakıma hakkında tahkikat açma­
ya veya açmamaya karar verirsek haksızlık et­
miş oluruz. 

Bu itibarla kanaatim odur ki, Riyaset Diva­
nı önceden itham edilen eski bakana, hakkı­
nızdaki dosya filân gündemdedir, içtüzüğün 
15 ncd maddesine göre, arzu ettiğiniz takdirde 
savunma hakkınızı kullanmanıza imkân verile­
cektir diye kendisine bir ikazda bulunulmak 
lâzımdır, itham edilen eski sayın bakan, ya 
«Komisyona yaptığım mâruzâta ekliyecek bir 
şeyim yoktur» derler veya Meclise okunmak 
üzere yazık bir müdafaaname daha gönderir­
ler. Veya içtüzüğün bu sarih hükmü karşısın­
da bizzat gelip savunmalarını yaparlar.. . 

Acaba bu lâzimeye riayet edildi mi? Bile­
miyorum. Basından beri bendeniz bu tip mua­
melâtta adlî vazife gören insanlara has dikkat 
ve dürüstlük içinde olmamıza önem verdiğim 
için bu konuyu zabıtlara da geçirmek üzere 
dikkatinize arz etmek istiyorum. Ve izin verir­
lerse Sayın Başkanlık Divanının da bu nokta­
da dikkatlerini toplamak istiyorum. 

Aziz arkadaşlarım; benim usul hakkındaki 
maruzatım bundan ibarettir. 

Esas hakkına gelince; meseleyi gerektiği 
kadar inceleme imkânı buldu isem de bir hük­
me varacak durumda olamadım. Çünkü, kendi 
imkânlarım sarih bir hükme beni götürmeye 
müsaidolmadı. O itibarla burada meseleyi ihti­
sas erbabı değerli senatör ve milletvekillerinin 
ağzından dinliyeceğim, ondan sonra elimi vic­
danıma koyup oy kullanacağım. Teşekkür ede­
rim. 

BAŞKAN — Sayın Şinasi özdenoğlu. 
SİNASİ ÖZDENOĞLU (Ankara Milletveki­

li) — Değerli arkadaşlarım, Yüksek kurulunuz 
son derece sorumluluğu gerektiren konulan 
karara bağlıyor. Arkadaşlarım da işaret buyur­
dular, şahsi kanaatim odur ki, değerli Başkanı­
mız bilmiyerek fakat son derece hatalı bir uy­
gulama ile, eğer yüksek heyet mâni olmamış 
bulunsaydı, çok hatalı bir müzakere geleneği 
açmış olacaktı. 

Değerli arkadaşlarım, sarih olarak 15 nci 
maddeye göre ilk imza sahibinin veya onun 
göstereceği bir diğer imza sahibi ve bundan 
başka ilgili bakan veya Bakanlar Kurulu üye­
sinin her halde (her halde mutlaka demektir) 
yani ilgili bakan dinlenmeden Yüce, Meclisin 
bir karar vermesine imkân yoktur, iyi. 

ilgili bakana bir tebligat yapılmış mıdır? 
ilgili bakan dinlenecektir. Başka kim dinlene­
cektir? önergeyi verenlerden ilk imza sahibinin 
veya onun göstereceği bir diğer imza sahibinin 
dinlenmesi gerekecektir. Bu şahıslar dinlenme­
den oylamaya geçilmiyeceğine göre istirham 
ediyorum bundan önce bir nevi emrivaki ile, 
olup bitti ile İM dosya karara bağlanmıştır. 

Şimdi görüyor musunuz? Madde aynı zaman­
da demek M, bir tekriri müzakere mevzuu hali­
ne geliyor değerli arkadaşlarım. Bundan önce iki 
dosya için Sayın Başkan «söz istiyen var mı, 
yok mu?» diye zabıtlara bakmak lâzımdır, ikaz 
dahi belki buyurmamışlardır, ama mutlaka il­
gili bakanın burada dinlenmesi ya da önerge­
ye ilk imza koyanın veya onun tevkil edeceği 
şahsın dinlenmesinden sonra ki, bu hukukî lâ-
zime yerine getirilmeksizin nasıl oylamaya ge­
çilir? 

Değerli arkadaşlarım, hepimiz evvelâ vicda­
ni sorumluluk karşısındayız. Aksi halde 15 nci 
maddeyi, Birleşik toplantı içtüzüğünün 15 nci 
maddesini açık olarak ihlâl ediyoruz. Böyle bir 
geleneği nasıl ortaya çıkarabiliyoruz? Nasıl 
bir gelenek yaratabiliyoruz? öyle ise asıl şu 
meseleyi çözümlemeye mecburuz sevgili arka­
daşlarım, Sayın Başkanın bundan önce Yüce 
kurulunuzun oyuna, tasvibine arz etmiş oldu­
ğu iki dosya hakkında tekriri müzakere açma­
sı lâzımgelir. Meseleyi tekriri müzakereye gö­
türmesi lâzım. Bu halledilsin. Yani eskiye teş­
mil ederek, makable teşmil ederek iki dosya 
hakkında da Uigili bakan, ya da o bakan hak-
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kında soruşturma hazırlık önergesini vermiş 
olan ilk imza sahibi. Evet, öyle değil mi Sayın 
Köseoğlu, hukukçu olarak? 

TALÂT KÖSEOĞLU (Hatay Milletvekili) 
Tekriri müzakere yok. 

ŞİNASÎ ÖZDENO&LU (Devamla) — Evet. 
Bizzarure usulüne göre getirilir beyefendi. 

Şimdi Öyle ise değerli arkadaşlarım, yalnız 
şu şimdi müzakereye konu olan dosya değil, 
bundan evvel bir nevi olup bitti ile Yüce Heye­
tin tasvibinden geçirilmiş olan iki dosya hak­
kında dahi Sayın Başkanın müzakere açması ve 
15 nci maddede sarahaten zikredilmiş olan şa­
hısları mutlaka dinlemesi ve Yüce Heyetinizin 
ondan sonra bir karara varması lâzımdır. 

Son derece önemli bir konu üzerindeyiz. 
Geçiştirmeye imkân yoktur. Buradaki müzake­
relerin ışığında Yüce Heyetinizin bir karar ver­
mesini ve evvel emirde Sayın Başkanlık Divanı­
nın 15 nci maddenin gereğini daha evvelki iki 
dosya hakkında' da tatbik etmesini talebediyo-
rum. Yüce Heyetinizi saygı ile selâmlarım. Te­
şekkür ederim. 

BAŞKAN — Efendim, sayın milletvekili ar­
kadaşlarımızın fikirlerine teşekkür ederim. Yal­
nız, 15 nci maddeyi bendeniz Genel Kurula arz 
ettim ve 15 nci maddedeki «her halde» yi Sayın 
Şinasi Öddenoğlu'nun anladığı anlamda Başkan­
lık anlamamaktadır. Her halde kelimesi ile bun­
ların talebi halinde bulunur, görüşme, görüştür­
mek mecburiyeti diye bir konu yoktur. Takriri 
verir, kendisi konuşmaz, ikinci bir kimseye de 
konuşma imkânını vermiyebilir. Ama Başkan­
lığı takyideden husus, görüşme talebi halinde 
her halde onların görüştürülmesi hususudur. 

Bu noktanın dışında Başkanlık meselenin 
hassasiyetini görmüş ve müzakere açmıştır. Bir 
evvelkinin tekriri müzakeresi diye bir şey yok. 

ıÇünkü daha evvel müzakere edilen raporda okun­
duğu zaman hiçbir sayın milletvekili ve sena­
tör söz istemiş değildir. Yalnız bunun görüşül­
mesi esnasında Sayın Özgüner söz istemiştir, bu 
söz talebinden dolayı mesele ortaya çıkmıştır. 
Ve meselenin bu şekilde tartışılması sonunda 
Başkanlık da meseleyi müzakereye vaz'etmiş ve 
müzakere devam edegelmektedir. O bakımdan, 
mutlaka ilgili bakanın dinlenmesi, mutlaka tak­
rir sahibinin, talep sahibinin dinlenmesi fikrine 
Başkanlık katılmamaktadır. Ve Sayın Koda-

manoğlu'nun beyan ettiği husus da Bakanlıkça 
yerine getirilmiş, burada bulunmıyan ve hakla­
rında soruşturma yapılmakta olan eski bakan­
lara gerekli bilgi verilmiştir. Bir kere verilmiş 
bulunan bu bilginin takibi artık bu dosyanın 
sahibine aittir. Birleşimlerin takibi ona aittir. 
Getfel Sekreterlikçe, Meclis Başkanlığınca ken­
dilerine haklarında böyle bir dosyanın mevcu-
dolduğu hususu bildirilmiş olmasına göre ilgili­
lerin burada kendiliklerinden bulunması ieabet-
mektedir. 

ŞİNASÎ ÖZDENOĞLU (Ankara Milletveki­
li) — Saym Başkan bir maruzatta bulunaca­
ğım. Müsaade buyurun, istirham edeceğim, za­
bıtlara geçirmek zorundayım. «Her halde» deyi­
mi «mutlaka» anlamına g'elir. 

BAŞKAN — Bir daha mı konuşmak istiyor­
sunuz? Söz mü istiyorsunuz? Buyurun efendim 
buyurun. Bulunduğunuz yerden değil, buyurun 
kürsüye gelin. 

ŞİNASÎ ÖZDENOĞLU (Ankara Milletveki­
li) — Sayın arkadaşlarım, 15 nci maddede «her 
halde» kelimesinin «mutlaka» anlamına geldi­
ğinden şüphe yok. Sayın Başkan aynı zamanda 
hukukçudurlar, hatırlıyacaklardır, Hukuk Usu­
lü Muhakemeleri Kanununda «her halde» deyi­
mi «mutlaka» anlamında alınmıştır ve böylece 
tatbik edilir. Meselâ, Temyiz süreleri gibi bir­
takım mutlak hüküm getiren, müddetlere ait 
mutlak hüküm getiren «her halde» tâJbiri ka­
yıtsız şartsız ittibaı zaruri olan müddet demek­
tir ve burada kullanılmakta bulunan «her hal­
de» deyimi «mutlaka» anlamına g'elir, böyle tef­
sir edilmek lâzımigeür. 

Binaenaleyh iddia ediyorum; Birleşik Top­
lantı İçtüzüğünün müzakere zabıtları Muhterem 
Divan tarafından incelenmelidir. Orada «her 
halde» deyiminin «mutlaka» anlamına gelip gel­
mediği açıkça belli olacaktır arkadaşlarım. «Her 
halde» kelimesi «mutlaka» anlamım taşıdığına 
göre mutlaka ilgili bakanın burada dinlenmesi 
şarttır, değerli arkadaşlarım. Böyle olunca da 
ilgili bakana tebligat yapılması zarureti var­
dır.... 

BAŞKAN — Bu mecburiyeti hangi hüküm­
den istihracediyorşunuz efendim? 

ŞÎNASÎ ÖZDENOĞLU (Devamla) — Mad­
de metninden istihraç... 
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BAŞKAN — Hayır hayır, eski bir bakanı 
buraya getirmek ve mutlaka konuşturmak... 

SİNASİ ÖZDENOĞLU (Devamla) — Efen­
dim, istirham ederim. Tebligat vâki midir, de­
ğil midir? Kendisine tebligat yapın belki gelme­
yecektir, ama evvelâ tebligat yapacaksınız. Hu­
kukun umumi prensibidir, esasıdır. Soruşturma 
hazırlık önergesini vermiş olan ilk imza sahibi­
nin bugün burada müzakere açıldığından habe­
ri var mıdır? Soruyorum.. Bu lâzimeyi yerine 
(getirdiniz mi? Cevap istiyorum. «Her halde» ke­
limesinin «mutlaka» anlamına gelip gelmediği 
hususu sarahaten zabıtlardan anlaşılacağı için 
o zabıtları tetkik buyurup, cellbedip incelemek 
zahmetini ihtiyar buyurdunuz mu? Bu kadar 
mühim meselede bir hukukî Parlâmento gelene-
ği yaratıyoruz arkadaşlar. Bu kadar hafife al­
maya imkân yoktur. Tarih karşısında sorumlu­
luğumuz var. Bu geleneği açamayız, bu tarzda 
olup - bittiye getiremeyiz. 

Tekrar Sayın Başkanı ikaz ediyorum; müza­
kere zabıtları celp ve tetkik buyuruîduktan son­
ra bu konuda bir karar ittihaz etmek üzere bu 
müzakerenin o noktadan devamını talebediyo-
rum. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Bir hususu Genel Kurulun ay­
dınlanması bakımından arz ediyorum. 

Başkanlık Sayın Özdenoğlu'nun fikrine ka­
tılmıyor, onu peşin olarak ifade edeyim. Baş­
kanlığın görevini ifa ettiğini biraz evvel sözle­
rimin arasında ifade ettim. 

Bunun vesikasını okuyorum : 
«1 . 6 . 1970 tarih 9/2-4192 

Sayın İSaimet Ağaoğlu 
Eski İşletmeler ve Sanayi Bakanı 

Hakkınızda Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Soruşturma Hazırdık Komisyonunca düzenlenen 
28 . 4 . 1970 tarih ve 9/2 esas ve 9 karar, 
28 . 4 . 1970 tarih ve 9/2 esas ve 6 karar, 
28 . 4 . 1970 tarih ve 9/2 esas ve 8 karar nu­
maralı raporlann birer nüshası Türkiye Büyük 
Millet Meclisi Birleşik Toplantısı İçtüzüğünün 
14 noü maddesinin son fıkrası gereğince ilişikte 
sunulmuştur. 

Bilgilerinizi rica ederim. 
Meclis Reisi» 

10 . 3 . 1971 O : 1 

Demek M, kendilerine böyle bir meselenin 
bulunduğuna dair bilgi verilmiştir. Bundan son­
ra her gündemin tanziminde «sizin bu gündem­
de işiniz vardır» şeklinde bir tatbikatımız yok­
tur. Başkanlığa böyle bîr yükümlülük tahmil 
öden İçtüzükte de bir hüküm yoktur. 

Bunun yanında bir bakanı veya soruşturma 
hazırlık komisyonu kurulmasını istiyen bir mil­
letvekilini mutlaka konuşturmaya mütedair bir 
hükmün olacağına da Başkanlık inanmıyor. 

İSaym Nuri Kodamanoğlu, buyurun. 
NURİ KODAMANOĞLU (Niğde Milletve­

kili) — Sayın arkadaşlarım, 
Bendeniz de Sayın Başkanın bu son beya­

nını teyideder mahiyette bir - iki unsur arz ede­
ceğim. 

«Her halde dinlenir» den murat; «ilgilinin 
böyle bir talepte bulunması halinde diğer önle­
yici hükümlerin yürümiyeceği» anl'ammadır. 
Yoksa talebetmediği halde zorla konuşturulur 
anlamına gelmez. Birinci arzım bu.. 

İkincisi : Bu İçtüzükte sarahat olmıyan ah­
valde Millet Meclisi İçtüzüğüne bakılacağına 
dair Müşterek İçtüzüğün 28 nci maddesinde bir 
hüküm var. Ona dayanarak biz bu tereddüdü­
müzü Millet Meclîsi İçtüzüğünün ilgili hüküm­
lerine bakarak gidermeye çalışabiliriz. Millet 
Meclisi İçtüzüğünün 85 nci maddesinde de (Söz; 
talep ve kayıt sırasına göre verilir) hükmü mev­
cuttur. O halde talebolmadıkça kayıt olmaz, ka­
yıt ve talebolmadıkça da söz olmaz. Bü itibarla 
tebligat yapıldığına göre kanaatimce usul İçtü­
züğümüze uygun olarak yürümektedir. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Sayın Vedat Önsal, buyurun. 
VEDAT ÖNSAL (Sakarya Milletvekili) — 

Sayın Kodamanoğlu'nun söylediği şeyleri aynen 
'söyliyecektim, lüzum kalmadı Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Sayın Hilmi İşgüzar, buyurun. 
Yalnız, esas hakkında zaten müzakereyi aç­

mış olduğumuza yani biz usulü hallettiğimize 
göre, kıymetli arkadaşların esas hakkında fikir­
lerini rica etsek... 

HİLMİ İŞGÜZAR (Sinop Milletvekili) — 
Sayın Başkan, muhterem arkadaşlarım; 

Meclis soruşturması ile ilgili usule mütaallik 
mteseleler üzerinde bâzı arkadaşlarım burada be­
yanda bulundular. Esasında Birleşik Tüzüğü­
müzün 15 nci maddesi, daha doğrusu 12, 13 ve 
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14 ncü maddeleri tamamen Meclis soruşturması 
ile ilgili olup 15 nci maddesi de Meclis soruş­
turmasının açılmasına dair açık ve seçik olarak 
bir fikri ortaya atmaktadır. Yalnız her şeyden 
evvel hakkında soruşturma açılması istenen 
Başbakan olsun, Bakanlar Kurulumdan bir üye 
olsun, bunlar bulunsun veya bulunmasın ya da 
bunlar hakkında Meclis soruşturması açılması­
nı istiyen sayın milletvekilleri olsun veya olma-
sm, mutlaka bu meselenin burada görüşülmesi­
ni âmirdir. 

Ancak, Şinasi Özdenoğlu arkadaşımızın bir 
hukukçu olarak işaret ettiği ve 15 nci maddenin 
son fıkrasında yer aldığı veçhile Ceza Muhake­
meleri Usul Kanununda yer alan müdafaa hak­
kının ve müdafaa hakkı kudsiyetinin ışığı altın­
da bu Tüzüğün 15 nci maddesinin tanzim edil­
diğine bilhassa işaret etmek isterim. 

Bu yönden mutlaka sanık durumunda olan 
kişinin müdafaa hakkını kullanması mecburiye­
ti yok ise de kendisinden müdafaa hakkını kul­
lanması hususunda talepte bulunulması ve onun 
müdafaa hakkını kullanmıyor ise yine açık ve 
seçik şekilde müdafaa hakkını kullanmadığına 
dair bir müdafaamamesinin mutlaka dosyada 
bulunması ve ondan sonra bu meselenin G-enel 
Kurulda görüşülmesi .bir hukukçu arkaçlasınız 
olarak tatbikatında bulunmuş bir kişi olarak -
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun açık se­
çik bir hükmüdür ve bu hükme riayet ed'lme-
dftn mahkeme kararları verildiği zaman Yüksek 
Yaroıtav tarafından bozulduğu ve buna dair 
çeşitli Yarsıtaym içtihat kararlan da vardır. 

Bu bakımdan bendeniz de Ankara Milletve­
kili arkadaşım Şinasi Özdenoğlu gibi düşünü­
yor; kendilerine sanık olan kişi kim ise müda­
faa hakkını mutlaka kullanıp kullanmaması, 
kullanacaksa yazılı olarak ya da buraya gelme­
si hususu işaret edildikten sonra onun fikri ya­
zılı şekilde dosyaya girdikten sonra işlem yapı­
labileceği kanaatini taşıyor, ve sizlere saygılar 
sunuyorum. 

BAŞKAN — Sayın Cahit Angın, buyurun. 
CAHİT ANGIN (Çorum Milletvekili) — 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Ben de 15 nci maddedeki «Her halde» iba­

resinden Sayın Başkanın çıkarttığı anlamı çı­
kartmıyorum. Ben de diğer arkadaşlarım gibi 
«Herhalde» kelimesinden gerek iddia sahibinin 

gerekse itham altında bulunan kişinin mutlaka 
dinlenmeleri anlamını taşıdığı sonucuna varı­
yorum, ama hiçbir zaman da soruşturma üe 
ilgili konularda Soruşturma Hazırlık Komis­
yonu Raporu Yüce Heyatinize geldiği anda hiç 
kimseyi cebir kullanarak da bu kürsüye çıkart­
mak kimsenin elinde değildir. 

Ancak, itham sahibi kişi konuşmak isteme­
diğini beyan eder. itham altında bulunan bakan 
halen görevli olan bakan veya görevli oknıyan 
eski bir bakan savunma hakkını kuilanmıyaca-
ğını beyan edip bunu zapta geçirmesi şart ve 
elzemdir. 

Konumuzda işin ayrı bir önemi var. Şimdi 
Soruşturma Hazırlık Komisyonu eski bir bakan 
hakkında ağır bir suç isnadı yapıyor. Konuyu 
bir irtikâp suçu ile nitelemektedir. Simidi itham 
altında bulunan eski bir bakanın hukuku yö­
nünden de savunma hakkının kendisine hatır­
latılması lâzımdır. 

Suç ağırdır. Onun bu konuda savunıması Ri­
yasetçe istenmediği takdirde onun hukukuna 
da saygısızlık göstermiş olacağız. Bu, huku­
kun genel kurallarına da ters düşmektedir. 

Sayın Başkan eski bakan hakkımda, eski 
bakana yazılan tezkereyi okudular. Burada es­
ki bakanla ilgili Soruşturma Hazırlık Komis­
yonunun aldığı kararlardan birer örnek iliştir­
mişler, ancak, savunmasını istememişlerdir. Bu 
bir zühuldür. Bunun tatbikatı da var. Sayın 
Ürgüplü hakkında 1945 - 1946 yıllarında aynı 
konuda soruşturma hazırlık komisyonu her ne 
kadar o zamanki içtüzükle bugünkü İçtüzük 
arasında bir fark olsa da yalnız bir tatbikat 
olarak değerli bir örnek teşkil etmektedir. 
Milletvekili sıfatını taşımıyordu ve Sayın Ür­
güplü Yüce Meclise yazılı savunmada bulun­
muştur. Tutanaklar tetkik edilirse bu cihet gö­
rülür. 

(Konuyu bu şekilde ele almak bilhassa itham 
altında bulunan kişinin hukukuna Yüce Meclis 
olarak saygılı olabilmek için savunma hak­
kını hatırlatıp 'savunmasını istemek Riyasetin 
kaçınılmaz bir görevidir ve 15 nci maddedeki 
zikredilen «Herhalde» kelimesi de bu görevin 
kaçınılmazlığını ve katiyetini ortaya koymak­
tadır. 

Mâruzâtım bundan ibarettir, saygılar suna­
rım. 
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'BAŞKAN — Konu üzerinde başkaca görüş­
mek istiyen sayın milletvekili? Yok. 

•Genel Kurulun oylarına arz edeceğiz. Tat­
bikatımız.. 

TURHAN ÖZGÜNER (içel Milleitvekili) — 
ISayın Başkanım, bir talepte 'bulunmuştuk, aca-
Iba komisyon ne düşünüyor?.. «Görevini kötüye 
kullanma iddası ile geldi, fakat irtikâp görünü­
yor; ama komisyon talebi aşmamak için böyle 
Meclise gönderiyoruz» diyor. Komisyon, geri 
alıp bir kere daha Meclise getirmeyi, hele şu 
müzakerelerin ışığı altında ve Meclisin teamü­
lü icaToı haMkalten hayırlı bir istikamete sevk-
etmeyi düşünmezler mi?. Suç vasfı, irtikâp gibi 
çok şenî bir suç olarak tavsif edilmiş. Komisyon­
dan rica ediyorum ve soruyorum, lütfen işi 
ciddîye alıp geri almazlar mı?. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Çavdaroğlu. 
SORUŞTURMA HAZIRLIK KOMİSYONU 

SÖZCÜSÜ M. ŞÜKRÜ ÇAVDAROĞLU (Balı­
kesir Milletvekili) — Sayın Başkan, değerli 
arkadaşlarım; 

Yüksek Soruşturma Komisyonu 8 . 12 . 1960 
tarih 1960/18 sayılı karar ile Türk Ceza Kanu­
nunun 240 ncı maddesinin uygulanmasının doğ­
ru Olacağım mütalâa etmiş. Daha sonra 157 
sayılı Yüksek Soruşturma Kurulunun görevsiz­
lik kararı üzerine dosya havale edilirken, su­
çun vasfı zühulen (irtikâp) olarak gösterilmiş 
Ibulunduğu hususu komisyonumuzca dikkate 
alınmış, bu zühul sebebi ile eski Yüksek So­
ruşturma Kurulu raporunda yazılı olduğu üze­
re hâdiseyi Ceza Kanununun 240 ncı maddesi 
içinde mütalâa etmiş ve 780 sayılı Af Kanunu 
şümulüne gireceği düşüncesi ile bu kararı bu 
şekilde ittifakla neticeye bağlamıştır. 

Hürmetlerimle arz ederim. 

BAŞKAN — Başkanlık, tatbikat gereğini ve 
(sayın milletvekillerinin esasa müessir değil, 
usule müessir bulunan hususlarını zapta geçir­
miş bulunmaktadır. Tatbiki mümkün olan ci­
hetler vardır, gayrimümkün cihetler vardır. Bu 
sefbeple bendeniz okunan soruşturma raporunu 
Genel Kurula duyurmuş bulunmaktayım. Mec­
lis soruşturması isteminin dikkate alınıp, alın­
maması hususunu tekrar oylarınıza arz ede­
ceğim. Dikkate alınıp, alınmaması hususunu 
oya arz edeceğim, başka yapacağım hiçbir işlem 
yoktur. 

M. KEMAL YILMAZ (Aydın Milletvekili) 
— Dikkate alınıp, alınmaması ne demek Sayın 
Başkan? 

BAŞKAN — Birleşik İçtüzüğümüzün 15 nci 
maddesinde sarahatle yer alan hükmü aynen 
Genel Kurula arz etmek suretiyle netice istih­
sal ediyorum, başka bir şey yapmıyorum. Mec­
lis soruşturması istemi var. Bu istemin dikkate 
alınıp alınmamasını oylarınıza' arz ediyorum. 
Dikkate alınmasını kabul edenler... 

TURHAN ÖZGÜNER (içel Milletvekili) — 
(A. P. lilere hitaben) Komisyon irtikâp var 
diyor, siz el kaldırmıyorsunuz. 

BAŞKAN — Sayın Özgüner, Sayın Özgüner, 
oy verme sisteminde böyle bir usulümüz yok. 

Tereddüt var, lütfen tekrar.. (C. H. P. sırala­
rından «A. P. İller gelsinler diye bekliyorsunuz» 
sesleri) benim yok efendim, ben saymıyorum, Di­
van kâtiplerinin var, çok rica ederim efendim. 
Dikkate alınmasını kabul edenler lütfen işaret et­
sinler... (Turhan Özgüner ile Güngör Hun ara­
sında karşılıkla konuşmalar) Sayın özgüner, 
Sayın özgüner... 

TURHAN ÖZGÜNER (içel Milletvekili) — 
iyi arkadaşıdır diye rey verene tesir ediyor. 

BAŞKAN — Sayın Özgüner, sis oturduğu­
nuz yerden neler söylüyorsunuz, masaade edin, 
oy verme esnasında böyle bir hakaret görülme­
miş şey. 

Dikkate alınmasını kabul etmiyenler lütfen 
işaret etsinler. Kabul edilmemiştir. Bu suretle 
komisyon raporu kabul edilmiş bulunmaktadır. 

AHMET ŞENER (Trabzon Milletvekili) — 
Kaça kaç?.. 

BAŞKAN — Mazur görün, o sorduğunuz 
hususu arz etnüyeyim. 

4. — 27 Mayıs 1960 tarihinden evvelki bâzı 
bakanlar hakkında evvelce yapılan soruşturma­
nın yürütülmen hakkında Başbakanlıktan iade 
olunan dosyalardan sonuçlandır ılamıy an (5) 
dosya için kurulan Soruşturma Hazırlık Komis­
yonu raporu (9/2) (T. B. M. Meclisi S. Sayısı: 
72) (1) 

BAŞKAN — Gündemin 4 ncü maddesinde 
«27 Mayıs 1960 tarihinden evvelki bâzı bakan­
lar hakkında evvelce yapılan soruşturmanın 
yürütülmesi hakkında Başbakanlıktan iade olu-

(1) 72 Sıra Sayılı basmayazı tutanağın so­
nuna eklidir. 
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nan dosyalardan sonuçlandırılamıyan 5 dosya 
için kurulan Soruşturma Hazırlık Komisyonu 
raporu» vardır. Komisyon?.. Burada. Raporu 
okutuyorum. 

(Rapor okundu). 
BAŞKAN — Sayın özgüner, buyurun. 
TURHAN ÖZGÜNER (içel Milletvekili) — 

Sayın Başkan, sayın arkadaşlarım; 
Bu dosya da diğerinden tamamen farksız­

dır. Hemen hemen aynı münakaşa yine yapıla­
caktır. Yüce Meclisin kararlarına saygılıyız. 
Aynı kararın çıkacağını tahmin etmek kehânet 
değil. Buna rağmen zabıtlara geçecek, görevi­
mizi yapacağız, aynı sözü mütaaddit dosyalar­
da yine söyliyeceğiz, çünkü aynı inançtayız. 
inancımız bu mezvzuda şüphesiz değişmez. 

MUSA DOĞAN (Kars Milletvekili) — Hâlâ 
intikam hırsı ile gidiyorsunuz. 

TURHAN ÖZGÜNER (Devamla) — Efen­
dim, sizin inancınız öyle olabilir. Siz irtikâbı, 
hırsızlığı affedebilirsiniz, intikam diyorsanız, 
o halde biraz daha etraflı konuşalım. 

BAŞKAN — Karşılıklı konuşmayınız efen­
dim. 

TURHAN ÖZGÜNER (Devamla) — Arka­
daşlarım, demokratik parlömanter rejime say­
gılı mıyız? Saygılıyız; ama lâf ile değil. Demok­
ratik parlömanter rejim, her ne suretle olursa 
olsun parmakları havaya kaldırmakla, reylerin 
sayılması ile değil, meseleleri parti farkı gözet­
meksizin ciddî olarak ele almakla olur. Bir Mec­
lis dışı muhalefet bugün parlömanter demok­
ratik rejime eğer güçlü olarak yükleniyorsa, 
eğer taşkın olarak yükleniyorsa, bu demokra­
tik parlömanter rejimin bizatihi kötü bir rejim 
olduğundan değil, onun işleyişinde aksaklıklar 
bulunmasından istifa ettiğindendir. 

Görebilmek lâzımdır, bugün Meclis dışı mu­
halefet güçlenmiştir, arkadaşlarım. Sebebi?.. 
Hakikatler ortaya geldiği zaman parti taassu­
bu ile rey verebilmek itiyatmdan kurtulmadı­
ğımız içindir. 

Parlömanter demokratik rejimden başka 
bir alternatif tanımıyoruz. Bütün meseleleri­
mizi parti farkı gözetmeksizin burada görüşece­
ğiz. Hangi partiden olursak olalım, hattâ han­
gi uçtan olursak olsun - Burada bulunanlar 
içinde o kimseler var ise - biliniz ki, Meclis 
dışı mulhalefetin bütün arzusuna rağmen biz 
parlömanter demokratik rejimi dimdik ve güç­

lü ayakta tutacak isek, birinci şartı parti taas­
subundan kurtulmakla olur arkadaşlarım. Baş­
ka türlü olmaz. Parti taassubu içinde aritmetik 
toplam gibi bir grupun sandalye adedi budur, 
muhalefetin yekûnu budur. Netice... 

BAŞKAN — Sayın özgüner, istirhamda bu­
lunsam rapor üzerinde görüşseniz. 

RİFAT ÖZTÜRKIÇİNE (Cumhuriyet Sena­
tosu istanbul Üyesi) — Rapor üzerinde görüş, 
ders almaya gelmedik. 

TURHAN ÖZGÜNER (Devamla) — Ders 
almaya geldiğinizi iddia etmiyorum; ama bel­
ki de intiba olur sizin için. 

BAŞKAN — Devam buyurun Sayın özgü­
ner. Rapor üzerinde istirham edeyim, efendim. 

RİFAT ÖZTÜRKÇİNE (Cumhuriyet Sena­
tosu İstanbul Üyesi) — ihtiyacımız yok. 

TURHAN ÖZGÜNER (Devamla) — intibaa 
ihtiyacınız var. 

Arkadaşlarım, şikâyet ederiz; parlömanter 
demokratik rejime mütemadiyen tarizde bulun­
duğunu şikâyet ederiz; ama parlömanter de­
mokratik rejimi evvelâ sahip çıkan güç olarak 
Yüce Meclis ona gölge düşürmiyecek itinayı 
göstermelidir, itina gösterilmediği takdirde bu 
rejime saldırgan olanlara elbette dur diyebil­
memiz için, evvelâ saldırıların temelinde yatan 
parlömanter demokratik rejimin kötü işleyişi­
ne meydan veren tutumlardan tevakki etmeli­
yiz, sakınmalıyız arkadaşlarım. 

Tekrar ediyorum; bizim siyasi fikir mücade­
lemiz olsa dahi, ayrı ayrı partilerde, ayrı ayrı 
görüşlerde olsak dahi bizim siyasi güreş plât­
formumuz Yüce Meclistir, burasıdır. 

BAŞKAN — Sayın özgüner, ben de tekrar 
rica ediyorum; rapor üzerinde konuşunuz. 

TURHAN ÖZGÜNER (Devamla) — Sayın 
Başkanım, bu rapor dolayısiyle ben meseleye 
temas ediyorum. 

Bizim güreş plâtformumuz, fikir mücadele 
plâtformumuz burasıdr. Biz demokratik parlö­
manter rejimden başka bir alternatif tanımı­
yoruz. Burada görüşeceğiz, burada netice ala­
cağız; ama burada görüşüp netice alacağımız­
dan çok zaman hakikatler meydana çıktığın­
da endişeli olmamalıyız. Hakikatler meydana 
çıktı, parti farkı gözetmeksizin rejimin selâ­
meti için, rejime gölge düşürmemek için, de­
mokratik parlömanter rejime bağlı olan inan­
cı yitirmemek için parti taassubundan kaçma-
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naz lâzımdır. Ne oldu bu dosyalardan bir ev­
velinde ve şimdikinde? 

Şimdi meseleye -girelim; arkadaşlar görevi 
kötüye kullanma iddiasiyle bir dosya açılmış 
1960 yılından evvel, o devrin bakanlarından 
Samet Ağaoğlu için. Tetkikat yapılmış 240 ncı 
maddeye girmez, bu irtikâptır denilmiş, rapor 
böyle. Bunu diyen kim? Bunu diyen huzuru­
nuzdaki arkadaşınız değil, bunu diyen komis­
yon. Komisyon enine, boyuna incelemesini yap­
mış bitirmiş. Neticede bu iddianın varidoldu-
ğunu ancak, gelen dosyanın görevi kötüye 
kullanma iddiasına rağmen irtikâbolduğu anla­
şılmıştır neticesine vararak bir de deyim kul­
lanmış, 240 ncı madde görevi kötüye kullanma­
yı nazara alırsa, 780 sayılı Af Kanununa gire­
ceği içindir M, dosyayı buraya şüphesiz bugün­
kü haliyle getirmiş. 

Demin söyledim, şimdi de kısaca değinece­
ğim. İddianın yapılmış olmasına rağmen, iddia 
görevi kötüye kullanmak olmasına rağmen o 
iddia ile (o iddiayı inceliyecek makamlar, ma­
hallî mahkemeler olsun, savcılıklar olsun) bağ­
lı değildir. Suçun tesmiyesi ile tarifi ile bağlı 
değildir. Ne ile bağlıdır mahkeme? Munzam 
bir müdafaa hakkı vermekle bağlıdır. Usul bu­
nu gerektirir. 

Şimdi görevi kötüye kullanma iddiası ile 
mahkemeye gelmiş bir iş nasıl ki, günün bi­
rinde irtikâbolarak tezahür ederse mahkeme 
sevk maddesinde değişiklik yapılacağı ve maz­
nunun (bundan mağdur olacağı nazara alına­
rak mahkeme usûl hükümleri gereğince ona 
ek müdafaa hakkı verir. Olayımızda da böyle. 

Görevi kötüye kullanma iddiası ile gelmiş 
ama irtikâbolduğu tezahür etmiş, ona müdafaa 
hakkı verilmiş. Verilmemişse verilsin ve ek 
müdafaa hakkı da alınsın. Ama ne olursa irti-
kâbolduğunu ben değil, arkadaşlarım değil, ko­
misyon söylüyorsa, vaktiyle Samet Ağaoğlu'-
nun bu hareketinin bugün Mecliste böyle müna­
kaşa edilmesine, «Şahsına hâlâ intikam içinde­
siniz» der arkadaşım. 

Tabiî, bir Devlet malına el uzatmanın, bir 
Hükümet temsilcisinin ıbeytülmâle el uzatması­
nı yaparken bir intikam hırsı ile (bu şüphesiz 
hepinizin içinde yanan bir intikam hırsı olma­
lıdır) konuşacağız burada. 

Arkadaşlarım, burada irtikâp söz konusu ya­
pılırken Türkiye Cumhuriyeti Hükümetlerin­
le .._.. 

den birinde Bakanlık yapmış bir Samet Ağa­
oğlu ismi olmayıp da şu veya bu olabilir. Ama 
bu Türkiye Cumhuriyeti Hükümetinin bir üye­
sidir, bu Hükümetlerden biri şu iktidarındır, 
bu iktidarındır mühim değil Ama Türkiye 
Cumhuriyeti Hükümetinin bir üyesi olduğuna 
göre onun irtikâp yaptığı iddiası zan hudu­
dundan öteye gidebilmeli. Zan hududunda 
kaldığı' müddetçe ve bu dosyada buradan böy­
lece geçiştirildiğinde yüreklerdeki zannı sile­
mezsiniz arkadaşlarım. Bu ukde olarak kalır. 
Ukde halinde kalması millete intikam duygula­
rını devam ettirir, Bunu böylece kabul edi­
niz. 

Eğer bir intikamdan hakikaten yakmıyor­
sanız, bir intikamdan şikâyetçi iseniz intikam 
olma hüviyetinden onu çıkarmak için meselele­
ri derinliğine deşelim. Dosyaları kapatı kapa-
tıvermiyelim, açalım. Kötü bir yol, kötü bir te­
amüle imkân vermiyelim arkadaşlarım. 

Neden bir Samet Ağaoğlu'na kanat gerecek­
siniz? Hepinizi tenzih ederim- içinizde çoğunu­
zu tanırım, hiçbir şekil ve surette bir irtikâbın 
sahibine kanat gerecek hiç kimseyi tanımıyo­
rum,. Yok, böyle olamaz ama eski dostlukta 
olabilir. Eski dostluklara rağmen, kardeşiniz 
olsa, babanız olsa, oğlunuz olsa dahi bir irti 
kâp iddiasından onu temize mi çıkarmak isti­
yorsunuz, dosyayı kapatmayınız. Dosyanın ka­
patılması zan hududundan öteye onu beraat 
ettiremediyseniz, yüreklerdeki ukdeyi ve gö-
nüllerdeki intikam hırsını bertaraf edemezsiniz 
arkadaşlarım. Çünkü açık ve seçik, siz de aynı 
hissî duymalısınız. İrtikâp bu, kime karşı ya­
pılmış? 

FUAT AVCI (Denizli Milletvekili) — Şu 
raporun irtikâp bölümünü okur musunuz lüt­
fen. 

TURHAN ÖZGÜNER (Devamla) — Demin 
okundu bir kere daha dikkat ediniz. Siz peşin 
hükümle onu zan hududundan öteye bu Mec­
liste beraat ettireceğinizi ümidediyorsunuz. Ef­
kârı umumiyede beraat edemez bu yaptığınız 
hareketler. Bunu böylece değerlendirmenizi 
rica eder, saygılar sunarım değerli arkadaşla­
rım. 

BAŞKAN — Sayın Yardımcı buyurunuz efen­
dim. 

MEHMET YARDIMCI (istanbul Milletve­
kili) — Sayın Başkan, sayın milletvekilleri; 
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konu bir hukuk konusu. Bu hukuk konusu bu­
gün ıstırapla söylemek isterim ki, branşımın 
içinde değil. Yalnız beni üzen burada bir mese­
le oldu. Eğer hukuk nosyonu bakımından bir 
bilgiye sahip olsaydım, biraz evvel burada ko­
nuşan arkadaşa ben de hukukî istikamette ce­
vap verebilirdim. Ama bundan mahrumum, 
onun için bilgisiz bir zemin üzerinde konuşmak 
bana yakışmaz. 

Yalnız, muhterem arkadaşlar, bu kürsünün 
kudsiyetine de biraz hürmet etmek lâzımdır. 
Böyle seçim sathı mailinde konuşur gibi, bura­
da konuşulmaz. Ben bundan dolayı arkadaşıma 
teessüflerimi arz etmek istiyorum,. 

Ne olursa olsun madem ki, bir suçtur diyor­
lar, peki kabul ediyoruz, bu bir suçtur, pekâlâ. 
Burada müdafii bulunmıyan birisine, bir de 
«Hükümete mensup bir bakan!» diyorsunuz. 
Burada bu kadar basit kelime kullanılmaz. Hır­
sızlıktır, şudur budur, teessüf ederim. Ben bu­
rada şahsı müdafaa için değil, bu kürsünün kud­
siy etini de müdafaa etmeye mecburum. 

TURHAN ÖZGÜNER (İçel Milletvekili) — 
Sayın Başkan, hakaret ediyor, neden ikaz et­
miyorsunuz? 

BAŞKAN — Sayın özgüner, teessüf ederim 
diyor. 

MEHMET YARDIMCI (Devamla) — Her­
kesin hak ve hukukuna riayet ediyoruz, ifade­
leri yerinde kullanmak da bizim vazifemizdir. 
Bunu hatırlatmak isterim ben. Güzel, hukukî 
bakımdan izahlarına hiçbir diyeceğim yoktur 
ama bu hukukî kelimeleri kullanırken de, o hu­
kukî kelimeleri hukukun nezaketi içinde daima 
kullanmayı size tavsiye eder, hürmetlerimi su­
narım. (A. P. sıralarından alkışlar) 

BAŞKAN — Sayın Bir, buyurunuz. 
TURHAN ÖZGÜNER (içel Milletvekili) — 

Sataşma var, söz istiyorum Sayın Başkan, 
BAŞKAN — Biliyorum, «teessüf ederim 

efendim» dediler. 
YAŞAR BlR (Sakarya Mİletvekili) — Sa­

yın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Şok arzu ederdim ki, yarım saatten beri bu­

rada adı geçen ve hakkında bir sürü ithamlar­
da bulunulan Sayın Samet Ağaoğlu, şimdi şu­
rada kendini savunacak mevkide olsaydı. Ne 
garip tecellidir ki, çok haklı olduğuna, suçsuz 
olduğuna, bu memlekete yıllarca bakanlılk ya­

parak Cumhuriyet Hükümetinin üyesi bulundu­
ğu yıllarda bu memlekete hakikaten büyük hiz­
metler yapan zatları, adı ne olursa olsun, par­
tisi ne olursa olsun, ceffelkalem fırsat eline 
geçti diye hâdisenin derinliğine inmeden şu 
millet kürsüsünden itham etmeye ha]kkımız 
yoktur. 

Değerli arkadaşım Özgüner, sanki hâdise­
nin şahidi olmuş, adı geçen muhterem Ağaoğ-
lu'nun suç işlediğini görmüş edasıyla konuştu­
lar. Bu şekilde konuşmaya hiç birimizin hak­
kı yoktur. Benim vicdanım sızladı. Ne bir 
partizanlık, ne eski dostluk, ne de yaranlık 
yapmak niyetinde değiliz! Burada bizlere fazi­
let dersi, ahlâk dersi vermeye hakkınız yok­
tur Sayın Özgüner. Zatıâliniz kadar hepimizin 
vatanperver, hepimizin burada tüyü bitmemiş 
yetimin hakkını korumak üzere bulunduğumu­
zu kabul etmenizi rica ederim. 

TURHAN ÖZGÜNER (içel milletvekili) — 
Ben de laksini söylemedim. 

YAŞAR BİR (Devamla) — Aksini iddia 
ettiniz. Yaranlık ediyorsunuz, dostluk yapı­
yorsunuz dediniz. 

Rica ederim Sayın Özgüner, biliyorsunuz ki 
şu kürsüye sık sık çıkan, olur olmaz mesele­
leri huzurunuza getiren bir arkadaşınız deği-
1 m. Sizi temin ederim ki, tamamen vicdanımın 
emriyle şuraya gelmiş bulunuyorum. 

27 Mayısta 30 bin dosya hakkında tahkikat 
yapıldı. O günün iktidarın yetkilileri hakkın­
da, genel müdürleri, bakanları, susu busu, 
vazifelileri hakkında 30 bin dosya vardı o gün­
kü iktidar Hükümetinin elinde. Hepimiz şa-
hidolduk ki, bu 30 bin dosyadan hiçbir netice 
çıkmadı. 

Şimdi, bilmediğimiz görmediğimiz, vicda­
nen şahidolmadığımız meseleleri de itham şek­
linde, yaptı şeklinde bu kürsüye getirmeye de 
hakkımız yoktur, Allah bizden sorar. 

Onun için ben Ağaoğlu'na isnadedilen suç­
lardan Ağaoğlu'nu tenzih ediyorum. Vicdanen 
böyle bir yola tevessül edeceğine inanmıyorum. 
Aslında dosya bir kooperatifle alâkalı bir dos­
yadır. Binaenaleyh bu dosya hakkında tahki­
kat açılmamasını, dosyanın reddedilmesini te­
menni eder, bilcümle arkadaşlarımı hürmetle se­
lâmlarım efendim. (A. P. sıralarından alkışlar) 

BAŞKAN — Sayın Öztürkçine buyurunuz 
efendim. 
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RİFAT ÖZTÜRKÇİNE (0. S. istanbul Üye­
si) — Sayın Başkan, muhterem arkadaşlarım; 

Sayın Özgüner Arkadaşımız, bize burada de­
mokratik düzenin ne şekilde yürüyeceğinin 
dersini kendi anlayışı dâhilinde anlatmıya kalk­
tılar. 

Şunu açıkça ifade etmek isteriz ki, demokra­
tik düzen lâfla, dedikodu ile, ihbarla şunla ve­
ya bunla yürüyen bir düzen değildir. Demok­
ratik düzen, ancak millî iradenin tecellisi olan 
oyla yürüyen bir sistemdir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi, «istemezüki» 
deyip Yeniçeri ağalarının oturduğu bir yerde 
değildir. Çünkü Yeniçeri Ocağı ikinci Mahmut'­
tan sonra tarihe karışmış bir iştir. Bu itibarla 
burada dedikodu değil, oylar hâkimdir. Anaya­
sa da böyle âmir kılmıştır, İçtüzük de böyle 
âmir kılmıştır. 

Gelelim konunun esasına: 40 bin liralık bir 
yerin 25 bin lira bedelle satmalındığı ve bu be­
delde isabet olmadığı ileri sürülmektedir. Bu­
nun doğru olup olmadığı, Türk Ceza Kanunu­
nun 240 sayılı maddesi gereğince, bir suç un­
suru olmadığı sarahatle ortaya çıktığı halde, 
bunun şaibelikle, himaye ile alâka ve ilişiği ne­
dir? Kaldı ki, 780 sayılı Af Kanunu çıkmıştır, 
bu arkadaşlarımızın hiç bir zaman 780 sayılı 
Af Kanununun şümulünden istifade etmek su­
retiyle bunu bir kalkan olarak kullanacaklarını 
asla kabul etmiyoruz. Bunların hesabının, kita­
bının Yassıada Mahkemesinde tümü verilmiştir. 
Hiç birisinin gayrimeşru yollardan bir kazanç 
temin etmediği o zamanın mahkemesinde dahi 
tescili yapılmış ve ilâmı alınmıştır. 

Şimdi, bir dedikodu üzerinde mi duracağız; 
yoksa bir rapor üzerinde mi duracağız? Rapor 
üzerinde duracak isek, rapor üzerinde müsbet 
oy kullanmamız icabedecektir. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın İşgüzar. 
HİLMİ İŞGÜZAR (Sinop Milletvekili) — 

Sayın Başkan, muhterem arkadaşlarım; 
Bendeniz rapor üzerinde söz almak niyetin­

de değildim. Yalnız, iki arkadaşımızın rapor 
üzerinde yaptıkları konuşma sonucu, bâzı nok 
taların aydınlığa kavuşmasına kanaat getirdi­
ğim için; kendi kanaat ve inançlarımı, rapor 
üzerinde kalmak şartiyle, huzurunuzda açıkla 
mak için söz aldım. 

Şunu hemen ifade edelim ki, burada şahıs­
ların ne aleyhinde bulunarak onları kötülemek 
niyetindeyiz ve ne de muayyen şahısları bu 
kürsüden medhetmek cihetine giden kişileriz. 

Ancak, değil kişiler, reisicumhurlar için 
Mle vatan hainliği suçunun işlenebileceği dik-
iate alınmak suretiyle bir cezai müeyyidenin 
alacağı Anayasanın 99 ncu maddesinde yer al­
mıştır. Yine Anayasamızın siyasi sorumluluk­
lara dair 105 nci maddesinde Başbakan ve 
3akanlar Kurulunda vazifeli bakan arkadaşla­
rınızın, yaptıkları işlerden sorumlu olabilecek­
leri belirtilmiştir. Bu bakımdan burada tama­
men objektif olmak zorundayız. 

Rapor okundu. Raporu tanzim eden arka­
daşlarımız, kendi görüşlerine göre, hukuk açı­
sından bu raporu tanzim etmişler ve «görevleri­
ni kötüye kullanmak suçunu teşkil eden, Türk 
Ceza Kanununda 240 ncı maddede yer alan (hu­
sus vazifeyi suiistimal değil, irtikâptır.» şeklin­
de nitelemişler ve o yönde kayıt geçmiştir. 

Yine raporda, Af Kanununun şümulüne gir­
diğinden bahsedilmektedir M, parlömanter ar­
kadaşlarımızın çok iyi bilecekleri igibi; çıkarılan 
bütün af kanunlarının şümulü dışında bırakılan 
suçlardan biri de irtikâptır. O ihalde, böyle bir 
suç isnadedilen bir kişinin - bütün insanlar şe­
reflidir ve bir Fransız hukukçusunun beyan et­
tiği gibi; mahkeme de şerefli insanların yeri ol­
duğuna göre; bu bakımdan bunun üzerinde has­
sasiyetle durmak icabeder. Böyle şaibelerden 
kurtarılması için, Komisyonun bilhassa işaret 
ettiği suçları da dikkate almak suretiyle, insan­
ların dosyalarının karanlıklara itilmesi değil; 
aydınlığa kavuşabilmesi için, Yüce Divan gibi 
yüksek bağımsız yargı organları önüne götürül­
mesi, o insanların aleyhinde değil, lehinde ola­
cağı kanaatindeyim. 

Bu yol, insanların cemiyet içerisinde her 
türlü şaibeden uzak yaşamasını ve temize çıka­
rılmasını temin edecek bir yoldur kanısında­
yım. Anayasamızın, bütün insanların, hattâ en 
yüksek makamları işgal eden insanların bile suç 
işliyebileceğini hesaba katarak, buna göre mad­
deler sevk ettiğini hatırlatmak için söz aldım. 

Bu konudaki fikirlerimi kısaca arz etmiş bu­
lunuyorum. Saygılarımı sunarım. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Alaca. 
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İSMAİL HAKKI ALACA (Kars (Milletve­
kili) — Muhterem Başkanım, aziz milletvekil­
leri; Sayın arkadaşımız Turhan Özgüner ve o 
istikamette beyanda bulunan arkadaşlarımız ta­
rafından bu soruşturma konusu mevzuuna müta-
allik fiilin irtikâbolarak tavsif edildiği; irtikâp 
fiilinin de ağır hapsi müstelzim (bir fiil 'olduğu 
bunun 788 sayılı Af Kanununun şümulü dışın­
da bulunduğunu ve böyle (bir olayda bu işin in­
celenmesi lâzımgeldiği ileri sürülmektedir. 

Bu beyana göre soruşturma mevzuu bundan 
ibaret ise, buna diyeceğimiz yok. Yalnız, bir 
husus vardır : 

Evvelâ konu, hazırlık soruşturması konusu­
dur. Hazırlık soruşturması yapılmış ve ilk so­
ruşturmanın açılmasına mahal olmadığı; yani, 
her ne kadar suç sabit değilse de, Türk <Ceza 
Kanununun 240 nci (maddesinin şümulüne girdiği 
ve 788 sayılı Af Kanununa göre, af kapsamı do-
layısiyle dosyanın lortadan kaldırılmasının lüzu­
mu, mazbatada ve Tahkikat Komisyonunun ra­
porunda belirtilmiş bulunmaktadır. 

Halbuki, arkadaşlarımız zannediyorlar ki, 
ilk soruşturma açılmış ve iş mahkemeye veril­
miş; (binaenaleyh İhbar mevzuunda sanık bulu­
nan Bakan suçlu sandalyesine 'oturtulmuş... 

€eza Usulü Muhakemeleri Kanununun 258, 
259 ncu maddesine göre (Her ne kadar iddia ve 
ihbar vazifeyi suiistimalden ibaret ise de, fiil, 
Türk Ceza Kanununun 214, 215 nci maddeleri 
(gibi ağır hapsi müstelzim irtikap fiilinden iba­
ret bulunduğundan dolayı kendilerine bir mü­
dafaa hakkı verilmek lâzımdır.) denilmek iste­
niyor ki, bu olayın bununla katiyen ilgisi yok­
tur. 

içtüzüğümüz hükmü gereğince, hazırlık so­
ruşturması dolayısiyle kendilerine lâzımgelen 
tebligat yapılmıştır. 

Türk ^Ceza Kanunu ve mevzuatımıza göre, 
alelade mücerret ihbar mahiyetinde olursa öl­
sün, ihbarda zikredilen fiil sanık için daimî bir 
töhmet vesilesi teşkil etmez. Meselâ hakaret 
kasdiyle birisi benim yüzüme tükürdü veyahut 
başka bir şey oldu; binaenaleyh, şu şekilde 
'bir iddia ve ihbar olduğuna göre, hakaret kas­
diyle hareket etti veya (öldürmek için böyle bir 
harekette bulundu diyerek, «illâ öldürmeye te­
şebbüs fiili mevcuttur; bu itibarla bu af kanu­
nunun şümulü içine girmez» denemez burada... 

Burada olay, bir kooperatife taallûk eden ve 

40 bin lira değer izafe edilen bir mevzudur. Ki 
•bu değer izafesi de 1960 devalüasyonu sırala­
rındaki tahkik komisyonu tarafından tesbit 
edilen bir kıymet ve o kıymetle ihakiki kıymet 
arasında 15 bin liralık bir fark varmış. Tahki­
kat Komisyonunun raporuna göre Bakanın da 
bir ilgisi bulunmadığı halde iki şahidin beya­
nına binaen bu olayın Türk Ceza Kanununun 
240 nci maddesinde yazılı, görevini kötüye kul­
lanma suçunun kanuni unsurlarını teşkil etmi-
yecek bir mahiyet arz ettiğini rapor sarahaten 
ihtiva etmektedir. 

Raporun diğer kısımlarında da, yine olayda 
irtikâp fiilinin mevcut ve mevzubahis bulunma­
dığı, hâdisenin Türk Ceza Kanununun 240 nci 
maddesinin kapsamına giren vazifeyi suiistimal 
fiilini teşkil etiği ifade ve beyan edilmiştir. 

Şu vaziyete göre 240 nci maddeye temas 
eden fiil ve hareketler de netice itibariyle af 
kanununun şümulü içine giren ef'alden sayılır. 
Binaenaleyh, hazırlık soruşturması mevzuuna 
dâhil olarak verilen bu rapor, sanık hakkında 
da ilk soruşturma açılmamış bulunmasına gö­
re, rapor münderecatı yerinde olup, aksine iddi­
alar tamamen yersizdir. Bu itibarla, takibatı 
icabettiren bir hal bulunmadığı hususundaki 
görüşümüze iltifat buyurulmasmı saygılarımla 
rica ederim. 

BAŞKAN — Sayın Çavdaroğlu, buyurun 
efendim. 

SORUŞTURMA HAZIRLIK KOMİSYONU 
SÖZCÜSÜ MİTHAT ŞÜKRÜ ÇAVDAROĞLU 
(Balıkesir Milletvekili) — Sayın Başkan, değer­
li arkadaşlarım; konuşmacı bâzı arkadaşlar hâ­
disede irtikâbın var olduğunu, binaenaleyh hâ­
disenin af kanununun şümulüne girmesinin müm­
kün olamıyacağını ifade etmiş bulunmaktadır­
lar. 

Aslında hâdisede irtikâp suçunun var oldu­
ğunu iddia eden arkadaşlarımızın, bu iddiada 
neden bulunduklarını anlamaya imkân yok. 
Yüksek Soruşturma Kurulu görevli bulunmadı­
ğına göre, dosyayı sevk ederken, suçu irtikâp 
şeklinde tavsif ederek, dosyayı bu şekilde zuhu-
len elinden çıkarmış olması bizim komisyonumu­
zu «hâdisede irtikâp suçu vardır» şeklinde ve­
ya herhangi bir şekilde bağlıyamaz. Yetki ta­
mamen raporu hazırlıyan bizim Soruşturma Ha­
zırlık Komisyonundadır. Hâdiseyi tavsif ede-
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cek olan, şu raporu Yüksek Heyetiniz adına tan­
zim eden Soruşturma Hazırlık Komisyonudur. 
Binaenaleyh, hâdisenin 240 ncı madde içinde mi 
mütalâa edileceği; yoksa irtikâp var mıdır hâ­
disede, hâdisenin asıl mahiyeti nedir? Şeklinde 
düşünmek ancak bizim hazırladığımız raporun 
tetkikinden sonra anlaşılacaktır. 

Arkadaşlarımız, «Yetkili bulunmıyan Yük­
sek Soruşturma Kurulunun raporunda irtikâp 
kelimesinin geçmiş olmasına göre; hâdisede irti­
kâp vardır, öyleyse af kanununun şümulüne gir­
mez» diye peşin hükümle hareket etmiş bulun­
maktadırlar ki, aslında Yüksek (Soruşturma Ku­
rulunun yetkisi bulunmadığı 157 sayılı Kanunla 
belirtildiğine göre, bundan sonra hâdisenin vas­
fını tâyin etmek*, neticede bir rapor hazırlıya-
rak neticeyi huzurunuza getirmek Komisyonu­
muzun görevidir. Komisyonumuz da sizin adını­
za bu çalışmaları yapmış, hâdisede irtikâp su­
çunun bulunmadığı, hâdisenin 240 ncı madde 
şümulü içinde mütalâa edilmesi lâzım&eleceğini 
düşünmüş ve bu konuda raporunu hazırlıyarak 
sunmuştur. 

Netice itibariyle 240 ncı madde mevzubahis 
bulunduğuna göre, hâdise evvelemirde af kanu­
nu şümulüne girmektedir; bu itibarla son tah­
kikatın açılmasına, bu mevzuda Tahkikat Ko­
misyonu kurulmasına lüzum yoktur. Bu husus­
taki kanaatini komisyonumuz bu şekilde belirt­
miştir. 

ISaygiyle arz ederim. 
BAŞKAN — Sayın Özgüner, buyurun. 
TURHAN ÖZGÜNER (İçel Milletvekili) — 

iSayın Başkan, sayın arkadaşlarım; 
üzerine titrediğimiz demokratik parlöman-

ter rejimin yara almaması için evvelemirde şu­
nu arz edeyim ki, benim konuşmalarımı ya yan­
lış anladığı, yahutta duygusal etkilerle öyle 
bir istikamette konuşmaya gittiği için - is'tiye-
rek veya istemiyerek - Ibir arkadaşımın konuş­
tuğu ölçüde kendisine hitabetmiyeceğim. 

Arkadaşım, sürçülisan kabilinden bana «te­
essüf» kelimesini kullanmış; benim kendisine 
saygı duyduğum yaşça benden büyük, çok de­
ğerli bir insandır. O bakımdan, bu dil sürçme­
sine rağmen parlömanter demokratik rejimin 
yara almamasına ve bunda hassas olduğumuzu 
teyidetmek için, zabıtlara hassaten geçiriyo­
rum, bunu hele bu kürsüden alışkanlık haline 

getirmiyelim. Ben bunu bir dil sürçmesi kabul 
ediyorum. 

İSayın arkadaşlarım, burada demin yaptığım 
konuşmalar zabıtlardan tetkik edildiğinde görü­
lür ki, ismi bahis mevzu olan Sayın Samet Ağa-
oğlu'nu savunmak için - kelimesini de kullan­
dım - evvelâ onu tahkikattan geçirmek, beraate 
götürmek lâzımdır. 

BAŞKAN — Sayın özgüner, çok rica ede­
rim, biz Sayın Samet Ağaoğlu değil, rapor üze­
rinde konuşuyoruz. Bizim adımıza hizmet ifa 
eden Komisyonun raporu üzerinde konuşacak­
sınız. 

TURHAN ÖZGÜNER (Devamla) — Sayın 
Başkanım, tahkikat dosyası onunla ilgili. 

Hukukçular bilirler, kötü tor savunucu, ace­
mi bir avukat müvekkilini savunacağı, yerde, 
ona faydası olacakken çok büyük zarar verir. 
Burada da savunuyoruz; savunma yaparken 
- tekrar ediyorum arkadaşlar - savunduğumuz 
şahsı, hadi dosyayı diyelim, şahsın adı geçtiği 
zaman yanlış anlaşılıyor, bir beraata götürmek 
için muhakkak tahkikat süzgecinden geçirmek 
lâzımdır. 

Burada konuşan arkadaşlarımın, bizim bu 
hassasiyetimizi değerlendireceklerini ümit ede-
ria. 

Arkadaşlarım, bahsi geçen Sayın Samet Ağa-
oğlu ve şüphesiz geçmiş kabinelerden bahsetti­
ğim için o kabinede bulunan bir sayın üyeye 
yakınlığı dolayısiyle bana tarizde bulunan sa­
yın üye arkadaşım için söylüyorum, hepsi - ten­
zih ederim ki - bir tahkikattan beri çıkarlar, ka­
naatim bu. Bu şahıs, gerek Samet Ağaoğlu ol­
sun, gerekse bana istemiyerek tarizde bu­
lunan arkadaşımın çok yakını olsun saygı 
duyduğum, o eski Bakan, hepsini de tenzih 
ederim ki, her hangi bir tahkikattan berî 
çıkarlar. Ama, bir şek ve şüpheden âri kılabil­
mek istiyoruz; onların dosyasını kapatmak su­
retiyle berî kılmak istiyorsak, savunmakta ol­
duğumuz bu şahısların lehine en çıkarlı davra­
nış, bu dosyayı kapatıvermek değil, bu dosyayı 
tahkikattan geçirmek ve tahkikat sonunda da 
hakikaten bu şahsın iddia edildiğinin tam aksi­
ne, görevi kötüye kullandığı veya Tahkikat Ko­
misyonunun belirttiği üzere bir irtikâbı işleme­
diği hususunun neticeden belli olması; mühim 
olan bu. Şüphesiz burada müdafaa hakkı olmı-
yan bir şahıs, belki müdafaa hakkı olsaydı bu-
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rada çıkar derdi ki, «Beni Tahkikat Komisyo­
nunda hakikatin anlaşılmasından mahrum etme­
yin.» Siz de bunu deyin, diyorum arkadaşları­
ma. 

MEHMET KAZOVA (Tokat Milletvekili) — 
Git kendisine sor. 

TURHAN ÖZGÜNER (Devamla) — Şimdi, 
bâzı arkadaşlar için, bu işi ciddiye almadıkları­
nı tekrar söylersem hakikaten darılmaymız, kı­
namayınız. Bir Tahkikat Komisyonunun şu iddi­
ası çok ağır bir isnattır arkadaşlar, irtikâp id­
diasını ben değil, Komisyon yapıyor. Burada 
savunma hakkı olmıyan şahsın, hakkı olsa ve 
burada konuşsa idi, hiç münakaşa etmeyin, bu 
tahkikatı derhal açın, şu tahkikat süzgecinden 
bir geçeyim, hem elinizi çok çabuk tutun, derdi. 
Ben buna gönülden inanıyorum. Tenzih ederek 
söylüyorum ama aynı hassasiyeti gösteren arka­
daşlarıma diyorum ki, onları bir tahkikat ko­
misyonu süzgecinden geçirmek hakkından mah­
rum etmeyin. 

Bunu böylece arz eder, saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Sayın Çiloğlu, buyurun. 
AHMET MUKADDER ÇİLOĞLU (Burdur 

Milletvekili) — Sayın Başkan, değerli arkadaş­
larım; benden evvel konuşan değerli arkadaş­
larım bu meselenin hukukî yönünü etraflıca be­
lirttiler. Ben de bir hususu belirtmek için hu­
zurunuzda söz almış bulunuyorum. 

Birleşik Toplantı içtüzüğünün 14 ncü mad­
desine göre, Hazırlık Soruşturma Komisyonu­
nun raporu kabul edilir ve soruşturma açılırsa 
bu mesele buraya gelirse, ilgili Bakan ancak o 
zaman dinlenir. Aksi halde şu durumda be­
yanda bulunmaya, kendisini müdafaa etmeye 
hakkı yoktur. Kaldı ki, Sayın özgüner yanlış 
bir kanaate varmış olacaklar, sanki hazırlık 
soruşturma kurulu, bunun aleyhinde, tahki­
kat açılması veya soruşturma komisyonu ku­
rulması için bir karar vermiş de o şekilde ko­
nuşuyormuş gibi... Bu hususu huzurlarınızda 
kendilerine hatırlatır, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Kifayeti müzakere takriri var­
dır, okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Konu aydınlanmıştır, yeterliğin oylanmasını 

arz ve teklif ederim. 
istanbul Milletvekili 

Mustafa Feyzi Güngör 
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BAŞKAN — Kifayeti müzakere takririni 
oylarınıza arz ediyorum. Kabul buyuranlar... 
Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Soruşturma Hazırlık Komisyonunun raporu 
okundu, rapor üzerinde sekiz sayın üye konuş-
tu> bu rapor üzerinde Meclis soruşturması iste­
mi vardır. Bu istemin dikkate alınıp alınma­
ması hususunu oylarınıza arz ediyorum. 

RİFAT ÖZTÜRKÇİNE (G. Senatosu İstan­
bul Ü.) — Sayın Başkanım, açılmasına mahal 
olmadığına dairdir rapor... 

BAŞKAN — Efendim, şu içtüzüğümüzün 
15 nci maddesinin lütfen zahmet buyurup bir 
okuyunuz. Alınacak kararı içtüzük açıkça be­
lirtmiş. Diyor ki, «Meclis soruşturması istemi­
nin dikkate alınıp alınmaması oya arz edilir.» 

Dikkate alınıp alınmaması hususunu oyları­
nıza arz ediyorum. Dikkate alınmasını kabul bu­
yuranlar... Kabul etmiyenler... Kabul edilmemiş­
tir. Binnetice Komisyon raporu kabul edilmiş 
bulunmaktadır. 

5. — 27 Mayıs 1960 tarihiden evvelki bâzı 
bakanlar hakkında evvelce yapılan soruştur­
manın yürütülmesi hakkında Başbakanlıktan 
iade olunan dosyalardan sonuçlandırılamıyan 
(5) dosya için kurulan Soruşturma Hazırlık 
Komisyonu raporu (9/2) (T. B. M. Meclisi S. 
Sayısı : 73) (1) 

BAŞKAN — Soruşturma Hazırlık Komis­
yonunun raporunu okutuyorum. 

(73 S. Sayılı Soruşturma Hazırlık Komis­
yonu raporu okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon raporu üzerinde ko­
nuşmak istiyon sayın üye var mı?.. Yok. 

Rapor Genel Kurulun bilgilerine arz edil­
miştir. Rapor üzerinde görüşmek istiyen sayın 
üye yok. Meclis soruşturması isteminin dik -
kate alınıp alınmaması hususunu oylarınıza 
arz edeceğim. 

istemin dikkate alınmasını kabul buyuran­
lar... Kabul etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

Binnetice rapor Genel Kurulca kabul 
edilmiştir. 

Gündemde başkaca bir husus bulunmadığı 
cihetle Birleşik Toplantıyı kapatıyorum. 

(Kapanma Saati : 18,59) 

(1) 73 Sıra Sayılı basmayazı tutanağın so­
nuna eklidir. 

atam »« 
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V. - DÜZELTtŞnER 

Birleşim Sayfa Sütün Satır Yanlış Doğru 

1 
2 
3 
4 

1 
191 
175 
209 

4 
1 
1 
1 

Cilt: 1 
Cilt: 1 
Cilt: 1 
Cilt: 1 

Cilt: 10 
Cilt; 10 
Cilt; 10 
Cilt; 10 

»>-e« 
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Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Birleşik Toplantısı 

GÜNDEMİ 
5 NCİ BİRLEŞİM 

10 . 3 . 1971 Çarşamba 

Saat : 

1. — BAŞKANLIK DİVANININ SUNUŞLARI 
2. — TEKRARLANACAK OYLAMALAR 

3. — SEÇİMLER 
1. — 27 Mayı» 1960 tarihinden evvelki bâzı 

bakanlara ait 5 dosya hakkında kurulan So­
ruşturma Hazırlık Komisyonundaki açık üye­
liklere seçim (9/2) 

2. — Zonguldak eski Milletvekili Ekmel 
Çetiner'in, Enerji ve Tabiî Kaynaklar eski 
Bakanı Refet Sezgin hakkındaki önergesini 
incelemekle görevli Soruşturma Hazırlık Ko­
misyonundaki açık üyeliklere seçim (9/3) 

#3. — Zonguldak eski Milletvekili Ekmel 
Çetiner'in, Başbakan, eski Ticaret Bakanları 
Ahmet Türkel, Macit Zeren ve Sadık Tekin 
Müftüoğlu haklarındaki önergesini incelemekle 
görevli Soruşturma Hamlık Komisyonundaki 
açık üyeliklere seçim (9/4) 

4. — Aydın eski Milletvekili Reşat özar-
da'nm, Başbakan hakkındaki önergesini ince­
lemekle görevli Soruşturma Hazırlık Komis­
yonundaki açık üyeliklere seçim (9/5) 

5. — Adana eski Milletvekili Kemal Sarı-
ibrah'imoğlu'nun, Ticaret eski Bakanları Sa­
dık Tekin Müftüoğlu ve Ahmet Türkel 
(haklarındaki önergesini incelemekle görevli 
Soruşturma Hazırlık Komisyonundaki açık 
üyeliklere seçim (9/9) 

6. — istanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, 
İçişleri eski Bakanı Faruk Sükan hakkındaki 
önergesini incelemekle görevli Soruşturma 
Hazırlık Komisyonundaki acık üyeliklere se­
çim. (9/10) 

7. — Cumhuriyet Senatosu Giresun Üyesi 
İhsan Topaloğlu'nun, Enerji ve Tabiî Kaynak­
lar eski Bakanı Refet Sezdin hakkındaki 
önergesini incelemekle görevli Soruşturma Ha­
zırlık Komisyonundaki açık üyeliklere secim. 
(9/14) 

15,00 

8. — içel Milletvekili Celâl Kargılı'nm, 
Başbakan hakkındaki önergesini incelemekle 
görevli Soruşturma Hazırlık Komisyonundaki 
açık üyeliklere seçim. (9/15) 

9. — Cumhuriyet Senatosu Trabzon Üyesi 
Ömer Lûtfi Hocaoğlu ile Konya Milletvekili 
Özer ölçmen'in, yakınlarına ve kardeşlerine 
sağlamış olduğu kredilerin temin edileşine ve 
yatırım indiriminden istifade ettirilmelerinde 
Beş Yıllık Kalkınma Plânına aykırı hareket 
edildiği ve bu fiilin T, C. Kanununun 240 ncı 
maiddesi kapsamına girdiği iddiasiyle Baş­
bakan hakkında Anayasann 90 ncı ve T. B. M. 
Meclisi Birleşik Toplantısı içtüzüğünün 12 nci 
maddesi gereğince Meclis Soruşturması açıl­
masına adir önergesini incelemek üzere kuru­
lacak Soruşturma Hazırlık Komisyonuna üye 
seçimi. (9/16) 

10. — istanbul Milletvekili Eşref Derin-
çay'm, İstanbul Befleddye Meclisinin 28.6.1986 
tarihinde istanbul çevre yolu güzergâhı ve 
Boğaziçi köprüsü tasdikli plânı ile plânı ta-
dilen onaylanan İmar ve iskân Bakanlığının 
plânını değiştirerek tatbik etmesiyle, 6785 sa­
yılı İmar Kanununa aykırı hareket ettiği 
ve istimlâkler ile açılacak tazminat dâvaları 
doîayısiyle Devleti zarara uğratacağı, bu 
fiilin ise T. C. Kanununun 240 ncı maddesine 
uyduğu iddiasiyle Anayasanın 90 ncı ve 
T. B, M. M. Birleşik toplantısı içtüzüğünün 
12 nci maddesi uyarınca Barbakan ve Bayın­
dırlık Bakanı hakkında bir Meclis Soruştur­
ması açılmasına dair önergesini incelemek 
üzere kurulacak Soruşturma Hazırlık Komis­
yonuna üye seçimi. (9/17) 

11. — Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi 
Mehmet Özgüneş ve 14 arkadaşının, islâm di­
ninin çeşitli maksatlarla istismar edilmesine 
müsamaha ile görevlerini ihmal ve suiistimal 



ettiği, bu fiilin ise T. C. Kanunun 230 ve 
240 ncı maddelerine uyduğu ididasiyle Ana­
yasanın 90 ncı ve T. B. M, M. Birleşik top­
lantısı içtüzüğünün 12 nci maddesi gereğince 
Başbakan, Devlet bakanları Refet Sezgin ile 
Hüsamettin Atabeyli haklarında bir Meclis 
'Soruşturması açılmasına dair önengesıini ince­
lemek üzere kurulacak Sorutturma Hazırlık 
Komisyonuna üye seçimi. (9/18) 

12. — Cumhuriyet Senatosu Kocaeli Üyesi 
Fatma Hikmet İsmen'in, MİT'in kanunsuz ey­
lemlere sevketmek suretiyle görevini kötüye 
kullandığı ve bu fiilin T, C. Kanununun 228 
ve 240 ncı maddelerine uyduğu ididasiyle 
Anayasanın 90 ncı ve T, B. M. M. Birleşik Top­
lantısı içtüzüğünün 12 nci maddesi uyarınca 
Başbakan hakkında bir Meclis Soruşturma'sı 
açılmasına dair önergesini incelemek üzere ku­
rulacak soruşturma Hazırlık Komisyonuna üye 
seldim. (9/19) 

13. — istanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Birleşik Top­
lantısı içtüzüğünün 14 ncü maddesinin 5 ve 
7 nci fıkralarının değiştirilmesine dair Tüzük 
teklifini görüşecek içtüzük Geçici Karma Ko­
misyonundaki açık üyeliklere seçim (2/332) 

4. — İÇTÜZÜĞÜN 6 3STCI MADDESİ 
GEREĞİNDE BAŞKANLIĞA YÖNELTİLEN 

SÖZLÜ SORULAR 
5. — ÖNCELİKLE GÖRÜŞÜLECEK KANUN 
TASARISI VE TEKLİFLERİ İLE İÇTÜZÜK 

TEKLİFLERİ 
6. — KANUN TASARI VE TEKLİFLERİYLE 

İÇTÜZÜK TEKLİFLERİ 
7. — MECLİS SORUŞTURMASI VE YÜCE 

DİVANA SEVK İLE İLGİLİ KONULAR 
1. — Zonguldak eski Milletvekili Ekmel 

Çetinçr'in, Ticaret Sicili gazetesi, ithal malları 
fiyat tescil ve tetkik ücretleri, tahsis bel­
gesi tasdik harcı ve Ticaret Bakanlığında 

2 — 
I bâzı personelle ilgili işlemlerden dolayı Baş­

bakan Ticaret eski Bakanı Ahmet Türkel hak­
larında, Anayasanın 90 ncı ve T. B. M. Mec­
lisi Birleşik Toplantısı içtüzüğünün 12 nci 
maddeleri uyarınca Meclis soruşturması açıl­
masına dair önergesi ve 7 numaralı Soruştur­
ma Hazırlık Komisyonu raporu. (9/7) (iS. 
Sayısı : 68) (Dağıtma tarihi : 9 . 5 . 1970) 

2. — 27 Mayıs 1960 tarihinden evvelki bâzı 
bakanlar hakkında evvelce yapılan soruştur­
manın yürütülmesi hakkında Başbakanlıktan 
iade olunan dosyalardan sonuçlandırlamıyan 
(5) dosya için kurulan Soruşturma Hazır­
lık Komisyonu raporu (9/2) (T. B. M. Mec­
lisi S. Sayısı : 70) (Dağıtma tarihi : 30 . 5 . 
1970) 

3 . - 2 7 Mayıs 1960 tarihinden evvelki 
bâzı bakanlar hakkında evvelce yapılan so­
ruşturmanın yürütülmesi hakkında Başba-
kanlıktan iade olunan dosyalardan sonuç-
landırılamıyan (5) dosya için kurulan Soruş­
turma Hazırlık Komisyonu raporu (9/2) (T. B. 
M. Meclisi S. Sayısı : 71) (Dağıtma tarihi : 
30.5.1970) 

4. — 27 Mayıs 1960 tarihinden evvelki 
bâzı bakanlar hakkında evvelce yanılan so­
ruşturmanın yürütülmesi hakkında Başbakan­
lıktan iade olunan dosyalardan sonuçlandırıl-
mıyan (5) dosya için kurulan Soruşturma Ha­
zırlık Komisyonu raporu (9/2) (T. B. 
M. Meclisi S. Sayısı : 72) (Dağıtma tarihi : 
30.5,1970) 

5. — 27 Mayıs 1960 tarihinden evveKri 
bâzı bakanlar hakkında evvelce yapılan so-

! ruşturmanm yürütülmesi hakkında Başbakan-
1 lıktan iade olunan dosyalardan sonuçlandı-

rılamıyan (5) doisya için kurulan Soruştur­
ma Hazırlık Komisyonu raporu (9/2) (T. B. 
M. Meclisi S. Sayısı : 73) (Dağıtma tarihi : 

! 30 . 5 . 1970) 



Toplantı : 9 Türkiye Büyük Millet Meclisi S. Sayısı : 

Eski Zonguldak Milletvekili Ekmel Çetiner'iri, Ticaret Sicili Ga­
zetesi, ithal malları fiyat tescil ve tetkik ücretleri, tahsis belgesi 
tasdik harcı ve Ticaret Bakanlığında bâzı personelle ilgili işlem­
lerden dolayı Başbakan ve Ticaret Bakanı Ahmet Türkel hakla­
rında, Anayasanın 90 nci ve T. B. M. Meclisi Birleşik Toplantısı 
İçtüzüğünün 12 nci maddeleri uyarınca Meclis soruşturması açıl­
masına dair önergesi ve 7 numaralı Soruşturma Hazırlık Komisyonu 

raporu ( 9 / 7 ) 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Birleşik Toplantısı Başkanlığına 

Özü : Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi, ithal imali arı 
fiyat tescil ve tetkik ücretleri, tahsis (belgesi tas­
dik harcı, Ticaret Bakanlığındaki bâzı memur 
istihdamları ve bâzı memurların usulsüz aldıkları 
harcırahlarla ilgili işlemlerden dolayı Sayın Baş­
bakan ve Ticaret Bakanı Sayın Ahmet Türfkel 
haklarında Anayasanın 90 ncı ve T. B. M. M. Bir­
leşik toplantısı İçtüzüğünün 12 nci maddelerine 
tevfikan Meclis soruşturması (tahkikatı) istemi 
hakkında. 

1. Ticaret Sicili Gazetesi ile alâkalı hususlar: 

A) 6762 sayılı Türk Ticaret Kanununun 37 nci maddesinin 4 ncü fıkrası «tescil ile ilgili 
ilânların Hükümet merkezlimde bütün Türlüye'ye ait sicil kayıtlarının ilâna mahsus gazete ile 
yapılacağını» ve 6763 sayılı Türk Ticaret Kanununun meriyet ve tatbik şekli hakkındaki Kanu­
nun 12 nci maddesinin 6 ncı fıkrası «Ticaret Kanununun 37 nci maddesinde derpiş e'dilen gazeteye 
ait Hükümetçe bir nizamname, çıkarılacağını, ni la.mname ile bu gazeteyi çıkartmak vazifesinin 
3460 sayılı -bu kamunun yerini halen 440 sayılı kanun almıştır- kanun hükümlerince kurulacak 
bir İktisadi Devlet Teşekkülüne bırakılabileceği gibi, bu gazeteyi çıkartmak vazifesinin Başvekâ­
let veya Ticaret Vekâletine de verilebileceğini» tasrih etmiştir. 

28'. 12 . 1956 tarihli ve 8510 sayılı Bakanlar Kurulu kararı ile yürürlüğe konulmuş Türkiye Ti­
caret Sicili Gazetesi Nizamnamesinin 1 nci maddesi «...Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi; iktisat ve 
Ticaret Vekâleti tarafından Ankara'da çıkarılır» ve 2 nci maddesi «İktisat ve Ticareit Vekâleti, 
Türkiye Ticaret Sicili Gazetesini doğrudan doğruya. çıkaııabileceği gibi, 5590 sayılı Kanunun 62 nci 
maddesinin (h) fıkrası gereğince kendi murakabe ve nezareti altında Ticaret ve Sanayi Odaları 
Birliği vasıtasiyle de çıkartabilir. Gazetenin idare, muamele ve hesap işlerini yürütmek üzere İkti­
sat ve Ticaret Vekâletinde bir büro kurulur. Gazetenin idare şekli, masraflarının icrası, gelirle­
rinin tahsili, kayıtlarının tanzimi ve mevcudatının muhafazası suretleri bir talimatname ile tesb.it 
olunur» hükümlerini ihtiva etmektedir. 
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Bu nizamnamenin 2 nci maddesine istinaden çıkarılmış ve Ticaret Sicili 'Gazetesinin 21 . 2 . 1957 
tarihli nüshasında yayınlanmış Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi Talimatnamesinin; 

1 nci maddesi «... Gazetenin, Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi Nizamnamesinde tasrih edilen 
esaslar dairesinde .İktisat ve Ticaret Vekâletinin murakabe ve nazareti (altında Türkiye Ticaret 
Odaları, Sanayi Odaları ve Ticaret Borsaları Birliği tarafından neşredileceği», 

3 ncü maddesi «Türkiye Ticaret Sicili Gazetesinin neşrine mütaallik esasları tesbit, neşriyat 
işlerini sevk ve idare, Odalar Birliği ile İktisat ve Ticaret Vekâleti arasındaki ımıüşterok -çalış­
maları tanzim etmek üzere bir komite kurulduğu ve bu komitenin Bakanlık îçticaret Umum Mü­
dürünün Başkanlığında Bakanlık Şirketler Müdürü, Teşkilâtlandırma Umum Müdür Muavini, 
Türkiye Odalar Birliği Umumi Kâtibi ve Odalar Birliği 'Ticaret Sicili Gaztesi Müdüründan teşek­
kül edeceği», 

4 ncü maddesi «Gazetenin neşri içtin Türkiye Odalar Birliğinin, birlik bünyesinde 'Ticaret Sici­
li Gazetesi Müdürlüğü adı ile müstakil bir teşkilât kuracağı, Ticaret Sicili Gayetlesinin kanun ve 
nizamname hükümlerine uygun şekilde bu teşkilât vasıtasiyle neşrini sağlıyacağı,», 

5 nci maddesi «Gazetenin umumi sevk ve idaresinin, talimatname ile kurulmuş komiteye mevdu 
bulunduğu», 

6 nci maddesi «Gazete Müdürlüğü personelinin Türkiye Odalar Birliği Personel Statüsüne tâbi 
olacağı» esaslarını kapsamaktadır. Daiha doğrusu talimatname bu şekilde hazırlanmıştır. 

Tatbikatı ise, ilgili bu kanuni mevzuata uygun cereyan etmemiş ve etmemekte olduğu anla­
şılmaktadır. Çünkü, yukarda açıklanmış olduğu üzere : 

A) Kanunlar ve nizamname; Ticaret Sicili Gazetesinin çıkarılmasını bir amme hizmeti kabul-
etmiş ve -Ticaret Bakanlığına bir vazife olarak vermiştir. Gazete Türkiye Odalar Birliği vasıtasiyle 
çıkartılmış olsa dahi, Ticaret Bakanlığının [murakabe ve nazareti esas ittihaz edilmiş ve bu; keza 
Bakanlığa vazife olarak verilmiş, hattâ kurulacak büromun, Bakanlıkta kurulacağı tasrih ledilmiştir. 

Odalar Birliğinde tetkikat ve teftiş yapmış Ticaret Bakanlığı müfettişlerinden Macit Varlık, 
Bakanlığa sunduğu 7 . 3 . 1964 tarihli, 3 sayılı ve 22 sayfalık raporunun 2 nci maddesini teşkil 
eden (Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi bütçesi) kısmında aynı hususları ve 'gayrikanfuni durumları 
belirtmiştir. 

Müfettişin bu raporu üzerine İçticaret Genel Müdürlüğünden Bakanlık makamına yaızılımış 
28 . 5 . 1964 tarihli ve altında Sami Sayru'nun 29 . 5 . 1964 tarihli (Uygun mütalâa ile takdim), 
M. Ataman'm 6 . 6 . 1964 tarihli keza (uygun mütalâa, ile takdim) ve Bakanın 5 . 11 . 1964 tarihli 
(konunun Sami Sayrun Beyin başkanlığında incelenmesi) derkenarları bulunan yazıda da «... Gaze­
teni:! çıkarılmasının bir kamu hizmeti olduğu, Bakanlığa kamumla verilmiş vazifelerden bulundu­
ğu ve durumun tetlkike muhtaç 'görüldüğü.» ifade edilmiştir. 

İlgili kanunlarında ve nizamnamesinde bir 'komite) kurulacağına dair- bir kayıt mevcudol-
nıayıp, bu komite talimatnamede teısjkil edilmiştir, kanunlarda, nizamnamede, hattâ talimatna­
mede komite başkan ve üyelerine ücret verileceğine dair hiçbir sarahat ve kayıt bulunmadığı, 
buna mukabil bu iş Bakanlığa bir vazife olarak verilmiş olduğu halde, komitede başkan ve üye 
olarak bulunan ve (Bakanlığın yüksek dereceli -memurları olan İç Ticaret Ge>mel Müdürü, Teşkilât­
landırma Genel Müdür Muavini, Şirketler Müdürlü ayda 800 - 1 000 lira ücret alaıgelmişler ve 
almaktadırlar. Burada önemli olan makta, müfettiş raporunun Bakanlığa tevdiinde, bimıetiee 
bunun 'gayrikanuni olduğunun anlaşılmasından sonra da bu ücretleri almakta devam etmiş olma­
larıdır. 

Hattâ bunlardan bâzıları; izinli, raporlu veya harcırah almak suretiyle Avrupa'da bulunduk­
ları zamanlara ait ücretleri de almışalrdır. Meselâ; 

Ahmet Cevdet Geçıgil İç Ticaret Genel Müdürü ve komite üyesi iken ö . 3 . 1965 - L8 . 3 . 1965 
tarihleri arasında raporlu, 24 . 11 . 1965 - 29 . 12 . 1965 tarihleri arasında Cenevre'de .görendi, 
8 . 8 . 1966 - 24 . 8 . 1966 tarihleri arasında yıllık izinli, 31 . 1 . 1967 - 4 . 3 . 1967 tarihleri ara­
sında sıhhi izinli, 27 . 11 . 1966 - 3 . 1 . 1967 tarihleri arasında 'Cenevre'de 'görevli, 
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Halen Müsteşar Muavini olan Sami Sayrım 1966 yılı içinde Paris Fuarında görevli ve 1967 

yılı içinde raporlu, 
Halen Bakanlık müşaviri ıolup o tarihlerde Teşkilâtlandırma Genel Müdürü olan Orhan İnan 

1966 yılı içinde ispanya Fuarında ıgörevli, 
Şirketler Şubesi Müdürü Şükrü özaydm yıllık izinlerinde ve Almanya'da iki ay müddetle 

fuardan ıgörevli bulundukları halde "o zamanlara ait ücretlerini Ticaret Sicili Gazetesinden de 
almışlardır ki, ayrıca bu hallerin suç teşkil ettiği aşikârdır. 

B) 'Ticaret Sicili Gazetesinin parasından (kârından) Türkiye Odalar Birliği bütçesine her 
sene ICO binlerce lira intikal etmiş ve etmektedir ki, bu da gayrika'nunidir. Çünkü; 

6763 sayılı Kanun ve Türkiye Ticaret Sicili Gazetesinin nizamnamesi, hizmeti esas itibariyle 
Bakanlığın bünyesinde tutımuşt/ur. Nizamname; Bakanlığın bu işi istisnai bir hal ve pratik bir çar3 
olarak Türkiye Odalar Birliğine yaptırabileceğini kabul etmiş, fakat aynı maddeye (Bakanlığın 
murakabe ve nazareti altına) kaydını koyarak hizmetin esas itibariyle Bakanlığa mevdu bulun­
duğunu yine teyidetmiştir. 

Talimatnamenin 1 nci maddesinde «Nizamnamede tasrih edilen esaslar dairesinde» denilmek 
suretiyle de yetki, nizamnameye sıkı sıkıya bağlamıştır. 

Nizamnamenin 2 nci maddesi «gazetenin mevcutlarının muhafazası talimatname ile tesbit olu­
nur» hükmünü koyarak: (Gazetenin mevcutlannın .muhafaza edileceğini) önemle belirtmiştir. Esa­
sen odalar birliğinin kendi mevzuatı dâhilinde ve kendi adına yapamıyacağı bir işten doğan 
kârın 'kendisine aidolmıyacağı bedihidir. 

Bu gayri kanuni durum dâhi yukarda bahis mevzuu edilmiş müfettiş Macit Varlığ'ın 7.3.1964 
tarihli raporunda etraflıca izah edilımiş ve bun'arın 'düzeltilmesi gerektiği üzerinde durulmuş­
tur. Keza 3n.1ka.r1da söz konusu edilmiş İçticaret Genel Müdürlüğünce Bakanlık makamına yazıl­
mış 28 . 5 . 1964 tarihli yazıda da bunlar ifade olunmuştur. 

C) Talimatname, ikınun ve tüzüğe aykırı hükümler konulmak suretiyle hazırlanmış ve hangi 
makamlar tarafından hazırlandığı ve yürürlüğe konulduğu anlaşılamamaktadır. Mezkûr mü­
fettiş raporunda ve İçticaret Genel Müdürlüğü'ün 28 . 5 . 1964 tarihli yazısında da talimatna­
menin kanun ve nizamnameye uymadığı izah edilmiş ve tashihi gerektiği belirtilmiştir. 

Bakanlıkta teşkil edilmiş bir komisyon tara f'mdan hazırlanmış yeni tüzük ve yönetmelik 
tasarılarının 27 . 1 . 1965 tarihli ve ( N. öz) paranı gerekçesinde «... nizamnameye /müsteniden 
21 . 2 . 1957 tarihinde meriyete konul/an talimatnamede gazetenin idaresinin tamamen odalar bir­
liğine bırakılması, kâr ve zararının bu birliğe a id olacağının hükme bağlanması nizamnamenin 
2 nci maddesi hükmü ile mubayenet husule •getirmiştir... Bu itibarla, 1763 sayılı Kanunun -maksat 
^o gayesi göz önümde tutulmak suretiyle Bakanlığa mevdu bir hizmetin Bakanlıkça tavzif -edi­
lecek bir teşekkül marifetiyle yürütülmesi için ticaret sicili gazetesi Yönetmeliğinin yeniden 
hazırlanması gerekli görülmüştür...» denilmektedir. 

D) Yukarda izah edildiği üzere, kanunda ve nizamnamede komite kurulacağına ve bu ko­
mitenin başkan ve üyelerine ücıre-t verileceğine d :ir kayıt clımadığı gibi, talimatname ile kurul­
muş ve fakat talimatnamede de komite başkan ve üyelerinin ücret alacaklarınla dair keza bir 
sarahat mevcut değildir. 

Saniyen talimatname, komite başkan ve üyelerini saymıştır. Anayasanın .113 ncü mıaddesi de 
(Yönetmeliklerin resmî Gazetede yayınlanacağını) âmirdir. 

Bunlara ilâveten ticaret sicili gazetesi ile alâkalı bir rapor Bakanlığa verilmiş ve bu rapor 
üzerine komisyon kurulmuş, hattâ yeni tasarılar hazınlanmıştır. 

Talimatname değişmemiş, Resmî Gazetede bir .değişiklik yayınlanmamış ve komite başkanı ile 
üyeleri /mevcut talimatnamede belirtilmiş olduğu halde komiteye dâhil bulunmıyan Müsteşar 
Muavini Sami Sayrım, eski Ticaret Bakanlarından Sayın Macit Zeren tarafından onayla komite 
başkanlığına'tâyin edilmiştir iki, bu tâyin yukarda izah edildiği üzere kanuni mevzuata aykırı 
yapılmıştır. 
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2. ithal malları fiyat tescil ve tetkik ücretle ri ile ilgili hususlar : 
Millî Korunma Kanununa ve 14 sayılı Kararın tatbikatına münhasır olmak üzere kurulmuş 

olan ithal .malları fiyat tescil ve tetfldk d'airesi,bu kanun ve kararın yürürlükten kalkmasına rağ­
men faaliyetine devam ettirilmiş ve kanuni mesnedi kalmamış olan bu ücretler yine tahsil 'edil­
miş ve bu suretle gayrikanuni paraların miktarıtesbit edebildiğini tarih olan 31 . 5 . 1963 tarihine 
kadar 22 milyon 180 bin 402 lira 97 'kuruşa, baliğ olmuştur. Bu paranın 8 milyon 569 bin 815 li-

.rası odalar birliği bütçesine intikal etmiştir >ki, gerek bu ücretlerin tahsili, gerekse odalar bir­
liğine intikali gayrikanunidir. Bu 8 milyon 569 bin 815 liranın odala.r birliğinden alınarak hiç 
olmazsa Maliye Bakanlığına intikal ettirilmesi gerekir. Nitekim Müfettiş Macit Varlığ'ın ra­
porunda da bu husus açıklanmıştır. 

3. Tahsis belgesi tasdik harcı ile alâkalı hususlar : 
Dış ticaret rejiminin tatbikatı yönünden 5590 sayılı Kanunun 62 nci maddesinin (h) fıkra­

sına istinaden sanayici kotasının tahsis ve tevziinde ihtiyaç sahibi sanayicilerden alınmış (Tas­
dik harcı) paraları 'da gayrikanuni alınmıştır. Tesbit edebildiğim tarih olaralk 31 . 5 . 1963 tarih 
itibari ile gayrikanuni tahsil olunmuş bu paraların yekûnu. 1 milyon 691 bin 40 lira 73 kuruş­
tur ki, bu paralar da odalar birliği bütçesine intikal (etmiştir. 5590 sayılı Kanunun 72 nci mad­
desine tevafuk etim ediğimden kanuni dayanaktan mahrum olduğu için gayrikanunidir. 

Nitekim Müfettiş Macit Varlığ'ın mezkûr raporunda bu hususta da izahat mevcuttur. 
4. Gayrikanuni memur istihdamları :: 
Ticaret Bakanlığında bâzı memurları gayrikanuni olarak çalıştırılmaktadırlar. Şöyieki :: 
A) Sigorta murakabe kurulu uzmanlarından Halim Külünlk, sigorta şubesi müdürü, 
İstanbul Sigorta murakabe kurulu uzmanı Ayhan Aybar Bakanlık sigorta şubesinde memur, 
Türkiye Odalar Birliği personelinden Mustafa Akın ile Mehmet Şiringönül şirketler şube-' 

sinde ımemur, 
Odalar birliği personelinden Neşe öz içticaret Genel Müdürlüğü ımuaımelât müdürlüğünde me­

mur, 
İstanbul Sigorta kursları müdürlüğünün hizmetliler kadrosunda Nevin Fırat iç piyasalar şube­

sinde memur, 
İstanbul Sigorta Kursları Müdürlüğünün hizmetliler kadrosunda Turan Batur İçticaret Sigor­

talar Şubesinde Memur, 
Türkiye Odalar Birliği personelinden İsmail Güner ve Melek Öktem Bakanlık teşkilâtında me­

mur olarak çalıştırılmaktadırlar. 
Halbuki adı geçenlerin esas vazifeleri, mensubu oldukları kurumlar ve kendilerinin durumları 

3614 sayılı Ticaret Bakanlığı Teşkilât Kanununun 17 nci ve 5439 sayılı Kanunun 2 nci maddeleri 
ile 788 sayılı Memurin Kanunu ve 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu şümulüne girmemektedir. 

Mensuboldukları kurumlar da 440 sayılı Kanunun şümulüne giren İktisadi Devlet Teşekkül­
lerinden değildir. Ikına mukabil Sigorta Murakabe Kurulu Tüzüğünün 30 ve 31 nci maddelerinde 
bu hususta mâni "hükümler vardır. Her ne kadar Sigorta Murakabe Kurulu, 7397 sayılı Kanunun 
30 nen maddesine göre Ticaret Bakanlığına bağlı bir kuruluş ise de, Bakanlığın merkez ve iller teş­
kilâtından olmadığı için 3614 sayılı Kanunun 17 ve 5439 sayılı Kanunun 2 nci maddelerine gir­
mediği gibi 440 sayılı İktisadi Devlet Teşekkülleri Kanununa da tabi değildir. 

Türkiye Odalar Birliğinin durumu dahi aynıdır. 
Bunlardan başka, 'adı geçenlerin istihdamları Anayasanın 117 nci maddesine de muhalif bulun­

maktadır. 
Bunların çalıştırılmalarının gayrikanuni olması yanında, idari ve hizmet yönünden de mahzur­

ları vardır. Filhakika; Bakanlığın Sigorta Şubesi Müdürlüğü, bütün sigorta şirketlerinin mura­
kabesini yapan müdürlük olup, bunlarla ilgili işlemler aynı müdürlükte cereyan eder. Bu durum­
da murakabesi yapılanların memurları, murakabe eden mevkiinde bulundurulmuş olmaktadır. Hat­
tâ bunlardan Halim Küliink 1967 Haziranının 26 sıııda Bakanlığı temsil en. Avrupa'da'ki toplantı­
lara da gönderilmiştir. 

T. B. M. M. (S. Sayısı : 68) 



— 5 — 

Odalar Birliği ve Sigorta .Murakabe Kumlu mensubu personelinin, Bakanlığın muhtelif daire­
lerinde istihdamlarının; bu vazifelerin mahiyeti, muamelelerin mahremiyeti ve emniyeti gibi ba­
kımlardan ne derece mahzurlu olduğu aşikârdır. 

B) T. C. Ziraat Bankası müfettişlerinden : 
Özer Yılmaz İçticaret Genel Müdürlüğü Banka ve Kredi Şube Müdürü, 
Erol Baykara İç Piyasalar Şubesinde Şube Müdürü, 
Üter Atec ile Ahmet Dirioğlu Metot Organizasyon Şubesinde Müşavir, 

Erdoğan Kitaplı Teşkilâtlandırma Genel Müdürlüğünde Genel Müdür Muavini olarak Ticaret 
Bakanı Sayın Ahmet Türkel'in yaptığı tâyinlerle istihdam edilmektedirler. 

Bu istihdamlar da 3614 sayılı Ticaret Bakanlığı Teşkilât Kanununun 17 ve 5439 sayılı Kanu­
nun 2 nci maddeleri şümulüne girmemektedir. Çünkü; gerek 3614 sayılı Kanunun 17 nci maddesi, 
gerekse 5439 sayılı Kanunun 2 nci maddesi ancak (Bakanlığın merkez ve iller teşkilâtında çalışan 
memurlarına) şâmildir. Halbuki T. 0. Ziraat Bankası ise, Bakanlık Merkez ve iller teşkilâtından 
değildir. 

Her ne kadar 440 sayılı Kanunun geçici maddesi (Yönetim Kurulu Başkan ve üyeleri hariç, 
İktisadi Devlet Teşekkülleri mensuplarına Bakanlığın teşkilât kanunu çıkıncaya kadar bakanlık­
lar teşkilâtında o hizmetin ifasının temini için hizmet verilebileceğini) açıklamış ise de bu mad­
de (Bakanlara yetki veren) bir madde mahiyetinde olmayıp, 440 sayılı Kanunun 32 nci maddesi­
nin İktisadi Devlet Teşekkülleri personelinin başka bir iş ve hizmet alamayacaklarına dair koydu­
ğu ve bu personeli bağlıyan yasak hükmü ile alâkalı bir istisna maddesidir. 

Yoksa, bir İktisadi Devlet Teşekkülü mensubunun Bakanlık teşkilâtında (unvan tevcihi) su­
retiyle tâyinine veya istihdamına cevaz ve yetki veren bir madde değildir. Nitekim; Danıştay 
Genel Kurulunun 19 . 2 . 1962 tarihli ve "esas 1962/34, karar 1962/20 sayılı Kararı ile onaylan­
mış 3 ncü Dairesinin 20 . 2 . 1962 tarihli ve esas 1962/14, karar 1962/12 sayılı Kararında (... Dai­
reler ihdasının, mevcut daireleri Genel Müdürlük haline getirmenin ve memurlara, kadro unvanı 
dışında unvanlar vermenin caiz olamıyacagı) belirtilmiştir. Esasen Anayasanın 112 nci maddesi 
«... İdare, kuruluş ve görevleriyle bir bütündür ve kanunla düzenlenir.» ve 117 nci maddesi 
«... Devletin ve diğer kamu tüzel kişilerinin, genel idare esaslarına göre yürütmekle yükümlü ol­
dukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği asli ve sürekli görevler, memurlar eliyle görülür. Memur­
ların nitelikleri, atanmaları, ödev ve yetkileri... kanunla düzenlenir.» hükümlerini ihtiva etmekte­
dir. T. C. Ziraat Bankası personeli, Devlet memuru niteliğini haiz değildir. • 

Bu istihdamların kanunların lâfız ve ruhlarına tevafuk etmemesi -yanında idari mahzurları da 
olduğu açıktır. Meselâ; Ticaret Bakanlığı Banka ve Kredi Şubesi Müdürlüğü, T. O. Ziraat Ban­
kasının Bakanlıkla olan bâzı münasebetlerini tedvir eden ve murakabesini yapan dairedir. Bu dai­
renin başına ise, o bankanın bir memuru getirilmiş olmaktadır. 

Ticaret Ba'kanı Sayın Ahmet Türkel de, Bakanlığından evvel Bütçe Komisyonu Üyesi iken ra­
portör olarak hazırladığı 1967 yılı Ticaret Bakanlığı bütçesi raporunun 34 ncü sayfasında bu is­
tihdamların mahzurlu olduğunu «Bakanlığın kendisine bağlı İktisadi Devlet Teşekküllerinden 
yardımcı olarak alman memurların kilit noktalarında kullanılmasında türlü mahzurları bulundu­
ğu ve memurlar arasında farklı maaş sistemine sebeboluşunun, bu durumdaki memurların asıl 
görevlerindeki mesuliyet dereceleri ile halen işgal ettikleri makamların yetki ve sorumlulukları­
nın telif edilemiyeceğinin bu cümleden olduğu» şe'klinde bizzat ifade etmiş ve fakat Bakan olduk­
larında aynı istihdamları yine bizzat kendileri yapmıştır. 

Önemli bir husus da, söylendiğine göre adları geçen müfettişlerin müfettişlik yevmiyelerini yi­
ne almakta olduklarıdır ki, Bakanlıktaki görevleri sabit olduğu ve T. O. Ziraat Bankasında mü­
fettişlik yapmaları esasen bahis mevzuu olamıyacagı cihetle yevmiye almaları şüphesiz kanuna 
tamamen aykırı olur. 

T. B. M. M. (S. Sayısı : 68) 
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5. — Fazla harcırah tahakkuk ettirip alan memurlar ile alâkalı hususlar : 

Ticaret Bakanlığının yüksek dereceli memurlarından birçoğu hakkında fazla harcırah tahakkuk 
ettirmiş olmalarından dolayı açılan ve aslında kısa zamanda sonuçlandırılması mümkün olan tah­
kikat o seneden beri sürüncemede bırakılagelmiştir. 

Bakanlık müdürlerinden Ayhan Açıkalın adındaki Müdür, İç Ticaret Genel .Müdürlüğünde Şu­
be Müdürü iken Müdür Muavini olarak çalıştırıldığı sırada I>anka Kredileri Tan/im Komitesinde-
ki ek görevi dolayısiyle 6 ay Avrupa'da görevli bulunduğu süreyi gizlemek suretiyle her ay ek 
görev ücretini de almış olmasından dolayı hakkında cezai takibat açılarak Bakanlığın bir müfet­
tişine tahkikat yaptırılmıştır. Fakat bu fiili Af Kanunu şümulüne girdiğinden bahisle tahkikat 
durdurulmuştu r. 

Bundan başka Avrupa'ya giderken 6 ay sürelik döviz aldığı ve bu müddetten 18 gün evvel avdet 
ettiği halde bakiye dövizleri iade etmediğinden kendisi İnzibat Komisyonuna sevk edilmiştir. İn­
zibat Komisyonu ceza tâyinine mahal olmadığına ekseriyetle karar vermiş ise de zamanın Bakanı 
Sayın Maeit Zeren, kararda muhalif kalanların görüşünü uygun görerek (paranın kendisinden 
tahsilinin ieabettiğini) onaylamıştır. 

Fakat adı geçen «Bu durumda yalnız ben değilim, daha 26 kişi de aynı durumdadır, meselâ 
Müsteşar Muavini Sami Savımı, Hukuk Müşaviri, Teftiş Kurulu Başkanı ve bâzı müfettişlerle mü-
dürlior gibi. Parayı iade etmiyorum, onlar iade etsin, ben de ederim.» demek suretiyle iade etme­
miştir. 

Bütün l)iı zevat hakkında 2 sene evvel tahkikata başlanmış, fakat bir türlü neticelendirilme-
miştir. Esasen tahkikat; Müsteşar Muavininin ve Teftiş Kurulu Başkanının maiyetinde ve emrin­
de olan bir müfettişe yenilmiştir. Bir müfettişin âmirleri ile ilgili hususlarda tahkikat yapmasının 
ne tahkikat usulüne, ne de mantığa uygun düşmiyeceği şüphesizdir. 

6. — Netice : 
Yukardaki .1, 2 ve :•> neü maddelerde açıklanan gayrikaımni durumlar, Müfettiş Maoit Varlık''-

m tetkik ve teftişi sırasında meydana çıkarak Bakanlıkça anlaşılmış ve Bakanlığa verdiği 7.o.1964 
tarihli raporu ile Bakanlık bunlara muttali olmuştur. 

Bunun üzerine eski Ticaret bakanlarından Sayın Fennî İslimyeli tarafından 5 . 11 . 1964 tali­
hinde durumun tetkiki ve gayri kanuni hususların ıslahı için Bakanlıkta bir Komisyon kurulmuş­
tur. Bu Komisyon yeni tüzük ve yönetmelik tasarıları hazırlamıştı!'. Fakat Sayın Fennî İslim-
yeli'den sonra bunlar bir türlü ikmal edilmemiş, tatbik mevkiine konulmamış ve gayrikaımni du­
rumlar ıslah edilmiyerek eskisi gibi devanı ettirilegelmiştir. 

Malûm olduğu üzere; her memur, âmir veya Bakanın her hangi bir vesile, ve suretle muttali 
olacakları gayrikanuni durumları ıslah etmesi ve suçluları, kusurluları haklarında cezai ve idari 
yönlerden icaplarına tevessül, eylemesi, gerekli tedbirleri alması esas ve kanuni vazifeleri cümle­
sin dendir. 

Anayasanın 105 nci maddesinin 2 ned bendi «Bakanların kendi yetkileri içindeki işlerden ve 
.emri altındakilerin eylem ve işlemlerinden sorumlu olduklarını» tasrih etmiştir. Bu itibarla ; 

A) Ticaret Bakanı Sayın Ahmet Türkel; yukarda .1, 2, ',), 4/A ve 5 nci maddelerde açıklanmış 
muamelelere, durumlara ve Müfettiş Maeit Yarhk'm mezkûr raporuna Adalet Partisi Millet Mec­
lisi Grupunda bir sene kadar evvel açılmış genel görüşmede de bütün teferruatı ile muttali olmuş 
ve bu hususlar kendilerine izah edilmiş olduğu halde gerek meselelerin aslı, gerekse gayrikanuni 
işlemler yapmış veya işleri savsaklamış, devam ettirmiş olanlar haklarında kanuni icaplarını yap­
mamış, 'bilâkis bunları şüyu buldurduk'lan şüphesiyle bâzı memurları haksız ve kanunsuz olarak 
cezalandırmak cihetine gitmiştir. Yukarda/ki 4/B maddesindeki tâyinleri de bu genel görüşmeden 
sonra, yapmışlardır. 
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Bu sebeplerle Ahmet Türkel'in fiili T. C. Kanununun 240 ııeı maddesine temas etmektedir. 
B) Sayın Başbakan da keza yukarda 1, 2, 3 ve 4/A ve 5 nei maddelerinde açıklanmış gayri-

kanuni durumlara ve işlemler ile Müfettdş Macit Varlık'in raporuna Adalet Partisi Grupunda açıl­
mış aynı genel görüşmede muttali olmuşlardır. Hattâ bu genel görüşmenin sonunda, bu mevzuları 
da kapsıyan bir (Meclis araştırması) yapılmasına dair verilmiş 26 . 7 . 1967 tarihli önergeyi Grup 
Başkanı ve Başbakan olarak gündeme aldırtnıamış ve oylamaya arz ettirmemişlerdir. 

Sayın Başbakan Hükümetin ve icranın başı olması sebebiyle kanunların tatbikinde, işlerin ka­
nunlara uygun cereyan ettirilmesinde ve kanunsuzluklarm ıslahında en yetkili ve sorumlu mevki­
de dir. 

Böyle olduğu halde muttali olduğu mezkûr durumlara ve fiillere elkoymamış ve kanuni icap­
larına tevessül etmemiş olduğu içün kendilerinin durumu da T. O. K. nun 240 ncı maddesi şümulü­
ne girmektedir. 

Yukarda mâruz hususlardan ve sebeplerden dolayı Başbakan Sayın Süleyman Demirci ve Ti­
caret Bakanı Sayın Ahmet Türkel haklarında Anayasanın 90 ncı ve T. B. M. M. Birleşik Toplan­
tısı İçtüzüğünün 12 nci maddelerine tevfikan Meclis soruşturması (tahkikatı) açılmasını saygıla­
rımla arz ve teklif ederim. 17 . 6 . 1968 

Zonguldak Milletvekili 
Ekmel Çetiner 

T. C 
Başbakanlık 10 . 8 . 196.8 

Kanunlar ve Kararlar Tetkik Dairesi 
Sayı : 143 - 127/5982 

T. B. M. Meclisi Soruşturma Hazırlık Komisyonu Baş/kanlığına 

Zonguldak Milletvekili Ekmel Çetiner'in; Ticaret Sicili Gazetesi, ithal malları fiyat tescil ve 
tetkik ücretleri, tahsis belgesi tasdik harcı ve Ticaret Bakanlığında bâzı personel ile ilgili işlem 
i erin Türk Ceza Kanununun 240 ncı maddesi kapsamına girdiği iddiasiyle şahsım ve Ticaret Ba­
kanı Ahmet Tüılkel hakkında soruşturma açılmasına dair önergesini ve yazılı .görüşümün Soruş­
turma Hazırlık Komisyonuna bildirilmesi hakkında T. B. M. Meclisinin 189 sayılı Kararını 'oku­
dum. 

1. ilgili Bakan olan Ticaret Balkanı Ahmet Türkel tarafından Komisyonunuza gönderilmiş 
bulunan yazılı görüşte, önerge muhtevası konular hakkımda lüzumlu bil\gi sunulmuştur. 

önergede ileri sürülen hususlar doğrudan doğruya (bir îcra Bakanlığının iştigal sahasına .gi­
ren işlerden bulunduğu için bunlar hakkında Başbakan sıfatiyle bir .görüş bildirmeme imkân ıola-
miyacağı takcliı* buyurulur. 

2. A) Anayasanın 105 nci maddesinin 1 nci fıkrası, - bu maddeye ait gerekçede de kayde­
dilmiş »olduğu üzere - Hükümet politikasının uygulanmasında ve insicamının muhafazasında, Baş­
bakanın özel durumu belirtilmiştir. Bu fıkrayı göre Başbakanın görevi; Balkanlar Kurulunun 
Başkanı olarak, Bakanlıklararasında işbirliğini sağlamak ve Hükümetin genıel siyasetinin yürü­
tülmesini gözetmektir. 

önergede bahsi edilen hususlar, Anayasanın 105 nci maddesinin, hasrî olarak Başbakana aidol-
duğunu kaydettiği görevlerdcm olmayıp, doğrudan doğruya bir Bakanım faaliyet ve meşguliyet 
sahasına giren ıkonulardır. 

Anayasanın 105 nci maddesinin ikinci fıkrası her Bakanın, kendi yetkisi içindeki işlerden so­
rumlu bulunduğunu açııkça yazmaktadır. 

T. B. M. M. (S. Sayısı : 68) 
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Anayasanın bu açık hükümlerine göre, sırf bir Bakanın yürütme faaliyetlerine ilişkin konu­
lar hakkında Başbakan aleyhine ceza kovuşturması yapılması talebiyle Meclis soruşturması açıl-
nıasristeaıilemiyeceğinden soruşturma açılmasına karar verileıniyeceği görüşündeyim. 

B) önergenin 6 ncı maddesinin (B) bendinde, önergede açıklanmış gayrikanımi durumlara 
ve işlemlere Adalet Partisi Meclis Grupunda açılmış olan ıgenel ıgörüişmede muttali olduğum hal­
de kanunun icaplarına tevessül eylememiş bulunduğumdan d unum umun, Türk Ceza Kanununun 
240 ncı maddesine girdiği ifade olunmaktadır. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Birleşik Toplantısı İçtüzüğünün 12 nci maddesinde. Meclis so­
ruşturması açılması istemine dair önergede, Başbakan veya ilgili Balkanlar Kurulu Üyesi tarafın­
dan, Bakanlar Kurulunum ıgemıel siyasetinden veya Bakanların görevleriyle ilgili işlerden dolayı 
cezai sorumluluğu gerektiren fiillerin görev sırasında işlendiğinden bahsolunmasınm gerekli bu­
lunduğu yazılıdır. 

' Münhasıran bir Bakanlığın iştigal ve faaliyet sahasına giren bir veya birkaç konumun, «Ba­
kanlar Kurulunun genel siyaseti» ile ilgili ve münasebeti olannyacağı, üzerinde söz edilmesine 
mahal bulunmıyacak kadar aşikârdır. 

Biı* siyasi partinin iç faaliyetleri cümlesinden olan parti .Meclis grupunda meselenin 'görüşül­
müş bulunması, bu hukukî noktai nazarı değiştirmez. Amayasa ve İdare Hukuku prensipleri, ak­
sine olan mülâhazayı reddeder. 

'), Kaldı ki, önergede yer alan konular, Hükümetimiz zamanında alınmış kararlarla başlamış 
muameleler olmayıp daha önceki Hükümetler zam anımda da mevcudolan ve tatbikat gören, işler­
dir. 

Bu babamlardan soruşturma açılmasına karar verileıniyeceği fikrinde bulunduğumu arz ederim. 

Süleyman ü emir el 
Başbakan 

T. C. 
Ticaret Bakanlığı 26 . 9 . 1968 

İçticaret Genei.Müdürlüğü 
Şube renizi ve No. : Ş-5147/18640 

Şirketler 

Konu : Zonguldak Milletvekili 
Mkmel Çetiner'in önergesi hk. 

Millet Meclisine 

İlgi : 25 . 6 . 19G8 günlü ve Genel Sekreterlik Kanunlar .Müdürlüğü 9/6o-4i658/41792 sayılı ya­
zınız. 

Zonguldak Milletvekili Eknıel Çetiner'in Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi, ithal ımalları fiyat tes­
cil ve tetkik ücretleri, tahsis belgesi tasdik har» .31, Ticaret Bakanlığında bâzı personelin mev­
zuata aykırı olarak istihdam edildiği ve bâzı memurların da fazda harcırah tahakkuk ettirip al­
dığı hususlarına değinen Meclis soruşturması açılması hakkındaki önergesi incelenmiş ve bu konu­
daki görüşüm ilişik olarak sunduğum notta açıklanmıştır. 

Keyfiyet bilgilerine arz olunur. 
Ticaret Bakanı 
Ahmet T ürk el 

T. B. M. M. (S. Sayısı : 68) 
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Zonguldak Milletvekili Sayın Ekmel Çetiner'in, Türkçe Ticaret Sicili Gazetesi, ithal malları 
fiyat tescil ve tetkik ücretleri, tahsis belgesi tasdik harcı, Ticaret Bakanlığında bâzı personelin 
.mevzuata aykırı istihdamı ve bâzı memurların da fazla harcırah tahakkuk ettirip aldığı hususla­
rına değinen önergesi hakkındaki görüşüm aşağıda arz olunmuştur. 

.1. Türkiye Ticaret Sicili Gazetesinin çıkarılması işinin devri ve anılan gazete Yönetim Ku­
rulu üyeliklerine yapılan tâyinler: 

Gazetenin yayımı hakkında mevzuat : 
a) Türk Ticaret Kanununun meriyet ve tatbik şekli hakkındaki 6763 sayılı Kanunun 12 nci 

maddesinin yedinci fıkrasında; 
«Yeni kanunun 37 nci maddesinde derpiş edilen gazeteye ait Hükümetçe bir nizamname çıka­

rılır. Nizamname ile bu gazeteyi çıkartmak vazifesi 3460 sayılı Kanun hükümlerince 'kurulacak 
bir İktisadi Devlet Teşekkülüne bırakılabileceği gibi Başvekâlet veya Ticaret Vekâletine verile­
bilir.» 

Hususu hükme bağlanmış ve kanunun anılan hükmü uyarınca, Adalet Bakanlığınca 'hazırlan­
mış olan ve Danıştay tarafından tetkik edilen «Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi Nizamnamesi» 
1 . 1 . 1957 tarihinde yürürlüğe konmak üzere Bakanlar Kurulunca 28 . 12 . 1956 tarihinde ka­
rarlaştırılmış bulunmaktadı r. 

Bahis konusu nizamnamenin 1 nci maddesinde ise; 
«6762 sayılı Türk Ticaret Kanunu hükümlerine göre ilân edilmesi gereken bütün Türkiye'ye 

ait ticaret sicili kayıtlarının yayımlanmasına mahsus Türıkiye Ticaret Sicili Gazetesi Ticaret 
Bakanlığı tarafından Ankara'da çıkarılır.» 

Denmekte ve ımütaakıp 2 nci maddede ise; 
«Ticaret Bakanlığı Türkiye Ticaret Sicili Gazetesini doğrudan doğruya çıkarabileceği gibi 

5590 sayılı Kanuninin 62 nci maddesinin (H) fıkrası gereğince kendi murakabe ve nezareti altın­
da. Ticaret ve Sanayi Odaları Birliği vasıtasiyle de çıkartabilir. 

Gazetenin idare, muamele ve hesap işlerini yürütmek üzere Ticaret Bakanlığında bir büro ku­
rulur. 

Gazetenin idare şekli, masraflarının icrası, gelirlerinin tahsili, kayıtlarının tanzimi ve mevcu­
datının muhafazası suretleri bir talimatname ile tesbit olunu i'.» 

Hükmü yer almış bulunmaktadır. 
Söz konusu kanun ve nizamnamenin yukarıda yazılı hükümlerine göre yürürlüğe konan 

«Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi Talimatnamesi» nin 1 nci maddesinde; 
«Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi, Bakanlar Kurulunun 28 . 12 . 1956 tarih ve 4/8513 sayılı 

Kararnamesiyle meriyete konulan Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi Nizamnamesinde tasrih edilen 
esaslar dairesinde Ticaret Bakanlığının murakabe ve nezareti altında, Türkiye Ticaret Odaları, 
Sanayi Odaları ve Ticaret Borsaları Birliği tarafından neşredilir.» 

Hususu kesinlikle hükme bağlanmış bulunmaktadır. 
Yukarıda mâruz Kanun, Nizamname ve Talimatnamenin adı gecen gazetenin çıkarılması işi­

nin Odalar Birliğine tevdii ile alâkalı hükümleri gayet açıktır. 
Bu itibarla Türkiye Ticaret Sicili Gazetesinin, Bakanlığımız nezaret ve murakabesi altında bir 

heyet marifetiyle Türkiye Ticaret Odaları. Sanayi Odaları ve Ticaret Borsaları Birliği tarafın­
dan yayımlatılmış olması kanun ve nizamnamesi hükümlerine uygun bulunmaktadır. 

Diğer taraftan gazetenin yayımlanmasına ilişkin esasları tesbit, yayın işlerini sevk ve idare 
Birlikle Bakanlık arasındaki müşterek çalışmaları düzenlemek maksadına matuf olarak Türkiye 
Ticaret Sicili Gazetesi Talimatnamesinin 3 ncü maddesiyle bir komitenin teşkili uygun görülmüş 
ve bu komite de, (Talimatnamenin son defa tadil gören 3 ncü maddesinde yazılı olduğu üzere) 

«Ticaret Bakanlığı Müsteşar Muavininin Başkanlığında Bakanın görevlendireceği bir bakan­
lık müşaviri, îçtiearet Genel Müdürü, İçtiearet Genel Müdürlüğü Şirketler Şubesi Müdürü. Tür­
kiye Odalar Birliği Umumi Kâtibi ile Ticaret Sivili Gazetesinin Müdüründen» 

T. B. M. M. (S. Sayısı : 68) 
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Teşekkül etmektedir. 
Komitenin teşekkülü ve bu komiteye bakanlık memurlarının iştiraki, nizamnamenin 2 nci mad­

desiyle bakanlığa tevdi edilen nezaret ve murakabe görevinin icra edilmesini sağlamak içindir. 
Bu itibarla gerek komitenin kurulması hususunda Talimatnameye (Nizamnamenin 2 nci mad­

desinin zorunlu kıldığı görevlerin ifası maksadiyle) hüküm konmuş olmasında ve gerekse ko­
mite üyelerinin tâyin ve tcsbitiiKİe mevzuata aykırı bir cihet bulunmamaktadır. 

Zonguldak Milletvekili Sayın Ekmel Oetiner'in yazılı soru önergesinde «A — Kanunlar ve Ni­
zamname, Ticaret Sicili Gazetesinin çıkarılmasını bir âmme hizmeti kaimi etmiş ve Ticaret Bakan­
lığına bir vazife olarak vermiştir.» hususu kayıtlı bulunmaktadır. 

Anayasanın 117 nci maddesinde, «Devletin ve diğer kamu tüzel kişilerinin, genel idare esasla­
rına göre yürütmekle yükümlü oldukları kamu hizmetlerinin gerektirdiği aslî ve sürekli görev­
ler, memurlar eliyle görülür.» denmek suretiyle genel idarenin kapsamına giren aslî ve sürekli­
lik arz eden kamu hizmetlerinin Devlet memurları eliyle görüleceği hususu hükme bağlanmış­
tır. Anayasanın bu maddesine göre kamu hizmeti niteliğini taşımakla beraber bahis konusu 117 nci 
madde kapsamı dışındaki bâzı âmme hizmetlerinin memur saydnııyanlar tarafından ifa edilmesi 
de vâkıdır ve bu husus mezkûr hükme aykırı değildir. (Borsalar kamu kurumudur. İfa eyledik­
leri hizmet kamu hizmetidir. Personeli komiser dâhil memur değildir. Gümrük işleri bir kamu 
hizmetidir. İhtilâf lan halleden hakem heyeti mensupları memur değildir.) 

Bu itibarla gazete çıkarma işi bir kamu hizmeti kabul edilemiyeeeği gibi edilse dahi bu göre­
vin Odalar Birliği vasıtasiyle yerine getirilmiş olmasında Anayasaya aykırı bir durum mevcut bu­
lunmamaktadır. Esasen Danıştaym incelemesinden geçmiş olan Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi 
Nizamnamesinin 2 nci maddesinde anılan gazetenin Birlik tarafından çıkartılabileceği kesinlikle 
hükme bağlanmıştır. 

Talimatnamenin kanun ve tüzüğe aykırı hükümler ihtiva ettiği konusuna değinen önergenin 
(O) işaretli paragrafında Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi Talimatnamesinin 8 nci maddesinin Ni­
zamnamenin 2 nci maddesiyle tezat halinde olduğu (Müfettiş raporuna istinadettirilmek sure­
tiyle) ileri sürülmektedir. 

Müfettiş raporunda ise, yönetmeliğin 8 nei maddesinin son paragrafındaki (Gazetenin malî 
mesuliyeti, kâr ve zararı Türkiye Ticaret Odab111,, Sanayi Odaları ve Ticaret Borsaları Birliğine 
aittir.) hükmünün tüzüğün 2 nci maddesine aykırı olduğuna dairdir. 

Esasen konu Bakanlığımızda ele alınmış ve 10 . 1 . 1968 tarihli mucipname ile bu husus­
taki Bakanlık görüşü tesbit edilmiştir. Buna göre, tüzüğün 2 nci maddesinin 1 nci fıkrasında gö­
revin (gazete çıkarma işinin) iki şekilde ifa olunabileceği hükme bağlanırken mevcut şartlara 
göre tatbikatta bu iki şekilden hangisine itibar olunacağı kesinlikle belirtilmediği için 2 ve 
3 ncü fıkraların tedvin edilmesi gerekli görülmüştür. Bu itibarla tüzüğün söz konusu 2 ve 3 ncü 
fıkralarında derpiş olunan işler ancak Bakanlığı11 gazeteyi doğrudan doğruya . çıkarması haline 
münhasır yapılması zaruri işler olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Diğer taraftan biran için 
gazetenin Birlik tarafından çıkartılması halinde dahi söz konusu fıkralarda sıralanan işlerin 
mutlaka düşünülecek olursa 1 nci fıkradaki «Bakanlığın murakabe ve nezareti altında» tâbirine 
fıkra içinde yer verilmezdi. 

ıBu itibarla Talimatnamenin 8 nci maddesinin son fıkrasındaki gazetenin kâr ve zararının Bir­
liğe aidolduğu yolundaki hükmünün yukarıda arz olunan görüşün ışığı altında sevk edildiği ve do-
layısiyle tüzüğün 2 nci maddesi ile bir tezat teşkil etmediği düşünülmektedir. 

«Türkiye Ticaret Sicili Gazetesinin parasından Türkiye Odalar Birliği bütçesine 100 binlerce 
lira intikal etmiş ve etmektedir ki, bu da gayri kanunidir.» iddiası ileri sürülmektedir. 

Tüzüğün 2 nci maddesinin 2 ve 3 ncü fıkralarında tadadedilen hizmetler ancak Ticaret Ba­
kanlığınca gazetenin doğrudan doğruya çıkarılması halinde yapılması zaruri işler olduğundan (anı­
lan gazete halen Birlik tarafından çıkartıldığın?) göre) kârların Birliğe bırakılmış olmasının 3 ncü 
fıkradaki «mevcutların muhafazası» prensibini zedeliyen bir tatbikat olmadığı ve buna paralel ola-
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rak Talimatnamcnin 8 nci maddesinin tüzüğün söz konu.su 2 nei maddesiyle tezat teşkil etmediği 
yukarıda açıklanmıştı. Buna göre Birliğin gazetenin çıkarılması işinden doğan kâr ve zararın 
kendisine aidolmasmda gayrikanuni yapılmış bir işlem mevcut değildir. 

Birliğin tabi olduğu mevzuat hükümleri yönünden durum incelendiği takdirde de gazete­
nin çıkarılmasından hâsıl olan kârın adı geçen Birliğe aidolmasmda kanuni her hangi bir sa­
kınca 'bulunamamaktadır. Şöyleki : 

5590 sayılı Kanunun 28 nci maddesinde, madde matlabında da ifade edildiği gibi «Birlik 
aidatı» olarak Odalar her yıl tahsil edilen gelirlerinden muayyen bir kısmını Birliğe ödemekle 
yükümlü kılınmışlardır. Esas itibariyle bu madde Odalara bir mükellefiyet tahmil eder mahi­
yette hükmü ihtiva etmektedir. Yoksa, madde Birliğin gelir kaynaklanın tahdidi şekilde gös­
termek üzere sevk edilmiş değildir. 

Diğer taraftan bir teşekkülün mahsus kanununda yazılı olanların dışında gelir kaynağının 
bulunmıyacağını iddia edebilmek için kanunda bu teşekkülün gelir kaynaklarının hudutlarının 
kesin şekilde tâyin ve tesbit olunması icabeder. 

Ayrıca söz konusu 5590 sayılı Kanunda Birliğin 28 nci maddede gösterilenler dışında gelir 
kabul etmesini yasaklıyan âmir bir hüküm mevcut değildir. Bundan başka raporda Birliğin çı­
kartmakta olduğu «Türkiye iktisat Ga-etesi» ile «The Turkish Economic Review» Gazetesinin 
kârının Birlik bünyesine aktarılmasında müfettişlikçe kanuni bir mahzur görülmemiştir. 

Bu itibarla masrafı gerektirir bir hizmetin bir menfaat karşılığı yapılmasının normal mü­
talâa edilmesi prensibi dâhilinde gazete çıkarılmasından doğan kâr ve zararın Birliğe aidolma­
smda kanun, nizamname ve talimatname hükümleri yönünden bir mahzur bulunmamıştır. 

Gazete Komite üyelerinin almakta olduğu ücretler hakkında : 
Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi yönetmeliğinin yürürlüğe girdiği 21 . 2 . 1957 tarihinde 

Anayasada yönetmeliklerin Resmî Gazete ile yayımlanacağına dair bir hükmün bulunmaması 
dolayısiyle anılan yönetmelik Resmî Gazete ile yayımlanmamış sadece 21 . 2 . 1957 tarihli ve 1 
sayılı Türkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ilân edilmiştir. 

Yönetmeliğin 3 neti maddesi hükmüne göre "eskil olunan komitenin üyeleri gazetenin malî 
sorumluluğu Birliğe aidolduğundan görevleri dn karşılığı olarak ıBirlik Yönetim Kurulunca 
kararlaştırılan esaslar dâhilinde sabit bir ücret almaktadırlar. 

Bahis konusu ücretler hakkı huzur mahiyetinde değildir. Bu görevler ilgilileri her an hizmete 
amade bulunduracak nitelikte bulunduğundan ve ifa tarzı da çoğunlukla resmî görev saatleri 
dışında yapılagelmekte olması dolayısiyle komite üyelerine aslî görevlerinden izinli veya geçici 
vazifeli oldukları devrelerde de maaş ve ücret statüsünün kabul ettiği esaslara paralel olacak 
ücret tahakkuk ettirilmesi tabiî bulunmuştur. 

ithal Mallan Fiyat Tescil ve Tetkik Dairesinin kuruluşu : 
2. — Millî Korunma Kanunu yürürlükten kalkmasına rağmen ithal Malları Fiyat Tescil ve 

Tetkik Dairesinin görevine devam etmesi ve tesdl ücretlerini Birliğe devretmesi. 
ithal Malları Fiyat Tescil ve Tetkik Dairesi mülga 14 sayılı Türk Parası Kıymetini Koruma 

hakkındaki Karara, müsteniden yürürlüğe kon TU 6 ve 33 numaralı tebliğler liiükümlerine göre 
teşekkül etmiş, çalışmaları gelir ve giderleri stf'di edilen tebliğler gereğince hazır! anımuş olan Yö-
n otmelikierle düzenlenmiştir. 

Müfettiş Mac it Varlık tarafından Odalar Birli Çinili gelir kaynaklarının kanuni dayamakları ko­
nusunda yapılan inceleme sırasında anılan dairenin durumu da tetkik edilmiş ve 'bu münasebet­
le (müfettiş görüşüne uyularak) mezkûr dairenin görevine devam edip etmiyeceği hususu (ilgi­
sine binaen) 22 . 1 . 1968 günlü ve 4/1261 sayılı yazımızla Maldye Bakanlığından sorulmuş ve adı 
geçen bakanlıktan bu konuda alınan 6 . 2 . 1968 günlü ve 5867 sayılı yazıda ise, 

«Filhakika, Türk Parası Kıymetini Korumda h k l a n d a 17 sayılı Kararda, fiyat tescil ve tetkiki 
ve halem bu işlemleri yapan «Itihal Malları Fiyat Tescil ve Tetkik Dairesi» için sarih ve müstakil 
bir hüküm derpiş edilmemiş olmakla beraber yazınızda işaret olunduğu gibi kararda bunları red­
deden bir hüküm de 'bulunmamaktadır. 
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Türk Parası Kıymetini Koruma kararı ve Dış Ticaret .Rejimi esasları içinde yapılacak ithalât­
ta, fiyat uygunluğu gibi işin tabiatından doğan esas unsurun mevzuatta sarahaten yer almamış 
olduğu bir an için kabul edilse dahi bu unsur, kambiyo kontrolünün esprisi içinde mevcut bulun-, 
ufaktadır. 

Kaldı ki, 17 sayılı Kararın 50 nci maddesi ile Bakanlığımız, bu kararın tatbikatını temin et­
mek ve Türk Parasının Kıymetini Korumak maksadiyle lüzumlu göreceği bilcümle tedbirleri al­
maya yetkili kılınmış ve bu yetkiye istinaden mezkûr karara ilişkin seri III No. 5 ithalât Tebliği­
nin 15 nci ^maddesinin I nci fıkrası ile «ithalâtçılar, ithal müsaadelerinin alınmasını mlitaakıp 
ithal .Malları Fiyat Tescil ve Tetkik Dairesine usulüne göre müracaat etmekle ve yetkili banka-
1 a.r ithalât hesaplarının kapatılması sırasında bu daire tarafından verilmiş tescil belgesini aramak­
la mükelleftirler.» şeklindeki hüküm getirilmiş ve aynı Kanarın 1 nci maddesinin 2 nci fıkrasında 
«bu karar ve bu kararın tatbikatı ile ilgili 'olarak Maliye Bakanlığınca yayınlanacak tebliğlere 
•muhalefet, 1567 sayılı Kanunla eik ve tadillerine muhalefet sayılır» hükmü ile müeyyidesi de öngö­
rülmüş bulunmakt adı r. 

Diğer taraftan, 5590 sayılı Kanunla kurulmuş, bulunan Türkiye Ticaret. Odaları, Sanayi Odaları 
ve Ticaret Borsaları Birliği İdare Heyetinin 14 - 15 Aralık 1962 gün ve 2482 sayılı Kararı ile 

bu idarenin iç yönetmeliği de kabul 'edilerek yürürlüğe konulmuştur. 

Bu itibarla, konunun gerek Türk Parası kıymetini koruma mevzuatı ve gerek dış ticaret 
rejiminde mevcudolması ve Odalar Birliğince kabul edilen yönetmeliğin İthal Malları Fiyat 
Tescil ve Tetkik Dairesince uygulanagelmekte bulunması karşısında, yazınız istikametinde bir 
Meni yapılmasına ' lüzum olmadığı mütalâa olunmaktadır.» 

Denilmıek suretiyle Maliye Bakanlığının 17 sayılı Kararın 50 n<ü maddesi ille Türk Pa­
rasının Kıymetimi Korumak maksadiyle lüzumlu' göreceği bilcümle tedbirleri almaya yetkili 
kılındığı ve dolayısiyle İthal Malları Fiyat Tescil ve Tetkik Dairesinin kuruluş ve görevleri­
min mevzuat içinde saklı otldıığu, bu itibarla konu ile ilgili mevzuatta, her hangi bir de­
ğişiklik yapılimasıma zaruret bulunmadığı kesin bir şelkikle belirtilmiştir. 

Bu suretle varlığı kabul edilen Fiyat Tescil ve Tetkik Dairesinin teşkilât ve çalışmaları ise 
kendi iç. yönetmeliği ile düzenlenmiş bulunma! tadır. 

Odalar Birliğine bağlı olarak görev alam bu dairenin giderleri ise, Yönetmeliğin alâkalı 
maddelerinde belirtildiği üzere yapmış olduğu hizmet karşılığı olarak ilgililerden tahsil edi­
len ücretlerle karşılanmaktadır. 

Diğer taraftan böyle bir hizmetim Odalar Birliğine bağlı olarak teşkil olunacak bir dai­
reye tevdi olunması 5590 sayılı Kanunun Birliğin görevleri başlığını taşıya.n 62 nci madde­
sinin «h» bendi (Ekonomi ve Ticaret Bakanlığınca verilecek görevleri yerine getirmek) hük­
mü muvacehesinde mümkün bulunmaktadır. 

Fiyat Tescil ve Tetkik Dairesince alınmakta olan ücretler konusu : 
5590 sayılı Kanunun 72 nci maddesinde Birlik bütçesinin giderlerinin, kanunun 28 nci mad­

desi ve bu Kanuna eklenen maddeye göre Oda ve Borsalar tarafından yatırdan paralar ile kar­
şılanacağı hükme bağlanmıştır. 

Bu hükmün Birliğin yapılacak hizmetler karşılığında bir ücret tahsil edeımiyeceği yolunda 
yorumlanması mümkün değildir. Zira madde metninde Binliğin 28 nci maddede gösterilenler 
dışında bir ücret kabul etmesini yasaklıyan âmir bir hüküm mevcut değildir. 

Bu itibarla bir hizmetin görülmesi münasebetiyle doğacak giderlerin karşılanabilmesi için bu 
hizmetten yararlananlardan ücret alınmasında kanuni bir sakınca bulum mam aktadır. 

Birlikçe yapılan samayi tesislerinden alınmakta olanı % 1/2 (binde beş) hakkında : 
o. Mer'i ithalât Yönetmeliğinin 29 mcu maddesi gereğince sanayici kotalarından özel sek­

tör payı, özel sektöre dâhil sanayicilere Odalar Birliğince dağıtılmaktadır. 
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Söz konusu dağıtım hizmetinin karşılığı olarak bir ücret alınacağına dair ithalât reji­

minde her hangi bir hüküm mevcut değildir. 
Tahsis gönevi Birliğe 5590 sayılı Kanunun 62 nci maddesinin (h) fıkrasının istinaden ve­

rilmiş bulunmaktadı r. 
5590 «ayılı Kanunun Odaların gelirlerini gösteren 24 ncü maddesinin (ç) bendinde Oda­

ların «yapılacak hizmetler karşılığı ücret» alabilecekleri kesin olarak hükme bağlanmıştır. 
Bu itibarla Odaların yapacakları hizmetlere karşılık ücret almaları, anıla.n Kanunun 24 

ve 27 inci maddeleriyle bu Kanuna ait Tüzüğün 19 ve 24 ncü maddeleri hüküm leıdnin Odalara 
tanımış olduğu yetkiye dayanmaktadır. 

Yukarıda açıklandığı üzere ifa edilen hizmet karşılığı olarak Odalar tanafındam kanunen 
tahsili mümkün bulunan ücretlerden Odaların % 1/2 nisbetinde Birliğe hisse ayırmaları 
görülmekte olan hizmetin hususiyetinden doğnıaıkttadır. Odalar sözü edilen hizmeti gerek 
ihtisas mülâhazası ile gerekse hizmetin koordine edilmesi zaruretiyle Birlik teşkilâtı ile müş­
tereken yerine getirmektedirler. 

Bu dunuma göre Birlik bünyesinde söz konusu dağıtım için yapılan çalışmanın gerek­
tirdiği masrafların karşılanması maksadiyle Odalar bu hizmetten ötürü tahsil ettikleri har­
cın % 1/2 sini Birliğe ödemektedirler. Bu suretle Birlik tarafından doğrudan doğruya iş sa­
hibinden bir ücret alınmıamak'tadır. 

Diğer taraftan Kanunda 28 nci maddede yazılı nisbetler dışında Odaların Birliğe bir öde­
mede bulunmasını yasaklıyan hüküm bulunmıadığı gibi Birliğin Kanunun 72 nci madde­
sinde yazılı olanlardan başka bir ücret kabul etmiyeceği hususunda da her hangi bir hüküm 
mevcut değildir. 

Gayrikanuni memur istihdamı : 
4. Her alanda süratle .kalkınma hamlesine girmiş bulunan memleketimizde bu gelişmelere para­

lel olarak kamu hb metlerinin o nisbette arttığı, vazifelerin zamanında ve tamı olarak yapılabil­
mesi için istihdam edilen personelin kalifiye, ihtisas sahibi kimseler olması gerektiği bilinen bir 
keyfiyettir. 

Bunun yanında halen başta bakanlıklar olmak üzere bütün kamu kuruluşlarının senelerce ön­
ce hazırlanıp kabul edilen, bugünün ihtiyaçlarına cevap vermekten uzak bulunan teşkilât ve va­
zife kanunlariyle çalıştığı ve bunlara göre teşkil edilen çok dar ve yetersiz kadrolarla faaliyet 
gösterdikleri malûmdur. 

Bu durum karşısında Devlet sektörü kendi '.ine düşen vazifeleri zamanında ve gerektiği şe­
kilde yapabilmesi için bağlı teşekküllerin personelinden zaman zaıman istifade yoluna gitmekte­
dir. 

Bu cümleden olarak kanunlarla Bakanlığıma tahmil edilmiş olan vazifeler, ekonomik alanda­
ki gelişmelere paralel olarak son derece artmış bulunmaktadır. Örneğin, Ticaret Vekâleti Teşki­
lât ve Vazifelerine dair .3614 sayılı Kanunun Bakanlık dairelerine tahmil ettiği görevler bugün, mez­
kûr kanunun meriyete girdiği 1939 tarihine nazaran kıyas kabul etmiyecek şekilde genişlemiş, 
vazife, salâhiyet ve ımesuliyetleri artmıştır. 

Sayın Ekmel Çetiner'in vermiş olduğu önergede Bakanlığımda bâzı memurların mevzuata ay­
ları olarak çalıştırılmakta olduğu hususuna değinilmektedir. Yukarıda, da arz etmiş olduğum 
veçhile Bakanlığıtmıda günün ihtiyaçlarını karşılamak maksadına matuf olarak bağlı teşekkül 
personelinin çalıştırıldığı bir gerçektir. Ancak, bu istilıdaım. keyfiyeti iddia edildiği gibi hiçbir za­
man mevzuat hükümleri ihlâl edilmek suretiyle yerine getirilmiş değildir. 

Önergede söz konusu edilen personelin mensnboMuğü teşekküller şunlardır : 
a) Sigorta Murakabe Kurulu ve sigorta kursları, 
b) Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi Müdürlüğü, 
c) T. O. Ziraat Bankası, 
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a) Bilindiği üzere, Ticaret Vekâleti Teşkilât ve Vazifelerine dair 3614 sayılı Kanunun 6 ncı 
maddesi hükmü uyarınca, sigortacılık konusundaki mevzuatın Bakanlığınla tahmil ettiği görev­
ler îçticaıret Genel Müdürlüğünce ifa edilmektedir. 

Sigortacılık konusundaki Bakanlığın vazife ve salâhiyetleri ise, Sigorta şirketlerinin muraka­
besi hakkındaki 7397 sayılı Kanunda (gösterilmiştir. 

Sigortacılığın çok teknik bir mahiyet arz etnesi hasabiyle sigorta murakabe mercilerinin bu 
konuda yetişmiş mütehassıs kimselerden teşkil edilmesi hususu hemen hemen buıgikı bütün yaban­
cı memleketlerde kabul edilmekte ve tatbikat da buna göre yürütülmektedir. 

Bu esastan hareket edilerek '7397 sayılı Kanunun 30 ucu maddesinde «Ticaret Vekâleti Sigorta 
şirketlerinin ve istihsal (organlarının bilûmum muamelâtını murakabe «kurulu, icabında teftiş he-

"yeti marifetiyle teftiş ve murakabe eder.» şeklinde hüküm sevk edilmiştir. 
Bu hükme istinaden Bakanlıkça Sigorta Murakabe Kurulu teşkil edilmiş ve Bakanlık adına 

sigorta şirketlerinin ve istihsal organlarının murakabesi görevi adı geçen kurula verilmiştir. Si­
gortalar Şubesinde istihdam edilen uzmanlar da bu kurulum personelidir-. 

Önenge sahibi, bunların istihdamınım idare ve hizmet yönlünden mahzurlu .olduğunu belirterek 
«•Bakanlığın Sigorta Şubesi Müdürlüğü, bütün sigorta şirketlerinin murakabesini yapan müdürlük 
olup, bunlarla ilgili işlemler aynı müdürlükçe cereyan eder. Bu durumda ırmırakabesi yapılan­
ların memurları, murakabe eden mevkiinde bulundurulmuş olmaktadır.» demektedir. 

Yukarda izahına çalışıldığı veçhile Sigorta Murakabe Kurulu murakabe edilen değil, sigorta 
şirketlerini ve bunların istihsal teşkilâtlarını Bakanlık adına murakabe eden bir organdır. 0 kadar 
ki, sigorta şirketlerinin, ve istihsal oîiganlarının tet tiş ve murakabesinde 7397 sayılı Kanunun sözü 
edilen maddesinde sarahaten belirtildiği gibi B;. kanlığım Teftiş Kurulu ile aynı salâhiyetleri ha­
izdir. 

Bu duruma göre, Sigortalar Şubesinde -çalışan Bakanlık Sigorta Murakabe Kurulu memur­
larının sigorta şirketlerinin, memuru imiş gibi gösterilerek «murakabesi yapılanların memurları, 
murakabe eden (mevkiinde bulundurulmuş olmaktadır.» şeklindeki iddia mesmetsiz kalmaktadır. 

Kadroları Bakanlığım sigorta kurslarından olan iki memurun durumuna gelince; 
Bunlardan birinin halen Bakanlığımdaki jgörovinden istifa ederek ayrılmış ve diğerinin de Ba­

kanlık kadrosuna atanmış olmasına rağmen eski durumlarının izahında fayda mülâhaza edilmen-
t edir. 

Sigorta kursları, sigorta şirketlerinin ve diğer sigortacılık konusu ile iştigal eden, kuruluşla­
rın hizmetlilerini sigorta tatbikatı ve mevzuatı yönünden eğitmek maksadiyle Bakanlığımca terti-
bedilmektedir. Sevk ve idaresi tamamen Bakanlığa aittir. Bu yönden sigorta şirketleriyle hiçbir 
ilgisi yoktur. Kurs işlerini yürütecek memurlar Bakanlıkça tâyin ve tavzif edilir ve bunların üc­
retleri de Mükerrer Sigorta inhisarını İşletme imtiyazı Mukavelesi gereğince Millî Reasürans 
Türk Anonim Şirketinin bu maksatla Bakan]d* ' emrine tahsis ettiği fondan karşılanır. 

Sözü edilen iki memur Bakanlıkta çalıştığı müddetçe Sigortalar Şubesinde imza yetkileri olmak­
sızın, sigorta kursları ile ilıgili muamelelerin ifasında ve şubemin diğer işlerinde yardımcı olarak 
çalıştırılmışlardı r. 

Sigortalar Şubesinde istihdam edilen Sigorta Murakabe Uzmanının sigorta konuşumda Avru­
pa'da yapılan toplantıya .gönderilmesinde tmevızuata aykırı bir yön bulunmamaktadır. Şöyle ki ; 
bahis konusu toplantı, OECD (Milletlerarası İktisadi İşbirliği ve Kalkınma Teişkilâtı) Sigorta 
Komitesinin her sene yapmış olduğu toplantıdır. Bu toplantılara muhtelif yabancı memleketleri ti 
sigorta murakabe organlarının mensuipları ile s'.gorta uzmanlar] iştirak etmektedir. Sigorta mu­
rakabesi, sigorta tekniği ile sigortacılığın çeşitli yönlerinin tetkik ve müzakere edildiği bu top­
lantılara OECD nezdindeki Türk Heyeti' Başkanlığınca, Maliye Bakanlığı kanaliyle sigorta uz­
manlarının 'katılmasının gerekli bulunduğu Bakanlığıma bildirilmekte ve hattâ Sigorta Muraka­
be Kurulu (Başkanı ismen davet edilmektedir. 

T. B. M. M. (S. Sayısı : 68) 
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Bu itibarla, bizzat OECD nezdindeki Türk Temsilciliğince sigorta mevzuunu bilmiyenlerin ka­
tılmasında mahzur görülen bu toplantılara diğer memleiketlerinki .gibi bizim de murakabe organı 
uzmanlarımızın iştirak etmesinde memleketimiz yönünden fayda ve zaruret görülmüştür. 

b) Ticaret Sicili Gazetesi personelinin- istihdamı konusuna gelince : 
Malûm olduğu üzere, Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi, Bakanlar Kurulunun 28 . 12 . 1956 ta­

rihli ve 4/8513 sayılı Karariyle yürürlüğe kon-.ilan «Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi Nizamnatoıe-
sinin 2 ve bu nizamnamenin sözü edilen maddesi uyarınca hazırlanan talimatnamenin 1 nci ma-
deleri hükümlerine göre Odalar Birliği tarafından çıkartılmaktadır-. 

Ancak, sözü edilen-gazete, talimatnamede derpiş edildiği üzere Birlik bünyesimde 'müstakil ola­
rak «Ticaret Sicili Gazetesi Müdürlüğü» adiyle kurulan teşkilât vasıtasiyle yayımlanmaktadır. 

Bundan 'başka 'taliımaıtnaımenin 5 ncii maddesi gereğince adı geçen gazetenin umumi sevk ve 
idaresi, söz konusu talimatnamenin 3 netü maddesine göre teşkil olunan komiteye tevdi •edilmiş 
ve Gazete Müdürlüğü ve Komite tarafından alınan kararlan tatbik etmelide görevli kılınmıştır. 

Bu itibarla gerek anılan Komite tarafından! yapılmakta olan çalışmaların iaaibettirdiği hiz­
metlerin ifası ve gerekse Komite ile Gazete Müdürlüğü arasındaki irtibatın sağlıanımıasını temin yö­
nünden Gazete Müdürlüğü .personelinden faydalanılmakta ve bahis konusu personel daha ziyade 
gazetenin yayımı ile en çok ilgilenen şirketler şubesinde istihdamı olunmaktadır. 

Müstakil bir teşkilât olan Ticaret Sicili Gazetesi Müdürlüğünün Bakanlıktaki personeli, Dev­
let memurlarına tahmil «kınan sorumluluğu taşımamakta ve yalnız yardımcı olarak çalıştırılmak­
tadırlar. 

c) T. C. Ziraat Bankası mensuplarının istihdamı konusuna gelince: 
İktisadi Devlet Teşekkülleri mensupları, Bak nlıkta, bağdı oldukları 'kuruluşların müsaadesi ile 

çalıştırılmaktadır. Bunların istihdamlarına da 449 sayılı Kanunim 'geçici 8 nci maddesi cevaz ver­
mektedir. Madde hükmü aynen şöyledir. «İlgili hakanlıklar teşkilâtında kendilerine 'bir hizmet 
verilmiş veya verilecek olan teşekküller mensuplarına, Yönetim Kurulu Başkan ve üyeleri hariç, 
münhasıran bu hiz'metlerm ifasının temini için 32 nci maddemin 1 nci fıkrası hükmü, ilgili ba­
kanlıkların teşkilât kanunu çıkıncaya kadar ve her halde hu kanunun meriyet tarihinden itiba­
ren 3 yılı geçmemek şartiyle Bakanlar Kurulu kararı ile uygulanmıyabilir. Ancak, bankacılık 
meslekinde yetişerek yeterlikleri görülmüş 'olanların genel müdür yardımcılığıridaki müktesep hak­
ları saklıdır» 

Geçici 8 nci madde, Kanunun 32 nci maddesindeki başka görev ve hizmet yasağının geçici bir 
istıisnasıdır. Bu istisnanın süresi ilgili hakanlıkla .m teşkilât kanımlarmm çıkışma kadar olup, aynı 

-anda 440 sayılı Kanturan yürürlük tarihi < hm 19 Münrt 1964 tarihinden itibaren üç yıllık sü­
re ile de sınırlandırılmıştır. Bakanlığın Teşkilât Kanunu hazırlanmakta olduğundan ve 19 Mart. 
İ 964 tarihinden itibaren işliyen üç yıllık süre de, 19İ68 yılı Bütçe Kanununun 43 ncü maddesi ile 
Yüce Meclis tarafından ikinci defa 28 . 2 , 1969 tarihine kadar uzatılmış bulunduğundan adı ge. 
cen personellin Bakanlıkta çalıştırılmalarında kanunlara aykırı bir durum bulunmamaktadır. 

Unvan tevcihi hususuna gelince; 440 sayılı Kanunun 8 nci maddesinde «ilgili bakanlıklar teş­
kilâtında kendilerine bir hizmet verilmiş ve verilecek oları teşekküller mensuplarına yönetim 
kurulu başkan ve üyeleri hariç, münhasıran bu h i:;m eti erini ifasının temini için» denilmekte oldu-' 
ğundan Bakanlıkta tavzif edilen teşekkül mensuplarının çalıştırıldıkları hizmetlere münhasır 
unvanların verilmesi kanun icabıdır. 

Kaldı ki, bu personelden bazılarına unvan da verilmiş değildir-. Kendileri Kalkınma Plânı 
ve Hükümet Programında öngörüldüğü veçhile idareyi ve idari metotları yeniden düzenleme ga­
yesine matuf olmak üzere Bakanlığın organizasyon ve metot birimlerinde araştırıcı olarak çalış­
tı nlımaktadırla r. 

Adı geçen personelden, müfettiş olanların, müfettişlik yevmiyelerini almalarında kendi kuru­
luş kanunları ve talimatnameleri bakımından bir sakınca bulunmamaktadır. T. O. Ziraat Bankası 
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Teftiş Heyeti Yönetmeliğinin. 16 ncı maddesinde müfettişlerin ra])o.r tetkik etmek ımaksadiyle 
genel müdürlerinin tasvibiyle Ankara'da görevlendirilebilecekleri açıldanımıştiT. Diğer taraftan 
440 sayılı Kanunun geçici 8 ne i maddesinde bakanlıklarda göa'evlendirilecek teşekkül mensupla­
rının kendi görevleri ile ilgisinin tamamen kesileceği hususunda ne sarih ne zımnî bir hüküm 
yoktur. Tatbiktta durum müsait oldukça asli görevlerinde de çalıştırılmaktadırlar. Bu ımadıde 
hükmüne uygun olarak Bıakanlıkta çalıştırılan adı geçen banka müfettişlerinin teşekkülleriyle 
ve asli görevleriyle alâkaları kesilmediğine ve bunlar aynı zamanda 'müfettişlik vazifelerini de ifa 
ettiklerine göre ınıüfettişlik haklarından mahrum, bırakılmalarına sebep yolktur. Ayrıca adı ge­
çen müfettişler teftişi Bakanlığa ve T. C. Ziraat Bankasına ait taran satış kooperatifleri ile bir­
liklerinin teftişinde de çalıştırılmaktadırlar. 

Fazla harcırah tahakkuk ettirip alan memurlar ile alâkalı hususlar : 
5. Akaryakıt ımevzuu ve akaryakıt fiyat istikrar fonu hesapları evvelce Bakanlığnmız nezdin-

de ve mesuliyeti altında bulunmakta iken 10 . 5 . 1965 günlü ve 6/4673 sayılı Kararname ile 
Enerji ve Tabii Kaynak1?r "Bakanlığına devredilmiş bulunmaktadır. 

Halen Tetkik Kurulu Başkanlığı Uzmanı olıan Ayhan Açikalm İçticaret Genel Müdürlüğünde 
şube müdürü kadrosuyla genel müdür muavini olarak çalıştırılmakta iken, akaryakıt konusunda 
incelemeler yapmak ve masrafları akaryakıt fiyat istikrar fonumdan ödenmek üzere 1960 yılı iv 
da 6 ay müddetle İngiltere'ye gönderilmiştir. 

Vâki bir ihbarda ilgilinin müddetinden 18 gün evvel yurda döndüğü halde bugünlere ait yev­
miyelerini iade etmediği bildirilmiş, konu tahkik ettirilmiş ve iddianın doğruluğu sabit olduğun­
dan gereği için 9 . 11 . 1965 gün ve 4/17326 sayılı yazımızda keyfiyet söz konusu fonun devredildi­
ği Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığına intikal ettirilmiştir. 

Adı geçen Bakanlıktan alman 26 . 4 . 1966 tarih ve A-09/5-21/1557 sayılı yazıda, Ayhan Aç.ıka-
Im'm bakanlıklarınla verdiği 23 . 11 . 1965 tarihli dilekçesinde gerek akaryakıt fiyat istikrar 
fonu hesabından, gerekse sigorta fonundan masrafları verilmek suretiyle harice gönderilen 27 
şahsın yurda avdetlerinde, müddetlerinden birkaç gün evvel döndükleri halde bunların hiçbirin-
ıden beyanname istenip aldıkları avansın mahsubu cihetine gidüımediğinin iddia olunduğu bildi­
rilerek keyfiyetin tahkik edilmesi istenmiştir. 

Enerji ve Tabiî Kaynaklar Balkanlığımn bu yazısı üzerine keyfiyet makama arz edilerek tah­
kiki konuşumda 12 . 7 . 1966 gün ve 2860 sayılı o\')y istihsal edilmiş ve gereği için teftiş kurulu 
başkanlığına intikal ettirilmiştir. 

Bakanlığımız Başmüfettişi Taha Toros ile müfettişlerimizden Ayhan Agun tarafından yapılan 
inceleme sonucunda düzenlenen 10 . 11 . 1.967 gün ve 8 sayılı rapondıa; 

İhbarın yapıldığı tarihe kadar, sigorta fonun dan 20, akaryakıt fiyat istikrar fonundan da 9 kişi 
olmak üzere cemıan 29 kişinin bilgi, 'görgü ve ihtisaslarını artırımaık maksadiyle Başkanlfkça dış 
ülkelere gönderildiği, Bakanlığımızın muhtelif dairelerinde vazifeli bu 29 kişiden, sigorta fonun­
dan giderlerden 6, akaryakıt fiyat istikrar fonundan gidenlerden de 3 olmak üzere 9 kişinin 
müddetlerimden evvel yurda avdet ettikleri, dış ülkelere, gönderilen Bakanlığımız mensuplarına 
ödenen yolluk ve yevmiyeler, genel bütçe ile ilgili bulunmıyan fon hesaplarından tediye edildiği 
için zamanımda mahsup muamelesine başvurulmasını âdet edinilmediği, tesbit edilmiştir. 

Söz konusu rapor, 18 . 11 . 1967 tarihimde Zatisi eri Müdürlüğüne intikal ettirilmiş ise de ya­
pılan inceleme sonunda, inzibati bir ceza verilmesi bahis konusu olaımıyacağı görüşü ile gereği 
yapılmak üzere^25 . 6 . 1968 tarihinde bahis konusu fonlarla ilgili işlemleri yürüten İçticaret Genel 
Müdürlüğüne iade edilmiştir. 

Yapılan inceleme sonunda, adı geçenlerin yurt dışı seyahatleri için almış oldukları paralar her 
ne kadar bütçe ile ilgili bulununaımakta ise de, mevzuatla Bakanlığımız nezdlnde tesis edilmiş ve 
mesuliyetine verilmiş bir fonun Bakanlık mensuplar tarafından kullanılışında 'devlet memurlarına" 
uygulanan esaslara benzer işlemlerin yürütülmesinin gerektiği, bu itibarla, avans olarak alman 
paralardan, hak edilmemiş olan kısmın ilgililerden talebeıdilmesi yerinde görülmüş ve bunun için. 
27 . 6 . 1968 günlü onay alınarak ilgililere tebligat yapılımıştır. 

T. B. M. M. (S. Sayısı : 68) 
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Türkiye Büyük Millet Meclisi 7 Numaralı Soruşturma Hazırlık Komisyonu Raporu 

Türkiye Büyük Millet Meclisi 
7 Numaralı Soruşturma Hazırlık Komisyonu 20 . 4 .1970 

Esas No: 9/7 
Karar No: 2 

T. B. M. M. Birleşik Toplantısı Başkanlığına 

17 . 6 . 1968 tarihinde eski Zonguldak Milletvekili Ekmel Çetiner tarafından «Türkiye Ticaret 
Sicili Gazetesi, ithal malları fiyat tescil ve tetkik ücretleri, tahsis belgesi tasdik Harcı, Ticaret Ba­
kanlığındaki bâzı memur istihdamları ve bâzı memurların usulsüz aldıkları harcırahlarla ilgili iş­
lemlerden dolayı Sayın Başba'kan ve Ticaret Bakanı Sayın Ahmet Türkel haklarında Anayasanın 
90 ncı ve T. B. M. M. Birleşik Toplantısı İçtüzüğünün 12 nci maddelerine tevfikan Meclis Soruş­
turması» talebi üzerine; T. B. M. M. nin 21 . 1 . 1970 tarih ve 4 ncü Birleşiminde, Soruşturma Ha­
zırlık Komisyonu üyeliklerine seçilen Sayın senatör ve milletvekillerinin iştirakiyle yapılan top­
lantıda : Soruşturma önergesi, ilgili Bakanların savunmaları, önergede iddiaya mesnet kılman ve 
delil olarak gösterilen Millet Meclisi soruşturma dosyası dikkatle incelenmiş, önergede bahis konu­
su Macit Varlik'm raporu, ve diğer ilgili belgeler cel'bedilmiş, bu suretle iddia ve müdafaanın vu­
zuha kavuştuğu anlaşılmış, başkaca bir soruşturmaya lüzum görülmemiştir. 

Bu tetkikat ve araştırmamıza göre; 
Türkiye Ticaret Sicili Gazetesinin, kanun ve yönetmeliklere uygun olarak çıkarıldığı, seçilen 

komitelerin seçiminde bir yolsuzluk bulunmadığı, gazeteyi çıkaran komite mensuplarına, normal 
mesaileri harici çalışmalarının karşılığı olarak ücret ödendiği, bu ücretin hakkı huzur olmayıp öde­
menin normal bulunduğu, 

Türkiye Ticaret Sicili Gazetesi, talimatnamesine uygun olarak birlik tarafından çıkarılmış ol­
makla kâr ve zararın da birlik bütçesine aidolmasmda bir kanunsuzluk bulunmadığı, esasen öner­
gede bahse konu müfettiş raporunda; bâr yolsuzluktan söz edilmeyip, gazetenin malî mesuliyetini 
derpiş eden Yönetmeliğin Anayasaya aykırılığının iddia edildiği, bunun da tahkikatımızın dışında 
kaldığı, 

İthal Malları Fiyat Tescil ve Tetkik Dairesinin kuruluşunda ve göreve devamında bir sakınca 
bulunmadığı, mevzuata uygun olduğu, bu Dairece alman ücretlerde bir yolsuzluk bulunmadığı, 

Bâzı memurların mevzuata aykırı olarak çalıştırılmakta olduğu husus mesnetsiz bulunmuş, bu 
hususa dair Bakanlığın izahatı mukni görülmüştür. 

Fazla harcırah tahakkuk ettirilip aldıkları iddia olunan şahıslar hakkında kanuni kovuşturma­
nın yapılmış olduğu tesbit edilmiştir. 

Sonuç : Yukardan beri arz ve izah eylediğimiz durumlar muvacehesinde; Meclis soruşturması 
önergesinde zikrolunan hususlarda eski Tioaret Bakanı Ahmet Türkel ve hele Başbakan Süleyman. 
DemireFin bir kusur veya ihmali olmadığı anlaşılmakla haklarında Meclis soruşturmasına da lü­
zum ve mahal görülmediğine 7 . 4 . 1970 tarihinde mevcudun oy birliğiyle karar verildi. 

T. B. M. M. Birleşik Toplantısı Genel Kurulunun tasvibine arz edilmek üzere Yüksek Başkan­
lığa sunulur. 

Başkan Sözcü Kâltip 
Konya C. Senatosu Üyesi Sinop Milletvekili Sivas MiMetvefeili Konya € . S. Üyesi 

Mehmet Varışlı Hilmi Biçer Tevfik Koraltan Fevzi Halıcı 

Sakarya C. S. Üyesi Adana C. S. Üyesi Kastamonu Milletvekili 
Mustafa Tığlı M. Yılmaz Mete Hasan Tosyalı 

İmzada bulunamadı 

— •• m*m •• 
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Toplantı : 9 T; B. M. M. S. Sayısı : 

27 Mayıs 1960 tarihinden evvelki bâzı bakanlar hakkında evvelce 
yapılan soruşturmanın yürütülmesi hakkında Başbakanlıktan iade 
olunan dosyalardan sonuçlandın lamıyan (5) dosya için kurulan 

Soruşturma Hazırlık Komisyonu raporu ( 9 / 2 ) 
(Eski İşletmeler Bakanı Samet Ağaoğlu hakkında) 

T. C: 
Başbakanlık 17 . 3 . 1967 

Özlük ve Yazı İşleri : 6/2 - 2813 
Konu : Eski bakanların görevleri ile ilgili 
suçlarına ait dosyaların gönderildiği. 

MİLLET MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 

İlgi : 28 . 1 . 1967 tarihli ve 3647 - 20689 sayılı yazınız. 
T. B. M. M. 2 numaralı Soruşturma Hazırlık Komisyonuna tevdi edilmiş olup ilişik listede 

(Suçlunun adı, soyadı, isnadedilen fiil, esas ve karar sayıları yazılı) dosyaların, fiillerin işlen­
diği tarih ve sureti şevki muvacehesinde bâzı suç ve cezaların affı hakkındaki 9 . 8 . 1969 tarihli 
ve 780 sayılı Kanunun kapsamına girip girmediği konusunun tetkik olunması için iadesine, T. B. 
M. Meclisinin 19 . 1 . 1967 günlü 2 nci Birleşiminde karar verildiğine dair (ilgi) yazınız üzerine 
Adalet Bakanlığından alınan 9 . 3 . 1067 tarihli ve 7900 sayılı tezkerenin sureti ile ilişiği liste ve 
dosyalar bağlı olarak sunulmuştur. 

Gereğinin yapılmasına müsaadelerini rica ederim. 
Süleyman D emir el 

Başbakan 

T. C. 
Adalet Bakanlığı 9 . 3 . 1967 

Ceza îş. G. Müdürlüğü 
Sayı : 7900 Konu : Eski bakanların görevleri ile ilgili 

suçlarına ait dosyanın gönderildiği Hk. 

Başbakanlığa 

İlgi : Özlük ve Yazı İşleri ifadeli 3 . 2 . 1967 gün ve 6/2 - 946 sayılı yazıları. 
961/859, 939, 961/948 - 1027, 961/990 - 1069 sayılı dosyalarda Sanayi ve İşletmeler eski Baka­

nı Samet Ağaoğlu'na, 960/492 - 510, 961/1065 - 1143 sayılı dosyalarda Adalet eski Bakanı Hüse­
yin Avni Göktürk'e 961/525 - 580 sayılı dosyada Çalışma eski Bakanı Mümtaz Tarhan'a isnadolu-
nan görevi kötüye kullanma suçlarının bâzı suç ve cezaların affı hakkında 780 sayılı Kanunun 
( l /A) maddesine göre umumi affın kapsamına girdiği, 960/381 - 929, 961/1082 - 1 sayılı dosya­
larda İşletmeler eski Bakanı Samet Ağaoğlu'na isnadolunan irtikâp ve zimmet suçlarının sözü 
geqen Af Kanununun 9 / A - 4 maddesi hükmüne nazaran genel affın kapsamı dışında kaldığı dü­
şünülmekte ise de; T. C. Anayasasının 90 ncı maddesi ve Türkiye Büyük Millet Meclisi Birleşik 
Toplantısı İçtüzüğünün Meclis soruşturması ile ilgili hükümlerine tevfikan, bu konuda gereğinin 
Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından takdir buyuralması için ilişik listede gösterilen dosya­
ların iadeten takdim kılındığı arz olunur. 

Hasan Dinçer 
Adalet Bakanı 
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2, No. lu Hazırlık Soruşturma Komisyonu raporu 

Türkiye Büyük Millet Meclisi 
2. No. lu Hazırlık Soruşturma 

Komisyonu 28 . 4 . 1970 
Esas No. : 9/2 
Karar No. : 9 

Yüksek Başkanlığa 

Zimmetten sanık Eski İşletmeler Bakanı Samet Ağaoğlu hakkında yapılan soruşturma ile il­
gili evrak Yüksek Soruşturma Kurulunun 31 . 1 . 1962 tarih ve E. 1961/1082, K. 19612/1 sayılı 
görevsizlik kararı üzerine 'Birleşik Toplantı içtüzüğünün. 14 ncü maddesi gereğince kurulmuş olan 
Komisyonumuza havale edilmiş olmakla, yapılan inceleme sonunda : 

Olay ve tahkikat safahatı : 
Sanığın, İşletmeler Bakanı bulunduğu sırada Makina ve Kimya Endüstrisi Kurumu GTenel 

Müdürlüğünce memleketimizde bulunan sefirlere verilmek üzere, kendisine teslim edilen 4 aded 
av çifte tüfeği ile 1 aded tabancayı zimmetine geçirdiği iddiası, 4 numaralı Soruşturma Kurulunca 
tahkik konusu yapılmış ve neticede 4 numaralı Soruşturma Kurulunun 6 .11 .1961 tarih E. 286 K. 258 
Yüksek Soruşturma Kurulunun 31 . 1 . 1962 tarih E. 961/1082 K. 1962/1 sayılı mütalâa ve karar­
nameleri ile görevsizlik kararı verilmiştir. 

Dosyanın incelenmesinde bu konuda Sanayi Bakanlığında ve ilgili genel müdürlükte ve So­
ruşturma kurullarında her hangi bir tahkikatın yapılmamış olduğu, sadece; iktidar erkânına be­
delsiz olarak hediye edilen silâhları gösterir tasdiksiz imzasız ve bu hali ile «Teslim ve tesellümü» 
tevsik vasfı taşımıyan âdi bir listenin bulunduğu görülmüştür. 

Maznun sorgu hâkimi önünde verdiği ifadesinde kendisine böyle bir teslimin yapılmadığını 
savunmuştur. 

Netice : 
Eski İşletmeler Bakanı Samet Ağaoğlu'nıa isnadolunan zimmet fiilinin vukuu hakkında her 

hangi bir delile rastlanamadığından Komisyonumuz adı geçen hakkında soruşturma açılmasına 
mahal bulunmadığı kanaatine 6 . 4 . 1970 tarihinde varmış ve Birleşik Toplantı İçtüzüğünün 19 
ve 20 nei maddeleri gereğince işbu rapor tanzim olunmuştur. 

öenel Kurula arz edilmek üzere Yüksek Biaşkanlığa sunulur. 
6 . 4 . 1970 

2 Numaralı Hazırlık Soruşturma 
Komisyonu Başkanı Sözcü 
Aydın Milletvekili Balıkesir Milletvekili 
Kemal Ziya Öztürk M. Şükrü Çavdaroğlu 

Çankırı Milletvekili C. Senatosu Elâzığ Üyesi 
Hazım Dağlı Celâl Ertuğ 

C. Senatosu Adana Üyesi C. Senatosu Hatay Üyesi 
M. Yılmaz Mete Enver Bahadırlı 

•*ûm*m 

T. B. M. M. (S. Sayısı : 70) 



Toplama : 9 T. B. M. M. S. Sayısı : 

27 Mayıs 1960 tarihinden evvelki bâzı bakanlar hakkında evvelce 
yapılan soruşturmanın yürütülmesi hakkında Başbakanlıktan iade 

-olunan dosyalardan sonuçlandınlamıyan (5) dosya için kurulan 
Soruşturma Hazırlık Komisyonu raporu ( 9 / 2 ) 

(Eski İşletmeler Bakanı Samet Ağaoğlu hakkında) 

T. C. 
Başbakanlık 17 . 3 . 1967 

Özlük ve Yazı İşleri : 6/2-2813 
Konu : Eski bakanların görevleri ile ilgili »uç­
larına ait dosyalann gönderildiği. 

MÎLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

îlgi : 28 .. 1 . 1967 tarihli ve 3647-20689 sayılı yazınız. 
T. B. M. M. 2 Numaralı Soruşturma Hazırlık Komisyonuna tevdi edilmiş olup ilişik listede 

(Suçlunun adı, soyadı, isnadedilen fiil, esas ve Ikarar sayıları yazılı) dosyaların, fiillerin işlendiği 
tarih ve sureti şevki muvacehesinde Bâzı suç ve cezaların affı hakkındaki 9 . 8 . 1966 tarihli ve 
780 sayılı Kanunun kapsamına girip girmediği konusunun tetkik olunması için iadesine, T. B. M. 
Meclisinin 19 . 1 . 1967 günlü 2 nci Birleşiminde karar verildiğine dair (ilgili) yazınız üzerine 
Adialet Bakanlığından alınan 9 .3 .1967 tarihli ve 7900 sayılı tezjserenin sureti ile ilişiği liste ve 
dosyalar bağlı olarak sunulmuştur. 

Gereğinin yapılmasına müsaadelerini rica ederim. 
Süleyman Demimi 

Başlbakan 

T. C. 
Adalet Bakanlığı 9.3. 1967 

Ceza İş. G. Müdürlüğü 
Sayı : 7900 Konu : Eski bakanların görevleri ile ilgili suçla-

raııa ait dosyaların gönderildiği Hk. 

Başbakanlığa 

ilgi : özlük ve Yazı işleri ifadeli 3 . 2 . 1967 gün ve 6/2H94J6 sayılı yazıları. 
961/859, 939, 961/948-1027, 961/990-1069 sayılı dosyalarda Sanayi ve İşletmeler -ê kd Bakanı 

Samet Ağaoğlu'na, 960/492^510, 961/1065-1143 sayılı dosyalarda Adalet eski Bakanı Hüseyin Av-
ni Göktürk'e 961/5:25-580 sayılı dosyada Çalışıma eski Bakanı Mümtaz Tarhıan'a isnadolıunan gö­
revi kötüye kullanıma suçlarının bâzı suç ve cezaların ıaffı hakkında 780 sayılı Kanunun l/A mad­
desine göre umumili affın kapsamına girdiği, 960/381-929, 961/1082-1 sayılı dosyalarda işletmeler 
eski Bakanı Samet Ağaoğlu'na istnadodjunan irtikap ve zammet suçlarının sözü geçen Af Kanunu­
nun 9/A-4 ımaddesi hükmüne nazaran genel affın kapsamı dışında kaldığı düşünülmekte ise de; 
T. C. Anıayasasmın 90 neı maddesi ve Türkiye Büyük Millet Meclisi Birleşik Toplantısı içtüzüğü­
nün Meclis soraşturması ile ilgili hükümlerine tevfikan, bu konuda gereğinin Türkiye Büyük Mil­
let Meclisi tarafından takdir buyurulıması için ilişik listede gösterilen dosyaların iadeten takdim 
kılındığı arz olunur. + 

imza 
Hasan Dinçer 
Adalet Bakanı 
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2 Numaralı Hazırlık Soruşturma Komisyonu raporu 

T. B. M. M. 
2 Numaralı Hazırlık 28 . 4 . 1970 

Komisyonu 
Esas No. : 9/2 

Karar No. : 6 
Yüksek Başkanlığa 

Görevini kötüye kullanmaktan ısanık eski İşletmeler Bakanı Samet Ağaoğlu hakkında ya­
pılan Soruşturmaya ait evrak Yüksek Soruşturma Kurulunun 16 . 4 . 1961 tarih E. 1960/381 
K. 961/929 slaydı görevsizlik kararı üzerine: Birleşik Toplantı İçtüzüğünün 14 ncü maddesi ge­
reğince kurulmuş olan koımisynumuza havale edilmiş olmakla yapılan inoeleme sonunda : 

Olay ve tahkikat safahatı : 
Eski İşletmeler Bakanı Samet Ağaoğlu'nun Tarım Koıruma İlâçları Anonim Şirketinin 

ortağı bulunduğu ve adı geçenin bu şirketin piyasadaki inhisarı durumumu muhafazıa edebil­
mesi için Zirai Donatım Kurumunca tesis edileoek fabrikanın kurulmasına mâni olduğu ve 
ayrıca Şeker Fabrikaları Umum Müdürlüğüne müracaat ederek bu şirketin himayesini ta­
lep ve temini ettiği liddaisı 8 numaralı Soruşturma Kurulunca tahkik konusu yapaıllmış ve 
neticede dosyada mevcut 8 . 12 . 1960 tarih 960/18 sayılı kararla Samet Ağaoğlu hakkında 
Türk Ceza Kanununun 240 ncı maddesinin uygulanması talebiyle lüzumu muhakemesine karar 
verilmesinin uygun olacağı mütalâa edilmiştir. 

Bu kararda : Samet Ağaoğlu'nun sözü eddlıein şirkette 'gizli ortak olduğu, Zirai Donatım 
Kurumunun kurmak istediği Tarım İlâçları Fabrikasınıın kurulmasına mâni olmak için her 
türlü teşebbüse giriştiği İşletımeleır Bakanı sıfatiyle ve kendi imzası ile Tarım Bakanlığına bu 
istikâmietli yazı gönderdiği, 'Tarım Bakanı Esat Budakoğlulna telefonla şifahen müracaatta bu­
lunduğu ve ayrıca Şeker Fabrikaları Umum Müdürüne de bu şirket mamullerini satınalmaları 
için telkin ve tavsiyede bulunduğu, hususları le bunları teyide mıedar bilirkişi raporu ve şaha­
detin gerekçe olarak zikredildiği görülmüştür. 

Bilâhara Yüksek Soruşturma Kurulunun 157 sayılı Kanunun 41 nci maddesi gereğince yu­
karıda belirtilen görevsizlik kararını almış vie fakat bu kararda .(görevi kötüye kullanmak) 
şeklinde olan suç vasfının (irtikâp) vasfına tahvil edildiği ve bu tahvilin her hangi bir izıah 
veya gerekçeye bağlanmada ğı görülmüştür. 

Netice : 
Komisyonumuz Yüksek Soruştuınma Kurulu kararında zühulen irtikâbolarak belirtildiği an­

laşılan eski İşletmeler Bakanı Samet Ağaoğlu'na müsnet görevi kötüye kullanmak fiilinin, fii­
lin şubatta bulunup bulunmadığını araştırmaya mahal bulunmaksızın, 780 sayılı Genel Af Kanunu­
nun ( l /A) bendinin kapsamına girdiğini kalbul ile Soruşturma açılmasına mahal bulunmadığı 
ve dosyanın bu sebeple işlemden kaldırılması ic ab ettiği neticesine 6 . 4 . 1970 tarihinde var­
mış ve Birleşik Toplantı İçtüzüğünün 19 ve 20 nci maddeleri gereğince işbu rapor tanzim. 
edilmiştir. 6 . 4 . 1 9 7 0 

Genel Kurula arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 
2 Numaralı Soruşturma Hazırlık 

Komisyonu Başkanı Sözcü 
Aydın Milletvekili Balıkesir Milletvekili 

K. Z. öztürk M. §. Çavdaroğlu 
Çankırı Milletvekili C. Senatosu Elâzığ Üyesi 

H. Bağlı C. Ertuğ 
C. Senatoısu Adana Üyesi C. Senatosu Hatay Üyesi 

M. Y. Mete E. Bahadırlı 

T. B. M. M. (S. Sayısı : 71) 



Toplaatı : 9 T . B . M . M . S . S a y ı s ı 72 
27 Mayıs 1960 tarihinden evvelki bâzı bakanlar hakkında evvelce 
yapılan soruşturmanın yürütülmesi hakkında Başbakanlıktan iade 
olunan dosyalardan sonuçlandın lamıyan (5) dosya için kurulan 

Soruşturma Hazırlık Komisyonu raporu ( 9 / 2 ) 
(Eski Sanayi Bakam Samet Ağaoğlu hakkında) 

T. C. 
Başbakanlık 17 . 3 . 1967 

Özlük ve Yazı İşleri : 6/2-2812 
Konu : Eski bakanların görevleriyle ilgili 

suçlara ait dosyaların gönderildiği. 

MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

İlgi : 28 . 1 . 1967 tarihli ve 3646-20690 sayılı yazınız. 
T. B. M. Meclisi 1 numaralı Soruşturma Hazırlık Komisyonuna tevdi edilmiş olup ilişik listede 

(suçlunun adı, soyadı, isnadedilen fiil, esas ve karar sayıları yazılı) dosyaların, fiillerin işlendiği 
tarih ve sureti sevk muvacehesinde bâzı Suç ve Cezaların affı hakkındaki 9 . 8 . 1966 tarihli ve 
780 sayılı Kanunun kapsamına girip girmediği konusunun tetkik olunması için iadesine, T. B. M. 
Meclisinin 19 . 1 . 1967 günlü 2 nci Birleşiminde karar verildiğine dair (ilgi) yazınız üzerine, Adalet 
Bakanlığından alman 9 . 3 . 1967 tarihli ve 7899 sayılı tezkerenin sureti ile ilşiği liste ve dosyalar 
bağlı olarak sunulmuştur. 

Gereğinin yapılmasına müsaadelerini rica ederim. 
Süleyman D emir el 

Başbakan 

T. O. 
Adalet Bakanlığı 9 . 3 . 1967 

Ceza İş. G. Müdürlüğü 
Sayı : 7899 Konu : Eski hakanların 'görevleriyle ilgili 'suçlara 

ait dosyalarının gönderildiği (hakkında, 

Başbakanlığa 

ilgi : ö'zlük ve Yazı îşleri ifadeli !3 . 12 . 1967 gün ve 6/2 - 947 sayılı- yazıları. 
1961/741 - 7i9!l, 961/819 - 36'2 sayılı dosyalarda 'Ticaret e'sfei Bakanı Zeyyat Mandalinei'ye, 

991/28-9114, 961/9(14-9912, sayılı dosyalarında Gümrük ve Tekel eski OBafkanı Emin Kalafat'a, 
961/574 - 917, 901/866 - 947, 1961/864-945, 9161/905 -984, .960/171 -2718 sayılı dosyalarda Sanayi eski 
(Balkanı ve Maliye Balkanı eski Vekili Samet Ağaoğlu'na 9191/872, 903, 9101/362-388 -sayılı dosya­
larda 'Ticaret eski Balkanı Sıtkı Yırcalı'ya 961/438 - 912 sayılı dosyada Adalet eski Bakanı Hüseyin 
Avni Göktürk'e, 9161/27-909, 961/941-1020, 960/448, 431 sayılı dosyalarda Adalet ve Taran eski 
Bakanı Esat Budaikoğhı'na, Mİ/806 - 846, 961/958-1037, sayılı dosyalarda Ulaştırma eski balkan­
ları Arif Demirer, Muzaffer Kurlbanoğlu ve Muammer Çavuşoğhı'na, 9161/10O1 -1082 sayılı dosya­
da Ticaret eski Balkanı Fethi Çelükbaş'a, 9)61/961 -1040 sayılı dosyada Devlet e^ki BaJkanı Müiker-
rem Sarol'a, 961/1016 -10915 sayılı dosyada Ticaret es'ki Bakanı Fahrettin Ulaş/a, 19101/405 - 558, 
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'916(1/968 -1087 sayılı dosyalarda Ulaştırma 'eski Bakanı Muzaffer Kurbamoğlu'na, 9102/3-16 sayılı 
dosyada Sağlık ve Sosyal Yardım eski Bakanı Nafiz Körez'e, 6/2 - 2299 sayılı dosyada 'Tarım eski 
Bakanı Nedim ökmen'e isnadoiunan görevi kötüye kullanma 9'6l2/287 - 205 sayılı dosyada Sanayi 
eski Bakanı Fethi Çelilkbaş'a isnadoiunan şahsa hakaret ve sıövme suçlarının -bâzı suç ve cezaların 
affı hakkında 780 sayılı Af Kanununun ( l /A) maddesine 'göre umumi affın kapsamına ıgirdiği, 
esas 719 karar 7'09 sayılı dosyada Ticaret eski Bakanı Sıtkı Yırcalı, 19(60/211 -924 sayılı dosyada 
•Sanayi eski Bakanı Samet Ağaoğlu rna isnadoiunan irtikâp suçu sözlü geçen af kanununun 9 / A - 4 
maddesi hükmüne; T. C. Anayasasının '90 ncı maddesi ve Tünkiye Büyüik Millet Meclisi Birleşik 
Toplantısı içtüzüğünün, Meclis soruşturması ile ilgili hükümlerine tevfikan, Ibu konuda gereğinin 
'Türkiye Büyük Millet Meclisi tarafından takdir ibuyurulması için ilişik listede 'gösterilen dosyala­
rın iadeten takdim kılındığı arz 'olunur. 

İmza 
Hasan Dinçer 

Adalet Bakanı 

2 numaralı Soruşturma Hazırlık Komisyonu raporu 

Türkiye Büyük Millet Meclisi 
2 numaralı Soruşturma Hazırlık Komisyonu 28 . 4 . 1970 

Esas No. : 9/2 
Karar No. : 8 

Yüksek Başkanlığa 

Görevini kötüye kullanmaktan sanık Eski Sa nayi Bakanı Samet Ağaoğlu hakkında soruştur­
maya ait evrak Yüksek Soruşturma Kurulunun 16 . 4 . 1961 tarih ve E. 960/211 K. 961/924 s'a-
yılı görevsizlik kararı üzerine Birleşik Toplantı İçtüzüğünün 14 neü maddesi gereğince kurulmuş 
olan Komisyonumuza havale edilmiş olmakla yapılan inceleme işleminde : 

Olay ve tahkikat safahatı : 
İstanbul Bayındırlık ve Malzeme İşleri Limi ted Şirketi «İBA»1 tarafından Darıca Bayramoğhı 

Mahallesinde kurulan blok apartmanların bir kısmının günün bakanlarına, milletvekillerine 
ve yakınlarına satıldığı ve bu meyanda 27 ada 18 numaralı parseldeki, günün raiçlerine göre 40 
bin lira-değerindeki arsanın da 25 bin lira bedelle Samet Ağaoğlu'na satıldığı ve işbu düşük 
bedelle satışın Eski Bakanın görevini kötüye kullanması suretiyle vâki olduğu iddiası 8 nu­
maralı Soruşturma Kurulu tarafından tahkik ko nusu yapılmış ve neticede dosyada mevcut ta­
rihsiz 960/111 sayılı Kararla Samet Ağaoğlu hakkında Türk Ceza Kanununun 240 ncı maddesinin 
uygulanması talebiyle son tahkikat açılmıştır. 

Bu kararda isnadoiunan fiille Türk Ceza Ka nunu 240 ncı maddesinde yazılı görevi kötüye 
kullanma suçunu kanuni unsurları arasında ne suretle bir irtibatın mevcut bulunduğu izah 
edilmemiş, sadece : Nizamettin Özcan - Necmettin Bayramoğhı ve Bedri Uçar'm şahadetleri ge­
rekçe olarak zikredilmekle yetinilmiştir. Şirket mensubu bu şahitler şahadetlerinde (Samet 
Ağaoğlu'nun birkaç sefer inşaat mahalline gelip gezdiğini memuriyet sıfatı itibariyle kendile­
rini izaçtan korktukları için vâki ısrar üzerine bahis konusu satışı tenzilâtlı yaptıklarını) 
ifade etmişlerdir. 

Bilâhara Yüksek Soruşturma Kurulu 157 sa yılı Kanunun 41 nci maddesi gereğince yukarda 
belirtilen görevsizlik kararı almış ve fakat bu kararda (görevi kötüye kullanmak) şeklinde olan 
suç vasfını (irtikap) vasfına tahvil ettiği ve bu tahvilin her hangi bir izah veya gerekçeye bağ­
lanmadığı görülmüştür. 

T. B. M. M. (S. Sayısı : 72) 
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Netioe ? 
Yüksek Soruşturma Kurulunun görevsizlik kararında zuhulen irtikabolarak belirtilen, 

eski Sanayi Bakanı Samet Ağaoğlu'na isnadolunan görevi kötüye kullanma fiili (gerek vakıa ve 
gerekse Türk Ceza Kanununun 240 ncı maddesin deki kanuna unsurlar itibariyle tekevvün etme­
miş olmakla beraber) evvelemirde konunun 780 sayılı Genel Af Kanununun kapsamına girip 
girmediğinin tetkiki gerektiğinden ve emsali tat bikat gibi müsnet Ifiil 780 sayılı Genel Af Ka­
nununun 1 - A bendi kapsamında bulunduğundan, Komisyonumuz iSamet Ağaoğlu hakkında­
ki dosyanın işbu sebeple işlemden kaldırılması ve hakkında Soruşturma açılmasına mahal bu­
lunmadığı gerektiği neticesine 6 . 4 . 1970 tari hinde varmış ve Birleşik Toplantı İçtüzüğünün 
19 ve 20 nci maddeleri gereğince işbu rapor tanzim edilmiştir. 6 . 4 . 1970 

2 Numaralı Hazırlık Soruşturma 
Komisyonu Başkanı iSözcü 

Aydın Milletvekili Balıkesir Milletvekili Çankırı Milletvekili 'C. 'Senatosu Elâzığ Üyesi 
Kemal Ziya öztürk M. Şükrü Çavdaroğlu Hazım Dağh Celâl Ertuğ 

C. Senatosu Adana Üyesi C. Senatosu Hatay Üyesi 
M. Yılmaz Mete Enver Bahadırlı 

T. B. M. M. (S. Sayısı : 72) 





Toplann : 9 T. B. M. M. S. Sayısı : T O 

27 Mayıs 1960 tarihinden evvelki bâzı bakanlar hakkında evvelce 
yapılan soruşturmanın yürütülmesi hakkında Başbakanlıktan iade 
olunan dosyalardan sonuçlandın lamıyan (5) dosya için kurulan 

Soruşturma Hazırlık Komisyonu raporu ( 9 / 2 ) 
(Eski Tarım Bakanı Nedim Ökmen hakkında) 

T. C. 
Başbakanlık 17 . 3 . 1967 

Özlük ve Yazı İşleri : 6/2-2812 
Konu : Eski bakanların görevleriyle ilgili 

suçlara ait dosyaların gönderildiği. 

MİLLET MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

İlgi : 28 . 1 . 1967 tarihli ve 3646-20690 sayılı yazınız. 
T. B. M. Meclisi 1 numaralı Soruşturma Hazırlık Komisyonuna tevdi edilmiş olup ilişik listede 

(suçlunun adı, soyadı, isnadedilen fiil, esas ve karar sayılan yazılı) dosyaların, fiillerin işlendiği 
tarih ve sureti sevk muvacehesinde bâzı Suç ve Cezaların affı hakkındaki 9 . 8 . 1966 tarihli ve 
780 sayılı Kanunun kapsamına girip girmediği konusunun tetkik olunması için iadesine, T. B. M. 
Meclisinin 19 . 1 . 1967 günlü 2 nci Birleşiminde karar verildiğine dair (ilgi) yazınız üzerine, Adalet 
Bakanlığından alınan 9 . 3 . 1967 tarihli ve 7899 sayılı tezkerenin sureti ile ilşiği liste ve dosyalar 
bağlı olarak sunulmuştur. 

Gereğinin yapılmasına müsaadelerini rica ederim. 
Süleyman Demirel 

Başbakan 

9.3. 1967 

Konu : Eski bakanların .'görevleriyle ilgili suçlara 
ait dosyalarının ıgönderildiği Ihâkkmda. 

Başbakanlığa 

İlgi : özlük ve Yazı İşleri ifadeli 3 . 2 . 1967 gün ve 6/2-647 sayılı yazıları. 
961/741-791, 961/819-362 sayılı dosyalarda Ticaret eski Balkanı Zeyyat 'Mandalinci'ye, 

»61/28-914, 961/914-992, sayılı dosyalarında Gümrük ve 'Tekel eski Balkanı Emin Kalafat'a, 
961/574 - 917, 9/61/866 - 947, 0161/8(64 - 945, 9101/905 - '984, »60/171 - 278 sayılı dosyalarda Sanayi eski 
«Bakanı ve Maliye Bakanı eski Vekili iSamet Ağaoğlu'na Mİ/872, 963, 961/362-3183 sayılı dosya­
larda 'Ticaret 'eski Bakanı ıSutkı Yırcalı'ya 961/438 - 912 sayılı dosyada Adalet eski Bakanı Hüseyin 
Avni Göktürk'e, 961/27-909, 1901/941 -1020, 960/448, 4)3,1 sayılı dosyalarda Adalet ve Tarım eski 
Bakanı Esat Budakoğlu'na, 961/806-8*6, 961/958 - 1Ö37, sayılı dosyalarda Ulaştırma eski bakan­
ları Arif Demirer, Muzaffer Kurfbanoğlu ve Muammer Çavuşoğlu'na, 961/1001 -1082 sayılı dosya­
da Ticaret eski B'aJkanı Fethi ıÇelilkbaş'a, 961/961 -1040 sayılı dosyada Devlet eski Bakanı Müker-
rem Sarol'a, 961/1016-109(5 sayılı dosyada Ticaret eski Bakanı Fahrettin Ulaş/a, 961/405-558, 
961/958-1087 sayılı dosyalarda Ulaştırma eski Bakanı 'Muzaffer Kurnamoğlu'na, 1962/3-6 sayılı 
dosyada Sağlık ve Sosyal Yardım eski Bakanı Nafiz Eörez'e, 6/2-2299 sayılı dosyada Tarım eski 
Bakanı Nedim Ökmen'e isnadoluiDan görevi kötüye kullanma 96l2/28l7 - 266 sayılı dosyada Sanayi 

T. C. 
Adalet Bakanlığı 

Ceza İş. G. Müdürlüğü 
Sayı : 7899 
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eski Bakanı Fethi ÇeliHdbaş'a isnadolunan salma hakaret ve sövme sulçlarının fbâzı suç ve cezaların 
affı hakkımda 780 ısayılı Af Kanununun ( l /A) 'maddesine göre umumi affın (kapsamına girdiği, 
esas 7Î19 karar 7)99 sayılı dosyada 'Ticaret eski Bakanı Sıtkı Yırcalı, ©ıöO/21'l - 9'24 sayılı dosyada 
Sanayi eski Bakanı Samet Ağaoğlu'na isnadolunan irtikâp suçu sözlü 'geçen af kanununun '9/A - 4 
maddesi hükmün'e; 'T. O. Anayasasının. 190 ncı maddesi ve Türkiye Büyük Millet .Meclisi Birleşik 
Toplantısı İçtüzüğünün, Meclis soruşturması ile ilgili hükümlerine tevfikan, Ibu konuda gereğinin 
Türkiye Büyük 'Millet Meclisi tarafından takdir (buyurulması için ilişik listede 'gösterilen dosyala­
rın iadeten takldim kılındığı arz olunur. imza 

Hasan Dinçer 
Adalet Bakanı 

2 numaralı Hazırlık Soruşturma Komisyonu raporu 

T. B. M. M. 
tki Numaralı Hazırhk 28 . 4 . 1970 
Soruşturma Komisyonu 

Esas No. 9/2 
Karar No. 7 

Yüksek Başkanlığa 

Görevi kötüye [kullanmaktan sanik eski Tarım Bakanı Nedim ökmem hıalkkında dosya Başba­
kanlığın 20 . 15 . 1963 tarih ve '6/2 - 2299 ısayılı tezkeresi üzerine Birleşik Toplantı İçtüzüğünün 
14 ncü ımaddesi 'gereğince Ikurulımuş olan Komisyonumuza intikal etmiş olmakla, yapılan incele­
me sonumda : 

Olay ve tahkikat safahatı : 
Eski Tarım Bakanı Nedim ökmen'in verdiği emirle Türk Eğitim Derneğine 100 metreküp 

kayın 'kereste ve 100 metrekare parke ve Ayancık 'Cami Yaptırma Derneğine ise 80,500 metre­
küp gölknar ile 4,970 anetrelküp meşe tomruğunun bedeli temsil ödeneklerinden ikarşılanmak üzere 
Ayancık işletmesinden tahsis ve teslim edildiği, zimmet ve hesabı cari mektuplarınun zamanında 
merkez işletmesine 'gelmemesi neticesi adı geçen .müesseselere teslim edilen lömval bedellerinin 
temsil tahsisatlarından karşılanamadığı M. Borçlular - M. Alacaklılar Ihesıalbma aktarılmış olduğu 
bu tahsislerden Eslki Tarım Bakanı Neldim ökmen'in sorumluluğu (görüldüğü, ibu söbeple hakkın­
da soruşturma açılması gerektiği yukarda tarih numarası belirtilen Başbakanlık tezkeresinde ya­
zılı ibulunmıuış ve dosyada tezkere eıki ıbasit rapordan gayri her hangi Ibir tahkik işlem ve evrakı­
na rastlanamaımıştır. 

Adalet Bakanlığından igelen 9 . 3 . 1967 tarih 7899 sayılı yazıda sanığa isnat işbu fiilin 780 
sayılı Genel Af Kanununun (kapsamı içinde bulunduğu ımütalâa edildiği ıgörülmüştür. 

Netice : 
Komisyonumuz ımesnet fiili 780 sayılı Genel Af Kanununun ,ı(l/A) bendinin kapsamı içinde 

görüldüğümden dosyanın işlemden kaldırılması ve ıbu seheple de adı geçen hakkında soruşturma 
açılmasına mahal (bulunmadığı ıgerefetiği neticesine ' 6 . 4 . 1970 tarihinde varmış ve Birleşik Top­
lantı İçtüzüğünün 19 ve 20 nci maddeleri gereğince işıbu rapor tanzim edilmiştir. 

Genel Kurula arz 'edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 
6 . 4 . 1970 

2 numaralı Hazırlık Soruşturma 
Komisyonu Balkanı Sözcü 
Aydını Milletvekili Balıkesir Milletvekili Çankırı Milletvekili 

K. Z. Öztürk M. §. Çavdaroğlu H. Bağlı 
Elâzığ Senatörü Adana Senatörü Hatay iSenatörü 

C. Ertuğ M. Y. Mete E. Bahadırlı 

T. B. M. M. (S. Sayısı : 73) 


