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Tiirkiye Biiyiitk Millet Meclisi Bagkanligna

Goriisiilmekte olan 65 sira sayih “Hakim ve Savcilar Kanununda Degisiklik” yapilmasma dair
kanun tasaristnin 3. maddesinin onuncu fikrasinin “(e) bendinin” metinden kaldirilmasini, ayrica 11.
fikrada gegen 20’ser ibaresinin 25’er olarak degistirilmesini arz ve teklif ederim.

Muhsin Yazicioglu
Sivas

BASKAN - Komisyon 6nergeye katiliyor mu?
ADALET KOMISYONU BASKANI AHMET IYIMAYA (Ankara) — Katilamiyoruz Bagkanim.
BASKAN - Hitkimet?
ADALET BAKANI MEHMET ALI SAHIN (Antalya) — Biz de katilmiyoruz efendim.
BASKAN - Sayin Yazicioglu, konusacak misimiz?
MUHSIN YAZICIOGLU (Sivas) — Evet.
BASKAN — Buyurun Sayin Yazicioglu.

MUHSIN YAZICIOGLU (Sivas) — Saym Baskan, degerli milletvekilleri; goriisiilmekte olan 65
sira sayili Hakimler ve Savcilar Kanununda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Teklifi’nin 3’tincii
maddesinin onuncu fikrasinin (¢) bendinin metinden kaldirilmasini, ayrica kanunun biitiinliigi icin on
birinci fikrada gegen “yirmiser” ibaresinin “yirmi beger” olarak degistirilmesini teklif ediyorum.

Teklif gerekgem gudur: Biliyorsunuz, kanun metinlerinde subjektif kriterler yerine objektif kri-
terlerin konulmasi gerekir. Burada, metinde, yetenck, kiiltiir ve ¢agdag yasam anlayisinin bir kriter
olarak konulmus oldugunu gériiyoruz. Yetenek ve kiiltiir, yazilt sinavda zaten yer almis bulunmak-
‘tadir, burada Slgiilmiistiir. Ayrica buraya konulmasmin gerekli olmadigim diisiiniiyorum.

Cagdas yasam konusuna gelince, bu subjektif bir kavram. Cesitli anlayislara gore farklt yorum-
lanabilecek ve dolayisiyla istismara agik olarak kullanilabilecek bir kavramdir. Burada “cagdas ya-
sam anlayigi”ndan ne kastedildigini dogrusu anlamms degilim. Bu, son derece subjektif ve muglak bir
bakis acisidir, Slgiilebilir ve degerlendirilebilir bir objektif kriter degildir. Mesela, bir dine inanmak
ve onun gereklerini aile hayatinda ve sahsen yastyor olmak ¢agdasliga uygun mudur, degil midir? Bu-
nu, kim ne sekilde ifade edebilecektir? Bir ideolojik yaklagim bir baskasina gore ¢ok rahatlikla ¢ag-
dashk olarak kabul edilebilir ama bir baskasina gore farkli degerlendirilebilir. Boyle bir kriter
kanunun metninde kondugunda, bu kriter biitiin meslek sinavlarinda ve memuriyete almalarda kisi-
lerin karsilarina engel olarak ¢ikartilacaktir ve bu kriter istismara agiktir.

Ayrica, yine bu maddede belirtilen “cagdashk” konusu, kisilerin inang, mezhep, mesrep ve siya-
-si goriislerine gore farkli sekilde algilanabilecektir. Bunun da istismara agik oldugunu disiiniiyorum.

Yetenek ve kiiltlir, zaten biraz evvel ifade ettigim gibi vardi. Tanimi yapilamayan, kapsami agik-
lanamayan, niyeti miiphem olan bu tiirlii sart ve kavramlar kullanicisimin elinde her tiirlii istismara
acik olacaktir. 28 Subat siirecini hatirliyorum. Bir giyotin gibi, bu kavram iizerinde, kamu ¢aliganla-
rt kullanilmistr. Kamu galiganlarinin izerinde bir giyotin gibi kullanilmisti. Simdi, tam tersine, bir de
o zaman elde kanun yoktu. Simdi de bir kanun metni olarak buraya konularak daha biiyiik bir firsat
verilecektir. Buna meydan verilmemesi gerekir. Yani, bu, bugiin bir partinin elinde kullanilabilece-
g1 gibi, baska bir zamanda bagka bir siyasi diigiinceyle ayn1 kavram tersinden kullanilabilecektir di-
ye diigiiniiyorum.
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