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odalarinda dini yayinlar dinlediklerine iligkin disiplin sorusturmalan acilan dénemler heniiz zihin-
lerde tazeligini korumaktadir. Dolayistyla, gegmiste yargiya bask: yaparak karar istihsal edenlerin,
bugiin yargida kadrolagma iddialarinda bulunmalar: hi¢ inandirici gelmiyor.

Hepinize saygilar sunuyorum. (AK Parti siralarindan alkiglar)

BASKAN - Tesekkiir ederim.

Madde iizerinde, sahst adina Kahramanmaras Milletvekili Sayin Veysi Kaynak.
Sayin Kaynak, buyurun. (AK Parti siralarindan alkiglar)

Sayin Kaynak, siireniz bey dakika.

VEYSI KAYNAK (Kahramanmaras) — Sayin Bagkan, ok degerli milletvekilleri; Bartin Millet-
vekilimiz Saym Yilmaz Tung’un; 2802 Sayih Hakimler ve Savcilar Kanununda Degisiklik Yapil-
masina Dair Kanun Teklifi’nin 1’inci maddesi iizerinde sahsim adina s6z almis bulunuyorum. Bu
vesileyle, hepinizi saygiyla selamltyorum.

Saygideger milletvekilleri, s6z aldigim bu madde iki hususu diizenlemektedir. Bunlardan biri,
2802 sayil1 Yasa’nin 8/c maddesinde diizenlenen, idari yarg: adaylar i¢in, hukuk fakiiltesinden me-
zun olanlar digindan alinacak adaylar bakimindan, her dénemde, ihtiyag oraninda, hukuk ve hukuk
bilgisine programlarinda yeterince yer veren siyasal bilgiler, idari bilimler iktisat ve maliye alanla-
rinda en az dort yillik yiiksek6grenim yapmis veya bunlara denkligi kabul edilmis yabanci 6gretim
kurumlarindan mezun olanlar, yasadaki diger sartlar1 da tagimalar: hélinde, idari yarg: adayligina
atanabilmektedirler.

Iste, teklifin 1°inci maddesinin Komisyondan gegen sekliyle ilk boliimii, Kanun’daki bu ihtiyag
oranina da bir agiklik ve sinir getirmektedir. Teklifin yine 1’inci maddesinin ikinci boliimii ise, 2802
sayil Yasa’ya (k) bendi eklenmesini diizenlemektedir. Bu bende gore, avukatlik mesleginden aday-
liga gecmek isteyenler igin, diger sartlarla birlikte, mesleklerinde en az bes y1l calismus, girig sinavi-
nin yapildig: yilin ocak aymin son giinii itibariyla otuz bes yagin1 doldurmamis ve kendi aralarinda
yapilacak olan yazili yarigma sinavinda ve miilakatta basarili olmak sartlar1 getirilmektedir.

Cok degerli milletvekilleri, teklif ile getirilen bu madde, Anayasa Mahkememizce iptal edilen
bir diizenlemeyi, mahkemenin iptal gerekgelerini de g6z Oniine alarak, avukatlarin hakimlik, savci-
ik adayligina gegisini diizenlemektedir.

Yasa’nin yiiriirliikte olan 9’uncu maddesi “Avukatlik mesleginden alinacaklarla birlikte.” ibare-
sini de tasidigindan, mahkeme karani gergevesinde 2802 sayih Yasa’da bir bogluk dogmugtur. Iste, tek-
lif geregince avukatliktan meslek adaylifina gegis diizenlenirken hem bu bosluk doldurulmakta ve
hem de Anayasa’mizin egitlik ilkelerine aykiri olarak, bu meslege mensup avukatlara diger yeni basg-
layanlara gore ek bir imkan verilmemektedir. '

Gegmisteki iptal gerekgeleri incelendiginde yiiksek mahkemenin, avukatliktan hakim, savci
adayligina gegmeyi degil, onlara getirilen imkanlari Anayasa’nin eysitlik ilkelerine aykir1 buldugu
goriilecektir. Halbuki bu diizenlemede getirilen esaslar, Anayasa’nin 10’uncu maddesindeki esitlik il-
kesine aykir1 olmay1p, ayni hukuksal durumda olan kisilerin ayni, farkli hukuksal durumda olanlarin ise
degisik kurallara bagh tutulmasini diizenlemektedir. Bu ise, tekrar ediyorum, Anayasa’nin 10’uncu
maddesindeki esitlik kurallarina aykiri olmayip avukatlara bir ayricalik getirmemektedir. Bu sebeple,
adayliga bagvuranlardan heniiz hukuk fakiiltesini yeni bitirmis biri ile en az bes yildan beri uygulama-
nn i¢inde olan avukatlarin ayni smava tabi tutulmas: asil esitsizliktir, asil haksizlik da budur.

~306 -



