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MADDE 13- 634 sayil1 Kanunun 26 nc1 maddesinin ikinci fikras1 asagidaki sekilde degisti-
rilmistir.

"Kat irtifaki sahiplerinden biri kendine diisen borglari, noter araciligtyla yapilan ihtara ragmen,
bu ihtar tarihinden baglayarak iki ay i¢inde yerine getirmezse digerlerinin yazili istemi iizerine hakim,
onun arsa payinin ve kat irtifakinin dava tarihindeki degeri karsiliginda, 6teki paydaslara, arsa pay-
lan oraminda devrine karar verir."

BASKAN - 13’iincii madde tizerinde Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adina Amasya Milletve-
kili Saymn Hiiseyin Unsal s6z istemistir.

Buyurun Saym Unsal.
Siireniz on dakikadir.

CHP GRUBU ADINA HUSEYIN UNSAL (Amasya) — Sayin Baskan, degerli milletvekilleri;
Kat Miilkiyeti Kanununda Degisiklik Yapilmasina iligkin Kanun Tasarisi’nin 13’tincii maddesiyle il-
gili olarak, Cumhuriyet Halk Partisi adina s6z almig bulunuyorum. Sézlerime baglarken hepinizi say-
giyla selamlarim.

Degerli arkadaglarim, bu maddeyle ilgili bir ortak —sanirim- 6nerge gelecek. Bu 6nergeye de
katiliyoruz.

Dava tarihindeki... Ben bu metni bir okuyayim: “Kat irtifaki sahiplerinden biri kendine diisen
borglar, noter aracilifiyla yapilan ihtara ragmen, bu ihtar tarihinden baglayarak iki ay i¢inde yerine
getirmezse digerlerinin yazih istemi lizerine hakim, onun arsa paymnin ve kat irtifakinin dava tari-
hindeki degeri karsiliginda, Gteki paydaslara, arsa paylari oraninda devrine karar verir.” hilkmii ye-
rine, “dava tarihindeki” ibaresinin yerine “hiikme en yakin tarihteki degeri” olarak konulursa, sanirim,
o mahkemenin o giinlerde verecegi bilirkisi raporuyla ve tespitleriyle bu konu ¢6ziilmiis olacak. Bu
onerge degisikligiyle, bu maddenin lehinde oy kullanacagimi da ifade etmek isterim.

Bu arada, tabii ki, biraz 6nceki 9’uncu maddedeki konusmamda, yanlis anlagilma olmamak iize-
re, bir konuyu tekrar etmek istiyorum. Ben Sayin Bakana bu konuyu izah ederken, Toplu Konut ida-
resiyle ilgili kuruluslarin Devlet Denetleme Kurulunun 2004 yiliyla ilgili icraatlarmizdan dolay: “yapi
ruhsati olmadan baglanan ingaatlarda ruhsatin bir an 6nce alinmasi1” ibaresinin Devlet Denetleme
Kurulu raporunda yer aldigim soyledim. Dolayisiyla, b6yle bir raporun yazilmasinda, sanirim, Cum-
hurbagkanlig1 makam: gibi makamin altinda gérev yapan Devlet Denetleme Kurulunun olumsuz bir
sekilde, yoktan icat ederek béyle bir ibareyi kullanmasini beklememiz zaten miimkiin degildir. Kal-
d1 ki, bu konu Yiiksek Denetleme Kurulunun da giindemine gelmis. Yiiksek Denetleme Kurulunun
da bu konuyla ilgili, sadece bununla alakal degil, TOKI tarafindan idare edilen Emlak Gayrimenkul
Ortaklig1 Anonim Sirketi tarafindan hasilat paylasim modeliyle ihale edilen projelerde gergeklesti-
rilen mevzuata aykir: usulsiiz islem ve ihmal sonucunda, sirketin kamusal varliklarinin emsallerine
gore bariz sekilde diisiik fiyatlar uygulanmak suretiyle elden gikarildigi, bu sekilde Sermaye Piya-
sast Kanunu’nun 15’inci maddesi kapsaminda sirketin mal varliginda ve karinda azalmaya yol agti-
g1 tespit edilmis, Bagbakanlik Teftis Kurulu ile Sermaye Piyasas1 Kurulunun birlikte yiiriitecegi bir
inceleme ve sorugturma talebinde bulunulmustur. Dolayisiyla, bdyle bir sorugturmaya yol agacak da
bir tespit Yiiksek Denetleme Kurulunun denetim elemanlari tarafindan ve Yiiksek Denetleme Kuru-
lu liyeleri tarafindan da ortaya konmugstur. Bununla da yetinilmemis, bu konuyla ilgili olarak, Danig-
tay, zaten “hasilat paylasim” modeliyle yapilan ihalelerin yonetmeliklerinin usulsiizliiiine karar
vererek bu yonetmeliklerin degistirilmesini istemis. Zaten Hiltkiimetiniz de hemen Subat 2007 tari-
hinde bu yonetmelik hiikiimlerini degistirerek, o giine kadar hasilat paylasim modeli islerini de bir
an 6nce halletmis oldunuz.
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