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Malumunuz, iilkemiz ciddi anlamda bir deprem kusagindadir. Gegmis donemlerde ¢ok fazla
belki giindeme tasinmayan bu konu, son zamanlarda iist iiste gelen depremlerle ve diinyamizin gel-
digi son nokta itibartyla bu konudaki ¢alismalarin ortaya ¢ikarttid1 bir ihtiyag olarak “gii¢lendirme”
de bu ana gayrimenkuliin genel giderleri arasina ilave edilince, kat malikleri arasindaki ihtilaf boy-
lece ortadan kaldirilacak ve deprem konusundaki, kentsel doniisim konusundaki ¢alismalarimiza bir
agiklik daha getirilecektir.

Ayrica, bu aidatlarin 6denmesiyle ilgili simdiye kadar yiizde 10 seviyesinde olan gecikme ora-
ni1 da enflasyon ve faiz oranlarindaki diigiisten sonra yiizde 5’e gekilmistir.

Kanunun hayirh olmasini temenni ediyorum. (AK Parti siralarindan alkislar)

BASKAN - Tesekkiir ederiz Sayin Aykan.

9’uncu madde iizerinde sahs1 adina Istanbul Milletvekili Sayin Nusret Bayraktar sz istemistir.
Buyurun Bayraktar. (AK Parti siralarindan alkiglar)

NUSRET BAYRAKTAR (Istanbul) ~ Saym Baskan, saygideger milletvekilleri; hepinizi say-
giyla selamliyor, tiim sehitlerimize Allah’tan rahmet diliyorum.

S6z konusu kanunun 9’uncu maddesi, 634 sayili Kat Miilkiyeti Kanunu’nun 20’nci maddesinin
(b) bendine bir ilave. Bu ilavenin detayim arkadaslarimiz anlattilar. Koruma mantig1 var. Koruma-
nin nasil olacag tartigiliyor. Koruma, dnce kullanmakla olur, yasaklamakla degil. Arti, koruma, ge-
lecekteki muhtemel tabii afetler ve yipranmigliklarin kargisinda giiglendirmeyle olur. O halde
“giiclendirme” ifadesi giindeme alind1.

Sayin arkadaslarimiz, “Bugiine kadar depreme karsi hangi tedbirleri aldiniz?” diye soruyorlar.
Art1, bir de Istanbul Sulukule’deki degisim, doniisiim ve kullanima yénelik elestirilerde bulunuyor-
lar, Ben, bunlarla ilgili birkag climleyle cevap vermek istiyorum. Nigin? Bu uygulamanin en 6nem-
li muhatabi ve sorunlu olan bblgesi Istanbul’dur. Ciinkii, “15 bine yakin bina var, yiizde 68’i kagak”
diyoruz, yani 7 binin iistiindeki kagak binalar1 yikamadiginiza gére bunlar korumak mi lazim, yok-
sa doniigiim projesine almak suretiyle 1slah etmek mi lazim? Iste, déniigiim kanunu, bunun igin énem-
1i, imar Kanunu’ndaki degisiklikler bunun igin dnemli. Kat miilkiyetine geciste yasal binalarla ilgili
uygulamalar miimkandiir. Yani, ylizde 88’1 iskdnsiz binalarin ytizde 20’si aslinda imara aykir1 degildir,
plant vardir, projesi vardir, kullanma izni vardir, kat miilkiyetine gegmemislerdir. Onun i¢in, koruma-
ya yonelik Tiirk Ceza Kanunu’nun 184’iincii maddesinde imar kirliligine yonelik bir hiikiimde diizen-
leme yapilmus, yeni dénemde kagak insaatlarin su baglantisi, gaz baglantisi uygulamasiyla ilgili.

Yapi denetimlerinde aksakliklarin varligin1 ben de aynen kabul ediyorum. Iste, gelecekte bun-
larla ilgili diizenlemeler yapilmali. Yine de faydali aslinda. Denetimler yaptliyor, ama denetimleri uy-
gun sekilde yapilamayanlarinin iist denetiminde aksakliklar vardur.

Sulukule’ye gegerek bu korumayla baglant: yapmak istiyorum: Istanbul gibi éncelikli tarihi ve
kiiltiirel miraslarla dolu, 6zellikle tarihi yarimada igindeki Fatih, Emin6nii ve Beyoglu’ndaki uygu-
lamalan da géz dniine alarak biitiin Tiirkiye’ye yénelik 5366 sayih Sit Alanlan [gerisindeki Eskiyen
Kent Dokularinin Korunmast ve Kullanilmasi Kanunu’na yonelik belediyelere bir yetki ve goreve ve-
rilmistir. Koruma kurullarinin iznine tabi olmak kaydiyla, Bakanlar Kurulunun karariyla o alanlarda
uygulanacak proje ki 19 kez tadilata ugrayarak...
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