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BASKAN - Komisyonun ve Hilkiimetin katilmadigi1 6nergeyi oylariniza sunuyorum: Kabul
edenler... Kabul etmeyenler... Onerge kabul edilmemistir. '

Maddeyi oylarimza sunuyorum: Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmistir.
S'inci maddeyi okutuyorum:

MADDE 5- (1) 28/3/2002 tarihli ve 4749 sayili Kamu Finansmani ve Borg¢ Yonetiminin Dii-
zenlenmesi Hakkinda Kanuna agagidaki gegici madde eklenmistir.

"GECICI MADDE 14- Tiirkiye Imar Bankas: Tiirk Anonim Sirketi tarafindan, karsihiginda
Devlet i¢ borglanma senedi bulunmamasma ragmen ikincil piyasada Devlet i¢ borglanma senedi
satig1 ad1 altinda toplanan tutarlar igin Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu tarafindan yapilacak her
tiirlii 6demenin gergeklestirilebilmesi amaciyla, Hazine Miistesarliginca Tasarruf Mevduati Sigor-
ta Fonuna 6zel tertip Devlet i¢ borglanma senetleri ihrag edilir. Bu kapsamda ihra¢ edilecek 6zel
tertip Devlet i¢ borglanma senetleri i¢in bu Kanunun 6 nci maddesinin ikinci fikrasi hitkiimleri uy-
gulanmaz."

BASKAN - Madde iizerinde, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adina fstanbul Milletvekili Ali
Kemal Kumkumoghu.

CHP GRUBU ADINA ALI KEMAL KUMKUMOGLU (Istanbul) - Tegekkiir ederim Saym
Bagkan.

Degerli arkadaglarim, hepinizi saygiyla selamliyorum. 1426 sira say1li Tasari'nin 5'inci madde-
si lizerinde, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adina séz aldim.

Degerli arkadaslarim, Imar Bankasiyla ilgili dérdiincii diizenlemeyi -2003 yihindan bu yana-
Genel Kurulda goriisiiyoruz. Niye dordiincii defa goriisiilityor bu konu? Ciinkii, genel bir kanaat
var: Bu bankalara hesap agtirmis olanlar, bu Bankanin batmis olmasi nedeniyle bir sekilde sorum-
ludurlar. $imdi, bizim, bu Bankaya ne sekilde mevduat yatirmis olurlarsa olsunlar... Eger, buradan,
ge¢miste inanmadigimiz, dogru olmadigini diisiindiigiimiiz bir diizenlemeyi bugiin yasalastirmak gi-
bi bir zorunlulukla karg1 karsiya kalmigsak, yarin nasil bir zorunlulukla kars1 karstya kalacagimizi dii-
stinmeden, hepimizin vicdaninda su sorunun cevabinin verilmesi lazim. Bunun, ben, bu yiiz binler-
ce yurttagimiza karsi, milletvekilleri olarak ortak bir sorumlulugumuz oldugunu diistinityorum.

Tirkiye'de belli bir bankacilik sistemi var. Bu sisteme mudiler bir sekilde katiliyorlar. Kimi
mevduat hesabi agtyor, kimi ticari hesap agiyor, kimi devlet tahvili, hazine bonosu aliyor, kimi off-
shore hesab1 agtirtyor. Ama, sistemin aksayan yanlari da var. Bunu hem gegmiste ac1 drnekleriyle
gordiik hem simdi konustugumuz s6z konusu Imar Bankas: olayiyla ilgili olarak da, bir bagka ac1
Omegiyle fiilen yagtyoruz.

Simdi, buradaki gergek sorumlu, gergek suglu kimdir? Ben, mesela, ilgili Saym Bakanin gelip
bu kiirsiiden "Buradaki ger¢ek sorumlu mudidir." diyebilecegine inanamiyorum. Gergek sorumlu
mudi ise ve o gergek sorumlunun, mudi olan gergek sorumlunun ticari hesaplarini, yasalar gerceve-
sinde Ongorillmemesine ragmen, mevduat hesab1 agmis olanlarla birlikte ddediniz. Ee, hazine bo-
nosu, hisse senedi, her tarafta reklamlar, ilanlar, vesaireler veriliyor. "Efendim, vatandas gidip bu-
nun kokiinii, kokenini arastirmahydi." Iste, her bankamn yaptig1 bir islemi, Tiirkiye'nin en bityik
bankalarindan birisi pozisyonuna gelmis, her giin biitlin televizyonlarda ve biitiin gazetelerde rekla-
mi, ilant olan, bdyle bir satis1 yaptig: herkes tarafindan bilinen, goriilen, herkesin gdziiniin igine so-
kacak bicimde boyle bir duyuruyu vatandaslara, kamuoyuna yapmaya g¢aligan bir bankadan gidip
hazine bonosu almis olan vatandas: biz hangi dlgiiler igerisinde suglayabiliriz? Once, bence, biitiin
arkadaslarimizin bu sorunun cevabini kendi i¢ diinyalarinda vermesi lazim.

Degerli arkadaglarim, burada, mevduat sahibini su¢lamak, gercek anlamda bir vicdansizliktir
diye diisiiniiyorum. Simdi, gelmigiz dordiincii yila; dérdiincii yilda, bu mudilerin bir kisminin daha
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