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BASKAN - Hiik{imet?

ULASTIRMA BAKANI ISMET YILMAZ - Katilmtyoruz Sayin Bagkan.

BASKAN - Sayin Corbacioglu konusacaksiniz, buyurun efendim.

Onerge sahipleri adina Artvin Milletvekili Sayin Yiiksel Corbacioglu.

Buyurun.

YUKSEL CORBACIOGLU (Artvin) - Sayin Baskan, yiice Meclisin degerli iiyeleri; hepinizi
saygtyla selamliyorum. 1426 sira sayili Kanun Tasarisi'nin 2'nci maddesinin 2'nci fikrasiyla ilgili
oOnerge lizerinde s6z aldim.

Degerli arkadagslar, biraz 6nce, Cumhuriyet Halk Partisi sézciisii, bu konuyla ilgili Avukathk
Yasasi'ndaki diizenlemeyi, buna iligkin Anayasa Mahkemesinin kararlarini ve hukukun geregini ¢ok
ayrintil bir sekilde anlatti. Anayasa Mahkemesinin karar1 diyor ki: Avukatlik iicretiyle ilgili bir dii-
zenlemeyi, ancak Avukatlik Yasasi'nin 168'inci maddesinde séylendigi iizere Tiirkiye Barolar Bir-
ligi yapabilir. Bu konuda, herhangi bir sekilde bir yasayla diizenleme yapmak hukuka uygun degil.

Ben daha 6nce sdylendigi i¢in ayrintiya girmek istemiyorum, su ciimleyi okuyorum, bu konu-
da iki Anayasa Mahkemesi karar1 var: "Anayasa Mahkemesinin bu kararlar1 ve Avukatlik Yasasi'nin
agik hiikmii karsisinda yiiriirlitkteki bir yasal diizenlemenin -yani avukatlik asgari ticretini belirle-
yen Avukatlik Yasasi'ndaki diizenlemenin- bir baska yasa ile fiilen uygulanmaz héle getirilmesi hu-
kuka aykiridir." Bu ¢ok agik ve net. Anayasa Mahkemesinin -ki, Tiirk yargi sisteminin en iist yargi
mercisidir ve bunun temyiz mercisi yoktur, bunun 6tesi yoktur- bu kadar ag¢ik hitkmii karsisinda, biz
simdi bir yasal diizenlemeyle Anayasa Mahkemesinin kararma aykiri olarak avukatlik iicretiyle il-
gili bir diizenleme yapiyoruz séz konusu 2'nci maddenin 2'nci fikrasiyla.

Degerli arkadaslar, hukuk devletinin ve Tiirkiye'deki hukuk devletinin, Tiirk Anayasasi'min baslan-
g1¢ ilkelerine baktigimizda, hukuk devletinin temel kurah yasama, yiiriitme, yarg: gii¢lerinin birbirin-
den bagimsiz ve birbirleri arasinda hiyerarsik bir iliski olmadan saglandigini Anayasa'miz séyliiyor,
uygulama gosteriyor. Bu ii¢ kuvvetin igerisinde yer alan yargi ayaginin da {i¢ temel ayagi vardir, bu-
nu da biliyoruz: Savunma, iddia makami ve mahkeme, ii¢glii ayak. Yarginin saglikli yiiriimesi igin,
yarginin adaletli sonug vermesi igin mutlaka her iig ayak arasinda da esitlik korunmalidir.

Esitlik derken ne diyecegiz? Ne demek istiyoruz? Bunun ayaklarindan biri olan savunma ma-
kamtnin -ki, bu gérevi yapan avukatlarin, avukatlik mesleginin yargi diinyast igerisinde bagimsiz-
l1g1yla miimkiindiir, baska tiirli olmaz- bagimsizliginin gerekgelerinden biri de avukathk iicretinin,
yine, bagimsiz olan, avukatlik meslek kurulugu olan Barolar Birligi tarafindan diizenlenmesiyle
miimkiindiir. Bu konuda, bir hata da yapildi. Zorunlu miidafi iicretlerinin 6denmesiyle ilgili uygu-
lamada, ilgili savcidan icazet alarak bu iicretlerin 6denmesi yoniinde bir uygulama sz konusu ol-
du; bu, kesinlikle yanligtir. Bir yanlig da budur: Avukatlik ticretinin, bu yasayla, Barolar Birliginin
elinden alinarak maktu olarak 6denmesi yolunun agilmasidir.

Simdi, ne olacak bu yolla? 110 YTL iicret alinacak, 110 milyon lira maktu iicret alinacak. Pe-
ki, bu olmasayd:, meveut Avukatlik Yasasi'ndaki iicret tarifesine gore ne olacakti? Orada, bir basa-
maklama sistemi vardur, iste, 6 milyar liraya kadar yiizde 12, ondan sonraki 6 milyar igin yiizde 10,
yiizde 8, 6, 4 seklinde, davanin degerine gore, nispi bir deger vardir, ona gore avukatlik icreti tak-
dim edilmektedir, takdir edilmektedir ve bu konunun, bu yasayla diizenlenmesi dogru degildir. Bu
yasayla bdyle bir diizenleme yapilarak hazineye kaynak yaratmak diisiincesindeysek, yani, bunu da
ben anlamak istiyorum, bu kadar kaynagimiz peskes ¢ekilirken, 6zellestirme ad1 altinda Tiirkiye'nin
alin teri birilerinin cebine hortumlanirken, burada, avukatlik iicretinden ne kadar kaynak yarataca-
g1z ki, boylesine onemli bir bagimsizhigi, avukathk mesleginin bagimsizligiyla ilgili boylesine
onemli bir ilkeyi kaldirtyoruz.

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildr)
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