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parcasi olan hukuki danigmanlik gérevinin, konunun uzmani olan hukukgular tarafindan yapilmasi-
nin dogal bir sonucudur. Avukatlarin mesleklerini serbestge ve herhangi bir kaygi olmadan yapabil-
meleri igin, yaptiklari hizmetin karsilig1 olan makul bir iicret almalar gerekir. Avukatla yapilacak
sozlesmede, licret kararlastirilirken, dava sonunda kargt tarafa yiiklenecek avukatlik ticretinin goze-
tilmesi engellenmediginden, itiraz konusu kuralla hak arama 6zgiirliigiiniin kullamilmasinin zorlag-
tirldigindan da s6z edilemez." demis ve s6yle bitirmig kararini: "1136 sayili Avukatlik Kanununun
degisiklikten onceki 168'inct maddesinde, avukatlik {icretinin takdirinde hukuksal yardimin bagla-
dig1 veya davanin agildig1 tarihte yiirlirlikkte olan..." Degerli arkadaslarim, altini giziyorum tekrar:
"...hukuksal yardimin basladig1 veya davanin agildif: tarihte yiiriirlilkte olan tarifeler esas alinmig
ise de, itiraz konusu kuralla ekonominin gerekleri gozetilerck, avukatlarin emeklerinin gergek kar-
siliklarint almalar1 amaglanmigtir.”" demektedir.

Degerli arkadaslarim, simdi, 1136 sayili Avukatlik Yasasi ve bu tiir, degeri parayla 6lgiilebilen
davalardaki vekalet iicretlerinin nispi olacagi agik¢a belirtilmisken ve Anayasa Mahkemesinin 2004
tarihli bu karan ortadayken -ki, daha sonra, tekrar, 2006 yilinda bir bagvuru daha yapilmigtir; ayni
dogrultuda, Anayasa Mahkemesi bir karar daha vermistir; biitiin bunlar ortadayken- buradaki tasa-
riya bir madde koyarak bunlar bertaraf etmenin, yani, yargi kararin1 yok saymanin ve ortadan kal-
dirmaya ¢alismanin hukuksal bir dayanagi yoktur. Bu nedenle, tekrar tekrar sGylityorum: Bu tasari
Meclisten gegmis olsa bile, Sayin Cumhurbaskan: tarafindan, sdyledigim nedenlerden dolay1 geri-
ye gonderilme ihtimali gok yiiksektir.

Degerli arkadaglarim, bu uyarilarimiz. ..

(Mikrofon otomatik cihaz tarafindan kapatildi)

BASKAN - Buyurun Sayin Kaya, konugmanizi tamamlayniz.

YILMAZ KAYA (Devamla) - Tamamliyorum Sayimn Baskan, tesekkiir ediyorum.

Biraz once de diger konusmact arkadaglarimizin ve Plan Biitge Komisyonundaki arkadaglari-
mzin uyarilarini maalesef Komisyonda dikkate almadiniz. 1'inci maddede verdigimiz dnergeler de
reddedildi oylarmizla. Tekrar soylilyorum ve rica ediyorum: Bu yasay1 mutabakat halinde giindeme
aldirdik, goriigiilmesini temin ettik ve goriismeye basladik. Ama, ne olur, dort yildan beri bekleyen,
evini satip ¢ocugunu okutmak i¢in zor durumlara diigmiis; kendisine, is yerlerine icralar gelmis;
hasta olmug vatandaslarimizi, bu nedenle sikintiya diismiis vatandaslarimizi burada ¢ok saglam bir
yasa yaparak rahatlatalim diyorum. Onlarin tekrar bu sikintilan yasamalarina mahal vermeyelim, se-
bep olmayalim. Hatalar birlikte konusarak, yanliglari birlikte degerlendirerek, diizelterek bir yasa
yapalim diyorum ve hepinize tesekkiir ediyorum, saygilar sunuyorum. (CHP siralarindan alkislar)

BASKAN - Tesekkiir ederim Sayin Kaya.

Sahs1 adina, Sakarya Milletvekili Ayhan Sefer Ustiin.

Buyurun Saym Ustiin.

AYHAN SEFER USTUN (Sakarya) - Sayin Baskan, saygideger milletvekilleri; 1426 sira say1-
11 Kanun Tasaris1 tizerinde sahsim adina s6z aldim. Bu vesileyle ylice Meclisi saygtyla selamliyorum.

Degerli arkadaglar, 1998 ile 2002 yillari arasinda maalesef Tiirkiye'de olaganiistii bir donem
yasanmistir. Bu olaganiistii dénem igerisinde yirmiden fazla banka batirilmisg veya hortumlanmus,
en son 2002 y1li sonuna geldigimizde de, AK Parti Hilkimeti doneminde, ge¢misin getirdigi sorun-
larla birlikte Imar Bankas: yolsuzlugunu, dolandiriciligini, hokkabazligini da kucagimizda bulmug
bulunmaktayiz. Iste, bu sorun, maalesef dbrt yildan beri devam etmektedir.

Burada kanunun gerekgesine baktigimizda Imar Bankasi biinyesinde bulunmamasina ragmen
bankaca ikincil piyasada yatirimcilara "Devlet I¢ Borglanma Senedi" ad: altinda makbuz diizenle-

nerek karsiliksiz satis yapildigi ve yine bu isleri denetlemekle gorevli Bankacilik Denetleme ve Dii-
zenleme Kurulu ve SPK iiyelerinin de gdrevlerini yapmayarak bankaca yapilan karsiliksiz satiglara
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