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BAŞKAN - Madde üzerinde Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adına Artvin Milletvekili Sayın 
Yüksel Çorbacıoğlu, buyurun efendim (CHP sıralarından alkışlar) 

Sureniz on dakika 
CHP GRUBU ADTNA YÜKSEL ÇORBACIOĞLU (Artvin) - Sayın Başkan, değerli milletve­

killeri, Avukatlık Yasası'nda değişiklik yapan teklifin l'ıncı maddesi üzerinde soz talebim oldu 
Parti adına ve şahsım adına görüşlerimi açıklamak üzere huzurunuza geldim Hepinizi saygıyla se­
lamlıyorum 

1136 sayılı Avukatlık Yasası 1969 yılında yürürlüğe girdi Yürürlüğe giren bu Yasa'nın ilk ha­
linde avukatlık sınavı vardı 1979 yılında bu sınav şartı kaldırıldı 2001 yılında yapılan değişiklik­
le tekrar sınav şartı getirildi Ancak, bugüne kadar uygulanmayan bu sınav şartı, şimdi bu teklif ile 
tekrar kaldırılıyor 

Tabii, sınavın kaldırılmasına yönelik gerekçeler var, haklı veya haksız tarafları var, sınavın de­
vam ettirilmesi yönünde gerekçeler var Bunları birazdan sizlerle paylaşacağım 

Ben şahsen ve Cumhuriyet Halk Partisi Grubu olarak sınavın yapılmasından yana olduğumu­
zu sozumun başında söylemek istiyorum Ancak, bundan önce, avukatlık mesleğinin temel sorun­
larıyla ilgili bazı şeyleri söylemekte fayda var 

Bilindiği üzere yargı, uç ayaktan oluşmaktadır, iddia makamı, savunma makamı ve yargı ma­
kamı olarak Yargısal faaliyet, avukat, savcı ve hâkim uçlusu tarafından yürütülmektedir 

Bugüne kadar, ne yazık ki, bu uç ayağın bir ayağı, savunma ayağı hep topal kalmıştır Bu an­
layış -acı olan şudur- yargı uyelen tarafından da ne yazık ki ortaya konmaktadır Yanı yargının di­
ğer unsurları, hâkim ve savcılık makamı, avukatlık makamını, avukatlık ayağını kendileriyle eşit 
görmemekte, yargının aslı unsuru olarak kabul etmemektedirler Bunu burada açık ve net olarak 
söylemek ıslıyorum Bu, yargılama sırasında, ceza hukuku konusunda, hazırlık aşaması sırasında 
sadece hukukçular tarafından değil, hazırlık aşamasında görevli olan, yargıya yardımcı olan güven­
lik görevlileri tarafından da, ne yazık ki, bu davranış sergilenmektedir Hazırlık aşamasında bir avu­
kat, eğer bir müvekkili ile veya bir sanık veya bir şüpheli ile görüşmek isterse -ben, size bir omek 
olayı vereceğim- bu kışının goruşup görüşmeyeceğine bir hukukçunun karar vermesi gerekirken, 
emniyet veya jandarma teşkilatı tarafından buna karar verilebilmektedir Bu, benim başıma geldi 
Nasıl geldi9 Dendi ki "Bu suç Terörle Mücadele Yasası kapsamında kalmaktadır, o nedenle görü­
şemezsiniz " Ve bu nitelemeyi güvenlik görevlisi yapıyor Oysaki, bu nitelemeyi savcı veya hâkim 
yapmalı, yanı bir hukukçu yapmalı 

Şimdi, hukukçuluk kavramını çok önemsemek lazım Hukuk fakültesinden hukukçu mezun 
olur, hukuk fakültesinden avukat, hâkim, savcı mezun olmaz Bu nitelikler, bu görevler, belli aşa­
malardan sonra, sınav veya stajdan sonra elde edilebilir Hukuk fakülteleri hukukçu mezun eder Ba­
zı arkadaşlar, mesleğe kabul açısından -bu konuda da goruşumu açıklayacağım- diyorlar ki "Efen­
dim, mühendis istediği gibi mesleğini yapabiliyor, avukat da yapsın " Mühendislik fakülteleri mü­
hendis mezun eder " Bakın, burada ayrım bu Hukuk fakülteleri hâkim, avukat, savcı mezun etmez, 
hukukçu mezun eder O nedenle, hâkim ve savcılıkta olduğu gibi, avukatlık mesleğinde de bu sınav 
olmalı 

Değerli arkadaşlar, avukatlık mesleğinin bir yığın sorunları var Kamu avukatlarının durumu 
hakkında bir şeyler söylemek isterim Geçen yasama yılı sonunda hâkim ve savcılarımızla ilgili -
ozluk hakları, özellikle maaş ve ödenekleriyle ilgili- ciddi düzenlemeler yaptık Doğru yaptık, ama, 
yargının kamu avukatı -serbest avukat olarak da demiyorum- hâkim, savcı değil, ama, kamuda avu­
kat olarak görev yapan avukatlarımız, şu anda hâkim ve savcılarımızın üçte 1 'ı oranında maaş al­
maktadır Bu bir bakış açısı sayın milletvekilleri Eğer sız, maddi olarak bu kadar fark uyguluyor-
sanız, bu demektir ki, bu uç ayağın arasında da, maddiyatta da, görüleceği üzere, fark vardır Sız bu-
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