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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

TBMM Genel Kurulu saat 10.00'da açılarak iki oturum yaptı. 
1993 Malî Yılı Genel ve Katma Bütçeli İdareler ve Kuruluşlar Bütçe Kanunu Tasarıları ile 

1991 Malî Yılı Genel ve Katma Bütçeli İdareler ve Kuruluşlar Kesinhesap Kanunu Tasarılarının 
(1/460, 1/461; 1/439, 3/649; 1/440, 3/650) (S. Sayıları: 211, 212, 223, 219) görüşmelerine de­
vam edilerek; 

Diyanet İşleri Başkanlığı, 
Vakıflar Genel Müdürlüğü, 
Danıştay Başkanlığı, 
Tapu ve Kadastro Genel Müdürlüğü, 
1993 malî yılı bütçeleri ile 1991 malî yılı kesinhesapları kabul edildi. 
Rusya Federasyonu'na gidecek olan Devlet Bakanı Şerif Ercan'ın dönüşüne kadar, Devlet 

Bakanlığına, Devlet Bakanı Ekrem Ceyhun'un, 
İsveç, İsviçre ve Belçika'ya gidecek olan Doşişleri Bakanı Hikmet Çetin'in dönüşüne ka­

dar, Dışişleri Bakanlığına, Devlet Bakanı ve Başbakan Yardımcısı Erdal İnönü'nün, 
Vekillik etmelerinin ve 
Fransa'ya gidecek olan Devlet Bakanı Türkân Akyol'un dönüşüne kadar, Devlet-Bakanlı­

ğına, Devlet Bakanı Erman Şahin'in vekillik etmesinin uygun görüldüğüne ilişkin tezkerenin, 
söz konusu ziyaretin yapılmaması nedeniyle işlemden kaldırılmasının, 

Uygun görülmüş olduğuna ilişkin Cumhurbaşkanlığı tezkereleri Genel Kurulun bilgisine 
sunuldu. 

DYP Ordu Milletvekili Refaiddin Şahin, İstanbul Milletvekili Ali Oğuz'un, Vakıflar Ge­
nel Müdürlüğü bütçesi müzakerelerinde yaptığı konuşmada partisine sataşıldığı iddiasıyla bir 
konuşma yaptı. 

15 Aralık 1992 Salı günü saat 10.00'da toplanmak üzere, birleşime 19.32'de son verildi. 

Yıldırım Ava 
Başkanvekili 

İbrahim özdiş 
Adana 

Kâtip Üye 

© 

Işıtay Saygın 
İzmir 

Kâtip Üye 
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BİRİNCİ OTURUM 

Açılma Saati : 10.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Yılmaz Hocaoğlu 

KÂTİP ÜYELER : Kadir Ramazan Coşkun (İstanbul), Ali Günaydın (Konya) 

BAŞKAN — Türkiye Büyük Millet Meclisinin 43 üncü Birleşimini açıyorum. 
1993 Malî Yılı Genel ve Katma Bütçeli İdareler ve Kuruluşlar Bütçe Kanunu Tasarılarıyla, 

1991 Malî Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarıları üzerindeki görüşmelere devam edeceğiz. Ancak, 
görüşmelere geçmeden önce komisyondan bir istifa önergesi vardır okutuyorum : 

II. — BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SUNUŞLARI 

A), TEZKERELER VE ÖNERGELER 
1. — İzmir Milletvekili Nevzat Çobdnoğlu'nun, Millî Savunma Komisyonu Üyeliğinden 

çekildiğine ilişkin önergesi (4/116) 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına 
Millî Savunma Komisyonu üyeliği görevimden ayrılmak istiyorum. 
Gereğini arz ederim. 
Saygılarımla. 14.12.1992 

Nevzat Çobanoğlu 
İzmir 

BAŞKAN — Bilgilerinize sunulmuştur. 

III. — KANUN TASARI VE TEKLİFLERİYLE KOMİSYONLARDAN GELEN 
DİĞER İŞLER 

1. — 1993 Malî Yılı Genel ve Katma Bütçeli İdareler ve Kuruluşlar Bütçe Kanunu Tasarıla­
rı ile 1991 Malî Yılı Genel ve Katma Bütçeli İdareler ve Kuruluşlar Kesinhesap Kanunu Tasarı­
ları (1/460, 1/461; 1/439, 3/649; 1/440, 3/650) (S. Sayıları : 211, 212, 223, 219) (1) 

A) ADALET BAKANLIĞI 
1. — Adalet Bakanlığı 1993 Malî Yılı Bütçesi 
2.—Adalet Bakanlığı 1991 Malî Yılı Kesinhesabı 

BAŞKAN — Programa göre, Adalet Bakanlığının 1993 Malî Yılı Bütçesi ile, 1991 Malî 
Yılı Kesinhesabının görüşmesine başlıyoruz. 

Komisyon ve Hükümet yerlerini almışlardır. • 

Adalet Bakanlığı bütçesi üzerinde grupları ve şahısları adına söz alan sayın üyeleri arz 
ediyorum : ^ 

(1) 211, 212, 223, 219 S. Sayılı Basmayazüar 10.12.1992 tarihli 38 inci Birleşim tutanağına 
eklidir. 
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Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adına, Hatay Milletvekili Fuat Çay; Refah Partisi Grubu 
adına, Kahramanmaraş Milletvekili Ahmet Dökülmez, Bayburt Milletvekili Bahattin Elçi; Sos-
yaldemokrat Halkçı Parti Grubu adına, Gaziantep Milletvekili Bahattin Alagöz; Anavatan Partisi 
Grubu adına, Kastamonu Milletvekili Murat Başesgioğlu; Doğru Yol Partisi Grubu adına, Adana 
Milletvekili Yalçın öğütcan, Bursa Milletvekili Yılmaz Ovalı. 

Şahısları adına; lehinde, Diyarbakır Milletvekili Sedat Yurtdaş; aleyhinde, İstanbul Mil­
letvekili Mustafa Baş. -

Şimdi, ilk konuşmayryapmak için Cumhuriyet Halk Partisi Grubu sözcüsü Hatay Millet­
vekili Fuat Çay'ı kürsüye davet ediyorum. 

Buyurun Sayın Çay. (CHP ve SHP sıralarından alkışlar) 

CHP GRUBU ADINA FUAT ÇAY (Hatay) — Sayın Başkan, sayın milletvekilleri; Adalet 
Bakanlığı bütçesiyle ilgili olarak, Cumhuriyet Halk Partisinin görüşlerini arz etmek üzere hu­
zurlarınızdayım. Hepinizi saygıyla selamlıyorum. 

Değerli milletvekilleri, Adalet Bakanlığının görevlerini, adalet hizmetlerinin, etkin, çağ­
daş ve süratli biçimde yerine getirmesiyle, yasaların, günün koşullarına uygun bir biçimde dü­
zenlenmesi ve geliştirilmesi için gerekli çalışmaları yapmak; yasaları, çağın şartlarına uygun 
ve gelişen ekonomik ve sosyal ortama paralel hale getirmek şeklinde özetleyebiliriz. 

Toplum ve toplumsal yapı değişip geliştikçe, bireylerin ve toplumun ihtiyaçları arttıkça, 
hukuk da değişmiş, kendisini değiştirmiş ve geliştirmiştir. 

Hukuk, gelişen toplum.koşullarına uygun değiştikçe, insan hakları, bireyin devlete karşı 
korunması ve temel hak ve özgürlükler yönünden, evrensel bir boyut kazanmıştır, tnsan hak­
ları, bireyin korunması ve temel hak ve özgürlükler, hukukun güvencesi altına alınmıştır. Bun­
lara uyulması ve işlerlik kazandırılması, özgürlük, adalet ve barışın temelidir. 

Demokrasi, insan kişiliğine saygı ve hukukun üstünlüğüne dayanır. 

Demokratik hukuk devleti, toplumsal yapıyı, kuvvetler ayrılığı prensibiyle (yasama, yü­
rütme ve yargı organlarıyla) yönetenlerle yönetilenler arasında adil bir dengeyi oluşturmayı he­
deflemiştir. " , . . • 

Hukukun iyi işlemediği ve hukuk devleti ilkelerinin tam olarak hayata geçirilemediği top­
lumlarda, hukuk devleti ve demokrasiden bahsetmek zor olur. 

12 Eylül 1980 askerî müdahalesiyle, Türkiye'de demokratik yaşam, kesintiye uğramıştır; 
hukuk devleti ortadan kaldırılmış, kanun ve polis devleti anlayışı getirilmiştir. 

Bu çerçeve içinde hazırlanan 1982 Anayasası, temel hak ve özgürlükleri ortadan kaldıran, 
yürütmeye üstünlük tanıyan, toplumsal gereksinimleri karşılamaktan uzak ve toplumsal geliş­
meyi engelleyen tepkisel bir anayasadır. . 

Bu anayasayla, yargı bağımsızlığı ve mevcut yargıç güvencesi büyük ölçüde zedelenmiştir. 
Yargı bağımsızlığı ve yargıç güvencesi, devletin, toplumun ve bireyin güvencesi demektir. 

Bu, bir siyasal tercih değil, bir hukuk devletinin temel ilkesidir; temel hak ve özgürlüklerin, 
hukuk üstünlüğünün ve demokrasinin vazgeçilmez koşuludur. 

Anayasanın 159 uncu maddesi, Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun yetkilerini sapta­
yan maddedir. Yargıç ve savcıların mesleğe kabul edilme, atama, nakletme, geçici yetki verme, 
yükselme, birinci sınıfa ayrılma, kadro dağıtma, meslekte kalmaları uygun görülmeyenler hak­
kında karar verme, disiplin cezası ve görevden uzaklaştırma gibi özlük haklarını düzenleme 
yetkilerini taşıyan organ Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kuruludur. 
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Maddenin ilk fıkrası "Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu, mahkemelerin bağımsızlığı 
ve hâkimlik teminatı esaslarına göre kurulur ve görev yapar" demekteyse de, ikinci fıkrasında, 
"Kurulun Başkanı, Adalet Bakanıdır. Adalet Bakanlığı Müsteşarı, Kurulun tabiî üyesidir".de­
mektedir. Bununla, birlikte, "Kurulun üç asıl ve üç yedek üyesi, Yargıtay Genel Kurulunun, 
iki asıl ve iki yedek üyesi Danıştay Genel Kurulunun kendi üyeleri arasından göstereceği... aday 
içinden Cumhurbaşkanınca seçilir" şeklinde ifade edilmektedir. 

Bununla birlikte, Kurulun herhangi bir sekreteryası bile yoktur; tüm hazırlıklar Adalet 
Bakanlığında yapılır. 

Böylesine çalışan yüksek bir organın hâkimlerinin ve kurulun bağımsız olabileceğini söy­
lemek biraz zordur, 

Yargı bağımsızlığını yargıç güvencesini gölgeleyen hususların Anayasadan ve yasalardan 
tamamen çıkarılması bir zorunluluktur. 

Bununla birlikte, temel hak ve özgürlükleri kısıtlayan, işçilerin örgütlenme ve hak arama 
olanaklarını kullanamaz duruma getiren, düşünce ve örgütlenme özgürlüğünü kabul etmeyen 
ve birçok toplumsal gelişmeyi engelleyen bu Anayasanın, mutlaka değiştirilmesi gerektiğine inan­
maktayız. 

Anayasanın başlangıç kısmında yer alan, "Türk Milletinin ayrılmaz parçası olan Türk 
Silahlı Kuvvetlerinin, milletin çağrısı ile gerçekleştirdiği 12 Eylül 1980 harekâtı sonucunda, Türk 
Milletinin meşru temsilcileri olan Danışma Meclisince hazırlanıp, Millî Güvenlik Konseyince 
son şekli verilerek, Türk Milleti tarafından kabul ve tasvip ve doğrudan doğruya onun eliyle 
vaz olunan bu Anayasa", metni, bir demokrasi ayıbıdır. 

Bu yetkiyi, 5 darbeci generale, Türk Milleti hiçbir zaman vermemiştir. 
Bu metin, demokrasi ve halk idaresiyle alay etmektir; parlamenter sisteme sürülen bir le­

kedir. Bu hükmün, bugüne kadar, Anayasanın Başlangıç" kısmında kalmasını bile bir talihsiz­
lik olarak telakki ediyorum. 

Değerli milletvekilleri, 12 Eylül Millî Güvenlik Konseyinin vesayetinde Kurucu Meclisin 
çıkardığı, tnsan Hakları Evrensel Bildirgesine, hukukun temel ilkelerine aykırı bulunan temel 
yasalar halen geçerliliğini korumaktadır. 

Siyasî Partiler Yasası, Sendikalar Yasası, Dernekler Yasası, Toplantı ve Gösteri Yürüyüşle­
ri Yasası, Seçim Yasası, TRT Yasası gibi, ülkenin anayasal ve siyasal düzeniyle ilgili yasalar, 
çağdaş anlamda, AGIK süreci ve Paris Şartı doğrultusunda değiştirilmedikçe, demokratik, ka­
tılımcı ve çağdaş hukuk devletinden bahsetmek mümkün değildir. 

Koalisyon ortağı siyasî partiler DYP ve SHP, gerek seçim meydanlarında, gerekse iki parti 
arasında imzalanan Hükümet Protokolünde, "demokratikleşme" adı altında, toplumumuzun 
gelişmesi yolundaki yasal engelleri ortadan kaldıracak, AGİK süreci ve Paris Şartı ile ortaya 
koyulan çağdaş normlara uygun anayasa ve yasa düzenlemeleri yapmayı taahhüt etmişlerdir. 

Bu taahhüt doğrultusunda, toplumun umut ve beklentilerinin devam ettiğini belirtmek 
isterim. 

Bu beklenti ve taahhütler doğrultusunda, şu ana kadar, Ceza Muhakemeleri Usulü Yasası 
çıkarılmış ve kesinleşmiş bulunmaktadır. • ' • " ' . 

Var olan eksikliğiyle birlikte, bu yasanın çıkması konusunda bütün engellemelere rağmen, 
kanunun, inançlı kararlı savunucusu ve takipçisi olma gayreti nedeniyle Adalet Bakanı Sayın 
Seyfi Oktay'ı kutlamak isterim. (CHP ve SHP sıralarından alkışlar) 
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Ceza Muhakemeleri Usulü Yasasının, tek başına, demokratikleşmeyi sağlamayacağı bili­
nen bir gerçektir. Bu yasanın hayata geçirilmesi, hazmedilip uygulanabilmesi için, onu tamam­
layan yasa ve genelgelerin çıkması ve bununla birlikte, gerekli eğitimin sağlanması gerekmektedir. 

9 Aralık 1992 tarihli Hürriyet Gazetesinde yer alan "Burası Amerikan Karakolu mu?" 
şeklindeki bir habere göre, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun çıkmasından sonra, polis 
karakolunda tahkikat nedeniyle sorguya çekilen bir vatandaş, avukat istemesi üzerine, polislar 
tarafından dövülmüş ve 15 gün rapor almıştır. 

Kimilerince "Bu yasa çıktıktan sonra, eskiden karakollarda sanıklar dövülüyordu, şimdi 
sanıklarla birlikte avukatları da dövülür" şeklinde yorumlar getirilmektedir. 

Bu yasa, elbette, çağdaşlaşma ve demokratikleşmenin önemli bir adımıdır. Ancak, sorgu­
lamayı yapacak kolluk kuvvetinin, aydın, insan haklarına saygılı, yeterince hukuk ve sorgula­
ma bilgisi olan eğitilmiş bir kadrodan oluşturulması ve bu hususta görevlendirilmesiyle, ak­
saklıklar giderilebilir. 

Değerli milletvekilleri, size soruyorum : Dünyanın hangi demokratik uygar ülkesinde, 
üç aylık jandarma eri sorgulama yapar ve delilleri toplayabilir? Ama, ne yazıktır ki, halen, 
günümüzün Türkiye'sinde, "demokratikleşme" adı altında yaptığımız bir dizi çalışmaya rağ­
men ya da demokrasi içerisinde bir hukuk devleti olduğumuzu iddia etmemize rağmen, halen 
sorgulamayı, kırsal kesimde, üç aylık jandarma erleri ya da eğitimini daha yeni bitirmiş, tahki­
kat şeklinden, sorgulamadan hiçbir şey anlamayan uzman çavuşlar veya başçavuşlar yapmak­
tadırlar. Bu tür bir sorgulama yöntemiyle, bu tür bir anlayışla, bir jandarma erinin ya da ast­
subayının yaptığı sorguluma, acaba ne dereceye kadar sıhhatli olabilir?.. 

Bu nedenle, Ceza Muhakemeleri Usulü Yasasının gerçek anlamda uygulanabilmesi için, 
mutlak surette, "Adlî Polis Yasası'nın bir an önce çıkması zorunludur. 

Demokratikleşme konusundaki yasal düzenlemelerin gecikmesi nedeniyle, halkın, demok­
ratikleşme konusundaki özlem ve beklentileri, umutlan, yavaş yavaş, umutsuzluğa dönüş­
mektedir. 

Değerli milletvekilleri, geciken adalet, adalet değildir. 
Çağa ve gelişen toplum koşullarına uymayan yasalar nedeniyle, verilen kararlar gecikmekte; 

bu suretle adalet, adaletsizliğe dönüşmekte, vatandaşın, adalete ve devlete güveni yitirilmektedir. 
Hakkını, adalet mekanizmasında elde edemeyen ve süresinde elde edeceği konusundaki 

beklentileri ve umudunu yitiren insanlar, haklarını adaletten çok, gayri meşru yollarda, hukuk 
dışı yollarda arayarak, son zamanlarda hukuk alanında türeyen mafya eline düşmektedir. Ba­
sında sürekli izlediğimiz gibi, adaletin gecikmesi nedeniyle, mafya, yani hak alma mafyası, se­
net mafyası türemiştir. 

Medenî Yasa, Ticaret Yasası, tera İflas Yasası, Çek ve Hukuk Usulü Muhakemeleri Yasası 
gibi temel yasalardaki değişiklikler peyderpey değil, tümünün bir defada ve acilen geçirilmesi 
gereklidir. 

Bununla birlikte, uygulanabilirlik kabiliyeti kalkmış, Osmanlı ya da cumhuriyetin ilk yıl­
larında vaz edilmiş yasaların da meriyetten kaldırılması gerekmektedir. 

Davalar, temyiz aşamasında Yargıtayda uzamakta, yıllarca sonuç alınamamaktadır. Bu du­
rum, dava taraflarının -haklı ya da haksız taraf olsun- mağduriyetine neden olmaktadır. Tem­
yiz safhasındaki dava sürelerini kısaltmak açısından yeni düzenlemelerin yapılması; ya Yargı-. 
taydaki daire sayısını artırmak ya da mahkemelerin üstünde, Yargıtaya varmadan önce, bir üst 
mahkeme sistemi geliştirilmesi zorunludur. 
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Değerli milletvekilleri, çağdaş ve insan haklarına saygılı, demokratik ve laik hukuk devle­
tini, genelde özümsemediğimizden, hükümetler tarafından, adalete ve Adalet Bakanlığına ge­
rekli özen ve ilgi gösterilememiş, bütçelerde yeterli tahsisat ayrılmamıştır. Oysaki, Millî Eği­
tim, Sağlık ve Adalet gibi, son derecede önem taşıyan, devletin birinci derecede fonksiyonları­
nı yerine getiren bakanlıkların bütçedeki payları, diğer bakanlıklara göre çok farklı olmalı, 
Çünkü, eğitim düzeyi düşük, sağlıksız bir toplumda kalkınma olamayacağı gibi, hukuk devleti 
ilkelerinin iyi ve tam tatbik edilmediği bir ülkede de, çağdaş bir devletten söz edilemez. 

Bu devletin idaresinde bozulan herhangi bir şey kısa süre içerisinde düzeltilebilir; ancak, 
bir devletin adalet nizamı bozulursa, nesiller boyu düzeltmek mümkün değildir. Genel anlam­
da, yürütme, yargıyı hazmetmediği için, yıllardır bütçesini küçük tutmuş, bütçede ayrılan tah­
sisat, temel ihtiyacı karşılamaktan çok uzak kalmıştır. 

Görüşülmekte olan, Adalet Bakanlığının bütçesi de, yıllardır süregelen Adalet Bakanlığı 
ihtiyacını karşılamaktan çok uzaktın Bugün toplam 813 binada hizmet vermeye çalışan Adalet 
dairelerinin sadece 61 adedinin müstakil binası bulunmaktadır. Büyük bir kısmı, hükümet bi­
nalarında, bir kısmı ise kiralık ve fizikî açıdan elverişsiz ve yetersiz binalarda hizmet vermeye 
çalışmaktadır. 

Anadolu'nun birçok kasabalarında adalet dağıtmaya çalışan onurlu savcı ve yargıçlarımı­
zı, lojmansız ve geçimi için yeterli olmayan maaşla, kiralık evlerde vatandaşla yüzgöz olmaya 
mahkum etmişiz. 

• Oysaki, devleti her yıl trilyonlarca lira zarara sokan KİT'lerin hemen hemen tüm yönetici­
lerinin lüks lojmanları, beş yıldızlı otelleri aratmayacak derecede misafirhane ve lokalleri var­
dır. Devlet kurumlarının diğer kesimlerinde, müdür, hatta müdürün altındaki memura araba 
verilirken, kimi yerlerde ihtiyaç fazlası araba varken, 770 il ve ilçe başsavcılığında araba yok­
tur. Hâkimleri bir tarafa bırakın, her davada insan hayatıyla ilgili karar veren ağır ceza reisleri­
nin dahi arabaları ve korumaları yoktur. 

Terörün geniş boyut kazandığı bu ortamda, terörün hedefi haline gelen hâkim ve savcıla­
rın lojmanı, arabası ve koruması düşünülemez mi? 

Diyanet İşleri bütçesinin, Plan ve Bütçe Komisyonundaki müzakeresi sırasında, Devlet Ba­
kanı Sayın Ekrem Ceyhun, "Her imama bir araba ve bir ev vereceğini" taahhüt etmiştir. 

Demek ki, DYP'nin seçim meydanlarındaki, "Her seçmene iki anahtar" vaadi, imamlar­
dan başlamıştır! Kimse yanlış anlamasın; her imama bir araba ve bir ev verilmesine karşı deği­
liz; ancak, toplumda adalet dağıtmaya, toplumun temel düzenini ayakta tutmaya çalışan hâ-
kirh ve savcılara makam arabası ve lojman vermeyen genel zihniyeti tasvip etmiyoruz. 

Bakanlığın talep ettiği ve Devlet Planlama Teşkilatı tarafından kabul edilmeyen teklif ve 
ödeneklerin toplamı 115 milyardır. Bu miktar, KİT olan Denizcilik Bankasının bir yılda usul­
süz olarak batırdığı kredinin ancak dörtte biri kadardır. 

Adalet Bakanlığının çağdaş anlamdaki ihtiyaçlarının karşılanması, için lazım gelen öde­
nek miktarı, herhangi bir KİT kuruluşunun yıllık zararı kadar bile değildir. Hükümetin, Dev­
let Planlama Teşkilatının ve Maliye ve Gümrük Bakanlığının, Adalet Bakanlığına olan bu yak­
laşımını anlamak ve hoşgörmek mümkün değildir. 

Halen 2 700 hâkim açığı olduğu bilinmektedir. Hâkim açığının bu düzeyde olduğu Türki­
ye'de, gerçek adaletin tecelli edeceği ye. vatandaşın hakkının alınabileceğini düşünmek müm­
kün müdür? • . 
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Bütün devlet memurlarının fazla mesai ücretleri mevcuttur. Ancak, adliyede nöbet tutan 
ve fazla mesai yapan adliye personeline fazla mesai ücreti verilmemektedir. Bu, Anayasa hü­
kümlerine aykırıdır ve resmen angaryadır. Bu durum, Anayasanın eşitlik ilkesine aykırıdır. Bunun 
acilen düzeltilmesi gerekmektedir. ' 

Değerli milletvekilleri, adliyenin sıkıntılarını saymakla bitirmek mümkün değil. Örneğin, 
adliyenin önemli bir işlevini yerine getiren adalet komisyonlarını sekreterleri bile yoktur. Çoğu 
adliyede, yeterli oranda daktilo, masa, sandalye yoktur ve çoğu adliyenin, adalet için önem 
arz eden, delil teşkil eden dosyaların muhafaza edildiği arşivleri bile yoktur. 

Bu durumları adalet müessesesine nasıl yakıştırabiliriz? 
Adalet Bakanlığı, Adliye Teşkilatı Güçlendirme Fonu adı altında kurulan bir fon kanalıy­

la, zorunlu olarak, değerinden fazla fiyatla matbu evrak satmaktadır. Bu pahalı hizmetler, adaleti 
sağlamada parasal güçlükler çıkarmakta ve hakkı muhtel olan birçok vatandaşı, parasızlık ne­
deniyle, hakkını aramaktan vazgeçirmektedir. 

Bir nevi gasp olarak nitelendirilebilecek bu fon yoluyla para toplama anlayışının ve mat­
bu evrak satma işinin kaldırılmasını Sayın Bakandan talep ediyoruz. 

Ceza ve tevkif evleri ıslah edilmeli, çağdaş anlamda, demokratik ülkelerin standartlarına 
uygun ve insan onuruna yaraşır bir hale getirilmelidir. Cezanın amacı, suçluyu toplumun dışı­
na itmek değil, ıslah etmektir. Cezaevleri, infaz sonrasında, yeni bir suçlu üreten değil; eğiten, 
sanat öğreten ve infaz sonrası topluma kazandıran kurumlar haline getirilmelidir. 

Adalet Bakanlığına mutlak surette bilgisayar teknolojisinin girmesi ve bunun hayata geçi­
rilmesi gerekmektedir. Bütün bu sorunlar, çağdaş, insan haklarına dayalı, demokratik hukuk 
devleti ilkelerinin hayata geçirilmesi ve adaletin çağdaş anlamda gerçekleşmesi için, çözümlen­
mesi zorunlu olan sorunlardır. Ancak, bu sorunların çözümlenebilmesi, yürütmenin, adliyeye 
ve adalete bakış açısını değiştirerek, toplumun temel düzenine ilişkin görev yapan Adalet Ba­
kanlığı bütçesinin artırılmasıyla mümkündür. 

Adalet Bakanlığı bütçesinin, ulusumuza, Adalet Bakanlığına ve adliye camiasına hayırlı, 
uğurlu olmasını diler, saygılarımı sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN —- Teşekkür ederim Sayın Çay. 
Refah Partisi Grubu adına, Kahramanmaraş Milletvekili Sayın Ahmet Dökülmez, buyurun. 

RP GRUBU ADINA AHMET DÖKÜLMEZ (Kahramanmaraş) — Sayın Başkan, sayın 
milletvekilleri, Adalet Bakanlığı teşkilatının kıymetli mensupları; Adalet Bakanlığı 1993 yılı 
bütçesi üzerinde, Refah Partisi Grubunun görüşlerini ifade etmek üzere huzurlarınızdayım. Söz­
lerime başlarken, kepinizi hürmet ve saygıyla selamlarım. ' 

Yargı sistemimiz, ülkemizde, özellikle son yıllarda, devamlı olarak yakınma konusu olan 
bir kurum haline gelmiş ve bu sisteme olan güven yavaş yavaş azalmaya başlamıştır. 

Yargı sistemimiz, hızla gelişen ve büyüyen toplumumuzun, ekonomik ve sosyal değişimi­
ne yetişememektedir. Davalar çok uzun zaman içinde sonuçlanırken, istenen hak, bu süre için­
de değer kaybetmektedir. Gecikmiş adalet olarak isimlendirdiğimiz bu durumun sonucu ola­
rak, yargı, gerçek özünü kaybetmekte ve haksız olan taraf için hizmet veren bir kurum haline 
gelmektedir. 

Bugün ülkemizde karşılaştığımız huzursuzluk ve anarşi ortamının doğuşunda, adalet teş­
kilatımızın, insanlık idealine uygun işleyişinin payı büyüktür. Bilhassa, manevî değerlerimizin 
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çok zayıfladığı çağımızda, iyi işleyen adalete, daha çok ihtiyaç duymaktayız. Adalet olmayan 
yerde huzur ve saadet aramak, boşunadır. 

En iyi kanunları, kötü eğitilmiş insanlara uygulatırsanız, bu iyi kanunlar, o insanlar için 
birer zulüm aracı olur. Dunun için, sosyal dengenin bozulduğu sıkıntılı anlarda uğrak yeri olan 
adlî teşkilatların, münevver, iyi yetişmiş, ahlaklı, millî ve manevî değerlere bağlı insanlardan 
oluşması, son derece önemlidir. 

Yargı önünde devlet ve fert eşit bir düzeyde tutulmadığı sürece, demokratik hukuk devleti 
iddiasının yerli yerine oturması mümkün olmadığı gibi, mevcut yapının da çözülme ve çürü­
mesine engel olmak mümkün değildir. Fert, sağlıksız yapılan her eylem ve uygulamaya karşı, 
yargıdan, en kısa zamanda bu haksızlığın önlenmesi veya tazmin edilmesi sonuçlarını alabil­
melidir. Aksi halde, fert, sesini hiç kimsenin duymadığı bir mekânda, yalnız ve çaresiz kalır. 
Bu çaresizlik, birikimlerle, bir müddet sonra değişik tepkilere dönüşerek, olumsuz sonuçları 
doğuran eylemler niteliğiyle, toplumda sosyal dengeyi bozan bir unsur haline gelir. Güneydo­
ğu insanının içinde bulunduğu sıkıntının bîr yönü de budur; yapılan yanlışlıklara karşı şikâ­
yetler değerlendirilmemiş, yok sayılmıştır; faili meçhul cinayetlerin hemen hiçbirisi aydınlan-
mamıştır. 

Dünyanın hiçbir ülkesinde, dinî inançlarından dolayı kişi aleyhine takibat yapıldığı görül­
memiştir. Ülkemizde, yıllardan beri, dinî inancı gereği başını örten kız öğrencilerimiz, vatan­
daşlarımız, takibata uğramakta ve ceza görmektedir. 

Adalet Bakanlığının, bu öğrencileri, içinde bulundukları çaresizlikten kurtarmak için, ne 
yapılması gerekiyorsa, yapması gerekir. 

Çeşitli platformlarda yapılan konuşmalarda "Anayasa çalışmalarında konu ele alınabilir" 
denmiş; fakat görünen o ki, yine" külâk ardı edilmiştir. Bu ülkede, bir metrekarelik bez parçası, 
artık sorun olmaktan çıkarılmalıdır. 

Laiklik, resmî ideolojinin dışında düşünen ve konuşan herkesin karşısına çıkarılmakta; 
bu kavram, belli çevreler tarafından bir tahakküm ve zulüm aracı olarak kullanılmaktadır. 

Laikliğin tarifi kesinlikle yapılmalı, ne olup ne olmadığını, herkes, bu tarife bakarak an­
lamalıdır. ' , • . 

İnanç ve fikir hürriyeti, kesin olarak teminat altına alınmalıdır. 
Ekonomik düzenin istikrarsız olduğu, para değerinin devamlı düştüğü günümüzde, yıllar­

ca süren davalar, hak sahiplerinin taleplerinin değerlerini dava sahiplerinin emek ve masrafla­
rını karşılayamaz hale gelmiştir. 

Hükümet, kendi alacağı söz konusu olduğunda sık sık düzenleme ve ayarlama yapmakta, 
ferdin talebini ise göz ardı etmektedir. 

Yasalar teker teker ayıklanarak, enflasyon karşısında ferdi mağdur eden yasa maddeleri 
yeniden düzenlenmelidir. 

Cezaevlerindeki mahkûmların manevî eğitimlerine önem verilmeli; din görevlilerinin sa­
yısı ve fonksiyonu artırılmalıdır. 

Mahkûmların tahliyeden sonra iş bulma imkânları cezaevinden çıkmadan sağlanmalı; bu 
suretle, cezaevinden çıkanların, tekrar cezaevine dönmelerine mani olunmalı, sosyal hayata in­
tibakları sağlanmalıdır. 

Davalar çok, yargıçlar yetersizdir, azdır. Bugün, her bir yargıç, duruşma günleri, ortala­
ma 50 dosyayla duruşmaya çıkmaktadır. Duruşmanın 4 saat sürdüğü ve sabahleyin 09.30'da 
başladığı farz edilse, dosya başına 5 dakika düşmektedir. 
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Yargıçların, duruşma günleri, ortalama 10 dosya ile duruşmaya çıkmaları sağlanmalıdır 
ideal olanı budur. Yargıç sayıları buna göre yeterli hale getirilmelidir. 

Hukuk davalarında, her bir dilekçe, davanın 1,5 ay uzaması demektir. Bugün, hukuk da­
valarını âdete dilekçeler idare etmektedir, okunmayan dilekçeler idare etmektedir. 

Bilirkişilik müessesesi yeniden ele alınmalı, suiistimal ihtimallerine karşı ağır müeyyideler 
konulmalıdır. Zira, her ne kadar Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununun 286 ncı maddesin­
de, "Yargıç, bilirkişinin mütalaasıyla bağlı değildir" diyorsa da, ülkemizde hukuk davalarına, 
tamamen bilirkişi raporları yön vermeye başlamıştır. Yargı, bilirkişi müessesesine bağlı hale 
gelmiştir. Bilirkişiyi seçen kurullarda mutlaka bir avukat bulunmalıdır; zira, bugün, teknik bi­
lirkişiler odaların denetiminde olduğundan, bir yerde odasına aidat ödeyen bilirkişi yoksa, bi­
lirkişi başka yerden tespit edilmekte; bu durum da, her yargı ve keşif için ayrı bir şehirden bi­
lirkişi getirmek, yargıda taraf olanları canından bezdirmektedir. Ayrı yerleşim birimlerindeki 
bilirkişiyi görevini kabule zorlamak için yapılan teklif, bilirkişinin tarafsızlığını ortadan kal­
dırmaktadır. Seçilen mülk bilirkişileri, daima çok zengin, bilirkişilik yapmaya vakti ve ihtiyacı 
olmayan, sıhhati müsait olmayan kişilerden seçilmekte, zorla razı ettirilen bilirkişilik görevini, 
sadece imza atmak suretiyle yerine getirmektedir. 

Şahadet mefhumunu, yargıçlar ve şahitler ciddiye almamaktadır. Şahitlere, karşı tarafın 
isteğine uygun ve kendini bağlayıcı yemin yaptırılmalıdır. 

Bazı davalar otuz yılı aşkın bir süre devam ediyor. Bu tür uzayan davalar için süre tahdidi 
konması gerekir. Süresinde bitmediği takdirde, otomatikman müfettiş incelemesine alınarak, 
uzamasının sorumluları hakkında işlem yapılması gerekir. 

Tüm bu hususların ikmali için ciddî ve ayrınUlı bir yargı reformuna ihtiyaç vardır. 
Yargı, siyasî iradenin ipoteğinden kurtulmalıdır. Yargıç, iktidar yanlısı çevrelerin hışmına 

uğramak korkusunu üzerinden atmalıdır. Süratli ve isabetli karar veren yargıca, ek yargı harcı 
verilmelidir. Hâkimlik staj süreleri çok uzundur; staj, bir yıla indirilmeli, bunun da yarısı adli­
yede, yarısı ise şimdiki adliye teşkilatı içindeki kurs şeklinde olmalıdır. Her hâkim, "Hâkimlik 
kürsüde öğrenilir" der; bu daima göz önünde bulundurulmalıdır. 

Bölge idare mahkemeleri, kendilerine yüklenen görevleri hızlandırılmış bir şekilde sonuç­
landıracak tarzda yeniden düzenlenmelidir; zira, çok ağır ve hantal çalışmaktadırlar. 

Hâkim ve savcı tayinleri, adlî tatil zamanı açıklanmalıdır. Bu sene Müsteşar meselesi do­
layısıyla geç açıklandı; ancak, bunun her sene adlî tatil döneminde açıklanmasını istiyoruz. 
Adlî tatilden önce yapılan açıklama, adliyelerde birikmiş dosyaların talik edilmesine sebep ol­
makta; göreve tayin, rapor vesaire sebeplerle boşalan hâkimlerin dosyaları, içinden çıkılmaz 
hale gelmektedir. 

Bir kısım mahkemeler için yaz mevsimi, keşif yapma zamanıdır, adlî tatil, dosyaları öl­
dürmektedir. Gerekiyorsa, adlî tatil, keşiflerin yapılmadığı kış aylarına alınmalıdır. Doğu ve 
güneydoğuda kadastro ye gayri menkul keşifleri çok uzamaktadır, Hatta hiç yapılmamaktadır, 
buna da güvenlik sebebi gerekçe gösterilmektedir. Bu hususlara mutlaka çare bulunması gerekir. 

Kanun hâkimiyetinin sağlanması lazımdır. 
Adalet Bakanlığı fonlarının kontrol altına alınması gerekir. 
tlçe cezaevlerinin kapatılıp, bölge cezaevlerinin ikame edileceği şeklinde basında haberler 

duyuyoruz. 
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Ceza ve tutukevlerinde bulunan tutuklu ve hükümlülerin yakınları için, böyle bir uygula­
ma tam bir işkence olacaktır. Bir kere, cezadan dolayı mağdur olan kişi, ikinci bir defa, tutuk­
lu ve hükümlü yakınlarını çok uzaktaki cezaevlerinde ziyaret etmek zorunda kalacağı için, bu 
bir işkence olacaktır. • 

Adalet Bakanlığı tayinlerinin partizanca yapıldığı artık her tarafta söylenmektedir. Bu, 
adalete gölge düşürmektedir. 

Adalet Bakanlığının, "Malatyalılar Kulübü" hüviyetine bürünmesine mani olunmalıdır. 
KAMER GENÇ (Tunceli) — Kaç tane Malatyalı var? 
AHMET DÖKÜLMEZ (Devamla) — Örneklerim var, vaktim yok. 
Adalet Bakanlığınca, en son açılan hâkimlir imtihanında kazanamayanlardan bir kısmı, 

itiraz sonucu kazandırıldı. 
Ya imtihanda değerlendirme dürüst yapılmamıştır ya da itiraz ettirilenler, seçilerek, hâ­

kim adayı yapılmak için özellikle itiraz ettirilmişlerdir. Her halükârda, ikisi de adalete gölge 
düşüren çirkin bir uygulamadır. ^ 

Vilayet savcıları, konumlarına uygun, makam tahsisli özel plakalı arabalara"kavuşturul­
malıdır. 

Hâkim ve savcılar ile, adliye personelinin tamamı, fonksiyonlarına uygun ücrete kavuştu-
rumalıdır. İngiltere'de uygulanan, aslında Osmanlıdan alınan, "mahalle mahkemeleri" ki, bun­
ların hükümleri kesin olmaktadır- incir çekirdeğini doldurmaz bazı çekişmeleri mahallinde çö­
zecek ve adliyelerin iş yükünü hafifletecektir. Böyle bir uygulama için kanunî düzenleme ya­
pılmalıdır. 

înfaz kurumlarının araçları -1966 model gibi- çok eski olup, ödenekleri de çok kısıntılıdır. 
Adliye ve lojman binalarının ödenekleri bazen zamanında gelmediğinden, günlerce kalo­

riferlerinin çalışmadığı görülmektedir. 
Emniyet ve jandarmaya verilen 5 yıllık yıpranma payının, benzer asayiş görevi yapan gar­

diyanlara da verilmesi gerekir. 
Ceza Muhakemeleri Usulü Yasası, tek başına bir işe/yaramayacaktır. Nitekim, basından, 

yerleşmiş alışkanlıkların, bu yeniliği uygulatmadığını öğreniyoruz. 
Her ilde bir kriminoloji ve balistik laboratuvarı kurulmalıdır. Ceza Muhakemeleri Usulü 

Yasasının altyapısı için adlî polisin bir an evvel teşekkül ettirilmesi gerekir. 

Bir ile, bir paşa geleceği zaman, jandarma, beş gün öncesinden hiçbir işlem ve tebligat 
yapmamaktadır. Jandarmanın görevinin yüzde 80'i adlî, yüzde 10'u askerî ve yüzde 10'u da 
idaridir. Savcıların her türlü asayiş görevinde kontrol ve denetim sorumluluğu olduğu halde, 
bu sorumluluğa, emniyet ve askerî birimler uymamaktadır. Savcılar, ancak telsizle dinleyebil-
me imkânını bulmuşlarsa, bazı şeylerden haberdar olmaktadırlar. Bu sorumluluğun müeyyi­
delerle desteklenmesi gerekmektedir. 

Basında "sulh mahkemelerinin görevine giren kira tespit mekanizması, idarî bir uygula­
mayla geliştirilecektir" denilmektedir. Bunun mahiyeti nedir bilmiyoruz. Vatandaş, bu idarî 
işleme itiraz edecek olursa, idare mahkemesine gitmeyecek mi? tdare mahkemelerinin ne ka­
dar geç karar verdiği ve davaları uzattığı hepimizin malumudur. Bu konuların açıklığa kavuş­
ması gerekir. 
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Türk Ceza Kanununun 141, 142 ve 163 üncü maddelerinin kalkmasına rağmen, Siyasî Par­
tiler ve Dernekler Kanununda aynı muhtevada maddeler mevcuttur. Dunların bir an önce kal­
dırılması gerekir. Devlet güvenlik mahkemeleri, demokratikleşme iddiasıyla bir arada yürüme­
mektedir. Olağanüstü mahkemelerin ahtidemokratikliğini dinleye, dinleye büyüdük; sözde çağ 
atladık; ama bunlar hâlâ yerli yerinde duruyor, biz de bundan rahatsız oluyoruz. Bu nedenle, 
Hükümet Programındaki sivilleşme iddiaları nerede kaldı?" diye de Hükümetimizden soruyoruz. 

25 Ekim 1992 tarihli Resmî Gazetede yayımlanan yönetmeliğe göre, eski adı "Kömürler" 
olan "Nurdağ ilçesi" yargı çevresi olarak Kilis'e bağlanmıştır. Nurdağ, Kilis'e 120 kilometre­
dir; ama Gaziantep'e 68 kilometre ve Kahramanmaraş'a da 48 kilometredir. Nurdağ'ın köyle­
rinin birçoğu Kahramanmaraş'ın Türkoğlu îlçesinin köylerinden Maraş'a daha yakındır. Yö­
netmeliğin bu hükmü, Nurdağ'lı halkını perişan edecektir. 

Yönetmelikteki bu hükmün değiştirilerek, Nurdağ'ın, ağır ceza yargı çevresi olarak Kah­
ramanmaraş'a bağlanması gerekir. Onun başka örnekleri de vardır; Hacıbektaş, idarî açıdan 
Nevşehir'e, adlî açıdan Kırşehir'e bağlıdır; Dörtyol, idarî açıdan Hatay'a, adlî açıdan Osmani­
ye'ye bağlıdır. -İnsanî saiklerle bu yanlışlığın düzeltilmesi gerekir. 

BAŞKAN — Sayın Dökülmez, konuşmanız 15 dakika oldu. 
AHMET DÖKÜLMEZ (Devamla) — Bitiriyorum Başkanım. 
BAŞKAN — 30 dakikayı nasıl paşlaştığınızı öğrenmek istemiştim de... 
AHMET DÖKÜLMEZ (Devamla) — Yeni Avukatlık Yasa Tasarısı, avukatlık mesleğini, 

Barolar Birliğinin bu meslek üzerinde hegemonyasını artıran antidemokratik hükümler içer­
mektedir. Avukatlık, sırtını, Barolar Birliğinin siyasî hegemenyosına dayayan, tuzu kuru in­
sanların iktisab ettiği bir meslek haline getirilmek istenmekte, toplumun birçok katmanına bu 
mesleği kapamak istemektedir. Çok seslilik, yeni Avukatlık Yasa Tasarısının yanına uğrama­
mıştır. Yıllardır özgürlük havarisi kesilen bir siyasî kadronun, eline fırsat geçtiğinde nasıl öz­
gürlük kısıtlayıcısı ve belli çevrelerin çıkarını kollayıcı bir tutuma girdiğini yeni Avukatlık Yasa 
Tasarısı göstermektedir. 

Seçim kurullarında görev yapanlar, seçim sonuçlarının geçtiği birleştirme tutanaklarında, 
hatalı ve yanlış rakamlar yazmaktadırlar, bunların kontrolünü yapamamaktadırlar. Herkese 
dağıtılan bu tutanaklardaki hatalar, daha sonra, Yüksek Seçim Kurulu ve Devlet İstatistik Ens­
titüsü Yetkililerince, doğrudan, ilçe seçim kurullarıyla telefon irtibatı kurularak düzeltilmekte; 
ancak, ilçe seçim kurulundaki görevlinin, bunu sandıktaki gerçek durumuna uygun yapıp yap­
madığı bilinmemekte; siyasî açıdan bir parti veya adaya angaje olmuş memurun kontrol ve de­
netimi mümkün olmamaktadır. 

Kanun hâkimiyeti sağlanamamaktadır. Ceza Muhakemeleri Yasası, her ne kadar yeni çık­
tıysa da, uygulanmamaktadır. Kumar, Türk Ceza Kanununa göre suçtur; ama, her taraf ve 
bilhassa devletin resmî televizyon ve yayın organları, kumarın yayıncısı ve teşvikçisi olmakta­
dır. Müstehcen neşriyat kanunen suç sayılmıştır; ama, kimse uygulamamaktadır; hatta -daha 
ötesini söyleyeyim- adalet teşkilatı mensubu bir savcı, müstahcen bir senaryo yazıyor -izmir 
Savcısı- ve hakkında hiçbir takibat yapılmıyor. Bunu birçok örnekle desteklemek mümkündür. 

Bir Adalet Bakanı, yargıyla münasebetlerinde harp yapmamalıdır; Hâkimler Kuruluyla 
savaşmamalıdır; Yargıtay Başkanıyla kavga etmemelidir. Geçmişte, bizim iktidarımızda da Adalet 
Bakanlığı olarak icraat yapıldı; ama, hiçbir zaman böyle kavgalar yapılmadı; yargıyla ilişkiler 
son derece yumuşak ve nezih yürütüldü. 
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Bu hususlara değindikten sonra, Grubum adına yaptığım konuşmayı burada nihayete er­
diriyor, Adalet Bakanlığı bütçesinin, Adalet teşkilatımız ve tüm ülkemiz insanları için hayırlı 
hizmetlere vesile olmasını diliyor, hepinizi saygı ve hürmetle selamlıyorum. (RP sıralarından 
alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Dökülmez. 
Refah Partisi Grubu adına, Bayburt Milletvekili Sayın Bahaddin Elçi, buyurun efendim. 

(RP sıralarından alkışlar) 

RP GRUBU ADINA BAHADDİN ELÇt (Bayburt) — Sayın Başkan, değerli milletvekil­
leri; Adalet Bakanlığı bütçesi üzerinde, Refah Partisi Grubunun görüşlerini sunmak üzere hu­
zurunuza çıkmış bulunuyorum. Bu vesileyle, hepinizi, Grubum ve şahsım adına saygıyla se­
lamlıyorum. 

Bilindiği gibi, aşağı yukarı yüzelli yıldan beri bir Batılılaşma süreci içindeyiz, İsterseniz, 
gelin, şu yüzelli yıllık Batılılaşma süreci sonunda bulunduğumuz noktada bir tespit yapalım : 
Gerek hukukta, gerek siyasette, gerek idare ve ekonomide, hemen hemen her alanda bir süreç 
içinde bulunduk ve bir yere geldik; geldiğimiz yer neresidir? Gelir dağılımındaki bozukluk iti­
bariye, dünyada en kötü on ülkeden birisiyiz, en fazla dış borçlanması olan on ülke içinde bu­
lunmaktayız, demokrasi ve insan hakları alanında da, Birleşmiş Milletler ölçütlerine göre, ge­
çen yıl 66 ncı sıradaydık, umarım ki, 65'e çıkmıştzdır. 

Şimdi, yüzelli yıllık bu süreç sonunda geldiğimiz noktadan sonra yapılmak istenen ne? 
Sayın Hükümetin de gerek Programında ve gerekse Protokolünde ifade ettiği gibi, artık, köklü 
bir hukuk reformuna ihtiyaç vardır. Halkımızın, Anayasasıyla, hukuk sistemiyle ilerlemenin 
gerisinde kaldığı, mevzuatın, bir yerde ayağımıza bağ olduğu gerçeği, artık, en yetkililer tara­
fından ifade edilmektedir. Burada, şu yüzelli yıl sonunda, mevzu hukukun yetersizliği ortaya 
çıkmıştır. Bütün mevzuatın ve yasaların Anayasaya uygun olması gerekir. Bir taraftan, Meclis, 
millet adına egemenlik hakkını kullanıyor, yasama yapıyor; bunun Anayasaya uygun olması 
sağlanmaya çalışılıyor; öbür taraftan, AT'a entegrasyon çerçevesindeyse, iç hukukun, dış hu­
kuka uyarlanmasına çalışılıyor. 

Şimdi, sormak gerekiyor : Eğer egemenlik milletin ise, halkın ise, iç hukuk, dış hukuka 
hangi gerekçeyle, niçin uyarlanır? Bu, egemenliğin kayıtsız şartsız halkın olması ilkesiyle çeliş­
mez mi? 

Tabiî, bu noktada bir soru daha soruyoruz : Türk halkı ne zaman vesayetten kurtulacaktır? 
Gelin, şu Türk halkını vesayetten kurtaralım; bağımsızlık ve egemenlik hakkını kendisine 

teslim edelim. Eğer, uyguladığımız yüzelli yıllık Batılılaşma hareketi, bizi gerçekten ışık hızıyla 
ilerletmişse, diyecek hiçbir sözümüz yoktur; ama, bunun tam tersinin gerçekleştiğini görüyor 
ve şu noktada diyoruz ki : Gelin, kendi halkımızın beklentilerine, umutlarına, bünyesine uy­
gun bir hukuk sistemini köklü olarak geliştirelim; bu çerçevede hukukumuzda reform yapa­
lım; yani, egemenlik hakkını, yasama hakkını, millete verelim, milletimizin iradesine saygılı 
olalım. Yoksa, iç hukukumuzu, dış hukuka uyarlamak suretiyle, milletimizin egemenlik hak­
kını ihlale devam etmeyelim. Çünkü, biz, Türk halkının temsilcileriyiz. Biz, Türk halkının tem­
silcileri olarak onun iradesine uygun, yasama, yargı ve yürütme faaliyetleri göstermek mecbu-. 
riyetindeyiz. 

Egemenlik hakkı, Türk Milleti adına yasama organı tarafından icra edilir; yürütme, Türk 
Milleti adına yapılır; yargı erki, Türk Milleti adına kullanılır; hatta hatta kimi cuntacıların 
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direnme hakkı, Türk Milleti adına kullanılır; basın bir güç olarak, bir baskı grubu olarak, Türk' 
halkı adına yayın yaptığını iddia eder; ama, onun bu hakları, onun adına, bu organlar tarafın­
dan gasp ediliyorsa, o ülkede gerçek manada demokrasi yok demektir, tşte onun için 66 ncı 
sırada bulunuyoruz. (RP sıralarından alkışlar) 

Hukukun üstünlüğünü sağlamak zorundayız. Hukuku koyanlar, ona uymak mecburiye­
tinde olduklarının idraki içinde olmalıdırlar. Adaleti sağlamak zorundayız. Adalet, devletin 
bekasının şartıdır; ama bugün, en kutsal olması gereken kurumlarımızda bile, adaletin tartışıl­
dığını görüyoruz, yaralandığını görüyoruz. 

Referandum müessesesinin yetkilerini genişletmek suretiyle, hiç olmazsa çok önemli ko­
nularda, halkımızın iradesine, arada sırada da olsa, başvurma tenezzülünde bulunalım. Lütfen. 

tşte, bir AT olayı, Maastricht... İsviçre, Danimarka ve Fransa'da hükümetler, kendi halk­
larına sordular ve aldıkları cevap ortadadır... Onlar bile, Batı içinde egemenlik hakları halel­
dar olur, zedelenir endişesiyle -Hıristiyan olmalarına rağmen, aynı kültürü paylaşmalarına 
rağmen- AT olayına, AT'Ia tek devlet olma olayına karşı çıkarken, AT üzerinde ısrarla duran 
siyasilerin, yarın, Türk Ceza Yasasının 125 inci maddesinin muhatabı olmayacağının garantisi 
yoktur, 

Temel insan hak ve özgürlüklerini en kâmil manada sağlamak zorundayız. Hele hele Batı­
lıların, çifte standartçıların, insanımızınjcanını içen canilerin, bize, insan hakları dersi.verme-
ye çalışma teşebbüsleri kesinlikle önlenmelidir, Bizim hesap vermemiz gereken yegâne unsur, 
Türk halkı olmalıdır. 

Kendimizi, Avrupalı uluslararası örgütlere ne zamana kadar hesap vermeye mecbur saya­
cağız? Bu, bizim bağımsızlık haklarımızla çelişmez mi, çelişmiyor mu? 

Bir hakkı Türk halkına veriyorken, onu, kendi insanımız istediği için verelim, başkası bi­
ze empoze ettiği ya da dayattığı için, başkasına şirin gözükmek için bu hakkı ona yermeyelim. 
Bu, samimiyetsizlik olıir, Türk halkına da hakaret olur diye düşünüyoruz. 

Bu noktada, insan hak ve özgürlüklerinin önündeki bütün engeller kaldırılmalıdır. Hü­
kümeti, hiç olmazsa bu açıdan, verdiği sözü yerine getirmeye davet ediyoruz, özellikle, Türk 
Ceza Kanununun 141, 142 ve 163 üncü maddeleri kaldırılmıştır. Buna bağlı olarak, Siyasî Par­
tiler Yasasında ve Dernekler Yasasındaki paralel hükümler kaldırılmalı, insan haklarının, te­
mel özgürlüklerinin önündeki; yani, fikir ve inanç hürriyetinin önündeki engeller kaldırılmalı­
dır. Devletin birinci görevi, insan hak ve özgürlüklerini sağlamak, güvence altına almaktır. Dev­
letin görevi insan hak ve özgürlüklerine müdahale, insanların kafalarına ve gönüllerine ipotek 
koymak değildir. 

Karakollar ve cezaevleri, tutuklu ve hükümlüler için bir işkence evi olmaktan çıkarılmalıdır. 
Ceza Muhakemeleri Usulü kanunuyla getirilen son değişikliğe rağmen, hâlâ buna aykırı 

tatbikatları maalesef duymaktayız. 
Sayın Bakanın,"bu konuda duyarlı olduğuna inanıyoruz, özellikle son değişiklik çerçeve­

sinde, karakolların, zabıta kuvvetinin bilgilendirilmesini ve eğitilmesini bir zaruret olarak gör­
mekteyiz. 

Yeri gelmişken, "suçluluk" kavramı üzerinde durmak istiyorum : Suçun, ekonomik, mo­
ral, siyasal ve sosyal boyutları vardır. Ülkemizde, maalesef, suçluluk zemini son derece elveriş­
lidir; suçluluk giderek tırmanmaktadır. , 
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Devletin görevlerinden birisi de suçu önlemek ve suçluları cezalandırmaktır. Devletin, suç­
luları cezalandırmaktan önceki asıl görevi, sosyal devlet olarak, suçluluğun ekonomik, moral 
sebeplerini ortadan kaldırdıktan sonra, bu suçu işleyenleri cezalandırmaktır. Eğer bu böyle ya-. 
pıhnıyorsa, o zaman, devletin de suça katkısı ve iştiraki vardır. Bir taraftan, toplumun sosyal 
ve ekonomik yapısını suça elverişli hale getireceksiniz, ondan sonra da, suç işliyorlar diye, in­
sanları cezalandıracaksınız! Bu, adaletle bağdaşmaz diye düşünüyoruz. Onun için, devlet, suç­
luluğun ortadan kaldırılması için ekonomik tedbirleri almalıdır, işsizliği ortadan kaldırmalı­
dır, gelirler arasındaki dengesizliği gidermelidir, ahlakın korunması için gerekli tedbirleri de 
almalıdır; ancak ondan sonra suç işleyenlerin cezasını vermeye çalışmalıdır. Yani, devletin, bu 
noktada, suç işleyenlere ceza vermeye çalışmaya hakkı yoktur diye düşünüyoruz. 

Yargı bağımsızlığını ve hâkimlik teminatını tam manasıyla sağlamak zorundayız. Bu ko­
nudaki tedbirler yetersizdir. Hâkimlerimizin, savcılarımızın ve bütün adliye personelimizin öz­
lük haklarını pekiştirmeliyiz. Onları, insan onuruna yaraşır bir hayat seviyesi sağlamak sure­
tiyle, endişesiz, vicdanen müsterih, dış etkilerden uzak bulundurma mecburiyetimiz vardır. Bu 
sosyal ve ekonomik hakları, hâkimlerimize, savcılarımıza sağlamadan, onlardan beklediğimiz 

. verimliliği almamız mümkün değildir. 

Adalette*süratin ve ucuzluğun sağlanmasının tedbirlerini almak zorundayız. 30, 40, 50 se­
ne süren tapulama, kadastro davaları vardır. Bu, adaleti yaralayıcı bir unsurdur; halkın adale­
te ve mahkemelere olan güven duygusunu öldürmektedir. Bu ise, devlet ile halkın arasını gide­
rek açmakta ve bunun sonuçlarını, bunun acılarını hep beraber yaşamaktayız. 

Özet olarak şöyle arz etmek istiyorum : Halkımızın bünyesine uygun, iradesine saygılı, 
beklentilerine, inançlarına, kültürüne uygun bir hukuk reformunu, kökten bir hukuk refor­
munu gerçekleştirmeye ihtiyacımız vardır. Yani, yüzelli yıldan sonra geldiğimiz nokta eğer iyiyse, 
Avrupa'nın yasalarıyla idare edilmeye devam edelim. Avrupalının iradesi, bizim insanımızın 
iradesinden daha mı üstündür?.. Bu yanlışlıktan insanımızı lütfen kurtaralım. Halkımıza, ege­
menlik hakkını lütfen ikram edelim, verelim; Türk halkı* daha iyisine layıktır diye düşünüyorum. 

Adalet Bakanlığı bütçesinin ülkemize hayırlı olması dileğiyle, hepinizi saygıyla selamlıyo­
rum. (RP sıralarından alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Elçi. 
Sosyaldemokrat Halkçı Parti Grubu adına, Gaziantep Milletvekili Sayın Bahattin Alagöz; 

buyurun. (SHP sıralarından alkışlar) 

SHP GRUBU ADINA BAHATTİN ALAGÖZ (Gaziantep) — Sayın Başkan, değerli mil­
letvekilleri; Adalet Bakanlığının 1993 yılı bütçesi üzerinde, Sosyaldemokrat Halkçı Parti Türk­
iye Büyük Millet Meclisi Grubunun görüş ve düşüncelerini sunmak üzere huzurunuza çıkmış 
bulunmaktayım. Sözlerime başlarken, Yüce Meclisi, Grubum ve şahsım adına saygıyla selam­
lıyorum. 

Demokratik hukuk devletinin temeli saydığımız adaletin gerçekleştirilebilmesi için, her şey­
den önce yargı bağımsızlığının ve yargıç güvencesinin sağlanması gerekmektedir. 

Demokratik ve çağdaş anayasalarda kuvvetler ayrılığı ilkesi kabul edilerek, yargı, yürüt­
me ve yasama birbirinden ayrılmış, birbirleri üzerinde etki ve yetki kullanmaları önlenmiştir. 

Türkiye Cumhuriyeti Devleti, önceki Anayasalarında olduğu gibi, 1982 Anayasasında da 
kuvvetler ayrılığı ilkesini prensip olarak benimsemiş bulunmaktadır. Anayasamızın, mahke­
melerin bağımsızlığını düzenleyen 138 inci maddesi ve hâkimlerle savcıların teminatını dü-
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zenleyen 139 uncu maddesine rağmen, Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunu düzenleyen 159 
uncu maddesinin getirdiği hükümler, yargının bağımsızlığını, yargıcın güvencesini tehdit eden 
ve yürütmenin denetimi içerisine sokan nitelikte bulunmaktadır. Ayrıca, Anayasaya dayalı uy­
gulamalarda, yargı erki, açık bir şekilde, yürütmenin etkisi altına alınmıştır. 

Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; toplumsal düzenimizi altüst eden, demokratik hu­
kuk devletini, hukukun üstünlüğünü ve yargının bağımsızlığını bir kenara iten, "kutsal devlet" 
ilkesini benimseyerek çağdışı bir yörüngeye giren 12 Eylül baskı döneminden sonra, ülkemizin, 
demokratik bir düzene, hukukun egemen ve bağımsız olduğu toplumsal bir yaşama kavuşma­
sı, çok geç kalmış bir gereksinimdir, îşte, bu gereksinimden yola çıkarak, 20 Ekim seçimleri 
sonrası kurulan Koalisyon Hükümetine geçmek istiyorum. 

Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; Sosyaldemokrat Halkçı Parti ve Doğru Yol Partisi 
koalisyonu, gerçekten tarihî bir uzlaşmadır. Yıllardır ülke sorunlarına ilişkin farklı politikala­
rı, farklı görüşleri savunan iki büyük parti, bir araya gelerek uzlaşmış ve bu uzlaşmayı da bir 
protokole bağlamıştır. 

Hükümetimiz, 12 Eylül baskıcı dönemi ve uzantısı olan hükümetlerin yasal düzenlemele­
rinden ve antidemokratik uygulamalarından, ülkemizi ve insanlarımızı bir an önce kurtarmak 
için, Koalisyon Protokolünün baş köşesine, "demokratikleşme" paketini yerleştirmiştir. De-
mokratiklemeyi gerçekleştirmek için yapılacak çalışmaların büyük bir bölümü de Adalet Ba­
kanlığına düşmekte olup, Adalet Bakanlığı en ağır yükü üstlenmiş bulunmaktadır. 

Hükümet Protokolünün, demokratikleşmeyle ilgili bölümünde, Türkiye, iç hukukunu, tarafı 
bulunduğu Paris Şartı ve ekleriyle ortaya konulan çağdaş normlara ve diğer uluslararası söz­
leşmelere uygun hale getirmelidir. 

Günümüz çağdaş devleti, hukukun üstünlüğünü özüne sindirmiş, hukuk kurallarından 
meydana getirilmiş bir düzenle eşanlamlıdır. Hukuk devleti, bu alandaki çağdaş gelişmeleri 
ve temel ilkeleri, yasalarına, anayasasına; özetle, hukukuna aktarabilmiş olan devlettir. 

Hukukun temel ve evrensel ilkelerini içermeyen, yapısı ve içeriği bakımından vatandaşla­
rının adalet ve hak duygusuyla bağdaşmayan, sadece şeklî istikran amaçlayan düzenlemeler, 
eksik, yetersiz ve çağdışıdır. 

Bir devlette, uygar bir hukuk düzeni, kişinin hak ve özgürlüklerini her türlü zedelemeden 
koruyacak güçlü ve etkin bir adalet uygulaması varsa, o toplum, mutlu ve çağdaş bir toplum 
olmaya aday demektir. 

Çağımız demokrasilerinin bu yüksek ülkülerini gerçekleştirmek ve çağdaş, demokratik bir 
yapıya kavuşmak için; başta Anayasa olmak üzere, birçok yasa, bütünüyle veya bölümler ha­
linde ele alınacak ve yeni düzenlemelere gidilecektir. 

Hukuk devletinde, devlet de dahil, toplumdaki her güç hukuka bağlıdır. Demokrasi ise, 
halkımıza, çağdaşlaşmak ve ilerlemek için hava ve su kadar gerekli bir nesnedir. Artık dünya 
değişmekte, koşullar değişmekte, kurumlar ve kurallar değişmekte, yeni görüşler, yeni yapılar 
ve yeni düşünceler oluşmakta, bunların yansıması sonucu, Avrupa, hatta dünya yeni yapılan­
maya girmektedir. Bu doğrultuda oluşan yeni görüşler, yeni düzenler, bu ülkelerin iç hukukla­
rında uluslararası anlaşma ve sözleşmelerin oluşmasına, yeni hukuk sistemlerinin doğmasına 
neden olmaktadır. 

-İnsan hak ve özgürlüklerine dayalı, insanlığın onuru durumundaki uluslararası sözleşme­
ler, sözde kalmayan ve uyulması gerekli önemli hukuk kuralları haline gelmiş bulunmaktadır. 
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Avrupa Güvenlik ve İşbirliği Konferansına katılan devletlerin imzaladıkları -'Yeni Bir Av­
rupa İçin Paris Şartı" belgesi, uluslararası demokratik temel ilkeleri içeren evrensel bir belge 
niteliğindedir. Paris Şartı Belgesinin, "İnsan Hakları, Demokrasi ve Hukukun Üstünlüğü" baş­
lığını taşıyan bölümünde; ~ • • 

"Uluslarımızın yegâne yönetim sistemi olarak demokrasiyi inşa ve tahkim edeceğini, kuv­
vetlendireceğini taahhüt ediyoruz. Bu çabamızda aşağıdaki hususlara uyacağız : 

İnsan haklarına ve temel özgürlüklere, her insan doğduğu anda sahip olur. Bunlardan fe-
- ragat edilemez ve bunlar hukukun güvencesi altındadır. Devletin birinci sorumluluğu, bunları 

korumak ve geliştirmektir. Bunlara saygı, güçlü bir devlete karşı aslî bir güvencedir. Bunlara 
uyulması ve eksiksiz olarak işlerlik kazandırılması, özgürlük, adalet ve barışın temelidir. 

Demokratik yönetim, düzenli aralıklarla yapılan özgür ve adil seçimlerle ifadesini bulan 
halk iradesine dayalıdır. 

- Demokrasinin temeli, insanın kişiliğine saygıya ve hukukun üstünlüğüne dayanır. 
Demokrasi, ifade ve basın özgürlüğünün, toplumdaki bütün kesimlere hoşgörü gösteril­

mesinin ve her birey için fırsat ve imkân eşitliğinin en sağlam güvencesidir. 
Demokrasi, temsilî ve çoğulcu karakteriyle, seçmene karşı sorumluluğu, kamu makamla­

rının hukuka uyumunu ve adaletin yansız ve nesnel bir şekilde dağıtılmasını da zorunlu kılar. 
Kimse yasaların üstünde olamaz" denilmektedir. 

Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; hükümet programında ise, "Özgürlükçü, katılımcı 
ve her anlamda tam demokratik rejim, Türk Milletinin vazgeçilmez, feda edilmez, ödün veril­
mez yaşam tarzıdır" ifadesi yer almaktadır. Gerek İnsan Hakları Bildirgesi gerek Avrupa İn­
san Hakları Sözleşmesi gerekse Yeni Bir Avrupa İçin Paris Şartı doğrultusunda, Hükümeti­
miz, çağdaşlaşmayı, yeniden yapılanmayı, özgürlükçü, çoğulcu demokrasiyi kurmayı, iç hu­
kukumuzu, bu evrensel belgelere göre, insan haklarına dayalı biçimde düzenlemeyi ve demok­
ratikleşmeyi amaçlamaktadır. Hükümetimizin bu konularda duyarlı ve samimî olduğuna ina­
nıyoruz. Bu nedenle, insan hak ve Özgürlüklerinin güvence altına alınmasında, hukukun üs­
tünlüğü ilkesinin devletin temel taşı yapılmasında, çağdaş, demokratik, laik, Atatürkçü, ço­
ğulcu ve katılımcı parlamenter sistemin tüm kural ve kurumlarıyla yerleştirilip işletilmesinde 
önemli adımlar atmamızın; buna göre, hukuk sistemimizde de gerekli değişiklikleri yapmamı­
zın zamanı gelmiştir ve geçmektedir. (SHP sıralarından alkışlar) 

O halde, insan hak ve özgürlükleriyle hukukun üstünlüğü ilkesinin dayanağı ve koruyu­
cusu, gecikmeyen, adil, tarafsız, basit, şeffaf ve ucuz bir adalet, bu mekanizmayı çalıştıracak 
olan da bağımsız yargı ve güvenceli yargıç olacaktır. Bütün bu ilke ve esasların egemen olduğu 
demokratik bir yapılanmanın gerçekleşmesi, demokratik tüm kurum ve kuruluşların yaşama 
geçirilmesi, insan hak ve özgürlüklerine saygılı, hukukun üstünlüğüne bağlı bir devlet düzeni­
nin oluşturulması için gerekli yasal düzenlemelerin yapılması, zorunlu hale gelmiştir. 

Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; Adalet Bakanlığımız, Hükümetin kuruluşundan he­
men sonrayargının hızlandırılması, yargının yeniden yapılandırılması, yargı bağımsızlığı ve yargıç 
güvencesinin sağlanması, böylece Türk toplumunun layık olduğu yere oturtulması için hum­
malı bir çalışma ortamına girmiş ve demokratikleşme alanında birçok yasa tasarıları hazırlamıştır. 

Bu tasarılardan, 2802 Sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanunu, 2992 Sayılı Adalet Bakanlığı­
nın Teşkilat ve Görevleri Hakkındaki Kanun Hükmündeki Kararnamenin Değiştirilerek Kabu­
lü Hakkındaki Kanun, 2461 Sayılı Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu Kanunu ile 190 ve 
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270 Sayılı Kanun Hükmündeki Kararnamelerde Değişiklik Yapılmasına Dair 3825 sayılı Ka­
nun, 25.6.1992 Tarihinde kabul edilerek yürürlüğe girmiş bulunmaktadır. 

Bu kanunla birinci sınıfa ayrılan hâkimlerle, birinci sınıf hâkimler arasındaki yapay fark­
lılık giderilmiş ve birinci sınıfa ayrılmış hâkimlere, birinci sınıfa ayrıldıktan sonra, meslekte 
altı yılını doldurmak, Yargıtay ve Danıştay üyeliklerine seçilme hakkını da yitirmemiş olmak 
koşuluyla, birinci sınıf hâkim olma olanağı sağlanmıştır. Böylece, hâkimler arasındaki yapay 
farklılıktan doğan meslekî huzursuzluklar ve yakınmalar son bulmuştur. 

Ayrıca, Bakanlık üst düzey görevlerine atamaların, bakan teklifi ve başbakanın onayıyla 
yapılması mümkün kılınmış, Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun atamaya ilişkin kararla­
rının müşterek kararnameyle yayımlanması esası kaldırılmış, bu kararların doğrudan yayım­
lanması sağlanmıştır. 

Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; Adalet Bakanlığımızın hazırlamış olduğu yasa tasa­
rılarında kanunlaşan ikinci tasarı ise, demokratikleşme zincirinin en önemli halkasını teşkil 
eden ve merhum Âşık Veysel'in dizelerinde dediği gibi, uzun, ince bir yol kat ettikten sonra, 
en nihayet 18.11.1992 günü kabul edilerek yasalaşmış olan Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu 
ile, Devlet Güvenlik Mahkemelerinin Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunun Bazı 
Maddelerinde Değişiklik Yapılmasına Dair 3842 sayılı Kanundur; diğer adıyla CMUK. 

Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; bu kanun kamuoyunda çok tartışıldı. Bu nedenle, 
bu kanundan Yüce Meclise de biraz bahsetmek istiyorum. 

Hepinizin bildiği gibi, bu kanun, 21.5.1992 tarihinde, Yüce Meclisin onayıyla, Hükümet­
ten gelen şekliyle kabul edilmiş; ancak -maalesef diyorum- ikinci bir Meclisi(!) gibi çalışan Sa­
yın Cumhurbaşkanımızın veto etmesi sonucu, bir kere daha görüşülmek üzere, tekrar Meclise 
gönderilmiştir. 

O tarihlerde terörün ülkemizde tırmanış göstermesi, Hükümet ortağımız Doğru »Yol Parti­
si milletvekillerinden bazılarını, yasanın aynen Meclisten geçirilmesi konusunda endişeye sevk 
etmiş, bu nedenle de yasada bazı değişikliklerin yapılması gündeme gelmiştir. 

HALtT DUMANKAYA (İstanbul) — Demek ki, noksanlık vardı... 
BAHATTİN ALAGÖZ (Devamla) — Sosyaldemokrat Halkçı Parti Grubumuz ve Adalet 

Bakanlığımız, kanun tasarısını mevcut haliyle savunmuş; ana ilkelerine ve bütünlüğüne zarar 
verilmeden yasalaşmasını sağlamıştır. Sadece terör suçlarını yargılayan bir konuma getirilen 

, devlet güvenlik mahkemelerinin görev alanına giren suçlarda, bu yasanın bazı maddelerinin 
uygulanmamasına karar verilmiştir. 

COŞKUN GÖKALP (Kırşehir)— Tam direnemediniz... 
BAHATTİN ALAGÖZ (Devamla) — Grubumuzun ve benim görüşüm ve temennimiz odur 

ki, terör, ülkemizde, Hükümetimizin, hukuk ve demokrasi içinde kalarak yaptığı etkin çalış­
maları sonucu bir an önce yok olacak ve yeni yapılacak bir düzenleme ile de, tüm suçlar bu 
yasa kapsamına alınacaktır. 

Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; şimdi de bu yasanın getirdiği yeniliklerden kısaca 
bahsetmek istiyorum. 

Basit suçlarda tutuklamaya gidilemeyecek, suç ile tutuklama tedbiri arasında oran ku­
rulacak. 

Sanık, kaçması veya delilleri karartması halinde tutuklanabilecek. 
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Tutukluluğun devamına ilişkin kararlara, her safhada itiraz edilebilecek. Bütün keyfî tu­
tuklama ve gözaltına alınmalar önlenecek. 

Soruşturmanın başından itibaren, her aşamada müdafi istenebilecek.'Avukat tutma ola­
nağı olmayan sanığa, baroca müdafi tayin edilecek. Müdafiden, sorgu sırasında vekâletname 
istenemeyecek". . 

Sanıklar, çağdaş, insancıl ve saydam yöntemlerle sorgulanacak. 

Hâkim huzuruna getirilen sanığın yanında, müdafii olacak. Tutuklama hakkında, olum­
lu ya da olumsuz, karar verilmeden önce, müdafi de dinlenecek; isterse, cumhuriyet savcısı da 
bu sorguda hazır bulunabilecek. 

Yakalanan veya tutuklanan kişi, yanlarında kimse olmadan, müdafii ile her zaman görü­
şebilecek; yazışmaları, denetime tabi tutulamayacak. 

Baro tarafından tayin edilen müdafie, baroya tahsis edilen kaynaktan ücret ödenecek. 
Gözaltı süresi, bireysel suçlarda, en fazla 24 saat olacak; toplu suçlarda bu süre, cumhuri­

yet savcısının kararıyla 4 güne çıkarılabilecek. Eğer, soruşturmanın devamında zaruret görülü­
yorsa, ancak hâkim kararıyla olmak üze're, bu süre 8 güne çıkarılabilecek. 

Gözaltına almada, kişinin yakınlarına haber verilecek ve böylece, kamuoyundaki "gözal­
tına alındı, kayboldu" söylentileri de, sanırım, bir oranda ortadan kaldırılmış olacak. 

Gözaltına alınan kişinin yasal temsilcisi, avukatı, birinci ve ikinci derecede kan hısımı ile 
eşi, serbest bırakılmayı sağlamak için hâkime müracaat edebilecekler. 

Yakalamadan dolayı yapılan itirazlar hakkında, hâkim, yakalama süresi dolmadan, der­
hal karar verecek. I ' 

İşkence yapılmayacak, insanlık dışı ya da küçültücü ceza ve muamelede bulunulamayacak. 
Yasak sorgu yöntemleriyle alınan ifadeler delil olarak kabul edilemeyecek, bunlara daya­

nılarak karar verilemeyecek. 
Hiç kimse, yasa tarafından belirlenmemiş gerekçe ve usullerle, özgürlüğünden yoksun bı­

rakılamayacak. 
Tutuklanan .ve yakalanan kimseye, tutuklama nedeniyle aleyhindeki isnat ve ithamlar bil­

dirilecek. 
Ağır cezalık cürümler nedeniyle, sanık, kaçak sayılıp tutuklanamayacak. 
Devlet ve hükümet nüfuzunu kıran veya memleketin asayişini bozan fiillerde bulunan ve­

yahut adabıumumiye aleyhine olan suç tanımı gibi genel bir tanımla tutuklama yapılamayacak. 
Ceza yargılamasında ağır bir önlem olan tutuklama, hafif suçlarda uygulanma alanı bu­

lamayacak; bunun yerine emniyet tedbirleri alınacak. 

'-- Yakalanan kişi, gözaltı süresinin dolması veya hâkim kararıyla tahliye edilmesi halinde, 
yeni ve yeterli deliller bulunmadan, aynı suçtan dolayı bir daha gözaltına alınmayacak.. 

Müdafi, her zaman, hazırlık belgelerini, dava dosyasının tamamını inceleme ve istediği 
belgenin örneğini, harçsız alma hakkına sahip olacak. 

İnsan hakları alanında reform niteliğini taşıyan bu yasa, işkenceci damgasını yiyen Türki­
ye'nin dış dünyadaki görüntüsünü değiştirmiş bulunmaktadır. Bu da sevinç ve umut verici bir 
çalışmadır. 

Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; insan hakları alanında bir reform niteliği taşıyan bu 
tasarının biraz geç yasalaşmasının nedeni, bir oranda -demin de belirttiğim gibi- Sayın Cum­
hurbaşkanının vetosu olmakla birlikte, asıl neden, ağır aksak yönleri de olsa, devletimizin bir 
demokratik hukuk devleti oluşundandır. 
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Demokratik hukuk sistemi içinde reform yapmak, demokratikleşmeyi sağlamak, elbette 
ki, zor ve zaman alan bir konudur. Bu, askerî yönetimler döneminde olduğu gibi, kapalı kapı­
lar arkasında oturup birtakım reçeteler hazırlamak ve emir-komuta zincirinde olan birtakım 
organlara onaylatarak meydana getirilen konulara benzetilemez. 

Bu nedenle, yasanın getirdiği değişiklikleri ve önemini anlatan, kavratan, geniş bir top­
lumsal kampanyanın başlatılması zorunludur. Öncelikle, bu tasarının yasalaşması için bir yıl­
dır büyük mücadele veren adalej; Bakanlığımız, yasanın nasıl uygulanacağı konusunda, hem 
toplumu hem de, polisinden savcısına ve mahkemesine kadar uzanan adalet mekanizmasının 
bütün birimlerini kapsayan "yeniden eğitim sürecini" başlatmalıdır. 

Televizyonlarda, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu üzerinde tartışmalar yapılmalı, pa­
neller düzenlenmelidir. 

Yine, yasanın uygulanmasına ilişkin hukuksal bilgilendirme ve eğitim, ilk soruşturmanın 
en alt birimi olan karakollar temeline dayandırılmalıdır. 

Bu, yeni demokratikleşme sürecinde, toplumda dördüncü kuvvet olma iddiasında olan 
basınımızın da üzerine düşen uygun rolü üstleneceğine inanmak, hepimizin hakkıdır sanıyorum. 

Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunundan başka, de­
mokratikleşme zincirinin tamamlayıcı halkalarından birini teşkil eden çocuk mahkemeleri ka­
nunu tasarısı ise halen Türkiye Büyük Millet Meclisinin gündemindedir. 

Ayrıca, adlî kolluk kanun tasarısı, avukatlık kanun tasarısı ve basın kanunu tasarısı ise 
Bakanlar Kuruluna sunulmuştur, tnfaz ve infaz sonrası korumaya ilişkin kanun tasarısı ise, 
hazırlanmış olup, Bakanlar Kuruluna sunulma aşamasına gelmiş bulunmaktadır. 

. Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; Yüce Meclisimize bir konuda bilgi sunmak istiyo­
rum : Adalet Bakanlığımızın bu denli çalışmaları, kamuoyunda, basında ve sanat çevrelerinde 
o kadar kabul edilmiş ve tasvip görmüş ki, bilim adamlarından, sanat çevrelerinden ve basını­
mızdan oluşan bir kurul tarafından, Sayın Adalet Bakanımız Seyfi Oktay, doruktaki kişi ola­
rak seçilmiştir. Bu da, çalışmalarının kamuoyunda ne denli tasvip gördüğünün açık bir göster­
gesidir. (SHP sıralarından alkışlar) 

Şimdi de, Adalet Bakanlığımızın bütçesine göz atarak, konuşmama son vermek istiyorum. 
Anayasamızın 141 inci maddesinin son fıkrasında, "Davaların en az giderle ve mümkün 

olan süratle sonuçlandırılması, yargının görevidir" denilmektedir. 
Bu amir hüküm karşısında, bu işlevin yerine getirilebilmesi, yargı teşkilatına sağlanacak 

parasal kaynaklara bağlı bulunmaktadır. 
Adalet Bakanlığı 1993 yılı bütçesi toplam olarak, 4 trilyon 858 milyar 940 milyon lira ola­

rak tespit edilmiş olup, 1992 yılı bütçesiyle kıyaslandığında, 1 trilyon 778 milyar 28 milyon 
lira artış göstermiştir; artış yüzdesi ise yüzde 58'dir. 

Adalet Bakanlığının yüklendiği ağır görev göz önüne alındığında, yargının hızlandırıla­
bilmesi için, hâkim ve savcıların özlük haklarının iyileştirilmesi, ekonomik ve sosyal koşulları­
nın düzeltilmesi, hâkim ve savcı açıklarının kapatılması, adalet binaları ve lojmanlarının ta­
mamlanması, adlî sicil bilişim projesinin adliye teşkilatında genişletilmesi ve yaygınlaştırılma­
sı, alımları zarurî hale gelen adliye taşıt alımlarının sağlanabilmesi için bütçeye konan ödenek­
ler, üzülerek ifade ediyorum ki, tatmin edici değildir, ancak, Bakanlığımızın, "Yüce Meclisin 
de desteğiyle, bu bütçeyi çok iyi değerlendireceğine, tüm sorunların üstesinden geleceğine 
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inanıyoruz. Bu inanç ve düşünceyle Yüce Meclise saygılarımı sunmadan, Refah Partisi sözcüsü 
arkadaşımızın değindiği bir konuya açıklık getirmek istiyorum. 

Adalet Bakanlığımızdaki yüksek derecedeki makamlara Malatyalıların atandığını -sanırım, 
yanlış anlamadıysam- söylediler. Sizlere yüksek derecelere atanan 15 kişiden ve memleketlerin­
den bahsetmek istiyorum. 

YÜKSEL YALOVA (Aydın) — Yapmayın bunu efendim, kapatın bu konuları. 

BAHATTİN ALAGÖZ (Devamla) — Sayın Müsteşarııtıız -hepinizin bildiği gibi- adliye 
camiasında yıllardan beri başmüfettişti; Malatyalıdır. Şimdi, atanan diğer kişilerden bahset­
mek istiyorum : Müsteşar Yardımcısı Yıldırım Türkmen,. Ankara-Haymanalıdır. 

YÜKSEL YALOVA (Aydın) — Hepsi Malatyalı olsa ne olacak; yapmayın bunu efendim... 
BAHATTİN ALAGÖZ (Devamla) — Lütfen dinleyiniz! Gidersiniz, Bakanlıktan bunu araş-

tırabilirsiniz; dinlemenizi rica ediyorum... 
Müsteşar Yardımcısı Fulya Kantarcıoğlu, Niğdeli; Teftiş Kurulu Başkanı Cafer Şat, Sivas­

lı; Ceza işleri Genel Müdürü Yaşar Büken, Nevşehirli; Personel Genel Müdürü Osman Has-
gül, yalnız Malatyalı olan kişidir; Ceza ve Tevkif Evleri Genel Müdürü trfan Bacaksız, Deniz­
lili; Hukuk îşleri Genel Müdürü Neslihan Karakaya, Kayserili; Adlî Sicil Genel Müdürü Meh­
met Dönen Yücel, Urfalı; Kanunlar Genel Müdürü Uygur Aktalay; Kocaelili; İdarî ve Malî 
işler Daire Başkanı Gündüz Akgün, Muşlu; Eğitim Daire Başkanı Cemil Unsal; Muğlalı; AT 
Koordinasyon Daire Başkanı Şeref Ünal, Çorumludur. 

Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; Adalet Bakanlığımızın 1993 yılı bütçesinin, adliye 
camiamıza ve memleketimize hayırlı olmasını diler;» hepinize Grubum ve şahsım adına saygılar 
sunarım. (SHP sıralarından alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Alagöz. 
Anavatan Partisi Grubu adına, Kastamonu Milletvekili Sayın Murat Başesgioğlu. 
Buyurun Sayın Başesgioğlu. 

ANAP GRUBU ADINA MURAT BAŞESGİOĞLU (Kastamonu) — Sayın Başkan, sayın 
milletvekilleri; Adalet Bakanlığının 1993 Malî Yılı Bütçe Kanunu Tasarısı üzerinde Anavatan 
Partisi Grubunun görüşlerini arz etmek üzere söz almış bulunuyorum. Bu vesileyle, Yüce Mec­
lisi şahsım ve Grubum adına saygıyla selamlıyorum. ' 

Değerli milletvekilleri, "adalet, mülkün temelidir" diyoruz; "devlet, adalet üzerine inşa 
edilmiştir" diyoruz; her vesileyle de, adalete ve hukuk devletine önem verdiğimizi ifade ediyoruz. 

Bir ülkede yönetimde bulunanların adalete önem ve öncelik verdiklerinin en önemli öl­
çeklerinden biri de, bütçedir. Adalete büyük bir önem verdiğini söyleyen bir siyasî iktidarın, 
bütçesine yeterli ödenek koymamışsa, yeterli kaynak oluşturmamışsa, sözleri hiçbir anlam ifa­
de etmez. ' 

Koalisyon protokolünde ve Hükümet Programında adalete ve hukuk reformuna geniş bir 
yer veren işbaşındaki siyasî iktidarın yaptığı bütçenin de aynı paralellikte ve aynı ağırlıkta ol­
masını beklemek Yüce Parlamentonun ve Türk toplumunun en tabiî hakkıdır diye düşünüyoruz. 

Değerli milletvekilleri, bu perspektif içerisinde Adalet Bakanlığımızın 1993 yılı bütçesine 
baktığımızda -üzülerek belirtmek gerekir ki- karamsar bir tabloyla karşı karşıya olduğumuzu 
görüyoruz. -
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Bu, sadece bizim fikrimiz edğil. Bakınız, Adalet Bakanlığı bütçe raporunu hazırlayan, İk­
tidar kanadına mensup değerli iki milletvekilimiz, raporlarında ne diyor : "Bakanlığın 1993 
yılı bütçe teklifiyle, yukarıda değinilen hususların birlikte incelenmesinden de anlaşılacağı üzere, 
öngörülen ödeneklerin verilmesi ve diğerlerinin de aynen muhafazası halinde yargı hizmetleri­
nin ancak asgarî düzeyde yerine getirilmesinin mümkün olacağı, nitelik ve nicelik yönünden 
tatminkâr görülmediği sonucuna varılmıştır." 

Sayın Bakanımız, da, Plan ve Bütçe Komisyonunda şu ifadeleri kullanıyor : "80 araç için 
talepte bulunuyoruz; bir kuruş ödenek verilmiyor... Araç için talepte bulunuyoruz; yok; loj­
man için başvuruyoruz, yok. Daktilo makinesine ihtiyacımız var arkadaşlar; masaya, sandal­
yeye ihtiyacımız var; avukatı, hâkimi nereye oturtacağız? Yani, bugün gerçekten yürekler acısı 
bir durumdur." Sayın Bakanın kendi ifadeleriyle arz ettim. 

Sayın Başkan, sayın milletvekilleri; bu noktada, rapordaki görüşlere ve Sayın Bakanın iti­
razlarına hak vermemek mümkün değil; ama, ne yazık ki, bu sitemlerin, bu sözlerin muhatabı 
biz değiliz; her zaman, çare müessesesi olduğunu çeşitli vesilelerle vurgulayan Koalisyon Hü­
kümetidir. Bu itirazların, bu sitemlerin muhatabının-Koalisyon Hükümeti olması gerekir. , 

Arsası hazır olan 17 mahaldeki yeni adliye binası yapımı için tek kuruş ödenek verilme­
miştir. Oysa, adliye binalarının durumu ortadadır... 

3 600 civarında lojman açığı varken, ne Bakanlığın teklif ettiği ödenek verilmiş ne de prog­
rama bu konuda herhangi bir yatırım alınmıştır. 

Gerçek araç ihtiyacı 773 adet olan Bakanlık, bunlardan 100 tanesinin alınması için teklif­
te bulunmuş; bu konuda da maalesef hiçbir ödenek verilmemiştir. 

Anavatan İktidarı döneminde geçilen ve bugüne kadarki uygulamalarıyla da çok yararlı 
olduğu gözlenen Adlî Sicil Bilişim Sistemi (ASBİS) Projesine, Bakanlıkça istenmiş bulunan 
30 milyarlık ödenek dahi verilmeyerek, projenin geleceği karanlığa itilmiştir. 

Bu sayılan kalemlerle bir iki konuda daha ödenek isteyen Adalet Bakanlığının istemiş ol­
duğu toplam ilave ödenek miktarı, 115 milyar liradır. -

Değerli milletvekilleri, bugün, Türkiye Cumhuriyetinin bütçesi, 398 trilyon 710 milyar lira 
civarındadır. Bu, genel bütçe içerisinde 115 milyar liralık ödeneğin değeri nedir, kıymeti harbi-
yesi nedir?. Hem de, istenilen bu ödenekler, Adalet Bakanlığının aslî görevlerini yerine getir­
mede kullanacağı lüzumlu olan ödeneklerdir. 

Talep edilen bu ödenekler verilmediği gibi, devam eden işlere ayrılan ödeneklerde de çok 
yetersiz kalınmıştır. Bu bütçe ödenekleriyle, Adalet Bakanlığının, 1993 yılı içerisinde hizmet 
görmesi, hizmet üretmesi, bizce gerçekten çok zordur. 

Bu bütçeyi gördükten sonra, Hükümet Programında yer alan, "Hâkimlerimizi maddî ve ' 
hukukî bağımsızlığa, vatandaşlarımızı da gecikmemiş've haklı adalete eriştirmek için gereken 
tüm önlemleri almaya kararlıyız" ifadeleri, hiç, ama hiçbir anlam ifade etmemektedir. Koalis­
yon İktidarına, Hükümete bu sözlerini hatırlatıyor ve gereklerini yerine getirmesini istiyor ve 
bekliyoruz. ^ 

Muhterem milletvekilleri, belki Hükümet, bu konuda da, her zaman yaptığı gibi, geçmiş 
Anavatan iktidarlarını suçlama kolaycılığına kaçacaktır; ama, rakamlar ve geçmişte Anavatan 
döneminde yapılan icraatlar, bu kolaycılığa prim vermeyecektir. 

Anavatan iktidarları döneminde, adalet hizmetlerinde büyük atılımlar yapılmıştır. Bunla­
rı satırbaşlarıyla ifade edersek : 
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Hâkim ve savcılarımızın maaş ve ücretlerinde en yüksek seviyede iyileştirme, Anavatan 
iktidarları döneminde olmuştur. 

Adliye personeline, özellikle Sayın Sungurlu'nun büyük gayretleriyle gerçekleştirilen yüz­
de 25 tazminat verilmesi, yine bizim dönemimizde gerçekleşmiştir; fakat, siz, ne yazık ki, Hü­
kümet olur olmaz, adliye personeline ödenen bu yüzde 25 tazminatı keserek, bu kesimin mağ­
duriyetine neden oldunuz. 

3454 sayılı Kanunla kurulmuş bulunan Adalet Teşkilatını Güçlendirme Fonunu, Anava­
tan hükümetleri gerçekleştirmiştir. Sizin yaptığınız ise, bu fonu, bütçeye dahil edilecek fonlar 
arasında birinci sıraya almak olmuştur. Uygulamada sayısız yararları görülen bu fondan, Ada­
let Bakanlığı, eskisi gibi tasarruf edebilecek midir? 115 milyar liralık ödeneği Adalet Bakanlı­
ğına çok, gören bir anlayış, bu fonun gelirlerini adalet hizmetlerine tahsis edecek midir? 

Anavatan hükümetleri döneminde, 5 bine yakın lojman, hâkim ve savcılarımızın hizmeti­
ne sunulmuştur. Bir yıl içerisinde sizin bu sayıya ilave ettiğiniz lojman sayısı acaba kaçtır? 

1990 yılında çıkardığımız Adlî Sicil Kanunuyla, adlî sicil işlemlerinin bilgiişlem ortamın­
da yürütülmesi sağlanmıştır. Anavatan iktidarları döneminde başlatılan bu uygulamayı devam 
ettirmede, bugün, maalesef Koalisyon Hükümeti acze düşmüştür. Bu proje için gerekli olan 
30 milyarlık bir ödenek dahi çok görülmüştür. 

1993 bütçesinde lojman yapımı yok, yeni taşıt alımı yok, yeni adliye binaları yapımı yok... 
Hep, "yok"Iarla malul bir bütçe; ama, 2 700 civarında hâkim ve savcı açığımız var; 183 ilçe, 
yeni adliye teşkilatı kurmanızı bekliyor. 

Bu bütçeyle beklentilerin hiçbirine cevap vermeniz mümkün gözükmemektedir. 
Bütçe ödeneklerinin geçmiş yıllardaki artışları incelendiğinde, Koalisyon Hükümetinin ada­

let hizmetlerine verdiği önem ve öncelik çok çarpıcı bir şekilde ortaya çıkmaktadır. 1991 yılı 
ödeneği -ki, Anavatan hükümetlerinin yaptığı bir bütçedir- 1990 yılı ödeneğinin iki katıdır. 1992 
yılı ödeneğinin -ki, büyük ölçüde Anavatan iktidarlarının dahli olmuştur- geçmiş yıla göre ar­
tış oranı yüzde 100'dür. Bu yıl, sizin yaptığınız, tamamıyla, sizin tasarrufunuzda olan 1993 
yılı bütçe ödeneğinin geçen yıla göre artış oranı ise yüzde 58'dir. 

Adalet Bakanlığı bütçe Ödeneğindeki artışı yüzde 58'Iere düşüren Koalisyon Hükümeti­
nin, bu konuda, geçmiş Anavatan hükümetlerine söyleyecek tek bir sözü olamaz; çünkü ra­
kamlar, bütün çarpıctlığıyla ortada bulunmaktadır. 

Sayın Başkan, muhterem milletvekilleri; şimdi de, Adalet Bakanlığımızın yaşa çalışmala­
rıyla ilgili görüşlerimizi Yüce Meclisimize arz etmek istiyorum. 

Bilindiği gibi, yasalar, toplumun gelişen yeni ihtiyaçlarına cevap vermek ve ihtilafları kal­
dırmak için yapılır; daha doğrusu, bu amaca yönelik olarak hazırlanırlar. Koalisyon Hüküme-
tinin/bugüne kadar -sayısı pek fazla olmayan- çıkardığı yasalar içinde iki tanesi, toplumun 
değişik kesimlerinde büyük tartışmalara ve kavgalara neden olmuştur. 

Bunlardan birincisi, by-pass diye tanımladığımız, 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Kanu-
nunda değişiklik yapan yasadır. 

Bu yasanın Türkiye Büyük Millet Meclisindeki görüşmeleri sırasında söylediklerimizi, bugün 
aynen, bütün noktasına ve harfine kadar bütün itirazlarımızı, burada yineliyoruz. Çünkü, o 
gün haklı idik; bugün de, gelişen olaylar, haklılığımızı ortaya koymaktadır. 
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Ne idi o günkü itirazımız?.. Tasarı, her şeyden Önce, Anayasaya aykırı unsurlar taşıyordu; 
hâkim teminatını ve yargı bağımsızlığını zedeliyordu, Adalet Bakanlığı merkez teşkilatında gö­
rev yapan üst yöneticileri, yargıç güvencesinden yoksun bırakıyordu. Muhalefetin bu konuda­
ki itirazları, yasa tasarısı görüşülürken hiç dikkate alınmadı. 

Bir Bakanlık Müsteşarını değiştirme uğruna, Türk adaletine çok pahalı bir bedel ödetti­
niz maalesef. 

Bu yasa, sizin iddia ettiğiniz gibi, gerçekten, yargı bağımsızlığını ve hâkim teminatını bu­
güne kadar sağlayabilmiş midir? Adalet camiası içerisinde bir referandum yapsak, inanıyorum 
ki, hâkim ve savcılarımızın yüzde 70-80'i bu tasarıya büyük çoğunlukla ret oyu verecektir. 

Bugün, yargıç güvencesinden yoksun bir Bakanlık Müsteşarının, Yüksek Hâkimler ve Sav­
cılar Kuruluna üye olarak girmesini, Sayın Bakanım, içinize sindirebiliyor musunuz? Ya da, 
herbiri gerçekte hâkim ve savcı olan ve şu anda idarî görev yapan üst yöneticilerin hâkim temi­
natından yoksun olarak görev yapmaları, sizi rahatsız etmiyor mu? -" • 

Muhterem milletvekilleri, Hükümetin, büyük tartışmalardan sonra çıkarabildiği ikinci bir 
yasa, Ceza Muhakemeleri Usulü Yasasını değiştiren yasadır. Bu yasa tasarısı demokratikleşme­
nin sembolü olarak tanıtıldı; ancak, bu yasayla beklenti içine soktuğunuz, ne dışarıdaki çevre-
ler ne de içerideki çevreler memnun oldu; aksine, yasanın İlk uygulamalarından da görüyoruz 
ki, bu yasaya çok olumsuz tepkiler gelmektedir. Dün akşam özel bir televizyonda, bir yorum-
cunun, bu yasa hakkında söylediği çok ağır sözlere katılmamakla birlikte, bazı haklı noktala­
rın da olduğuna dikkat çekmek isterim. 

COŞKUN GÖKALP (Kırşehir) — Yenilikler kolay değildir... 

MURAT BAŞESGtOGLU (Devamla) — Yasa tasarısının Yüce Meclisteki görüşmeleri sı- r 

rasında söylediğimiz gibi, demokratikleşmeyi sadece şekilci yasa maddeleriyle sağlayamazsı­
nız. Ceza Muhakemeleri Usulü Yasamız çıktı... Polisimiz nasıl davranacağını bilmiyor; baro­
lar şaşkın; acilen üst üste toplantılar yapılıyor. Karakola avukatının gelmesini isteyen bir sa­
nık, avukat gelmediği takdirde, emniyet güçleri avukatı ne kadar süreyle bekleyecektir veyahut 
da karakola gelmeyen avukat hakkında uygulanacak müeyyide nedir? 

Dolayısıyla, altyapısı hazırlanmamış, yeterince hazırlığı yapılmamış bir yasayı hukuk sis­
temine soktuğumuz zaman, elbette bu türlü zorluklarla karşılaşacağımız doğaldır. 

Biz istiyorduk ki, Ceza Muhakemeleri Usulü Yasasıyla birlikte, avukatlık yasası çıksın, 
çocuk mahkemeleri yasası çıksın, adlî zabıta yasası çıksın, tümü bir komple paket olan bu ta­
sarılar çıksın ve toplumda, bu şekilde, bir aksamaya, bir zorlamaya, bir dayatmacılığa meydan 
verilmesin. - ^ -

Şimdi, bu paket içinden sadece Ceza Muhakemeleri usulü Kanununu çıkardık ve demok­
ratikleşme adına çok şeyler yaptığımızı iddia ederek, bu yasayı hayata geçirdik; ama, görüyo­
ruz ki, bu yasa toplumda birçok zorlamalarla karşı karşıya bulunmaktadır. Temennimiz, bu 
talihsiz gelişmelerden sonra, inşallah, bu yasa, uygulayıcılar tarafından, çok iyi şekilde, içleri­
ne sindirilmek suretiyle yararlı hale getirilir. 

Yine, yasa çalışmaları arasında zikredebileceğimiz bir tasarı da, ikinci by-pass diye nite­
lendirdiğimiz, Cumhurbaşkanını büyük ölçüde -atamalarda- devre dışı bırakan bir tasarıdır. 
Bu, komisyonlardan geçmiş, Yüce Meclisin gündemine gelmiş bulunmaktadır. 

Şimdi, bizim, bu ikinci by-pass diye tanımladığımız yasa tasarısında anlayamadığımız nokta 
şudur. Bugünkü Koalisyon Hükümeti işbaşına geldiğinden bu tarafa, 1978, 1979 yıllarından 
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bugüne kadar, atama konusunda rekor kırmıştır. 1978 yılında bu rekor, 1 500 kişiyle Sayın Ece-
vit'tedir, ama bugünkü Koalisyon Hükümeti, bir yıl içerisinde, 5 binin üzerinde, üst seviyede 
yönetici atamıştır. , 

AYDIN GÜVEN GÜRKAN (îçeî) — Doğru değil, devletin istatistikleri var aç bak!.. 
MURAT BAŞESGİOĞLU (Devamla) — 5 bine yakın. 
Müsteşar, müsteşar yardımcısı, genel müdür... Yani, bu, tescillidir, rakamlarla ortadadır. 

Sayı 5 bin olmasa bile, 5 bina yakındır ve bu rekor(!) Koalisyon Hükümetindedir. 
Şimdi, şunu söylemek istiyoruz : Koalisyon Hükümeti bürokrat kadroyu seçmiş veyahut 

da temizlemiş, bürokraside büyük bir kıyıma gitmiştir; artık, bundan sonra, üst seviyede deği­
şiklik yapmak için Sayın Cumhurbaşkanına kararname sunma konusunda da bir zorluğu yok­
tur. O halde, bu ikinci by-pass dediğimiz yasaya neden gerek duyulmuştur. Yoksa, bunun arka­
sında sisaysî birtakım etkenler mi vardır? Buna bir anlam veremediğimizi ifade etmek istiyorum. 

Yine, diğer by-pass'da söylediğimiz gibi, bu by-pass tasarısı da, Anayasaya aykırı hüküm­
ler taşımaktadır. Bu yasa hukuk sistemimize girdiği takdirde, artık, "devlet memuru" kavramı 
ortadan kalkmakta, bunun yerine "hükümet memuru" kavramı gelmektedir. Çünkü, bütün 
atamalar Sayın Başbakanın tekelinde toplanmıştır. 

Hani itiraz ediyorduk, efendim, yürütmede bütün yetkiler tek kişi elinde toplanmayacak­
tı!.. Ama, siz bu tasarıyla, bütün yetkilen Sayın Başbakana vermiş bulunmaktasınız. 

Muhterem milletvekilleri, 25 Kasım 1991 tarihinde okunan Hükümet Programında Ana­
yasa değişikliği için şunlar deniyordu : "Böyle bir anayasanın, siyasî partiler başta olmak üze­
re, ülkedeki ilgili kuruluşların, halkımızın uzlaşması sonucu oluşmasını önermekteyiz. Şuna 
kesinlikle inanıyoruz ki, katılımcı demokrasilerde genel mutabakat, anayasaların kalıcılığının 
temel şartıdır." 

Elbette bu sözlere katılmamak mümkün değil; ama Koalisyon Hükümetinin bir yıl sonra 
geldiği noktada görüyoruz ki, Hükümeti oluşturan iki değerli partimiz, bugün Parlamento­
nun huzuruna, ancak, anlaşabildikleri beş maddeyle gelebilmişlerdir. Oysa, deniyordu ki, Ko­
alisyon Hükümetini oluşturan partiler 100 temel maddede anlaştılar... Hani, nerede 100 temel 
madde? Ancak anlaşabildiğiniz 5 temel anayasa maddesidir ki, onda da tam anlamıyla muta­
bık kaldığınızdan endişe duymaktayız. 

Değerli milletvekilleri, esas arz etmek istediğim şudur : Anayasalar elbette bir partinin 
anayasası olamaz, bir iktidarın anayasası olamaz. Anayasaya katılımcılık, genel mutabakat ne 
derece çok olursa, bu anayasa değişikliğinin kalıcılığı da o derece önem arz eder; ama, Koalis­
yon Hükümeti nedense böyle bir yolu tercih etmemiş, diğer siyasî partilerin anayasa değişikli­
ğine katılımını sanki engellemiştir. 

Yine, hatırlayacaksınız, anayasa değişikliği konusunda partiler arası bir komisyon kurul­
du; bütün partilerimiz bu komisyona üye vermeyi kabul ettiler ve gerçekten üye verdiler. Gö­
rüşmeler bir süre devam etti; ama bu görüşmeler bir neticeye ulaşmadan, Koalisyon iktidarını 
oluşturan iki partimiz, 5 maddelik anayasa teklifini Türkiye Büyük Millet Meclisine, hem de 
kendi imzalarıyla -Anamuhalefetten, muhalefetten hiçbir imza beklentisine girmeksizin- sun­
muş bulunmaktadırlar. 

e 

Yanı, şimdi, sizin, "kalıcı olacak" diye nitelediğiniz, "genel mutabakat" diye nitelediği­
niz anayasa değişikliği bu mu olacaktır? Biz bunu tersinden alırsak, sizin, 1982 Anayasasını 
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değiştirme gibi bir niyetiniz olduğuna inanmak istemiyoruz. Çünkü, icraatınız, yaptığınız ey­
lemler, sizin 1982 Anayasasından memnun olduğunuzu ve bunu değiştirme noktasında ciddî 
bir gayretinizin olmadığını ortaya koymaktadır. 

Sayın milletvekilleri, konuşmamın son bölümünde de, bazı önerilerimizi ve tenkitlerimizi 
sunarak sözlerimi tamamlamak istiyorum. 

Her şeyden önce, 1993 yılı Bakanlık bütçesi, yıl içerisinde mutlaka ek ödeneklerle takviye 
edilmelidir. Adlî teşkilatın lojman yapımı, yeni adliye binaları yapımı devam ettirilmeli, Ba­
kanlığa gerekli olan araçlar acilen temin edilmelidir. 

2 700 - 3 000 civarında olduğu ifade edilen hâkim ve savcı açığının kapatıması için gayret 
sarf edilmelidir. 

Adliye personelinin kesilmiş bulunan yüzde 25 tazminatları, tekrar kendilerine ödenmelidir. 
ASBİS (Adlî Sicil Bilişim Sistemi) projesinin gerçekleşmesi için yeterli ödenek mutlaka 

ayrılmalıdır. 
Meslek onurlarını her, şeyin üzerinde tutarak, zor şartlar altında görev yapan hâkim ve 

savcılarımızın maaş ve ücretlerinin düzenlenmesinde, gereken özen mutlaka gösterilmelidir. 
183 yeni ilçemiz, yeni yerleşim birimimiz, mahallî imkânlarını da seferber ederek adliye 

teşkilatı kurulmasını beklemektedir. 
Yasa hazırlık çalışmalarında, dar bir kadroyla çalışmak yerine, geniş bir katılım sağlamak 

ve ceza adaletinin belli bir tarafı olma saplantısından vazgeçilmesi gerektiği inancındayız. Ak­
si takdirde, çıkaracağınız her yasa, toplumun çeşitli kesimleriyle çatışma halinde olacaktır. 

Demokratikleşme konusunda parlak sloganlar kullanmaktan vazgeçiniz. Ülke şartlarımı­
zı, insan yapımızı, geleneklerimizi, örf ve âdetlerimizi göz önüne alarak, akılcı çözümler arayınız. 

Son olarak da Adalet Bakanlığında belli bir yönde kadrolaşma olduğu iddialarına bir son 
veriniz; adalet camiasının üzerine bir yandaş ve yoldaş gölgesi düşürmeyiniz. 

Bu duygu ve düşüncelerle, Adalet Bakanlığımızın 1993 yılı bütçesinin aziz milletimize ve 
adalet camiasına hayırlı ve uğurlu olmasını temenni ediyor, şahsım ve Grubum adına Yüce Mec­
lise saygılar sunuyorum. (ANAP sıralarından alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Başesgioğlu. 
Doğru Yol Partisi Grubu adına, Bursa Milletvekili Sayın Yılmaz Ovalı. 
Buyurun Sayın Ovalı. (DYP ve SHP sıralarından alkışlar) 

DYP GRUBU ADINA YILMAZ OVALI (Bursa) — Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; 
Adalet Bakanlığı bütçesi üzerinde Doğru Yol Partisi Grubunun görüşlerini arz etmek üzere hu­
zurlarınıza gelmiş bulunuyorum. Bu vesileyle hepinizi saygıyla selamlıyorum. 

Sözlerime Koalisyon Hükümetimizin Hükümet Programında yer alan, adaletle ilgili bazı 
pasajları hatırlatarak başlamak istiyorum. 

Hükümet programında; "Bağımsız yargı ve hızlı dağıtılan, hakka ve hukuka uygun ada­
let, Hükümetimizin en temel hedeflerinin başındadır. Hâkimlerimizi maddî ve hukukî bağım­
sızlığa, vatandaşlarımızı da gecikmemiş ve haklı adalete eriştirmekriçin gereken tüm önlemleri 
almaya kararlıyız. Hâkime ayrıca kürsü ve karar güvencesi vermek kararındayız. Hazırlık so­
ruşturmasında avukat bulundurulması sağlanacak ve bunun için yasal düzenlemeler yapılacaktır. 

Yürürlükteki Siyasî Partiler ve Seçim Kanununun aksayan ve kamuoyu vicdanını rahatsız 
eden hükümleri, siyasî partiler arasında sağlanabilecek bir konsensüsle değiştirilecek ve millet 
iradesini Türkiye Büyük Millet Meclisinde en iyi yansıtacak, koşullarına uygun yeni bir seçim 
yasası hazırlanacaktır" denilmektedir. 
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Tabiî ki, bu vaatler, bir yasama dönemi göz önünde bulundurularak verilmiştir. Buna rağ­
men, geçmiş bir yıllık uygulama sonunda önemli adımlar atılmış, küçümsenmeyecek mesafe­
ler alınmıştır. 

- Örnek vermek gerekirse; Hâkimlerimizin ve savcılarımızın durumlarını, maddî ve manevî 
yönlerden bir nebze olsun düzeltmek için, 2802 sayılı Hâkimler ve Savcılar Yasasında yapılan 
değişiklikler, hâkim ve savcılarımızı son derece memnun etmiştir. Ben, benden önce konuşan 
grup sözcüsünün aksi yöndeki kanaatine katılmıyorum. Bugün, hâkim ve savcılar arasında bir 
anket yapılsa, bu yasadaki değişiklik yüzde 80-90 olumlu oy alır. Çünkü, Plan ve Bütçe Ko­
misyonunda bu yasa tasarısının görüşmeleri yapılırken, bunun çıkması için binlerce telgraf al­
dık. Ancak, "Bu değişiklik yeterli midir?" derseniz; değildir derim. 

Hâkim ve savcılarımızla, diğer adalet personelimizin durumlarını daha da iyileştirici, mes­
leğe özendirici tedbirlerin süratle alınması gerektiğine inanıyoruz. 

Diğer taraftan, demokratikleşme paketinin beş ana unsurundan biri olan Ceza Muhake­
meleri Usulü Kanununun, gerekli değişiklik yapılarak, Meclisimizden çıkarılıp yürürlüğe kon­
ması, fevkalade önemlidir. 

Bu paketin diğer önemli unsurları olan, Çocuk Mahkemeleri Kanunu, Adalet Kolluğu Ka­
nunu, Cezajtnfaz Kanunu, Avukatlık Kanunu ve Basın Kanununun, bir an önce, Meclisimizde 
ele alınıp yürürlüğe konulması, büyük önemi haizdir ve sistem bu şekilde tamamlanacaktır. 

Adalet Bakanımızın Plan ve Bütçe Komisyonunda çok güzel izah ettiği gibi, biz, belli nok­
talarda iyileştirme yapmak istemiyoruz; reform yapmak istiyoruz. Ceza Muhakemeleri Usulü 
Kanunu başlıbaşına bir reform değildir; bu ancak bir kilit kanundur, santral mahiyetinde bir 
kanundur. Reformu tamamlayacak, yukarıda saydığım kanunların çıkarılmasıdır. Bilhassa, Adlî 
zabıta ve Avukatlık Kanunu, santralın dönmesini sağlayacak önemli yasalardır. Birkaç misalle 
bunu açıklamak istiyorum. 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunuyla, sanığa veya zanlıya, sorguda avukat isteme hakkı­
nı tanıdık. Avukatı kim gönderecek?.. Kanuna göre barolar; ama, mesela Ankara'nın Hayma­
na İlçesinde baro yok... O halde, yapılacak iş, Avukatlık Kanununda süratle değişiklik yapıp, 
adlî müzaheret bürolarına da bu yetkiyi vermeliyiz. Bunun gibi misalleri çoğaltmak mümkündür. 

Mesela, yine, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunuyla gözaltı sürelerini kısalttık; ancak, bu 
sürelerde, sorgu işlemlerini, aksaklığa meydan vermeden tamamlayabilmek için, bu işi bilinçle 
yapacak, hukuku bilen, insan haklarını ve özgürlükleri bilen, yetişmiş ve ceza kovuşturmasın­
da ihtisaslaşmış elemanlara, kadrolara ihtiyaç vardır. İşte, burada da adlî polis kanununa ihti­
yacımız var. Eğer bunu yasalaştırırsak rahat olur, sıkıntımız olmaz, şikâyetler asgariye iner. 

Sayın Başkan, sayın milletvekilleri; burada, sırası gelmişken, yargının daha da iyileştiril­
mesi ve süratlendirilmesi için önemli gördüğüm bazı yasal çalışmalara da işaret etmek istiyorum. 

Demokratikleşme dediğimiz olayda asıl gaye, henüz suçlusayılmayan sanığın, hakkını hu­
kukunu korumaktır. Bu manada asıl reform, hukukumuza, "çapraz sorgu" dediğimiz siste­
min getirilmesidir. Bilindiği gibi, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuz, 1877 tarihli Alman 
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun tercüme ve iktibası suretiyle oluşturulmuştur. Mehaz 
kanun, kilise etkisinde kalmış bir kanundur; ama, Angloamerikan sistemi, kilise etkisinde kal­
mamıştır. Oradaki sistem.daha insancıl bir sistem olarak gelişmiştir ve sanığın hakkı, orada 
daha iyi savunulmaktadır. Nitekim, savcı ve sanık müdafii, sanığı, mağduru ve tanıkları, kar­
şılıklı olarak, direkt sorguya çekebilmektedirler Bu müessesenin ülkemize kazandırılması-
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için, arkadaşlarımız kanun teklifi yermişlerdir. Koalisyon Hükümetimizin ve Bakanlığımızın, 
bu kanun teklifini ciddî olarak ele alıp geliştirerek, "jürisiz çapraz sorgu" sistemini hukuku­
muza kazandırmaları gerçek bir reform olacaktır. 

Yine, adaletin hızlandırılması için alınabilecek basit tedbirler vardır. Mesela, Hukuk Usu­
lü Muhakemeleri Kanunu, Çek Kanunu, Trafik Kanunu, bazı düzenlemelere tabi tutulabilir. 

Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda yapılacak bir düzenlemeyle davaları tasnif et­
mek mümkündür. Bugün, veraset belgesinin alınması gibi, duruşmaya ihtiyaç göstermeyen iş­
lerde bile, mahkemelerimizin büyük çoğunluğunda duruşma yapılmaktadır. Yapılacak yasal bir 
düzenlemeyle, duruşmayla halledilebilecek işlerle, duruşmasız halledilebilecek işleri tasnife ta­
bi tutmak ve böylece yargıyı hızlandırmak mümkündür. 

Yine, öyle bir yasal kargaşa içindeyiz ki, mahkeme önüne gelmesi gereken konular yargı 
önüne gelmiyor, yargının meşgul olmaması gereken birçok konu mahkeme önüne geliyor ve 
maalesef bunlar da, davaların yüzde 20, hatta yüzde 30'una ulaşıyor; bu da yargının tıkanma­
sına sebep oluyor, örneğin, idarî makamların veya trafik polisinin çözebileceği birçok konu, 
yargıcın önüne geliyor. O nedenle, başta söylediğim gibi, Trafik Kanunu, Çek Kanunu ve ben­
zeri kanunların süratle gözden geçirilmesi, yeni düzenlemelerin yapılması gerekmektedir. 

öte yandan, adliyede bürokratik işlemler azaltılmalı ve bilhassa yazı işleri ve icra müdür­
lükleri, harçların tahsilinde büyük zaman israfına sebep olan pul yapıştırma külfetinden kur­
tarılmalıdır. Basit bir makbuzla, bu harç işi halledilebilir. 

Sayın Başkan, sayın milletvekilleri; burada, uygulamada Hâkim ve savcılarımızın yakın­
malarına neden olan bir hususu daha işaret etmek istiyorum. Özellikle 3506 sayılı Kanunla 
para cezalarıyla, günün koşullarına göre, etkinlik ve caydırıcılık unsurunun kendiliğinden sağ­
lanması amaçlanmışsa da, paranın aşırı değer kaybı karş'ısında, istenilen neticeyi tam sağlaya­
mamış ve maaş katsayısına göre artırılan para cezaları, günümüz şartlarına göre yetersiz kalmıştır. 

647 sayılı Yasanın 4 üncü maddesinin ve 31.12.1987 ila 14.12.1988 tarihleri arasında yürür­
lüğe giren kanun ve tüzüklerin, 3506 sayılı Yasanın getirdiği sistem dışında bırakılması, bize 
göre, bir eksikliktir. Yapılacak yeni bir düzenlemeyle, para cezalarının enflasyon oranına mu­
vazi olarak yıldan yıla artırılmasının sağlanması ve bu sisteme 647 sayılı Yasanın 4/1 madde­
siyle yukarıda belirtilen süreler içerisinde yürürlüğe giren kanun ve tüzüklerin dahil edilmesi, 
kanımızca, yararlı olacaktır. . 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; buraya kadar, paraya ihtiyaç duymayan yasal birta­
kım düzenlemelerden bahsettim. Biraz da malî konulara değinip, sözlerimi bitirmek istiyorum. 

Sayın Başesgioğlu, "bütçe ödeneklerinin yetersiz olduğunu, bunun sorumlusunun iktidar 
olduğunu" söyledi. 

İfadesinin birinci kısmı doğrudur, ödeneklerimiz gerçekten yeterli değildir; ancak, ikinci 
kısımda söyledikleri'gerçeğe uymamaktadır. Çünkü, nedense, yıllardır, adalete yapılan yatı­
rımlara, ölü yatırım gözüyle bakılmıştır. Maalesef, geçmiş iktidarın, geçmiş yıllarda ve özellik­
le 1991 yılında, geleceğin gelirlerini de sarf eden, Türkiyenin bütçesini 1995 yılına kadar ipotek 
altına alan plansız ve keyfî uygulamaları sonucu, Koalisyon Hükümetimiz döneminde, Adalet 
Bakanlığı bütçesine, layık olduğu ödenekleri gereği kadar koyma imkânı olmamıştır. Lakin, 
Bakanlığımızın, 1992 yılında olduğu gibi, 1993'te de, kıt kaynaklara rağmen başarılı hizmetler 
vereceğine inanıyoruz. 
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Vatandaşımızın çok şikâyet konusu yaptığı nüfus ve sabıka kayıtları için bilgisayar ve faks 
sistemine geçilmesi için çabaların yoğunlaşmasını bekliyoruz. 

Burada, Maliye ve Planlamayla ilgili kuruluşlara ve kişilere de bir hatırlatma yapmak isti­
yorum : Lütfen, adalete yapılan yatırımlara, ölü yatırım gözüyle bakılmasın. Bizce, adalet hiz-

^metlerine yapılan yatırım, en az, millî eğitim ve sağlık kadar elzemdir, gereklidir. Çünkü, ada­
let, demokratik sistemin, demokrasinin ruhudur, gıdasıdır, suyudur. Adalet, istisnasız herkese 
lazım olan, toplumun huzur ve güvenini sağlayan, mülkün temeli olan bir kavram ve bir meka7 
nizmadır. Adalet binalarının güzel ve modern olması, yalnız orada çatışan hâkim ve personel 
için değil, toplum için gereklidir. Bu, bir nevi, gelişmişliğin aynasıdır. Uygar dünya, gelişmişli­
ği, güzel hükümet binalarıyla, güzel bakanlık ve genel müdürlük binalarıyla ölçmüyor; güzel 
duruşma salonlarınız var mı, rahat cezaevleriniz var mı, iyi ve temiz hastaneleriniz var mı?.. 
Uygar dünya, gelişmişliğinizi bunlarla ölçüyor. Biz, Hükümetimizin, önümüzdeki yıllarda adalet 
için hiçbir fedakârlıktan kaçınmayacağına inanıyoruz. Programda vaat edilen her şey yapılacaktır. 

Hükümetimizin en önemli vaatlerinden biri de, "artık, zorunlu olmadıkça kanun kuvve­
tinde kararname çıkarmama" sözüydü. O sözün tutulmuş olduğunu görmekten ve aslî göre­
vinde devre dışı bırakılan Türkiye Büyük Millet Meclisine eski itibarını kazandırıcı yöndeki 
bu olumlu çaba ve itinayı göstermiş olmasından dolayı Hükümetimize teşekkür ve takdirleri­
mizi sunmayı, zevkli bir görev ve hakşinaslık sayıyorum. 

Bu düşüncelerle, 1993 yılı bütçemizin, milletimize ve Bakanlığımıza hayırlı olmasını dili­
yor; Yüce Meclise, şahsım ve Grubum adına tekrar saygılarımı sunuyorum. (DYP sıralarından 
alkışlar) 

. BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Ovalı. 
Doğru Yol Partisi Grubu adına, Adana Milletvekili Sayın Ali Yalçın'Öğütcan; buyurun. 

DYP GRUBU ADINA ALt YALÇIN ÖĞÜTCAN (Adana) — Sayın Başkan, Yüce Meeli-
in değerli üyeleri; Adalet Bakanlığı 1993 yılı bütçesi üzerinde -artan süre içerisinde- Doğru Yol 
Partisi Grubunun görüş ve düşüncelerini arz etmek üzere huzurlarınıza gelmiş bulunuyorum. 
Bu vesileyle, Yüce Heyetinizi sevgi ve saygılarımla selamlıyorum. 

Hükümetimizin, işe başladığı günden bugüne, üzerinde durduğu en önemli konu, devleti­
mizin ve toplumumuzun, çağdaş, demokratik bir yapıya ve işleyişe kavuşması; demokrasimiz-
deki aksaklıkların, yanlışlıkların ve çelişkilerin giderilmesidir. 

Türkiye, iç hukukunu, tarafı bulunduğu Paris Şartı ve ekleriyle ortaya konulan çağdaş 
normlara ve diğer uluslararası sözleşmelere uygun hale getirmelidir. v 

Günümüz çağdaş devleti, hukukun üstünlüğünü özüne sindirmiş, hukuk kurallarından 
meydana getirilmiş bir düzenle eşanlamlıdır. Hukuk devleti, bu alandaki çağdaş gelişmeleri 
ve temel ilkeleri, yasalarına, anayasasına; özetle, hukukuna aktarabilniiş olan devlettir. 

Uluslararası tnsan Hakları Sözleşmesi, artık, bir iyi niyet belgesi olmaktan çıkarılarak, 
iç hukuka egemen olmalı ve oluşturulan mekanizmalarla, uyulması zorunlu kurallar haline 
getirilmelidir. 

Çağımız, teknik açıdan, nasıl, bir bilgisayar çağı olarak nitelendiriliyorsa, hukuk ve de­
mokrasi açısından da insan hakları çağı olarak nitelendirilmektedir. 

Sayın milletvekilleri; Batı, elbette, gelişen teknolojiyle ve büyük ekonomik güçle, yeni me­
totları ve sistemleri en iyi şekilde geliştirmektedir; bu, inkâr edilemez. Ancak, inkâr edileme­
yecek bir gerçek daha vardır ki, Batı'nın, bizim insanımıza ve kendi gibi inancı olmayan insan­
lara, bu metot ve sistemleri, eşitlik ilkesi içerisinde tatbik ettiğini söylemek mümkün değildir. 
Batı'nın bu hususta tatbik ettiği çifte standart da göz ardı edilemez. 
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Sayın Başkan, sayın milletvekilleri; Türkiye'de, hepimizin bildiği gibi, sekiz seneyi aşkın 
zamandan beri süregelen anarşi ve terör olayları vardır. Çatak'ın bir mezrasında, 7 çocuklu 
bir kadın, en küçüğü dokuz aylık olan çocuklarıyla birlikte katledilmiştir; Bingöl'de, minibüs 
durdurulup, içerisindekiler indirilip, 12 kişi kurşuna dizilmiştir; Hani'de, bir assubayın evi ba­
sılarak, karısı, kayınvalidesi ve çocuğu öldürülmüştür... Evleri basılarak, polisler öldürülmek­
tedir... Bu katliamların, insanlığa sığan tarafı var mıdır? tşte, Batı, bu konuda çifte standart 
uygulamaktadır. 

Türkiye, elbette terörle beraber yaşayamaz. Türkiye, bu meseleyi çözmeye mecburdur. Dev­
leti, devlet yapacak, devleti, ülkenin her köşesinde var yapacak birtakım tedbirlere müracaat 
zorunluluğu vardır. 

Güvenlik güçlerimizin Kuzey Irak'ta yapmış bulunduğu operasyonlar, bu terör odakları­
nın oluşturduğu bataklığın kurutulmasında fevkalade önemli rol oynamıştır. 

Hükümetimizin hedefi, kan dökmek değil, kan dökenleri tesirsiz hale getirmektir. 
Şimdi, hududumuzun yeniden bir güvensizlik mıntıkası haline dönüşmemesi ve iç güven­

liğimizin sağlanması için tedbirler alınması zorunluluk haline gelmiştir. 
Çağdaş hukuk normlarının uygulandığı İngiltere'de bile, 1974 yılında IRA'nın bombalı 

bir saldırısında 21 kişinin ölüp, 184 kişinin yaralanması üzerine, terörle mücadele konusunda 
bazı düzenlemeler yapılmış ve mevcut kanun 1989 yılında değiştirilerek, yakalanan terör sa­
nıklarının polis tarafından 7 gün gözaltında tutulması hükmü getirilmiş ve poliste alınan ifade 
sırasında avukat bulundurma hakları kısıtlanmıştır. 

Almanya'da da ve Belçika'da da terör suçlularıyla ilgili olarak etkin önlemler alınmış, ge­
nel suçları işleyen sanıklara tanınan haklardan, terör suçluları yararlandırılmamıştır. 

Hangi devlet olursa olsun, devletin bölünmez bütünlüğüne olan saldırıların önlenmesi için 
en etkili tedbirleri almak mecburiyetindedir. 

Çağdaş hukuk normlarını iç hukukumuza aktarmayı kendisine ilke edinmiş Hükümeti­
miz de, ülkemizin içerisinde bulunduğu terör olaylarını göz önünde bulundurarak, genel suç­
lara ve suçlulara göre çok az sayıda sanığı ilgilendiren ve terör suçlularının yargılandığı devlet 
güvenlik mahkemelerinin görev alanına giren suçlarda, çağdaş hukuk normlarıyla donatılan 
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun bazı maddelerinin bu terör sanıkları için uygulanma­
yacağı ilkesini getirmiş bulunmaktadır. 

Demokratikleşmenin öncüsü sayılan bir yasayla, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda 
çok büyük değişiklikler yapılmıştır; ancak, bu yasanın kabul edilmesi kadar, işlerliğini sağla-

- mak da en önemli konulardan biridir. En iyi kanunlar, ancak iyi uygulamacılar elinde netice 
vereceğinden, bu kanunun işlerliğini sağlayacak hâkim, savcı, avukat ve güvenlik güçlerimize 
büyük görevler düşmektedir. 

Anavatan Partisi sözcüsü sayın arkadaşım tarafından, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanu­
nunda bazı eksiklikler olduğu ileri sürüldü ve bir misalle, "Avukat hangi sürede gelecek? Bu 
süre içerisinde gelmediği takdirde ne olacak?" denildi. Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunun­
da, sanığa, susma hakkı getirilmiştir. Yani, avukatı gelmediği takdirde, sanığın susma hakkı 
vardır, hâkim önüne çıkıncaya kadar hiçbir ifade vermeye de zorlanmayacaktır; bu açıklık ge­
tirilmiştir. 

Bazı çevrelerce, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununda yapılan değişiklikler küçümsen-
mekte, toplumumuz yanlış bilgilenderilmektedir. İlke olarak, yakalanan şahıs, 24 saat içe-
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risinde hâkim önüne çıkarılacaktır. 3 veya daha fazla kişinin bir suça iştiraki halinde, delillerin 
toplanmasında güçlük çekiliyorsa, cumhuriyet savcısının yazılı emri üzerine, bu süre, dört gü­
ne çıkarılmaktadır. Bu sürede de soruşturmanın tamamlanmayacağı ortaya çıktığı takdirde, cum­
huriyet savcısının talebi, sulh hâkiminin kararıyla bu süre sekiz güne çıkarılmaktadır. Bu iki 
hal de, istisnaî haldir; asıl kaide, sanıkların 24 saat içerisinde hâkim önüne çıkarılmasıdır. 

Yukarıda da söylediğim gibi, Türkiye'nin içerisinde bulunduğu terör olayları nedeniyle, 
Geza Muhakemeleri Usulü Kanununun bazı maddelerinin, devlet güvenlik mahkemelerinin gö­
revine giren suçlarda uygulanmayacağını belirtmiştim. Devlet güvenlik mahkemelerinde de asıl 
kaide, eskiden olduğu gibi, sanıkların 48 saat içiresinde hâkim önüne çıkarılmalarıdır; en fazla 
onbeş gün içerisinde ise mutlaka hâkim önüne çıkarılacaklardır. 

Olağanüstü hal, istisnaî bir kaidedir; inşallah, önümüzdeki günlerde, Yüce Meclisin hu­
zurunda bunu da kaldırmanın bahtiyarlığını yaşayacağız, tşte, bu olağanüstü hal uygulanan 
bölgelerde bu süreler iki kat uygulandığı için, en uzun süre olan otuzgün, bu kürsüden hitap 
eden değerli hatipler tarafından, her vesileyle, sanki Türkiye'de gözaltında bulundurulma sü­
resi otuz gün imişçesine anlatılması, iyi niyetle bağdaşmamakta ve Ceza Muhakemeleri Usulü 
Kanununun getirdiği değişikliklere gölge düşürülmek, demokratikleşme yönünde atılan adım 
engellenmek istenmektedir. 

Benden evvel konuşan arkadaşlarım da belirttiler, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunda 
yapılan değişiklikler demokratikleşmenin öncüsüdür; Sayın Demirel'in söylediği gibi, kapının 
tokmağıdır; 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu kadar önemli gördüğümüz, demokratikleşmenin di­
ğer halkalarını oluşturacak olan ve gecikmeye meydan vermeden, öncelikle çıkarılması gere­
ken "Avukatlık Kanunu", "Adlî Kolluk Kurulmasına Dair Kanun", "İnfaz Kurumlarının Ye­
niden Düzenlenmesine Dair Kanun" bir an önce Türkiye Büyük Millet Meclisi gündemine ge­
tirilmelidir; çünkü, bu kanunlar çıkarılmadan, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunundan bekle­
nen amacın gerçekleştirilemeyeceği ve iyi niyetimizin saptırılacağı inancındayız. 

Hâkimler ve savcılarımız için hazırlanmakta olan ayrı bir personel kanunu için yapılan 
. çalışmalar hızlandırılmalıdır. Hâkim ve savcılarımız, devlet memurlarından ayrı bir statüye ka­

vuşturulmalıdır. 
Yargıtayın yükü çoğalmış, içtihat mahkemesi olmaktan çıkmıştır. 
İstinaf mahkemelerinin kurulması zaruret haline gelmiştir. 
Türkiye'nin aşması gereken borakratik muameleler, yargıyı da kıskacı altında tutmakta­

dır. Yargılama sırasında katı kurallar halinde uygulanan bürokrasi asgarî düzeye indirilmeli; 
bu konuda yeniden usul yasalarında değişiklik yapılmalıdır. 

Örnek olarak, bir nafaka davasında, kendisinden nafaka istenen bir baba, hiçbir geliri 
bulunmadığını belirtmesine ve davacı eş de, eşinin hiçbir geliri bulunmadığını bildirmesine rağ­
men, iddia ve savunmada yer almadığı halde, mahkemelerimizce, gelir durumunun tespiti için 
zabıtaya müzekkere yazılmakta ve tatbikatta da, nafaka istenen, örneğimizdeki baba, karakola 
çağrılarak, beyanı zapta geçirilip, mahkemelere gönderilmektedir. 

Mahkemeler, kendi huzurundaki bu beyanı dikkate almayıp, âdeta, zabıta tarafından tu­
tulan zabıtlara itibar etmekte ve bu zabıtların mahkemelere gelmesi de uzunca bir zaman aldı­
ğından, birçok duruşmanın ertelenmesine sebebiyet verilmekte; nafaka davası gibi birçok da­
va, yıllarca, mahkemelerimizde sürmektedir. 
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Özel hukuku ilgilendiren konularda, tarafların iddia ve savunmaları dikkate alınarak, ön­
celikle insanın beyanına inanılarak, konu, süratle neticelendirilmelidir. Bu konularda etkin ça­
lışmalar yapılarak, yargıya işlerlik kazandırılmalıdır. 

Sayın Başkan, sayın milletvekilleri; hukukun üstünlüğünü sağlamak, tüm işlem ve eylem­
leri yargının denetimine sunmakla mümkündür. Kendisine böylesine bir işlev tanınan yargının 
tümüyle yansız olması ve hâkimin ve savcının yasalara ve vicdanına göre karar vermesi, ödün 
verilmez bir gerekliliktir., -

Yargı bağımsızlığı ve hâkim güvencesi konularında, Anayasamızda ve ilgili yasalarımızda 
noksanlıklar bulunmaktadır. Gerek bizden önceki hükümet, gerekse bizim zamanımızda, ya-
salarımızdaki bu noksanlıklardan kaynaklanan, hâkim ve savcı atamalarında taraf tutulduğu 
iddiaları, giderek çoğalmaktadır. 

Özellikle, 7 kişiden oluşan Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun başkanının, siyasî oto­
ritenin bir temsilcisi olan Adalet Bakanı olması; ayrıca, kanun gereği, Bakanın direktifleri doğ­
rultusunda görev yapmakla yükümlü Müsteşarın, bu Kurulun üyesi bulunması ve bu Kurulun 
bağımsız bir sekreteryastnın bulunmaması sakıncalar doğurmakta ve Yüksek Kurulun taraf­
sızlığını âdeta gölgelemektedir. 

Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun bağımsız bir yapıya kavuşturulması için gerekli 
Anayasa değişikliğiyle birlikte, atamalarda taraf tutulduğu iddiaları da sona erdirilmiş olacaktır. 

Hazırlanan ve henüz komisyonlarımıza dahi gelmemiş bulunan Avukatlık Kanunu deği­
şikliğiyle baroların ve Barolar Birliğinin siyasî-iktidarların vesayetinden kurtarılması, savun­
manın güçlendirilmesi, avukatlık stajının daha verimli hale getirilmesi sağlanmalıdır. 

BasınYasasında, basın özgürlüğünü kısıtlayan ve zedeleyen antidemokratik hükümler bir 
an önce kaldırılmalı, vatandaşlarımızın gerçekleri öğrenme ve haber alma hakları güvence altı­
na alınmalıdır. 

Türkiye Büyük Millet Meclisinin gündeminde bulunan Çocuk Mahkemeleri Kanunu de­
ğişikliği bir an önce çıkarılmalıdır. 

Yapılan bütçeyle sağlanan ödenekler yetersizdir. Bu durumda, diğer yıllarda görülen, teb­
ligat işlemlerindeki aksamalar, keşiflere götürülen bilirkişilere ödenemeyen Ücretler, ödeneme­
yen araç ücretleri, yeniden, sızlanmalara neden olacaktır; mahkemelerdeki hâkim kadroları dol­
durulamayacak, yeni adalet'binaları yapılamayacaktır ancak, sağlanan ödeneklerin yerinde, 
zamanında ve isabetli şekilde kullanılması sayesinde darboğazın aşılacağı inancındayız. Bu ko­
nuda Sayın Adalet Bakanına inancımız da sonsuzdur. 

Ülkemizin her köşesinde büyük özveriyle çalışan adalet camiamıza, 1993 yılı bütçesinin 
hayırlı ve uğurlu olmasını diliyor; Yüce Meclisinizi saygıyla selamlıyorum. (DYP ve SHP sıra­
larından alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Öğütcan. 
Sayın milletvekilleri, bu suretle, Adalet Bakanlığı 1993 malî yılı bütçesi üzerinde siyasî parti 

grupları adına yapılan konuşmalar tamamlanmış bulunmaktadır. 
Şimdi, şahsı adına, bütçenin lehinde, Diyarbakır Milletvekili Sayın Sedat Yurtdaş'a söz 

veriyorum. 
Sayın Yurtdaş?.. Yok. 
O halde, Adalet Bakanı Sayın Seyfi Oktay; buyurun Sayın Bakan. (SHP ve DYP sıraların­

dan alkışlar) 
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ADALET BAKANI M. SEYFİ OKTAY (Ankara) — Sayın Başkan, değerli milletvekili 
arkadaşlarım; Adalet Bakanlığı 1993 malî yılı bütçesinin görüşülmesine başlanmış olması do­
layısıyla, siyasî partilerin grup temsilcilerini ve değerli milletvekillerimizi, şahsım, Bakanlığım 
ve tüm adlî ve idarî yargı mensupları adına, içten saygılarımla selamlıyorum. 

Bakanlığın bütçesiyle ilgili olarak yapılan çok düzeyli eleştirilere, objektif ve açık değer­
lendirmelerle dilek ve temennilere teşekkürlerimi sunuyorum. Yapılan bu eleştiriler ve değer­
lendirmeler, önümüzdeki yıl içinde, özenle dikkate alınacak ve çalışmalarımızda yol gösterici 
olarak kabul edilecektir. Gerçekten, değerli konuşmacılar, yargının sorunlarına çok bilinçle, 
çok vukufla, çok ciddiyetle eğildiler, çok yararlanılacak konuşmalar yaptılar; tekrar, teşekkür­
lerimi ve saygılarımı sunuyorum. ' 

Değerli arkadaşlarım, iktidarımızın bir temel metni olan koalisyon protokolünün belli hü­
kümlerini yeniden anımsatmak suretiyle sözlerime başlıyorum. Bu koalisyon protokolünde şu 
ana hükümler yer alıyor : Günümüz çağdaş devleti, hukukun üstünlüğünü özüne sindirmiş, 
hukuk kurallarından meydana getirilmiş bir düzenle eşanlamlıdır. Bu itibarla, bir devlette, uy­
gar bir hukuk düzeni ve kişinin hak ve özgürlüklerini her türlü zedelenmeden koruyacak güçlü 
ve etkin bir adalet uygulaması varsa, o toplum, mutlu ve çağdaş bir toplum olmaya aday de­
mektir. Hukuk devletinde, devlet de dahil, toplumdaki her güç, hukuka bağlıdır. Demokrasi 
ise, halkımıza, çağdaşlaşmak ve ilerlemek için, hava ve su kadar gerekli bir şeydir. • 

Artık, dünya değişmekte, koşullar değişmekte, kurumlar ve kurallar değişmekte; yeni gö­
rüşler, yeni yapılar, yeni düşünceler oluşmakta, bunların yansıması sonucu Avrupa, hatta dün­
ya, yeni yapılanmaya gitmektedir. Bu doğrultuda oluşan yeni görüş ve düzenler; bu ülkelerin 
iç hukuklarında, yeni uluslararası antlaşma ve sözleşmelerin oluşmasına, yeni hukuk sistemle­
rinin doğmasına, yeni temel hak ve özgürlüklerin doğmasına, hukuk ve demokrasi alanında 
yeni evrensel ilkelerin doğmasına neden olmaktadır. 

Hükümet Programında ise, özetle, "özgürlükçü, katılımcı ve her anlamda tam demokra­
tik rejim, Türk Milletinin, vazgeçilemez, feda edilemez, ödün verilemez yaşam tarzıdır" ifade­
leri yer almaktadır. . > 

İşte, gerek insan hakları bildirgeleri, gerek Avrupa insan Hakları Sözleşmesi ve yeni bir 
Avrupa için Paris Şartı doğrultusunda, Hükümetimiz, çağdaşlaşmayı, yeniden yapılanmayı, 
özgürlükçü ve çoğulcu demokrasiyi kurmayı; iç hukukumuzu, bu evrensel belgelere göre ve 
inşan haklarına dayalı bir biçimde düzenlemeyi ve demokratikleşmeyi amaçlamaktadır. Hü­
kümetimiz, bu konularda duyarlı ve içtenliklidir. Bunların gerçekleşmesi, ülkemizin, temel in­
san hak ve özgürlüklerini özümsemiş bir ülke olarak, insanlık camiasındaki onurlu yerini al­
masını sağlayacaktır. 

Hukuk sistemimizi ve iç hukukumuzu üyesi bulunduğumuz uluslararası bir camianın ön­
gördüğü standartlara uyarlamak zorundayız. 

Sayın Başkan, değerli üyeler; hem Avrupa Topluluğu gibi insan haklarına dayalı bir top­
luluğa katılmak, hem de antidemokratik ve çağdışı hükümleri taşıyan yasaları muhafaza edip 
uygulamak, artık imkânsız hale gelmiştir. Böylece iktidarımız, insan hak ve özgürlüklerine dayalı, 
hukukun üstünlüğü ilkesine bağlı, çağdaş, çoğulcu, katılımcı, özgürlükçü parlamenter demok­
ratik sistemi ülkemizde oluşturmak için azimli ve kararlı bulunmaktadır. 

Hukukun üstün ve bağlayıcı olmadığı yerlerde, demokratik kurumların sağlıklı işlemesi, 
hukuk ve demokrasinin evrensel ilkelerinin uygulama alanı bulması olası değildir. 
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İnsan hak ve Özgürlüklerinin güvence altına alınmasında, hukukun üstünlüğü ilkesinin 
devletin temel taşı yapılmasında, çağdaş, demokratik, laik, çoğulcu ve katılımcı parlamenter 
sistemin tüm kural ve kurumlarıyla yerleşip işlemesinde önemli adımlar atmamızın, buna göre 
de hukuk sistemimizde gerekli değişiklikleri yapmamızın zamanı gelmiştir. O halde, insan hak 
ve özgürlükleriyle hukukun üstünlüğü ilkesinin dayanağı ve koruyucusu, gecikmeyen, âdil, yansız, 
basit, şeffaf ,ve ucuz bir adaletle bu mekanizmayı çalıştıracak bağımsız yargı ve güvenceli yar­
gıç olacaktır. Bunların gerçekleşmesi durumunda ülkemiz, uluslararası camiada saygın yerini 
alacak ve ulusumuzun, bütün uygar demokratik ülke halklarına bahşolunan haklardan yarar­
lanması sağlanacaktır. 

İşte, bu siyasal seçenek ve hedefler doğrultusunda, demokratikleşme, yargının hızlandırıl­
ması, yargının yeniden yapılandırılması, yargı bağımsızlığı ve yargıç güvencesinin sağlanması 
temel ilkelerinin Türk insanına layık bir yere oturtulması için Bakanlığımda yoğun çalışmalar 
yapılmaktadır. Eğer yapılan çalışmaları nazarı dikkate alırsak, gerçekten kısa sayılabilecek bir 
dönem içinde bu çalışmaların önemli bir çoğunluğu yapılmış ve önemli sonuçlara ulaşılmıştır. 

Demokratikleşmenin önündeki en önemli sorunlardan biri, kuşkusuz, Anayasa sorunu­
dur. Biz, Anayasa sorununa, yalnız iktidarın sorunu olarak bakmıyoruz; bunu her zaman ifa­
de ettik, bu daha ziyade Büyük Millet Meclisinin sorunudur. Çünkü, biz anayasaları, ne siyasî 
bir iktidarın anayasası, ne de siyasî bir partinin anayasası olarak düşünüyoruz. Gerek 1961 Ana­
yasası/gerekse 1982 Anayasası, hep birer tepki anayasası olarak eleştirdiğimiz anayasaydı; Ar­
tık, yeni bir tepki anayasası oluşturmaktan mutlaka uzak durmak durumundayız. Yapılacak 
anayasa, tam anlamıyla, çeşitli toplum katmanlarının, çeşitli sosyal çıkar gruplarının ve siya­
sal partilerimizin Üzerinde uzlaştığı bir anayasa olacaktır. En sağdan en sola kadar her türlü 
düşünceye imkân verebilecek ve her türlü düşüncenin, o çatı altında kendisini güvencede göre­
ceği bir anayasal sistem hazırlamak zorundayız. 

Bu konuda, Sosyaldemokrat Halkçı Partinin ve Doğru Yol Partisinin yani Koalisyon orta­
ğı olan iki partimizin, seçimlerden önce uzunca bir dönem içerisinde yaptıkları çalışmalar var­
dır. Bunlar, elbetteki birer öneri mahiyetindedir ve birer hazırlıktır. Şimdi, iki partimiz bir ara­
ya gelmek suretiyle, önceki hazırlıklarını bir sentez halinde birleştirme ve bütünleştirme çalış­
maları içerisindedirler. Tabiî ki, daha sonra, bu çalışmaların sonucu, diğer siyasal partilerimi­
ze ve kamuoyuna sunulacak ve ondan sonra gerekli anayasal çalışmalar, belirttiğim sistem içe­
risinde, elbetteki, devam edecektir. Bu konuda Yüce Meclisimize başarılar diliyorum ve ayrıca 
diliyorum ki, böylesine yeni, üzerinde uzlaşabildiğimiz ve ülkemizi çağdaş demokratik doğrul­
tuda yapılandırmaya imkân verecek böyle bir anayasayı bu Meclis kabul edebilsin, gerçekleşti-
rebilsin. 

Değerli arkadaşlarım, çalışmalarımızı birkaç başlık altında toplamak istiyorum ve değerli 
konuşmacıların konuşmalarını, eleştirilerini ve özlemlerini de dikkate almak suretiyle çalışma­
larımız hakkında bilgi sunmak istiyorum. 

Ülkemizin bugün en önemli sorunu, adaletin hızlı çalışmaması konusundaki rahatsızhğı-
mızdır, sorunumuzdur. Bu konuda herkes mutabakat halindedir. Adalet hızlı yürümüyor. 

Bakanlık olarak, göreve geldiğim ilk andan itibaren, adaletin hızlandırılması çalışmaları­
na hemen ilk aşamadan itibaren başlamış bulunuyoruz ve bu konuda çok ileri bir aşamaya 
geldik, hazırlıklarımız ileri aşamalara ulaştı. 
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Adaletin hızlandırılması çalışmaları, gerçekten ilk bakışta belki kolay sanılabilecek bir ça­
lışma; ama bu çok soyut bir konu, çok kapsamlı bir konu, çok boyutlu bir konu. Mademki 
ülkemizin en önemli sorunlarından birisidir; biz de, adaletin hızlandırılması çalışmalarına yo­
ğunluk vermek suretiyle, bu çok kapsamlı ve çok boyutlu konuyu çözümlemek için cesaretle 
sorunun üzerine yürüdük. 

Şunu hemen ifade edeyim ; Çalışmalarımız, olabildiğince geniş katılımlarla yapılmakta­
dır. Bakanlığımızda yapılan çalışmalar, sadece Bakanlık mensuplarımızdan ve birkaç kişiden 
teşekkül eden komisyonlar tarafından değil, tüm ilgili kurumların, kuruluşların ve bu konuda 
birikimi olan bütün insanların olabildiğince katılımını sağlamak suretiyle gerçekleştirilmektedir. 

Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuzun değişikliğiyle ilgili tasarının hazırlanışında da 
bu yöntemi uyguladık. Bu çalışmalarımıza, bilim çevreleri katıldı, üniversiteler katıldı, barola­
rımız katıldı; Barolar Birliği temsilcileri katıldı ve gerçekten bununla ilgili olan tüm kurum 
ve kuruluşların temsilcileri katıldı. 

Burada da aynı çalışmayı gerçekleştiriyoruz ve adaletin hızlandırılması çalışmalarıyla ilgi­
li olarak bugün 24 adet komisyon oluşturmuş bulunuyoruz. Bu komisyonlarda, Yargıtay, Da­
nıştay, barolar, üniversiteler ve diğer kurum ve kuruluşlarla ilgili temsilciler görev almışlardır 
ve kendilerine huzurlarınızda teşekkür ediyorum; ülkenin bu önemli sorununda, bize, olabil­
diğince yardımcı olmaktadırlar. 

Adaletin hızlandırılması çatışmaları, gerçekten çok boyutlu bir konudur. Bu konuda çok 
çeşitli sorunları birlikte çözmek zorundayız. Söndürğümüz çalışmaları şu başlıklar altında ifa­
de etmek istiyorum : 

Her şeyden evvel, yargı teşkilatımızı yeni baştan gözden geçiriyoruz. Yargıtay, Danıştay 
ve mahallî mahkemelerimiz yeni baştan gözden geçirilmekte; mahkemelerimiz görev ve yetki 
alanları yeniden belirlenmekte ve bu arada -bir arkadaşımızın, artık istinaf mahkemelerinin 
(üst mahkemelerin) kurulması dileği vardı- üst mahkemelerin kuruması da bu çalışmalar içeri­
sindedir. Bu konudaki çalışmalar son aşamaya gelmiş bulunmaktadır. 

Adaletin hızlandırılmasıyla ilgili çalışmalarımızın ikinci bölümü olarak, tüm usul yasala­
rımız, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuz, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanunumuz, tdarî 
Yargılama Usulü Kanunumuz yeni baştan gözden geçirilmektedir. Bu çalışmalar da olabildi­
ğince ilerlemiş bulunuyor. 

Bunların yanında, Bakanlığımızda, yargıyı tıkayan 300 kadar kanun saptanmıştır. Bu 300 
kanun, bir bir elden geçirilmektedir. Değerli konuşmacıların burada belirttikleri Çek Kanunu, 
Trafik Kanunu, vergi kanunları ve buna benzer yargıyı tıkayan kanunlar da bu 300 kanun içe­
risinde bulunmaktadır. 

Değerli arkadaşlarım, yargının hızlandırılması konusunda önemli bir çalışma da, hâkini 
ve savcılarımızın ve adliye mensuplarının ekonomik ve sosyal koşullarının iyileştirilmesine iliş­
kindir. 

Bugün, 2 700 kadar hâkimve savcı açığımız var. işin gerçeğinde ne kadar hâkim ve savcı­
ya ihtiyacımızın olduğunu anlamak bakımından, arkadaşlara bir inceleme yaptırdım. Bu 2 700 
hâkim ve savcı açığı, mıevcut kadrol armuzdaki açıktır; ama, "acaba genelde ne kadar hâkim 
ve savcıya ihtiyacımız var?" diye bir çalışma başlattım ve bunun sonucunu aldık. 1981 yılında, 
o zamanki Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu, bu konuda bir kıstas koymuş; "350 iş için 
bir ağır ceza mahkemesine, 800 iş için bir asliye ceza mahkemesine, 750 iş için bir asliye hukuk 
mahkemesine ihtiyaç vardır" deniyor. 
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tşin gerçeği, o gün oluşturulmuş bulunan bu kriter, dünya standartlarına göre çok fazla, 
ama, bizim bu ölçüyü dikkate almak suretiyle yaptığımız hesaba göre, mevcut mahkemeleri­
mize 1 768 yeni mahkeme eklememiz gerekli. 

Değerli arkadaşlarım, hâkimlik ve savcılık mesleğini cazip hale getirmezsek, onun ekono­
mik ve sosyal koşullarını en üst düzeye getirmezsek, hâkimlik ve savcılık mesleğine ayrıcalık 
tanımazsak, onu diğer kurum ve kuruluşlarla eşdeğerde tutarsak, bu işi çözmemiz mümkün 
değildir. , 

Arkadaşlarımız hâkim adayları için sınav yaptılar; oradan, hâkim adaylarına, "neden hâ­
kimlik, savcılık mesleğini tercih ediyorsunuz?" diye soruyorlar; birçokları, çok üzüntüyle ifa­
de ediyorum, "başka iş bulamadım, onun için tercih ediyorum" diyor veya birçoğu da, "avu­
katlık yapmak için gerekli sermayeyi bulamadığımdan" diyor. 

Düşünün ki, fakültelerimizden mezun olan gençlerimizin çok yetenekli olanları, başka mes­
lekleri seçiyorlar, başka iş alanlarını seçiyorlar. 

Gerek kaliteyi yükseltmek ve gerekse bu boşluğu doldurmak açısından hâkim ve savcıları­
mızın ekonomik ve sosyal koşullarının mutlaka iyileştirilmesi gereklidir. Bu konuda yaptığı­
mız çalışmalar da son buldu; hazırlamış olduğumuz taslak görüşlere sunuldu, o görüşler de 
peyderpey gelmiş durumda ve en kısa süre içerisinde bu taslağı Bakanlar Kurulunun tetkikine 
sunacağım. 

Adaletin hızlandırılmasını ilgilendiren konular yalnızca bu kadar mı? Daha birçok soru­
larımız var. Değerli arkadaşlara her şeyi açıklıkla söylemek gerekli. Adaletin sorunları gerçek­
ten büyük. 

Bugün, yurdumuzda, halen, çalışan 813 tane adliye teşkilatımız var. Ayrıca, yine, Yüce 
Meclisin kararlaştırdığı üzere, 183 ilçede daha adalet teşkilatı kurulması gerekli. Bu, yaklaşık 
bin adet teşkilata rağmen, maalesef, Adalet Bakanlığına ait, müstakil, bağımsız ve normal öl­
çüler içerisinde olan; yani, adalet hizmetlerinin normal yürütülmesine imkân verebilecek, yal­
nızca 61 bina var. 

Lojman sorunu yine öyle. Bugün 3 600 civarında lojmana ihtiyacımız var. 
Şöyle, geçmiş onbeş yirmi yıla ve bu onbeş yirmi yıllık sürede Adalet Bakanlığına ayrılan 

ödeneklere bakıyoruz; bunların hepsi nispet olarak aynı olduğunu yatırımlar için de aynı oldu­
ğunu görüyoruz. Maalesef, bu dar bütçe imkânları içerisinde, ihtiyaçlar olabildiğince artmış 
ve imkânlar çok gerilerde kalmıştır. 

Bugüne kadar adalet içerisine teknik girmemiş, tşte, "by-pass" denen yasayla bir Teknik 
Daire Başkanlığı oluşturduk; bu Teknik Daire Başkanlığı, ihtiyaçlarımızı tespit edecek. 

Şunu ifade edeyim. Bugüne kadar, Adalet Bakanlığında, olaya makro düzeyde bakıp, bir 
planlama yapacak ve bu planlama çerçevesinde ihtiyaçların giderilmesini sağlayacak bir birim 
maalesef yoktu. Nerede bir savcı ihtiyaçla karşı karşıya kalmış, o savcı, o ihtiyacın zorlaması 
sonucu Bakanlığa başvurmuş ve Bakanlık da, sadece, bu ihtiyaçları, Maliye Bakanlığına, Dev­
let Planlama Teşkilatına bildirmiş; ama, onlar da, klasik anlayış içerisinde, bütçe imkânlarını 
dikkate alarak "ancak şu kadar verebiliriz" demek suretiyle, on istendiyse, ancak bir tane ve­
rebilmiştir. 

Bu şekliyle, bu işleyişle ve bu anlayışla, adaletin sorunları olabildiğince büyümüştür. Bu­
nu, herhangi bir dönemde, iktidardaki herhangi bir partinin Adalet Bakanlığıyla ilgili icraatı­
nı eleştiri olsun diye söylemiyorum. Adalet, hepimizindir ve herkesin ihtiyacıdır. Geçmiş 
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onbeş yirmi yıllık zaman dilimini dikkate aldığınız zaman, Adalet Bakanlığına ayrılan öde­
nekler nispet itibariyle, hemen hemen bir arpa boyundan az veya fazla olmuştur. 

İkinci konu, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuzla ilgilidir. Değerli arkadaşlarımız, 
Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunumuza değindiler. Evet, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu­
muz tartışılıyor, konuşuluyor, eleştiriliyor. Ben, şahsen, bundan son derece mutluluk duyuyo­
rum. Elbette, reform niteliği taşıyan bir yasa böylesine tartışılacaktır, eleştirilecektir. Daha bir­
çok yönleriyle, gerek uygulamacılar, gerek bazı çevreler, bu yasanın getirdiklerini henüz tam 
anlamıyla özümseyememişlerdir. Bu doğal bir şeydir. Reform niteliği taşıyan bir yasa, elbette 
ki belli eleştirilere muhatap olacak ve belli bir süre içerisindeki işleyişle ancak, topluma mal 
edilebiecektir. 

Yalnız, şunu da ifade edeyim : Ceza kovuşturması konusuna, biz, tam anlamıyla bir bü­
tünlük içerisinde bakıyoruz. Güvenlik görevlisi polisimizin "buyurun, sizi karakola davet 
ediyorum" dediği andan başlamak üzere, hazırlık soruşturması, muhakeme aşaması, ondan 
sonra infaz ve infazdan sonra da hükümlünün yeniden topluma kazandırılması aşamasına ka­
dar olan bölümü, biz, bir bütün olarak ele aldık. Değerli arkadaşımız Sayın Yalçın öğütcan'ın 
belirttiği gibi, sadece belli bir noktada iyileştirme düşünmüyoruz. Bütün sistemi, ceza kovuş­
turması sistemini, şu belirttiğim çerçeve içerisinde tümüyle yenileştirmek ve yeni bir sisteme 
oturtmak istiyoruz. 

Eğer geçmiş dönemin noksanlıklarını sadece belli noktalarda düzeltmeyi amaçlarsanız, 
bundan reform çıkmaz. Biz bu anlayışla davrandık ve bu sistemi oluşturacak en önemli yasa 
olan Ceza Muhakemeleri Usulü Yasası değişikliği Yüce Meclisimizin hemen hemen ittifaka ya­
kın oylarıyla gerçekleşti. 

Bundan sonra çocuk mahkemelerine ilişkin hazırlığımız -ki, o da önemli bir reform 
tasarısıdır- huzurunuzdadır; sanıyorum, bütçeden sonra ele alınacak yasalardan bir tanesidir. 

Bunun yanında, adalet kolluğu yasa tasarımız, Ceza Muhakemeleri Usulü Yasamızın uy­
gulamasıyla son derece yakından ilişkilidir. 

Yine, Avukatlık kanunuyla ilgili tasarımız ceza kovuşturmasında önemli yeri olan bir ka­
nundur; noksanlıkları, fazlalıkları olabilir; tartışmanıza ve değerlendirmenize amadedir; el­
bette ki, değerlendirilerek, tartışılarak, daha mükemmel hale getirilerek huzurunuzda yasala­
şacaktır diye düşünüyorum. 

Yine, Ceza infaz Kanunuyla ilgili tasarı 190 maddelik hod bir kanun oldu; son derece re­
form niteliği taşıyan bir kanun. 

Süre kısalığı nedeniyle, bunları sadece ana başlıklarıyla sunuyorum. Huzurunuza geldi­
ğinde, daha geniş çapta bunları tartışacağız; daha evvelinde de, elbette, ki kamuoyuna sunaca­
ğız ve herkesin bilgisi olacak, değerlendirilecek, eleştirilecek, analiz edilecektir. 

Değerli arkadaşlarım, bütün bu çalışmalardan sonra, Koalisyon Protokolünde öngörülen 
ve öncelikle gerçekleştirilmesi gereken bu konulardan sonra; cumhuriyet döneminde yabancı 
ülkelerden alınmış olan tüm temel kanunlarımız, ana kanunlarımız (Medenî Kanunumuz, Borçlar 
Kanunumuz, Ceza Kanunumuz vb.) bir bir ele alınmak suretiyle gözden geçirilecek, eskimiş 
hükümler atılacak ve bunların yerine çağdaş normlar getirilecek, ülkemizde yaşama geçirilecektir. 

Değerli arkadaşlarım, her konu ancak huzurunuza geldiği zaman kapsamlı bir biçimde 
tartışma olanağımız var. İşin gerçeğinde, Adalet Bakanlığı olarak şu bir yıl içerisinde yaptığı­
mız hazırlıklar, normal dönemlerde pek öyle bir yılda gerçekleştirilmesi mümkün olmayacak 
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hazırlıklardır. Ülkemizde, gerçekten, hukukun temel sorunları, ana sorunları geniş çapta tartı­
şılmış, konuşulmuştur. Bu konuda geniş bir birikim vardır; bu birikimden yararlanmak sure­
tiyle ve olabildiğince de katılımı sağlamak suretiyle, bu hazırlıkları çok kısa zaman içerisinde 
gerçekleştirmiş bulunuyoruz. 

Şimdi, bir iki eleştiriye cevap vermek istiyorum. 
Değerli arkadaşlarım, atamalar konusunda benim yan tuttuğum ve bir kadrolaşma ger­

çekleştirdiğim -bu, zaman zaman sol kadrolaşma, zaman zaman da mezhepçi kadrolaşma diye 
nitelendiriliyor- iddia edildi. Tabiî, eleştirilerden üzülmemek gerekli, her türlü eleştiriye ama­
deyiz; ama, bu tür bir eleştiri, beni en çok üzen eleştiridir. Ben, hukuka inanan bir insan ola­
rak, adalete inanan bir insan olarak, adalete politikanın girmesi, adalete fesadın girmesi, ada­
lete olumsuzlukların sokulması, adaletin yozlaştırılması bir hıyanettir, bir ihanettir diye düşü­
nüyorum değerli arkadaşlarım. (SHP ve DYP sıralarından alkışlar) 

Çok global şeyler söyleniyor; kadrolaşma konusundaki bu ithamlar, somut olarak ifade 
edilmelidir. Adalet Bakanlığı kadrolarında, benim dönemimde, bizim Hükümetimiz dönemin­
de yapılan atamalar, bü kadrolara getirilen kişilerin durumu şöyledir : Daha önceki yönetim 
zamanında genel müdür muavini olan bir kişi, genel müdür yapılmıştır; işte, Ceza ve Tevkif 
Evleri Genel Müdürümüz; işte, Kanunlar Genel Müdürümüz, genel müdür muavini iken genel 
müdürlüğe atanmışlardır; işte, Ceza İşleri Genel Müdürümüz, genel müdür muavini iken ge­
nel müdürlüğe atanmıştır. Bakanlık dışından yaptığımız atama, yalnız 2 tanedir. Bakanlık dışı 
deyince yanlış anlaşılmasın, yine adliye camiasındandır bu kişiler. Bunlardan birisi Personel 
Genel Müdürüdür ve personel Genel Müdürümüzün sicili, herkesin tetkikine açıktır, incele­
mesine amadedir. Yargıçlık görevini gerçekten son derece onurla yapmış, son derece başarılı 
ve yargı camiasında böylesi bir sicile sahip olan az sayıdaki yargıçlarımızdan biridir. 

BAŞKAN — Sayın Bakan, bir dakika... 
Sayın milletvekilleri, program uyarınca çalışma süremiz dolmak üzeredir. 
Görüşmekte bulunduğumuz Adalet Bakanlığı bütçesiyle ilgili çalışmalar tamamlanıncaya 

kadar çalışma süresinin uzatılmasını oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... Kabul etmeyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

Buyurun Sayın Bakan. 

ADALET BAKANI M. SEYFt OKTAY (Devamla) — Değerli arkadaşlarım, hâkim ve savcı 
atamalarına bir göz atalım : 1 300 kadar hâkim ve savcımızın yükseltilmesi, yer değiştirmesi, 
atanması, görevlendirilmesi, yetkilendirilmesi işlemleri yapılmıştır bizim dönemimizde. 

Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu ile -giden Müsteşarımız döneminde- aramızda ihti­
laf çıkarılmak gibi bir girişimde bulunuldu; ama, Müsteşarımız ayrıldıktan sonra, Hâkimler 
ve Savcılar Yüksek Kurulumuza herhangi bir ihtilafımız veya görüş ayrılığımız kesinlikle ol­
mamıştır. 

Şunu da ifade edeyim : Yapılan bütün atamalar, yükseltmeler, yer değiştirmeler, savcı ata­
maları, bunların tümü, adalet tarihinde görülmemiş biçimde, Hâkimler ve Savcılar Yüksek Ku­
rulunun oybirliğiyle aldığı kararlarla yapılmıştır. 

Değerli arkadaşlarım, geçmiş dönemlerde hiç gerçekleşmemiş olan böylesine atamalar yar 
pılmıştır. Niye böyle olmuştur, neden oybirliğiyle olmuştur? Tabiî, belli kriterler, belli ölçüler, 
objektif değerler dikkate alınmak suretiyle bu atamalar gerçekleştirilmiştir ve ben bundan mut­
luluk duyuyorum. 
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Mutluluk duyduğum diğer bir konu da şudur : Bugüne kadar, benim partim, mensup ol­
duğum parti, şu veya bu tarzda, herhangi bir şekilde politik görüşle bir atama yapılması tale­
binde bulunmamıştır bana; bunu iftiharla ifade ediyorum. Olabildiğince objektif ölçülere, ob­
jektif kriterlere dayanılarak, objektif kriterler önde tutulmak suretiyle işlemler yapılmıştır. 

Diğer atamalara gelelim : Adalet Bakanlığında memur ataması dahil, hiçbir atama, Ada­
let Bakanının bizzat kendi imzasıyla oluşturduğu herhangi bir komisyon tarafından yapılma­
maktadır. Sınav komisyonları ya yasalarla belirlenmiştir veya yönetmeliklerle belirlenmiştir. 
Bizim dönemimizde de hiçbir yasa veya yönetmelik değişikliği gerçekleşmemiştir. Sınavı ya-

. panlar birinci sınıf hâkimlerdir. Uluorta ''Efendim, yan tutuluyor, yandaşlık yapılıyor" de­
mek suretiyle, birinci sınıfa ayrılmış ve tüm meslek yaşamını onurla geçirmiş olan insanlarımı­
za da, sanıyorum haksızlık yapıyoruz. 

Hâkim ve savcı alımında bir usulsüzlük olduğu uzun süredir ileri sürülen iddialar arasın­
daydı. Değerli arkadaşlarım, yapılan sınav benim dönemimde getirilmiş insanlar tarafından 
yapılmadı, tümüyle eski dönemin kadrosu tarafından yapıldı; ama şunu ifade edeyim, çok ob­
jektif ölçülere dayalı olarak yapıldı. Ben o arkadaşlarıma minnet duyuyorum, müteşekkirim 
ve huzurlarınızda teşekkür ediyorum kendilerine. Bu kadar yansız ve bu kadar objektif bir sı­
nav, belki de hiç görülmemiştir. Ayrıntıya girmek ve huzurunuzda, geçmiş sınavlarda neler ol­
duğunu yinelemek istemiyorum. Bizim dönemimizde tamamen objektiflik içerisinde yapılmış­
tır sınavlar ve tamamen kişinin hukuk nosyonunun olup olmadığı yönünde tespit yapmak ama­
cıyla ve o doğrultuda gerçekleştirilmiştir. 

. BAŞKAN — Sayın Başkan, sürenizi 6 dakika aştınız, toparlamanızı rica ediyorum. 

ADALET BAKANI M. SEYFİ OKTAY (Devamla) — Teşekkür ediyorum ve hemen to­
parlıyorum Sayın Başkanım. . 

Bir başka arkadaşımız tarafından da, Yargıtay Başkanımızla da kavgalı olduğumuz, ters 
düştüğümüz ifade ediliyor. 

Farklı görüşlere sahip olmak, kavgalı olmak anlamına gelmez herhalde değerli arkadaşla­
rım. Yargıtay Başkanımızın, elbetteki belli görüşleri vardır ve tabiî ben, o görüşlerin birçoğuna 
katılmamışımdır. Bunu kavga olarak nitelendirmek doğru bir şey değildir. 

Mesela, Yargıtay Başkanımız, "Yasama Organı, benzer yasayı, yasama prosedürüne uya­
rak yeniden çıkarabilir. Anayasa asla buna engel değildir ve bunu mutlaka yasama-yargı çatış­
ması ve çekişmesi yolunda yorumlamamak gereklidir" diyor. Yani demek istiyor ki, Anayasa 
Mahkemesi bir kanunu iptal .ettikten sonra, aynı kanunu Meclis yeniden yasalaştırabilir. 

Ben, şahsen buna katılmıyorum, katılamıyorum; mümkün değil, benim anlayışıma sığmı­
yor bu düşünce. Eğer farklı düşünüyorsak, bu, kavga mıdır acaba? 

Yine Yargıtay Başkanımız,' 'Devletin görevi, elbette devletin ülkesi ve milletiyle bölünmez 
bütünlüğüne, üniterliğine, vatandaşlarımızın, başta yaşama hakkı olmak üzere, temel hak ve 
özgürlüklerine yönelik saldırıları durdurup, faillerini süratle cezalandırmak ve terörün kökü­
nü kazımaktır. Devletin bu yolda, en azından, teröristlerin kullandıkları vasıta ve yöntemleri 
kullanması, demokratik hukuk devleti kurallarına tamamen uygundur" diyor. 

Teröristin yöntemini kullanmak, şahsen benim bir hukuk adamı olarak benimseyebilece­
ğim bir konu değildir. Hele hele bizim İktidarımız, terörle, hukuk devleti ilkeleri içerisinde, 
demokratik, kurallar içerisinde mücadele edeceğini belirtmiş ve bu şekilde onay almıştır bu Yüce 
Meclisten. 
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Daha katılmadığım birçok görüşleri var; ama zaman bittiği için tek tek sunmak istemiyo­
rum, zaman bitti. 

Şunu ifade etmek istiyorum : Yoğun biçimde, demokratikleşme konusunda Bakanlığımız­
da çalışmalar var. Bu çalışmalar büyük katılımla yapılmakta ve herkese açıktır. 

Bir başka hususu da ifade etmek istiyorum : Benim Bakanlık dönemimde -sanıyorum, 
bu hiçbir dönemde olmayacaktır- adalete hiçbir şekliyle politika sokulmayacaktır. Adaletin yoz-
laştırılmâsına sebebiyet verebilecek hiçbir eylem ve işlemin içerisinde beni hiçkimse göremeye­
cektir değerli arkadaşlarım. Bunu, bütün çalışmaları açık, hepinizin huzurunda olan bir Ba­
kanlık olarak, her türlü tetkike, her türlü araştırmaya açık bir Bakanlık olarak rahatlıkla ifade 
ediyorum. Umuyorum ki, önümüzdeki dönem içerisinde, yargının sorunlarına ilişkin Anayasa 
maddeleri öncelikle ele alınacak ve özellikle Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu yapılanması, 
çağdaş bir yapılanmaya dönüştürülecek ve yargı bağımsızlığı ve yargıç güvencesini sağlayabile­
cek bir düzenleme oluşturulacaktır. 

Bunun yanında, diğer yasal çalışmaları -kısaca anlattığım gibi- biz hazırlayıp, huzurları­
nıza en kısa zamanda getireceğiz. 

Bütçemizi eleştirerek, analiz ederek, değerlendirerek önemli katkılarda bulunan değerli 
konuşmacılara teşekkürlerimi sunuyor ve bütçemizin, tüm ülkemize ve adliye camiasına yarar­
lı olmasını, hayırlı olmasını diliyor, Yüce Meclisi en içten duygularımla, saygılarımla selamlı­
yorum, teşekkür ediyorum. (SHP ve DYP sıralarından alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Adalet Bakanlığı bütçesi üzerinde şahsı adına, aleyhinde, İstanbul Milletvekili Sayın Mustafa 

Baş, buyurun. 

MUSTAFA BAŞ (İstanbul) — Sayın Başkan, kıymetli milletvekili arkadaşlarım; sözleri­
me başlarken hepinizi hürmetle selamlıyorum. 

Bendeniz, cezaevleriyle ilgili görüşlerimi arz etmek üzere söz almış bulunuyorum. Türki­
ye'de cezaevleri, genelde, içerisinde bulunan tutuklu ve mahkûmların yaşadığı şartlar itibariy­
le gündeme gelir ve zaman zaman tartışmalara sebep olur. Konuşmamda, bir başka açıdan bu 
meseleye bakmak istiyorum ve Özellikle istanbul'da Bayrampaşa Cezaevinden bahsetmek isti­
yorum, Toptaşı Cezaevinden bahsetmek istiyorum. 

Bilindiği gibi, Türkiye'de 2 000 civarında tutuklu ve mahkûmun ve de 1 000 civarında per­
sonelin bulunduğu Bayrampaşa Cezaevi, en kalabalık cezaevlerinden birisidir. Dolayısıyla, za­
man zaman iç ve dış problemlerle karşı karşıya kalmaktadır, tç problemlerden bir tanesi, yeter­
li olmayan emniyet ve yeterli olmayan mimariden dolayı, cezaevi içerisinde bir spor salonu Ve 
mescit olmasına rağmen, adî suçlularla, terör suçluları arasındaki emniyetsizlikten dolayı, bu 
mescit hizmete kapalıdır ve her ikisinin de kapıları kaynaklanmış ve kapatılmış durumdadır. 
Yumuşak bir zemin üzerinde yapıldığı için, zaman zaman tünel kazmalar ve firarlar geçmişte 
sözkonusu olmuştur. 

Hızlı şehirleşme ve de yanlış imarın neticesinde, esasen kuruluşunda şehir dışında olması­
na rağmen, şu anda şehir merkezinde kalmıştır; çevre sakinlerini rahatsız etmektedir. Geçmiş­
te, çıkan olaylarda mermiler, hemen bitişiğindeki evlerin duvarlarına isabet etmiş, bugün bile 
bu mermilerin duvarlarda izleri görülmektedir. 

Yine, geçen aylarda Toptaşı Cezaevinde çıkan iş problemleri, halk pencerelerinden ve bal­
konlarından izlemiş, emniyet kuvvetleri halkın balkonlardan, pencerelerden içeri girmesini ikaz 
etmiştir. Bu durumda cezaevinin konum itibariyle yerini göstermektedir. 
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Ayrıca, trafik noktasından bu iki cezaevi büyük bir sıkışıklığa sebep olmaktadırlar. Ceza­
evi çıkışında zaman zaman meydana gelen kazalar, can ve daha ziyade mal zayiatına sebep 
olmaktadır ve bu da psikolojik olarak, hem içeridekileri hem de dışarıdakileri etkilemektedir. 

Cezaevlerinden maksat, ıslahtır; ıslah, teşhirle mümkün değildir; hem içeridekiler, hem 
de dışarıdakiler tedirgin olmaktadırlar. Bayrampaşa Cezaevinin büyük duvarlarının hemen dir 
binden anaarter trafik yolu -minibüs hattı geçmektedir. Her gün onbinlerce insan siyah duvar­
ların önünden geçip, etkilenmektedir. 

Siyasî sebepler vardır; 1973, 1983 genel seçimlerinde 1983 mahallî seçimlerinde, 1986 ara 
seçimlerinde, 1987 genel seçimlerinde, 1989 mahallî seçimlerinde ve geçen seçimlerde bütün 
siyasî partiler bölge halkına söz vermişlerdir. Bu söz, iki anlam ifade etmektedir : Bütün siyasî 
partiler bu sözü verdiğine göre, bu cezaevinin buradan bir an önce taşınmasında herkes ittifak 
halindedir. Halka oy almak için söz verildiğine göre, halk bu konuda ne kadar tedirgin olduğu­
nu göstermektedir. 

Bu cezaevinin, buradan kaldırılması için, Parlamentoya ilk geldiğimizde bir gündem dışı 
konuşma yaparak gündeme getirmiştim; geçen yıl Çevre Bakanlığı bütçesinde çevre noktasın­
da gündeme getirmiştim; ama bu seneki Adalet Bakanlığı bütçesinde, maalesef bu cezaevinin 
taşınıp başka bir yere yerleştirilmesi için hiçbir ödenek ayrılmamış; öyle bir ödenek gözükmüyor. 

Esasen, şehir dışında, eğitim imkânları olan, mahkûmların maddî ve manevî yönden ge­
lişmesini sağlayabilecek spor tesisleri, kütüphaneleri, camileri ve de diğer sosyal tesisleri olan 
çok modern bir cezaevi yapılabilecek zenginlikte araziler vardır. Onun için, bütçede bununla 
ilgili bir ödeneğin ayrılmadığını ve bir yeni cezaevinin yapılmayacağının gözükmesi bizi üz­
müştür. Sayın Bakanlığımızın bu konuda bir an önce tedbir almasını arzu ediyorum. 

tkinci bir konu : Sayın Bakan biraz önce çok güzel dilek ve temennilerde bulundular, ol­
ması gereken şeyleri söylediler, hâkim ve savcı adaylarıyla ilgili yapılan sınavdan da bahsettiler. 

Bilindiği gibi, bu sınav yapıldı. Sayın Bakanın ifadesine göre, sınavı birinci sınıf hâkim­
lerden müteşekkil bir komisyon yaptı; daha sonra da, sınavı kazanamayanların birkısmı itiraz 
etti, itiraz edenlerin hepsi yeniden göreve başlatıldı. 

Bir milletvekili arkadaşımız, Sayın Bakana yazılı olarak bir soru sormuştu; Sayın Bakan 
cevabında, "Evet, itirazları aynı komisyon değerlendirerek haklı buldu" diyor. 

Bu birinci sınıf hâkimlerden'kurulu komisyon bir sınav yapıyor, sonra da bir kısmı kaza­
namıyor; ama kazanamayanlardan itiraz edenlerin hepsi kazanıyor! 

Bu durum, birinci sınıf hâkimler komisyonuna gölge düşürüyor Sayın Bakan. (RP sırala­
rından alkışlar) 

Bu insanlar, şayet itiraz etmeseydi, hakları ne olacaktı? Belki itiraz etmeyenlerin içerisin­
de de, esasen kazanmayı hak edenler de vardır. Burada bir şeyler var... (SHP sıralarından gü­
rültüler) 

Saygılar sunuyorum. (RP sıralarından alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Baş. 
Sayın milletvekilleri, Adalet Bakanlığı 1993 malî yılı bütçesi üzerindeki görüşmeler tamam­

lanmış bulunmaktadır. 
Bütçenin bölümlerine geçilmesini oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... Etmeyenler... 

Kabul edilmiştir. 
Bölümleri okutuyorum : 
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7. —Adalet Bakanlığı1993 Malî Yılı Bütçesi, 

A — CETVELİ 

Prog. 
kodu A ç ı k l a m a Lira 

. 101 Genel Yönetim ve Destek Hizmetleri 239 261 000 000 
BAŞKAN — Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

111 Yargılama İşleri 2 355 682 000 000 
BAŞKAN — Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

112 Hükümlülerin Eğitimi, Cezalarının İnfazı ve Tutukluların 
Muhafazası 1 739 342 000 000 
BAŞKAN — Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

113 Resmî Bilirkişilik Hizmetlerinin Yürütülmesi 82 304 000 000 
BAŞKAN — Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

114 Yüksek Seçim Kurulu 140 011 000 000 
BAŞKAN — Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

900 Hizmet Programlarına Dağıtılamayan Transferler 312 348 000 000 
BAŞKAN — Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

TOPLAM 4 868 948 000 000 
BAŞKAN — Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Adalet Bakanlığı bütçesinin bölümleri kabul edilmiştir. 

2. — Adalet Bakanlığı 1991 Malî Yılı Kesinhesabı 
BAŞKAN — Adalet Bakanlığı 1991 malî yılı kesinhesabının bölümlerine geçilmesini oyla­

rınıza sunuyorum : Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
Bölümleri okutuyorum : 
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Adalet Bakanlığı 1991 Malî Yılı Kesinhesabı 
A — CETVELİ 

Ödeneğin Çeşidi Prog. 

101 Genel Yönetim ve Destek Hizmetleri 
BAŞKAN — Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

111 Yargılama işleri 
BAŞKAN — Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

112 Hükümlülerin Eğitimleri, Cezalarının İnfazı ve Tutuk­
luların Muhafazası 
BAŞKAN — Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil-. 

• mistir. 
113 Resmî Bilirkişilik Hizmetlerinin Yürütülmesi 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

114 Yüksek Seçim Kurulu 
BAŞKAN — Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

900 Hizmet Programlarına Dağıtılamayan Transferler 
BAŞKAN — Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

L 990 Özel Ödeneklere İlişkin Hizmetlerin Yürütülmesi 
BAŞKAN — Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. ' 

TOPLAM . 
BAŞKAN — Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Adalet Bakanlığı 1991 malî yılı kesinhesabının bölümleri kabul edilmiştir. 

Genel ödenek 
toplamı 

45 421215 000 

891 530 515 000 

637 526 515 000 

29 896 250 000 

135 530 005 000 

80 791 260 000 

5 373 505 600 

1 826 069 265 600 

Toplam 
harcama. 

45 024 310 000 

944 745 426 900 

685 583 110 700 

30 121 390 100 

128 942 128 300 

79 291737 800 

4 151 056 400 

1917 859 160 200 

Ert 
devr 

öd 

1 22 

1 2 
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Adalet Bakanlığı 1993 malî yılı bütçesiyle, 1991 malî yılı kesinhesabı kabul edilmiş bulun­
maktadır; hayırlı olmasını temenni ediyorum. 

Sayın milletvekilleri, saat 14.00'te toplanmak üzere birleşime ara veriyorum. 

Kapanma Saati : 13.21 
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İKİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Başkanvckili Yılmaz Hocaoğlu 
KÂTİP ÜYELER : Kadir Ramazan Coşkun (İstanbul), Ali Günaydın (Konya) 

—. , e_ .___ ^ 

BAŞKAN — Türkiye Büyük Millet Meclisinin 43 üncü Birleşiminin İkinci Oturumunu 
açıyorum. 

III. — KANUN TASARI VE TEKLİFLERİYLE KOMİSYONLARDAN 
GELEN DİĞER İŞLER (Devam) 

1. — 1993 Malî Yılı Genel ve Katma Bütçeli İdareler ve Kuruluşlar Bütçe Kanunu Tasarıla­
rı ile 1991 Malî Yılı Genel ve Katma Bütçeli İdareler ve Kuruluşlar Kesinhesap Kanunu Tasarı­
ları (1/460, 1/461; 1/439, 3/649; 1/440, 3/650) (S. Sayıları: 211, 212, 223, 219) (Devam) 

B) YARGITAY BAŞKANLIĞI 
1. — Yargıtay Başkanlığı 1993 Malî Yılı Bütçesi 
2. — Yargıtay Başkanlığı 1991 Malî Yılı Kesinhesabı 
BAŞKAN — 1993 Malî Yılı Bütçe Kanunu Tasarısı üzerindeki görüşmelere'devam ediyoruz. 
Programa göre, Yargıtay Başkanlığı bütçesi üzerinde görüşmelere geçiyoruz. 
Grupları ve şahısları adına söz almış bulunan sayın üyeleri arz ediyorum : Refah Partisi 

Grubu adına İstanbul Milletvekili Sayın Ali Oğuz, Sosyaldemokrat Halkçı Parti Grubu adına 
Tunceli Milletvekili Sayın Sinan Yerlikaya, Anavatan Partisi Grubu adına Aydın Milletvekili 
Sayın Yüksel Yalova, Doğru Yol Partisi Grubu adına Konya Milletvekili Sayın Hasan Afşar, 
Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adına Bartın Milletvekili Sayın Hasan Akyol. 

Şahısları adına, lehinde, Kırşehir Milletvekili Sayın Coşkun Gökalp; aleyhinde Bayburt 
'Milletvekili Sayın Bahattin Elçi. 

Şimdi, Refah Partisi Grubu adına İstanbul Milletvekili Sayın Ali Oğuz'u davet ediyorum. 
Buyurun Sayın Oğuz. (RP sıralarından alkışlar) 
Komisyon, Hükümet ve Yargıtayın Sayın Temsilcisi yerlerini aldılar. 
Buyurun Sayın Oğuz. , 
RP GRUBU ADINA ALİ OĞUZ (İstanbul) — Muhterem Başkanım, değerli arkadaşla­

rım; Yargıtay bütçesini müzakere ediyoruz, ben de Refah Partisi Grubunun görüşlerini arz et­
mek üzere huzurlarınıza gelmiş bulunuyorum. Grubum ve şahsım adına Başkanımızı ve muh­
terem arkadaşlarımı, Yargıtayımızın değerli Genel Sekreterini ve mensuplarını hürmetle selam­
lıyorum efendim. 

Muhterem arkadaşlarım, Yargıtayımız, son incelöme mercii, süzme görevini yapan yüksek 
bir mahkememizdir. Onu ne kadar gözetsek, onu ne kadar onore etsek, onu ne kadar aziz bir 
şekilde muhafaza etsek, yeridir. Çünkü, Yargıtayımız, Anayasada 154 üncü maddede tarif edi­
len görevleri yerine getirmek üzere kurulan bir âli mahkeme olarak çok önemli bir görev yap­
maktadır. 

Anayasanın 154 üncü maddesi, "Yargıtay, adliye mahkemelerince verilen ve kanunun baş­
ka bir adlî yargı merciine bırakmadığı karar ve hükümlerin son inceleme merciidir" der. 
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Demek ki, adliye mahkemelerinden verilen kararların tamamı ve özel kanunlarla Yafgıta-
yın vazifesi cümlesinden olarak tadat edilen görevleri yapmak üzere kurulan ve kanunlarda 
gösterilen belli davalara ilk ve son derece mahkemesi olarak bakmakla da görevli bir âli mah-
kememizdir. 

Yargıtayın tarihine baktığımız zaman, çok eskilere dayandığını görürüz. Memleketimizde 
Yargıtayın kuruluş tarihini sistemli bir şekilde incelemek için biraz gerilere gitmemiz icap edi­
yor. 1 Nisan 1868 tarihinde Padişah Fermanıyla Divan-ı Ahkamı Adliye isimli teşkilat kurul­
muş ve başına da o devrin değerli hukukçusu Ahmet Cevdet Paşa getirilmiştir. 

Ahmet Cevdet Paşa çok iyi yetişmiş, gerek manevî sahadaki incelemeleri ve müktesebatıy-
le, gerekse adlî sahadaki birikimiyle çok değerli bir paşamızdı. Getirildiği bu noktada çok ba­
şarılı olmuş, uzun yıllar hizmet etmiş. Kendisini Halep Valiliğinden alıp getirmişler ve bu işin 
başına vermişler. Fevkalade muvaffak olmuş ve çok kısa bir zamanda adliye teşkilatımızı ve 
yargıtay görevi yapacak olan bu teşkilatı çok güzel noktalara getirmiştir. Sonra, zaman zaman 
başka görevlere atanmış ve tekrar getirilmiş. Bu arada, özellikle Peygamberler Tarihini yazarak 
ün yapmış, sonra da hukuk sahasında çok değerli eserler vermiş ve özellikle, "Mecellei Ahkâ­
mı Adliye"yi kaleme alarak, 15 cilt halinde, zaman zaman da bu komisyonun değerli başkanı 
olarak, her cildi ayrı ayrı ve özel olarak hazırlayarak, çok değerli bir hizmet yerine getirmiştir. 

, Muhterem arkadaşlarım, Yargıtayımızın, cumhuriyet döneminde de hizmetleri, aynen ak­
samadan devam etmiştir. İstanbul'un işgalinde, bir taraftan İstanbul'da bir taraftan Sivas'ta 
faaliyet göstermiş, sonra da Eskişehir'e nakledilmiş, ondan sonra da Ankara'ya nakledilerek 
görevine devam etmiştir. 

Yargıtayımız, teşkilatı itibariyle, 20 hukuk dairesi, 10 ceza dairesi, Birinci Başkan ve diğer 
teşkilatları, Hukuk Genel Kurulu, Ceza Genel Kurulu, Büyük Genel Kurul, Başkanlar Kurulu, 
Birinci Başkanlık Kurulu, Yüksek Disiplin Kurulu ve yönetim Kurulu olmak üzere görev ya­
pan bu Yüce Mahkememiz^ üzerine hiç toz kondurmayacağımız ve görevlerini de çok rahatlık 
içinde yapmasını temin edeceğimiz bir mahkememizdir. Nitekim, bugüne kadar olan çalışma­
larında, gelmiş geçmiş bakanlarımızın ve adliye teşkilatımızın bütün kademeleri bu hususta 
titizlik göstermişler ve Yargıtayı bütün şaibelerden ve dedikodulardan uzak tutmaya gayret et­
mişlerdir; fakat buna rağmen, yine de zaman zaman, istenmeyen ve beklenmeyen şekilde üze­
rinde konuşmalar olmuştur. 

Bu adlî yılın açılışı münasebetiyle Birinci Başkanımızın çok değerli bir nutkunu özel ola­
rak ifade etmek isterim. Memleketimizin bütün meselelerine vukufla dokunan ve tahlil eden 
güzel bir konuşması vardı. O incelendiği zaman görülüyor ki, bugün ismet Beyin Yargıtayımı­
zın başında bulunması bir talihtir ve O'nun yanında Başsavcılık makamında da Haluk Beyin 
bulunması gene isabetli olmuştur. Bu iki değerli insanın eliyle bugün Yargıtayımız, görevlerini 
aksatmadan yapmaya gayret ediyorlar. 

Aziz arkadaşlarım, hemen şunu ifade etmek isterim ki, adliye ve adalet deyince, hemen 
aklımıza çok ideal şeyler geliyor. Dünyada sürüp giden olaylar gösteriyor ki, adalet, erişilmesi 
en zor insan ideallerinden biri. Manevî değerlerin zayıfladığı çağımızda, "ideal" adına layık 
tek kıymet, adalettir. Onu da ne kadar muhafaza etsek yeridir; çünkü, adaletin olmadığı yerde 
insanlar çok büyük ıstıraplar çekiyorlar. Adaletin bihakkın tatbik edilmediği memleketlerde 
insanların, ıstırapla birlikte çektikleri bu sıkıntıları, mahiyeti ne olursa olsun, unutmaları müm­
kün değildir. Çünkü, adaletsizliğin getirdiği yara, diğer yaralara benzemiyor. Diğer yaralar 
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hemen kapanıyor; ama, adaletsizliğin getirdiği yarayı,, yani devletinden ve hükümetinden ge­
len bir zararı vatandaş kolay kolay unutmuyor. Hele, adalet adina yapılmış adaletsizliği hiç 
unutmuyor. O bakımdan diyoruz ki: Adalet mülkün temelidir, yani devletin temelidir. Bu mülk 
patrimuan mesabesinde, yani alınıp satılan menkul, gayrimenkul, mülk manasında değil, el 
adl-üesasül mülk; yani adalet devletin temelidir. Devletin temelinde adalet olmazsa, o devletin 
ayakta durması mümkün değildir. O sebeple, açık bir şekilde ifade edilmiştir ki, adalet mül­
kün temelidir; bu adalet olmadığt takdirde, mülkün ayakta durması, yani devletin bekası, ayakta 
durması mümkün değildir, yıkılmaya mahkûmdur. Nitekim, hâkimlerimizin bugün makamla­
rının başında El adl-ü esasül mülk" yani "Adalet mülkün temelidir" yazıhyorsa, onlara, aman 
dikkat edelim : "Siz adaleti ihlal ederseniz, yıkarsanız, devlet de bareberinde yıkılır, cemiyet 
de beraberinde yıkılır, insarilar ifsad olur" manasındadır. Nitekim, eski hukukumuzda da, ge­
ne kadıların makamlarının, postlarının hemen üzerinde "Reusül hikmeti muhafetullah" yazı­
lıydı; yani "Her şeyin başı Allah korkusudur." Çünkü, Allah korkusu olmayan bir insanın elinde 
de, dilinden de, fiilinden de her türlü kötülük gelir ve beklenir. Hal bu olunca, adalet üzerinde 
ne kadar hassasiyet gösterilse azdır. 

insanların en büyük ıstırabı, haksızlıktan ve adaletsizlikten doğmaktadır. Adalet olma­
yan yerde, güven, huzur ve refah aramak boşunadır. Dünyanın bugün içinde bulunduğu hu­
zursuzluğun asıl sebebi, adaletli bir düzenin henüz kurulamamış olmasındadır. 

Memleketimizde bugün sıkıntılarımız varsa, bunların çaresinin ve tedavisinin, bu sıkıntı­
ların bertaraf edilmesinin, mutlaka değerli hâkimlerimizin ve adalet mensuplarımızın müda­
halesiyle olacağına inanıyoruz. 

Dünyada adaletsizlik varsa, devletlerarası hukukun bir an evvel işlemesiyle bunların gide­
rilmesini ümit ediyoruz. Nitekim, eğer bugün dünyanın her yerinde kan akıyorsa, adil bir dün­
ya adalet sisteminin çalışmaması neticesindendir. 

Bugün Birleşmiş milletlerin çifte standardı; Kuveyt'te hadise olmuşsa hemen müdahale; 
ama, Bosna-Hersek'te hadiseler olmuşsa, ona yok!.. Evvela oraya müdahale edin. "Bakın, 300 
bin insan öldü, 3 milyon insan da neredeyse ölmek üzere" dediğiniz zaman, "Ona da sıra 
gelecek" diyor, onu savsaklıyor, öbür tarafa gidiyor; Afrika'ya müdahale ediyor. Niye?.. Ora­
da menfaatları vardır; orada uranyum zulîur etmiştir, orada hemen Sudan'a müdahale etme 
imkânları vardır, oradan Körfezin kontrolü imkânı vardır! Velhasıl, bu müdahalelerin, adil mü­
dahaleler ve hizmetler olmadığı, sadece çıkarlar için yapıldığı hemen anlaşılıyor. Böyle olunca, 
tabiî ki büyük ıstıraplar doğuyor. Bu, ister cemiyette olsun, ister dünyada olsun, maalesef in-

, sanların ıstırabını artırıyor. Halbuki hukukun gayesi, insanların ıstırabını azaltmak ve onların 
içinde bulunduğu sıkıntıları bertaraf etmektir. 

Muhterem arkadaşlarım, Yargıtay'ın, bir içtihat mahkemesi olarak çok rahatlık içerisinde 
çalışması lazım; ama geçen sene de, bu yıl da, daha evvelki yıllarda da gördük ki, hep bu ra­
hatlık içerisinde çalışmayı temin edecek tedbirlerin alınması için gayret edilmesine rağmen, Yar-
gıtayımızı rahatlatmak imkânı olmadı. Her sene bakıyoruz, dairelerin adedi artıyor, sıkıntılar 
artıyor, dosyaların.adedi artıyor. Şöyle rahat bir içtihat yapsın, rahat çalışsın dediğimiz zaman 
da, o mümkün olmuyor*Neden? Öyle bir sistem kurmuşuz ki, oraya akın akın dosyalar o kur­
duğunuz yanlış sistemin neticesinde geliyor. 

Suudi Arabistan ziyaretimizde Medine Hakimi olan genç bir arkadaşımızı ziyaret etmiş­
tik; o hâkim arkadaş bana, "Sizin özel fabrikalarınız var, siz suçlu üretiyorsunuz" dedi. 
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"Hayrola hâkim, neyin suçlusunu üretiyoruz, hangi fabrika?" dedim, "Yani, sizin meyhane­
leriniz suçlu fabrikasıdır, kumarhaneleriniz suçlu fabrikasıdır, plajlarınız, barlarınız, pavyon­
larınız, diskotekleriniz hep suçlu fabrikasıdır. Oralarda hep suçlu imal edilir; çünkü oradan 
hayırlı insan çıkmaz ki... Kafayı çeken adam, dışarı çıkar tasallut eder, kumar oynayan adam 
kavga eder, bara giden dövüş çıkarır, gazinoya giden adam hadise yaratır... Bunlar suçlu fabri­
kasıdır, bunları temizleyin" dedi, "Ne yapalım, düzen böyle kurulmuş,bizim gücümüz yetmiyor" 
dedik. Ama, bir gün aklıselim galip gelecek, ben inanıyorum ki, suçlu yetiştiren fabrikaları 
kurutursak, devamlı adliye binası yapmaktan, boyuna daireler açmaktan, boyuna hâkimler koy­
maktan da kurtuluruz. 

Bu işin sonu gelmiyor; 20 tane hukuk mahkemesi... İhtilafların sonu gelmiyor ki... Çün­
kü, manevî sahada bir eğitim olmadığı için, insanlar hakkına razı olmadığı için, en ufak mese­
lelerde adliyeye gidiyor, yıllarca adliyeyi işgal ediyor. Eskiden bu kabil işler mahallelerde halle­
dilirdi; mahallenin büyüğü çağırırdı adamları, "Derdiniz ne kardeşim, gelin bakalım" derdi 
ve bunlar halledilirdi. Bugün mahallenin büyüğüne de saygı kalmadı; çünkü, adam anasına 
babasına saygı göstermiyor; vatanını, milletini tanımıyor; o şekilde yetiştiriliyor. Halbuki ye­
tiştirmenin, insan unsurunu, yani yaradılanın en değerlisi olan insan unsurunu yetiştirmenin 
teknik kısımlarını, öğretici kısımlarını, manevî kısımlarını ele alsak, tahmin ediyorum ki, adli-" 
yelerimizde bu kadar iş yığılması olmaz. 

Boyuna bina yapıyoruz... Mesleğimin ilk günlerinde bir tek adliye binası vardı, bir yargı 
binası vardı, onun dışında 3 tane daha bina ilave edildi; daha netice almamız mümkün değil. 

Muhterem arkadaşlarım, hâkimlerimizin de azlığı, işlerimizin uzamasına sebebiyet veri­
yor. Adliye dediğimiz zaman, aklımıza, adaleti süratele ikame eden, adaleti süratle getiren mü­
esseseler gelir; ama adaletin sürati nereden doğacak?.. Evvela hâkimden doğacak. Hâkimimiz 
yok... Sayın Bakanım bağışlasınlar geçen sene "2 bin hftkim açığım" var diyordu, bu sene 2 
700'e çıkardı. Demek ki, yeni alınan hâkimler de yetmiyor, emekli olanların yerine aldığı da 
yetmiyor. Peki, en mühim meselemiz bu olduğuna göre, bunu niye yapmazlar? Buna akıl er­
dirmek mümkün değil. Bilemiyorum, herhalde Sayın Bakanım bunu buradan açıklayacak. 

Hâkimsiz mahkeme nasıl olur sevgili kardeşlerim? Hâkimsiz bir mahkeme, doktorsuz has­
taneye benzer. Bir hastane düşününüz ki, doktoru yok! Hasta tedavi edebilir misiniz? Bir mah­
keme düşününüz ki, hâkimi yok!.. 2 700 hâkim açığı demek, 2 700 mahkemede, yerde duruş­
ma yapılmıyor demektir veya bir mahkeme hâkimi, bir, iki veya üç işe yetişmek için koşuyor 
veya bir duruşmada iki, üç mahkemenin işine bakmak mecburiyetinde kalıyor demektir. Onun 
için, her şeyi bir tarafa bırakıp, kanaatimce hemen bu işe müdahale etmek, 2 700 kadroyu he­
men doldurmak lazım. 

"Nereden dolduralım, eleman yok ki" diyemeyiz. Hukuk fakültesi mezunları müracaat 
ediyorlar, onların içerisinde belli bir miktar alıyoruz. 2 700 kadromuz açıksa, bir defada, bun­
ların büyük parçalar halinde alıp, adliyelere sevk edip, stajlarını yaptırdıktan sonra, süratle 
mahkemeler göndermek lazım. 

Sayın Bakan çok iyi bilirler, Hâkimler ve Savcılar Kanununun 40 inci maddesinin son fık­
rası diyor ki : "Bir hâkim iki defa istifa ettiyse, bir daha mesleğe kabul etmem." 

İnsaf edin, böyle madde, böyle mevzuat olur mu? Bu adamın hastası olur, fevkalade hali 
olur, sıkıntısı olur, gittiği yerde ev bulamaz; zaten verdiğiniz maaş belli... Hele bir zamanlar 
o kadar az maaş veriyorduk ki, hâkimin kirasına da yetişmiyordu... O arada bir yerde bir 
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yetki filan çıkarsa; tamam, hâkim perişan oluyordu... Onun için, yeni mevzuat düzenlemesiyle 
buna süratle çözüm getirmemiz, gerekiyor. Çünkü, Hâkimler ve Savcıla Yüksek Kurulunun' 
aldığı bir prensip kararı var, "îki istifası olan hâkimi ben bir daha mesleğe kabul etmem" diyor. 

Bir taraftan hâkimin yok, ihtiyacınız var; bir taraftan da gelenleri geri çeviriyorsun! 2 700 
açığın olduğu halde, müracaat edenleri de almıyorsun!.. Olmaz böyle şey. Hani, geçmişte, bir 
maarif bakanı "şu mektepler olmasa çok rahat çalışacağım" demiş ya; siz de hâkimlerin hep­
sinden bir kurtulsanız, herhalde adliye çok rahat çalışacak. 2 700 hâkim açığı var... Onun için, 
Sayın Bakanın -irişallah-bu hususa da el atacağına ve süratle halledeceğine inanıyorum. 

Muhterem arkadaşlarım, adalet ucuz olmalı. Siz, harçları yüksek tutarsanız, hiç kimse 
gelip dava açma cesaretini gösteremez. Adalet süratli olmalı. Yani uzun talikler yapılacağına, 
süratle usul hükümlerinde, Hukuk Usulü Muhakemeleri Kanununda da -Ceza Muhakemeleri 
Usulü Kanunda yaptığımız değişiklik gibi- değişiklikler getirip, özellikle kararları süratlendir­
mek ve esbabı mucibeli olarak yazıp, çıkarmak lazım. Bazı Yargıtay kararlan, "Dosyada mev­
cut delillere, kararın değindiği gerekçelere ve kanunun şu şu hükümlerine göre yerindedir" ve­
ya "değildir" diyor; esbabı mucibe yazmıyor. Bunlara dikkat etmek lazım. Karar tatminkâr 
olmalı. Çünkü, hâkim kararda konuşur; ama, bugün usul değişti, hâkimler şimdi makamla­
rından konuşuyorlar, hem de en büyük hâkimler, politika yaparak konuşuyorlar. Bizim bildi­
ğimiz -ben 40 senedir adliyenin içindeyim- hâkimler kararda konuşur, kürsüde konuşur; şimdi 
politik olarak konuşuyor. "Eğer laik değilseniz, adam değilsiniz" diyor, "Mecliste öyle millet­
vekilleri var ki, laiklik üzerine yemin ederler, sonra da utanmadan orada otururlar" diyor. Bu­
nu diyen hâkim!.. Çok yakışıksız... 

BAHATTİN ALAGÖZ (Gaziantep) — Yargıtay Başkanına bir şey demiyorsun ama. 
ÜLKÜ GÜNEY (Bayburt) Hem de Anayasa Mahkemesi Başkanı... 
ALÎ OĞUZ (Devamla) — Bunu ne yapacaksak, Yüce Meclis olarak yapalım. Çünkü, her 

şeyin halli, bu Mecliste mümkündür kardeşlerim. Eğer bize gazeteciler saldırırsa, Anayasa Mah­
kemesinin Sayın Başkanı saldırırsa, olmaz bu; bu, yakışıksız bir şey. 

Sonra, diyorum ki: Danıştay, Anayasa Mahkemesi, Sayıştay ve Yargıtay Birinci Başkan­
larımız gelsinler, burada Sayın bakanımın yanında otursunlar. Bütçelere niye gelmiyorlar, onu 
da anlamıyorum yani! Gelsinler, hiçbir şey kaybetmezler; azametlerinden de bir şey kaybet­
mezler, büyüklüklerinden de bir şey kaybetmezler. Gelsinler, dinlesinler, tenkitleri de dinlesin­
ler ve burada bulunsunlar. Sayıştay Başkanı geldi, memnun olduk; onlar da gelsinler, gelmele­
ri faydalıdır. Çünkü, gelirlerse, meseleleri daha rahat dinlemiş olurlar. "Efendim, işte genel 
rekreteri geldi ya; o, ona söylesin" denebilir. Hani, Nasrettin Hoca'nın hikâyesi gibi; "Bilenler 
bilmeyenlere anlatsın" kabilinden düşünmemeliyiz. Gelirlerse, bence bu Meclisi onore ederler, 
şereflendirirler -biz de zaten kendilerine büyük saygı duyuyoruz- meseleleri bizzat takip etmek 
fırsatını bulurlar. 

BAŞKAN — Sayın Oğuz, toparlayabilir misiniz?.. 
ALİ OĞUZ (Devamla) — Hayhay Muhterem Başkanım, toparlayayım efendim. 
Muhterem arkadaşlarım, Yargıtay bugün ağır dosya yükü altındadır. Ne yapıp yapıp, bu 

akını durdurmak lazım. Yeni binalarla, yeni tedbirlerle bunun halledileceğine ben inanmıyç-
rum. Bence, bunun manevî değerleVini, yanı bataklığı kurutarak, dosyaların geliş süratini azalt­
mak lazım. Yoksa, bu gelişleri önlememiz -yeni binalar da yapsak, yeni hâkimler de alsak- bu­
nun altından çıkmamız mümkün değil. 
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Tetkik hâkimleri bugün çok büyük yükün altındadırlar. Bu arkadaşlarımızı görüyoruz, 
koltuklarının altında 10'ar - 20'şer dosya -orada zaten hepsi bir odada, bir arada oturuyorlar-
akşam da eve giderken o dosyaları hamal gibi sırtlarına yükleniyorlar, götürüp evlerinde oku­
yorlar. Buna da bir çare bulmak lazım, çalışmaları için rahat zeminler bulmak lazım. 

İkincisi de, onlara vasıta temin etmek lazım. Sayılarını da çoğaltarak bu dosyaların surat­
la okutulmasını temin etmek lazım. 

En yetenekli elemanları adliye camiamıza kazandırmak lazım. Buraya en yetenekli ele­
man nasıl gelir?.. Lojman verirseniz, maaşını yükseltirseniz, imtihanlarınızı daha titiz yapar­
sanız, maddî ve manevî yönden tatmin ederseniz, gelir. Bu saydıklarımı yaparak veya daha başka 
tedbirleri alarak adliye camiasını en yetenekli insanlarla doldurursunuz, bunların içinden de 
Yargıtaya en yetenekli yüksek hâkimler gelir. 

Hâkimlerle yüksek hâkimler münakaşası hâlâ devam ediyor. Artık buna bir son vermek 
lazım. Yüksek hâkimlerimizin de anlayış göstermesi lazım. Diğer hâkimlerimizin de, "illa yüksek 
hâkimler seviyesinde olacağız" şeklindeki ısrarlarını bir noktada durdurmak lazım. Her mes­
leğin içerisinde kademeler vardır, silsilei meratip vardır; hâkimlerde de olsun. Şimdi neredeyse, 
"üargıtay üyeleri seviyesinde maaş alan hâkimlerimiz vardır, bulundukları yerler rahattır; ama 
bu sefer de yüksek noktalarda bulunan kimseler huzursuz. Özellikle her şikâyetlerinde "Bizim 
özlük haklarımız, maaşlarımız, lojmanlarımız ne olacak?" demektedirler. Demek ki, sıkıntı 
içindeler; onları rahatlatmak lazım. Eğer rahatlatmazsak, değerli elemanları oraya çekmemiz 
mümkün olmaz. Çünkü, marifet iltifata tabidir; vereceksiniz ki, alasınız. Aksi halde, avukat­
lık cazip hale gelirse, mahkemelere hâkimi olarak müracaat edenler de avukatlık cesareti ol­
mayan veya liyakati olmayan veya becerisi, kabiliyeti olmayan insanlar gelir ki, bu sefer adliye 
camiasının, hâkim camiasının seviyesi düşer. Tenzih ederim, bugün böyle bir nokta yok; ama 
bu noktaya gelinebilir. Onun için biz diyoruz ki, mesleği cazip hale getireceksek, her şeyden 
evvel eldeki bütün imkânları kullanarak, oraya en değerli insanları çekmenin çarelerini bulma­
mız lazım. 

"Kanunlarımızı mutlaka elden geçireceğiz" dedi Sayın Bakan: Kendilerine medyunu şük­
ranız, 163 üncü madde kalktı; ama bugün Anayasada duruyor, arkadaşlarımızın getirdiği Ana­
yasa taslağında da vardı. 

Gelin, çifte standartlı olmayalım arkadaşlar. 163 üncü maddeyi kaldırdıysak, onu yeniden 
getirip, Anayasanın içerisine sokma gayretinde olursanız, sizin demekrasi anlayışınıza da, şef­
faflığınıza da, insan haklarına da hiç kimse inanmaz. Olmaz, bunu yapmamak lazım, getir­
memek lazım, bunların sözünü de etmemek lazım; inandırıcılığınızı kaybedersiniz. 

Elinize bir fırsat geçtiyse, bunu mutlaka iyi yollarda kullanın ki, yarın bir fırsat düştüğü 
zaman, "biz geldik, bakın bu hizmetleri yaptık" deyin. Sayın Bakanımı.biraz önce burada ele 
aldıkları kanunları saydı, iftihar ettik; Ceza Muhakemelir Usulü Kanunu görüşülürken hep ya­
nında olduk. Onun için biz, iyiliklere motor, serlere fren oluruz; iyi olan şeylerde gayret ederiz, 
size yardımcı oluruz; bizim görevimiz bu. (RP ve ANAP sıralarından alkışlar) 

Sevgili arkadaşlarım, bu kabil hizmetler, bir barış edası içerisinde olur; bu da, bir kardeş­
likle, bir muhabbetle ve iyiliklerle olur. Eğer birbirimizi devamlı incitecek olursak, olmaz. Ba­
ğışlayın; dün bir arkadaşımızın ayet okuması karşısındaki reaksiyon beni de sinirlendirdi, bu­
rada hoş olmayan bir tavır içerisinde birkaç cümle söyledim; onun için afiflerinize sığınıyo­
rum. Bir kardeşlik havası içiresinde olursak bu davayı götürebiliriz; bu da, mevcut kanunları­
mızı düzeltmekle olur. 
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Sayın Bakanım, güzel şeyler söylüyor, burada gelen grup sözcüsü, arkadaşlarım çok tatlı, 
çok güzel şeyler söylüyor, senelerdir de söylendi. Ben 1973'te geldim. Senato'ya, senelerdir söy­
leyip, basıp, rafa kaldırıyoruz. Bunlardan hangisini tatbik edebiliyoruz acaba? önce oturup 
bunu bir düşünelim. Bugün gözü yaşlı insanlar var; daha, başına küçücük bir kez koyan kızın 
derdini durduramadık... Üniversite kapılarında ağlıyor, imtihana alınmıyor, kovuluyor, sövü­
lüyor... Canım, mini eteğe bir şey demiyorsunuz, şu başörtüsüne de bir şey demeyin kardeşim; 
bir çaresini bulun şunun. 

BAŞKAN — Sayın Oğuz, sürenizi 10 dakika aştınız. 
ALÎ OĞUZ (Devamla) — Bitiriyorum Sayın Başkanım. 
Dünyanın hiçbir yerinde, bizimki gibi, kıyafetinden, örtüsünden ve bez parçasından dola­

yı muaheze edilen insanlar kalmadı. Afrikalı bir yamyama, "Türkiye diye bir ülke var; orada 
bezi belinize sararsanız kimse bir şey demez, ama kafanıza sararsanız, sarık sardı derler, Şapka 
Kanununa muhalefetten sizi mahkûm ederler" derseniz adam hayret içinde kalır; "bu ne bi­
çim ülke acaba?" der ve bir de "Bunlar kanunla yapılıyor" derseniz, adam şaşar kalır. 

Onun için, gelin, bu kanunları, yasak kanunları kaldıralım, bir kardeşlik havası içerisinde 
memlekete saadet.gelsin. Bugün aç insan, insan hakları yönünden tatmin edilmiş insan değil­
dir. İşsiz insan, insan hakları yönünden tatmin edilmiş insan değildir. Seçim bölgem Paşabah-
çe'de insanları işten çıkarıyorlar, nitekim 500-600 kişiyi işten çıkardılar; hepsi sokaklarda kal­
dı, ağlaştılar çoluk çocuklarıyla. Gelin, işten çıkarma meselesini de halledin, bir kardeşlik ha­
vası içerisinde insan haklarına da saygılı olalım. Başörtüsü zulmü kalmasın, 163 üncü madde 
zulmü kalmasın, inancından dolayı hapse girme gibi bir durum da kalmasın, bütün bunları 
halledelim ve böylece Adliye Bakanlığımızın bu hizmetlerini elbirliğiyle hedefine götürelim; 
böylece mesut ve bahtiyar bir Türkiye'yi bulalım, bir kardeşler topluluğu olalım. 

- Bu duygularla hepinizi hürmetle selalıyorum. Allah cümlenizden razı olsun. (RP ve ANAP 
sıralarından alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Oğuz. 
Sosyaldemokrat Halkçı Parti Grubu adına Tunceli Milletvekili Sayın Vahdet Sinan Yerli-

kaya; buyurun efendim. (SHP sıralarından alkışlar) 
SHP GRUBU ADINA VAHDET SİNAN YERLİKAYA (Tunceli) — Sayın Başkan, de­

ğerli milletvekilleri; Yargıtay Başkanlığı 1993 yılı bütçesi üzerinde Sosyaldemokrat Halkçı Par­
ti Grubu adına görüşlerimi açıklamak üzere huzurlarınızdayım. Sözlerime başlamadan önce, 
Yüce Meclisi saygıyla selamlıyorum. 

Bilindiği üzere, Yargıtayın en önemli özelliği, yerel mahkemeler tarafından verilen karar­
ların yasalara uyun olup olmadığını, yasalara uygun olarak verilip verilmediğini, enine boyuna 
inceleyen bir içtihat mahkemesi olmasıdır. Başka bir anlamda, Yargıtayın en önemli görevi, 
içtihat yaratmak suretiyle ülke düzeyinde içtihat birliğini sağlamaktır. 

2797 sayılı Yargıtay Yasasına göre Yargıtay, Birinci Başkanlık, daireler, Yargıtay Cumhuri­
yet Başsavcılığı, bürolar ve idarî birimlerden oluşur. Karar organları daireler; Hukuk Genel 
Kurulu, Ceza Genel Kurulu, Büyük Genel Kurul, Başkanlar Kurulu Birinci Başkanlık Kurulu, 
Yüksek Disiplin Kurulu ve Yönetim Kurulundan ibarettir. 

Yargıtay daireleri, mahkeme kararlarının incelenmesine ilişkin çalışmalarını 1 başkan ve 
4 üyeden oluşan kurullarla yapmaktadır; fakat, ne hazindir ki, son altı yedi yıldan beri, iş yü* 
kü arttığı gerekçesiyle Yargıtaydaki hukuk ve ceza dairelerinden -en çok iki veya üç daire 
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hariç- tam heyet halinde dosya inceleyip karar veren daire kalmamış ve maalesef iki ya da üç 
kişiden oluşan eksik heyetlerle karar vermekte ve diğerleri, müzakeresine katılmadığı ve bu ne­
denle içeriğini hiç bilmediği dava dosyasına ait karara açıktan imza atmak suretiyle yardımcı 
olmakta ve kararlar böylece çıkmaktadır, burada da kararlardaki isabet oranının durumu açıklığa 
çıkmaktadır ve eksik heyetle karar çıkarma durumu sürdüğü sürce, dairelerden gerekçeli ve is­
tikrarlı kararlar beklemek olası değildir. 

Yargıtayın, bugün ağır iş yükü altında kıvrandığını hepimizi biliyoruz/Dünyanın hiçbir 
çağdaş devletinde bu kadar çok davaya bakmak zorunda bırakılan, bu kadar çok daireli ve 
esas görevinden saptırılmış bir Üst mahkeme bulunduğunu tasavvur etmek mümkün değildir. 
Bu kadar ağır iş yükü altında kalan Yargıtay, hukuk yaratmak, yasaların yurdun her köşesinde 
aynı biçimde uygulanmasını kontrol etmek, sağlamak ve genel prensip meseleleri üzerinde ya­
ratacağı içtihatlarla hukuk hayatımıza yön vermek görevini yapamama durumuna düşmemek­
tedir. Böylece de, yurttaşların mahkemelere ve adalet dairelerine intikale eden iş ve davalarının 
uzamasından, gecikmesinden yakınması ve sızlanması da bir gerçektir; bu, "geciken adalet adalet 
değildir" özdeyişini de haklı çıkarmaktadır. 

Adalete karşı inanç ve güveni sarsan bu uzama ve gecikmelerden hâkim ve savcıları so­
rumlu görmek veya göstermek büyük haksızlıktır. Yargıtaya yeni daireler eklenmekle, üye kad­
rosunu genişletmekle işlerin düzene gireceğini sanmak maalesef mümkün görünmemektedir. 
Dünyada hiçbir ülkede bu kadar çok dairesi, sayısı 250'ye yaklaşan başkan ve üyesi bulunan 
bir ikinci yüksek mahkeme yoktur. Yasalarımızın çoğunu aldığımız İsviçre Federal Mahkeme­
si, Fransa, Belçika, Almanya ve diğer ülkelerdeki Yargıtaylarda daire sayısı 6'yı geçmez. Kom­
şumuz Yunanistan'da dahil, hepsinde de istinaf mahkemeleri olduğu için, o memleketlerin yüksek 
mahkemeleri gerçek anlamda doyurucu ve gerekçeli içtihat yaratmakta ve bu suretle de ilk de­
rece mahkemeleriyle istinaf mahkemelerine yol gösterici kararlar vermektedirler. O halde, isti­
naf mahkemeleri kurulmasına, bizim de önem ve Öncelik vermemiz daha gerçekçi bir çözüm 
olarak ortada durmaktadır. Bu nedenle, konu bir an evvel ele alınıp işlenerek, ihtiyaçlarımıza 
uygun bir teşkilat kanunuyla, istinaf mahkemelerinin kurulmasını ve bir an evvel yaşama geçi­
rilmesini zaruret halinde görüyoruz, bunu gerçek bir olgu halinde görüyoruz. ' , 

Ayrıca, üst mahkemelerin görevlerini hafifletmek ve azaltmak amacıyla sulh hukuk ve sulh 
ceza mahkemelerinde verilen kararların itiraz yoluyla asliye mahkemelerinde incelenerek, ke­
sin karara bağlanması, sulh ve asliye mahkemelerinde miktar ve nevi ne olursa olsun, yalnız 
para cezasına ilişkin olarak verilen hüküm ve kararların kesin olmasının kabul edilmesi, asliye 
ve sulh mahkemelerinde verilmekte olan kesin kararların değer ölçüsünün çoğaltılması yolun­
da usulü yasalarında değişiklik yapılmasını da önemli ve gerekli görüyoruz. 

Sayın Başkan, değerili milletvekilleri; bugün gerek alt ye gerekse üst mahkemelerin araç 
-gereç, malzeme donanımı yönünden zayıf oldukları bir gerçektir. Çağdaş ülkelerin adliyeleri­
ne giren bilgisayar işlemi, bizim adliyelerimize henüz girmemiştir. Hâkim ve savcılara, meslek­
lerini ilgilendiren konularda kitap yardımı yapılmamaktadır. Yurdun büyük bir bölümünde, 
adliyelerimiz gerekli şekilde donatılmamıştır. Hâkim ve savcıların ve adalet mekanizmasında 
çalışan tüm memurların aldıkları ücret çok düşüktür. Gene birçok yerde adliyenin bir taşıtı 
bile yoktur. Bu nedenle, tüm adliye camiasının araç-gereç, malzeme ve taşıt yönünden donatıl: 

ması lazımdır. Hâkim, savcı ve çalışan diğer memurların ücretlerinde hissedilir bir şekilde iyi­
leştirme yapılması gereği, ayrı bir gerçektir. 
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Bugün mahkemelerin Hazineye olan katkısı çok yüksektir, ancak Hazineden aldıkları pay 
çok azdır. Bu payı çoğaltarak, adalete verdiğimiz önemi objektif bir biçimde kanıtlamalıyız. 
Bugün, yüksek mahkememiz olan Yargıtayın binalarının gerek donanım, gerekse sayı bakımından 
yetersiz olduğu bir gerçektir. En kısa zamanda, Ankara Adliyesine benzer bir biçimde bir Yar­
gıtay binasının yapılması da şarttır. , 

Sayın Başkan, değerli milletvekilleri; yargı işlevi, yasama ve yürütme gücüne karşı bağım­
sız bir organın, bir hukuksal uyuşmazlığı çözmesi olduğuna göre, yargının bağımsızlığı, işin 
özü gereğidir. Bağımsız olmayan yargıya, yargı demek mümkün değildir. Hâkim bağımsızlığı 
hukuk devletinin temel koşullarındandır; çünkü hâkimin bağımsız olduğu yerde, keyfilik ve 
diktatörlük yoktur. Hâkimlerin bağımsızlıklarının sağlanması için, bugünkü Anayasa hüküm­
leri yeterli değildir. Bu nedenle, bir Anayasa değişikliğinin gerekli olduğu bir gerçektir. Hâki­
min tam bağımsızlığını/hukuk devletinin temel koşulu sayan müeyyidelerin yaşama geçirilme­
si de zorunludur. 

Değerli milletvekilleri, Anayasamızın 140 inci maddesiyle düzenlenmiş olan hâkimlik gü­
vencesi kurumu, ne yazık ki birçok yönlerden yetersizdir. Bunlar; hâkimlerin yetkiyle başka 
yerlerde çalıştırılması, hâkimlerin aynı bölge içinde olurları alınmaksızın yerlerinin değiştiril­
mesi, bir davaya bakmakla ilgili olarak tayin edilen hâkimin, hiçbir neden yokken başka bir 
mahkemeye verilmesi, hâkimler hakkında soruşturma ve kovuşturma izni verme yetkisinin Adalet 
Bakanlığına tanınmasıdır ki, bu hususlar, hâkimlerin bağımsızlık ilkesiyle bağdaşan durumlar 
değildir. 

Hâkimleri denetleyen ve tahkik işlemlerini yürüten müfettişler Adalet Bakanlığına bağlı­
dır. Adalet Bakanının emrinde olan müfettişlerin yaptıkları incemelerin tarafsızlığından nasıl 
emin olunabilir? 

Yüksek Hâkimler ve Savcılar Kuruluna baktığımızda, bu kurulun, hâkimler için güven 
sağlamaktan uzak olduğu ayrı bir gerçektir. Bu Kurul, 11 Adalet Bakanı, diğer Adalet Bakan­
lığı Müsteşarı, 3'ü Yargıtaydan ve 2'si de Danıytaşdan seçilen 7 kişiden oluşmakta ve bu yük­
sek mahkeme üyeleri 4 yıl süreyle görev yapmaktadırlar. 

Bu nedenle, yüksek mahkeme üyelerinin seçim tarzı da, kuşku ve duraksamaya neden ol­
maktadır. Yüksek mahkemeler, boşalan her yer için üçer kişi seçmekte, bunlardan birer kişi 
Cumhurbaşkanı tarafından seçilmektedir. Böylece, seçime bir siyasal organın müdahalesi söz 
konusudur; bunun acilen değiştirilmesi gerekmektedir. 

Yüksek Hâkimler ve Savcılar Kurulunun, adlî ve idarî yargı hâkim ve savcılarımızın mes­
leğe kabul edilmesi, atama ve nakilleri, yükselme ve birinci sınıfa ayrılma gibi hususlar, 1982 
Anayasasının 159 uncu maddesine göre kendisine verilmiş görevlerdendir. Anayasamızın 159 
uncu maddesine göre, bu Yüksek Kurulun Başkanı, Adalet Bakanı olup, az evvel söylediğim 
gibi, gene Adalet Bakanlığı Müsteşarı da, bu Kurulun tabiî üyesidir. Gene yukarıda değindi­
ğim gibi, Kurulun diğer 5 üyesinin 2'si Danıştaydan ve 3'ü de Yargıtaydan seçilen üyelerden 
oluşmaktadır. 

Bu Kurulun sadece Danıştay ve Yargıtay üyelerineden değil, aynı zamanda kürsülerde gö­
rev yapan birinci sınıf hâkimlerden de oluşmasında çeşitli yararlar bulunmaktadır. Her şeyden 
önce, kürsüde görev yapan hâkimlerimiz, uygulamanın içinde bulunmaları nedeniyle, yargının 
sorunlarını daha iyi bilmekte ve uygulamayla ilgili güncel bilgilere sahip bulunmaktadırlar. 
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Gerek bu bilgi birikiminden, gerekse kürsüde edindikleri tecrübelerden faydalanmak için, 
kürsüde bulunan birinci sınıf hâkimlerimize, Kurula üye olarak seçilme hakkı verilmesinde sa­
yısız yararlar vardır. 

Diğer yandan, gerek adlî yargıda, gerekse idarî yargıda görev yapan hâkimlerimizin ver T 
dikleri yargı kararlarının temyiz edilmesi halinde, bu kararlar Yargıtay ve Danıştay üyelerince 
incelenmekte ve kendilerine, "Pekiyi, iyi, orta ve zayıf" şeklinde not verilmektedir. 

Danıştay ve Yargıtay üyelerimizce verilen bu notlar, hâkimlerimizin terfilerinde büyük rol 
oynamaktadır; böylelikle de, hâkimlerimiz iki türlü vesayet altına girmektedir. 

Yukarıda da belirtildiği gibi, Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun teşekkül tarzının 
değiştirilmesinde, birinci sınıf hâkimlerimizin de bu Kurula seçilmesinde, hatta, bu kurulda 
çoğunluk oluşturmalarında çok büyük yarar görüyoruz. Tüm bu nedenlerle, Kurul üye sayısı­
nın 15'e çıkarılması ve birinci sınıf hâkimlerimizin de bu Kurula seçilmeleri imkânının bir an 
önce tanınması gerekmektedir, bu konudaki yasal düzenlemelere bir an önce geçilmesinde za­
ruret vardır. Ayrıca, kurula seçilen yüksek mahkeme üyeleri, bağlı oldukları kurumla da ilgile­
rini kesmelidirler. 

Sayın Başkan, sayın milletvekilleri; politikanın adaleti kirletmemesi için, egemenliğin bi­
rinci kaynağı olan halk adına yargılama yapan organ, yasama ve yürütme karşısında bağımsız 
kılınmalıdır. Yargı bağımsızlığı ve onun temel koşulu sayılan yargıç güvencesi konusu, ağırlığı 
gün geçtikçe belirginleşen önemli bir sorun olarak, bugün, ülkenin gündeminde yer almakta­
dır. Bu nedenle, batılı anlamda demokratik hukuk devletini tüm kurumu ve koşullarıyla getir­
mek istiyorsak, yargı bağımsızlığının önündeki tüm engelleri kaldırmamız gerekir. Hiç unutul­
maması gerekir ki, bugün de, yarın da herkesin sığınabileceği yer, bağımsız yargının sağlam 
ve onurlu güvencesidir. 

Bu duygu ve düşüncelerle, Yargıtay bütçemizin ulusumuza, adalet camiasına ve Yargıtayı-
mıza hayırlı başarılar getirmesini diliyor, Yüce Meclisin değerli üyelerini en içten saygılarımla 
selamlıyorum. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yerlikaya. 
Anavatan Partisi Grubu adına, Aydın Milletvekili Sayın Yüksel Yalova; buyurun efendim. 

(ANAP sıralarından alkışlar) 
ANAP GRUBU ADINA YÜKSEL YALOVA (Aydın) — Muhterem Başkanım, değerli mil-

levekilleri; 1993 yılı Yargıtay Başkanlığı bütçesi üzerinde, Anavatan Partisi Grubunun görüşle­
rini arz etmek üzere söz almış bulunuyorum; Yüce Meclisi en üstün saygılarımla, Grubum ve 
şahsım adına selamlıyorum. 

Bir bütçe profesörü, "bütçelerden, teknik görüşmelerin dışında her şey konuşulur" der. 
Galiba bu, bizim Parlamento usulümüzde bütçeler için geçerli bir söz. Ancak, bir hukukçu 
olarak sevindiğim bir hususu arz etmek istiyorum : Gerek Adalet Bakanlığı gerekse Yargıtay 
bütçesinde şu ana kadar, gerçeğin değişik boyutlarını, tüm değişik siyasî ideolojiye mensup 
arkadaşlarımız ortak bir paydayla ele aldılar. Açıkça hemen belirteyim, benden önce konuşan 
Sayın Yerlikaya arkadaşımın burada anlattığı birçok özelliğe, Yargıtayla ilgili hususa, eğer üs­
tündeki siyasî parti kimliğini bir yana bırakırsak, belki değişik partilerden birçok arkadaşımız 
da imza atacaktır. Ben, bu anlamda, bir hukukçu olarak, bu ele alış tarzından mutluluk duy­
duğumu ifade etmek istiyorum. 

— 627 — 



T.B.M.M. B : 43 15 . 12 . 1992 O : 2 

Değerli milletvekilleri, izin verirseniz, biraz önce Adalet Bakanlığı bütçesi görüşmelerinde 
Sayın Bakanımızın, genel hukukla ilgili görüşlerini belirtirken kullandığı bir iki eleştiriye ce­
vap usulü hakkında görüşlerimi arz edeceğim." 

Hemen başta belirtmekte yarar var; Sayın Bakanımızın hukukçu namusuna inancımız tam, 
benim şahsen en azından, tam; biliyoruz,- onu takdir de ediyoruz; ancak, burada daha önce 
by-pass yasası görüşülürken de Yüce Meclisin huzurunda arz etmiştim, o günlerde, Hâkimler 
ve Savcılar Yüksek Kuruluyla ilgili bir konuda "Dayanamadım, cevap vermek durumundayım" 
demişlerdi Sayın Bakanımız. Daha sonra ben, kendi konuşma hakkımı kullanırken, Adalet Ba­
kanı sıfatıyla, yargı organları arasında, böylesi doğabilecek konulara ilişkin, Bakanımızın de­
taya inmemesi gerektiğini; bir yerde, daha bir üste çıkma mecburiyeti bulunduğunu arz etmeye 
çalıştım. Biraz önce de Saym Yargıtay Başkanıyla ilgili bir konuyu ele alırken, kendisine yapı­
lan -belki bir kısmı haksız olabilir- eleştirilere cevap hakkını mutlaka kullanma mecburiyeti 
yoktu; ama, eleştirilere karşı cevap hakkını kullanırken, galiba, yöntemde bir yanlışlık yaptı­
lar. Yargıtay Başkanı burada olmadığı halde, Sayın Bakan, Yargıtay Başkanıyla olan ihtilafı 
anlatırken, Yargıtay Başkanımızın sözlerinden alıntı yaptılar. 

O tartışmanın içeriğiyle ilgili olarak, hangisinin haklı olabileceğine dair hiçbir görüş be­
lirtmeyeceğim. Yargı organlarının güvenirlikleri ve toplumda her gün biraz daha yükseltme zo­
runda olduğumuz kredibiliteleri açısından, galiba, başta Sayın Bakan olmak üzere, bizim bu 
tür davranışlardan uzak durmamızda sayısız yarar vardır. 

Bakınız, gene bir başka arkadaşım burada sınavlarla ilgili bir görüş belirtti. Açıkça söylü­
yorum; benim bir stajyerim de, o sınavlardan birincisini kazandı, ikincisini kazanamadı. Çok 
iddialrsöylemek mümkün, bu stajyerimiz, âdeta üniversitedeki bir öğrenci gibi yetiştirdiğimiz 
bir stajyerimizdi, sınavı rahatlıkla kazanabilirdi, ama, bu konuyu hiç dile getirmemek gerekti­
ğine inanıyorum. Neden? İki tane, üç tane, beş tane usulsüzlük olsa bile, bunları gündeme ge­
tirmemek gerektiğine inanıyorum. Eğer biz, bin kişinin savcı olduğu bir sınavla ilgili konuş­
maları sürekli gündemde tutarsak, o takdirde beş kişiye yapılan haksızlıktan söz edeceğiz der­
ken, korkarım, oradaki büyük çoğunluğa, hatta o müesseseye ilişkin itibar zedelemesi gibi, 
amacımızı aşan bir sonuçla karşı karşıya geliriz. 

Bütün konuşmacı arkadaşlarımız, yargıda, özellikle Yargıtayda yapılması gereken husus­
lara ilişkin, hepimizin paylaşabileceği konuları belirttiler demiştim; ama, tümüne ilişkin bir 
değerlendirme yapmam gerekirse, açıkça söyleyeyim, galiba, bu konularda bir metodolojiden 
yoksunuz. Şöyle demek istiyorum : Sayın Yerlikaya ve Sayın Oğuz arkadaşımız, Yargıtayın yü­
künden bahsettiler; önümüzdeki bilgiler de aynı tabloyu gösteriyor, tşte, hukuk dairelerine ye­
ni gelen iş sayısı 241 336, geçen yıldan devir 115 595, toplam 356 931, çıkan iş sayısı 230 275, 
devir 126 656. 

Ceza dairelerine yeni gelen iş sayısı 80 639, geçen yıldan devir 9 186, toplam 89 825, çıkan 
iş sayısı 79 639, devir 10 186. 

Cumhuriyet başsavcılığımızda ise, 86 195 adet yeni gelen iş var, geçen yıldan devir 41 320, 
toplam 127 515, çıkan iş sayısı 87 880, devir 39 635. 

Değerli milletvekilleri, bu tablo karşısında, galiba, yargı teknolojimizin iyileştirilmesi mec­
buriyetinden söz etmemiz gerekmekte. 

Konunun bir başka boyutuna mutlaka değinmek zorundayız. Bizim uluslararası şöhrete 
sahip ünlü bir sosyologumuz olan Hocamız Profesör Mübeccel Kıray, "Mekân, toplumun 
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aynasıdır" der. Bu anlamda Yargıtayımıza baktığımız vakit, işyükü bir yanda, Yargıtayımızın, 
anlayışımız içerisinde sahip olması gerektiği yerle orantılı bir mekansal yapıya kavuşturulama­
mış olduğunu görüyoruz. 

İşte gene raportör raporunda ve bütçede aynı konular var; bunlar lojman sorunu diye, 
araç sorunu diye karşımıza çıkmakta. 

Sayın Bakan, kadirşinaslıkla, bunun üç yıllık, beş yıllık, on yıllık bir dönemin problemi 
olmadığını belirttiler; buna katılırım. Galiba, bizim burada, siyasetçiler olarak, Yasama Orga­
nının temsilcileri olarak topyekûn bir reflekse sahip olmamız gerekiyor kanısındayım; o da şu­
dur : Bu bütçenin, Plan ve Bütçe Komisyonundaki görüşmelerini de izlemiştim, orada Sayın 
Bakanımız âdına, ona katılarak âdeta isyan ettiğim bir başka konu oldu : Görüşmeler esnasın­
da, Devlet Planlama Teşkilatı temsilcisinin, "Millî Eğitim Bakanlığında yüzde 20 verdik, bil­
mem ne bakanlığında yüzde 30 verdik; ama, size işte yüzde 50 verdik" şeklinde beyanları oldu. 

özür dilerim, sanki babasının çiftliğinden(î) bir şeyler dağıtırcasına bir edayla, bir üslup­
la, bakın size daha fazla ayrıcalık tanıdık dercesine bir ilkelliği sergiledi. 

Değerli millyetvekilleri, klasik bütçe üslubu budur. Plan ve Bütçe Komisyonu Başkanımız 
daha fazlasını söylerler, gülüyorlar da... Bütçe üslubumuz bu olabilir, tabi olmak zorunda ol­
duğumuz alışılmış bütçe esasları bu olabilir; hepsine evet; ama, eğer değişik siyasî partiler adı­
na yapılan konuşmalarda samimi isek, geliniz, yeni bir üslupla, başta Yargıtay olmak üzere 
-Danıştay için de böyledir, Anayasa Mahkemesi için de böyledir; ama- toplam olarak adalet 
mekanizması için, diyorum ki, mecbur olduğunuz, tabi olduğunuz bütçe kuralları varsa, ki, 
bu kuralları aşacak şekilde egemenliği kullanan, en üst organ sıfatıyla biziz, diyebiliyorsak ge­
liniz, yeni bir. yöntem getirelim. İnanıyorum ki, ilci, üç saatlik bir iştir. Diyelim ki, Anayasayı 
değiştirmemiz gerekiyorsa, Anayasa Komisyonunu işgal eder, değilse, bu mesele yarım saatte 
Adalet Komisyonunda görüşülür; burada da toplam iki saat içerisinde tüm adalet mekanizma­
sını -sadece bakanlığı kastetmiyorum- mekânsal özellikleriyle, fizikî elemanlarıyla inceleyebi­
liriz; lojman sorunuysa hallederiz... Görüyoruz, herhangi bir bakanlığın, herhangi bir temsil­
cisinin altında şöföruyla birlikte resmî araç varken, utanarak söyleyelim, 1992 yılı sonunda Yar­
gıtay üyelerinin birer tane arabası yoktur. Raporda birtakım teknik nedenler sıralanmıştır; Yar­
gıtay üyeleri Devlet Güvenlik Mahkemesinde çalışmışlardır, daha önce başka başka yerlerde 
çalışmışlardır; daha önce devlet adına çalışmasının ona yüklediği birtakım töhmetler vardır, 
sıkıntılar vardır. Şimdi, toplasanız Yargıtayda 236 üye vardır; digerkuruluşlardaki üyeleri de 
ekleyelim -Danıştaydakileri de ve sair kuruluşlardakileri de katalım- toplam olarak bin kişilik, 
ikibin kişilik bir sayıya ulaşırız^ 

Türkiye'de bence Millî Eğitim Bakanlığından da önemli, bence sağlık bakanlığından da 
önemli bir yer işgal etmesi gereken mekanizma, adalet mekanizmasıdır. Neden öyle?.. Biraz 
evvel Sayın Ali Oğuz Bey de söylediler, "Adalet mülkün temelidir" diye. Tamam, mülkün te­
meli adalet, ülkenin temeli adalet, devletin temeli adalet; ama, hep temelde mi kalır bu ada­
let?! Bir parça da üst tarafta tecelli etmek zorunda değil midir? "Bunun malî ceremesi ne­
dir?" diye de bakıyoruz; bugün hepimiz, zannediyorum üzerinde hemfikirizdir, mesela bir ta­
ne KİT kuruluşu 4,5 trilyon zarar edebiliyor, şimdi, bu üst mahkemelerde görev almış üyelerin 
sayılarına bin kişi desek, hesaplasak; onlara alınan arabaların Devletimize, 4,5 trilyon zarar 
eden bir KİT'in belki kırkta biri kadar maliyeti olur. O bakımdan, bu konuyu Parlamento ola­
rak ele almamız gerekir; bu bir. 
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İkinci olarak da, Adalet Bakanımızın bundan sonraki getireceği -kendilerince- demokra­
tikleşme paketi bünyesinde yer aldığı söylenen kanunlarda da aynı şeyi yapmak lazım. O işin 
gerisindeki siyasî felsefeyi, o yasaların gerisindeki hukuk felsefesini... Zannediyorum, en çok 
ihtiyacını hissetiğimiz konuların birisi o. 

Bir de, hoşgörünüze sığınarak, son bîr düşüncemi arz etmek istiyorum : Anayasa Mahke­
mesi Başkanının, Yargıtay Başkanıyla olan anlaşmazlığı diyeyim, düşünce ayrılığı diyeyim... 
Bu konudan biraz önce Sayın Bakanımız da bahsettiler. 

O konuda, Yargıtay Başkanımız ne düşünür bilmem; ama, bir Anayasa Mahkemesi Baş­
kanı ve üyeleri, eğer kendi konumlarını Parlamento karşısında daha bir ayrıcalıklı görebiliyor-
larsa, bunun ülkedeki parlamenter rejim açısından sağlıklı bir gelişme olduğunu düşünemem. 

Eğer, "anayasa mahkemelerinin, liberal demokratik sistem içerisindeki yeri, kurulma ga­
yeleri nedir?" diye bakarsak, Batı'dan gelmiştir, kabul, liberal demokratik sistemin uygulan­
dığı ülkelerden gelmiştir, oradaki kuruluş amacı da öyledir, bize transfer sebebi de öyledir; so­
nuçta, seçilmişlerin yapacakları yasalar karşısında bir fren mekanizması olarak düşünülmüş­
tür. Yani -siviliyle, askeriyle- bürokratların, atanmışların, seçilmişler karşısında düşündükleri 
bir tedbir anlamındadır; bunundışında başka bir fonksiyonu yoktur. Yani, önünde sonunda, 
Anayasamızda da ifadesini bulduğu gibi, Anayasa Mahkemesi yasaların Anayasaya uygunlu­
ğunun denetimini yapmakla yükümlüdür; yoksa, bu ülkede parlamenter rejimin boyutları, ni­
teliği ve müstakbel gelişmeleri üzerinde fikir yürütmek, ahkâm kesmekle değil. 

Bu duygu ye düşüncelerle, Yargıtay Başkanlığı bütçemizin, başta Yargıtayımız olmak üze­
re, ülkemize hayırlı sonuçlar getirmesini diliyorum. Grubum ve şahsım adına, hepinizi en üs­
tün saygılarımla selamlıyorum. (ANAP sıralarından alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Yalova. 
Doğru Yol Partisi Grubu adına, Konya Milletvekili Sayın Hasan Afşar, buyurun. 
DYP GRUBU ADINA HASAN AFŞAR (Konya) — Sayın Başkan, değerli milletvekili ar­

kadaşlarım; Yargıtay bütçesi hakkında Doğru Yol Partisi Grubunun görüşlerini belirtmek için 
huzurunuzdayım. Bu nedenle, hepinizi saygı ve sevgiyle selamlarım. 

Bir ülkede hukuk nizamı, değişen toplumun ihtiyaçlarına cevap vermiyorsa, o ülkenin ku­
rumu ve kuruluşları ağır ve aksak işlemeye; eşitlik ilkesi, hak ve özgürlükler zedelenmeye; top­
lumun bireyleri arasındaki sorunlar çözümsüz kalmaya başlayabilir; hatta, adalet mefhumu 
da yara alabilir. ' 

Adaletin yara aldığı bir toplumda, huzur ve güvenden bahsedilemez ve devletin temeli de 
sağlam bir zemine oturtulamaz. Bu durumda, adalet, sadece yargı erkinden beklenemez; yasa­
ma ve yürütme organları ile toplumun bireyleri de adil olmak zorundadırlar. Elbette, topun 
ağırlığı adlî mekanizmalardadır, öyleyse, devletin temelini sağlam zemine oturtmakta da bü­
yük pay, yargı organlarına düşmektedir. 

Ülkemizde yargının eksiksiz işlediğini iddia etmek mümkün değildir; adliye koridorlarına 
birkaç dakika bakmak, bunu kanıtlamaya yeter : Yığılmış dosyaların altında ezilen hâkimleri; 
salonları doldurmuş, sıralarını bekleyenleri ya da eline gün kâğıdı tutuşturulmuş insanları; de­
deden toruna devrolmuş dava dosyalarını "ve "burası adalet kapısı değil, azap kapısı" diyen 
insanları görürsünüz. • v 
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Yıllardır incelenmeyi bekleyen beli uçkurlu dev gibi tozlu dosyalar arasında boğulmuş bu­
lunan Yargıtay hâkimlerinin, o yorgun yüzlerinin altında adil ve mümtaz görevlerini yerine ge­
tirmiş olmalarından dolayı duydukları huzur ve güveni görebilirsiniz. 

Çabuk; ama, adil karar isteyen insanlar, bunu alamayınca, geciken adaleti adaletten say­
mıyorlar, gerçek adalet kapısını azap kapısı gibi görüyorlar. Adaletin olmadığı yerde huzur ve 
güven de kalmıyor, o zaman da devlet zaafa uğruyor. Zaafa uğrayan devleti kurtarmanın tek 
yolu ise adaleti hâkim kılmaktan geçiyor. 

Bugün, ülkemizde, adaletin gecikmesinden şikâyet etmeyen bir tek kişiyi bile bulamazsı­
nız. "Allah hâkime ve hekime muhtaç etmesin" şeklindeki temenni yalnız bizim toplumumuz­
da vardır. 

Adalet teşkilatı deyince ilk akla gelen yer mahkemelerdir, hâkimlerdir, adalettir, haktır, 
hukuktur; yani, devletin temelidir. Adalet teşkilatı farklı bir kurumdur; onu işleten de hâkim­
dir, hükmedendir, yargı bağımsızlığı ve hâkim teminatına sahiptir. 

En yüksek kuruluşumuz olan "Vargıtay, adliye mahkemelerinin verdiği kararları ve hükümleri 
inceleyen son mercidir. Adalet dediğimiz yüksek mefhumun da uygulayıcısıdır, koruyucusu-
dur; ama, toplumun da yukarıda bahsettiğimiz bazı şikâyetleri vardır; ancak, mahkemelerin 
de devletten bazı şikâyetleri vardır. Devlet, mahkemelerine yeteri kadar hâkim kadrosu veremi­
yor, yeteri kadar binası yok. Toplumun ihtiyaçlarına cevap verecek çağdaş hukuk nizamı ku­
rulmamış; yargı bağımsızlığı ve hâkim teminatı, gereği gibi sağlanamamış; bilimle donatılmış 
tarafsız hâkimlik ilkesi, tam olarak benimsenmemiş; hâkimlerine, yaptıkları zor ve kutsal gö­
revlerine eşdeğer huzur ve güven ortamı sağlanamamış; görevi gereği verdiği karar nedeniyle 
hedef durumunda olup, korunması gereken hâkimlere lojman gibi toplu bir yerde ikâmet etme 
imkânları verilmemiş; Yargıtay yüksek üyesi olan bir hâkime bir geçici işçinin aldığı eşdeğer 
ücret dahî verilememiştir; mütevazı bir kooperatifin aylık taksidini ödeyemeyecek duruma ge­
tirilmiştir. 

Bağımsız yüksek mahkeme olan Yargıtaym üyelerine, aynı statüde olmalarına rağmen, Ana­
yasa Mahkemesi Üyelerine tanınmış olan malî imkânlar tanınmamış ve eşitlik ilkeleri zedelen­
miştir. Yine, aynı mahkemede, Yargıtay üyesi veya daire başkanı olan hâkimler arasında da ay­
nı tür eşitsizlikler devam etmektedir. 

Görevi ve konumu gereği her türlü güvene layık olan Yargıtay, halen malî özerkliğe kavuş­
turulamamıştır. 

Yargıtay üyelerinin bilgi ve görgülerini artırmak ve mesleğinde ilerlemeleri için gerekli im­
kânlar sağlanamamıştır. Yargıtay Kanununda değişiklik yapılamamış, tetkik hâkimlerinin kad­
rosu çoğaltılamamıştır. 

Sayın Başkan ve sayın milletvekilleri; bilindiği gibi, Yargıtay üyelerinin kaynağı adlî mah-
kemelerdeki hâkimlerimizdir. Geleceğin Yargıtay üyesi olan hâkim adaylarımızın iki yıllık staj­
larını ankara'daki mahkemelerde ve Yargıtay dairelerinde yapmaları, ayrıca, Bakanlıkça görev­
lendirilen hâkim ve müfettişler marifetiyle denetlenmeleri uygun görülmelidir. Bu takdirde, bu 
stajyer arkadaşların niteliklerinin ve göreve bağlılıklarının önceden tespiti mümkün olabilir ka­
naatindeyim. 

Bu görüş ve düşüncelerle, yüksek Yargıtayın bütçesinin, mensuplarına ve Türk Milletine 
hayırlı ve uğurlu olmasını diler, Yüce Meclisi saygılarla selamlarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Afşar. 
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