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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETÎ 

TBMM Genel Kurulu saat 10.00'da açılarak üç oturum yaptı.. 
İçel Milletvekili Rüştü Kâzım Yüçelen'in, (6/481) nuaralı; 
Kahramanmaraş Milletvekili Recep Kırış'ın, (6/529) numaralı, 
Sözlü sorularını geri aldıklarına ilişkin önergeleri okundu; sözlü soruların geri verildiği 

bildirildi. 
Türkiye Büyük Millet Meclisinde : 
Türkiye - Yeni Zelanda, 
Türkiye - Endonezya ve Çin, 
Türkiye - Singapur ve Belçika; 
Dostluk grupları kurulmasına ilişkin Başkanlık tezkereleri kabul edildi. 
Başkanlıkça, ilgili Bakanların mutabakatlarıyla; 
16 Aralık 1992 Çarşamba günü görüşülecek olan Millî Savunma Bakanlığı bütçesinin, 17 

Aralık 1992 Perşembe günü, 
17 Aralık 1992 Perşembe günü görüşülecek olan İçişleri Bakanlığı bütçesinin, 16 Aralık 

1992 Çarşamba günü, 
18 Aralık 1992 Cuma günü görüşülecek olan Tarım ve Köyişleri Bakanlığı bütçesinin, 20 

Aralık 1992 Pazar günü, 
20 Aralık 1992 Pazar günü görüşülecek olan Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığı bütçesi­

nin, 18 Aralık 1992 Cuma günü görüşüleceğine ilişkin duyuruda bulunldu. 
1993 Malî Yılı Genel ve Katma Bütçeli İdareler ve Kuruluşlar Bütçe Kanunu Tasarıları ilê  

1991 Malî Yılı Genel ve Katma Bütçeli İdareler ve Kuruluşlar Kesinhesap Kanunu Tasarılarının 
(1/460, 1/461; 1/439, 3/649; 1/440, 3/650) (S. Sayıları: 211, 212; 223, 219) görüşmelerine de­
vam olunarak; 

Başbakanlık, 
Gençlik ve Spor Genel Müdürlüğü, 
Devlet Meteoroloji İşleri Genel Müdürlüğü, 
1993 Malî yılı bütçeleri ile 1991 malî yılı kesinhesapları kabul edildi. 

13.12.1992 Pazar günü saat 10.00'da toplanmak üzere birleşime 19.40'da son verildi. 

Yıldırım Avcı 
Başkanvekili 

Ali Günaydın Kadir Ramazan Coşkun 
Konya İstanbul 

Kâtip Üye • \ Kâtip Üye 
Halil İbrahim Artvinli 

Kocaeli 
Kâtip Üye 

— • o 

• ı 
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BİRİNCİ OTURUM 

Açılma Saati : 10.00 

BAŞKAN : Başkanvckili Yasin HATİPOĞLU 

KÂTİP ÜYELER : Mehmet Cemal ÖZTAYLAN (Balıkesir), Cengiz ÜRETMEN (Manisa) 

. © : • 

BAŞKAN — Türkiye Büyük Millet Meclisinin 41 inci Birleşimini açıyorum. 

Sayın milletvekilleri, 1993 Malî Yılı Genel ve Katma Bütçe Kanunu Tasarılarıyla, 1991 Malî 
Yılı Kesinhesap Kanunu Tasarıları üzerindeki görüşmelere devam edeceğiz, Ancak, görüşmele­
re geçmeden .önce, Başkanlığın sunuşları vardır. 

II. — BAŞKANLIĞIN GENEL KURULA SUNUŞLARI 
A) TEZKERELER VE ÖNERGELER 

1. — 25.11.1992 tarih ve 3846 Sayılı, Hizmet İlişkisine İşveren Tarafından Son Verilmesi 
Hakkında 158 Sayılı Sözleşmenin Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna İlişkin Kanunun bir 
daha görüşülmek üzere geri gönderildiğine ilişkin Cumhurbaşkanlığı tezkeresi (3/736) 

BAŞKAN — Bir Cumhubaşkanlığı tezkeresi var, okutuyorum. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına 

- İlgi : 26 Kasım 1992 tarih ve A.Ol.O.GNS.0.10.00.02-1548-6526 sayılı yazınız. 
İlgideki yazınıza ekli olarak gönderilen ve Türkiye Büyük Millet Meclisi Genel Kurulunca 

25.11.1992 tarihinde kabul edilen 3846 sayılı "Hizmet İlişkisine İşveren Tarafından Son Veril­
mesi Hakkında 158 Sayılı Sözleşmenin Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna İlişkin Kanun" 
ve ekleri incelenmiştir. 

A. Söz konusu Kanunla onaylanması uygun bulunan, 158 sayılı Sözleşme ile getirilen 
hükümler, aşağıda yazılı olduğu biçimde özetlenebilir. 

1. Bu Sözleşme tüm ekonomik faaliyet alanlarına ve hizmet sözleşmesi ile istihdam olu­
nanlara uygulanacaktır. 

2. Bir üye devlet hizmet ilişkisi içinde çalışanlardan aşağıdaki kategorilerde bulunanları 
işbu Sözleşme hükümlerinin tamamının veya bir kısmının uygulama alam dışında bırakabilir; 

a) Belirli süreli veya belirli bir işin tamamlanması ite ilgili hizmet sözleşmesi ile çalıştırılan 
1 işçiler, , 

b) Süresi önceden ve makul olarak belirlenmiş deneme süreli hizmet sözleşmesi ile çalışan 
işçilerden deneme süresi içinde bulunanlar, 

c) Süresiz hizmet ilişkisi ile çalışan işçiler, 

3. Bu Sözleşmenin koruyucu hükümlerinden kaçınmak amacıyla belirli süreli hizmet söz­
leşmeleri yapılmasına karşı yeterli güvenceler sağlanacaktır. 

4. İşçilerin özel istihdam şartları veya işletmenin büyüklüğü veya niteliği açısından önemli 
sorunlar bulunduğu hallerde, istihdam olunanlardan sınırlı bir kategori, bir ülkedeki yetkili 
makamca, işçi ve işveren kuruluşlarına danışıldıktan sonra bu sözleşme hükümlerinin tamamı 
veya bazı hükümlerinin kapsamı dışında bırakılabilir. 
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5. Her üye devlet, Uluslararası Çalışma Teşkilatı Anayasasının 22 nci maddesi uyarınca 
sözleşmenin uygulanmasıyla ilgili ilk raporunda, kapsam dışı bırakılan işçi kategorilerini ge­
rekçe göstererek belirtir. 

6. İşçinin kapasitesine veya işin yürütümüne veya işyeri gereklerine dayalı geçerli bir son 
verme nedeni olmadıkça hizmet ilişkisine son verilemiyecektir. 

7. Aşağıdaki hususlar "son verme" için geçerli neden teşkil etmeyecektir : 
a) Sendika üyeliği ve çalışma saatleri dışında veya işverenin rızasıyla çalışma saatlerinde 

sendikal faaliyetlere katılma, 
b) tşçi temsilciliği yapmış olmak, yapmak veya işçi temsilciliğine talip olmak, 
c) İşverenin şikayet etmek veya işveren aleyhine idari makamlar nezdinde müracaatta bu­

lunmak, 
d) Irk, renk, cinsiyet, medeni hal, aile sorumlulukları, hamilelik, din, siyasî görüş, etnik 

veya sosyal köken, 
e) Doğum izni esnasında işe gelmeme. 
8. Hastalık veya kaza nedeniyle geçici devamsızlık işten çıkarma için geçerli neden sayıl­

mayacaktır. 
9. İşverenden makul ölçülere göre beklenemeyecek haller hariç, hizmet ilişkisi, işçinin 

savunması alınmadan, o işçinin tutumu ve verimi ile ilgili nedenlerle sona erdirilemeycektir. 
10. Hizmet ilişkisine haksız olarak son verildiği kanısında olan bir işçinin, ilgili merci 

nezdinde itiraz hakkı kabul edilmiş olup, makul bir. süre içinde itirazda bulunmadığı takdirde, 
bu hakkını kullanmaktan vazgeçmiş sayılır. 

11. Hizmet ilişkisine son verme işleminde ispat yükü işverene yükletilmiştir. 
12. Mahkemeler, hakemlik kurulu veya hakemler hizmet ilişkisine son verme işlemini hak­

sız bulmakla birlikte bu işlemi iptale veya işçinin işe iadesini öngörmeye yetkili değilse, yeterli 
bir tazminat veya uygun addolunan bir diğer telaif biçimini kararlaştırmaya yetkili kılınacaklardır. 

13. Hizmet ilişkisine son verilecek bir işçi, çok ciddi bir hizmet kusuru atfedilmedikçe 
makul bir bildirim süresine veya onun yerine bir tazminata hak kazanacaktır. 

14t Hizmet ilişkisine son verilecek bir işçi aşağıdaki haklardan yararlanacaktır : 
a) İşverenlerin katkısıyla oluşturulmuş bir fondan ödenecek kıdem tazminatı (hizmet sü­

resi ve ücret seviyesine göre belirlenecek) veya işten ayrılma nedeniyle doğan başka haklar, veya, 
b) İşsizlik sigortası, yaşlılık veya malullük gibi sosyal güvenlik türleri, 
c) Bu tazminat ve ödeneklerin birleşimi. 
15. Ekonomik, teknolojik, yapısal veya benzer nedenlerle hizmet ilişkilerine son verme­

yi düşünen işveren : 
a) İlgili işçi temsilcilerine; son verme nedenleri, bu işlemden etkilenecek işçi sayısı ve süre 

gibi gerekli tüm bilgileri zamanında sağlayacaktır. 
b) İlgili işçi temsilcilerine, işten çıkarma işlemleri ve bu işlemlerin işçiler üzerindeki olum­

suz etkilerini, başka iş bulmak gibi hafifletmek amacıyla alınacak önlemleri, mümkün oldu­
ğunca önceden danışma fırsatı vercektir. 

16. İşveren, işten çıkarma ile ilgili konularda ayrıca yetkili makamlara da bilgi sunacaktır. 
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Sözleşmenin 15, 16,17, 18,19,20,21 inci maddeleri onama, tescil, yürürlük, bağlayıcılık, 
fesih, bildirim ve sürelere ilişkindir. 

B. 1. 158 sayılı ILO Sözleşmesi 2 Haziran 1982 tarihinde kabul edilmiş olmasına rağ­
men, AT üyesi ülkelerden sadece ikisi (Faransa ve İspanya) tarafından, Avrupa ülkeleri arasın­
da da yalnız İsveç tarafından onaylanmıştır. Sözleşmeyi onaylayan diğer Ülkeler ise ekonomile­
ri tarıma dayalı ve ILD'dan teknik yardım alan (Nijerya, Uganda, Zaire, Zambiya, Kamerun, 
Gabon, Malavi, Etiopya, Venezüella, Kuzey Yemen gibi) geri kalmış Afrika ülkeleridir. 

2. Diğer taraftan, Anayasamızın "çalışma ile ilgili hükümler" başlığını taşıyan 49 uncu 
maddesinin 2 nci fıkrası aşağıdaki hükmü taşımaktadır : 

"... Devlet, işçi, işveren ilişkilerinde çalışma barışının sağlanmasını kolaylaştırıcı ve koru­
yucu tedbirleri alır." 

Maddenin gerekçe bölümünde ise, devletin çalışma hayatında oynaması gerekli role işaret 
edilmekte; devletin işçi-işyeren ilişkilerinin seyircisi değil dengeleyicisi olduğu; devletin çalış­
ma barışım koruyacak tedbirleri alması gerektiği belirtilmektedir. 

3. Bu sözleşmenin onaylanmasından sonra, yürürlüğe konulması kaçınılmaz olan "Iş-
güvencesi Kanunu"; işverene yükleyeceği yeni külfetlerle; yatırımları güçleştirecek, yerli ve ya­
bancı sermayeyi yatırıma yönelmede tereddüde sevkedecek ve işsizliği arttıracaktır. 

4. Diğer taraftan bu sözleşme ile işçilere işten çıkarılmalarında getirilen yargı mercileri­
ne başvuru hakkı, bugün için iç hukukumuzda da mevcuttur. 

Sonuç olarak, henüz Avrupa ülkelerinde dahi itibar görmemiş böyle bir sözleşmenin onay­
lanması, ülkemizi gereksiz şekilde taahhüt altına sokacak, yukarıda da açıklandığı üzere onay­
lanan sözleşme ile getirilen bazı uygulamalar, işveren ve işçi arasında yeni bir anlaşmazlık ala­
nı yaratacak, iş barışının sağlanmasında olumsuz etkileri olacak ve anlaşmazlıklara her iki ta­
rafın genel hukuk kuralları dışında çözüm arayışlarını zorlama ihtimalini çoğaltacaktır. 

Bu nedenlerle 25.11.1992 tarih ve 3846 sayılı "Hizmet İlişkisine İşveren Tarafından Son 
Verilmesi Hakkında 158 sayılı Sözleşmenin Onaylanmasının Uygun Bulunduğuna İlişkin Kanun" 
Anayasa'nın 89 uncu maddesi gereğince bir defa daha görüşülmek üzere iade edilmiştir. 

Arz ederim. 
Turgut Özal 

Cumhurbaşkanı 
BAŞKAN — Bilgilerinize sunulmuştur. 

III. — KANUN TASARI VE TEKLİFLERİYLE KOMİSYONLARDAN 
GELEN DİĞER İŞLER 

/. — 1993 Malt Yılı Genel ve Katma Bütçeli idareler ve Kuruluşlar Bütçe Kanunu Tasarıla­
rı ile 1991 Malî Yılı Genel ve Katma Bütçeli İdareler ve Kuruluşlar Kesinhesap Kanunu Tasarı­
ları (1/460, 1/461; 1/439, 3/649; 1/440, 3/650) (S. Sayıları: 211,212, 223, 219) (1) 

A) DEVLET PLANLAMA TEŞKİLATI MÜSTEŞARLIĞI 
1. — Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı 1993 Malî Yılı Büçtesi 
2. — Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığı 1991 Malî Yılı Kesinhesabı 

(1) 212, 213,223,219 S. Sayılı Basmayazılar 10.12.1992 tarihli 38 inci Birleşim Tutanağına eklidir. 
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BAŞKAN — Değerli milletvekilleri; çalışma programımız gereği Devlet Planlama Teşkila­
tı Müsteşarlığımızın 1993 malî yılı bütçesiyle, 1991 malî yılı kesinhesabının görüşmelerine baş­
lıyoruz. 

Komisyon ve Hükümet yerlerini almışlardır. 
Değerli milletvekilleri, Devlet Planlama Müsteşarlığının bütçesi üzerinde grupları adına 

söz talep eden değerli arkadaşlarımı söz sırasına göre arz ediyorum : Sosyaldemokrat Halkçı 
Parti Grubu adına Sayın Atilla Mutman, Anavatan Partisi Grubu adına Sayın Selçuk Maruf-
lu, Doğru Yol Partisi Grubu adına Sayın Mahmut öztürk, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu 
adına Sayın Algan Hacaloğlu, Refah Partisi Grubu adına Sayın Zeki Ünal; 

Kişisel söz talebinde bulunan değerli arkadaşlarım ise, lehinde Sayın Develioğlu, aleyhin­
de Sayın Şaban Bayrak. 

Değerli milletvekilleri, gruplar adıma konuşma süresi 20 dakika, kişisel konuşma süresi 
ise 10 dakikadır. 

Programımızın yüklü olduğunun göz önünde bulundurulacağından kesinlikle emin ola­
rak ve bu huzur içerisinde Sosyaldemokrat Halkçı Parti Grubu adına Sayın Mutman'ı kürsüye 
davet ediyorum. 

Buyurun efendim. (SHP ve DYP sıralarından alkışlar) 
SHP GRUBU ADINA ATILLA MUTMAN (izmir) — Sayın Başkan, sayın milletvekille­

ri; Grubum adına, Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığının 1993 malî yılı bütçesi üzerinde 
konuşmak için huzurunuzdayım. Hepinizi Grubum ve şahsım adına saygıyla selamlıyorum. 

Devlet Planlama Teşkilatı, ekonomimizin, sermaye birikimi ve sanayileşmede yetersizliğin 
kıskacında bulunduğu ve sivil toplumsal örgütlenmenin ve demokratik yapılanmanın yaygın-
laştıralamadığı bir dönemde, sorunların, merkezî bir makro planlamayla göğüslenebileceği inan­
cıyla kurulmuştur. 

Aradan geçen 32 yıllık sürede kamu kesimi için zorunlu, özel kesim için özendirici anla­
yışla, bu kuruluşumuz tarafından hazırlanan ve uygulamaya konan beş yıllık plan ve yıllık prog­
ramlar, genellikle sosyoekonomik sorunların ve darboğazların makro perspektifle teşhis edil­
mesi; yönetim kademelerinin bu hususlarda bilgilendirilmesi ve dolaylı olarak eğitilmeleri, devlet 
bürokrasisinin, program bütçe kavramına ısındırılması gibi hususlarda önemli katkılar sağla­
mış; ancak, bunun ötesinde, yetersiz kalmışlardır. 

Üzülerek ifade etmek istiyorum ki, özellikle ANAP iktidarları döneminde bu kuruluşu­
muz, Anayasa gereği varlığına tahammül edilen bir kuruluş olarak algılanmış ve şeklî ihtiyaç­
ların ve konjonktürel uygulamaların izleyicisi konumuna düşürülerek, işlevsizleştirilmiştir. 

Aslında bu, beklenen bir sonuçtu. "Plancılık bitmiştir, iflas etmiştir." düşüncesini slo-
ganlaştıran bir iktidarın, Devlet Planlama Teşkilatına gereken önemi vermesi düşünülemezdi. 

Sayın Başkan, sayın milletvekilleri; Devlet Planlama Teşkilatının etkinliği azaltılmış, ger­
çek anlamda plan yapılmasından vazgeçilmiş, ancak, teşkilat büyütülmüş ve ekonomiyi yön­
lendirme stratejik önemi olan bir'yardımcı kuruluş yapısında, uygulama ağırlıklı bir yapıya 
dönüştürülmüştür. Teşvik ve Uygulama Genel Müdürlüğü, Yabancı Sermaye Genel Müdürlü­
ğü ve Serbest Bölgeler Genel Müdürlüğü gibi uygulamaya dönük birimlerin, Devlet Planlama 
Teşkilatına bağlanmasıyla bu kuruluş âdeta iş takip bürosuna çevrilmiştir. Nitekim, bu yapı­
lanmanın olumsuz sonuçları öyle önemli boyutlara ulaşmıştır ki, ANAP İktidarı, son döneminde, 
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bu uygulama birimlerini kurum bünyesi dışına çıkarmak zorunda kalmıştır. Geçen dönemde 
planlar öyle yasak savar anlayışla hazırlamış, öyle göstermelik hale getirilmiştir ki, plân hedef­
leriyle gerçekleşmeler arasında büyük farklar ortaya çıkması doğal karşılanmıştır. Bu tablo, 
"Plan bir işe yaramaz" görüşünün belgesi olarak kamuoyuna sunulmaya çalışılmıştır. "Kötü 
para iyi parayı piyasadan kovar" .mantığıyla kötü planlar yapılarak, plan fikri erozyona uğra­
tılmıştır. Ancak, ilginçtir, plan hedeflerinden sapmalar değerlendirilirken, oportünist bir tavır 
sergilenmiş; idareciler, zaman zaman, bu kötü planların tesadüfi olarak olumlu gerçekleşen 
göstergelerinden kendilerine pay da çıkarmışlardır. Hatırlanacaktır, ANAP İktidarı sözcüleri­
nin, "Beklediğimizden fazla kalkındık" veya "Cari işlemlerde açık beklerken fazla verdik" 
türü övünmeleri hiç eksik olmamıştır. - • 

Sayın milletvekilleri, planların göstermelik hale getirilmesiyle bütçelerin planlara uyumlu 
hazırlanma geleneği de yok edilmiştir. Zaten bu gelenek korunabilseydi, Yüce Meclisimizde 
görüşmeleri yapılan 1993 bütçesi, geçmiş yıllardaki bütçelerin ve uygulamaların ipoteği altın­
da kalır mıydı? Maalesef, bu yılkı bütçemizin bir borç faizi ve ücret ödeme bütçesi haline gel­
mesinde bu talihsiz anlayışların ve uygulamaların büyük katkısı olmuştur. 

Bazı parti sözcüleri, "işte, Doğu Avrupa ülkeleri bile planlama teşkilatlarını kaldırdılar. 
Piyasa ekonomisiyle planlamanın bağdaşmadığını onlar bile gördüler" diyerek, bu gelişmele­
ri, planlama konusundaki görüşlerin doğruluğunun bir kanıtı olarak sunmaktadırlar. Gerçek 
hiç de böyle değildir; son dönemde bu ülkelerdeki gelişmeleri yakından izleyenler, piyasa eko­
nomisinin olabildiğince cazibesine kapılıp, planlamaya boş vermek isteyen bu ülkelerde yanlı­
şın farkına varıldığını göreceklerdir. Bırakınız bu uç örnekleri, tipik gelişmiş ülkelerde dahi, 
planlama düşüncesi, planlama işlevi, piyasa ekonomisinin yönetilmesindeki siyasî, malî ve eko­
nomik otoritelerin hâlâ kullandıkları bir araçtır. Bunların bu araçtan vazgeçtiklerine dair bir 
belirti de görülmemektedir. Piyasa ekonomisinde vazgeçilen, demokratik üretici güçlerin katı­
lımına açık planlama değildir; vazgeçilen, otoriter ve bürokratik planlamadır. 

Sayın Başkan, sayın milletvekilleri; piyasa ekonomisini inşa etmek, bir strateji meselesi­
dir. Başıboş strateji işe yaramaz. Oradaki hedefleri, düzenklemeleri gerçekleştirecek, üretici güç­
lere hedef gösterecek, gerektiğinde denetleyecek, planlara, programlara ihtiyaç vardır. 

Bu tespitler ışığında, gelelim ülkemiz ekonomisine : Bilindiği üzere, ülkemizde henüz sağ­
lıklı bir kaynak dağılımı gerçekleştirilememiştir. Bu nedenle, piyasa sistemi içinde, bu sistemin 
işleyişine müdahale etmeden, onunla uzlaşarak, kaynak dağılımında toplumun dengeli geliş­
mesini göz önüne alacak yönlendirici bir planlamaya ihtiyaç olduğu aşikârdır. 2000'li yıllara 
doğru giderken, yaşadığımız dünyanın ve hem de Türkiye'nin gerçeği budur. Ancak, bu gerçe­
ğin kamuoyuna kabul ettirilmesi, geçmiş iktidarların, plan fikrinde yarattığı erozyon nedeniy­
le, sanarız kolay olmayacaktır. 

"Nasıl bir planlama?" sorusuna yanıt veren, önce, ANAP'ın terk ettiği, inkâr ettiği plan 
fikri yeniden canlandırılmalı ve kamuoyu plan fikrine sıcak bakma noktasına getirilmelidir. 
Doğaldır ki, plan fikri canlandırılırken, 1960'Iarın ve 1970'lerin plancılık anlayışı yeniden göz­
den geçirilmeli ve planlamaya yeni bir içerik kazandırılmalıdır. 

Sayın Başkan, sayın milletvekilleri; Devlet Planlama teşkilatının, mevcut yapısıyla ve kad­
rosuyla, istenilen düzeyde, bu yeni yaklaşımları gündeme getirelbilmesi ve uygulayabilmesi 
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mümkün görülmemektedir. Bu kuruluşumuz, konuşmam boyunca ayrıntılı bir şekilde ortaya 
koyduğum gerçekler nedeniyle, büyük bir tahribata uğramıştır. Kuruluş, alternatif politikalar 
üretebilecek uzmanlardan mahrum bırakılmış ve destek hizmetleri gören personel kadrolarıyla 
şişirilmiştir. 

Devlet Planlama Teşkilatı, artık misyonunu tamamlamıştır; artık uzmanlığa, araştırmaya 
önem verecek ve stratejik planlama anlayışını geliştirip, uygulamaya koyacak yeni bir örgüt-" 
lenmeye gerek vardır. Bu, ya Devlet Planlama Teşkilatının yeniden yapılandırılması yada baş­
ka bir örgütlenmeyle olmalıdır. Katılımcı stratejik makro planlama işlevini etkin olarak yerine 
getirecek olan, ulusal stratejik planlama örgütü süratle oluşturulmalıdır. Bu örgüt, özellikle 
sanayileşme ve refahın yaygınlaştırılması gibi alanlarda orta ve uzun vadeli alternatif stratejiler 
üretmelidir. Yeni kuruluş, üretici kamu kuruluşlarının, mikro tercih ve önceliklerine karışma­
malıdır. Bu kuruluşlar, iç ve dış pazar koşulları, çağdaş sevk ve idare ilkeleri çerçevesinde kendi 
başlarına karar verebilmelidirler. Bu kuruluşlar, makro plan disiplini dışında kalmalı ve sözü­
nü ettiğim alanlarda, ulusal stratejik planlama örgütünün, siyasî otoritenin ve devlet bürokra­
sisinin dışında kendi kendini yönetebilmeli, özgürce karar verebilmelidir. 

Makro dengeler, stratejik nitelikli makro politikalar, teknolojik yapılanma, sanayileşme 
ve bölgesel kalkınma stratejileri gereği sektörel önceliklere göre öngörülecek temel yatırım ka­
rarlan bu yeni kuruluşun görev alanları olarak belirlenmelidir. 

Ülkelerin çoğunda, kaynak tahsis mekanizmasında temel tercihler, sadece planlama örgü­
tü tarafından yapılmamaktadır; merkez bankası ve hazine gibi karar birimleri de mevcuttur 
ve bunlar birbirleriyle koordineli bir şekilde çalışmaktadır. Ülkemizde de böyle bir yapılanma­
ya gidilmelidir. Ancak, Hazinenin bugünkü yapısıyla bu mümkün değildir. Maalesef Hazine, 
Devlet Planlama Teşkilatından kendisine bağlanan, sözünü ettiğim uygulama birimleri nede­
niyle günlük işlerle boğuşmaktadır. Hazine, bu uygulama birimlerinden arındırılarak, eski sta­
tüsüne ve gerçek işlevine kavuşturulmalıdır. 

Sayın Başkan, sayın milletvekilleri; işte böylesine bir yapılanmada, Planlama, gerçek işle­
vine kavuşmuş olacaktır. Ayrıca, Meclis Genel Kurulumuzun gündeminde bulunan TÖYÖK'­
ün yasalaşmasıyla, bu yeniden yapılanma süreci, daha da kolaylaşacaktır. Çünkü TÖYÖK'ün 
üretici kamu kuruluşlarına getireceği özerklik, stratejik planlama anlayaşının öngördüğü bir 
kurumsal düzenlemedir. Hem TÖYÖK'ün kabul edip hem de klasik planlama.anlayışını sür­
dürmek mümkün değildir. Nitekim, bunun olamayacağının ipuçları, seçimler öncesinde parti­
mizin kamuoyuna sunduğu "Ekonomide Onarım ve Atılım Programı" başlıklı belgede açıkça 
sergilenmiştir. 

Anılan belgede şöyle denilmektedir : KİT reformu ile kamu girişimleri sektör politikaları 
stratejisinin çerçevesi içinde, ekonomik işlerliği olan bürokratizmin ipoteğinden kurtarılmış; 
fiyat, üretim ve tesis kurma ya da kapatma konularında eksiksiz hareket kabiliyeti olan ser­
bestliğe kavuşturulmuş kuruluşlara dönüştürülecektir." 

Sayın milletvekilleri, Sosyaldemokrat Halkçı Partinin, bu yaklaşımının izlerini hem Koa­
lisyon Protokolünde hem de Hükümet Programında bulmak mümkündür. Umarız, bu belge­
lerde yapılan vaatler çerçevesinde yeni bir plonlama anlayışı oluşturulur ve yeni bir örgütlenme 
gerçekleştirilir. ~ 

Bu düşünce ve duygularla, Devlet Planlama Teşkilatının, 1993 malî yılı bütçesinin, ulusu­
muza hayırlı olmasını diler, hepinize saygılar sunarım. (Alkışlar) 
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BAŞKAN — Sayın Mutman, teşekkür ediyoruz efendim. 
Anavatan Partisi Grubu adına Sayın Selçuk Maruflu; buyurun efendim. 
Saat 10.25 Sayın Maruflu. 
ANAP GRUBU ADINA SELÇUK MARUFLU (İstanbul) — Teşekkür ederim Sayın 

Başkan. 
Sayın Başkan, değerli milletvekilleri, ben hayatımda iki şeyle iftihar ettim; bunlardan bir 

tanesi Anavatan Partisi mensubu olmak, ikincisi de Devlet Planlama Teşkilatı mensubu olmak. 
Bu nedenle, Devlet Planlama Teşkilatı bütçesi üzerindebazı katkılar yapma fırsatı bulduğum 
için çok mutluyum. 

Değerli milletvekilleri, plan, bir ülkenin kaynaklarının ihtiyaç, projeler ve sektörler ara­
sında en optimal, en rantabl ve en gerçekçi biçimde dağılımını öngörür. Her ülkenin gelişmesi­
ne ilişkin ihtiyaçlar çoktur; ancak, kaynaklar sınırlı olduğundan, plan konsepti içinde priyori-
te, yani öncelik sıralaması bulunur. Plan fikri, ciddiyet, düzen ve disiplin demektir. 

Anayasalarımızda, ekonomik, sosyal ve kültürel kalkınmanın planlı bir biçimde gerçek­
leştirileceği öngörüldüğünden, Devlet Planlama Teşkilatının 30 Eyül 1960 tarihinde kurulması 
gerçekleştirilmiştir. Devlet Planlama Teşkilatının Başkanı Başbakandır; ancak, bazı başbakan­
lar, DPT yönetimini direkt elinde tuttuğu kadar, bazı dönemlerde de başbakan yardımcıları 
veya devlet bakanları vasıtasıyla yönetmişlerdir. 

Devlet Planlama Teşkilatının kuruluşundan bu yana 6 adet kalkınma planı ve ona bağlı 
olarak yıllık programlar ve icra planları çıkarılmıştır. Kuruluşundan bu yana Devlet Planlama 
Teşkilatımız, gerek Türk siyasî hayatına, gerekse kamu ve özel sektöre çok nitelikli insan gücü 
yetiştiren, bir nevi "Enderun" niteliğinde bir Örgüt özelliği taşımıştır. 

Devlet Planlama Teşkilatının kurulmasından sonra, planlı dönemde çok önemli gelişme­
ler sağlanmıştır ye ben inanıyorum ki, bugün ekonomimizin, sosyal hayatımızın ve kültürel 
hayatımızın eriştiği nokta, Devlet Planlama Teşkilatının büyük katkılarıyla olmuştur. Ancak, 
son yıllarda, özellikle serbest piyasa ekonomisinin uygulanmasının önem kazandığı yıllarda, 
tabiatıyla, 1960'lı yılların merkezî planlamasının yer alması tartışılır olmuştur. 

Şimdi, Planlama Teşkilatından vazgeçmek gibi bir düşüncenin sahibi değiliz. Ancak, Devlet 
Planlama Teşkilatını, şerbet piyasa ekonomisinin gerekliliği ölçüsünde, yeniden düzenlemekte 
fayda vardır. Ben, bu nedenle, şimdi Meclisimizin gündeminde olan Planlamayla ilgili yasa ta-
sarasına, belki şu andaki arkadaşlarımızın özlük haklarını, dış temsilcilikleri ve Planlamadaki 
çalışmaları bir noktada disipline edebilmesi açısıdan uygun bakmakla birlikte, Planlama Teş­
kilatının, yeni arayışlar, yeni değişimler içinde asıl yerine oturtulmasını gerekli kılacak bir dü­
zenlemeye ihtiyaç olduğu düşüncesindeyim. Bu da, Planlama Teşkilatının, biraz evvel söyledi­
ğim gibi, serbest piyasa ekonomisinin bir planlama teşkilatı haline getirmekle mümkün olacaktır. 

. Bunu söylerken, Planlama Teşkilatının sorumluluklarını veya önemini azaltma düşünce­
sinde değilim. Tam tersine,-Plan ve Bütçe Komisyonunda da ifade ettiğim gibi, Planlama Teş­
kilatı, devlete ve Hükümete karar üretmede, önemli projelerin geliştirilemsinde tam manasıyla 
bir danışmanlık hizmeti yapacak duruma gelmelidir ki, Hükümetin hemen arkasında çok kuv­
vetli güç olması hasebiyle bu Teşkilat, eskisine nazaran daha önemli bir boyut kazansın. 
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Planlama Teşkilatına son yıllarda baktığımız zaman, Anavatan İktidarı zamanında, ge­
reklerine uygun olarak, Devlet Planlama Teşkilatında büyük bir kadro şişmesi olduğunu görü­
yoruz. Bizim görev yaptığımız dönemlerde 60 uzman, 40 yardımcı personelle birlikte 100 kişi­
lik bir planlama kadrosu vardı; bununla, hakikaten çok güzel hizmetler çıkabiliyordu. Şimdi 
ise, Planlamanın kadrosunun binlere ulaştığını görüyoruz. 

Bence bu büyük bir hata olmuştur. Planlamanın, klasik devlet dairesi şeklinde olmaması 
gerekir. Bu nedenle, Planlama bünyesine zaman zaman gelip giden Yabancı Sermaye Dairesi­
nin ve Teşvik Uygulama Dairesinin Planlama bünyesinden çıkarılıp, Hazine ve Dış Ticaret Müs­
teşarlığına bağlanmasında büyük bir isabet görüyorum. 

Planlamanın bu tür günlük icraî faaliyetlerle fazla ilgisi yoktur; ancak, hangi sektörlerin 
destekleneceği, hangi sektörlere yabancı sermaye girişine müsaade edileceği konusunda makro 
düzeyde değerlendirmeleri yapan yine Planlama Teşkilatı olmalıdır. 

Değerli milletvekilleri, Planlama Teşkilatı denince, insan kendini ekonomik konulardan 
vareste tutamıyor; o nedenle, müsaadenizle, ben biraz da ekonomik konulara girmek istiyorum. 

Burada devamlı olarak ifade edilen bir husus var; bu, ilk günkü konuşmalarda da dile 
getirildi : Kalkınma hızının, son yıllarda, binde 3 düzeylerinde olduğu ifade edildi. 

Tabiatıyla burada bir yanlış var. Bu kalkınma hızının son yıldaki binde 3 olarak alınması, 
gerçeği tam olarak yansıtmıyor. Çünkü Körfez krizinin olduğu, ülkemizin bu krizle çok yakın­
dan ilgili olduğu ve savaş şartlarının ortaya çıkmasına rağmen, ülkemizde herhangi bir malın 
yolduğunun çekilmediği, âdeta günlük hayatın devam ettiği bir dönemde, tabiatıyla, bazı sek­
törlerin zarar görmesi mukadderdir. O dönemde, yatırımlarda ve özellikle turizmde büyük bir 
düşüş olmuştur. Tabiatıyla bu durum 1991 yılındaki büyüme hızının bir ölçüde düşmesine ne­
den olmuştur. Aslında, büyüme hızının yüzde 9 mertebesinde olduğu 1990 yılının baz alınması 
ve mukayeselerin buna göre yapılmasında yarar gördüğümü bu vesileyle ifade etmek istiyorum. 

Değerli arkadaşlar, bu Hükümetimizin bir yılı dolmuştur. Bu konularda çok konuştuk; 
fakat, bunu bir defa daha dikkatinize getirmek istiyorum. Bu Hükümetin bir yıllık performansı, 
hakikaten fevkalade düşük olmuştur. Ben burada bazı vaatlere de değeneceğim; ama, gerçekçi 
olmaya çalışacağım. Bu Hükümet 500 gün sonunda enflasyonu yüzde 10'a indireceğini söyle­
miştir ki, bu 500 gün 4 Nisan 1993 tarihinde dolacaktır. 

MUSTAFA YILMAZ (Malatya) — Sayın Sözcü, yüzde 10 hangi belgede yazılı, göster. 
SELÇUK MARUFLU (Devamla) — Gösteririm ben size onu, tabiî vaatlerde... 
AYDIN GÜVEN GÜRKAN (îçel) — Göster göster. 
SELÇUK MARUFLU (Devamla) — Tabiî tabiî... 
AYDIN GÜVEN GÜRKAN (tçel) — Haydi göster. 

. SELÇUK MARUFLU (Devamla) — Şimdi yanımda değil, hayhay, takdim edeceğim. 
AYDIN GÜVEN GÜRKAN (tçel) — Yanlış, yanlış. 
SELÇUK MARUFLU (Devamla) — Yani enflasyonu 500 günde yüzde 10'a düşürecekleri­

ni söylemediler mi? 
MUSTAFA YILMAZ (Malatya) — Hayır, öyle bir şey yok. 
BAŞKAN — Sayın Maruftu, siz Genel Kurula genel bilgiler arz ediniz efendim. 
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SELÇUK MARUFLU (Devamla) — Efendim, şimdi, bu enflasyonla ilgili değerlere baktı­
ğımız zaman, enflasyon Ekim 1991'de tüketici fiyatlarıyla aylık 6,6; yıllık yüzde 66 iken toptan 
eşya fiyatlarıyla da yüzde 3,5 ve 1992'de yüzde 6,6 ve yılda 66,5 idi. Şimdi 4 aralık tarihi itiba­
riyle kasım ayının rakamları da yayınlandı. Bu rakamlara şöyle bir göz attığımız zaman, Ka­
sım 1992 itibariyle bir önceki aya göre toptan eşya fiyatlarında yüzde 3,5, tüketici fiyatları ise 
yüzde 4,9 oranında bir artış gösteriyor. Geçen yıl kasım ayında toptan eşya fiyatları 3,8, tüketi­
ci fiyatları ise 5,2 oranında artmıştır. Devlet İstatistik Enstitüsü tarafından yapılan açıklamaya 
göre, kasım ayı itibariyle son 12 yıllık enflasyon oranında, toptan eşya fiyatlarında yüzde 62,7; 
tüketici fiyatlarında ise yüzde 68,6 oranında bir enflasyon oranına ulaşıyoruz. Geçen yıl ise... 

AHMET SAYIN (Burdur) — 1983'te kaçtı? 
SELÇUK MARUFLU (Devamla) — 1980'de kaçtı? 
AHMET SAYIN (Burdur) — 1980'de yüzde 30'lara kadar düştü, 1979'da biz yoktuk. 
SELÇUK MARUFLU (Devamla) — Bu Hükümetin, geçen yıl bütçesinde söylediği -ben 

yüzde 10'dan da vazgeçtim- yüzde 42'lik bir rakam var. "Yıl sonunda enflasyon yüzde 42 
, olacaktır" dediği enflasyonun, bu gidişle yüzde 70'ler seviyesinde olacığı, açık seçik görülüyor, 

Ekonomiden sorumlu Sayın Devlet Bakanımız bir şeye ümidini bağladı; tabiatıyla geçen 
yıl -hatırlayacaksınız- ocak ayında enflasyon yüzde 11 idi -ocak ayı sonu itibariyle- yani, 4 şu­
bata geldiğimizde, bu ocak rakamı endeksten çıkacağı için, enflasyonda bir düşüş görülme ih­
timaline güveniyor. Ancak, şimdi bu durum şöyle gerçekleşebilir : Siz KİT ürünlerine ve diğer 
ürünlere hiç zam yapmayacaksınız, fiyatları sabit kalacak ve yüzde 11 olan ocak ayı enflasyon 
oranı, böylelikle dışarıya çıkacak. 

Bunun böyle olması mümkün değil... Bugün KİT'lerin büyük problemler içerisinde bu­
lunduğunu hepimiz biliyoruz. KÎT'ler büyük bir insan kitlesiyle, işçi kitlesiyle çalışıyorlar; pa­
halı üretip, ucuz satıyorlar ve KİT'lerin bu şekilde devam etmesinden büyük bir problem orta­
ya çıkacaktır, tahmin ediyorum ki, bu nedenlerle önümüzdeki günlerde KİT ürünlerine ve di­
ğer ürünlere zamlar yapılacaktır. Tabiî bu KİT ürünlerine zam yaptığınız zaman, diğer ürünle­
ri de etkileyecektir. Bu şekilde, enflasyon oranında iniş olmayacağını ifade ediyorum. Esasen 
artık yüzde 10'ları da unuttuk artık; bütçede enflasyon oranı, yüzde 47 olarak hedeflenmiştir. 
Hep beraber bunun ne şekilde gerçekleşeceğini göreceğiz. • • 

Değerli arkadaşlar, dünyada merkez bankaları fevkalade önemli organlardır. Merkez ban­
kaları, ekonomik yılın başında bir para programı yaparlar ve bu para programına riayet edildi­
ği takdirde, ekonomide dengeler bozulmaz ve ekonomi, yörüngesinden çıkmaz. 

. Şimdi, Merkez Bankamızın para finansman programı ve para programı tamamıyla yörün­
gesinden çıkmış bir görünüm arz etmektedir. Bakınız, bu Hükümet döneminde Merkez Ban­
kasının para programına göre, net iç varlıklar kaleminin, 1992 yılı sonunda yüzde 30'lar civa­
rında artarak 75 trilyon civarında gerçekleşmesi öngörülmüştü. Ancak, kamuya açılan nakit 
kredilerindeki artışın etkisiyle, net iç varlıklar kalemi mart ayının ortasından itibaren belirle­
nen hedef koridorundan sapmalar göstermeye başlamıştır.'Kamuya açılan nakit krediler, ekim 
ayı sonu itibariyle 56 trilyon Türk Lirası seviyesine ulaşmıştır. Bu nedenle iç varlıklar kalemi 
Ekim 1992 itibariyle büyük bir oranda yörüngeden çıkma sonucunda 100 trilyon lira olarak 
gerçekleşmiştir. Bunun önümüzdeki aylarda daha da artması muhtemeldir. 
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Para programına göre, Merkez Bankası parasının 1992 yılı sonunda yüzde 40 oranında 
artarak 60 trilyon civarında gerçekleşmesi öngörülmüştü. Merkez Bankasının ekonomiye sağ­
ladığı likiditeyi gösteren Merkez Bankası parası, 1992 Mart ayının ortasından itibaren öngörü­
len hedeflerden sapmalar göstermeye başlamış ve bu sıhhatsız gidiş, Temmuz 1992 ayından iti­
baren de beklenen hedeflerden tamamıyla uzaklaşma şeklinde gerçekleşmiştir. Maaş ödemele­
ri nedeniyle, emisyon, ekim ayının ikinci haftasında artarak, 38,2 trilyon düzeyine ulaşmıştır. 
Ekim ayı boyunca, açık piyasa işlemleri yoluyla, borçlanmaya ağırlık verilmiş; ay sonu itiba­
riyle, açık piyasa işlemleri yoluyla, Merkez Banması 17,5 trilyon Türk Lirası borçlanmıştır. 

Para programı hedefine göre, toplam iç yükümlülüklerin 1992 yılı sonunda yüzde 38 ora­
nında artması ve 80,6 trilyon Türk Lirası olarak gerçekleşmesi öngörülmüştür. Merkez Banka­
sı parası ile iç döviz yükümlülüklerinin toplamından oluşan toplam iç yükümlülükler, ekim 
ayı sonunda 108 trilyon olarak gerçekleşmiştir, iç dövüz yükümlülüklerinin ay boyunca gerile­
mesine karşılık, Merkez Bankası parasının artışı, toplam iç yükümlülükler kaleminin artması­
na neden olmuştur. Burada, Merkez Banması bilançosunun da 132 trilyon olması öngörülmüştü; 
bu da temmuz ayından itibaren 166 trilyon seviyesine ulaşmıştır. 

Burada ifade etmek istediğim bir husus daha var : Bu Hükümetin programında, kamu 
sektörü borçlanma gereğinin yüzde 8,8 olması ve bu şekilde enflasyonun, KİT açıklarının kontrol 
altına alınması suretiyle düşmesi öngörülüyordu; oysa, bu rakam yüzde 13'Iere vurmuştur. 

Finans müsteşarlığının kurulmasının, TÖYÖK'ün çıkarılmasının, anti tröst kanununun 
çıkarılmasının, serbest bölgeler yasasının çıkarılmasının gerçekleşmediğini görüyoruz. 

Değerli milletvekilleri, 1993 yılı bütçesine baktığımız zaman, bu bütçenin çok enteresan 
bir. düşüncenin mahsulü olduğunu görebiliyoruz. Şimdi, bir dönemin veya bir yılın ekonomik 
ve malî politikasına ilişkin program ve bütçe hazırlanırken, şunlara bakılır : 

1. Ekonominin genel dengesi, 
2. Kaynaklar ve harcamalar dengesi, 
3. ödemeler dengesi, 
4. KlT dengesi, 
5. Bütçe dengesi. 
Hükümet, ağustos ayında, temmuz ayında staff toplantıları yapar. Bu staff toplantıların­

da, hüktümetin bu söylediğim dengelere ilişkin öngörüleri veya varsayımları münakaşa edilir 
ve bazı varsayımlar ortaya çıkarılır. Devlet Planlama Teşkilatına, bu varsayımların ışığı altında 
talimat verilir; Devlet Planlama Teşkilatı da, Hazine, Merkez Bankası ve Maliye ve Gümrük 
Bakanlığıyla oturur bir yılın programını yapar. 

1993 yılı bütçesi hazırlanırken, bu böyle yapılmış mıdır? Bunun böyle yapılmadığını, hem 
bütçenin rakamları hem de bizim aldığımız istihbarat ortaya koyuyor. 

1992 yılında 32 trilyon bütçe açığı söz konusu olmuştu; bu açığın şu anda 57 trilyonlarda 
olduğu ve yıl sonunda 60 trilyon olacağını ifade etmek isterim ki, bu da büyük bir fiyaskodur; 
bunda da büyük bir başarısızlık vardır. 

1993 yılı bütçe açığı konuşulurken, Devlet Planlama Teşkilatı uzmanlarının ortaya koydu­
ğu ilk açık, gerçekçi bir açıktır; "93 trilyon" dediler onlar. Ancak, yapılan staff toplantısında 
Başbakan bu rakamı beğenmedi, "Aman,.böyle bir rakamla halkın karşısına çıkamam" dedi. 
"Peki" dediler, bunu 73 trilyona indirdiler; bu da kâfi gelmedi, bu sefer 53 trilyona indirdiler. 
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Şimdi, 1992 yılında 60 trilyon olan bir bütçe açığının, 1993 yılında 53 trilyon olarak alın­
ması gerçekçi değildir. Gerçekçi olmayan bir şey daha vardır : Büte 397 trilyon. Bu bütçede, 
344 trilyonluk bir gelir öngörülüyor. Tabiatıyla, bu gelir kalemlerinin ne şekilde -geçen sene 
zannediyorum 137 trilyondu; 137'den 344'e çıkamsı bir hayli yüksektir- gerçekleşeceği de belli 
değildir. Bu nedenle, bu bütçe gerçekçi değildir ve 1993 yılında Türk orta sınıfına, Türk dar 
gelirlilireni, Türk ekonomisine, Türk yatırımcısına, Türk ihracatçısına, Türk çiftçisine ve köy­
lüsüne fazla bir şey getirmeyeceğini de rakamlar ortaya koymaktadır. Şimdi, bazı dengeler ara­
sında mukayese yaparsam, bu söylediklerimin de gerçek olduğu ortaya çıkacaktır. 

Kalkınma hızı 1992 yılında yüzde 5 olarak öngörülmüş olup, bu hız 1993 yılında yine yüz­
de 5'tir. Dış ticaret : İthalat 23,5 milyar dolardan 25,8 milyar dolara, ihracat da 15,1 milyar 
dolardan 17 milyar dolara çıkacak. 

Değerli arkadaşlar, şimdi, aklıma gelmişken burada şunu ifade etmek istiyorum : Eğer 
bir ülke ihracatını geliştiremezse, ihracatından gelir elde edemezse, o ülkenin 2000'li yıllarda, 
21'inci Yüzyılda başarılı bir ülke olması mümkün değildir. Bugün baktığımız zaman, Güney 
Kore'nin 55 milyar doların üzerinde, Tayvan'ın da 65 milyar doların üzerinde ihracatı olduğu 
görülür. 

Şimdi, "peki siz ne yaptınız?" diyeceksiniz. Onu da söyleyeyim : Biz, 1983 yılında iktida­
ra geldiğimiz zaman, Türkiye'nin ihracat kalemlerinden elde ettiği gelir zannederim 3 milyar 
dolar civarındaydı ve bu gelir ancak petrol giderlerini karşılayabiliyordu. Alınan tedbirlerle ih­
racatta büyük sıçramalar oldu. Bu artış, ilk yılın sonunda 5,5 milyar dolar, daha sonra 7,5 
milyar dolar, 8,5 milyar dolar, 11 milyar dolar ve nihayet, Hükümeti devrettiğimiz zaman da 
14 milyar dolar oldu; bu sene de 15 milyar dolar civarında olması söz konusu; ama, bu yeterli 
değil. Aslında bu, hükümetler meselesi de değil. Türkiye'nin ihracattan büyük sıçramalar yap­
ması lazım. Türkiye'de ihracat nasıl artar? Türkiye'de ihracat, ihracatı teşvikle artar; ancak, 
ihracatın sıçraması için önce yatırımları artıracaksınız ki, elinizde ihraç edilecek mal olsun. 

Bu yıla baktığımız zaman, yatırımlarda büyük bir artışın olmadığını görüyoruz ve 1993« 
yılında da yatırımlarda büyük bir artış yok. Yatırımların millî gelir içindeki payına bakacak 
olursak; kamu yatırımlarında 1992'de yüzde 10; 1993'te, yine, yüzde 10,1 olduğu görülür, özel 
sektör yatırımlarının millî gelir içindeki yeri ise 1992'de yüzde 11,5 ve 1993'te yüzde 11,8'dir. 

BAŞKAN — Sayın Maruftu, sürenizi aştınız, rica ediyorum... 
SELÇUK MARUFLU (Devamla) — Toparlıyorum efendim. 
Değerli arkadaşlar, şimdi, 1992 yılında, maalesef, ekonomik tablonun karanlık olduğu­

nu... Ben, UDlDEM modelleri falan nereye gitti merak ediyorum; çünkü, onlardan hiç kimse 
bahsetmiyor. Tabiî, ondan vazgeçtik. Onları üniversitelerde anlatırız!.. Bu konu üniversite ta­
lebeleri için bir şey ifade eder; ama, Türkiye'nin gerçekleri ortaya çıktığı zaman, bu modeller 
fazla bir şey ifade etmez. Bu modellerin gerçekleşmesi için, devlet sektörünü iyi bilmek lazım. 
Bu modellerin bir şey ifade etmesi için, özel sektörün koşullarını iyi bilmek gerekiyor. 

Şimdi, bakın, bir şey daha söyleyeyim : Yatırımların artması lazım. Yatırımlar nasıl arta­
cak? özel sektöre imkân vereceksiniz, özel sektöre sermaye vereceksiniz; o da yatırım yapa­
cak, istihdam yaratacak, katma değer yaratacak. . 

Şimdi, en son, varlığa dayalı menkul kıymet diye bir şey çıkartıldı. Aslında çok güzel bir 
enstrüman; yani, faydalanılacak bir enstrüman. Yalnız, varlığa dayalı menkul kıymet -ben bunu, 
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Sermaye Piyasası Yasası, burada görüşülürken de söyledim- gelişmiş ülkelerde yatırımların art­
ması, sermaye piyasası sayesinde olur. Dunun için de bankalara değil sermaye piyasasına gidi­
lir. Ancak, bizde çarpık bir husus var -o konuda Sayın Bakanla hemfikirim- bankalara gittiğin 
de Önüne yüzde 120, yüzde 130 faiz çıktığı zaman, müteşebbis tabiî kî yatırım yapmaz. 

BAŞKAN — Sayın Marufîu, çok üzgünüm efendim... 
SELÇUK MARUFLU (Devamla) — Toparlıyorum efendim. 
BAŞKAN — Efendim, hâlâ toparlıyorsunuz! Ben, bitirin diye ricada bulunuyorum... 
SELÇUK MARUFLU (Devamla) — Efendim, bu varlığa dayalı menkul kıymet, eğer özel 

sektör yeya yatırımcılar eliyle yapılsaydı, hakikaten iyi bir enstürman olacaktı; ancak, bunu 
tekrar bankalar eline aldı. Bu bankaların bir imkân olarak görülmesinden sonra, tabiî, özel 
sektör bu konuda yine de fazla bir şey elde edemedi. 

Bu bîr yılda neler yapılabilirdi, biraz onu söyleyeyim : Biraz evvel ifade ettiğim gibi, yatı­
rımlar canlandırılabilirdi, ihracat canlandırılabilirdi, vergi yükünün dağılımında adalet sağla­
yan vergi reformu yapılabilirdi, borsa canlandırılabilirdi, özelleştirmede yol alınır ve böylece 
KİT açıklarında azalma olabilirdi, ihracatta artış olabilirdi ve en önemlisi, Güneydoğu Ana­
dolu'daki bazı yatırım projelerinin, organize sanayi bölgelerini devreye sokmak suretiyle can­
landırılması söz konusu olabilirdi. 

Değerli arkadaşlar, söyleyeceğim daha çok şeyler vardı; ancak, Sayın Başkanın ikazını dikkat 
nazara alarak burada keserken şunu da ifade etmek istiyorum : Devlet Planlama Teşkilatımız­
da çok değerli uzman arkadaşlarımız vardır. Onların sözlerine biraz kulak verildiği takdirde, 
1993 yılında ekonomimizde bazı düzelmeler olması da muhtemeldir. 

Bu düşüncelerle hepinize saygılar sunuyorum. (ANAP sıralarından alkışlar) 
BAŞKAN — Sayın Maruflu, teşekkür ediyoruz efendim. 
Doğru Yol Partisi Grubu adına Sayın Mahmut öztürk, buyurun efendim. 
Sayın öztürk şu anda saat 10.50. 
DYP GRUBU ADINA MAHMUT ÖZTÜRK (Aksaray) — Sayın Başkan, Yüce Meclisin 

saygıdeğer üyeleri; Devlet Planlama Teşkilatı bütçesi üzerinde söz almış bulunuyorum. Bu ve­
sileyle, Yüce Heyeti saygıyla selamlarım. 

Sayın Başkan, Sayın Maruflu gibi ben de Ankara'ya geldikten eğitimimi tamamladıktan 
sonra, Cenab-ı Allah bana iki büyük şeref nasip etti; birincisi Devlet Planlama Teşkilatında 
çalışmak, ikincisi de şu Yüce Meclise girmek. Tabiî ki, Sayın Demirel de Planlamada çalıştığı 
için diyorum; onu öyle söyleyeyim. 

Sayın Başkan, Sayın Maruflu'yu dinlerken "Niye şunu gerçekleştirmediniz, niye bunu 
gerçekleştirmediniz" diye, suskun bir Türkiye'de yedi yıl iktidarda kaldıkları halde, yedi yılda 
yapmak isteyip de yapamadıklarını bir yıllık icraatımızla bize sormasını hayretle karşıladım. 
Sayın Maruflu zamanları şaşırıyor; 1 ile 7 arasında fark var. Planlamanın nasıl olduğunu ben 
şimdi Sayın Maruflu'ya izah edeceğim. 

Sayın Başkan, Planlama, 1960 ihtilalinden sonra gelen bir anayasal kurumdur. Devlet Plan­
lama Teşkilatı, 91 sayılı Kanunla 1963 yılında kurulmuştur. O dönemin Planlama Teşkilatını 
kurma gerekçesi de, amacı da, gayet basit; her türlü beşerî ve sosyal kamu kaynaklarının en 
etkin ve verimli şekilde kullanılmasını sağlamak ve özel sektöre yol göstermek. Bunun etkisi ilk 

— 3 0 7 — - '• • 



T.B.M.M. B : 41 13 . 12 . 1992 0 : 1 

dört planda gözükmüş; yani birinci, ikinci, üçüncü ve dördüncü planda devlet, kamu kaynak­
larını eh etkin ve verimli şekilde kullanma görevini üstlenmiş, özel sektör de yol gösterme gö­
revini üstlenmiş; fakat, beşinci ve altıncı planda devlet bu kamu kaynaklarını en etkin ve ve­
rimli şekilde kullanmaktan çekiliyor, bu fonksiyonunu yavaş yavaş özel sektöre devrediyor; özel 
sektörü ön plana çıkarmayı hedef almış. Özel sektörü ön plana çıkarırken de çeşitli teşvik ted­
birlerini getirmiş ve çeşitli malî ve hukukî kaynakları etken olarak kullanmıştır. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; bir ara Türkiye'de "plan mı, pilav mı" şeklinde tartışma ol­
du; eğer biz planlamayı bir kanun, o kanuna uygun olarak çalışan uzmanlar, bir bina olarak 
görüyorsak, bu bizi yanılgıya götürür; ama, planlama, gerçekten, ekonomik hedeflerin bütü­
nü şeklinde görülürse, Türkiye de bir noktaya gider, ekonomik hedefler de bir noktaya gider, 
sosyal hedefler de bir noktaya gider. 

Tabiî ki planlama, eğer tabiri caizse, ekonomik orkestranın en üstünde yer alan bir birim­
dir. Onun, kamu kurum ve kuruluşlarını ahenkle yönlendirmesi, ekonomiyi de, sosyal hedefle­
ri de bir noktaya götürür. Planlama böyle değil de, bir komünist, bir sosyalist kurum olarak 
görülür ve karşısına alternatif kuruluşlar çıkarılır, ekonomik ve malî hedefleri gerçekleştirecek 
etkin imkânlar da onlara verilirse, planın da hedefi şaşar, pilavın da hedefi şaşar. " 

Sayın Maruflu'nun izniyle, şimdi bunun bir mukayesesini yapmak istiyorum. Sayın Ma­
ruftu ağabeyimdir, onlar Planlamada çalışırken biz okuyorduk. Ağabeyimizin birisi de burada 
duruyor. Türkiye'nin yetişmiş insangünün, ithalatın, ihracatın, üretimin kısıtlı olduğu dönem­
lerde, planlara tam manasıyla uyulduğunda, Planlama ne yapmış ona bakalım : 1963-1980 ara­
sında, ortalama, yüzde 5,6 büyüme, yüzde 20,5 enflasyon gerçekleşmiş; yani, 1963 yılından 
1980 yılına kadar geçen 17 yılda, ortalama enflasyon yüzde 20,5; ortalama büyüme yüzde 5,6 
olmuştur. Bu demektir ki, Türkiye 1 birim büyüme karşılığı 4 birim enflasyona katlanmıştır 
bu dönemde; ki, bu 20,5'lik enflasyon 1970'li yılların siyasî istikrarsızlığına, Hükümetlerin sık 
sık el değiştirmesine ve bu yılların anarşinin en yoğun olduğu dönem olmasına rağmen gerçek­
leşmiştir. Türkiye bunu gerçekleştirmiştir, 

İkinci dönem, Türkiye'nin altın yılları, Planlamanın gerçekten altın yılları olan 1963-1977 
arasıdır. Bu dönemde, yüzde 6,7 büyüme, yüzde 12,3 enflasyon gerçekleşmiştir; yani, 1 birim ^ 
büyümeye karşı 2 puan enflasyona katlanmıştır. Türkiye. Hatta, 1967 yılında yüzde 6 büyüme, 
yüzde 5 enflasyon gerçekleşmiştir. T Ocak 1967'de bir malın fiyatı neyse, 31 Aralık 1967'de 
aynıydı; ama, o dönemin Başbakanı da Demirel'di. Uzmanı da Selçuk Maruflu idi. 

SELÇUK MARUFLU (İstanbul) — Müsteşar?.. 
MAHMUT ÖZTÜRK (Devamla) — Efendim, Müsteşar, o zaman Demirel'in memuruy­

du. Beni söyletmeyin... . • . 
MUSTAFA KALEMLt (Kütahya) — Söyle canım, ne sıkılıyorsun! 
MAHMUT ÖZTÜRK (Pevamla) — Şimdi gelelim, büyük ekonomistlerin, çok büyük in­

sanların yetiştiği döneme Türkiye'yi çağ atlatan zihniyete! Bu -çağ atlatan mı, çamura batıran 
mı, yoksa borca batıran mı- zihniyetin dönemine gelmek istiyorum. Buna da katlanın. 

1984-1991 arası... 
MUSTAFA KALEMLt (Kütahya) — tşine gelmeyen yerleri söylemiyorsun. 
MAHMUT ÖZTÜRK (Devamla) — Hayır efendim, aynı rakamı, Sayın Bakan planlama­

cılardan alır, Sayın Maruflu'ya verir. Yalan diyen varsa, ben milletvekilliğinden istifa ederim. 
O da eder mi? Etmez, etmez... 
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MUSTAFA KALEMLİ (Kütahya) — Yalan demiyoruz; işine gelen yerleri söylemiyorsun. 
BAŞKAN — Sayın öztürk, siz konuya gelin; biz istifanızı kabul etmeyiz efendim. 
MAHMUT ÖZTÜRK (Devamla) — Sağolun Sayın Başkan. 
HALlT DUMANKAYA (istanbul) — O dönemin müsteşarı kim, söyle de duyalım. 
MAHMUT ÖZTÜRK (Devamla) — Efendim, o dönemin Başbakanı Süleyman Demirel, 

Adalet Partisi Genel Başkanı ve Başbakan; o dönemde müsteşar olarak imza atan, Turgut özal... 
(ANAP sıralarından alkışlar) Ancak, ülkeyi müsteşarlar yönetiyorsa, özal'ı kim yönetti, Ali 
Tigrel mi yönetti; onu söyleyin bakayım? Onun için bırakın, müsteşar konusuna girmeyin, mah­
cup olursunuz. 

Şimdi gelelim 1984-1991 yılları ortalamasına; bu dönemde yüzde 5,2 büyüme, yüzde 50,4 
enflasyon gerçekleşmiş, işte, müsteşarın Başbakan olduğu dönemde yönettiği Türkiye'nin ha­
li!.. Eğer müsteşarlar aniden Başbakan olursa, Türkiye böyle yönetilir. Bu dönemde, 1 birim­
lik büyüme karşılığında 10 puanlık enflasyona katlanmışız. İşte müsteşar aniden Başbakan olur­
sa, Türkiye böyle felaketlerle karşılaşır. O noktaya girmeyin... 

Sayın Başkan, sayın üyeler; tabiî ki Planlama bütün bu anayasal görevlerinin yanında, 
Türk idarî ve siyasî hayatına değerli bürokratları, değerli siyasileri de katmıştır, vermiştir. 

Planlamanın başarıya ulaşması için en önemli faktörlerden, şartlardan birisi, kamu mali 
kaynaklarının dağınık bir şekilde yönlendirilmekten kurtarılmasına bağlıdır. Ben bunu geçmiş 
hükümetler için de söylüyorum, bugünkü için de söylüyorum, gelecek olan hükümetler için 
de söylüyorum. Hiç kimse kimseyle zıtlaşmasın, hepsi aynı hükümetin bakanı... Millet refah 
istiyor, refah. 

Hangi kuruluşu kim yönetirse yönetsin, eğer kaynaklar birleştirilmez, ahenk içinde götü-
rülmezse sıkıntıyı hükümet de çeker, toplum da çeker. 

Şimdi, bir diğer konu : MaK kanunların çok olmaması gerekir. Maalesef Türkiye'de 1981'den 
- 1991'e kadar yüz küsur malî kanun çıkmıştır. Devlet, fonlarla; devlet, çeşitli kanunlarla; dev­
let, bütçelerle; devlet, borçlarla, ne yapacağını şaşırır hale gelmiştir, tşte on yılın hesabı bu... 
Siz verecekseniz, bu on yılın hesabını verin, niye bizden bir yılın hesabını soruyorsunuz?! 

MUSTAFA KALEMLİ (Kütahya) — Mahmut, biz onun faturasını ödedik. Sen kendi he­
sabını ver. Biz, iktidar sıralarından muhalefet sıralarına geldik... 

MAHMUT ÖZTÜRK (Devamla) — Sayın Başkan, sayın üyeler; samimiyetle söylüyorum 
her nedense, siyasete en çok planlamacının girdiği parti, Anavatan Partisi olmuştur. Başbakan 
olarak, ekonomiyle ilgili bakan olarak, milletvekili olarak, en çok Anavatan Partisi dönemin­
de, Planlamadan uzman olarak gelip milletvekili olmuşlar ve bu sıralara oturmuşlardır, ama 
görüyorum ki, en çok da planlamanın tahrip olduğu dönem, ANAP'ın iktidara geldiği dönem 
oldu... (DYP, SHP ve CHP sıralarından alkışlar) 

Bu durum açık^ve acı. Açık ve acı diyorum, "seçik" demiyorum; o zaman özal'ın sözü 
olur; açık ve acı... 

Planlamanın dört defa kanunu değişmiş ve her değişiklikte planlamaya bazı kuruluşlar 
getirilmiş, bazı kuruluşlar götürülmüş; çalışanların hakları ise geriye götürülerek durmadan 
yetkileri de Nasrettin Hocanın kuşu gibi kırpılarak ortaya atılmıştır. Yani ne zaman sıkıştıysa-
nız, Planlamaya ısmarlama rakamlar getirtmişsinizdir; yani, sökük diken terzi'gibi, şunu şöyle 
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yap, bunu böyle yap denmiştir, ama Türkiye'yi, 150 trilyon iç borç, 50 milyar dolar dış borç 
batağına batırmaktan da kurtaramadınız. Bu acı, senin için de acı, benim için de acı... Çünkü 
ikimiz de buraya çıkıp, "planlamacıyız" dedik. İkimiz için de acı bu... Yani, ANAP dönemin­
de planlamanın başına gelen -Allah göstermesin- bir daha gelmesin,diyorum. Dört yılda beş 
defa, toplam tarihinde yedi defa, bir müessesenin kanunu değişirse, o müesseseden ne bekler­
siniz?! Bir şey beklenmez. Onun için, bu değişiklik kanunları, Planlamayı gerçekten tahrip et­
miştir. Şimdi o konuya geliyorum. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; hangi ekonomi olursa olsun; ister yol gösterici, ister emredici; 
yani Rusların goss planından tutun, Amerika'nın serbest piyasa ekonomisine kadar, dünyanın 
her devletinde planın gereğine ihtiyaç vardır. Yani Amerika plansız mı dünya devleti oldu? Ja­
ponya ekonomik açıdan plansız mı dünya devleti oldu? Almanya plansız mı dünya devleti ol­
du? Rusya'nın da planı vardı... Maksat, planların çok olması değil, bu planlara uyulması ve 
planların uygulanmasıdır. Hedef göstermişsiniz; ama planlara uymamışsınız, uygulamamışsınız! 

Sayın özal -tahmin ediyorum- ikinci planı Meclise takdiminde "Planlama ile kim uğra­
şırsa, Türkiye'ye en büyük kötülüğü yapar" diyor; fakat en çok da kendisi uğraşmış! 

Türkiye'nin gerçekten büyümesini istiyorsak, kabahat planlamada değil. Türkiye'yi borca 
batıran, Türkiye'yi bu çıkmaza sokan planlama ise, lağvedelim herkes kurtulsun! Amaç o de­
ğil; amaç, oranın gösterdiği hedefleri uygulamak; ama uygulanmıyor... Neden? "Ben yaparım" 
felsefesiyle plan felsefesi bir arada olmaz da, onun için. Çünkü Türkiye'ye son beş yılda "ben 
yaparım" felsefesi hâkim olmuştur, plan felsefesi rafa kaldırılmıştır; çünkü bunun ikisi tez ve 
antitez gibi bir arada geçinemez. 

HALİT DUMANKAYA (istanbul) — Bir senede ne yaptınız? 

BAŞKAN — Sayın Öztürk, 5 dakikanız var efendim. 
MAHMUT ÖZTÜRK (Devamla) — Süremi geçmeyeceğim Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Efendim, sürenizi tam kullanmak mecburiyetinde değilsiniz; ama takdir sizin. 
HALİT DUMANKAYA (İstanbul) — Bir senede ne yaptınız konusuna hiç girmediniz Mah­

mut bey? 

BAŞKAN-—Sayın Dumankaya, lütfen... 
Buyurun Sayın Öztürk. 
MAHMUT ÖZTÜRK (Devamla) — Sayın Başkan, sayın üyeler; şunu hiç unutmayın ki, 

son bir senede yaptığımız her şey ortada ve hepsini de açıkça konuştuk. "Biz, trilyonlar değil 
borç devraldık" dedik. "Bütçe açığımız yok" demedik; "Şu kadar bütçe açığı, şu kadar borç 
şu kadar harç var" dedik ve bunları milletin huzuruna getirdik. "Bunu en iyi şekilde ve size 
zarar vermeden kapatacağız" dedik; ama Hükümetimin son bir yıldaki en büyük başarısını 
söyleyeyim : Hiçbir zaman, bir hırsızlık olayıyla Türk kamuoyunun gündemine çıkmamıştır. 
Bundan da büyük başarı olamaz. (ANAP sıralarından "Helal olsun" sesleri, alkışlar!..) 

MUSTAFA KALEMLİ (Kütahya) — Yolsuzluk iddialarının kaç tanesini getirdik bu " 
kürsüye!.. 

MAHMUT ÖZTÜRK (Devamla) — Sayın Kalemli, hayır, kesinlikle "siz yaptınız" demi­
yorum ve bir yıldır da en ufak bir şekilde dedikodu çıkmasın diye büyük bir çaba içerisindedir 
Hükümet. 
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"Devlette süreklilik vardır" dedik, iç borcumuza da, dış borcumuza da sahip çıktık, kal­
kınmayı da sağladık. 

HALİT DUMANKAYA (İstanbul) — Ne yaptınız şimdiye kadar? 
MAHMUT ÖZTÜRK (Devamla) — Ne mi yaptık? Söyleyeyim : Sıfır büyümeyi aldık, 

yüzde 5'e çıkardık. Daha ne yapalım yani, daha ne istiyorsunuz?.. 150 trilyon iç borca, 50 mil­
yar dolar dış borca rağmen, sıfır büyümeyi aldık, yüzde 5'e çıkardık; daha ne yapalım! Yani, 
milletin, hiç olmazsa gözü büyüme gördü. Hiç olmazsa bu konuda susun... 

MUSTAFA KALEMLİ (Kütahya) — Yüzde 9'luk büyümeler neydi? Unuttun mu o za­
manki büyümeleri? Onlar büyüme değil miydi? 

MAHMUT ÖZTÜRK (Devamla) — Sayın Başkan, sayın üyeler; şimdi de Planlama per­
sonelinin durumuna değinmek istiyorum. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; gerçekten planlamanın önemi çok büyüktür. Hangi parti ikti­
darda olursa olsun, ldm iktidara gelirse gelsin, planlamanın önemi çok büyüktür. Planlama 
hiçbir zaman yanlı değildir. Doktorun bulgusu neyse, planlamacıların da bulgusu odur; eko­
nomik rakamlara ve gerçeklere dayanır. Bunu uygularsın, uygulamazsın, ayrı bir hadise. Plan­
lama anayasal bir kuruluş olduğu kadar; yani yasaları, kanunları, bütçeyi, planı, ekonomiyi 
dengelediği kadar, bir de uzman yetiştirir. 

Şimdi, Planlamada çalışan personelin durumuna bir bakalım. Son dört-beş yılda 5 defa 
kanunu değişen bir personelin ekonomik ve özlük hakları ileri mi gider, geri mi kalır? Tama­
men geride kalmıştır. 

HALİT DUMANKAYA (İstanbul) — Ağanın eli tutulmaz. Hükümet versin. 
MAHMUT ÖZTÜRK (Devamla) — Dün burada Meteoroloji İşleri Genel Müdürlüğünün 

bütçesini görüştük. 5 partinin de sayın sözcüleri çıktı, "Meteorolojinin taşra birimlerine de 
Başbakanlık merlcez teşkilatının aldığı tazminatı verelim" dediler; yani, "Yüksekova'da veya 
Edirne Lalapaşa'da çalışan bir meteoroloji memuruna da, Başbakanlık Merkez Teşkilatının 
aldığı tazminatı verelim" dendi. 

Bunu memnuniyetle karşılıyorum;_ama hiç kimse, odacısından Müsteşarına kadar Plan­
lamada çalışan arkadaşların özlük haklarıyla ilgilenmedi. Bu personelin özlük hakları çok ge­
ride kaldı. 

Planlamada bugün bir uzman yardımcısı 2-3 milyon, uzman 4-4,5 milyon, Müsteşar ise 
6-7 milyon lira maaş alıyor. 2 bin nüfuslu bir kasabanın belediye başkanı ise 15 milyon maaş 
alıyor. 

MUSTAFA KALEMLİ (Kütahya) — Düzeltin o zaman. 
HALİT DUMANKAYA (İstanbul) — Ağanın eli tutulmaz. 
MAHMUT ÖZTÜRK (Devamla) — Efendim, ağanın eli tutulmaz meselesini söylemiyo­

rum; yani Planlama bu noktaya geldi diyorum. 
Kanun tasarısı gündemde bekliyor. Bunu iktidar milletvekillerine de, muhalefet milletve­

killerine de söylüyorum! Planlama bizimkilerin umursamazlığı yüzünden, bir nevi, Pakdemir-
li ile Yusuf Özal'ın çekişmesine döndü ve tasarı ortada kaldı; hadise bu... 

Burada eski bir Planlama mensubu olarak, yine söylüyorum, samimiyetle konuşuyorum, 
artık Planlamada çalışan arkadaşlar, bırakın asgarî ihtiyaçlarını karşılamalarını, 
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ayakkabılarının pençesini dahi yaptıramıyorlar; yani küçümsemiyorum; ama bir meteoroloji 
memurunun bile gelir düzeyi açısından altında kaldılar. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; onun için şu Planlamanın teşkilat tasarısını kanunlaştırmak, 
şu Meclisin en tabiî görevidir. Eğer bu Hükümetin başarılı olması isteniyorsa, Planlama ve Hazine 
Müsteşarlığı teşkilat tasarıları med-cezir gibi git-gelden kurtarılsın ve kanunlaştırılsın. 

MUSTAFA KALEMLİ (Kütahya) — Oraya, iktidar sıralarına söyle. 
MAHMUT ÖZTÜRK (Devamla) — Lojmanları yeterli değildir; en az lojmanı olan kuru­

luştur Planlama. Müsteşarının bile lojmanı yoktur. Gerçi Müsteşarın lojmana ihtiyacı yok; ama 
ücret durumlarını daha önce söyledim. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; ben her şeye rağmen, eğer Planlama kanunu çıkarsa ve değerli 
arkadaşlarımızın özlük hakları biraz düzeltilirse, Müsteşarı için hayat standardı, bir kasaba 
belediye başkanının seviyesine çıkartılırsa (!), uzmanlarının seviyesi de belediye zabıtalarının 
seviyesine çıkartılırsa (!) Planlamaya gerçek değerini vermiş oluruz. Aksi takdirde, 20 dakika 
burada boşuna konuşmuş ve yerine oturmuş insanların durumuna düşeriz. 

Konuyu Yüce Meclisin saygıdeğer üyelerinin sağduyusuna bırakıyor, hepinizi saygıyla se­
lamlıyorum. (Alkışlar) 

MUSTAFA KALEMLİ.(Kütahya) — Zaten hiçbir şey söylemedin? 

BAŞKAN — Teşekkür ediyorum. 
Sayın Kalemli, rica ediyorum efendim; 20 dakikada arkadaşımız çok değerli şeyler söyle­

di, "millet refah istiyor'dedi efendim, bunu siz de takip ettiniz... 

;MUSTAFA KALEMLİ (Kütahya) — Sayın Başkan, o, benim değerlendirmemdir efendim; 
benim adıma siz değerlendirme yapamazsınız. Ben sizin değerlendirmenize saygı duyuyorum, 
siz de benim değerlendirmeme saygılı olun. 

BAŞKAN — Ben de saygı duyuyorum efendim. 
MUSTAFA KALEMLİ (Kütahya) — Bana müdahale etmenize gerek yok Sayın Başkan. 

Ben bir milletvekili olarak kanaatimi söylerim, siz benim görüşlerime müdahale edemezsiniz 
efendim. . 

BAŞKAN — Peki Sayın Kalemli. 
Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adına Sayın Hacaloğlu, buyurun efendim. Sayın Haca-

Ioğlu, saat 11.11'dir efendim. 
CHP GRUBU ADINA ALGAN HACALOĞLU (İstanbul) — Sayın Başkan, değerli ar­

kadaşlarım; Cumhuriyet Halk Partisi Grubumuzun Devlet Planlama Teşkilatı bütçesi üzerin­
deki görüşlerini dile getirmek üzere söz almış bulunuyorum. Hepinizi saygıyla selamlıyorum. 

Benden evvel konuşan Sayın Maruflu'nun ve Sayın öztürk'ün giriş cümlesinden sonra, 
galiba benim de bir atıfta bulunmam, bir giriş yapmam gerekli oldu. Ben de Sayın Maruflu'­
nun dediği gibi, Partimle onur duyuyorum; bir sosyaldemokrat olmaktan, Cumhuriyet Halk 
Partisi mensubu olmaktan onur duyuyorum. 

Onur duyduğum diğer bir konu da, geçmişte Devlet Planlama Teşkilatının bir uzmanı olarak 
görev yapmış olmaktır. Ancak, Sayın Maruflu ile aramızda bir fark var galiba. Bildiğim kada­
rıyla, Sayın Maruflu Devlet Planlama Teşkilatından kendi arzusuyla ayrıldı; ben ise, Sayın Ma­
ruflu'nun Partisini kuran eski Genel Başkanının zoruyla, zorunlu olarak koparıldım. -
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Bu defterleri çoktan kapattık, ama Cumhuriyet Halk Partisi olarak, Sayın Cumhurbaşka­
nıyla, defterimizi açık tutmaya devam ediyoruz... 

SELÇUK MARUFLU (istanbul) — Ama o Cumhurbaşkanının zamanında Sayın Çetin 
ve Sayın Börtücene de çalıştılar... 

ALGAN HACALOĞLU (Devamla) — Evet. 
Benden önce dile getirildiği gibi, Cumhuriyet Halk Partisinin 1980 öncesi dönemine atıf­

larda bulunuluyor. Geçen günkü bütçe görüşmesinde SHP Grup sözcüsü değinmişlerdi; bu­
gün de bir atıfta bulunuldu. 

Evet, biz 12 Eylülde inkıtaa uğratılan ve son yasa değişikliğiyle çalışmalarına devam etme 
olanağını elde eden Cumhuriyet Halk Partisi mensupları olarak, Partimizin 1980 öncesi tüm 
uygulamalarına, tüm geçmişine ve birikimine sahip çıkıyoruz ve 1978-1979 yıllarının sorunlu 
yıllar olduğunu kabul ediyoruz. 

O döneme ilişkin enflasyon rakamları sık sık dile getiriliyor... Evet, 1978 ve 1979'da enf-: 

lasyon yüzde 30 ve yüzde 56'lar düzeyindeydi, birbiri ardınca iki yılda; sonra ne oldu? Sonra, 
12 Eylül'ün baskıcı rejimi altında, 24 Ocak'ın şok tedbirleri uygulamaya konuldu. 1980'de enf­
lasyon yüzde 107'ye, ardından şok önlemlerinin 12 Eylül şemsiyesi altında uygulanmasıyla, 
1981'deyüzde 37'ye, sonra yüzde 25'e indi. Yani ne oldu? Üç yılın ortalaması, 1980-1981 ve 
1982'nin ortalaması, bütün çabalara rağmen, 1979 yılının o çok sorunlu döneminin enflasyon 
oranının altına indirilmedi : 1980, 1981, 1982'nin ortalama enflasyonu yüzde 56.3'tür; 1979 
yılının, o petrolün son derece pahalı olduğu döneminde, değişik sıkıntıları yaşadığımız dönemr 
deki enflasyon oranı da yüzde 56'dır. 

Bu gerçeğin altını bir kere çizmek istiyorum ve hangi kesimden gelirse gelsin, CHP'nin 
80 öncesi dönemine ilişkin her türlü eleştiriyi de burada yanıtlamayı bir görev bileceğimizi be­
lirtmek istiyorum. 

Değerli arkadaşlarım, ulusal ekonomimizin bugün bir dizi sorunları vardır; halkımızı, bu­
naltan, çağdaş, üretken, adil, refah toplumuna geçişin engeli olan sorunları vardır. Son beş 
yıldır, enflasyon yüzde 60'larda kronikleşmiş durumdadır. 

Çalışanları, sabit gelirlileri ve üreticileri kıskacın altına aldığını hep biliyoruz. 
tşsizlik rekor düzeylere ulaşmış ve sosyal bir yaraya dönüşmüş durumdadır. 
Gelir dağılımında ve refahın paylaşımında, fertler ve bölgelerarası uçurum giderek art­

mış, eşitsizlikler azaltılamamıştır. 
Yıllardır, sanayileşmede ve gelişmede atılım yapılamamış, gelişmiş ülkelerle aramızda olan 

mesafe daraltılamamıştır. 
Bu sorunlar, salt bugünün değil tabiatıyla yılların duyarsızlığının, bilinçli ihmalinin, çı­

karcı sapmaların ve birçok yerlerde beceriksizliğin birikimidir. Ekonomimizde ve sosyal doku­
muzda bunun gibi başka birçok sorunlar da vardır; ama bu sorunlar, yani enflasyon, işsizlik, 
bölüşümde eşitsizlik ve gelişme ve büyümede yetersizlik, bugün ekonomimizin dört temel kro­
nik sorunudur, dört temel eksikliğidir. 

Bu sorunları bir çırpıda, bir, iki yıl içinde, kolaycı, palyatif tedbirlerle aşmak mümkün 
değildir. Hele son beş yıldır izlemekte olduğumuz, günlük siyasete göre yelken açan, günü kur­
tarmayı hedef alan, çoğu kez sadece güçlü bir kesimi, güçlü kesimleri gözeten politikalarla, 
bu sorunları hiç aşamazsınız. 
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Ülkemiz, son beş yılı -ANAP'la geçen son dört yılı ve SHP-DYP Koalisyonu altındaki 
son bir yılı bu nedenlerle- yitirmiş bulunmaktadır. İlkesiz, vizyonsuz, tutarsız, plansız politi­
kalar nedeniyle, maalesef, yitirmiş bulunmaktadır. 

Bu sorunlar ve bunlara kaynaklık eden birçok sosyoekonomik darboğazlar, ancak, dış dün- < 
yaya açık, her kesimde verimliliği hedef alan, sosyal devlet olmanın sorunluluklarını özümle­
yen, katılımcılığı ve demokratikleşmeyi, girişimciliği ve emeğe saygıyı önemseyen, yeni, çağ­
daş, soluklu bir stratejiler manzumesi çerçevesinde aşılabilir. 

Ülkenin kıt kaynaklarını, birikim ve potansiyelini, ekonomik ve toplumsal önceliklere gö­
re harekete geçiren, toplumumuzun özlem ve taleplerini uyum içinde dengeleyen, reform nite­
likli, gerçekiçi, çağdaş politikalarla aşılabilir. 

Bu tür orta vadeli strateji ve politikaların, staratejik, makro planlama disiplini ve özendi-
riciliği altında, kararlılık, tutarlılık ve yeterlilik içinde uygulamaya konulmasıyla aşılabilir. 

Siyasî kadroların böyle bir planlama anlayışını içlerine sindirebilmeleriyle ancak, aşılabilir. 
Değerli arkadaşlarım, 32 yıllık makro planlama geçmişi olan bir ülkeyiz; ama herhalde 

bunun son iki yılına farklı olarak bakmamız gerekmektedir. 
12 Eylül, 24 Ocak zihniyetinin tahribatına uğrattığı kurumlardan biri de, benden evvel ar­

kadaşlarım tarafından dile getirildiği gibi, Devlet Planlama Teşkilatı örgütüdür. Daha evvel 
bu kuruma iki kere Müsteşarlık yapan Sayın özal, ne yazık ki, hiçbir zaman, makro planla­
maya inançla bakmamış; onu, sosyal piyasa ekonomisinin sağlıklı gelişmesinin vazgeçilmez da­
yanağı olarak görmemiştir. Bu nedenle, gerek Başbakan Yardımcılığı, gerekse Başbakanlığı dö­
nemlerinde, Devlet Planlama Teşkilatını köstekleyici, onun etkinliğini azaltıcı her türlü engel­
lemeyi uygulamaya koymaktan geri kalmamıştır. 

Bu anlayışla,* Devlet Planlama Teşkilatı, 24 Ocak kararlarının uygulamaya konulmasıyla 
eş zamanlı olarak, ekonomiyi yönlendirmede stratejik önemi olan bir yardımcı kuruluş yapı­
sından, uygulama ağırlıklı bir yapıya dönüştürülmüştür. Böylece DPT, giderek vizyonsuzlaştı-
rılmış, alternatif politika üretme kapasitesi erozyona uğratılmış; âdeta, benden evvel söz alan 
arkadaşımın söylediği gibi, bir iş takip bürosuna dönüştürülmüştür. 

Değerli arkadraşlarım, bugün herhalde dünyanın hiçbir ülkesinde, Altıncı Beş Yıllık Plan 
kadar ciddiye, dikkate alınmayan, hedeflerinden şaşılmış bir başka plan dokümanı yoktur. Son 
12 yıldır, bütçelerin, planların uyumlu, tutarlı'olduğu, hazırlandığı sürekli söylenmektedir; ama 
bu, daima sözde kalan bir iddia olmuştur. 1993 bütçesinin de Altıncı Beş Yıllık Planla öyle 
söylenildiği gibi, ne bir tutarlılığı vardır ne de bir ilişkisi. Eğer, bazı plan hedef ve uygulama 
sonuçlarıyla yakınlık doğmuşsa, bilmelisiniz ki, bu tamamen tesadüflerden veya rakamların 
azizliğinden kaynaklanmaktadır. 

Değerli arkadaşlarım, ben bu konuda, önemsediğim için bir kaç örnek vermek istiyorum. 
Altıncı Planda 1990-1993 döneminde gayri safi millî hâsılada 1993 sonuna kadar yılda ortala­
ma yüzde 6.8'lik büyüme öngörülmüştür. Oysa, üç yıllık gerçekleşme ve 1993 yılı hedefi orta- -
laması yüzde 5'le sınırlı kalmıştır. Demek ki, plan hedefini tutabilmek için, 1994 yılında, gayri 
safi millî hâsılanın, yüzde 15.1 gibi inanılmaz bir hıza ulaşılması gerekli olmakta. 

Bir diğer örnek, planın tutarsızlığı açısından, daha doğrusu uygulamadan kopukluğu açı­
sından : Altıncı Plan, sanayi sektörünün gayri safi yurtiçi hâsıla içindeki payının, 1992'de yüz­
de 38 olmasını öngörmekte, 1994'te ise yüzde 39; oysa, gerçekleşme, 1991 yılında sadece yüzde 
26.3 idi, 1992'de ise, yüzde 26.5'tur. Bu verdiğim rakamlar, yeni millî gelir seviyesine göredir. 
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Yine, Altıncı Plan, gayri safi millî hâsıla zımni defiatöründeki artışın 1994'te yüzde 13.5'a 
inmesini öngörmektedir. Oysa, bildiğiniz gibi, 1992 yılı zımni defiatörü, yüzde 62.1, 1993 yılı 
hedefi de yüzde 51'dir. 

Yine, Altıncı Plan, sabit sermaye yatırımlarının gayri safi millî hâsıla içindeki payının or­
talama yüzde 24.2 olmasını öngörmektedir. Oysa, gerçekleşme, yine yeni millî gelir seviyesine 
göre, gerçekçi millî gelir seviyesine göre, 1991'de yüzde 16.3, 1992'de yüzde 15.5, 1993 hedefi 
ise -o hani geçen günkü görüşmelerde aynı zamanda yatırım bütçesidir denilen 1993 bütçesin­
de ise- bu, iki yıldan daha az düzeyde, yüzde 15.4 oranındadır. Yani, yaklaşık yüzde 24'lük 
hedef karşıtında son üç yılda yüzde 16'lık ortalama bir hedef gerçekleşmiş veya ortaya konul­
muştur ve hepimiz bilmekteyiz ki, eğer, ülkemiz yüzde 6'Iar, yüzde 6'Iarı aşan büyüme hızları­
na ulaşmak istiyorsa, koşullar ne olursa olsun, kesinlikle yüzde 20'Ieri, yüzde 22'Ieri aşan oran­
larda kaynaklarımızı, gayri safi millî hâsılanın o oranlardaki bölümünü yatırımlara aktarma­
mız, kanalize etmemiz gereklidir. 

Yine, Altıncı Plan, sabit sermaye yatırımlarının büyüme hazini, 1992'de yüzde 8.8,1993'te 
ise yüzde 9.9 olarak artmasını öngörmüştür. Oysa, bildiğiniz gibi, gerçekleşme, 1992'de yüzde 
8.8 yerine, sadece yüzde 1.3 olarak gerçekleşmiş; 1993 hedefi ise, koalisyon Hükümeti tarafın­
dan yüzde 3.2 olarak hedeflenmiştir. 

Değerli arkadaşlarım, yine, Altıncı Plan, toplam kamu kesimi gelirlerinin, gayri safi millî 
hâsılaya oranının, yüzde 28.5'a ulaşmasını öngörmektedir. Oysa, gerçekleşme, 1991'de yüzde 
18.2 ile, 1992'de ise yüzde 19.1 ile sınırlı kalmıştır. 

Bu örnekleri daha da çoğaltmak mümkündür; ama ortada bir gerçek vardır : Ortada plan 
yoktur. 1960'Iı yıllarda Sayın Demirel Başbakan olarak daha henüz planlamaya ısınmamışken, 
halka,. "Plan mı, pilav mı istersiniz?" diye sorardı. Şimdi herhalde Sayın Başbakanımıza sor­
mak lazım : Plan mı, yoksa palavra mı seversiniz?! 

Değerli arkadaşlarım, 14 Ağustos 1991'de Teşvik Uygulama Dairesinin, teşkilat bünyesin­
den ayrılmasıyla, Devlet Planlama Teşkilatı nefes alma, 1980'de Sayın özal'ın müsteşarlığıyla 
başlayan durağanlıktan kendini bir ölçüde sıyırma fırsatını elde etmiştir; ancak, bu fırsat bu­
güne kadar yeterince değerlendirilememiştir. . 

Yönetim kademelerinde yapılan değerli takviyelere rağmen, Devlet Planlama Teşkilatı, ar­
zulanan düzeyde üretkenliğe, etkinliğe ve özgünlüğe, maalesef, bugüne kadar yeterince kavu­
şamamıştır. 

Bunun temel nedenleri, Koalisyon Hükümetinin hâlâ, DPT'den bir bütün olarak yarar­
lanma, tercihini ortaya yeterince koymamış olması ve Teşkilatın nitelikli uzman kadrolarının 
yeterince takviye edilememiş olmasıdır. 

DPT'nin etkinliği, uzman kadrosunun niteliği ve niceliği ile doğrudan ilgilidir. Bugün ise, 
DPT'nin kadrolarının, kurmay hizmetler verebilecek, politika üretebilecek uzmanlardan ziya­
de, daha büyük oranda destek personelle şişirilmiş olduğunu; bu nedenle, kendisinden bekle­
necek görevleri yeterince yapamaz bir yapıya dönüştüğünü, eski bir plancı olarak, üzülerek 
saptamak durumundayım. 

Bu noktada, aylardır Meclis gündemimizin ikinci sırasında yer almakta olan, DPT perso­
nelinin özlük haklarına yönelik yasa tasarısının görüşülememiş olmasını, Meclisimizin, planlama 
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sürecine duyarsızlığının bir ifadesi olarak saptadığımızı da, CHP olarak burada vurgulamak 
istiyorum. 

Bu yasanın bir an evvel geçirilerek, DPT çalışanlarımızın daha etkin, verimli çalışma ko­
şullarına kavuşturulmasını diliyorum. 

Değerli arkadaşlarım, Devlet Planlama Teşkilatının, içine düştüğü bu zafiyet içinde, heye­
canını, araştırma ve politika üretme yeteneklerini büyük ölçüde yitirdiğini vurguladım. 

DPT'nin, bu yapısı içinde, misyonunu tamamlamış olduğunu düşünmekteyiz. DPT, bu 
yapısı ve koşulları içinde sürdürülemez. Bu alanda yenileşmeye acilen ihtiyaç vardır. 

1990'lı yılların globalleşme ve bloklaşmayı eş zamanlı olarak yaşamakta olan dış dina­
mikleri özümleyebilecek, demokrasinin derinleştirilmesine katkıda bulunabilecek, ekonomik 
sorunların aşılmasına daha etkin olarak katkıda bulunabilecek, yeni bir katılımcı planlama 
anlayışının hızla yaşama geçirilmesi zorunludur. 

BAŞKAN — Sayın Hacaloğlu, 2 dakikanız var efendim. 
ALGAN HACALOĞLU (Devamla) — Peki efendim. 
Bu nedenlerle bugünkü DPT Teşkilatına, ihtisasa, uzmanlığa, araştırmaya öncelik vere­

cek, ulusal stratejik planlama örgütü anlayışı ve yapısıyla ikame edilmesini yararlı gördüğü­
müzü belirtmek istiyorum. 

Planlı anlayışımızın, artık, benden evvel SHP sözcüsünün de belirttiği gibi, mikro ölçekle 
müdahalecilikten, şablonculuktan, ayrıntı ve uygulamadan kendisini sıyırması gerekir. Artık, 
makro boyutla sınırlı, mutlak olmaktan ziyade, karşılaştırmalr öneriler geliştirmeyi hedef alan 
yeni bir stratejik planlama anlayışına ihtiyacımız vardır. Böyle bir yenileşmeyle, ulusal strate­
jik planlama örgütü, iç ve dış dünyadaki sosyoekonomik gelişmeleri yakından izlemeli, ekono­
mide genel eğilimlerin nabzını tutabilmelidir. Özellikle, gelişme, sanayileşme, refahın yaygın­
laştırılması ve derinleştirilmesi; hayatın kalitesinin iyileştirilmesi alanlarında orta ve uzun va­
deli alternatifler, alternatif stratejiler üretebilmelidir. 

Ülke ve dünya ekonomilerinin gerçeklerini kurmay hizmet boyutlarında hükümetlere taşı­
yabilmen, siyasîlerin karar süreçlerine, bilimsel dürüstlük çerçevesinde katkıda bulunabilmeli-
dir. 

İşsizlik, verimlilik, teknoloji, hane halkı ölçeğinde gelir ve tüketim yapıları; dinamik is­
tikrar koşulları altında büyüme limitleri, dış ekonomilere uyum gibi konularda sürekli araştır­
malar yapmalı, yaptırmalıdır. 

Böyle bir planlama anlayaşının gereği olarak, uygulama alanına girilmemeli; ancak çok 
büyük ölçek ve önemdeki kamu projelerinin izlenmesi ve bölge kalkınma planlarının genel ko­
ordinasyonu ile yetinilmelidir. 

Böyle bir planlama anlayışı, rekabetçi piyasa koşullarının gelişmesiyle ne çelişkilidir ne 
de onun engelidir; bilakis, onun vizyonunu genişleten, önünü açan, siyasîlerin geniş perspek­
tifte daha gerçekçi sosyoekonomik kararlar alabilmelerine çok ciddi katkılar sağlayacak bir 
süreçtir, bir yeniden yapılanmadır. -

Değerli arkadaşlarım, Koalisyon Protokolüyle halkımıza yapmış olduğu vaatleri bugüne kadar 
büyük ölçüde göz ardı eden, giderek halkın umutlarını ve desteğini yitirmekte olan DYP-SHP 
Hükümetini uyarıyoruz : Yeni bir planlama anlayışı, yeni bir plânlama örgütü, bugüne kadar 
çare bulamadığımız sorunları, en azından daha sağlıklı teşhis etmemize katkıda bulunacaktır. 
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Şimdi Hükümete CHP olarak öneriyorum : Geliniz DPT'de böyle yapısal bir değişimi, 
yenileşmeyi hedef alın; biz de destek verelim, hep beraber gerçekleştirelim. Sonra da Meclis 
kararıyla, bu kadük olmuş planın 1994 dilimini iptal edelim; 1994'ü bir geçiş yılı ilan edelim. 
Devlet Planlama Teşkilatı, yeni yapısıyla, yeni verilerle, 1990 yılı ınput-output tablosuyla ciddi 
bir çalışmaya girsin ve Türkiye'yi 2000'li yıllara, demorasi, istikrarlı büyüme, refah ve refah 
toplumuna geçiş ilkeleri doğrultusunda Türkiye'yi bu düzeye taşıyacak yeni bir beş yıllık plan, 
Yedinci Beş Yıllık Stratejik Kalkınma Planını, katılımcı bir süreçle yaşama geçirelim. 

Bu duygularla, 1993 yıl Devlet Planlama Teşkilatı bütçesinin, ülkemize ve kuruluşumuza 
hayırlı olmasını diliyor, teşekkür ediyorum. (CHP ve DYP sıralarından alkışlar) 

BAŞKAN — Sayın Hacaloğlu, teşekkür ediyorum efendim. 
Refah Partisi Grubu adına Sayın Zeki Ünal. 
Sayın Ünal/buyurun efendim. (RP sıralarından alkışlar) -
RP GRUBU ADINA ZEKİ ÜNAL (Karaman) — Sayın Başkan, değerli üyeler; Devlet 

Planlama Teşkilatının 1993 yılı bütçe tasarısı üzerindeki görüşlerimizi arz etmek üzere Refah 
Partisi adına söz almış bulunuyorum. Bu vesileyle hepinizi saygıyla selamlar, bu müzakerelerin 
ülkemize ve milletimize hayırlı ve uğurlu olmasını temenni ederim. 

Değerli arkadaşlar, bilindiği gibi, Devlet Planlama Teşkilatı 1960 yılında kurulmuştur. Bu 
geçen 32 yıllık bir zaman içerisinde önemli görevler üstlenmiştir. Devletin, temel, siyasî ekono­
mik ve kültürel tercihleri istikametinde oluşturduğu politikalarla, yaptığı teknik çalışmalarla 
ve koordinasyon hizmetleriyle gerçekten önemli görevler üstlenmiş ve gelmiş geçmiş birçok hü­
kümete de yardımcılık görevini görmüştür; hatta, bir ekol görevi gördüğü de söylenebilir. 

Bütün bu görevleri, özellikle Türkiye'nin kaynaklarının rantabl ve rasyonel bir şekilde de­
ğerlendirilmesi, millî gelirin artırılması ve bölgeler arasındaki dengesizliklerin ortadan kaldı­
rılması konusundaki bu çalışmaları bir bütünlük içerisinde yürütmüştür. 

tşte, bu bütünlüğü İkinci Plan Döneminde kavrayan Sayın Demirel, o yıllarda, Teşvik Uy­
gulama Dairesini de Devlet Planlama Teşkilatının bünyesine almak suretiyle, bu hizmetleri da­
ha aktif bir şekilde yürütmeyi düşünmüştür; ancak, 12 Mart muhtırasından sonra, yani 1971 
yılından sonra, ara dönemde, Teşvik Uygulama, Devlet Planlama Teşkilatının bünyesinden ko­
parılmış, bir bölümü Sanayi Bakanlığına, bir bölümü de Ticaret Bakanlığına intikal ettirilmiş­
tir; fakat yine Sayın Demirel, 1980 yılında Başbakan olduğu dönemde bu yanlışlığı anlayarak 
tekrar Sanayi Bakanlığından ve Ticaret Bakanlığından bu birimler alınarak Devlet Planlama 
Teşkilatı bünyesine sokulmuştur. 

ANAP döneminde ise, Devlet Planlama Teşkilatının, yıllardan beri uygulanan başkanlık 
modeli terk edilmiş ve genel müdürlükler haline sokulmuş, diğer bir tabirle, klasik bir bürok­
ratik tabana ve modele oturtulmuş, bilahara bu genel müdürlükler, doğrudan doğruya Hazine 
ve Dış Ticaret Müsteşarlığının bünyesine aktarılmıştır. 

Yeni Hükümet, iş başına geldikten sonra bu durumun hatalı bir uygulama olduğunu dü­
şünmüş ve bu uygulama genel müdürlüklerin, yani Teşvik Uygulama Genel Müdürlüğü, Ser­
best Bölgeler ve Yabancı Sermaye Genel Müdürlüklerini tekrar Hazinenin bünyesinden almak 
suretiyle, Devlet Planlama Teşkilatına bağlama hususunda bir karar vermiştir. Ancak aradan 
üç aylık bir zaman geçtikten sonra, maalesef, Hükümet, 180 derecelik bir dönüş yapmak suretiyle 

. —317 — 



T.B.M.M. B : 41 13.12.1992 0 : 1 

kararını değiştirmiş, bu sefer, Devlet Planlama Teşkilatı bünyesinde mutlaka olması lazım ge­
len bu uygulama genel müdürlükleri tekrar Hazineye intikal ettirilmiştir. 

Biz öyle zannediyoruz ki, bu değişiklikte bazı sermaye çevrelerinin büyük etkisi vardır ve 
maalesef böyle bir soru kafalarda hâlâ mevcuttur. Elimizde kesin deliller olmamakla beraber, 
kapalı kapılar arkasında ne gibi şeylerin konuşulduğunu bilmemekle beraber, Hükümetin şu 
andaki uygulamaları, bizleri teyit etmektedir. 

Ancak, bu değişiklikler olurken, mekanik bir şekilde değiştirilmesi düşünüldüğünden do­
layı Hazineye intikal eden birçok personelin huzuru bozulmuş ve bu arkadaşlarımız Hazinede 
üvey evlat muamelesi görmekte ve mağdur edilmektedirler. 

Peki, şu anda Devlet Planlama Teşkilatında çalışan personel mağdur edilmemekte midir? 
Hayır. Aşağı yukarı beş altı aydan beri Devlet Planlama Teşkilatının Kuruluş Ve Görevleri Hak­
kındaki Kanun Tasarısı Genel Kurulun gündeminde olmasına rağmen, Hükümet buna sahip 
çıkmadığından dolayı, maalesef şu anda Devlet Planlama Teşkilatında çalışan personel de mağ­
dur durumdadır. 

Müktesep haklarını istemektedirler ve Sayın Hükümet üyelerinden bu konuda acil ve has­
sas bir şekilde tavır almalarını bekliyoruz; bu mağduriyetlerin ortadan kaldırılması konusun­
da da acil çalışmalarını istiyoruz. v 

Değerli arkadaşlarım, elbette çok önemli bir görev üstlenen Devlet Planlama Teşkilatın­
dan da, tabiatıyla bazı beklentilerimiz olacaktır. Zaman zaman hükümetlerin baskısı altında 
kalan ve sağlıklı kararlar veremeyen Devlet Planlama Teşkilatı, siyasî baskılardan uzak olduğu 
zamanlarda, gerçekten, ülkemizin menfaatları istikametinde önemli kararlar almıştır. 

En son bütçe açığı tespitinde, öncelikle Devlet Planlama Teşkilatı 1993 yılı bütçe açığını 
100 trilyon lira civarında tespit etmişken, resen Hükümetten gelen bir talimat istikametinde 
kararlar değiştirilerek ve kademeli bir şekilde bu açık 53,2 trilyon liraya indirilmiştir. 

Buradan da anlaşılmaktadır ki, 32 yıllık bir teşkilatımız, ülke menfaatleri istikametinde 
değil, hükümetlerin arzuları istikametinde bazı gerçekleri örtme hususunda bir fonksiyon icra 
eder noktaya sürüklenmiştir. 

Bugün Devlet Planlama Teşkilatının, mademki ülkenin kaynaklarını en rantabl bir şekil­
de, en rasyonel bir şekilde değerlendirmek ve bölgeler arasındaki dengesizlikleri ortadan kal­
dırma konusunda hassas olması lazım gelmektedir; öyleyse, Devlet Planlama Teşkilatının biz­
zat kendisi bu konulara azami derecede dikkat etmek mükellefiyetindedir. 

Şu anda hiç yeri yokken veya acil bir durum yokken, Devlet Planlama Teşkilatının binala­
rının içinde bazı tadilatlar ve yenilemeler yapılmaktadır. Zannediyorum bunlar için takriben 
15 milyar civarında para harcanacaktır. 

1992 yılında Karaman İlinin yatırım tutarı dikkate alındığında, gerçekten bu para, büyük 
bir paradır; ama, 400 trilyonluk bir Türkiye'nin 1993 yılı bütçesi dikkate alındığında belki faz­
la bir para olmayabilir. Bugün birçok yerde ambulansa ihtiyaç vardır; bir ambulansı da 200 
milyon lira civarında kabul edecek olursak, 75 tane ambulans alınabilecektir ve belki de birçok 
canın kurtarılmasına vesile olunabilecektir. Onun için, biz, Devlet Planlama Teşkilatından, bu 
hususlarda azamî hassasiyeti ve dikkati göstermelerini arzu etmekteyiz. 

Devlet Planlama Teşkilatı, yatırımları, bölgelere ve illere göre taksim ederken, hangi kri­
terleri dikkate almaktadır? . •.. . 
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Elbette ellerinde bazı kriterler vardır; ancak, bu kriterlerin yanında, acaba illerin, vergi, 
tahakkuk ve tahsilat durumuyla ilgili bilgiler de var mıdır ve bunlar kriter olarak değerlendi­
rilmekte midir? Bazı illerden gerçekten büyük miktarda vergi tahsilatı olmakta, bazılarında 
olmamaktadır. Ayrıca, fert başına düşen yatırım noktasından da, acaba, Devlet Planlama Teş­
kilatı bu konuda gerekli hassasiyeti göstermekte midir? 

Kendim bir hesap yaptım. Karaman, kalkınmada öncelikli iller arasında yer almamakla 
beraber, fert başına düşen yatırım nispeti itibariyle, kalkınmada öncelikli illerdeki bazı yöre­
lerde fert başına düşen millî gelirden daha düşük olduğunu görmüşümdür. Elbette ki, Şanlıur­
fa gibi, Diyarbakır gibi büyük projelerin uygulandığı iller bunun dışında tutulabilir; çünkü, 
Türkiye'nin ekonomik hayatıyla ilgili büyük projeler, elbette böyle bir kriterin içerisine sokul-
mayabilir, ama bunun dışındaki belirli kriterlere göre bu taksimat yapılırsa, daha adilane hare­
ket edileceği kanaatindeyim. 

Değerli arkadaşlarım, acaba, Devlet Planlama Teşkilatının şundan haberi yok mudur; 1993 
malî yılı bütçe müzakereleri Plan ve Bütçe Komisyonunda yapılırken bir nebze dile getirmişiz­
dir. Bugün nüfusumuzun yarısı köylerde yaşamaktadır ve 17 bin tane de orman içi köyleri bu­
lunmakta ve bu köylerde yaşayan insanların sayısı 12 milyon civarındadır. Çok enteresandır, 
Orman Bakanlığı ve Orman Genel Müdürlüğü için tahsis edilen yatırım nispeti 593 milyar lira­
dır. 35 bin civarında olan köylerimizin içme suyunu halletmek için tahsis edilen ödenek mikta­
rı ise, 480 milyardır. Bunlan şunun için arz ediyorum : Bugün Kültür Bakanlığının bütçesinde, 
tiyatro, bale ve opera hizmetlerine tahsis edilen miktar 722 milyar liradır. Şunu da, ayrıca ifade 
etmek istiyorum : Kültür ̂ Bakanlığının verilerinden öğrendiğimize göre, bir yılda, bale, tiyatro 
ve opera seyircisi 1,2 milyondur. 

Benim kanaatime göre, bunlar aynı insanlar olduğundan dolayı, belki bu sayının dörtte 
biridir veyahut da üçte biri şeklinde değerlendirdiğimiz takdirde, 400 bin civarında seyircisi ol­
sa bile, bir kişiye 1,8 milyon lira para düşmektedir. Halbuki orman içi köylerinde fert başına 
düşen yatırımı dikkate aldığımız zaman, maalesef, 49 bin lira düşmektedir. 

Acaba, Devlet Planlama Teşkilatı bu konuların dışında mıdır? Bu gibi hususlarda Devlet 
Planlama Teşkilatının herhangi bir ağırlığı, herhangi bir fikir ve düşüncesi yok mudur? 

Seçim meydanlarında halkın karşısına çıkıldığında, halkın ıstıraplarını dindirme hususunda 
pekçok sözler verilirken, maalesef, Ankara'ya gelindiğinde bu sözler unutulmaktadır! 

Kendi seçim bölgem olan Karaman'ın 160 tane köyü ve, beldesi vardır ve tek tek buraları 
dolaşmışımdır. Şu anda bu belde ve köylerin yüzde 85'inin, maalesef, yolu ve suyu ya eksiktir 
ya problemlidir veyahut da yoktur, inanın, kadınlar, köye bir iki kilometre uzaklıktaki dereler­
den hayvan sırtında su taşımaktadırlar. 

Türkiye'nin gerçeklerini en mükemmel şekilde bilmesi ve değerlendirmesi lazım gelen Devlet 
Planlama Teşkilatı, acaba bunlardan haberdar değil midir ve ülke kaynaklarının değerlendiril­
mesi konusunda yıllardan beri önemli mesafeler aldığını ifade eden Devlet Planlama Teşkilatı, 
bu güzide uzmanlarıyla bunları değerlendirecek durumda değil midir?! 

BAŞKAN — Sayın Ünal, 5 dakikanız var efendim. 
ZEKÎ ÜNAL (Devamla) — Devlet Planlama Teşkilatı, artık klasik bir hüviyetten sıyrılıp, 

çok büyük düşünen ve ülkemizi büyük hedeflere götüren bir kuruluş haline gelmek zorunda­
dır. GAP, DAP ve KOP gibi bazı projeler üzerinde ciddi bir şekilde durması lazım gelmektedir ve 
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aynı zamanda Türkiye'deki kaynakların da en mükemmel şekilde değerlendirilmesi konusun­
da emek sarf edilmesi lazımdır. Şu anda ülkemizin çok güzel kaynakları vardır. Mesela yılda 
5,2 milyon hektarlık bir saha hâlâ nadas durumundadır; değerlendirilebilir. Aşağı yukarı bi­
zim 20,2 milyon hektarlık bir orman sahamız vardır. Bu bir millî servettir ve bir katrilyon de­
ğerindedir. Bu rakamın otuzda birini değerlendirmiş olsak, senede aşağı yukarı 30 trilyonluk 
gelir temin edebiliriz, bu da üç veya dört milyar civarında eder. 

Değerli arkadaşlarım, şimdiye kadar işbaşına gelen soldaki ve sağdaki bütün hükümetler 
sürekli olarak Batıyı örnek almışlardır, gelişmiş ülkeleri örnek almışlardır. Ancak, görüyoruz 
ki, Türkiye, gelişmiş ülkelerin kalkınma hamlelerini, maalesef, yakalayamamıştır. Hatta şunu 
ifade etmek istiyorum : 1970 yıllarında bizim gayri safi millî hâsılamız 12,9 milyar dolarken, 
Güney Kore'nin 8,8 milyar dolardı. Peki, bugün Türkiye'nin geldiği nokta nedir? Dünya Ban­
kasının verilerine göre, 1991 yılı itibariyle, 108,7 milyar dolardır, Güney Kore'nin gayri safi millî 
hâsılası ise 280 milyar dolardır. 

Değerli kardeşlerim, 1950 yılında, komünistlerin tasallutuna uğramış Güney Kore'ye as­
ker de göndermişizdir... Böyle bir ülke yirmi iki yıllık bir zaman içerisindev-şu anda- 280 mil­
yar dolar gayri safi millî hâsılaya ulaştığı halde, Türkiye hâlâ bu noktaya ulaşamamıştır. 

Bunun dışında,\Ikinci Dünya Harbinden mahvolmuş ve perişan bir vaziyette çıkan Japon­
ya ve Almanya bile, bizleri gerçekten çok geçmiştir. Bugün Japonya'nın 3,6 trilyon dolar, Al­
manya'nın 1,6 trilyon dolar gayri safi millî hâsılası vardır, fakat Türkiye'nin bu seviyelerde kal­
ması, elbette ki, üzücüdür, bizi düşündürmelidir. 

Yıllardan beri, bizim kalkınamamtş olmamız, halkımızın Müslüman olmasına bağlanmak­
tadır. Bu yanlıştır, hatadır. Japonya harfini bile değiştirmediği halde, bugün dünya üzerinde 
süper güç durumundadır. 

• Değerli arkadaşlarım, kalkınmada öncelikli yörelere de bir miktar temas etmek istiyorum. 
Şu anda kalkınmada öncelikli yöreler il bazında değerlendirilmektedir. Devlet Bakanı Sayın 
Tansu Çiller Hanımefendi, Plan ve Bütçe Komisyonunda, bundan böyle il bazında değil ilçe 
bazında değerlendirileceğini söylediler ve bir müjde de verdiler. Bu müjdeyi biz seçim bölge­
mize ilettik ve vatandaşlarımız sevindiler. Gerçekten, bu ayın sonuna doğru teşvikle ilgili ka­
rarname çıkacaktır. Eğer bu kararnameyle beraber bu da ilan edilecek olursa, fevkalade fayda­
lı olacaktır, Eğer, herhangi bir hazırlık yoksa, o zaman rica ediyoruz; Karaman 38 inci sırada­
dır, yani Zonguldak'tan ve Amasya'dan sonraki sırada kalkınmışlık göstergesine sahip olan 
Karaman'ın da, kalkınmada öncelikli illere dahil edilmesi gerekmektedir. 

Değerli arkadaşlarım, bu arada şunu da arz etmek istiyorum : Kalkınmada öncelikli İller 
Genel Müdürlüğü -şu anda Kalkınmada öncelikli Yöreler Genel Müdürlüğü olmuştur- zaman 
zaman, illerimizin gelişmişlik durumunu gösteren kitaplar çıkarmaktadırlar. Bunlardan bir ta­
nesini temin etmek istedim. Sayın Genel Müdüre telefon ettim; bana dediler ki, "Bu gizlidir, 
maalesef vermemiz mümkün değildir." . 

Bu konunun açıklanmasını, özellikle Devlet Bakanından istiyorum. Eğer bir milletvekili, 
ülkemizin illerimizin, beldelerimizin ve köylerimizin sosyal, ekonomik durumuyla ilgili, hari-
tasıyla ilgili bir belgeye, bir bilgiye, bir kitaba uzanamıyorsa; şeffaflaşma, herhalde havada ka­
lıyor demektir! Bunun açıklamasını da Sayın Devlet Bakanından bekliyoruz. 
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Değerli arkadaşlarım, Devlet Planlama Teşkilatı bünyesinde, Avrupa Topluluğuyla ve İs­
lam ülkeleriyle ilgili bir birim vardır. Aslında bu konulara detaylı bir şekilde değinmek istiyor­
dum; ancak, hemen şunu arz etmek istiyorum ki, 1960'Iardan beri Avrupa Topluluğuna gir­
mek için Avrupalıların kapısını çaldığımız halde, maalesef onlar bize ilgi göstermemektedirler. 
Şu anda 12 Avrupa Topluluğu üyesi vardır. Biz, istesek de istemesek de, adamlar bizi farklı 
bir gözle görmektedirler; halkımızın Müslüman olması dolayısıyla, kendi aralarında böyle bir 
İslam ülkesinin bulunmasını arzu etmemektedirler. Yalnız, şunu ifade etmek istiyorum : 14 Ni­
san 1987 yılında kesin üyelik için başvuru yapılmış olmasına rağmen, Avrupa Topluluğundan 
kesin bir cevap gelmiş değildir. Lehte veya aleyhte bir cevap gelmediğinden dolayı hâlâ Türk 
hükümetleri büyük bir ümit içerisinde beklemektedirler. Kaldı ki, 1981 yılında Dördüncü Malî 
Protokolle verilmek istenen veyahut da bununla ilgili olarak söz verilen 600 milyon ECU'luk 
para hâlâ gelmiş değildir., 1991 yılından sonra 1989 yılında da aynı şekilde aynı konu paraf 
edildiği halde, yani tazelendiği halde, yine bundan da bir sonuç çıkmış değildir ve şu anda Devlet 
Planlama Teşkilatı bünyesinde çok kıymetli -Avrupa Topluluğu biriminde bulunan- uzman ar­
kadaşlarımız vardır ve bunlar en azından bir lisan bilmektedirler. Mademki Orta Asya Türk 
cumhuriyetlerine bir yöneliş vardır, bir açılış vardır, buradaki kıymetli elemanlarımızı o bölge­
lerde değerlendirmek mümkün olabilir. Üstelik yıllardan beri tarım konusunda olsun gümrük 
sonusunda olsun, entegrasyon konusunda olsun, yetişmiş bu elemanlarımızı atıl bir durumda 
tutmak tansa, hiç değilse, bazı önemli yerlere kaydırmak mümkündür. 

BAŞKAN — Sayın Ünal, süreniz bitti efendim. 
ZEKİ ÜNAL (Devamla) — Efendim, Sayın Başkan, süremizin bittiğini beyan ettiler; söz­

lerimi burada kesmek mecburiyetindeyim. Hepinizi tekrar saygıyla selamlıyorum. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Hassasiyetinize teşekkür ederim Sayın Ünal, 
Hükümet adına Devlet Bakanı Sayın Tansu Çiller, buyurun efendim. (DYP ve SHP sırala­

rından alkışlar) 
DEVLET BAKANI TANSU ÇİLLER (İstanbul) — Sayın Başkan, çok değerli milletve7 

killerimiz; hepinizi saygıyla selamlıyorum. 
Bugün iki konuda özellikle Hükümetin görüşlerini, kısmen bugüne kadar ve şu ana kadar 

söylenenleri paylaşarak; kısmen de, daha farklı aydınlatıcı bilgileri, yine burada arkadaşlarım­
la paylaşmak isteğiyle vermek istiyorum. 

Birincisi: Gerçekten, planlama kavramının, 1900'lerden 2000'Iere doğru uzanan bir Türkiye 
içerisinde değişmesi gereğidir. Bunu hepimiz paylaşmaktayız. Bugün bütün dünyada, özellikle 
Sovyetler Birliğinin dağılmasından sonra, rekabete dayalı bir piyasa ekonomisi içerisinde pla­
nın yerinin ne denli gerekli olduğu konusu tartışılmaya değer. Ancak, bir başka kavram üze­
rinde dünya kamuoyunda bir birlik oluşmuştur; o da, bilgi birikiminin ve bilgi akımının ge­
rekli olduğu ve hatta, bilim teknolojisinin, dünyadaki birçok üretim dallarından fikir ilanına 
kadar en etkin değişken olduğu konumundaki bir fikir birliğidir. 

Eğer bu böyle ise, gerçekten, dünyada rekabete dayalı bir sistem yerleşecektir. Rekabete 
dayalı piyasa ekonomisi içerisinde rekabeti yapan bireyler, bu bireylerin de kendi kararlarını 
verme ortamı belirgin ve egemen olacaktır. Ancak, bu bilgiyi kim toparlayacak, bu bilgiyi makro 
düzeyde kim toparlayacak ve bu bilgiyi hangi kanallarla ve hangi kararlar çerçevesinde etkin 
olmak üzere, nerelere dağıtacak? 
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Planlamanın konumu, gerçekten, böyle bir bilgi birikimini dünya çapında toparlayan, bunu 
yaparken de dünya ile bütünleşen Türkiye'yi, dünyadaki en son gelişmelere uyum sağlayacak 
stratejileri ilk önce dünya düzeyinden esinlenerek; ama aynı zamanda Türkiye içindeki bütün 
olayların bilgilerini de toparlayarak ortaya koyma gereği vardır. Eğer bu böyle ise, yeni planla­
mamızın anlayışında bu belirgin olacaktır. Dolayısıyla Planlamanın bir bilgi birikimini ve Türk­
iye'nin beynini oluşturacak bir kadroyla donatılması gereği ortaya çıkmaktadır. 

Bu anlayışjiçerisinde Planlamaya yeniden yön verme çalışmalarımızın olduğunu ayrıca ifade 
etmek isterim. Stratejik planlama bunlardan bir tanesidir. Bunun da ötesinde, Hazineye geçir­
me isteğinde olduğumuz; yani uygulamaya ilişkin bütün birimlerin, Hazine içinde olması gere­
ği. Yani, Planlamanın bir beyin, Hazinenin ise eller kollar görevinde olması gereği ve anlayışı, 
bugünkü Hükümetimizin benimsemiş olduğu bir anlayış olarak sizlerin huzuruna getirilmiş­
tir. Dolayısıyla, bundan böyle, Devlet Planlama, gerçekten, gerek yurt içinde, gerek yurt dışın­
da bilgi toparlamasıyla, strateji üretmesiyle, yeni alternatifler sağlamasıyla, Türkiye'nin yep­
yeni ve gerekli olduğu yerini bulma durumundadır. , ' 

Bu anlayışı paylaştığımızı ifade etmek istiyorum. Bu doğrultuda, kanun tasarımızda, yeni 
öneri ve önergelerle birtakım değişiklikleri de gündeme getirerek, bu süreci başlatma isteğimi­
zin olduğunu da ayrıca ifade etmek istiyoruz. 

Tabiî, böyle olunca, Devlet Planlamanın elemanlarının elbette hak ettiği düzeyde karşılık­
larını almalarının temini gerekecektir; yeni ve farklı kadrolara ihtiyaç duyabilecektir. Bütün 
bunların temini için, burada, yine elbirliğiyle çalışacağımızı umut ediyoruz. 

Sayın milletvekillerimiz, diğer bir konu da, 1992 yılının ekonomik gelişmeleridir. Bu ko­
nuda da birtakım verileri, yine kamuoyunun önünde sizlere sunmayı bir görev biliyorum. 1992 
yılının, tümden kayıp ve tümden dengelerinin bozulduğu bir yıl olduğunu iddia etmek, ger­
çekten mümkün değildir. Şimdi, 1984 ile 1991 arasındaki gelişmelere dikkat çekmeyi şu açıdan 
gerekli görüyorum : İyileşme olup olmadığının tespiti, ancak belirli gelişmelerin veya bozul­
maların devam ettiği veya etmediği ortamda belirlenir. Eğer bu böyle ise, 1984'ten 1991'e kadar 
olan gelişmeleri ve-1992'ye geçerken bunlardaki farklılaşmaları bir kez daha gündeme getirme 
mecburiyetini hissediyorum. 

1984 yılında kamu borçlanma gereği, millî gelirin yüzde 6'ları düzeyindedir ve kamu borç­
lanma gereğinin, kamu açıklarının, dağılan ekonominin dengelerini bozmada ne kadar etkin 
olduğunda bugün hepimiz ve dünya kamuoyu da hemfikirdir. 

1991 yılında yüzde 6'dan 16'ya çıkmış bir kamu borçlanma gereğini devralmış bir Hükü­
met olarak, bunu yüzde 12'ye indirdiğimizi belirtmek istiyorum. Sadece bu değil, aynı zaman­
da, bir başka veriye daha işaret etmek istiyorum : tik kez, faiz ödemeleri, kamu iktisadî teşek­
küllerinde çok büyük bir düşmeyle karşı karşıya kalmıştır. 

Yine, KİT'lerin 1984 yılında kâr ettiğini biliyoruz; bu kârların, millî gelire oranının yüzde 
4,4 olduğunu biliyoruz. 1991 yılında ise, bu zararların millî gelire oranının 3,8 olduğunu bili­
yoruz. Demek ki millî gelirin yüzde 8,2'si boyutunda bir kötüleşme sözkonusu. Bunun da ki-, 
rıldığını, yine 1992 yılında görüyoruz. 1992 yılında bu rakam yüzde 2'ye dönerek, ilk kez millî 
gelirin yüzde 2'si oranında bir iyileşme gündeme getirmiştir. 
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Yine, kamu borçlanma gereğinin ve KİT'lerin performansının arkasındaki gerçeklere bak­
mak istiyorum. İlk önce, fonların 20 trilyon liralık tasarrufu; ikinci olarak, yine KİT'lerde 15 
trilyon liralık secretition, yüzde 33 düzeyinde bir faiz tasarrufuyla, ilk kez, millî gelire oranla 
faiz boyutunun kamu iktisadî teşekküllerinde bir miktar aşağı çekilebildiğini göstermektedir. 

Bütün bunların sonucunu, enflasyon olarak, özellikle ocak ve şubat aylarındaki ayarla­
maları geriye bıraktığımız zaman, kısmen hissedebileceğiz. 

Hedefler, istediğimiz oranda olmamış; ancak 1992 yılı, 1984 ilâ 1991 arasında oluşan bo­
zulmayı bir nebze aşağıya çekmiş, dengelerdeki düzelmeyi bir nebze gündeme getirebilmiştir; 
Nedir bunlar?.. Yüzde 6,6'dan, yüzde 16'ya çıkarılan kamu borçlanma gereği; yüzde 4 olan 
toplam KİT kârlarının, -3,7'ye gelmesi; enflasyonun yüzde 40'Iardan, yüzde 71'lere çıkmış 
olması... 

Bütün bunların hepsini saymak mümkündür. Hepsinde, bütün bu dengelerdeki sistema­
tik bozulma söz konusudur. 1984 yılından 1991 yılına kadar olan bütün sistematik bozulma­
larda bir nebze aşağıya inme vardır. İstenilen düzeyde olmamıştır, birtakım reformlarımız ger­
çekten istediğimiz çabuklukta hayatiyet kazanmamıştır; ancak, bütün bu dengelerin farklılaş­
ması düzeyini rakamlarla ortaya koymamız, mutlak gereklidir, çünkü, hakikat bunlardır. 

Şimdi size, kısaca şunu da ifade etmek istiyorum : Bugün, Türkiye'nin büyümesinden bah­
sedildi. Evet, hedefimiz yüzde 5,5 idi ve ümidimiz bu hedefin yüzde 5,5, civarında tutturulaca-
ğıdır. Bunun, bir evvelki yılla, Körfez kriziyle kıyaslanması da mümkün değildir; çünkü, dün­
ya 1991 yılında bir büyüme şokuna girmiş ve gerçekten bütün OECD ülkelerinde büyüme orta­
laması yüzde l'Ier civarına düşmüştür. Türkiye de, aşağı yukarı, büyümesini sıfırlar düzeyine 
getirmiştir. 1992 yılında, dünya, halen yüzde l'lerde sayıklamaktadır ve bu yüzde l'lerde sa­
yıklamaya, rağmen Türkiye, büyük bir atılımla yüzde 5,5'Ian bulmuştur. 

Bunun, yatırımlardan veyahut da tüketimlerden gelmesi meselesi önemlidir; ama, tüke­
timden de gelse, bunun anlamı şudur : Ortadirek daha iyi durumdadır; çünkü tüketimini artı-
rabilmiştir. Nereden mi?.. Gerek desteklemede, gerekse ücretlerde büyük reel artışlar olmuştur 
ve bunun anlamı, ortadireğin daha iyi bir konuma gelmiş olmasıdır; bunun anlamı, Türkiye'­
deki tüketicinin, tüketebilir hale gelmiş olmasıdır. Tabiî ki, bunun, yatırımlarla desteklenmesi 
gereği de vardır; ancak, üretim artışının da toplam yüzde 5,5'Iuk bir gayri safi millî hâsıla dü­
zeyine çekildiğini -çünkü gayrı safi millî hâsıla, hem üretim açısından, hem de harcamalar açı­
sından birbirine eşittir- söylemek mümkündür ve buradaki büyümenin de, özellikle bitmemiş 
yatırımlara yöneltilerek, çok ufak birtakım kaynaklarla daha büyük iş yapma sonucunu orta­
ya çıkarmak çabasından oluştuğunu da söylemeyi bir borç biliyorum. 

Gene, ihracat konusuna değinmek isterim : Son dört yıldır, ihracatımızın 12-13 milyar do­
lar düzeyinde takıldığını ifade etmek istiyorum. 1988 yılından bu yana, 11 veya 12 milyar dolar 
civarında seyretmiş olan ihracatımızın, birdenbire bir sıçrama yaparak, 15 milyar dolara çık­
masını gerçekten sevinçle karşılıyoruz. Ayrıca, bunun 15,1 milyar dolar civarında olması tah­
min edilmekle birlikte büyümenin de yüzde 12 civarında olması gündemdedir ve bunun, özel­
likle bu sektöre ihracat teşviklerimizin uygulanmasınından sonra yüzde 34'lük bir büyümeyi 
gündeme getirdiğini de ifade etmek istiyorum. 

Yüzde 34'lük büyüme, seçilmiş sektörlerde ihracatta olmuştur. Bu, bir gerçektir ve bir ev­
velki altı aya oranla da Önemli bir yükselme olmuştur, 
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Çok sevgili milletvekilleri, Devlet Planlamamızın, hiç kuşkusuz, bütün bu alınan sonuç­
larda, hedefleri koyarak ve bilgi akımını sağlayarak, çok büyük bir etkisi ve katkısı olmuştur. 
1993 yılının da, Türkiye'nin gündemine, çok önemli değişiklikler getirmesi gereği vardır. Çün­
kü, 1992 yılının etkilerini, her ne kadar mart ayı sonunda hissedeceksek de, 1993 yılında bu 
durumun devamının, çok Önemli reform paketlerinin uygulamaya konulmasıyla mümkün ol­
duğunu tekrar ediyor, hepinizi sevgi ve saygıyla selamlıyorum. (DYP ve SHP sıralarından alkışlar) 

BAŞKAN — Sayın Bakan, teşekkür ediyoruz efendim. 
Değerli milletvekilleri, kişisel konuşmalar bölümünde, lehinde Sayın Osman Develioğlu'-

na söz veriyorum. 
Buyurun Sayın Develioğlu. (MÇP ve RP sıralarından alkışlar) 
Sayın Develioğlu, süreniz 10 dakikadır ve saat 12.05'tir. 
OSMAN DEVELİOĞLU (Kayseri) — Teşekkür ederim Sayın Başkan. , 
Sayın Başkan, sayın milletvekilleri, Sayın Hükümet ve saygıdeğer bürokratlar; bilindiği 

gibi, Devlet Planlama Teşkilatımız, 30 Eylül 1960 tarihinde* 91 sayılı Kanunla kurulmuştur. 
Bu kuruluşta, başta Sayın Genel Başkanımız Alparslan Türkeş olmak üzere tüm emeği geçen­
leri böyle güzel bir kuruluşun temelini attıkları için, saygıyla anmak istiyorum. 

Devlet Planlama Teşkilatımız, hepimizin bildiği gibl-anabaşlıklarla belirtmek gerekirşe-
ülkemizin tabiî, beşerî ve iktisadî her türlü kaynak ve imkânlarını tespit ederek, takip edilecek 
iktisadî, sosyal ve kültürel politikayı ve hedefleri belirleyen bir kurumumuzdur. Hükümetçe 
kabul edilen hedefleri gerçekleştirecek kalkınma planları ile yıllık programları hazırlamak da 
Planlama Teşkilatımızın görevleri arasındadır. Kalkınma planları ve yıllık programların başa­
rıyla uygulanabilmesini takip ve koordine etmek de yine Planlama Teşkilatımızın görevleri ara­
sındadır. Bunlar ve bunlara benzer, sayabileceğimiz daha birçok görevleri -ki, bunları hepimiz 
bilmekteyiz- yürütmek, takip etmek, koordine etmek Planlama Teşkilatımızın vazifeleri ara­
sındadır. ' . • ' . . 

1960 yılında kurulmuş olan bu Teşkilat, zaman içerisinde, şartlar muvacehesinde, ihtiyaç 
duyulan konularda yeni müdürlükler ve şubeler eklenmek suretiyle günümüz şartlarına adapte 
edilmeye çalışılmış ve güzel gelişmeler elde edilmiştir. Ancak, 1960'tan günümüze gelinceye kadar, 
1984, 1985 ve 1987'de yapılan değişiklikleri düşünecek olursak, Devlet Planlama Teşkilatı, âdeta, 
gelen her hükümet tarafından kurcalanan bir kurum haline gelmiştir. Devlet Planlama Teşki­
latının kuruluş ve işleyişiyle ilgili, her gelen iktidarın kendi isteği ve tasarrufları doğrultusun­
da, sık sık değişiklikler yapmasını doğru bulmuyoruz. 

8 Haziran 1984 tarih ve 223 sayılı Devlet Planlama Teşkilatının Kuruluş ve Görevleri Hak­
kında Kanun Hükmünde Kararnamenin Değiştirilerek Kabulü Hakkındaki 22 Mart 1991 tarih 
ve 3701 sayılı Kanunla Teşkilatın yapısı yeniden düzenlenmiş olmasına rağmen, hepinizin bil­
diği gibi, 14 Ağustos 1991'de, 437 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameyle tekrar bir değişiklik 
getirilmiş ve Teşvik Uygulama, Yabancı Sermaye, Serbest Bölgeler gibi genel müdürlükler Plan­
lamanın bünyesinden alınarak Hazine'ye bağlanmıştır. 

Şu ânda, Devlet Planlama Teşkilatının kuruluş ve çalışmasını düzenleyecek 470 sayılı Ka­
nun Hükmünde Kararname gündemimizdedir. Bu Kanun Hükmünde Kararnamenin Yüce Mec­
lisimizde görüşülmesi, inşallah, bu Kurumun kuruluş ve işleyişiyle ilgili yapılacak son değişik­
lik olur ve orada çalışan güzide personelimizin istekleri doğrultusunda birtakım kararların da 
alınmasına vesile olur. 
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Bu noktada, hemen hatırlatmakta yarar görüyorum; 470 sayılı Kanun Hükmünde Karar­
name, inşallah, yakında Meclisimizde görüşülür, tartışılır, getirilecek birtakım yenilikler varsa 
gözden geçirilir. Bu arada, dışarıda, başka bir kamu kurumunda veya özel sektörde altı yıl ça­
lışmış ve daha sonra, bir yarışma imtihanıyla Devlet Planlama Teşkilatına girmiş olan perso­
nele doğrudan uzmanlık hakkı verilmesine rağmen, Devlet Planlama Teşkilatının kendi perso­
neli üç yıl çalıştıktan sonra, uzmanlık için gerekli sınavı kazanmak şartıyla, uzman olarak ata­
nabilmektedir. Aradaki bu ayrıcalığın kaldırılması da en büyük arzumuzdur. 

Hepinizin bildiği gibi, geçmiş yıllarda, Devlet Planlama Teşkilatı personelinin maaşların­
da ve özlük haklarında, hiçbir sosyal hukuk devletinde görülmeyen tarzda değişiklikler yapıl­
mış ve personel, aylık, ortalama 1 ile 1,5 milyon lira arasında kayba uğratılmış müktesep hak­
ları ellerinden alınmıştır. Bu tür uygulamalarla, Devlet Planlama Teşkilatı gibi önemli bir teş­
kilatımızın güzide mensuplarının mağdur edilmelerine tamamen karşıyız. 

BAŞKAN — Sayın Develioğlu, 4 dakikanız var efendim. 
OSMAN DEVELİOĞLU (Devamla) — Teşekkür ederim. 
Ülkemizin istikrarlı bir ortamda kalkınmasını ve büyümesini sağlamak için, orta ve uzun 

vadeli makro ve mikro planlar hazırlayan, uygulamasını koordine eden Teşkilatımız, mutlaka, 
Ülkemizin bütün mevcutlarını, ihtiyaçlarını, gelecektt karşılaşacakları ihtiyaçlarını değerlen­
dirmektedir. Ancak, bize göre, bir yerlerde birtakım yanlışlıklar yapılıyor. Bunun acısını da 
yüce milletimiz çekiyor. 

Japonya, Amerika Birleşik Devletleri, Almanya ve benzeri birçok Avrupa ülkesi, kalkın­
mış. "Türkiye'de KlT zararları bütçenin üzerinde büyük bir kamburdur" deniliyor ve birta­
kım dış ticaret açıklarından bahsediliyor; fakat, bütün bunlara karşı alınan tedbirler, yetersiz 
kalıyor. Zira, 1992 yılının Ocak Ağustos dönemine baktığımız zaman, Avrupa ülkelerinden it­
hal edilen sebze türü bitkisel meşeli tarım ürünlerine ödenen para tutarının 450 milyon doların 
üstünde olduğunu görüyoruz. Bu, yaklaşık 5 trilyon lira yapar muhterem arkadaşlarım. 

Bizde üretilebilen, bizde yetiştirilebilen, kendi millî kaynaklarımızdan temin edilebilen mal 
veya hizmetlerin -ister sanayi ürünü olsun, ister tarım ürünü olsun- dış ülkelerden getirilmesi 
fevkalade yanlıştır. 

Bir de, Sayın Başbakanımızın, 1970'Ii yıllarda uygulamış oldukları kalkınmada öncelikli 
bölge değil de, kalkınmada öncelikli yöre uygulamasının devamını özellikle arzu ediyoruz. Zi­
ra, Kayseri'nin merkezi, belki, sanayi bakımından kalkınmış bir yöre sayılabilir; ancak, Pınar­
başı, Yahyalı, Tomarza, Sarıoğlan ve Sarız gibi bazı ilçeleri vardır ki, devletin, buralarda kesin­
likle yatırımı yoktur. Kayseri'nin merkezi kalkınmada öncelikli yöre kapsamına alınmasa da­
hi, bu gibi ilçelerin, müteşebbislerimiz açısından cazip hale getirilmesi en büyük arzumuzdur. 

Muhterem arkadaşlarım, demin bahsettiğim gibi, Avrupa'nın birçok ülkesi kalkınmış; ama 
biz yetmiş yıldan beri bir türlü kalkınamamışız, dışa bağımlılık sürüyor. Devlet Planlama Teş­
kilatı mı planlamada yanlışlık yapıyor. Planlama Teşkilatına verilen veriler mi yanlış; yoksa, 
uygulamada, hükümetlerin mi yanlışlıkları var? Bunu bir misalle gözlerinizin önüne sermek 
niyetindeyim. 

Kayseri yakınında, Türkiye'nin değil, dünyanın en büyük Takım Tezgâhları Fabrikası var 
(TAKSAN) Bu fabrika takım tezgâhları üretiyor. Mermi kapsülünden tutunuz da tank paletine 
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kadar, "üret" emrini verebileceğiniz her şeyi üretebilecek bir fabrika. Hükümetimizin, bun­
dan on ay kadar önce aldığı bir kararla, Uzakdoğu ülkelerinden Japonya, Güney Kore ve Tay­
van'dan ithal edilen takım tezgâhlarından alınmakta olan gümrük vergileri ve fonlar düşürül­
müş, TAKSAN zarar edecek noktaya getirilmiştir. TAKSAN'ın ekim ayı sonu itibariyle ihtiyaç 
duyduğu meblağ 43 milyar lira, stoklarında, satılmayı bekleyen takım tezgâhlarının tutarı 200 
milyar liranın üstündedir; bunun altını çizerek söylüyorum. Bu güzel kuruluş ve ülkemizin bu 
güzel sanayi tesisi batma tehlikesiyle karşı karşıyadır. 

Türkiye'deki bütün KİT'lerin durumu böyledir muhterem arkadaşlarım. Bir fabrikanın 
zarar edeceğine ben inanmıyorum. Almanya'da, on kişi, yerin altından sekiz saatte iki bin ton 
kömür çıkartıyor, biz de ise, beş bin kişi, sekiz saatte yerin altından iki bin ton kömürü çıkar­
tamıyor. Mutlaka, bizim aksaklığımız, eksikliğimiz var. Hükümet kim olursa olsun, bunları 
düzeltmek zorundayız. 

1 

Bu kısa zaman zarfına sığdırmaya çalıştığım birkaç önemli hususu hatırlattım. Takibini 
istirham ediyor, bana söz verme lütfunda bulunduğu için Sayın Başkanımıza ve dinleme zah­
metine katlandığınız için Yüce Heyetinize saygılar sunuyorum. Devlet Planlama Teşkilatı büt­
çemizin, personeline, Hükümetimize, milletimize hayırlı ve uğurlu olmasını diliyorum. 

Saygılar sunarım. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Sayın Develioğlu, teşekkür ediyorum efendim. 
Sayın milletvekilleri, bütçenin aleyhinde, Sayın Şaban Bayrak?.. Yok. 
Başka söz talebi var mı? Yok. 
Sayın milletvekilleri, Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığının bütçesi üzerindeki görüş­

meler tamamlanmıştır. 
Bütçenin bölümlere geçilmesi hususunu oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... Kabul 

etmeyenler... Bölümlerine geçilmesi hususu kabul edilmiştir. 
Şimdi, bölümlerini okutuyorum : 
1. — Devlet Planlama Teşkilatı 1993 Malî Yılı Bütçesi 

A — CETVELİ 
Prog. 
Kodu. A ç ı k l a m a Lira 

101 Genel Yönetim ve Destek Hizmetleri 106 684 000 000 
BAŞKAN — Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

111 Planlama Hizmetleri 124 986 000 000 
BAŞKAN — Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

900 Hizmet Programlarına Dağıtılamayan Transferler 14 330 000 000 
BAŞKAN — Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

TOPLAM 246 000 000 000 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
Devlet Planlama Teşkilatı 1993 malî yılı bütçesinin bölümleri kabul edilmiştir. 
2. — Devlet Planlama Teşkilâtı 1991 Malî Yılı Kesinhesabı 
BAŞKAN — Devlet Planlama Teşkilatı 1991 malî yılı kesinhesabının bölümlerine geçil­

mesini oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
Bölümleri okutuyorum : 
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Devlet Planlama Teşkilatı 1991 Malî Yılı Kesinhesabı 

A — CETVELİ 

Prog. 

101 

111 

900 

999 

Açıklama 

Genel Yönetim ve Destek Hizmetleri 
BAŞKAN - Kabul edenler... Etme­
yenler... Kabul edilmiştir. 
Planlama Hizmetleri 
BAŞKAN - Kabul edenler... Etme­
yenler... Kabul edilmiştir. 
Hizmet Programlanna Dağıtılama­
yan Transferler 
BAŞKAN - Kabul edenler... Etme­
yenler... Kabul edilmiştir. 
Dış Proje Kredileri 
BAŞKAN - Kabul edenler... Etme­
yenler... Kabul edilmiştir. 

Genel ödenek 
toplamı 

. 46 363 935 000 

81 331 723 000 

Toplam 
harcama 

23 221 247 300 

80 080 362 100 

İptal edilen 
ödenek 

23 142 687 700 

1251360 900 

1050 S.K.83. 
MD. Remo ile 
Dış Proje Kre­
dilerinden Erte­

si Yıla Devre 
den Ödenek 

4 950 000 000 

15 500 400 000 5 502 553 400 9 997 846 600 

14 749 900 14 749 900 14 749 900 

TOPLAM 143 210 807 900 108 804 162 800 34 406 645 100 4 964 749 900 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
Devlet P lanlama Teşkilatı 1991 Malî Yılı Kesinhesabının bölümleri kabul edilmiştir. 
Değerli milletvekilleri, Devlet Planlama Teşkilatı Müsteşarlığının 1993 Malî Yılı, Bütçe Ka­

nun Tasarısı ile 1991 yılı Kesinhesabı kabul edilmiştir. Bu bütçenin, Planlama Teşkilatımıza ve 
milletimize hayırlı ve uğurlu hizmetlere vesile olmasını Cenabı Al lah ' tan niyaz ediyorum. 

B) HAZİNE VE DIŞ TİCARET MÜSTEŞARLIĞI 
1. — Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı 1993 Malî Yılı Bütçesi 
2, — Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı 1991 Malî Yılı Kesinhesabı 
BAŞKAN — Değerli milletvekilleri, programımızda sırada bulunan, Hazine ve Dış Tica­

ret Müsteşarlığının 1993 Malî yılı Bütçe Kanunu Tasarısı ile 1991 yılı kesinhesabının müzakere­
lerine geçiyoruz. 

Bahse konu Müsteşarlığın bütçesi üzerinde grupları adına söz talebinde bulunan sayın mil­
letvekillerini okuyorum : Anavatan Partisi Grubu adına Sayın Güneş Taner; Doğru Yol Partisi 
Grubu adına Sayın Ali Rıza Gönül; Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adına Sayın Algan Haca-
Ioğlu; Refah Partisi Grubu adına Sayın Zeki Ergezen; Sosyaldemokrat Halkçı Parti Grubu adı­
na Sayın Mustafa Kul. k 

Şahısları adına söz isteyenleri okuyorum : Sayın Koray Aydın; aleyhinde olmak üzere, Sa­
yın Faruk Saydam, Sayın Kadir Ramazan Coşkun. 

Anavatan Partisi Grubu adına, Sayın Güneş Taner, buyurun efendim. (ANAP sıraların­
dan alkışlar) 

Sayın Taner, süreniz 20 dakikadır. 
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ANAP GRUBU ADINA GÜNEŞ TANER (İstanbul) — Sayın Başkan, sayın milletvekil­
leri; biraz evvel görüşülen Devlet Planlama Teşkilatının, bütçesinde, Sayın Bakanın kürsüye 
gelerek, ekonomiyle ilgili bize izahat verdiğini hatırlıyorsunuz. Bu izahatı dinlediğim zaman 
aklıma bir fıkra geldi, fıkraya daha fazla güldüm; o fıkrayı, müsaade ederseniz sizlerle paylaş­
mak istiyorum. 

Bir ringte iki boksör dövüşüyorlar. Boksörlerden biri, bayağı da dayak yiyor... Köşesine 
geliyor, suenyörü, "vaziyet çok iyi, sen merak etme, adamı perişan ettin, çok fena dövdün" 
diyor. Boksör bir daha gidiyor, bir daha dayak yiyor geliyor; suenyörü, "adamı devirdin, muh­
teşemsin, muazzam gidiyor" diyor. Bir, üç, beş... Sonunda, boksör, "Yahu ben bu adamı de-
virdiysem, benim bu yüzümün gözümün hali ne? Yoksa, beni hakem mi dövüyor!" diyor. 

Şimdi, Sayın Bakan, geldi burada ekonomiyi bazı rakamlarla anlattı. Dinlediğim zaman, 
"acaba, 1992 senesinde Türkiyemizin içinde bulunduğu koşullar, bizim bildiğimiz, vatandaşı­
mızın anladığı gibi değil de, Sayın Bakanın görmek istediği gibi mi?" diye düşündüm. Herhal­
de, bu fıkra, o yakıştırmaya biraz yardımcı oluyor. 

İnkâr etmemek lazım, bu Hükümetin, şeffaflaşma politikası içerisinde bazı iyi çalışmala­
rı var; bunlardan bir tanesini huzurlarınızda söylemek istiyorum : Planlamanın bu yeni çıkar­
dığı kitaplar çok güzel şiyler. Hakikaten bütün rakamları açıklığıyla veriyor; bunlara baktığı­
mız zaman, çok iyi şeyler öğrenme fırsatını buluyorsunuz. Benim tavsiyem, Sayın Bakanın da 
arada sırada bu kitaba bir göz gezdirmesidir! Çünkü, göz gezdirdiği zaman, bazı şeylerle kar­
şılaşacaktır; müsaade ederseniz arz edeyim : 

Biraz evvel, "KİT'ler 1984 senesinde gayri safî millî hâsılaya oranla şöyle kâr ediyorlardı; 
ama, ondan sonra zarar etmeye başladılar" şeklinde anlattılar, 

Doğru, bakın ne diyor burada : İşletmeci KİT'ler var, 7 büyük işletmeci KİT'in kâr ve 
zararı var. Bunlar 1984 yılında yüzde 4,4 oranında kâr etmişler; ama, 1985 yılında da kâr et­
mişler, 1986 yılında da kâr etmişler, 1987'de de kâr etmişler, 1988'de de kâr etmişler, 1989'da 
da kâr etmişler; 1990 ve 1991 yılında kâr etmemişler. Eğer, "1990 ve 1991 yılında niye kâr et­
mediler?" diye düşünüyorsanız hepinizin malûmu olduğu gibi, bir Körfez krizi vardı... Bu Körfez 
krizinin etkileri Türkiye'nin üzerine geldi. Tabiî, biz bu etkiyi en fazla KİT'lerde çektik, Neden 
KİT'lerde çektik? Çünkü, zaten, Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti bütçeleri hep açık verir. Za­
ten, parası olsa, KİT'lere, vermesi gereken sermayeyi verin Vermesi gereken sermaye verilince 
adamların yüzde 100 küsurdan fazla faizle borç almalarına gerek kalmaz, o z aman da kârlı­
lıkları her halde eski seviyelerde olur. 

Yani, eğer siz, burada gördüğünüz rakamlardan dolayı, hakikaten çok büyük iyileştirme 
yaptınız da, bu KİT'ler kâr ediyor zannediyorsanız, yanılırsınız. 

Bir noktaya daha okumanızı şiddetle tavsiye ederim : Planlama çok güzel şeyler yapmış 
burada : Normal seneleri 1984, 1985 diye geliyor; ama, 1992 yılının kenarında bir (T) harfi 
var, 1993 yılının kenarında da (P) harfi var. "1992 (T)" demek, 1993 tahmin demektir. Yani, 
burada konuştuğumuz; Türkiye'deki rakamlar şöyle olmuştur, böyle olmuştur; gayri safî millî 
hâsıla geçen sene şöyleydi, bu sene bu olacak; kamu sektörü borçlanma gereksinmesi çok kö-
tüyde, 16 idi... Tabiî hibesiz 16... Niye hibesiz 16? Yani, bu hibe, para değil mi? Bu hibe bir 
yerden bulunuyor değil mi? Yani, karşılıksız; yani, devlete gelir olarak geliyor değil mi? Bu geliri... 

KAMER GENÇ (Tunceli) — Niye hem o tarafa doğru konuşuyorsunuz; bize doğru ko-
nuşsanıza... 
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GÜNEŞ TANER (Devamla) — Peki beyefendi, kusura bakmayın, ben sizi yalnız bıraktım. 
Şimdi, bu hibeyi kullanmak önemli bir şeydir. Aslında, hibeyi bulmak da marifettir. Me­

sela, 1991 senesinde 1,8 milyar dolarlık hibe bulunmuştur. 1992'de fena değildir ve 500 milyon 
dolarlık hibe bulunmuştur. Yani, hibeyi niye kullanmıyorsunuz ki? Hibeyi kullandığınız za­
man rakamlar biraz düşer. Rakamların düşmesi önemli değildir. Kamu sektörü borçlanma ge­
reksinmesinin 12, 16, 20 olması önemli değildir, önemli olan, o rakamın Türkiye'de meydana 
getirdiği konjonktürdür, Türkiye'deki enflasyonun büyüklüğüdür. Zaten, Türkiye'de kimse, bu 
enflasyonun böyle olmasından dolayı mutlu olduğunu ifade etmiyor ki, herkes bundan şikâ­
yetçi. Bundan en fazla şikâyet edenlerden bir tanesi de benim. 1989 ve 1991'de enflasyonu aşa­
ğıya çekmek için büyük gayretler verdik ve bunda başarılı da olduk; ama, ondan sonra bekle­
mediğimiz şeyler oldu. Bunları, ben, "biz doğru yaptık, siz yanlış yapıyorsunuz" diye söyle­
miyorum, bu yanlıştır diyorum. Kim yaparsa yapsın, vazifesi, bunu aşağıya çekmektir. Aşağı­
ya çekmektir; ama, acaba niye Anavatan Partisi veya muhalefet veya vatandaş bu enflasyon 
meselesinin üzerine bu kadar yükleniyor? Bu yüklenmenin bir tek sebebi var : Seçimlerden 
evvel ve Hükümet Programının görüşülmesi sırasında çıktınız ve "Biz, herkesten farklı yapa­
rız. öyle yaparız ki, 100 gün içerisinde yaparız" dediniz. Sonra, bir sene içerisinde yaparız; 
sonra, 500 gün içerisinde yaparız, beş sene içerisinde yaparız!.. 

Şimdi, buraya çıkan Maliye Bakanı "Efendim, enflasyon meselesi öyle kolay bir mesele 
değildir, 8-9 sene alır" diyor. İyi ama, bunlar sizlerin vaatleri, sizlerin lafları!.. Yani, "lafları­
nızın arkasında durun" diye biz burada muhalefet ediyoruz. Yoksa, mesele bir günde enflas­
yon insin, üç aydajnsin, vay niye indiremediniz meselesi değil... 

DEVLET BAKANI ÖMER BARUTÇU (Zonguldak) — Yok öyle bir şey, uydurma. Öyle 
bir şey söylemedik, 100 gün lafı yok. 

GÜNEŞ TANER (Devamla) — Sayın Bakan, bakın size yakışmıyor. Bakanlık koltuğuna 
geldiniz, 'yalan söylüyor, söylemiyor diye... Hele siz, bilmediğiniz konulara hiç girmeyin öy­
le... Bu, toplamaya çıkartmaya benzemez; çiğköfte yemeye hiç benzemez!.. 

DEVLET BAKANI ÖMER BARUTÇU (Zonguldak) — Hadi canım sen de!.. Çiğköfteyi 
ben yemedim ama... 

GÜNEŞ TANER (Devamla) — Afiyet olsun. O zaman ben başka bir şey söyleyeceğim... 

BAŞKAN — Sayın Taner, sürenizden kullanılıyor, siz konuşmanıza devam edin lütfen... 

KAMER GENÇ (Tunceli) — Zamanında burada çok iftar yemekleri düzenlendi... 

BAŞKAN — Sayın Genç... ' : . ' ; ' 
Sayın Taner, siz buyurun efendim. 

GÜNEŞ TANER (Devamla) — Efendim, koalisyon Hükümeti 500 günlük hedefine yak­
laşıyor. 112 gün kaldı, 112 gün sonra 500 gün dolacak. Ne olacak yani?... Meclis mi yıkılacak, 
yoksa Türkiye'de büyük" şeyler mi olacak? Hayır, 500 gün bitecek, bundan sonra başka hedef­
lere döneceğiz. Ne olacak?.. Beş bininci güne gideceğiz... Gidelim, önemli değil... Şimdi, bu 
bize, Shakespeare'in Hamlet'ini hatırlatıyor; Hamlet'in meşhur bir lafı var "Olmak ya da ol­
mamak; işte mesele bu" Şimdi, burada olmak ya da olmamaktan ne kastediyor acaba? Acaba, 
bu Hükümet de, olmak ya da olmamak meselesini düşünüyor mu? Hükümet üyeleri acaba 
bunu gerçekten düşünüyorlar mı? Düşünmüyorlarsa, düşünmenin zamanı var... 
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Yine bir başka sual sormak lazım : Hepinizin bildiği gibi, matematikte, üç çeyrek, artı 
bir çeyrek, bir tam eder; ama, maalesef, koalisyon ve siyasette üç çeyrek, artı bir çeyrek, bir 
tam etmiyor. Eğer bir tam etmiş olsaydı, bu Hükümet, burada ettiği 158 tane Hükümet vaadi 
içerisinden, hiç olmazsa belli oranda -yani hepsinin yapılması gibi bir iddia yok ama- bellibaşlı 
temel olan vaatleri yerine getirirlerdi. Maalesef bu vaatleri yerine getirmiyorlar. 

1993 senesi bütçesini konuşuyoruz ve 1993 senesi bütçesine bakıyoruz. Baktığınız zaman 
karşınızda çok garip bir bütçe görüyorsunuz; çünkü, 1993 senesi bütçesi, aynen 1992 senesi 
bütçesine benziyor, aynı film bir daha oynatılıyor. Niye?.. Bakın, hatırlayın, geçen sene bütçe­
nin konuşulduğu sırada Sayın Bakan da buradaydı; çıktılar, haklı olarak, bu memlekette bütçe 
açığının zararlarından bahsettiler, "32 trilyonluk bütçe açığı ile geldik dediler. "Yahu komik 
olmayın 32 Trilyonluk bütçe açığı burada nasıl olur, şunu gerçekçi yapın da herkes bilsin, buna 
göre hareket etsin", "Yok efendim, biz yaparız; biz, siz değiliz, biz Anavatan Partisi miyiz? 
Biz gayet iyi biliyoruz." Ne oldu?!.. Şimdi, 32 trilyon dedikleri bütçe açığına 56 trilyon diyor­
lar. Kim diyor bu 56 trilyonu? Şuradaki (T)'ler var ya, bu (T)'ler diyor. Bu Planlamanın, geç­
miş dönemlerde yapmış olduğu tahminlerden bugüne kadar bir tanesi tutmamıştır; tahminle­
rinin tutma oranı sıfırdır, "fâni, tutmamıştır derken, yüzde 3,'lük, yüzde 5'Iik, yüzde 10'luk yüzde 
30'luk sapmalardan bahsetmiyorum; büyük sapmalar var. Dolayısıyla, burada konuşulan övü­
nülen rakamlar nedeniyle bir ay sonra mahcup olacaksınız; aynen, yaz aylarında, sizin yapmış 
olduğunuz yanlış uygulamadan dolayı ihracat durduğunda enflasyon düşmeye başladığı za­
man burada Sayın Bakanın çıkıp, parmağını sallaya sallaya "bu mesele bitmiştir, enflasyon 
düşmüştür" dediği gibi. Sonra mahcup olursunuz, o açıdan söylüyorum. 

Bakın, burada bu rakamların kötü çıkması, memleketin kötüye gitmesi bizi sevindirmez; 
bu mümkün değildir. Bizim burada hiçbir iddiamız yok. Diyoruz ki, çıkın, ne yapacaksınız 
söyleyin ve onu yapın, onun dışında bir şey yapmayın. 

Bütçe açığı, 1993 senesinde, sizin buraya getirdiğinizden fazla olacaktır; kaçınılması mümkün 
değildir. Hiç dikkat ettiniz mi, bu bütçe görüşmeleri sırasında, ödemeler dengesi carî işlem 
açığından kimse bahsetmedi. Niye bahsedilmedi? Çünkü, 1991 senesinde, bütün o Körfez kri­
zinin kötülüklerine rağmen artı vermiş olan ödemeler dengesi carî işlem açığı 1992'de eksi verdi. 

DEVLET BAKANI TANSU ÇİLLER (Istabul) — Bir yanlış var. 
GÜNEŞ TANER (Devamla) — Yanlış var, değil mi? 

. DEVLET BAKANI TANSU ÇİLLER (İstanbul) — Artı vermesi yanlış. 
GÜNEŞ TANER (Devamla) — Artı vermesi yanlıştı, haklasınız. Tabiî, içinde hibeler var­

dı. Diyeceksiniz ki, "hibeler olmasaydı eksi verirdi." Siz de bulun hibeleri efendim.. 
MUSATFA YILMAZ (Malatya) — Bize anlatın Sayın Taner, biz dinlemek istiyoruz, Mec­

lise hitap edin. 
GÜNEŞ TANER (Devamla) — Hayır, Sayın Bakan konuşuyor efendim. 
Bakın, döviz kuru çok süratle artmaya başlayacaktır, borsa endeksi süratle düşmeye baş­

layacaktır. Faizler düşecek midir? Faizler artacaktır. Borçlanma azalacak mıdır? Borçlanma 
artacaktır. Enflasyon inecek midir? Enflasyonun da ineceğini tahmin etmiyoruz. 

Şimdi, 158 vaat içerisinden, varlığa dayalı senet çıkardılar; doğrudur, güzel bir şeydir, çe­
şitlendirmedir; ama, ekonomiye yardımı olur zannediyorsanız yanılıyorsunuz. Şu dönemde, sa­
dece ve sadece mevduat munzamların piyasaya çıkması, artmasından dolayı, Sayın Bakan pi­
yasaya şakır şakır para bastırıyor, farkında değildir.. 
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Askerliğin kısaltılması yapılmıştır; iyi de olmuştur, biz de desteklemişizdir. Erken emekli­
lik yapılmıştır; büyük mahzurları vardır, ekonomiye ağırlığı vardır; ama, yapılmıştır. Ondan 
sonra da pek fazla bir şey yapılmamıştır. 

AYDIN GÜVEN GÜRKAN (tçel) — Çiftçi borçlarını, taban fiyatlarını söyle; vardır on­
lar yani, devam et... 

GÜNEŞ TANER (Devamla) — Var, var. Bakın, bunları niye söylemiyorum, biliyor musu­
nuz? Bunları söylediğim zaman, zannediyorsunuz ki, biz burada zor ve sert muhalefet yapıyo­
ruz. Çiftçi borçlarının ertelenmesi... Yani, 5 milyon liranın altındaki bir borcun, çeşitli koşul­
larda, çok az bir kesitinin ertelenmesini, siz eğer bütün çiftçinin yararlandığı bir şey zannedi­
yorsanız, bunda yanılırsınız, 

MUSTAFA YILMAZ (Malatya) — 1 trilyon, 1 trilyon... 
GÜNEŞ TANER (Devamla) — Keşke bunları erteleyeceğiniz yerde, söz verdiğiniz gibi, çift­

çiye peşin ödeme yapabilseydiniz. (SHP sıralarından "Yapıldı, yapıldı" sesleri) 
AYDIN GÜVEN GÜRKAN (tçel) — O kadar vardı, o kadar yapıldı. 
GÜNEŞ TANER (Devamla) — Yapıldı mı? Bitti mi?.. 
MUSTAFA YILMAZ (Malatya) — 1 trilyon lira... 
GÜNEŞ TANER (Devamla) — Ben en son baktığımda 4 trilyon vardı. Eğer 4 trilyonu 

sene sonuna kadar öderseniz teşekkür ederim. Hiçbir şeyim yoktur; yeminle söylüyorum, hiç­
bir şeyimiz yoktur. Bakın, Sayın Özbek de orada; yapıldıysa teşekkür ederiz. Biz yapın diyo­
ruz. (DYP ve SHP sıralarından gürültüler) 

ALI ER (tçel) — Sayın Özbek Bey hiç konuşmasın... 
MUSTAFA YILMAZ (Malatya) — Sizin borcunuzu da ödedik. 
GÜNEŞ TANER (Devamla) — Efendim, biz de sizin 1980'de bıraktıklarınızı ödedik. 
ARSLAN ADNAN TÜRKOĞLU (Çorum) — 1984'e kadar sen yoktun, sonra geldin sen. 
BAŞKAN — Sayın Taner, Sayın Türkoğlu... 
Sayın Taner, çok önem atfettiğiniz notlarınız varsa onları nakledin. Tamamına zaman ye­

tişmeyebilir efendim; çünkü, zaman çok acımasız ve müsamahasızlık gösterirsek, müsamaha­
nıza sığınarak göstereceğiz. Rica ediyorum... 

Buyurun efendim. 
GÜNEŞ TANER (Devamla) — Teşekkürler Sayın Başkan, adaletinize sığınıyorum. 
Efendim, şu anda akla gelen sualler var: Zenginlere vergi affı var, neden? Akla gelen su­

allerden biri bu. Ama, işçiye, emekliye kuyruk var... ithalatta koruma, kollama var. Bir sene­
dir çıkmayan ithalat, ihracat rejimi var. Aradan bir sene geçti; yani, Türkiye cumhuriyeti tari­
hinde böyle bir şey olmadı. Sayın Bakan, bu konuda, Hazine tarihine geçecektir. 

AHMET.SAYIN (Burdur) — Terlik ithalatı ne oldu?!.. 
GÜNEŞ TANER (Devamla) — O ithalat değil, terlik ihracatıdır. O terlik ihracatı da, be­

nim dönemimde olmamıştır. 
AHMET SAYIN (Burdur) — Senin değil, Hükümetinizin döneminde... 
GÜNEŞ TANER (Devamla) — Bakın açık söylüyorum, kim ne yaptıysa, gelsin burada 

hesabını versin. Benim böyle yerilecek bir hesabım yok. 
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Efendim, ithalatta koruma, kollama, holdinglere yardım etme... Eski dönemde de olmuş­
tur bu korumalar kollamalar. Stratejik önemi var diye bazı özel sektör şirketleri devlet tarafın­
dan alınmıştır, bunun hesabı sorulmamıştır; ama, zannedilmesin ki, unutulmuştur. Bunun ay­
nılarının şimdi bu dönemde yapılması düşünülüyorsa, bazıları "O zaman biz bunu yaptık, kur­
tulduk; bundan sonra da kurtuluruz" diye düşünüyorlarsa, bilsinler ki, bundan kimse kurtu­
lamaz. Bunu herkes biliyor, devletin kayıtlarında da yar, hesabı var, kitabı var, devletin bürok­
ratı da biliyor... Bu kesime koruma, kollama varken; memura, kovalama; bürokrata dışlama 
var... Yüksek faizle borçlanma var. Sayın Bakan çıktı, "siz çok yüksek faizle borçlanıyordunuz" 
dedi. Herhalde, biraz sonra gelip burada konuşacak -eğer rakamları doğru söylerse- faizleri 
ne kadar düşürdüğünü iç borçlanmayı ne kadar düşürdüğünü, dış borçlanmayı ne kadar dü­
şürdüğünü açıkça söyleyecek. 

Efendim, duydunuz mu, Türk Eximbank£a bir şeyler oluyor? Eğer, duymadıysanız ben 
buradan ifade buyurayım. Bunu araştımak size düşer, siz iktidarsınız. Sonra, bunları, biz mu­
halefet olarak buradan söylersek veya basından duyarsanız, mahcup olursunuz. Exsimbankta 
bir şeyler oluyor; ama, burada Sayın Bakana fazla bir şey söyleyemiyorum; çünkü, Eximbank 
kendisine bağlı değil. Emlak Bankası, Kalkınma Bankası, Vakıflar Bankasında da bir şeyler 
oluyor. Burada söylenecek bir şey var; Eximbank herne kadar kendisine bağlı değilse de, Hazi­
nenin murakıpları kendisine bağlıdır. O murakıpları çalıştırın, oraya gitsinler, olanları bugün­
den tespit etsinler. Tespit edemezlerse, bize sorsunlar, yardımcı olalım; yani, nereye bakmaları 
gerektiği, hangi sayfanın altına girmeleri gerektiği konusunda yardımcı olalım. Eğer bunlar 
yapılmazsa -o siyasetle berabe- bazı bürokratların da yanlış yaptığı ortaya çıkar. Bizim bildiği­
miz, bizim dönemimizin Hazinesi, bizim bıraktığımız Hazinenin bürokratları bunu yapmaz, 
katiyyen yapmaz; ama, olur ya, aklı çelinenler vardır, yanlış yapmasınlar... 

KAMER GENÇ (Tunceli) — Biliyorsanız söyleyin, biz de öğrenelim. 
GÜNEŞ TANER (Devamla) — öğreneceksiniz, merak etmeyin. 
Efendim, Başbakan, telefon ihalesini erteletiyor; niye acaba, bileniniz var mı?.. O zaman, 

tavsiye ederim, grupta sorun. Hani var ya, seyyar cep telefonu; onun ihalesi erteletildi, şöyle 
bir kayma oldu. Acaba niye oldu? Tabiî, bizi ilgilendirmiyor. Siz Hükümetsiniz, icraat yapa­
caksınız, ister bugün yaparsınız, ister yarın yaparsınız; ama, alelacele bir şey yapıyorsanız bir 
sebebi vardır, sorun diye söylüyorum. 

BAŞKAN — Sayın Taner, 3 dakikanz var efendim. " 
GÜNEŞ TANER (Devamla) — Efendim, 3 dakikada toparlayacağım, merak etmeyin; ko­

nuların üzerinden süratle geçiyorum. 
Efendim, arpalıklara 1 700 tane tayin yapıyorsunuz!.. 
Haa, devlet bakanlarımızdan biri, bir genelge yayınlıyor; fakat, bu genelde, bugüne kadar 

bürokrasinin gördüğü bir genelge değil. Bizim bildiğimiz genelge kâğıda yazılır, daktilo edilir, 
altını imzalar gönderirsiniz; adam da "böyle bir genelge geldi" diye alır, okur. Bu, öyle değil, 
bu genelge elden geliyor, üstü yazılı, adam getiriyor KİT'teki bürokrata "efendim, size bir ge­
nelge geldi" diyor. Bürokrat "ver kardeşim" dediğinde, genelgeyi getiren "aç, oku, geri ver" 
diyor. Bürokrat nasıl bir şey diye açıyor, okuyor ve geri veriyor. Bu genelgede diyor ki: "Bun­
dan sonra, KİT'lerin denetimine gelecekler ya, orada her Vere salmayın bu adamları. Siz orada 
bir koordinatör tayin edeceksiniz, denetlemeye gelen adamlar, bu koordinatörle konuşacak­
lar." Yani, KİT'lerimiz var ya bizim, hani, yolsuzluklar falan yapılan, arpalık olan KİT'ler; 
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hani, bu zarar eden KİT'ler; hani, şimdi kâra geçen (!) KİT'ler; şimdi o KİT'Ierdeki denetle­
meyi, devlet, KİT'in içerisine girip de bizim memurumuzun, bizim denetleme uzmanlarımızın 
alıştığı şekilde yapmayacak; oradaki bir. koordinatör vasıtasıyla yapacak. Ne demekse, "size 
bırakıyorum!..." Açın, Bakanınıza sorun bakalım, ne demekmiş bu? 

1993 yılında ne olacak? Sayın Başkan, burada zabıtlara gçmesinde fayda var; çünkü bir 
sene sonra bu konuları tekrar görüşüyoruz. Bakın, bütçe rakamlarının hiçbiri tutmayacak, bor­
cunuz artacak, faiziniz artacak, enflasyonunuz artacak, döviz fiyatı haliyle artacak, işsizlik 
artacak, vergiler artacak... Bu 400 trilyonluk bütçeyi hazırlarken gözümüzden kaçtı zannetmeyin. 

Bu milletin üzerine, görmediği şekilde vergi geliyor. Diyeceksiniz ki, "vergi gelmeyle ne 
oluyor?" Hayır, hayır, yanlış anlamayın, verenden değil... Hani, vardı ya, "Biz, verenden de­
ğil de vermeyenden alacağız bu vergiyi" deniyordu ya öyle, vermeyenden değil; yine verenden 
gelecek... Bu vergi kime geliyor, biliyor musunuz? İşçi, memur, emeklinin üzerine geliyor; baş­
ka kimsenin üzerine geldiği yok. Çünkü, ancak onu yakalayabiliyorlar. Bakın, bunu da bura­
dan söylüyorum, sonra söylemedi demeyin. 

Bütçeden sonra her şeye zam geliyor. 1992 senesi kayıp yıldır. Enflasyonda şu anda yapı­
lan şey, geçen seneki rakamların bir dizyem altında tutulabilmesine çalışılmaktadır. O biter 

- bitmez, 1993 senesinin başında yüzde 15, yüzde 30, Allah ne verdiyse, getirecekler ve ortadire-
ğin -hani, Sayın Bakan "çok güzel kuvvetlendi, refahı arttı" diye söylüyordu ve işte o ortadireğin-
belini kıracaklar. 

Memur, işçi emekli maaşları düşük tutuldu, düşük tutulacak... Bakın bütçedeki rakamla­
ra... Geçen senenin, 1992'nin enflasyonu, 1993'ün enflasyon beklentisi altında rakamları ve­
rirseniz, o memura iyilik yapamazsınız, o işçiye iyilik yapamazsınız. Ondan sonra, burada çı­
kıp da "efendim dünyada şöyle oluyor, böyle oluyor, biz iyi yaptık" diyemezsiniz. 

Hükümet Programındaki vaatlerin hiçbirini tutmayacaklar. İddia ediyorum, seneye, çıka­
cağım, burada ispat edeceğim. 

Yatırımları artırmadılar, artırmayacaklar. 
Sayın Bakan çıktı "enflasyonun sebebi, güneydoğudaki harcamalarımız" dedi; arkada­

şından, Başbakan çıktı "yok öyle bir şey" dedi!.. 
AHMET ŞEREF ERDEM (Burdur) — Siz de, "Körfez krizi" diyordunuz ya!.. 
GÜNEŞ TANER (Devamla) — Rakamlar ortada, benim dememe lüzum yok. 
İşsizlik azalmayacak, sağlık sorunlarına el atılmayacak, eğitimde hiçbir şey yapılmaya-

• cak, bol bol konuşulmaya devam edilecek; denilecek ki, "Biz sorunları biliyoruz, biz problem­
leri biliyoruz, biz çözümleri de biliyoruz..." 

Allah rızası için şu çözümleri bir uygulayın da, bu meseleyi hep beraber çözelim veya siz 
çözün biz görelim, nasıl çözülürmüş... 

Sosyal Sigortalar Kurumu ve Bağ-Kur sorunlarını çözemeyceksiniz. 
Otoyolları, limanları yapmıyorsunuz; yavaşlattınız, yapmayacaksınız. Çünkü, bunların üze­

rine gelen kaynakların -Sayın Bakan çok iyi idare ediyor ya- hepsini bütçenin içerisine aldı, 
adamların eline harcayacak para bırakmadı. Yollar yavaşladı, hiçbir yeni yatırım yapılmıyor... 
1993'de bunlar, da yapılmayacak. 

AHMET SEZAL ÖZBEK (Kırklareli) — Bunları bütçenin geneli üzerinde konuşsaydınız, 
daha yerinde olurdu. 
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GÜNEŞ TANER (Devamla) — Onda da konuşacağım. 
AHMET SEZAL ÖZBEK (Kırklareli) — Burada Hazine ve Dış Ticaret bütçesi konuşuluyor. 
BAŞKAN — Sayın Taner, süreniz bitti efendim. 
GÜNEŞ TANER (Devamla) — Sayın Başkan, eksik olmayın, sürem bitti. Kâğıtlarımızı 

evraklarımızı aldık aşağıya iniyoruz. Yalnız, burada, süreye bu kadar kısıtlama getiren arka­
daşlarımızın sataşmalarından dolayı tolerans tanıyacağınızı ümit etmiştim. Tolerans tanımadı­
nız, size yine de teşekkür ederim. 

Sağolun efendim. (ANAP sıralarından alkışlar), 
AHMET SEZAL ÖZBEK (Kırklareli) — Zevkle (!) dinledik sizi. 
BAŞKAN — Değerli arkadaşlarım, sürelerin, Danışma Kurulu önerisi üzerine Heyetiniz­

ce belirlendiği izahtan varestedir. 
Sayın Taner'in, tolerans göstermediğim yolundaki ifadesi doğru değildir demeye de dilim 

varmıyor ama, şunu da ifade edeyim ki, iki dakika fazla süre kullanımı vardır. 
NABÎ POYRAZ (Ordu) — Onu da siz kullandınız! 
BAŞKAN — Bendeniz, hatırlatmada da bulundum, "Sayın Taner, çok değerli notlarınız 

vardır, onları kullanın" diye bir hatırlatma da yapmıştım ama, karşılıklı nezaket atışmalarıyla 
(!) zaman böylece acımasızca geçti. Başkanlığın bir dahli yoktur, ifade etmek isterim. 

Değerli milletvekilleri, Sosyaldemokrat Halkçı Parti Grubuyla Doğru Yol Partisi Grup Baş-
kanvekilleri, konuşma sıralarını değiştirme babında mutabakata varmışlardır; böyle bir talep 
geldi. 

Bu sebeple, Doğru Yol Partisi Grubu sözcüsü yerine, Sosyaldemokrat Halkçı Parti Grubu 
sözcüsünü kürsüye davet ediyorum. 

Sayın Mustafa Kul, buyurun efendim. (SHP sıralarından alkışlar) 
SHP GRUBU ADINA MUSTAFA KUL (Erzincan) — Sayın Başkan, saygıdeğer milletve­

killeri; Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığının 1993 yılı bütçesi ve 1991 yılı kesinhesabı üzerinde 
Sosyaldemokrat Halkçı Parti Grubunun görüşlerini arz etmek üzere huzurlarınızdayım. Bu ve­
sileyle Yüce Heyetinizi saygıyla selamlıyorum. 

Değerli milletvekilleri, Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı, 13 Aralık 1983 tarihinde 188 
sayılı Kanun Hükmünde Kararnameyle, Maliye Bakanlığının ve Ticaret Bakanlığının o zaman­
ki yapıları içerisinde yer alan bazı birimlerin bir araya getirilmesiyle oluşturulmuştur/Bu bi­
rimler, Maliye Bakanlığına bağlı Hazine Genel Müdürlüğü ve Milletlerarası İktisadî İşbirliği 
Teşkilatı bünyesindeki Kamu Finansmanı, Dış Ekonomik İlişkiler ve Banka ve Kambiyo Genel 
Müdürlükleri yanında, Bankalar Yeminli Murakıplar Kurulu Başkanlığı, Hazine Kontrolörleri 
ve Darphane ve Damga Matbaası Genel Müdürlüğüyle, Ticaret Bakanlığına bağlı İthalat ve 
İhracat ve Anlaşmalar Genel Müdürlükleriyle, Konjonktür ve Yayın Dairesi Başkanlığından 
oluşturulmuştur. 

Bu şekildeki bir yapılanma, ülkemizde geleneksel olarak ayrı ayrı bakanlıklar eliyle yürü-
tülegelen, devletin nakit idaresine ve klasik hazine işlemlerine ilişkin işlevlerle, ekonominin döviz 
kaynak ve kullanımlarının önemli bir bölümünü belirleyen dış ticarete ilişkin düzenlemeleri 
yapma fonksiyonun tek bir bünyede toplanması anlamına gelmektedir. Bu suretle piyasa ku­
rallarına ve fiyat mekanizmasına işlerlik kazandırmaya çalışıldığı bir ortam içerisinde, Müste­
şarlık, Türkiye'deki uygulamanın sağlıklı bir biçimde yürütülebilmesi görevini üstlenmiş 
oluyordu. 
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Diğer önemli bir fonksiyon olarak da, Müsteşarlık, 1980'li yıllar boyunca, bir yandan dış 
ticaretin yönlendirilmesi ve ihrcatın artırılması faaliyetlerinin uygulayıcısı ve takipçisi olurken, 
diğer bir yandan da, istikrar politikalarının belkemiğini teşkil eden ödemeler dengesi açıkları­
nın kapatılmasında finansmanı sağlama işlevini üstleniyordu. 

Müsteşarlığın başlangıçtaki yapısının zaman içinde değişimlere uğradığını görüyoruz, tik 
değişik 1984 yılında oluyor; 232 sayılı Kanun Hükmünde Kararnameyle getirilmiş olup, daha 
sonra 1986 yılında tekrar 3274 sayılı Kanun, yeni bazı değişiklikler getirerek, önceki kanun 
hükmünde kararnamelerin yerini almış. Bu yapıda, 1989 yılında tekrar 367 sayılı Kanun Hük­
münde Kararnameyle bir kere daha değişikliğe uğramıştır. Ancak, yapılan bütün bu değişik­
likler, temel yapıyı ve Müsteşarlığın işlevlerini değiştirmekten ziyade, bazı birimlerin şekil, gö­
rev ve yetkilerinin değiştirilerek, ana hizmet birimi, yani genel müdürlükler haline getirilmesi 
şeklinde olmuştur. Avrupa Topluluğu Koordinasyon Genel Müdürlüğü, Ekonomik Araştırma­
lar ve Değerlendirme Genel Müdürlüğü ve Dışticaret ve Standardizasyon Genel Müdürlüğü 
de bu şekilde oluşturulmuştur. 

Bir önemli değişiklik ise, 436 sayılı Kanun Hükmünde Kararname uyarınca, Teşvik Uygu­
lama ve Serbest Bölgeler ve Yabancı Sermaye Genel Müdürlüklerinin, Devlet Planlama Teşki­
latından naklen, Hazine ve Dışticaret Müsteşarlığının bünyesine katılmasıyla geçtiğimiz yılda 
gerçekleştirilmiştir. 

Bütün bunları niye söylüyorum? Bu teşkilatımızın ne kadar önemli görevler üstlendiğini 
ifade etmeye çalışıyorum. Bu yapısıyla, Hazine ve Dışticaret Müsteşarlığı, her türlü ekonomik 
politikaların belirlenmesinde, kararların alınmasında ve bu politika ve kararların uygulanma­
sında, uygulamaların izlenmesinde ve geliştirilmesinde, önemli, görevler, yetkiler ve roller üst­
lenmiş bir kurumdur. Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı, ekonomimiz için, gelişme ve kalkın­
mamız için hayatî önem taşıyan dövizin ana kaynağı olan ihracat politikalarıyla dünya ekono­
misinin yoğun bir entegrasyon süreci yaşadığı günümüzde, ekonomik alanda rekabetin teşvi­
kinde ve ekonomik verimlilik artışında önemli rol oynayan ithalat politikalarının belirlenme­
sinden ve uygulanmasından da sorumludur. 

Nakit idaresi, hazine işlemleri, hazine garantisi ve kefalet vermek, devlet tahvili, hazine 
bonosu çıkarmak, kamu iktisadî teşebbüsleri ve iktisadî devlet teşekküllerinin genel yatırım 
ve finansman programlarını hazırlamak ve uygulamalarını izlemek konularında yıllardır önemli 
roller üstlenmiş ve önemli görevler ifa etmiştir. 

Dünya ekonomisiyle entegrasyon sürecinde özel bir önemi ve yeri olan bankacılık, döviz 
ve sermaye piyasalarına yönelik politikalar hazırlama, uygulamasını izleme ve denetleme gö­
revleri de, yine Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı tarafından yürütülmektedir. 

Bu çerçevedç, mevduat ve tasarrufun teşvik ve tanzimine, uzun, orta ve kısa vadeli kredi­
lere, para kredi politikalarına ilişkin esasları düzenlemek, bizzat ugyulamak ve ilgili kuruluş­
larca uygulamasını izlemek, yine Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığının görevleri arasındadır. 

Ayrıca, dış ekonomik ilişkiler, ikili ve çok taraflı ekonomik ve ticarî anlaşmalarla ilgili 
temas ve müzakereleri ve Dünya Bankası, IMF, Asya Kalkınma Bankası ve Avrupa Kalkınma 
Bankası gibi çok uluslu malî kuruluşlarla ülkemizin ilişkilerini yine Hazine ve Dış Ticaret Müs­
teşarlığı düzenlemektedir. 
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Hızla değişen dünyamız, gün geçtikçe büyüyen ve gelişen ekonomimizle, bu Müsteşarlığı­
mızın yüklendiği sorumluluk, her geçen gün artmaktadır. Modern, çağdaş, günün koşullarına 
ve dünya standartlarına uygun yöntemlerle görevlerini yerine getirme konusunda büyük bir 
gayretle çalışmaktadır. Bu çalışmalarını görüyoruz ve izliyoruz. 

Bugünkü mevcut siyasal iktidar döneminde, 12 aylık süre içerisinde yeni anlayışla birçok 
yeni yaklaşımlarla, çok önemli işler yapıldığını izledik. Bu konuları kısaca başlıklar halinde 
sizlere ifade etmek istiyorum : 1992 yılındaki gelişmeleri kısaca özetleyecek olursak : Hükü­
met Programının en önemli hedeflerinden olan ve söz verilen süre içerisinde gerçekleştirilen 
fon düzenlemesi bu yıl içerisinde sonuçlandırılmıştır. Bilindiği gibi, fon uygulamasına 1984 
yılında, yoğun bürokratik yapının aşılması amacıyla başlanmıştır. Daha sonra, geleneksel büt­
çe kaynaklarından bir kısmının fonlara aktarılmasının, bütçe dengeleri üzerinde yarattığı olumsuz 
etkileri telafi etmek üzere, fon gelirlerinin, önce yüzde 30'umın, daha sonra 1990 yılında yüz­
de 50'sinin bütçeye aktarılması uygulaması başlatılmıştır. 1992 yılında ise, müşterek fon hesabı 
uygulamasıyla* fonlar bütçe disiplini içerisine alınmış, Hükümet tarafından hazırlanan 1993 
yılı bütçesinde ise, fonların önemli bölümünün tasfiyesiyle, kamu harcamalarının disipline edil­
mesi öngörülmüştür. 

107 adet fondan, fon gelirlerinin yüzde 83'üne sahip olan 63 tanesinin bütçe kapsamına 
alınmasına karar verilmiştir. Ama, sadece buna karar vermek, fonların tasfiyesi anlamına gel­
meyebilir. Bu kadar karmaşık ve tasfiyesi zaman alacak fonların izlenmesi ve yönetilmesi aynı 
zamanda, dağınıklık ve belirsizliğin ortadan kaldırılması için, "Fon Yönetimi Genel Müdürlü­
ğü*'nün de en kısa zamanda kurulması gerektiğinde inanıyoruz. Meclise getirilen tasarıda za­
ten, bu vardır. Tüm milletvekillerimizin o yasaya destek olmasını diliyor ve bekliyoruz. 

En çok tartışılan bir başka konuya geliyorum : Çok tartışılan kamu iktisadî teşebbüsleri 
konusu. 1980'li yılların başlarından itibaren Türkiye ekonomisinde izlenen liberal ekonomi po­
litikalarına bağlı olarak, pazar güçlerine dayanma ve özel sektörün, ülkemizin ekonomik kal­
kınmasında daha belirgin bir rol oynaması amacına yönelik olarak, kamu iktisadî teşebbüsle­
rinin ekonomik rolünde bir azalma amaç edinilmiştir. 

Bugün, ülkemiz gündeminde yoğun bir şekilde tartışılan kamu iktisadî teşebbüsleri, cum­
huriyetimizin kuruluş yıllarında, siyasî bağımsızlığı, ekonomik bağımsızlıkla pekiştirmek ama­
cıyla, o günün dünya ve ülkemiz sosyoekonomik şartlarına uygun olarak kurulmuş ve ekono­
mik altyapıyla, sanayileşmenin gelişmesinde çok önemli rolleri olmuştur. 

Kamu iktisadî teşebbüslerinin Türkiye ekonomisindeki yeri ve önemi, günümüzde de, ya­
rattıkları katma değer, yaptıkları üretim, yarattıkları istihdam ve yaptıkları yatırımlar açısın­
dan hâlâ ağırlıklarını muhafaza etmektedirler. 

Gerek bu saydığımız nedenlerden dolayı, gerekse devletin ekonomiye müdahalesinin en 
aza indirilmesi amacına yönelik olarak, kamu iktisadî teşebbüsleri reformu, Türkiye'nin gün­
demine gelmiştir, kamuoyu tarafından yoğun olarak tartışılmaya başlanmıştır. îşbaşındaki Hü­
kümetin ise, programında, kamu iktisadî teşebbüsleri konusuna geniş yer verilmiş ve sorunla­
rın çözümü yönünde radikal birtakım çözümler uygulanmıştır. 

Kamu iktisadî teşebbüsleri reformunun, kalkınma hamlemizde hızlandırıcı etki yapacağı­
nı söyleyebiliriz. Başarılı bir reform programı, ekonomimize, Avrupa Topluluğu ülkeleri eko­
nomileriyle uyum sorununda yardımcı olacağı gibi, makro ekonomik istikrar politikalarının 
başarılı uygulanmasına da katkıda bulunacağını sanıyoruz. 
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Ekonomideki yeri ve önemini koruyan kamu iktisadî teşebbüsleri, önceki yılların aksine, 
1990 yılında büyük miktarda zarar etmeye başlamıştır. Kamu iktisadî teşebbüsleri, 1989 yılın­
da 1 trilyon 103 milyar lira kâr ederken, 1990 yılında 920 milyar Türk Lirası zarar etmişlerdir; 
1991 yılında ise, konsolide zarar, 17 trilyon 625 milyar liraya yükselmiştir. 

Kamu iktisadî teşebbüslerinin malî yapılarındaki bozulmanın ve zararlı kuruluşlar haline 
gelmelerinin en önemli nedenlerinden birisi, 1990 yılında kullanmaya başladıkları yüksek faiz­
li ticarî banka kredileridir. Bir diğer önemli sebebi ise, dış ticaret rejimimizin liberalleşmesi so­
nucu dışa açılan ekonomimizde, KİT'lerin, teknoloji ve istihdam sorunları nedeniyle, yeni ya­
pılanmaya tam uyum gösterememiş olması KİT sisteminin konsolide zararlarının önemli ölçü­
de büyümesine neden olmuştur. 

1991 yılı sonunda, bu nedenlerden dolayı,. Kamu iktisadî teşebbüslerinin iyileştirilmesine 
yönelik birtakım yeni önlemler alınmış ve 1992 yılında uygulamaya konulmuştur. Kamu iktisa­
dî teşebbüslerinde hızla artan personel giderlerini azaltmak amacıyla, bazı kuruluşlar 20 Şu­
bat 1992 tarih ve 3774 sayılı Erken Emeklilik Kanununa dayanılarak, emeklilik süresi dolmuş 
olan personelini, kıdem tazminatını ödemek kaydıyla emekliye sevk etmişlerdir. 

Kamu İktisadî Teşebbüslerinin toplam personel sayısı 1987 yılında 660 831 kişi iken, 1991 
yılında 561 589 kişiye düşürülmüş, 1992 yılında ise bu rakamın 556 469 olarak gerçekleşmesi 
beklenmektedir. 

Kuruluşların istihdam giderleri ise, 1987 yılında 2 trilyon 30 milyar lira iken, 1991 yılında 
28 trilyon 895 milyar liraya yükselmiştir; 1992 yılında ise, bu işten çıkarılmalar olmasına ve 
işten çıkarılanların yerine yüzde 20'yi aşmamak kaydıyla yeni personel almamak şartına rağ­
men, 50 trilyon 296 milyar lira olması beklenmektedir. 

Bu nedenle, kamuoyunda çok yaygın bir şekilde tartışılan KİT'lerin, devletin sırtında kam­
bur olma konusu, tam tersine, devletin, KİT'lerin üzerine kambur olması ve KİT'lerin zarar et­
mesinde en önemli sebeplerden birisi olduğunu ifade etmemiz mümkün. Yani, siyasî amaçlarla 
KİT'lerin doldurulması, fazla işçi çalıştırması ve fazla ücret ödenmesi nedeniyle Kamu iktisadî 
teşebbüslerinin kâr eder duruma getirilmesinin mümkün olamadığını ifade etmek istiyorum. 

Kamu iktisadî teşebbüslerinin öz kaynak yaratma imkânlarının sınırlılığı karşısında hızla 
bozulan malî bünyelerinin düzeltilebilmesi amacıyla, bazı kamu borçlarının konsolidasyonu-
na imkân vermek üzere, 2 Temmuz 1992 tarih ve 3836 sayılı Tahkim Kanunu çıkarılmıştır. 

BAŞKAN — Sayın Kul, bir dakikanızı rica edebilir miyim?... 
Değerli milletvekilleri, çalışma süremiz bitmiştir. Sayın hatibin konuşmasının bitimine kadar 

sürenin uzatılması hususunu oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

Buyurun efendim. 
MUSTAFA KUL (Devamla) — Teşekkürler, Sayın Başkanım. 
Bu kanun, yani Tahkim Yasasından diğer bazı kamu kuruluşlarının da yararlanmasına rağ­

men, en önemli etkiyi KİT'ler üzerinde göstereceğini zannediyor ve bekliyoruz. 
Tahkim Kanunuyla, KİT'lerin vergileri, Hazine devirli dış reeskont kredileri ve Sosyal Si­

gortalar Kurumuna olan borçları başta olmak üzere, toplam 33 trilyon 800 milyar lira tutarın­
daki borçlarının ve görev zarar alacakları dahil 14,2 trilyon lira tutarındaki alacaklarının tah­
kim edilmesi sonucunda, bilançolarında 19,6 trilyon liralık, özkaynak lehine, bir değişme sağ­
lanmıştır. 
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Diğer yandan, 1992 yılında, bütçe dışı ikraz yoluyla bazı kamu ikdisadî teşebbüslerine, 
Hazine tarafından -yukarıda zarar nedenlerinden birisi olarak sayılan- yüksek faizli ticarî ban­
ka borçlarını tasfiye etmeleri amacıyla 13 trilyon 65 milyar liralık, Sosyal SigortaIar»borçIarını 
tasfiye etmek amacıyla da 1 trilyon liralık Özel tertip devlet tahvili verilmiştir. Bu tahvillerle, 
kamu iktisadî teşebbüsleri, bileşik faizi yüzde 170'Iere kadar uzanan ticarî banka borçlarının 
bir kısmını̂ tasfiye ederek, bu borçların yüzde 78 faizli devlet tahvillerine dönüştürülmesi sağ­
lanmıştır. Bu şekildeki kuruluşların finansman maliyetlerinde önemli ölçüde bir düşüş sağlan­
ması beklenmektedir. Tahvillerinin, 1992 yılının ikinci yarısında verilmesi nedeniyle, finans­
man maliyetleri üzerindeki olumlu etkisi, ancak 1993 ve daha sonraki yıllarda görülecektir. 
1993 yılında kuruluşların, tahvil nedeniyle sağlayacakları faiz tasarrufunun ise, 4 trilyon 453 
milyar lira olması beklenmektedir. 

Ayrıca, yine, 1993 yılında toplam 15 trilyon liralık özelleştirme geliri elde edilmesi öngö­
rülmüştür ki, özelleştirmeden elde edilecek olan gelirlerin bir kısmı otoyol, baraj ve diğer yatı­
rım projelerinin finansmanı için kullanılırken, bir kısmı da özelleştirme kapsamındaki kuru­
luşların rehabilitasyonu için kullanılacaktır. KİT'lerin içinde bulunduğu güçlüklerin bu şekil­
de önemli ölçüde aşılabileceğini umuyoruz ve bekliyoruz. Tabiî, KİT'lerin özelleştirilmesinden 
dolayı elde edilen gelirlerden bir kısmı da bütçeye gelir olarak kaydedilecektir; yani tamamı 
o anlamda kullanılmayacaktır. 

Hükümetin uygulamaları nedeniyle, kamu iktisadî teşebbüslerinin devralınan durumları­
nın üzerine, herhangi bir olumsuzluk yeni Hükümet zamanında eklenmemiştir. Yıllardır süre­
gelen uygulamaların yetersiz kaynak aktarımıyla birleştirilmesi sonucunda mîllî yapıları bozu­
lan ve rekabet güçleri azalan kamu iktisadî teşebbüslerinin, Hükümet Programında öngörül­
düğü şekilde, malî yapılarının düzeltilmesi ve üzerindeki yüklerin azaltılması amacıyla -özetle-
Tahkim Kanunu çıkarılmış, ihraç edilen devlet tahvilleriyle, yüksek faizli ticarî banka borçları 
nedeniyle faizleri önemli ölçüde azaltılmış ve KİT'lere ilişkin yıllık program kararnamesiyle 
getirilen hükümler çerçevesinde, ayrılan personelin yüzde 20'si oranında personel alımına izin 
verilmek suretiyle personel alımlarına önemli sınırlamalar getirilmiştir. 

Bu önlemler, KİT'lerin içinde bulunduğu zorlukların ortadan kalkacağına, KİT sistemi­
nin konsolide zararlarının en aza indirileceğine ve soruna köklü bir çözüm bulunacağına ina­
nıyoruz. 

Diğer önemli bir gelişme ise, gene, 1992 yılında günün koşullarına ve sektörlerin talepleri­
ne uygun olarak dinamik teşvik mekanizması geliştirilmiş olup, bu teşviklerin, ileriki yıllarda 
gene ihracatımızda olumlu etkiler yapacağını umuyoruz ve bekliyoruz. 

Dokuz aylık dönemde, bir önceki yılın aynı dönemine göre yüzde 11,2 artış kaydeden ih­
racatımız, yıl sonunda hedefine ulaşacaktır. Söz konusu dönemde, iç talepteki artıştan kay­
naklanan üretim ve kapasite kullanım oranındaki artışlar, ithalata aynen yansımıştır. Bunun, 
yüksek ekonomik konjonktürün gereği olduğunu söyleyebiliriz. 

Bu yapılanların dışında yapılmasını istediğimiz ve yararlı olduğuna inandığımız bazı öne­
rilerde bulunarak sözlerimi bitirmek istiyorum. 

Bilindiği üzere, ülkemizin ihracatının artırılmasında ve dış ticaret hacmiyle her türlü eko­
nomik ilişkilerin geliştirilmesinde, anlaşmalar ve söz konusu anlaşmalara dayanılarak yapılan 
protokoller büyük önem arz etmektedir. 
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Bu itibarla, Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı, başta Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Bir­
liğinin dağılmasından sonra bağımsızlığına kavuşan Türk cumhuriyetleri ve diğer Bağımsız Dev­
letler Topluluğu ülkeleri olmak üzere, Ortadoğu, Afrika ve Güney Amerika ülkeleriyle yapılan 
ticaret ve ekonomik işbirliği anlaşmaları ve mevcut anlaşmalar çerçevesinde gerçekleştirilen pro­
tokoller ile, söz konusu ülkelerle olan ticaretin geliştirilmesine ve ekonomik işbirliğine yeni bo­
yutlar kazandırılmasına önem vermelidir. 

Ayrıca, ihracatımız açısından potansiyel arz eden; ancak; henüz bir ticaret veya ekonomik 
işbirliği anlaşması olmayan ülkelerle bu tür anlaşmalar aktetmek amacıyla temaslar yapıldığı­
nı biliyoruz. Yeni oluşan Türk cumhuriyetleriyle ülkemiz arasındaki özel bağlar yanında, dün­
yadaki bölgesel bütünleşmeye yönelik eğilim ve çabalar da, Türkiye'yi bu kardeş cumhuriyet­
lerle daha çok sıkı bir iktisadî ve siyasî ilişkiler içine girmeye zorlamaktadır. 

Bu nedenle, en kısa zamanda, Türk devletleriyle, ekonomik ve ticarî ilişkiler genel mü­
dürlüğünün kurulmasının gerekliliğine inanıyoruz. Gene, getirilen yasa teklifinde bu da vardı. 
Bu konuda tüm milletvekillerimizin buna katkı sağlamasını diliyoruz ve bekliyoruz. 

Bir başka konu ise serbest bölgeler konusudur. 
1992 yılında, Serbest Bölgeler Genel Müdürlüğü bünyesindeki Antalya, Mersin, İstanbul 

Atatürk Havalimanı ve Trabzon serbest bölgelerinde 14 tanesi yabancı sermayeli olmak üzere, 
toplam 65 firma faaliyet ruhsatı almak için müracaat etmiştir. Bunlardan 51'ine ruhsat veril­
miştir. Faaliyet ruhsatı alan bu firmalardan 14 adedi yabancı sermayeli kuruluşlardır. 

2 Mart 1992 tarih ve 2793 sayılı Bakanlar Kurulu Kararıyla İstanbul Deniz Serbest Bölge­
sinin sınırları çizilmiş, 4 Haziran 1992 tarihinde de Trabzon Serbest Bölgesi ticarî faaliyetlerine 
başlamıştır. 

BAŞKAN — Sayın Kul, süreniz doldu... Eğer elinizdeki metnin tamamını okumayı uygun 
buluyorsanız, maalesef süre uygun değil... 

MUSTAFA KUL (Devamla) — Peki Sayın Başkanım, önemli gördüğüm yerleri aktarayım. 
Bu nedenle, bu yapılanlar için teşekkür̂  ediyoruz. 
Serbest bölgelerimizin daha etkin bir şekilde çalışmasını sağlamak amacıyla da, ayrı ayrı 

olan serbest bölgeler yönetmeliklerinin birleştirilmesinin ve Serbest Bölge Kanununda değişik­
lik yapılmasının, gene gerekli olduğuna inanıyoruz. 

Sayın Başkan, saygıdeğer milletvekilleri; ekonomik istikrar programıyla uyumlu bütçe uy­
gulaması çerçevesinde, 1991 yılında gayri safi millî hâsılanan yüzde 7,1'i oranında bir bütçe 
açığı gerçekleşirken, bütçe açığının 1992 yılında yüzde 4,4'e indirilmesi öngürülmüştür. Buna 
bağlı olarak, 1991 yılında yüzde 12,6 olarak gerçekleştirilen kamu kesimi borçlanma gereğinin, 
1992'de yüzde 8,9'a düşürülmesi planlanmıştır. İç borç stokunun gayri safi millî hâsılasıyla 
oranı, 1991 yılı sonu itibariyle yaklaşık yüzde 20 oranındayken, para itibariyle bu oranın sabit 
tutulması beklenilmektedir. 

Bu çerçevede, iç devlet borçlarımızın 1991 yılı sonu itibariyle 93 trilyon 642 milyar liray­
ken, bu rakam, 1992 yılı ekim ayı sonu itibariyle 144 trilyon 708 milyar liraya ulaşmıştır. Kon­
solide borçlar hariç tutulursa, sadece devlet bonosu, Merkez Bankası ve avans toplamı, 1991 
yılı için 56 trilyon 525 milyar lira, 1992 yılı ekim ayı sonu itibariyle ise 114 trilyon 984 milyar 
lira olmuştur. 1992 yılında, bütçenin finansmanında, iç borçlanma, önemini korumuştur. ' 
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tç borçlanmanın bütçe üzerindeki malî yükünü önlemek amacıyla, 1993 yılında, ağırlıklı 
olarak uzun vadeli tahvil satışına öncelik verilmesinin gerekli olduğuna inanıyoruz ve bu niyeti 
de Bütçe Kanunu Tasarısında gördüğümüzden dolayı; kamu finansmanı konusunda olumlu 
yönde umutlanıyoruz. 

tç boçlanma faizleri, gayri safi millî hâsıla büyüme hızının üzerinde reel büyüklüğünü ko­
rumakta ve bu durum, özellikle kısa vadeli borçlanmada belirginleşmektedir. Bu olumsuzluğu 
gidermek düşüncesiyle, 1992 yılında, kamu menkul kıymetlerinin doğrudan halka arz edilmesi 
uygulaması başlatılmıştır. Doğrudan halka arz uygulamasında, gerçek kişiler için vergi istisna­
sı olması nedeniyle, hem daha düşük faizle borçlanma imkânı sağlanmakta hem de kamu menkul 
kıymetleri için ikinci piyasaların geliştirilmesine katkıda bulunulmaktadır. Bu uygulamanın 1993 
yılında da sürdürülmesini diliyoruz ve bekliyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Kul, bakın, sizden önceki bir sayın grup sözcüsüne 2 dakikadan fazla 
tolerans tanıma imkânımız olmadı... Siz, 4 dakika kullandınız, fazla olarak... Rica ediyorum 
efendim... 

MUSTAFA KUL (Devamla) — Peki Sayın Başkanım, hemen bitiriyorum. 
Sayın Bakanım, bankacılık konusunda yeni düzenlemelerin yapılmasına ihtiyaç duyuldu­

ğunu zannediyorum. 
Gene, sigortacılık konusunda, Türkiye'de yeni düzenlemelerin yapılması gerektiğine ina­

nıyoruz. 
Gene, ihracat ve ithalat rejimlerindeki kambiyo mevzuatımızda değişiklikler yapılması ge­

rektiğine inanıyoruz. Bunları sizin yapacağınıza inanıyoruz ve güveniyoruz. 
Aynı zamanda, sizin, Türkiye Büyük Millet Meclisi gündemine getirdiğiniz yasa tasarısı­

na Meclisin katkıda bulunacağını ve o yasanın çıkmasında olumlu oy kullanacağına inanıyoruz. 
Bu inançlarla, Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığımızın 1993 yılı bütçesinin tüm ulusumu­

za, Bakanlığımıza ve Meclisimize hayırlı ve uğurlu olmasını diliyor, hepinizi saygıyla selamlı­
yorum. (SHP ve DYP sıralarından alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ediyorum Sayın Kul. 
Değerli milletvekilleri, öğleden evvelki çalışma süremiz dolmuştur. 
Programımızdaki sair çalışmaları ikmal edebilmek için, bugün, yeniden saat 14.15'te top­

lanmak üzere birleşime ara veriyorum. 

Kapanına Saati : 13.11 

o 
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İKİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 14.15 

BAŞKAN : Başkanvckili Yasin Hatipoğlu 
KÂTİP ÜYELER : Mehmet Cemal Öztaylan (Balıkesir), Cengiz Üretmen (Manisa) 

; — : o — ' 

BAŞKAN — Türkiye Büyük Millet Meclisinin 41 inci Birleşiminin ikinci Oturumunu 
açıyorum. 
III. — KANUN TASARI VE TEKLİFLERİYLE KOMİSYONLARDAN GELEN DİĞER 

İŞLER (Devam) 
1. —1993 Malî Yılı Genel ve Katma Bütçeli İdareler ve Kuruluşlar Bütçe Kanunu Tasarıla­

rı ile 1991 Malî Yılı Genel ve Katma Bütçeli İdareler ve Kuruluşlar Kesinhesap Kanunu Tasarı­
ları (1/460, 1/461; 1/439, 3/649; 1/440, 3/650) (S. Sayıları : 211, 212, 223,219) (Devam) 

B) HAZİNE VE DIŞ TİCARET MÜSTEŞARLIĞI (Devam) 
1. — Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı 1993 Malî Yılı Bütçesi 
2. — Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı 1991 Malî Yılı Kesinhesabı 
BAŞKAN — Değerli milletvekilleri, Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı bütçesi üzerinde­

ki görüşmelere kaldığımız yerden devam ediyoruz. 
Komisyon ve Hükümet yerlerini aldılar. 
Söz sırası, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adına Sayın Algan Hacaloğlu'nda. 
Sayın Hacaloğlu; buyurun efendim. 
Sayın Hacaloğlu, konuşma süresi konusunda çok hassas olduğunuzu biliyorum... Süre­

miz 20 dakikadır ve saat 14.16... 
CHP GRUBU ADINA ALGAN HACALOĞLU (İstanbul) — Sayın Başkan, Sayın Ba­

kan, değerli arkadaşlarım; Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı bütçesi üzerinde Cumhuriyet 
Halk Partisi Grubunun görüşlerini belirtmek üzere söz almış bulunuyorum. Hepinizi saygıyla 
selamlıyorum. 

Değerli arkadaşlarım, Hazine ve Dış Ticaret Müseteşarlığı bütçesinin özeline ve geneline 
inmeden evvel, ülkenin içinde bulunduğu durumun, ancak doğru verilerle saptanabileceği ger­
çeğinden hareketle, millî gelir serisi üzerinde, Türkiye'nin gayri safî millî hâsılası üzerinde 1987 
yılından beri geliştirilmiş bulunan, ancak henüz yıllık programlara ve plana yansımamış bulu­
nan, öte yandan Hazine ve'Dış Ticaret Müsteşarlığının kendi bültenlerinde de yer alan, daha 
doğru, daha gerçekçi ve gelecek yıldan itibaren ve kullanılacak olan gayrı safî millî hâsılanın 
yeni değerini esas alarak bazı saptamalar yapmak istiyorum. Çünkü, gayri safî millî hâsılanın 
1992 yılı için saptanmış bulunan yeni değeri, bir gerçektir, bugünkü gerçek ekonominin top­
lam potansiyelinin yapısını yansıtan bir değerdir. . 

Millî gelir serisinin, Devlet İstatistikçe yapılmış olan çalışmalarını birazcık inceleme fırsa­
tını buldum.. Benim bu serinin de, Türkiye'nin gerçek millî gelir birikimini, potansiyelim yan­
sıtmada yeterli olmadığı, gerçek millî gelirin bunun da biraz üstünde olduğu şeklinde bir inan­
cım var. Mevcut 1992 yılı millî gelir serisi, bildiğiniz gibi, 1985 yılı input-output tablosunu esas 
almakta, örneğin son yılların malî para piyasadaki factöring yahut da leasing gibi faaliyetleri­
ni dahi henüz bu yeni seride kapsamamaktadır. 
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Bu serinin iki önemli tarafı var : 
1. -Bu seri, eski seriden yüzde 38,5 civarında daha yüksektir. 
2. Bu seri, biraz evvelde söylediğim gibi, programlara temel teşkil etmemiştir. Bu neden­

le, 1993 yılı programının ve bütçesinin de temelini oluşturmamaktadır. Yani, program ve bütçe, 
yüzde 38,5 düzeyinde daha düşük bir millî gelir varsayımıyla hazırlanmıştır. 

Bu bağlamda baktığımız zaman, şu anda 1992 yılında Türkiye'nin gayri safî millî hâsıla­
sının 158,5 milyar dolar olduğunu, TL. cinsinden ise 1 077,7 trilyon düzeyinde olduğunu gör­
mekteyiz. 

Biraz evvel belirttiğim gibi, programa esas olan millî gelir serisinde, yani eski seride ise, 
gayri safî millî hâsıla, 113,8 milyar dolar olarak gözükmektedir. 

Bu ne demektir?.. Bu, kişi başına gayrî safî millî hâsılanın 2 705 dolar olduğunu, prog­
ramda belirtildiği gibi 1 944 dolar düzeyinde olmadığını, bir kere, saptamamız demektir. Yani, 
Türkiye düşündüğümüzden daha fazla refahı sağlamış bir ülke konumunda. 

Bunun dağılımı üzerinde tartışma açılabilir; fakat, Türkiye'nin genel refahı, düşündüğü­
müzün biraz daha üstünde. Demek ki, Türkiye, 60 milyon nüfusuyla, dış dünya için cazip bir 
iç pazar potansiyeli taşıyan bir ülke konumuna gelmiş. 

İkinci saptayabildiğimiz husus şudur : Henüz yeterince sanayileşememişiz, iddia edildiği 
ölçüde sanayileşememişiz. Yeni seri bunu da ortaya koyuyor. 

Yeni serinin ortaya koyduğu, sanayi sektörünün, millî gelir içindeki payı yüzde 26,3'tür. 
Oysa, program bunu yüzde 29,5 olarak öngörmektedir, belirlemektedir. 

Bir diğer husus : Kamu kesiminin toplam ekonomi içindeki payı, iddia edildiği kadar yük­
sek değildir. 

"Kamu kesimini daraltalım" diyoruz... öncelikle neyi daraltacağımızı iyi saptamamız la­
zım. Yeni millî gelir serisi, kamu kesiminin, zannettiğimiz ölçüde, bütçe çalışmalarında esas 
aldığımız ölçüde, varsaydığımız ölçüde geniş olmadığını ortaya koymaktadır. Çünkü, yeni se­
riyle, millî gelirdeki yüzde 38,5'lik artışın yüzde 30'u, özel kesimdeki genişlemeden, kapsan­
mamış birikimleri kapsamaktan kaynaklanmıştır. Bunun da altını çizmek istiyorum. 

Diğer çok önemli bir konu da şudur : Öyle, iddia edildiği gibi çok yatırım yapılmıyor. 
Türkiye, programda belirtildiği, sayın bakanlarımızın veya Sayın Başbakanımızın dediği ölçü­
de yatırım yapmamaktadır. Program, Türkiye'de gayri safî millî hâsılanın yüzde 21,6'sı düze­
yinde yatırım yapıldığını söylüyor... 

Hayır, bu yanlış; devletin rakamlarına göre yanlış. 
Türkiye, 1992'de, gayri safî millî hâsılasının yüzde 15,5'i düzeyinde yatırım yapmıştır; 1993 

hedefi de yüzde 15,4'tür. Bir evvelki bütçe görüşmesinde de söyledim; bu rakamlan yüzde 20'lerin 
üstüne çıkarmadan, hiçbir adım atamayız, büyüme hızını yüzde 6'lara ve üstüne taşıyamayız. 

Bir diğer güncel yanılgı da şudur : Kamu kesimi gelirlerinin ve vergi gelirlerinin gayri safî 
millî hâsıla içindçki payı, hiç de düşündüğümüz düzeyde değil. Yeterince vergi almıyoruz. Ge­
çenlerde Sayın Başbakan ve Sayın Maliye Bakanı televizyonda -ben de izledim- dediler ki, 
"OECD ülkelerinde vergi gelirlerinin gayri safî millî hâsılaya oranı, yani vergi yükü yüzde29,3 
veya 29,4'tür; biz de de yüzde 24,8'dir." 

Bu, doğru değil. Niye doğru değil? Çünkü, yeni millî gelir serisine göre, yani gerçek ra­
kamlara göre değerlendirdiğinizde, vergi yükü, -toplam kamu kesiminin gelirleri (belediyeler, 
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fonlar ve diğerleri) dahil olduktan sonraki vergi yükü- sadece 17,7'dir, 24,8 değildir. Bu ne de­
mektir? Eğer Sayın Başbakanın dediği ölçüde vergi toplanmış olsaydı bugün, 1992 yılında, büt­
çemiz öyle 59 trilyon lira açık vermeyecek, aksine 23 trilyon lira fazlalık verecekti. 

"Bu ölçüde vergiyi hemen alabilir miyiz, kaç yılda alırız?" Bunlar ayrı sorular; ama, du­
rumu doğru saptayalım. Türkiye yeterince vergi almıyor ve bu bağlamda da yeterli büyüklükte 
bir bütçe yapamıyor. Bütçenin, öyle iddia edildiği gibi, gayri safî millî hâsıla içindeki payı yüz­
de 29,4 değildir, daha ufaktır, yetersizdir, yüde 21 düzeyindedir. Bu bütçeyi gerçek anlamda 
yüzde 30'lara çıkarmadan, ne sosyal devlet olmanın gereği olan kamusal hizmetleri topluma 
taşıyabilirsiniz ne de halkın beklentilerine yanıt verebilirsiniz. 

Bir başka şey var; çok eleştirdik, biz de eleştirdik, "efendim Türkiye fazlasıyla dış borca 
boğulmuştur" dedik. 

Yeni millî gelir serisine baktığımızda bunun doğru olmadığını görüyoruz. Türkiye'nin dış 
borç yükü yüzde 33'tür; halen kullanılmakta olan programa esas olan eski seriye baktığımız 
zaman, yüzde 46'dır; yani yüksek görünüyor; ama, yüzde 33' pekâlâ bu ülkenin taşıyabileceği 
bir yüktür. Hatta, bilinçli ve sağlıklı yapılmak kaydıyla, Türkiye, ek dış borçlanmaya da gide­
bilir. Bunun da altını çizmemiz gerekiyor. 

Bunun dışındş, Sayın Bakanımız, biraz evvel konuşmalarında, yaptıkları ve başarılı ol­
dukları üç konuya değindiler. Bunlardan biri; "kamu kesimi borçlanma gereğini yüzde 16'lardan 
aşağıya çektik" dediler. 

Şimdi, yeni millî gelir serisini kullandığımızda görüyoruz ki, 1991 yılında kamu kesimi 
borçlanma gereğinin, gayri safî millî hâsılaya oranı, öyle, söylendiği gibi yüzde 14, yüzde 16 
değil, sadece ve sadece yüzde 10,4'tür; 1992 değeri de yüzde 9'dur. 10,4 ile 9'un arasında, sa­
nıldığı gibi bir fark yoktur ve Türkiye'nin gerçek anlamda kamu kesimi borçlanma gereğinin 
millî gelire oranı, hiç de öyle yüzde 14'Iere, yüzde 16'lara fırlamamıştır. Bunu doğru saptaya­
lım ve enflasyonun kaynağını, nedenlerini ararken, doğru verilerle hareket edelim. Bunu söy­
lerken, tabiî ki ben resmî verileri kastetmiyorum, gerçek verileri kastediyorum. 

Burada abartılan bir konu daha var. Herkes, her sözcü buraya çıkıyor, "KİT'ler enflasyo­
nun temel nedenidir, ekonominin kamburudur; şu zamana kadar kâr ediyordu, son iki yıldır 
zarar ediyor..." diyor. 

Değerli arkadaşlarım, KİT'lerin 1992 yılında kamu kesimi borçlanma gereği içindeki payı 
-o yüzde 9'un içindeki yeri- sadece yüzde 2'dir. Yani siz, KİT'lerin tümünü satın, atın; ama 
nihayet bundan kazanacağınız, yüzde 9'dan yüzde 7'ye inmek olacaktır. KİT'leri özelleştir­
meyle, KİT'leri tasfiyeyle her şeyi çözümleyemezsiniz. Tabiî, özelleştirme konusunda yapıcı bütün 
önerilere açığız; ama, bunları tek temel alıp, bunları hedef gösterip, bunları kambur gösterip/ 
bir yere varamazsınız; sadece kendi kendinizi yaralarsınız, hataya düşersiniz. 

Şimdi, özetle, yeni millî gelir serisiyle ilgili görüşlerimizi tekrar satırbaşlarıyla özetlemek 
istiyorum : 

Türkiye'nin kişi başına millî geliri 3 bin dolara yaklaşmaktadır. Sanayileşmede geri kal­
mış durumdayız. 

Yatırımları çok az yapan bir ülkeyiz. Yatırımlara yeterince kaynak ayırmıyoruz. 
Yeterince vergi toplamıyoruz. 
Bütçelerimiz dardır, küçüktür. 
Dış borç korkulacak düzeyde değildir. 
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Kamu kesimi borçlanma gereği yüksektir; ancak, azgın düzeylerde değildir. 
KİT açıkları, tek başına, yüksek enflasyonun nedeni olamaz. 
Yurt içi toplam tasarruflar, ekonominin potansiyeline göre çok düşüktür. 
Kaynakların çok ciddî bölümü, reel sektörler yerine para piyasalarına, rant kesimlerine 

akmaktadır; kayıt dışı ekonomi kulvarlarında dolaşmaktadır. 
Bunların altını çok net olarak çizmeden, bunların doğru olup olmadığını gerçekten ina­

nıp, özümlemeden, hiçbir şekilde doğru politikalar üretemezsiniz, sorunların üzerine sağlıklı 
bir şekilde gidemezsiniz. 

Değerli arkadaşlarım, biraz evvel görüştüğümüz DPT bütçesinde de belirttiğim gibi, ülke­
nin ciddî sorunları var; kronik enflasyon var, rekor düzeyde işsizlik var, bölüşümde, refahın 
paylaşımında eşitsizlik var ve ekonomik büyümede ve toplumsal gelişmede yetersizlik var. Bu 
sorunları aşabilmek için, hepimiz, biraz evvel değindiğim gibi, durumu sağlıklı saptamak ve 
doğru politikalar üretmek zorundayız. Ancak, ne yazık ki, Hükümetimizden bu tavrı görebil­
diğimizi belirtemiyorum. 

Bu noktada enflasyon konusunda bir iki şey söylemek istiyorum. Birini biraz evvel söyle­
dim; KİT'ler, tek başına enflasyonun temel nedeni olamaz; bu bir. İkincisi, son on yılın kamu 
kesimi borçlanma gereğiyle enflasyon düzeyini değerlendirdiğimiz zaman aralarındaki kore­
lasyona, ilişkiye baktığımız zaman, hiç de öyle zannedildiği gibi, kamu kesimi borçlanma gere­
ğinin gayri safî millî hâsılaya oranının, enflasyonla her yıl doğrudan ilintili, yüksek düzeyde 
korelasyon içinde olduğunu göremiyoruz, ne yazık ki göremiyoruz. Bilimsel olarak doğru, dış 
dünyada da, iç dünyada da; tabiatıyla enflasyonu açıklarla kontrol edemezsiniz; ama birkaç 
rakam vermek istiyorum; 1987 yılında enflasyon oranı yüzde 32, kamu kesimi borçlanma gere­
ği ise yüzde 5,7 idi. Yeni seriye göre söylüyorum... 1988'de kamu kesimi borçlanma gereği 4,6'ya 
düştü, enflasyon ise yüzde 68,3'e fırladı. Sonra 1990 da, kamu kesimi borçlanma gereği yüzde 
8'e çıktı, enflasyon ise yüzde 48,6'ya düştü. 

Değerli arkadaşlarım, bu, barometre değildir; tabiatıyla malî faktörlerde, bir zaman iliş­
kisi de vardır; ama, onu da dikkate alsak dahi, bu korelasyon ilişkisinin, düşünüldüğü kadar 
güçlü olmadığını, Türkiye deneyimi içinde görmekteyiz. 

Türkiye'nin enflasyonun altında yatan başka temel nedenler vardır. Bunların ayrıntısına 
inecek zamanım yok -biraz sonra Başkan beni uyaracaktır; zaten yeterince teknik düzeyde 
konuştum- ama, enflasyona ilişkin iki hususunu altını da-çizmek istiyorum. 

Birincisi, bir kere çok cephede birden dengeli bir mücadele vermek lazımdır. Bunun için 
de iki önemli şey yapmak gerekir: Bütçe, yıllık program, Merkez Bankası para programı ve 
Hazinenin kaynak ödeme programı ve hedefleri arasında ciddî bir tutarlılık, uygulaması ara­
sında ciddî bir eşgüdüm sağlamak lazımdır. Bunu, 1992 yılında yeterince yapamadık, daha ev­
vel hiç yapamadık; bunu sağlamak en temel hedef olmalıdır. 

İkincisi, kesinlikle kamu gelirlerini artırmak gerekir. Bu bağlamda, çok ciddî* radikal, den­
geli, kapsamlı ve adil bir vergi reformunu derhal uygulamaya koymak lazımdır. 

BAŞKAN — Sayın Hacaloğlu, 4 dakikanız var efendim; notlarınızı ona göre düzenleyin 
lütfen. 

ALGAN HACALOĞLU (Devamla) — Tamam efendim. 
Dolayısıyla, program ve bütçeler arasındaki uyum ve vergi reformu -birisi, hükümet etme 

sanatıyla ilgili, diğeri ise değişik gelir gruplarına karşı nasıl.yaklaşacağınız konusunda kararlı­
lıkla ilgili konu- ile ilgili konularda, Hükümet, bugüne kadar gösterdiği aczi aşmadığı sürece, 
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enflasyon konusunda başarılı olamaz. Cumhuriyet Halk Partisi Grubunun Sözcüsü olarak bunu 
önemle vurguluyor ve altını çiziyorum.' 

Değerli arkadaşlarım, üreticileri, sanayicileri değil, rantiyeleri ödüllendiren, verimliliği ye­
tersiz "yüksek faiz-düşük ücret" ekonomisinden hızla uzaklaşarak, sağlıklı ve üretken bir sos­
yal piyasa ekonomisini oluşturmadan, enflasyonun, kalıcı olarak kontrol altına alınamayaca­
ğını hepimiz bilmeliyiz ve bunun gereğini yapmalıyız; zira, artık halkımızın da sabrı tüken­
mektedir. 

Değerli arkadaşlarım, son yıllarda kaynakların reel sektör yatırımları yerine malî sektöre 
kaymasını, rantlara yönelmesini, ciddî bir sorun olarak görmekteyiz. Bunun sonucu doğmak­
ta olan yatırımsızlık ve onunla bağlantılı işsizlik -biraz evvel söylediğim gibi- toplumumuzun 
en ciddî sorunları arasındadır. 

Kaynaklan reel sektöre aktarmak için, teşvikleri, Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığımızın 
sorumluluğu altında, en kısa zamanda, daha etkin olarak uygulamaya koymalıyız. 

Son yedi yıldır banka kaynaklan kısa vadeli alanlara yönelmiştir. Banka kaynaklarının 
yeniden orta vadeli alanlara ve yatırımlara kaynak yaratacak biçimde yönlendirilmesi, bu açı­
dan da önem taşımaktadır. 

Değerli arkadaşlarım, Koalisyon Hükümetinin'1992 yılı karnesi kırıklarla doludur. Enf­
lasyonda notu kırık, işsizlikte notu kırık, sanayileşmede notu kırık, eşitsizlikleri gidermede notu 
kırık. 

NECMİ HOŞVER (Bolu) — Artılar da var... 
ALGAN HACALOĞLU (Devamla) — Tabiatıyla artılar da var; ama benim görevim mu­

halefet yapmak, onun için şimdi kırıklardan bahsediyorum. 
NECMt HOŞVER (Bolu) — Tam muhalefet değilsiniz... 
ALGAN HACALOĞLU (Devamla) — Evet, dış ve iç borç notu kırık; faiz ve döviz kuru 

notu kırık. Bunların yanında bir başka alanda da konu kırık; o da, KİT'ler. KİT'ler için ge­
çenlerde burada kırk dakikalık bir konuşmam oldu onun için ayrıntısına inmeyeceğim. 

MEHMET KERİMOĞLU (Ankara) — Öğretmen de çok insafsız(!..) 
ALGAN HACALOĞLU (Devamla) — Biz, gerçekten TÖYÖK Yasasının hızla çıkmasını 

istiyoruz; bu kargaşadan Koalisyon Hükümetinin kendisini kurtarmasını istiyoruz. 
Koalisyon Hükümetimiz, kuruluşundan bugüne, bu konuda, bazen doğru, bazen de çok 

yanlış şeyleri söylemektedir. 
Bakanları arasında ciddî uyumsuzluklar vardır. Kendi içinde uyum sağlamayan bir Hükü­

metin kararlı politikalar üretmesi mümkün değildir. 
Ben, geçen gün söyledim, "bu konuda, Koalisyon Hükümeti içinde en çok güvendiğim 

kişi Sayın Başbakan" dedim, yani Sayın Başbakanın bu konudaki sağduyusuna, eski deneyi­
mine güvendiğimi belirtmek istedim. 

Bu konu, gerçekten, Türkiye'yi derinliğine tanıyan kişilerin, düşünerek gerçekçi politika­
lar ortaya koyarak aşabilecekleri bir konudur. 

Biz CHP olarak, ekonomimizin, KİT'leri, bu genişlikte, bu hantal ve verimsiz yapısıyla 
taşıyabileceğine inanmadığımızı sık sık belirtiyoruz. CHP olarak, özelleştirmeye, sanayileşme- b 

de ve ekonomide yeniden yapılanmanın, yenileşmenin bir aracı olarak bakıyoruz; rekabetçi pi­
yasa güçlerinin etkinliğini artırmanın araçlarından birisi olarak bakıyoruz. • 
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Devletin, ekonomideki girişimcilik alanının daraltılmasını, ekonomik alanın daraltılması­
nı, devletin küçültülmesini; ancak, etkinleştirilmesini ve KİT'lerin faaliyet alanının, teknoloji­
de öncü sektörler ile, kalkınmada gerice yörelerin geliştirilemesi ve çok temel kamusal hizmet­
lerin verilmesi şeklinde yeniden saptanarak, belirlenerek, bu yapı içinde, etkin, katılımcı, özerk, 
verimli, kârlı, iç ve dış pazarlarda ayakta durabilecek bir yapıya dönüştürülmesini talep ediyoruz. 

Bu bağlamda, KİT'lere lütfen partizanca yaklaşmayınız, lütfen yöneticilerinin yakaların­
dan elinizi çekiniz ve lütfen onları, söz verdiğiniz gibi, bir an evvel özerk yapıya kavuşturunuz. 

Lütfen, özelleştirme kriterlerini bu Meclis çatısı altında hep beraber yeniden tartışalım. 
Getiriniz kriterlerini, önceliklerini; hangisini, hangi yöntemle, nasıl ve hangi önceliklerle özel­
leştireceğimizi hep beraber saptayalım. 

özelleştirmeden sağlanacak kaynakları, öncelikle ve önemle lütfen KİT'lerin rehabilitasyo­
nu için ve işsizlik fonu için kullanınız, kamu kesiminin kısa vadeli açıklarını kapatmak için 
kullanmayınız; ama, maalesef, söylemek istiyorum, sizin, bugüne kadarla performansınız Sa­
yın Bakanım -Hükümet olarak belirtiyorum- KİT'leri rehabilite ederek, katılımcı, özerk ve­
rimli ve kârlı bir yapıya kavuşturmak değil, sorunun çözümünü sürüncemede bırakıp, KİT'le­
rin tümüyle tasfiyesine ve batışına çanak tutma sonucunu verecek gibi gözükmekte. CHP ola­
rak, bu sorumsuz tavrın daima karşısında olacağımızı burada önemle vurguluyorum. 

Son söz olarak, Koalisyon Hükümetinden, bugüne kadar atılmış adımlardan daha ileri, 
daha gerçekçi, daha radikal ve daha ciddî bir finans reformunu uygulamaya koymasını talep . 
ediyoruz. 

Enflasyonun, daha dengeli ve güvenilir şekilde aşılabilmesi, ekonomide kaynakların daha 
rasyonel dağılımı ve kullanımı için, böyle bir reforma acil gereksinim vardır. 

20 Ekim'in üzerinden bir yıl geçti... Artık halkımız Hükümetten az laf, çok iş beklemek­
tedir; vaatlerini yerine getirmesini beklemektedir. Bunu yapmadığınız sürece; CHP olarak her 
platformda karşınızda bizi bulacağınızı, takipçiniz olacağımızı belirtmek istiyorum, 

Bu duygularla, 1993 yılı Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı bütçesinin, ilgili kuruluşumu­
za, Bakanlığımıza ve ülkemize hayırlı olmasını diliyor, hepinize saygılarımı sunuyorum. 

Teşekkür ederim Sayın Başkan. (CHP ve ANAP sıralarından alkışlar) 
BAŞKAN — Sayın Hacaloğlu, teşekkür ediyorum efendim. 

* Refah Partisi Grubu adına Sayın Zeki Ergezen; buyurun efendim. (RP sıralarından alkışlar) 
Sayın Ergezen, süreniz 20 dakikadır ve saat 14.40 efendim... 
AZtMET KÖYLÜOĞLU (Sivas) — Sayın Başkan, bugün çok titizsiniz(!..) 
BAŞKAN — Başka türlü yürütmenin imkânı yok efendim,.. 
RP GRUBU ADINA ZEKt ERGEZEN (Bitlis) — Sayın Başkan, sayın milletvekilleri, Sa­

yın Hükümet; Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığının 1993 yılı bütçesi üzerinde, Grubum adı­
na, görüşlerimi açıklayacağım; hepinizi saygı ve hürmetle selamlarım. 

Ekonomiden sorumlu Sayın Bakanın görevinin ehemmiyetini hatırlatmakta yarar buluyo­
rum; çünkü, ekonomi, bu ülkenin her şeyi demektir. 

Sayın milletvekilleri, Sayın Hükümet, işbaşına gelmeden önce ne gibi vaatlerde bulundu; 
önce ona bir bakalım : Enflasyonu düşüreceklerini, hayat pahalılığını önleyeceklerini, gelir da­
ğılımındaki dengesizliği gidereceklerini, büyüme hızını, bu milletin refah düzeyini yükseltecek 
seviyede geliştireceklerini, ücretlerdeki dengesizliği gidereceklerini, işsizliği önleyeceklerini, dolan 
6 300 lira düzeyinde tutacaklarını, KİT'leri satmayacaklarını söylüyorlardı; hatta mahkemeye 
gidip satışları durdurduklarını hatırlatmak istiyorum. 
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İLHAN KAYA (îzmir) —İki anahtarı da(!) hatırlatın Sayın Ergezen. 
ZEKİ ERGEZEN (Devamla) — tki anahtardan vazgeçtik... Boş bir Hazinenin, ekonomi­

de başarılı olamayan, enflasyonla milleti ezen, bir Hükümetin sorumlu bir Bakanının bütçesi­
ni görüşürken, anahtardan lütfen vazgeçelim. 

HALİL İBRAHİM ÖZSOY (Afyon) — Vazgeçmeyelim, elimizdeki anahtarlar da gitti(!..) 
ZEKİ ERGEZEN (Devamla) — Sayın Başkan, sayın milletvekilleri; konulara geçmeden 

önce bir husustan bahsetmek istiyorum. Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığının, bir yıldan beri 
sürüncemede olan bir kanun tasarısı var; herhalde Hükümet bu tasarının kanunlaşmasını iste­
miyor. Bu kanun tasarısı görüşülürken kendisi Mecliste bulunmamasına rağmen faturasını mu­
halefete çıkarmaya çalışıyor. Zaman zaman ilgili komisyonun, zaman zaman da Hükümet üye­
lerinin burada bulunmamasından dolayı, Hazine Kanunu Tasarısı, yaklaşık bir yıla yakındır 
sürüncemede kalmak suretiyle yatırımları ciddî şekilde, menfî yönde etkilemiş; böylece mille­
tin zararına sebep olunmuş ve Hazine personeli de huzursuz edilmiştir. 

Diğer yandan, yeni binasına taşınan Teşvik Uygulama Dairesi personelinin bilgisayar ve 
arşivlerinin diğer binada olması, ayrı bir huzursuzluk kaynağı olmuştur. 

Personelin özlük haklarını alamaması, Devlet Planlamaca alınan yüzde 18'lik zammın Ha­
zinedeki personele verilmemesi; uzman ve uzman yardımcılarına, mahkemeden karar almala­
rına rağmen haklarının halen verilmemesi, bu Hükümet için bir eksikliktir, bir eksi puandır. 

Sayın Hükümet neden başarılı olamadı, Sayın Bakan neden başarılı olamadı? Acaba be­
ceriksizler mi, acaba kabiliyet ve yetenek noktasından bir eksiklikleri mi var? Hayır, önce şu­
nu belirtmek istiyorum : Bu sistem bozuktur. Yüzde 130'lara varan faiz politikasıyla, dış gü­
dümlü ekonomik politikalarla, iç ve dış borç anlayışıyla, 3,5 mutlu azınlığa ve 3,5 mutlu azın­
lığın dışarıdaki uzantılarına bu milletin gelirlerinin peşkeş çekilmesi zihniyetinin yıllardır uy­
gulanması neticesinde başarılı olmanın mümkün olamacağını hatırlatmak istiyoruz. (RP sıra­
larından alkışlar) Sayın Hükümet ve Sayın Bakan da, bir yıldan beri, 3,5 mutlu azınlığın başa­
rısı için çalışmaktadır; çünkü, aksine bir hareket görülmemiştir. Biraz sonra onları anlatmaya 
çalışacağız. 

Enflasyonu yüzde 30'Iara, hatta tek rakamlara indireceklerini söylediler. Yüzde 130 faizle 
işleyen bir ekonomide, siz nasıl olur da enflasyonu yüzde 30'lara, hatta tek rakamlara çekebi­
lirsiniz?. Siz kendinizden önceki Hükümeti tenkit ediyor, "mutfak yandı, tencerinin dibi tuttu" 
diyordunuz; artık, yanmayan hiçbir şey kalmadı. Çünkü, artık mutfağa, bir önceki yılda gi­
renler çok büyük eksiklikle girmektedir. 

Şimdi, 397 trilyonluk bütçenin 173 trilyonu transfer, 53,3 trilyonu açık -ki, bu, 73 trilyon­
dur; 100 trilyon diyenler de vardır ve kanaatim de odur- 47 trilyonu da yatırımdır. Bunun dı­
şında, 136 trilyon iç borç, 51,1 trilyon dış borç var... Senin bu bütçeyle, borç anlayışıyla enflas­
yonu aşağı çekmen mümkün değil. Bütçe açığının gayri safi millî hâsılaya oranını yüzde 3'lerin 
altına indiremediğiniz takdirde, enflasyonu yüzde 30'lara çekmeniz mümkün değildir. Bu hü­
kümet, geçmiş iktidarı tenkit ederken, anormal şartlarda görev aldığını söylüyordu. Bu Hükü­
met, herhalde, çalışmaları rölantiye aldı. Yüksek performans göstermesi lazımdı ki, vaatlerini 
yerine getirebilsin. Bırakın yüzde 30'lan, bırakın kendisinden önceki hükümetin devrettiği nok­
tadan daha aşağıya çekilmesini, enflasyonu teslim aldığı noktadan daha yukarıya, yüzde 
70-75 'lere çıkarmıştır. Dolayısıyla, Hükümet vaatlerini gerçekleştirememiştir. 
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Sayın Bakanımız, Plan ve Bütçe Komisyonunda büyüme hızını müdafaa ederken, Ameri­
ka'yı örnek verdiler. Bizim büyüme hızımız Amerika'ya göre fevkaladeymiş; Amerika'nın bü­
yüme hızı yüzde 1-1,5'Iar seviyesindeymiş... Olabilir; Amerika doyum noktasındadır. 

' • ' • • • • ı . , . ' 

Bununla ilgili olarak Bakana şu örneği vermek istiyorum : iki işadamının onar katlı birer 
apartman yapmaya başladıklarını düşününüz; birisi her şeyini bitirmiş, boya badanasıyla uğ­
raşırken, diğeri hünez inşaatın ikinci katındayken birinciden biraz fazla çalışmakla, "ben da­
ha başarılıyım" diyebilir mi? Doyum noktasına gelmiş Amerika'nın büyüme hızıyla, bizim bü­
yüme hızımızı mukayese ederek, başarılı olduğumuzu söylememiz mümkün mü? Neye benzi­
yor, biliyor musunuz? Ayının ağzındaki büyük bir lokmayla, karıncanın ağzındaki bir lokma­
yı düşünün. Karıncanın ağzındaki lokma bir sene sonra biraz büyümüş... Bunu mukayese et­
mek mümkün mü, bununla övünmek mümkün mü? 

Bu milletin içine düştüğü sıkıntıları gören Sayın Hükümetin, bu mukayeseyi yapmasını 
bir talihsizlik olarak değerlendiriyorum. (RP ve ANAP sıralarından alkışlar) 

Artık bu Hükmetin kendisinden önceki iktidarı tenkit etmeye hakkı kalmamıştır: zünkü, 
bu sermaye de bitmiştir. . 

Sözlerimin başında da söylediğim gibi, gelir dağılımındaki dengesizliklere baktığımızda, 
bu milletin hükümetlerinin, otuz kırk yıldır, 3,5 mutlu azınlığın menfaati için çalıştığını görü­
rüz. Millî gelirin yüzde 60'ını nüfusun yüzde 15'i; geriye kalanını da yüzde 85'i yemektedir. 

Peki, böylesine adaletsiz, böylesine dengesiz, böylesine adil olmayan bir sisteme, biz, 
"Zalim" dediğimiz zaman, "sömürücü sistem" dediğimiz zaman, "zulüm düzeni" dediğimiz 
zaman, arkadaşlarımız niçin bize karşı çıkıyorlar? 

Ücretlere bakın... Ekonomiden sorumlu olduğunuz için, ekonomi, parasal bütün konula­
rı içerdiği ve dolaylı veya dolaysız Bakanlığınızı ilgilendirdiği için bunlardan bahsetmek istiyoruz. 

Bugün bu ülkede sayıları 6 milyona varan bir işsizler ordusu var. 900 bin liralık asgarî 
ücret için kapı kapı dolaşan, milletvekillerinin önünde diz çöken, fabrikatörlerin karşısında 
kişiliğini, izzetini, değerini kaybedercesine çoluk çocuğunun rızkını temin için iş isteyen bir iş­
sizler ordusu bu ülkede mevcutken ve bunu çözmek için de en ufak bir tedbir almadan, başarı­
dan bahsetmek, bu milletin sıkıntılarını kendisine sıkıntı etmemein, dertlerini dert etmeme­
nin, açılarıyla yanmamanın görüntüsüdür. 

Bugün 6 milyon işsiz insan var. Nüfusumuzun hiç artmadığını varsaydığınızda, yılda 500 
bin insana iş vermiş olsanız, ancak oniki yılda bu ülkede işsizliği giderebilirsiniz. Yıllardır Av-
rupalılaşıyorsunuz, "Batı" diyorsunuz, "Batılılaşacağız" diyorsunuz. Peki, neden bu nokta­
da Batıyı kendinize örnek almıyorsunuz da, bu milletin millî değerleri söz konusu olduğu za­
man, Batının laikliğini önümüze sürerek, bu milletin değerlerinin yaşamaması için, inancının 
yaşamaması için, örf ve âdetlerinin yaşamaması için Batının arkasına sığınıyorsunuz?.. Neden 
işsizlik sorununu halletmede Batıyı örnek almıyorsunuz?.. Hesabınıza geldiği zaman Batıcı, 
Amerikancı oluyorsunuz; hesabınıza gelmediği zaman da başka türlü hareket ediyorsunuz... 
(RP sıralarından alkışlar) 

Bakın, "bu ülkeyi dış güçler yönetiyor" diyoruz, "dış güdümlü bir ekonomik politika var" 
diyoruz, "hükümetler 3,5 mutlu azınlık için çalışıyor" diyoruz. Bunu derken, elbette ki, eli­
mizde bildiğimiz birtakım değerler vardır. 

Kayseri'de TAKSAN vardır... Takım tezgâhlarıyla ilgili makineler Uzakdoğu'dan getirili­
yor... Bunlarla ilgili fonlar kaldırılmış, hatta kilo başına verilen ücretler de kaldırılmış... 
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Kendi fabrikamızı durdurmuşsunuz, kendi fabrikanızda yapılan daha kaliteli tezgâhlan gör­
müyorsunuz, Uzakdoğu'dan daha kalitesiz makenilerin gelmesini sağlıyorsunuz... Bu da yet­
miyormuş gibi, TÜMOSAN'ın kaba motor ve parçaları olarak 817 dolara sattığı parçayı bu­
gün Vehbi Koç 1 300 dolara yurt dışından getiriyor. 

Bu nasıl bir ekonomik politikadır?.. Hem işsizler ordusu olan bir ülke, hem hayat pahalı­
lığı var, hem enflasyonu aşağıya çekemiyorsunuz, hem büyüme hızımız arzu edilen seviyede 
değil ve bunlar orta yerde iken, bu milletin ıstırapları orta yerde iken kendi fabrikanızı çalıştı­
rıp, üretimini artırıp, ülkemizin pazar olmaktan kurtarılmasını düşünmüyorsunuz, o insanlara 
yeni iş sahaları açmayı düşünmüyorsunuz; yurt dışındaki makineleri, bu milletin aleyhine olan 
rakamlarla bu ülkeye sokuyorsunuz... 

Biz, bu milletten yanamıyız, yoksa Koç'lardan, patronlardan, ağalardan yanamıyız?.. Bun­
ların çok ciddî şekilde değerlendirilmesi gerekir. 

Bugün KİT'lerin, sermaye artırımlarına ihtiyaçları vardır. Bunların, bir türlü, taleplerini 
karşılamıyorsunuz; dolayısıyla KİT'ler, çok yüksek faizlerle özel bankalardan kredi alıyor. Do­
layısıyla, KİT'lerin durumu üzücü noktadadır. 

Ayrıca, KİT'lerin görev zararlarından bahsediyorsunuz. Raporun ön sayfasında da belir­
tilen, geçen yıl 3,5 trilyon olan KİT görev zararlarının (Şekerbank, Toprak Mahsulleri Ofisi 
gibi kurulaşların görev zararlarının) bu yıl 4 trilyon olduğunu söylüyorsunuz. 

Peki, bu zarar nereden geliyor? Siz kalkıp Amerika'nın emriyle Ermenistan'a buğday yar­
dımı yapıyorsunuz -ki, Tarım ve Köyişleri Bakanı da bunu ağzından kaçırdı, Amerika'nın tale­
bi üzerine bizim bu buğday yardımını yaptığımızı beyan etti- bunu zarar olarak gösteriyorsu­
nuz ve bu zararları da karşılamıyorsunuz... Dolayısıyla, KİT'ler yine yüksek faizle kredi al- • 
makla karşı karşıya kalıyor. . 

Bugün KİT'lerin felç edilmesinin, KİT'lerin devreye girmemesinin ve KİT'lerin zarar et­
mesinin en büyük sebeplerinden birisi, onların yüksekfaizlerle borç para almalarından kay­
naklanmaktadır. 

Yine, Sayın Bakanımızın kendi döneminde, birçok iş makineleriyle ilgili fonların yüzde 
20'den yüzde 10'lara indirildiğini görüyoruz. 

Turizm tesisleriyle ilgili, turizmle ilgili fonları sıfıra indireceklerini söylüyorlar. 
Ayrıca, beş yaşından büyük makinelerin ithali için hazırlık yapıldığını gazetelerden öğ­

renmiş oluyoruz. ' 
Bu ülke, yabancı ülkelerin satılamayan iş makinelerinin veya stoklarının pazarı olmaktan -

kurtulmalı ve bu millet, kendi ağır sanayiini, kendi iş makineleriyle ilgili yatırımlarını yapma­
lıdır. Çok gecikmiş olsa bile, artık bu noktaya dönülmelidir. 

Sayın Başkan, sayın milletvekilleri; biraz önce konuşan Sayın Hacaloğlu'nun da, artık Tür­
kiye'nin bir pazar, olduğunu söylemesine üzüldüğümü belirtmek istiyorum. 

Türkiye pazar olmamalıdır, Türkiye kendisine pazar aramalıdır. Hatta, mevcut dış borç­
ların da az olduğunu söylediler. 

Sayın Hacaloğlu'na şunu hatırlatmak istiyorum : Borç alan emir alır, borç veren de emir 
verir. Biz, borç aldığımız için, devamlı emir alan bir topluluk, emir alan bir millet haline gel­
mişiz. Bizim bundan kurtulmamız lazım. Hele, sosyalist veya sosyaldemokrat olan ve halkçı 
parti mensubu olan bir milletvekilinin, yıllardır savunduğu iddialara ters bir beyanda bulun­
ması da, ayrıca, gerçekten de üzücü olmuştur. Zaman zaman biz diyoruz, sizin hiçbir farkı-
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nız yoktur diye. Gün geçtikçe de, hakikaten farkınız olmadığı ortaya çıkıyor. Daha dünyaya 
gelmemiş, annelerinin karnındaki çocukların bile borçlu olduğunun bilinmesi, herkesin bu ko­
nuda çaba sarf edip, bu borçlardan kurtulmamız gerektiğini bilmesi lazımdır. 

Sayın Başkan, sayın milletvekilleri; bu Hükümet döneminde görüyoruz ki, kalkınmada 
öncelikli yörelerde tüm teşviklerden yüzde 17, tarımda, ise ancak yüzde 2 pay alınabilmiştir. 
Teşviklerin de devamlı bir düşüş gösterdiğini görüyoruz. Bakınız, 1990 yılındaki 2 739 adet 
olan teşvik projesi, 1992 yılında 563'lere düşmüştür. Ayrıca, teşviklerle ilgili karşılıksız kaynak 
kullanım destekleme primi faizsiz olarak verilmesi gerekirken, faizli olarak veriliyor. Biz, Hü­
kümetten şunu talep ediyoruz : Bu krediler, hiç olmazsa faizsiz verilsin ki, bu teşvik yatırımla­
rının düşmesi de önlenmiş olsun. 

BAŞKAN — Sayın Ergezen, tam 5 dakikanız var; öncelikleri düzenleyesiniz diye ifade 
ediyorum... 

ZEKİ ERGEZEN (Devamla) — Sağ olun Sayın Başkan. 
Sayın Başkan, sayın milletvekilleri; kalkınmada öncelikli illerde yatırımların düştüğünü 

görüyoruz. 1990 yılında toplam yatırım sayısı 9 554 iken, 1992 yılında 4 655 olmuştur. Hükü­
met olarak, gerek seçim meydanlarında gerekse bu kürsüde, öncelikli 23 il için yeni projeler 
hazırlayacaklarını, yeni yatırımları teşvik edeceklerini, o bölgelerdeki işsizliği önleyeceklerini 
ve yatırımları canlandıracaklarını vaat etmişlerdi; halbuki, biz hiçbir gelişme göremiyoruz. 

Sayın Hükümete tavsiyemiz şudur : Sık sık, İstanbul, Ankara, İzmir, Bursa arasında me­
kik dokuyacaklarına, bu ülkenin Konyasına, Erzurumuna, Kayserisine, Vanına, Diyarbakırı-
na, ekipleriyle beraber gitsinler, oradaki teşvikçileri, yatırımcıları dinlesinler ve mevcut, elle­
rindeki yeterli ve becerikli personelle, o illerde hangi yatırımlara ihtiyaç var, hangi yatırım is­
tihdam sağlayıcı olur, hangi yatırım ihracata dönüktür, hangi yatırım bu millet için faydalıdır, 
tespit etsinler; bunların fizibilitelerini hazırlatsınlar ve o yatırımlara teşvik versinler. Eğer, dev­
let, teşvikleri bu tür yatırımlara yönlendirirse, bu milletin hem ihracatı artmış olur hem de iş­
sizlik sorununa çözüm bulunmuş olur; ama, bunları görmüyoruz. 

Serbest bölgeler meselesine gelince: Serbest bölgelerde elde edilen sonuçlar, beklenilenle­
ri vermemiştir; çünkü, altyapıya ehemmiyet verilmiyor ve serbest bölgelerle ilgili mevzuaatla-
rın daha hazırlığına başlanılmamıştır. Halbuki, Hükümet olduklarının ilk günlerinde, serbest 
bölgelerle ilgili mevzuatı hazırlayacaklarını söylemişlerdi; ama, araştırıyoruz ki, Hazine ve Dış 
Ticaret Müsteşarlığında, serbest bölgelerle ilgili mevzuat hakkında daha en ufak bir çalışma 
yok. Dokuz ayda kanununu çıkaramayan bir Hükümet, elbette ki mevzuatını da hazırlayama-
yacaktır, gayet tabiîdir; bu, kendi beceriksizliklerinin bir görüntüsüdür. Ayrıca, bu ülkede yeni 
serbest bölgelere ihtiyaç vardır. . 

Körfez ülkeleriyle ilgili kıyı bankacılığı ve serbest bölgelerle ilgili bankacılık çalışmalarına 
sizden önce başlanmıştı. Bu konuda en ufak bir gelişme yok... Kürsüye geldiğinizde, bu konu­
da bir açıklama yapar, tatminkâr bilgi verirseniz, mennun oluruz. 

Yabancı Sermaye Genel Müdürlüğünün başına bir genel müdür hâlâ atanmamıştır. Ya­
bancı sermayeyle ilgili yatırımların tutarı geçen yıl 1,9 milyar dolarken, bu yatırımlar 1992'nin 
ilk dokuz ayında yüzde 16,1. düşüş göstermiştir. Bu da, yabancı sermaye yatırımlarının bu ül­
kede teşvik edilmemişinden veya bu konuya gerekli ehemmiyetin verilmemesinden kaynaklanıyor. 

Yatırımlarla ilgili önemli bir konuyu vurgulamak istiyorum. Bakınız, beş yıldızlı bir otelin 
yatak başına maliyeti -ki, bankalarınız tarafından hesaplanmıştır- 40 bin dolar ve bin yataklı 
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bir otelin maliyeti 40 milyon dolardır. Bu, sizden önce başlamıştır, sizin zamanınızda da de­
vam ediyor. Bu parayla, kalkınmada öncelikli yörelerde 3-5 milyarlık 100'e yakın sanayi tesisi 
veya 1 milyar maliyetli 300'ün üzerinde hayvancılık.tesisi yaptırmak mümkündür. 

Ayrıca, 1993 programında, dış ticaretle ilgili ciddî bir açık görülüyor. Bizim hesaplarımı­
za göre daha fazla; ama, Devlet Planlamanın 1993 programında 8,7 milyar dolar olarak göze 
çarpıyor. Bakınız, 1991'de 13,6 milyar dolar ihracat, 21 milyar dolar ithalat; açık 7,4 milyar 
dolar. 1992 Ağustos ayı itibariyle ihracat 9,2 milyar dolar, ithalat 14,3 milyar dolar; açık 5 mil­
yar dolar. Bu açığın yıl sonu itibariyle 8,7 milyar dolara ulaşacağı tahmin edilmektedir. 

Bu düşüncelerle, Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı bütçesinin, memleketimiz ve milleti­
miz için hayırlı olmasını diler, hepinize saygı ve hürmetlerimi sunarım. (RP sıralarından alkışlar) 

BAŞKAN — Sayın Ergezen, teşekkür ediyorum efendim. 
Doğru Yol Partisi Grubu adına Sayın Ali Rıza Gönül; buyurun efendim. (DYP sıraların­

dan alkışlar) 
Sayın Gönül, şu anda saat 15.00 ve süreniz 20 dakikadır. 
Buyurun. 
DYP GRUBU ADINA ALİ RIZA GÖNÜL (Aydın) -— Sayın Başkan, Yüce Meclisimizin 

değerli temsilcileri; hepinizi, şahsım ve Grubum adına saygıyla selamlıyorum. 
Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı bütçesi üzerindeki Grubumuzun görüş ve düşünceleri­

ni, ekonomik göstergelerin ışığında, icra programı ile 1993 yılı hedeflerini ortaya koymak ve 
1992 yılı itibariyle varılan hedeflerin, amaçlanan hedeflerle mukayesesini yaparak Yüce Kuru­
lunuza arz etmek istiyorum. 

"Mukayese etmek" diyorum; çünkü, bugünü dünle karşılaştırmazsak ve dünya ekonomi­
siyle birleşme ve bütünleşmeyi hedef alan ekonomimizin, bazı konularda, bazı dış ülkelerle 
mukayesesini tartışmazsak, bu, kanaatimizce eksiklik ve kopukluk demek olur. Zira, karşılaş­
tırma, bir hesaplaşmadır. Bu hesaplaşma, millet için, milletin hakkı için, Yüce Mecliste, bütçe 
üzerinde yapılır. 

öncelikle, ekonomik politikaların benimsenmesi, kararların alınması ve uygulanmasında 
önemli görev ve yetkiler üstlenmiş bulunan Hazine ve Dış Ticaret Müsteşarlığı bütçesi, ekono­
mimizin gelişme ve kalkınma için hayatî önem taşıyan ihracat ve ithalat politikaları, verimli­
lik, rekabetin teşviki, nakit idaresi, dünya ekonomisiyle entegrasyon sürecinde bankacılık, ser­
maye piyasası, dışa açılma konularında önem taşımaktadır. 

Hükümet protokolümüzde, Hazinve Dış Ticaret ile ilgili görüşler ve hedefler gayet açık 
olarak belirlenmiş, araç ve amaçlar belirgin olarak ortaya konmuştur. 

Ekonomik büyümenin temel hedefi, refah ve refahın tabana yayılmasıdır. 1992 yılı bütçe­
mizde ekonomik büyümede temel hedef olarak yüzde 6 öngörülmüş olup, gerek ülkemizdeki 
gerekse dünyadaki birtakım olumsuzluklara rağmen bu hedefe yaklaşık olarak varıldığını mem­
nuniyetle müşahade etmekteyiz. 

Dünya konjonktüründe ve çevremizdeki OECD ülkelerinde ekonomik büyüme hacminin 
yüzde 1,5'lara varıp varmayacağı kesinleşmesine rağmen bu ülkelerce yüzde 2,5'Iuk büyüme­
nin düşük kabul edildiği de göz önüne alınırsa, 1992 yılı sonu itibariyle ekonomik büyümemi-

• zin yüzde 5'in .üzerinde olacağı kesinlik kazandığına göre, ülke ekonomimizin, ekonomik bü­
yümede daha sağlıklı bir yapıya kavuşma ve hedefi yakalama şansına sahip olduğu gerçeği or­
taya çıkmaktadır, bu açıklama, şüphesiz, gelişmiş ülkelerden daha iyi olduğumuz anlamını 


