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1. — Sabık zabıt hulâsası . 
2. — Havale edilen evrak 
3. — Yoklama 
4. — Müzakere edilen maddeler 
1. — Orhaneli'nin Pınarı köyünün 13 

sayılı hanesinde kayıtlı Osmanağhı 15.VII. 
1931 doğumlu Mehmet Ari 'nin ölüm ceza­
sına çarptırılması hakkında Başvekâlet 
tezkeresi ve Adliye Encümeni mazbatası 
(3/475) 358 

2. — 1959 malî yılı Muvazeneyi Um­
umiye Kanununa bağlı (A/2) işaretli cet­
velin Maliye Vekâleti kısmında değişiklik 
yapılması hakkında kanun lâyihası ve Büt­
çe Encümeni mazbatası (1/490) 358:359,369, 

377,379 -383 
3. — Karayolları Umum Müdürlüğü 

1959 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/ l ) ve 
(A/2) işaretli cetvellerde değişiklik ya>-
pılması hakkında kanun lâyihası ve Büt­
çe Encümeni mazbatası (1/489) 359:360,369,377, 

384:388 
4. — 4273 sayılı Subaylar heyetine 

tnahsır terfi Kanununun 5611 sayılı Ka-

Sayfa 
nunla muaddel 10 ncu maddesine bir fıkra 
ilâvesi hakkında kanun lâyinası ve Millî 
Müdafaa Encümeni mazbatası (1/366) 360:363 

5. — Devlet Hava Meydanları Umum 
Müdürlüğü ihtiyaçları için gelecek senelere 
sâri taahhütlere girişilmesi hakkındaki 5843 
sayılı Kanunun birinci maddesini değişti­
ren 6213 sayılı Kanuna ek kanun lâyihası 
ve Nafıa ve Bütçe encümenleri mazbataları 
(1/385) 363:369,369:371,374,377,389:393 

6. — Türkiye Büyük Millet Meclisi bi­
nası ve eklenti binalariyle tesislerinin ya­
pımı yetkisinin Nafıa Vekâletine devri hak­
kındaki Kanuna ek kanun lâyihası ve Nafıa 
ve Bütçe encümenleri mazbataları (1/471) 371: 

374,374 =377,378,394:398 
7. — içel Mebusu Niyazi Soydan 'rrı, 

Maaş Kanununa ek 4379 sayılı Kanunun 
1 nci ve 2 nci maddelerinin değiştirilmesine 
ve bu kanuna bâzı geçici maddeler eklen­
mesine dair 5585 sayılı Kanuna muvakkat 
madde ilâvesi hakkındaki 6724 sayılı Ka­
nuna ek kanun teklifi ve Maliye ve Bütçe 
encümenleri mazbataları (2/164) 377:378 



1. — SABIK ZABIT HULÂSASI 

Ankara Mebusu Selim Soley'in, Kıta subay 
ve astsubaylarına, eğitimle bizzat meşgul ol­
dukları ve kıla hizmetinde bulundukları nHid­
detçe kıta tazminatı ve kıta nöbeti tazminatı 
verilmesi hakkındaki kanun teklifinin ruznarae-
ye allanmasına, dair takriri müzakere ve redde­
dildi. 

Yozgad Möbusu Ömer Lûtfi Erzurumluoğ-
lu'nun, Temsil ödeneği hakkındaki 5027 sayı­
lı Kanunun. 1 nci maddesine bağlı cetvelde de­
ğişiklik yapılmasına dair olan kanun teklifi­
nin ruznameye alınmasına dair ' takriri talebi 
üzerine geri verildi. 

Levazım Subayı Yusuf Güneer'e dair 958/ 
1297 sayılı karar hakkındaki Arzuhal Encüme­
ni mazbatası kabul edildi. 

Yozgad'm Çekerek kazasının Kadışohri nahi­
yesine bağlı Dabana kökünün 12 sayılı hanesin-, 
de kayıtlı Aüoğlu, Dudu'dan doğma, 1.IV.193G 
doğumlu Hasan Seyhan ve, 

Edirne'nin Havsa kazasının Kabaağaç köyü­
nün 58 sayılı hanesinde kayıtlı Hasanoğlu, 'Ke-z-
ban'dan doğma, 1337 doğumlu Rasim Dik hak­
larında verilen ölüm cezasının infazına dair Ad­
liye Eneümerd mazbataları kabul olundu. 

Maaş Kanununa ek 4379 sayılı Kanunun 5öSi> 
sayılı Kanunla muaddel birinci maddesinin de­
ğiştirilmesine ve bu kanuna muvakkat bir mad­
de ilâv esine" dair kanun teklifinin maddeleri 
ip/erinde görüşüldü, muvakkat bir madde ilâ­
vesine dair takrir dikkate alınarak encümene 
verildiğinden diğer maddelerinin müzakeresi te­
hir edildi. 

Türkiye ile İspanya arasında Dostluk And-
laşmasınm tasdiki hakkındaki kanun lâyihası­
nın birinci müzakeresi bitirildi. 

Ziraat Vekâleti Toprak Muhafaza ve Zirai 
Sulama İşleri Umum Müdürlüğü teşkilât ve va­
zifeleri hakkındaki kanun lâyihasının maddeleri 
üzerindeki görüşmelere devam olundu. 

27 . 1 . 1960 Çarşamba günü saat 15 te top­
lanılmak üzere İnikada nihayet verildi. 

Reisvekili 
Kayseri Mebusu 

İbrahim Kirazoğlu 

Kâtip 
Antalya Mebusu 

Attilâ Konuk 

Kâtip 
Kırklareli Mebusu 

Mehmet Ali Ceylân 

SUALLER 

Tahrirî sualler 
1. — Maraş Mebusu Halil Gürün'ün, İstan­

bul Diş Hekimliği Okuluna dair tahrirî sual tak­
riri Maarif Vekâletine gönderilmiştir (7/837) 

2. — Urfa Mebusu Abdullah Köksel'in, Ur-
fa'nm Mecrahan Nahiye Müdürünün sıhhi du­
rumuna dair tahrirî sual takriri. Dahiliye Ve­

kâletine gönderilmiştir (7/838) 
3. — Ankara Mebusu İsmail İnan'in, Mer­

kezi İstanbul'da bulunan Kredi Yapı sandı­
ğı A. Ş. nin ev yapacağı taahhüdü ile birçok 
kimseden aldığı paralara dair tahrirî sual tak­
riri Ticaret Vekâletine gönderilmiştir (7/839) 

4. — Ankara, Mebusu Mehmet Ali Ceritoğlu'-
nun, Kırıkkale kazasına bağlı bâzı köylerdeki 
okulların taaııiri hususunda ne düşünüldüğüne 
dair tahrirî sual takriri Maarif Vekâletine gön­
derilmiştir (7/840) 

5. — Ankara Mebusu Mehmet Ali Ceritoğlu'-
ruuı, Keskin kazasına bağlı bâzı köy yollarının 

tesviyesi hususunda ne düşünüldüğüne dair 
tahrirî sual takriri Nafıa Vekâletine gönderil­
miştir (7/841) 

6. — Ankara Mebusu Mehmet Ali Ceritoğiu'-
nuıı, • Kırıkkale kazasına bağlı Delice nahiye­
si yerine Çerikli'nin kaza haline ifrağı husu­
sunda ne düşünüldüğüne dair tahrirî sual tak­
riri Dahiliye Vekâletine gönderilmiştir (7/842) 

7..— Ankara Mebusu Mehmet Ali Ceritoğlu-
mm, Kırıkkale kazasına bağlı Büyükyağlı kö­
yü içme suyu yolu için çimento, demir ve pik 
bora Verilmesi hususunda ne düşünüldüğüne 
dair tahriri sual takriri Nafıa Vekâletine gön­
derilmişti:' (7/843) 

8. L— Ankara Mebusu Mehmet Ali Ceritoğlır-
nun. "Kaman kazasına bağlı Karkm Selimağa 
köyünde inşasına başlanan okul binasının ik­
mali hususunda ne düşünüldüğüne dair tahrirî 
sual tarkriri Maarif Vekâletine gönderilmiştir 
(7/844) 
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9. — Ankara Mebusu Memhet Ali Ceritoğlu-
nun, Çubuk kazasına bağlı Ravlı'nın Kızık 
Köyü Okuluna öğretmen tâyininin düşünülüp 
düşünülmediğine dair tahrirî sual takriri Ma­
arif Vekâletine gönderilmiştir (7/845) 

10. — Ankara Mebusu Mehmet Ali Ceritoğ-
hı'nun, Kırıkkale'nin Ahıllı köyü içme suyuna 
dair tahrirî sual takriri Nafıa Vekâletine gön­
derilmiştir (7/846) 

11. — Ankara Mebusu Mermet Ali Ceritoğ-
Jıı'nun, Keskin kazasına bağlı-Kayalak köyün­
deki su yolu hafriyatının ikmali hususunda, ne 
düşünüldüğüne dair tahrirî sual takriri Nafıa 
Vekâletine gönderilmiştir (7/847) 

12. — Elâzığ Mebusu Nâzım öztürk'ün, Elâ­
zığ'ın Maden kazasyile Gezin istasyonu arasın­
da üçüncü mevki yolcu ücretlerine yapılan zam­
mın sebebine dair tahrirî sual takriri Münakalât 
Vekâletine gönderilmiştir (7/848) 

13. — Elâzığ Mebusu Nâzım Öztürk'ün, Ke­
ban Barajı hakkındaki tahrirî sual takriri, Sa­
nayi Vekâletine gönderilmiştir (7/849) 

14. — Ankara Mebusu Hıfzı Oğuz Beka-
ta'nııı, Ankara, İstanbul ve İzmir'de mevcut ge­
cekondulara dair tahrirî sual takriri, İmar ve 
İskân Vekâletine gönderilmiştir (7/850) 

15. — Niğde Mebusu Asım Eren'in, beledi­
yelerce fiyatları serbest bırakılan unlu gıda 
maddeleri ile şekerden mamul maddelerin kali-
teleriyle fiyatlarının ve vezinlerinin kontrolü 
hususunda ne gibi tedbirler alındığına dair tah­
rirî sual takriri, Ticaret Vekâletine gönderilmiş­
tir. (7/851) 

16. — Niğde Mebusu Asım Eren'in, Smdu*-
gı Orman İşletmesi Müdürünün Simav'daki tom-
rak nakli işinde Smdırgılı kamyonculara iş ver­
iri esi dolayısiyle vâki şikâyetler üzerine ne mua­
mele yapıldığına dair tahrirî sual takriri, Zira­
at Vekâletine gönderilmiştir (7/852) 

2. HAVALE EDİLEN EVEAK 

Lâyihalar 
1. — 6085 sayılı Karayolları Trafik Ka­

nununun .bâzı maddelerinin değiştirilmesi ve 
bu kanuna muvakakat iki madde eklenmesi 
hakkında kanun lâyihası (1/504) (Nafıa, Ad­
liye ve Dahiliye encümenlerine) 

2. — Ankara vilâyetine bağlı Güdül kaza­
sı adının (Güdülbey) ve Çankırı vilâyetine 
bağlı Ovacık kazası adının (Gümüşler) olarak 
değiştirilmesine dair kanun lâyihası (1/505) 
(Dahiliye Encümenine) 

3. — 5802 sayılı Astsubay Kanununun 24 
ncü maddesinin tadiline ve bu kanuna muvak­
kat bir madde ilâvesine dair kanun lâyihası 
(1/506) (Milî Müdafaa ve Bütçe encümen­
lerine) 

4. — 1958 malî yılı Hesabı Katî kanunu lâ­
yihası (1/507) (Divanı Muhasebat Encümeni­
ne) 

5. — Beşerî menşeli devai maddelerin tea­
tisine mütedair Avrupa Anlaşması ve Eki Pro­
tokolün tasdiki hakkında kanun lâyihası 
(1/50S) (Hariciye, Sıhhat ve İçtimai Muave­
net, Gümrük ve İnhisarlar ve Bütçe encümen­
lerine) 

I 6. — İstanbul Teknik Üniversitesi 1957 
I malî yılı Hesabı Katî kanunu lâyihası (1/509) 
j (Divanı Muhasebat Encümenine) 
' 7. — Kaçakçılığın meni ve takibine dair 
S 1918 sayılı Kanunun 6829 sayılı Kanunla ınu-
; addel 53 ncü madesinin birinci fıkrasının de-
i ğiştirilmesi hakkında kanun lâyihası (1/510) 
\ (Gümrük ve İnhisarlar ve Adliye encümeni t-
: rine) 
l 8. — «Kuşların himayesine dair Milletlera­

rası Sözleşme» nin tasdiki hakkında kanun 
I lâyihası (1/511) Hariciye ve Ziraat, endi-. 
| menlerine) 
| 9. — Kıbrıs'a gönderilecek Türk Askerî Bir­

liği mensuplarının, aylık ve ücretleriyle çeşitli 
I istihkakları ve Birliğin sair masrafları hakkın-
j da kanun lâyihası (1/512) (Millî Müdafaa ve 
' Bütçe encümenlerine) 

İ Teklif 
i 10. — İzmir Mebusu Necdet Incekara ve iki 
• arkadaşının, 7129 sayılı Bankalar Kanununun 
! 48 nei maddesinin ikinci fıkrasının değiştiril-
! meşine dair kanun teklifi (2/403) (Ticaret En-
•• cu menine) 
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Tezkereler 

11. — Kayseri Mebusu Bekir Develioğlu'nun 
teşriî masuniyetinin kaldırılması hakkında Baş­
vekâlet tezkeresi (3/553) (Adliye ve Teşkilâtı 
Esasiye encümenlerinden mürekkep Muhtelit En­
cümene) 

12. — Ordu mebusları Atıf Topaloğlu ve 
Hiisrev Yürür'ün teşriî masuniyetlerinin 
kaldırılması hakmda Başvekâlet tezkeresi 
(3/554) (Adliye ve Teşkilâtı Esasiye encü­
menlerinden mürekkep Muhtelit Encümene) 

6 Î E Î N C İ GELSE 
Açılma saati : 15,05 

BEİS — Reisveküi İbrahim Kirazoğlu 
KÂTİPLER : Attilâ Konuk (Antalya), M. Ali Ceylân (Kırklareli) 

3. — YOKLAMA 

REİS — İnikadı açıyorum, yoMama yapaca­
ğız efendim. 

(Eskişehir mebuslarına kadar yoklama ya-
pılldı.) 

BEİS — Ekseriyetimliz vardır, müzakereye 
başlıyoruz. 

BÜLENT ECEVİT — (Ankara) — Söz isti­
yorum. 

REÎS — Ne hakkında? 
BÜLENT ECEVİT (Antoara) — Nizamname­

ye riayetsizlik hakkında. 

REİS — Söz vermiyorum efendim. 
BÜLENT ECEVİT (Ankara) _ 89 ncu mad­

deye göre söz istiyorum. 
REİS — Riyaset 89 ncu maddeye göre söz 

veıtaıeye mecbur değildir. 

BÜLENT ECEVİT (Anlkara) — Nizamname­
ye riayetsizlik olduğunu iddik ediyorum. (Sağ­
dan, gürültüler) 

REİS — Söz vermiyorum. Talkdir hakk:. 'be­
nimdir. 

4. — MÜZAKERE EDİLEN MADDELER 

1. — Orhaneli'nin Pınarı köyünün 13 sayılı 
hanesinde kayıtlı Osmanoğlu 15.VII.1931 dokum­
lu Mehmet Ari'nin ölüm cezasına çarptın'ması 
hakkında Başvekâlet tezkeresi ve Adliye Lncü-
ni mazbatası (3/475) (1) 

REİS — Mazbatayı okuyoruz efendim. 
(Adliye Encümeni mazbatası okundu.) 
REİS — Mazbata hakkında söz istiyen var 

imi? Yok. Mazbatayı reyinize arz ediyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

2. — 1959 malî yılı Mww>.nm Um^m^'0. Ka­
nununa bağlı (A/2) işaretli cetvelin Maliye Ve­
kâleti kısmında değişiklik yapılması hakk-nda 

kanun lâyihası ve Bütçe 
(1/490) (1) 

Encümeni mazbıtast 

REİS — Heyeti Umumiyesi üzerinde söz is­
tiyen var mı ? Yok. Maddelere geçilmesini reyi­
nize arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kalbul edilmiştir. 

1959 malî yılı Muvazenei Umumiye Kanununa 
bağlı (A/2) işarûtli cetvelin Maliye Vekaleti 
kısmında değişiklik yapılması hakkında Kanun 

MADDE 1. — 1959 malî yılı Muvasenei 
Umumiye Kanununa bağlı (A/2) işaretli ceive­
lin Maliye Vekâleti kısmının 792 nci (5539 sa­

fi ) 59 S. Sayılı matbua zaptın sonundadır. (1) 61 S. Sayılı matbua zaptın sonundadır. 
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t : 29 27.1. İ960 C : 1 
yılı Kanunun 19 ncu maddesinin 5 nci fıkrası 
gereğince Karayolları Umum Müdürlüğüne) 
faslına (110 000 000) lira munzam tahsisat; ve­
rilmiştir. 

REÎS — Madde haikJkında söz istüyen var 
mı? Yoik. Maddeyi reyinize arz ediyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenîier... Kalbul edilmiştir 

Düşülen Eklenen 

700 000 

MADDE 2. — Bu İkamın n'eşri tarihincU*. me­
riyete girer. 

REİS — Maddeyi kabul edenler... Etmeyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu ikanunun hükümlerini ic­
raya Maliye Vekili memurdur. 

REÎS — Maddeyi reyinize arz ediyorum. 
Kahul "edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Lâyihanın heyeti umumiyesi açık reylerinize 
sunulmuştur. 

3. — Karayolları Umum Müdürlüğü 1959 
yılı Bütçe Kanununa hağh (A/l) ve (A/2) işa­
retli cetvellerde değişiklik yapılması hakkında 
kanun lâyihası ve Bütçe Encümeni mazbatam' 
(1/489) (1) 

REÎS— Heyeti umumiyesi üzerinde söz isti-
yen var mı?... Yok. Maddelere geçilmesini reyini­
ze arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Karayolları Umum Müdürlüğü 1959 yılı Bütçe 
Kanununa bağlı (A/l), (A/2) ve (B) işaretli 

cetvellerde değişiklik yapılması hakkında 
Kanun 

• 
MADDE 1. — Karayolları Umum Müdür­

lüğü 1959 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/l) işa­
retli cetvelin ilişik (1) sayılı cetvelde yazılı ter­
tipleri arasında 700 000 liralık münakale ya­
pılmıştır. 

REÎS — Cetveli okuyoruz. 

[1] SAYILI CETVEL 

P. 
Düşülen 

Lira 
Eklenen 

Lira 

700 000 202 Ücretler 
REÎS — Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

(1) 62 S, Saydı matbua zaptın sonundadır. 

203 Geçici hizmetler ücreti 
REÎS — Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

REÎS — Birinci maddeyi tekrar okuyoruz. 
(Birinci madde tekrar okundu.) 

REÎS — Madde hakkında söz istiyen?... Yok. 
Maddeyi cetvelle birlikte reyinize arz ediyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 2, — Karayolları Umum Müdürlü 
ğü 1959 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/l) işaretli 
cetvelin 203 ncü (geçici hizmetliler ücreti) faslı­
nın 12 nci (vilâyetler geçici hizmetlileri ücreti) 
maddesinden 6 000 lira tenzil edilerek aynı cet­
velin sonunda (7399 sayılı Kanunun 1 nci mad­
desine göre ödenecek kasa tazminatı) adı ile ye­
niden aç;lan 218 nci fasla fevkalâde tahsisat ola­
rak aktarılmıştır. 

REÎS — Maddeyi reyinize arz ediyorum. Ka­
bul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

MADDE 3. — Karayolları Umum Müdürlüğü 
1959 yıh Bütçe Kanununa bağlı (A/l) ve (A/2) 
işaretli cetvellerin ilişik (2) sayılı cetvelde ya­
zılı tertiplerine 126 140 000 liralık munzam tah­
sisat verilmiştir. 

REÎS — iki sayılı cetveli okuyoruz. 

[2] SAYILI CETVEL 

F. Lira 

40 000 419 Mahkeme masrafları 
REÎS — Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

781 Yollar, köprüler ve binalar 125 600 000 
REÎS — Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

782 Teknik hizmetliler muvak­
kat vazife harcırahı 500 000 
REÎS — Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 
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BEİS — Maddeyi tekrar okuyoruz. I 
(Üçüncü madde tekrar okundu.) 
REİS — Maddeyi cetvelle birlikte reyinize 

arz ediyorum. Kabul edenler.. Kabul etmiyenler.. 
Kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Aynı kanuna bağlı (B) işaretli 
cetvelin 2 nci (Hazineden yardım) faslına 
110 000 000 lira ilâve edilmiştir. 

REİS — Madde hakkında söz istiyen? Yok. 
Maddeyi reyinize arz ediyorum. Ka'buİ edenler.. 
Ktmiyenleı*.. Kabul edilmiştir. 

MADDE 5. — Aynı kanuna bağlı (B) işaretli 
cetvelin sonunda (geçen ve eski yıllardan devre­
den nakit) adiyle yeniden açılan 7 nci fasla 
16.140 000 lira konulmuştur. 

REİS — Maddeyi reylerinize arz ediyorum. 
Kabul edenler.. Kabul etmiyenler.. Kabul edil­
miştir. 

MADDE 6. —- Bu kanun neşri tarihinde me­
riyete ffirci"-

REİS — Maddeyi reyinize arz ediyorum. 
Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmiştir. 

MADDE 7. — Bu kanun hükümlerini icra­
ya Maliye ve Nafıa Vekilleri memurdur. 

REİS — Maddeyi leyinize arz ediyorum. 
Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmiştir.. 

Lâyihanın heyeti umumiyesi açık reylerinize 
arz edilmiştir. 

4. — 4273 sayılı Subaylar heyetine mahsus 
terfi Kanununun 5611 sayılı Kanunla muaddel I 
10 ncu maddesine bir fıkra ilâvesi hakkında 
kanun lâyihası ve Millî Müdafaa Encümeni 
mazbatası (1/366) (1) 

REİS — İkinci müzakeresine devam ediyo­
ruz. Maddeleri okuyoruz. 

Subaylar heyetine mahsus terfi Kanununun 
5811 ve 6557 sayılı kanunlarla muaddel 10 ncu 
maddesine bir fıkra ve bu kanuna bir muvak­

kat madde ilâvesine dair Kanun 

MADDE 1. — 4273 sayılı Kanunun 5611 ve 
6557 sayılı kanurilarla§muaddel 10 ncu maddesi­

ni,) Birinci müzakeresi 26 nci İnikat zaptın-
dadır. 
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ne aşağıdaki (G) fıkrası ve bu kanuna aşağıdaki 
muvakkat madde eklenmiştir : 

G) Bu maddenin 1 nci bendindeki üsteğme­
nin denizde ve havada, yüzbaşının havada, bin­
başının denizde ve havada ve tuğgeneralin hava­
da birer yıl noksan beklemeye tâbi olacakları hük­
münden, havada uçucular, denizde rütbelerine 
ait bekleme müddetlerinin en az üçte birini bilfiil 

"'gemide, ve filo kumandanlıkları karargâhlarında 
hizmet etmek suretiyle geçiren deniz muharip ve 
yardımcı sınıf subaylar istifade ederler. 

REİS — Tadilname yok. Maddeyi reyinize 
arz ediyorum. Kabul edenler.. Kabul etmiyenler.. 
Kabul edilmiştir. 

MUVAKKAT MADDE — Bu kanunun neş­
rinden önce; denizde üsteğmen, binbaşı rütbele­
rine ait bekleme müddetlerinin ve 5609 sayılı 
Kanuna göre denizde yüzbaşılıkta' & yıl bekleme 
müddetine tâbi olduğu halde, 9'yıl bekletilmiş 
olanlardan, bu müddetin üçte birini bilfiil gemi­
de ve donanma ve filo kumandanlıkları karargâh­
larında hizmet etmek suretiyle geçirmiş olan de­
niz yardımcı sınıfı subayları da - askerî memur 
iken yardımcı sınıf subaylığa geçirilmiş olanlar 
dâhil - (G) fıkrası hükmünden istifade ederler. 

Yapılacak nasıp tashihlerinden dolayı maaş 
farkı verilmez. 

5609 ve 5611 sayılı kanunlara, göre idari ve 
kazai kararlarla nasıpları evvelce tashih edilmiş 
olanlar bu hükümden istifade edemezler. 

REİS — Mahmut Goloğlu. 
MAHMUT GOLOĞLU (Trabzon') — Mnhte-

nem ankadaşlar; 4273 sayılı Subaylar heyetine 
mahsus terfi Kanununun 5611 sayılı .Kanunla 
»muaddel 10 neu »maddecinde subayların terfie 
fhak kazanmaları için ber rütbede (bulunraya 
mecbur oldukları asgari müddetler teker i eker 
gösterilmiş bu arada bâzı rütbedeki deniz ve ha­
va subaylarının müddetlerinde subaylar 1 eline 
bir indirme yapılmıştır; bu meyanda deniz üs­
teğmen ve binbaşılarına da birer sene yıpranma 
payı kabul edilmişti; yani deniz üsteğmen ve 
binbaşıları "emsallerine nazaran birer sene erken 
terfi ediyorlardı. Millî Müdafâa Vekâleti bu 
erken terfi haikJkını deniz muharip sınıfı olan 
güverte ve makina sınıfı subaylarına tanımıştı. 
Kanunun tatbikatı bu şekilde devam ederken, 
deniz yardımcı sınıfından bir subay bu (haktan, 
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sadece muharip sınıfının değil yardımcı sınıf 
mensuplarının da istifade edebileceklerini iddia 
île Şûrayı Devlete dâvıa açıyor ve kazan1 yor; 
Bunu duyan 'bütün deniz yardımcı sınıf sulh ay­
ları idari dâva yoluna 'gidiyorlar. Bu arada uzun 
zamian kara kuvvetleri Ihiznıetlerinde çalışmış^ 
iken 'her nasılsa bir imkânını bularak deniz kuv­
vetlerine 'henüz yenli naklini yaptıran bâzı, yar­
dımcı sınıf subayları dabi Şûrayı Devlet kararı 
ile Ibu haktan istifade "ediyorlar. Fakat birçok 
eski deniz yardımcı sınıf subayları da böylî bir 
idari dâva ile hak alınaıoağrnı bitamedikleri için, 
dâva müddetini geçirmiş olduklarından ve sa­
dece usuli bir sebeple, istifade 'imkânını (kaybedi­
yorlar. Böyleöe deniz yardıımcı sınıf -subayları 
arasında (bir ikilik doğmuş oluyor. 

tşjte Millî Müdafaa Vekâleti bu 'hususu hallet-
rnek için şimdi ımevzuu müzakere olan işbu lâyi­
hayı Yüksek Huzurunuza »getiriyor ve 1 nci 
madde ile kusa terfi müddetinden kimlerin is­
tifade edebileceğini açıkça .gösteriyor : 

(a) Güverte ve maikina sınıfları, 
b) O rütbelere ait askerî bekleme müddeti­

nin -en az üçte birini bilfiil ıgemide hizmet e^mek 
suretiyle geçiren deniz yardıımcı «sınıf subayla­
rı.) Millî Müdafaa Encümeni yardıımcı sınıf su­
baylarına verilen hakkı biraz daha genişleterek 
«Bilfiil 'gemide hizmet edenler »e ilâveten «filo ku­
mandanlıkları karargâhlarında hizmet eden­
ler» e de teşmil ediyor. Madde bu şekilde Yük- , 
sek Heyetinizce biraz evvel kabul ediliyor. 

Şimdi müzakere ettiğimiz muvakkat madde 
ise Hükümet lâyihasında yoktur. Bu muvakkat 
maddeyi tamamen Millî Müdafaa Encümeni lâ­
yihaya ilâve etmiştir. Küçümenin bu muvakkat 
madde ile güttüğü gaye; bu kanundan sonra 
müddet tenzilinden istifade etmiş olanlar ya­
nında sadece usuli bir sebeple yani, bilmemezli-
ğin doğurduğu bir gecikme yüzünden müddet 
tenzilinden istifade edememiş eski yardımcı 
sınıl: subayları arasındaki ikiliği ortadan kal­
dırmaktadır. Biz de bu noktayı düşünmüş bu­
lunuyoruz vo lüzumlu bir muvakkat madde 
okluğu kanaatindeyiz. Bu maddeye göre bu 
kanunun neşrinden evvel, terfi müddetlerinin 
üçte birini bilfiil gemide, donanmada ve filo 
kumandanlıkları karargâhlarında geçirmiş olan 
deuh: yardımcı sınıf subayları da evvelce is­
tifade edemedikleri bu müddet tenzilinden bun­
dan sonrakiler gibi istifade edeceklerdir. Bu 
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husus, hakikaten âdilâne bir tanzimdir ve de­
niz yardımcı .subayları arasındaki eskilik ve 
yenil il: farkım ortadan- kaldıracaktır. 

Ancak, eski deniz yardımcı subayları ara­
sında yukarda izah etmiş olduğumuz gibi Şûrayı 
Devlete gidenler ve gidemiy enler diye de bir 
ikilik vardır. Meselâ bir müstahkem mevkide 
vazife gören iki yardımcı sınıf subayından bi­
risi Şûrayı Devlet karariyle müddet tenzilin­
den istifade etmiştir, diğeri bunu bilmediğin­
den müddetini geçirmiş ve Şûrayı Devletten 
karai' alamamıştır. Şimdi çıkaracağımız bu mu­
vakkat madde, ne şekilde olursa olsun, Şûrayı 
Devlet karariyle hakkını almış olan müstah­
kem mevki yardımcı subaya tesir etmiyecek-
tiv Uünkii hakkım kullanmıştır. 

Şûrayı Devlete gidememiş olan müstahkem 
mevki yardımcı suni subayı ise muvakkat, mad­
denin bu şekilde çıkın ası halinde yine istifade 
edem ivecek ve bina •.:.aleyh arkadaşıyla arasın­
da mevcut adaletsizlik hali devanı edecektir. 

O halde Millî Müdafaa ~Rııcünu?mııce lâyiha­
ya ilave edilen bu muvakkat maddenin işbu 
ikiliği, ve adaletsizliği de ortadan kaldıracak 
sekil.de tam ve kamil bir hale getirilmesi için 
bir tadil, teklifi takdim ediyorum. Yüksek He­
yetinizce şayanı kabul görülürse encümene gi­
der ve mesele orada enine boyuna müzakere ve 
belki de benim teklifimden daha uygun bir 
şekle sokulmuş olur. 

&EÎS — Buyurun Millî Müdafaa Encümeni. 
MÎLLÎ MÜDAFAA ENCÜMENİ EEÎSÎ 

ZÎHNÎ ÜNER (Nevşehir) — Muhterem arkadaş­
lar; arkadaşımızın üzerinde durduğu ve tadilini 
teklif ettiği muvakkat madde tamamen kanu­
nun ruhuna uygun ve eklenen ek fıkra hüküm­
leri içinde tedvin edilmiştir. Yani, bir deniz su­
bayı; gemide bilfiil hizmeti içinde bir rütbede 
bekleme müddetinin üçte birinde hizmet etme­
mişse bunlar hiçbir surette bir sene noksan hiz­
met etmek suretiyle terfiden istifade edemiyeeek-
lerdir. Kanunun ana ruhu budur. Filhakika, de­
niz subayı olarak deniz kuvvetlerinde hizmet et­
mekte olup da fiilen gemide hizmet etmemiş 
bulunan bâzı yardımcı deniz subayları Şûrayı 
Devlete müracaat ederek, kanunun içindeki 
(denizde) kelimesinden istifade etmek suretiyle, 
Devlet Şûrasından bu kıdemleri almış bulunmak 
tadırlar. Fakat muhterem arkadaşlar, bu kanu­
nun Meclise getirilmesinin esas mucib sebebi, 
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kanundaki bu deliği kapamak ve hizmetin kısa 1 
yapılması suretiyle terfide fiilen yıpranmanın 
esas tutlmasıdır. Bu itibarla gerek ek fıkra, I 
gerek kanuna eklenen muvakkat madde, bu yrp- I 
ranma prensibi içinde yapılmıştır. Eğer muhte­
rem Mahmut Goloğlu'nun teklif ettikleri gibi, I 
denizde görünüp te bu kanunun neşri tarihine 
kadar fiilen gemide hizmet etmemiş bulunan 
bütün yardımcı subaylara bu kıdem zammı ka­
bul buyurulursa bu takdirde karada bulunan, 
hattâ havade bulunup ta her hangi bir sebeple 
havanın yer hizmetinde çalışan bütün ordu su­
bayları da bunlar arasında tabiî olarak girecek 
ve arada büyük bir fark meydana gelecek ve 
bu subaylara da aynı düşünce ile yıpranma esa­
sına müstenidolnryan böyle bir hak verilmesi 
gibi bir iddia ortaya çıkacaktır. Elbetteki hiz­
mette bu kıdem tenzili yıpranma esasına müs-
tenidofduğuna göre böyle bir gedikten istifada 
etmek suretiyle birkaç subayı misaj göstererek 
hiç denizde hizmet etmemiş subaylara da bu hak­
kı tanımanın bu subaylara mümasil olan diğer 
subaylar üzerinde yapacağı tesir yüksek malum­
larınızdır. Bu itibarla arkadaşımızın takririne 
encümen olarak iştirak etmiyoruz, hürmetlerimle. 

REÎS — Mahmut Goloğlu 
MAHMUT GOLOĞLU (Trabzon) — Efen­

dim benim, esas itibariyle verilmekle olan bu 
fyıpranimia payının diğer ordu 'mensubu subay­
larla denizdeki yardımcı subaylar arasında bir 
tefrik yaratmayı 'icaıb ettiren bir teklifim yok­
tur. Böyl o bıir maksadını yok. Esas itibariyle 
kanunun 10 ncu maddesine bu lâyiha ile ekle­
nen (G) fıkrası işi tahdidetmliştir. Muvakkat 
madde ikiliği bertaraf etmek için yapılmıştır. 
Nitekim birinci maddede; (Gemide bilfiil çalı­
şanlar), denildiği halde encümence hüküm teş­
mil ed'ilmiş ve filo 'kumandanlığı karargâhında 
çalışan yardımcı subaylar da dâhil edilmiştir. 
Muvakikat maddede iş biraz daha geniş tutul­
muş, bu kanunun neşnmden evvel gemile bil­
fiil çalışanlarla, donanma kumandanlığında ve 
filo kumandanlığında çalışanlar da bu haktan 
istifade ettirilmeye çalışılmıştır. Encümen söz­
cüsü- arkadaşımız da gayet açık olarak izah et­
tiler ve mer'i olan- kanunun unıumi olduğunu, 
geniş tutulduğunu, yardımcı sınıfın hangi kıs-
ramda olursa olsun mevcut bulunan subaylar­
dan dâva açanların istifade etmiş • olduklarını • 
belirttiler. Yardımcı sınıf deyinöe; flilodâ biatin, 
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boğazlar kumandanlığında olsun bit 'kısmı ^û 
rayı Devlete .giderek haklarını aldılar. Benim 
tdklifim bundan 'evvelkiler içindir. Yeniden lo-
ğacak ikiliği bertaraf etmek içfin bu mevzi" n\ 
encümende görüşülmesi uygun olur. Bu mevim 
görüşülürken maddenin taknini bakımından 
mevcut aksaklıkların telâfisi de mümkündür. 
Çünkü muvakkat madde tanzim 'edilirken (O) 
fıkrası diye tolir atıf yapılmışitır. Halbuki bu 
lâyihanın birinci maddesidir. Onu (G) fıkra­
sına değil asıl kanunun .10 ncu maddesine bağ­
latmak ieabeder. Görülüyor iki, haksızlığı gider­
mek babında yapılmış olan bir yanlışlığı telâfi 
ederken diğer bir kısım subaylar yine bu hak­
tan istifade edememektedirler. Filo kumandan­
lığında, donanma kumandanlığında fiilen gemi­
de 'hizmet gören subaylarla, Çanakkale müstah­
kem mevkiinde ve Boğazlar Kumiandanlığı üs­
lerinde çalışmış olan subaylardan bir kısmı bu 
kanunun neşrinden evvel Şûrayı Devlete mü­
racaat ederek bu halktan istifade etmişlerdir. 
Fakat aynı yerde vazifeli diğer subaylar mü 
racaat niüddetlerînli geçirdikleri için bu haktan 
istifade edememişlerdir. İşte benim yapmak is­
tediğini, bu muvakkat maddeyi tekâmül ettire­
rek meveudolan ikiliği ortadan kaldırmaktır. 
Eğe<r benim verdiğıim tadil Önergesi bu gayeyi 
ifade etmekten uzak ise yüksek encümen, sa­
dece ve sadece bir kereye mahsus olmak üzere, 
kıstası belli olan bu mevzudaiki adaletsizliği, 
ikiliği ortadan kaldırsın ve miaddei kanuniyeyi 
daha mükemmel bir hale soksun. Benim mâru­
zâtım bundan ibarettir. 

REÎS —Encümen. 
MÎLLÎ MÜDAFAA ENCÜMENİ REİSİ ZİH­

NÎ ÜNER (Nevşehir) — Munterem arkadaşlar, 
tasrihan tekrar arz ediyorum: Gerek kanuna 
eklenen (G) fıkrası, gerekse encümen tarafın­
dan tedvin edilen muvakkat madde hiçbir de 
iliz subayının gemide bilfiil hizmet etmeden ter-
fiind âmir bulunmam alktadır. Encümendeki mü­
zakerelerde Hükümet bu noksanı tamamen gör­
müş ve encümenin tedvin etmiş olduğu muvak­
kat maddeye aynen iltihak etmiştir. Burada 
muhterem arkadaşımızın ifade ettiği Donanma 
Kumandanlığı karargâhları, filo kumandanlığı 
karargâhları kelimeleri de katiyen bilfiil gemide 
çâlışmıyan subayları ihtiva etmemekte, hepsi ge­
mide çalışan subayları ihtiva etmektedir. 
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Bu kelimelerin eklenmesinin sebebi şudur: ı 

Zaman zaman filo kumandanlıkları Yavuz'da 
toplanmış, Yavuz gemisi karaya bağlanmış, fa­
kat fiilen deniz üzerindedir. Onun içinde çalı­
şan subaylar denizin bütün rutubetine mâruz 
olarak madenî geminin içinde hizmet etmişler­
dir. îşte kanunun tatbikatında bir iltibası ol-
mıyan fiilen bu yıpranma hizmetine mâruz bu­
lunan * subayları, bundan istisna etmemek mü-
lâhazasiyle, Hükümetin de tamamen iştirakiyle 
bu donanma ve filo kumandanlıkları da buraya 
sokulmuştur. Yani katî olarak şunu ifade ede­
biliriz ki, gerek fıkrada gerek muvakkat madde­
de hiçbir zaman, gemide fiilen hizmet etmemiş 
subayların terfii mevzuubahis değildir. 

Aradaki ikiliğe gelince : 
Filhakika bâzı subaylar kanunun «denizde» 

kelimesinden istifade ederek, fakat, kanunun | 
ana ruhuna aykırı olarak, Devlet Şûrasına mü­
racaat etmişler ve birer senelik kıdemlerini al­
mışlardır. Bu, istisnai bir vaziyettir. Bu tama­
men kanunda, idari kaza yoliyle açılmış bir ge­
diktir. Esasen bu gediği kapamak ve kararadaki 
diğer sınıfların, emsali subayların hiçbir hakkı 
ve yıpranma vaziyetleri olmadığı halde daha 
ileri gitmektir. Binaenaleyh bütün ordu subay­
ları arasındaki» bu menfi tesiri önlemek için bu 
kanun lâyihası huzurunuza getirilmiştir. 

Mâruzâtım budur. Encümen, arkadaşımızın 
takririne iltihak etmemektedir. 

REÎS — Mahmut Goloğltı. 
MAHMUT GOLOĞLU (Trabzon) — Muhte­

rem arkadaşlarım, Encümen Reisi arkadaşımız 
benim söylemek istediklerimi aynen söylediler. 
Fakat evvelce istifa edenlerin kanunun boşlu­
ğundan istifade ettiklerini söylediler. Kanunun 
boşluğu diye bir şey mevzuubahis değildir. Bu ka­
nuni bir haktır, bir kısım subaylar Devlet Şû­
rasına müracaat etmişler bu haktan istifade et­
miştir. Hattâ bir kısmı uzun seneler kara or­
dusunda çalışmış iken deniz yardımcı sınıfına 
gelmiş ve hemen müddeti içerisinde müracaat 
etmiş hak almışlardır. Diğer bir kısmı ise mu­
ayyen müddeti içerisinde müracaat etmemiş ve 
alamamıştır. 

Bahriye Mektebinden çıkmış, yardımcı sını­
fa ayrılmıştır. Bu mevzuu bilmediği için yar­
dımcı sınıfta bu haktan istifade edememiştir. 
Dâva budur. Bundan sonrası için kıstas konmuş, 
doğrudur. Sonra Donanma Kumandanlığını filo ' 
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kumandanlığını neye tefrik ettiniz diye soruyo­
ruz, «vuzuh olsun diye yaptık, gemide sayılır» 
diyorlar. Demek ki, kendine mahsus bir husu­
siyeti var. Mâruzâtım bu ikiliği encümende mü­
zakere edip ortadan kaldırmaktır. Raporun es­
babı mucibesinde de bu hususu reddi mutazam-
mm bir cihet yoktur. Demek ölüyor ki; encü­
mende bu mevzuu bir kere daha ele almak ve 
maddeyi ona göre hazırlamak için ve dolayısiy-
le bir haksızlığa sebep olmıyalım diye haklı ola­
rak uğraşırken geride kalmış bâzı kimselerin ar­
kadaşlarından gayriâdil muameleye mâruz kal­
mamasını temin, etmek lâzımdır. Bütün iddia­
mız buna dayanmaktadır. Binaenaleyh Yüksek 
Heyetiniz makbul görüp takririmizi kabul eder­
se madde tekrar encümene gidecektir. 

RElS — Tadllnameyi okuyoruz. 

T. B. M. Meclisi Riyasetine 
4273 sayılı Subaylar Heyetine Mahsus Ter­

fi Kanununun 5611 sayılı Kanunla muaddel 10 
ncu maddesine bir fıkra ilâvesi hakkındaki kanun 
lâyihasına Millî .Müdafaa Encümenince ilâve edi­
len muvakkat maddenin aşağıdaki şekilde değiş­
tirilmesini ara ve teklif ederim. 

Trabzon Mebusu 
Mahmut Goloğlu 

Muvakkat madde — Bu kanunun neş­
rinden önce; denizde üsteğmen, binbaşı rüt­
belerine ait bekleme müddetlerini geçiren ve 
5609 sayılı Kanuna göre denizde yüzbaşılık­
tan 8 yıl bekleme müddetine tâbi olduğu 
halde 9 yıl bekletilmiş olan deniz yardımcı sı­
nıfı subayları da - askerî memur iken yardımcı sı­
nıf subaylığa geçirilmiş olanlar dâhil - yukarıki 
madde hükmünden istifade ederler. Yapılacak 
nasp tashihlerinden dolayı maaş farkı verilmez. 
5609 ve 5611 sayılı kanunlara göre idari ve ka-
zai kararlarla naspları evvelce tashih edilmiş 
olanlar bu hükümden istifade edemezler. 

RElS — Tadilnamenin dikkate alınıp alınma- . 
masını reylerinize arz ediyorum. Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. Tadilnameyi mad­
de ile birlikte encümene veriyoruz, bu madde 
encümenden gelinceye kadar diğer maddeleri 
okuyoruz efendim. 

5. — Devlet Hava Meydanları Umum Müdür­
lüğü ihtiyaçları için gelecek senelere sâri taahhüt­
lere girişilmesi hakkındaki 5843 sayılı Kanunun 
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birinci maddesini değiştiren 6213 sayılı Kanuna 
ek kanun lâyihası ve Nafıa ve Bütçe encümenle- [ 
ri mazbataları (1/385) (1) j 

B E İ S — Takdimen müzakeresi için takrir j 
var, okutuyorum. 

Yüksek Reisliğe j 
Devlet Hava Meydanları Umum Müdürlüğü | 

ihtiyaçları ilcin gelecek senelere sâri taahhütlere 
girişilmesi hakkındaki 5843 sayılı Kanunun bi- j 
rinci maddesini değiştiren 6213 sayılı Kanuna 
ek kanun lâyihasının, 1960 malî yılı bütçesiyle 
alâkası dolayısiyle biran evvel kanuniyet kesbet-
mesıi için takdimen ve müstaceliyetle müzakere­
sini arz ve teklif ederim. 

Nafıa Vekili 
T. îleri 

REİS — Lâyihanın takdimen görüşülmesini 
reylerinize arz ediyorum. Kabul edenler... Etmi-
yenler... Takdimen müzakeresi kabul edilmiştir. 

Heyeti umumiyesi üzerinde söz istiyen var 
mı ? I 

SÜLEYMAN KURANEL (Gazianteb) — I 
Nafıa Encümeni namına söz istiyorum. 

REİS — Buyuran. 
NAFIA ENCÜMENİ REİSİ SÜLEYMAN 

KURANEL (Gaziaııteb) — Arkadaşlar; müza­
keresi yapılacak olan lâyiha Nafıa Encümeninde 
de dört hafta uzunuzadıya konuşulmuştur. Bü­
yük Meclisçe 6213 sayılı Kanunla yapılmasına 
karar verilen Urfa, Ağrı Kars ve Gazianteb Ha­
va meydanları, yeni lâyihada yer almamıştır. En­
cümende salahiyetli vekâlet temsilcilerinden bun­
dan evvelki kanunda bu hava meydanlarının 
yapılması kararlaştırıldığı halde neden yeni lâ­
yihada bu n a d a n l a r ele alınmadı diye sorduk. 
«Tahsisat kâfi gelmediği için bu meydanlar dâ­
hil edilmemiştir» dediler. Yeni lâyihada bir kı­
sım hava meydîaıları çıkarılmasına mukabil bun­
ların yerine ba$k& hava meydanları konulmuş­
tur. Hükümet temsilcilerinden evvelce kanunen 
yapılması takarrür etmiş olan hava meyanlarını 
çıkarıp, eski kanunda hiç bulunmıyan yeni hava 
meydanlarının niçin konulduğunu sorduğumuz­
da verdikleri cevaplarla bizleri tatmin edemedi­
ler. Bunun üzerine Meclisin teknik bir encüme­
ni olarak yapılması icabeden meydanların hesap­
larını yaptık, kontenjanlarını tetkik ettik. Neti-

(1) 63 S. Sayılı matbua, zaptın sonundadır. j 

1960 O : İ 
ce itibariyle 6213 sayılı Kanunla yapılması der­
piş edilen hava meydanları ile bu kanunda ya­
pılması istenilen hava meydanlarını şu şekilde 
bulduk. ' 

Kars Hava Meydanı kendisine tahsis edilen 
yolcu miktarının % 110 unu Gazianteb, % 110 
Samsun, % 90 mı, İskenderun % 74 ünü taşıyor. 
Urfa % 74, Bursa % 54, Aydın % 40 kullan-
mışltır. Görülüyor ki kontenjan 'bakımından da 
son teklifte yer almıyan. hava 'meydanlarımın 
durumu yapılmalını zaruri kılmaktadır. Kaldı 
ki bu hava meydanlarının yerleri topraktır. Ve 
bâzı mıntıkalarda yeri halk tarafından, bilâbe-
del Devlet Havayollarına terk edilmiş, yıllar 
ea önce teberru edilmiş olduğu halde yapılma­
mıştır. Nafıa Encümeninde uzun görüşmeler­
den sonra 250 milyonluk tahsisatın 320 milyo­
na çıkarılması suretiyle şu lâyihaya girtniyen 
ve evvelki lâyihada anevcudolan meydanların 
da yapılabileceği anlaşılmıştır. Hükümet tem­
silcileri de Nafıa Encümeninin fbu fikrine işti­
rak ediyorlar. Lâyiha, Bütçe Encümeninde Na­
fıa Vekâleti bütçesi görüşülürken araya •sıkış-
I iriliyor ve Nafıa Encümeninin teklifi 5 -10 daki­
ka gı'bi çok kısa bir zaman içinde görüşülerek 
bir rey farkla reddediliyor. 

Arkadaşlar, Bütçe Encümefti -malî yönden 
böyle düşünebilir. Lâkin Meclisin teknik en­
cümeni olan, Nafıa Encümeninin de noktai naza­
rının alınması lâzımdır. Bu bakımdan, eğer Bü­
yük Meclis lütfederse, Nafıa Encümeninin maz­
batası müzakere edilsin Bunun ka'bulünü rica 
ederim. ^ 

REİS — Mehmet Hazer. 
MEHMET HAZER (Kars) — Muhterem ar­

kadaşlar, Nafıa Encümeni Başkanı Sayın Sü­
leyman KuranePin etraflıca izah ettiği bu ha 
va meydanlarından Kars Hava Meydanının- du­
nunu hakkında bendeniz fbir iki noktaya temas 
edeceğim. 

Kars Hava Meydanı daha evvel 3 ncü sırada 
yer alması lüzumu Hükümetçe ve Meclisçe ka­
bul olunmuş bir meydandır. Bu 'meydanın ara­
zisi mevcut. Hattâ pek küçük bir tesviye ile 
üst yapısının tamamlanması suretiyle istifade 
edilebilecek bir hale getirilebilir. Bugün bu 
hava meydanında bir terminal 'binasına 'baş­
lanmıştır. Ayrıca bir Radyofar tesisi de vardır. 
Buna rağmen zeminin toprak olması yüzünden 
bu hava alanından lüzumlu zamanlarda istifa-

— 364 — 



İ : 29 27. 
de olunmaktadır. Arkadaşımızın da temas et­
tiği gibi burada büyük mikyasta yolcu talebi 
olup sıra beklemekte fakat hem meydanın mü-
Sadesizliği, hem tahsis edilen tayyarelerin ki­
fayetsizliği, hu hizmetin istenilen şekilde yapıl­
masına imkân vermemektedir. Kars Hava Mey­
danının birçok bakımdan lüzumlu olduğu izah­
tan varestedir. Bir taraftan uzak bir bölgedir. 
bir taraftan 'birtakım münakale imkânlarından 
mahrum bir bölgedir, diğer taraftan da demin 
arz ettiğim gibi maliyeti ucuz ve hazırlıklar 
mevcutur. Çok eskiden Ruslar zamanında bu 
alan o zamanın hava vasıtalarına uygun bir 
tarzda yapılmıştır. Binaenaleyh esinden Hükü­
met de kalbul etti ve sıra alındı. Şimdi bu ala­
nın yerine başka :bir alanın ikame olunması 
doğru bir hareket olmaz. Bu itibarla Hükümet­
ten istirham ediyorum, 'hatayı tashih etsin. 
Yüksek Heyetinizce de Nafıa Encümeninin 
mazbatası esas alınarak müzakerelerin !m 
şekilde devamı mümkün kılınsın. 

RP^tS — Encümen. 
BÜTÇE ENCÜMENİ MAZBATA MUHAU-

R l R M E H Z A T BÎLGİN (îzmür) — Muhterem 
arkadaşlarım, bu kanun lâyihası Bütçe Encü­
meninde Nafıa Vekili Beyefendinin huzurunda 
müzakere edilmiştir. Böyle, «.araya sıkıştırıldı» 
ve «vaikit bulunamadı» gibi Süleyman Kurarıel 
arkadaşımızın iddiası pek yerinde olmasa ge­
rektir. Çünkü üzerimde lizun uzun duruldu. 

Şimdi muhterem arkadaşlarım, kanun lâyi­
hası tetkik edilirse görülecektir ki, kanun met­
ninde yapılacaik hava meydanlarının hangileri 
olduğu kaydedilmiş değildir ve esasen edlle-
iıiez de. Biz Hükümete, sâri (bir taahhüt salâ­
hiyeti veriyoruz. Hükümet icra kuvveti olaraik 
bu salâhiyeti kendisi kullanır. Yani 'kanun için­
de şu şu hava meydanları yapılacak ıgibı kayıt­
lar koymak için hiçbir zaruret mevcut değildir 
Bu, İcraya ait bir tasarruftur. 

Lâyiha tetkiık buyurulduğu zaman yine gö­
rülecektir ki, Hükümetin 140 milyon lira mun­
zam sâri taahhüt salâhiyeti istemesine mukabil, 
1960 ve 196.1 malî yılları için otuzar ve müfcaa-
kıp yıllar için 25 er milyonu 'geçmemeik üzere 
istenen bu tahsisaıt Nafıa Encümenince 320 mil­
yona çıkarılmıştır. 250 milyon' liralık mevcut 
'sâri taahhüt salâhiyetinle 140 milyon munzam 
yetlki taleb etmesine mukabil Nafıa Encümenin­
ce 110 milyon liralık mevcut sâri taahhüt yet-
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kişi 320 milyon liraya iblâğ suretiyle artırmış­
tır. Her ıs ene 25 milyon lirayı aşamıyacak tah­
sisat 40 ar milyon liraya, iblâğ edilmiştir. De­

mek ki senede 15 milyon liralık 'bir tahsisat 
ilâvesi yapılmıştır. Bütçe Encümeni olaraik 
meselenin malî muvazene cilıetiyle alâkadar 
oluyoruz. Sâri taahhüt yetkileri birçok vekâ­
letlere ait birçok ika!emleri ihtiva etmekte ve 
yekûnu da birhayli Ikabank bulunmaktadır. 
Bunların devamı müddetinee gelecek gelirle fi 
bir nevi ipotek altına alınma durumu meyda­
na çıkmaktadır. Her sene o miktarda tahsisatı 
bütçeye koymaya medburuz. Bütçenin mühim 
bir kısmı sâri taahhütlere hasredildiği takdirde 
bütçenin muvazenesini nazarı itibara almalk 
icabeder. Bu bakımdandır ki encümenimiz 
Hükümetin getirmiş olduğu teklifle mukayyet 
kalmış, bunun genişletilmesini muvafık telâk­
ki etmemiştir. Hükümetten soruldu, neden bu­
nun genişletilmesini istemiyorsunuz? Nafıa Ve­
kili cevap verdi. Bizim malî imkânlarımız mu­
vacehesinde ancak bunu yapacak kadar im­
kânlarımız mevcut, bundan fazla bir imkân bu­
lamıyoruz dediler. Va:ziyet böyle olunca, icra 
mevkiine (kendimizi ikame ederek, «Bütçe mu­
vazenesini bertaraf etmek suretiyle ne olursa 
olsun yapacağız.» diyecek mevkide değiliz. Şu 
hususu da arz edeyim, kanunda hangi hava 
meydanlarının yapılacağı mevzuuibahis değildir. 
Kars Mebusu ve Kastamonu Mebusu arkadaş­
larımın taleplerini yerinde görmekteyim, ya­
pılmasını biz de arzu ederiz, Memleket de arzu 
eder. Hattâ Hükümet im'kân bulursa tercihan 
Kars hava meydanını yapsın, yahut Kastamo­
nu hava meydanını yapsın. Bu hususa biz mü­
dahale etmiyoruz. Hava meydanlarının yapıl­
ması hakımmdan Bütçe Encümeninde 'bir tef­
rik gö'zetilmemiştir, icra. salâhiyetini (kullansın 
demiştir. Yalnız malî muvazene bakımından 
bütçenin istitaatı dışına çıkılmama sı uygun gö­
rülmüş ve Hükümetin teklifine rücu edilmiştir. 
Mâruzâtım 'bundan ibarettir. Takdir Yüksek 
Heyetindir. 

REİS — Sırrı Atalay. 
SIRRI ATALAY (Kars) — Behzat Bilgin'i 

dinledik. Behzat Bey diyor ki, Hükümet muay­
yen bir meblâğ istemiş. Şunu, şunu yapacağım 
demiş. Biz komisyon ve Meclis olarak buna bağ­
lıyız. Anlayışımız arasında büyük fark var. 
Behzat Bey, bir komisyon, bir teşriî organ Hü-
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kümet talepleri ile bağlı değildir bunu bilirler. 
Hükümeti murakabe eder, çalışmaya sevk eder. 
Teşriî organ ve komisyonlar, Hükümete yeterlik-
leriyle hiçbir zaman bağlı değildir. Mademki, 
bunu Hükümet istiyor, vermiyelim dersek hü­
kümete bağlı kaldığımızı kabul etmiş oluruz. 
Teşriî organ Hükümeti daha çok çalıştırmaya ve 
daha çok iş yapmaya teşvik etmesi lâzımdır. 
Teşriî organlar hükümetlere iş tevdi eder, isti­
kamet verir, yapılan işi kontrol ve murakabe 
eder. Hükümet mahdut bir meblâğ istiyor. Na­
fıa Encümeni bu meblâğı artırıyor. Bütçe En­
cümeni ise hükümetin istediği ile yetinelim di­
yor. Bu görüş doğru sayılamaz ve bir gerekçe 
olamaz. 

Muhterem arkadaşlarım, Nafıa Encümeni iki 
hususta meseleyi ele almıştır, meblâğı yükselt­
miştir. Bir de öteden beri işin bir sıraya konma­
sını derpiş etmiştir. Gazianteb ve Kars durur­
ken Alaşehir ve Aydın hava meydanlarının ya­
pılması cidden işlerimizin ne derecede ve nasıl 
bir tertip ve tesbite ihtiyacolduğunu göstermek­
tedir. Birçok ihtiyaçları ve birçok işleri yapma­
ya ve güçlükleri yenmeye mecbur olan bir mem­
lekette hizmetlere ve zaruretlere göre işler bir 
plâna bağlanır, rasgele yapılmaz. 

Ben hatırlarım, şu kürsüde 1952 yılında 
Ulaştırma Vekili olan Seyfi Kurtbek gelecek yıl 
Kars hava meydanı ihale edilecek, ve yakında 
inşaatı biterek hizmete açılacak demişti. 1952 
de bu kürsüde resmen yapılan bu beyandan bu 
yana 8 yıl geçti. Yapılan nedir? Hiç bir şey. 

Muhterem arkadaşlar, sekiz küsur sene? 1952 
de hava meydanı yapacağız, deniyor sıra numa­
rası üç deniyor, beş milyon civarında, bir prog­
rama başlanmış, gelecek sene inşaatına başlana­
cak deniyor, sene 1960, yok! 

Geçen sene bütçe müzakerelerinde encümen­
den beyan edilen Kars Hava Meydanı üçüncü sı­
rayı işgal ediyordu. Zira sıra müktesep hak teşkil 
ediyor. Bu sefer Bütçe Encümeninde meblâğ aza­
lıyor, artık sıra mevzuubahis değildir, şekline 
getiriliyor. Bir memlekette hava meydanları ya­
pıldığı zaman demiryolu, şose ve ikmal merkez­
lerine yakın yere mi yapılır, yoksa yurdun en 
ücra bir köşesine mi yapılması birinci plânı işgal 
eder. iktisadi, iklim durumu nazara alınmaz mı? 
Kars'ın yol, iklim, uzaklık, ve iktisadi şartlar1 

mutlak ibir zaruret teşkil etmiyor mu? Alaşehir 
ve Aydm'a hava meydanı yapmaya teşehibüıs edip, 
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Kars için vuslat başka bir bahara demeye vicdan­
larınız razı olur mu? 

REİS — Faruk Ayanoğlu. 
FARUK AYANOĞLU (Tokad) — Muhterem 

arkadaşlarım; Devlet Hava Meydanları Umum 
Müdürlüğünün ihtiyaçları için gelecek senelere 
sâri olmak üzere yeniden 140 milyon liralık bir 
ek tahsisat istenmektedir. Bu nokta üzerinde bil­
hassa Devlet Havayolları Umum Müdürlüğünün 
iktisadi görüşe uygun şekilde çalışmadığından 
birkaç kelime ile bahsedeceğim. Devlet Havayol­
ları Umum Müdürlüğü bu seneye kadar Ankara'­
da bulunuyordu. Hiçbir esbabı mucibe gösteril-
meksizin zannediyorum, ki; umum müdürün İs­
tanbul'da kalmayı 'arzu etmesi sebebiyle Umum 
Müdürlük Ankara'dan İstanbul'a nakledilmiştir. 
Bu 140 milyon lira hava 'meydanları yapmaktan 
daha çok, tahminimle göre yeni bir umum müdür­
lük binası yapmak için kullanılacaktır. Vekil Boy 
•tirazda bulundular. Lütfedin Vekil Bey izahatta 
bulunsunlar. Umum Müdürlük hangi sebeplerle 
Ankara'dan istanbul'a nakledilmiştir ve bu para 
*le istanbul'da bir Umum. Müdürlük binası ya­
pılacak mıdır? 

1953 e kadar trafiğe açık bulunan Sivas Hava 
meydanı 7 seneden beri trafiğe kapalı tutulmak­
tadır. Şimdi bu meydanın müştemilât binaları ve 
elektronik tesisleri tamamlandığı halde hâlâ tra­
fiğe açılmamaktadır. Bu meydan ne zaman tra-
('ip;e açılacaktır? 

Bunların dışında, Devlet Havayolları dış hat­
lara da sefer yapmaktadır. Nitekim Roma'da Pa-
lazza Repuplika da yeni ibir bina tutulup orada 
Havayollarının bir şubesi açılmıştır. Zannediyo 
mm ki, Devlet Havayolları iktisadi çalışmadığı 
için bu dış seferler de pek verimli olmamaktadır. 
Temennim şudur ki, Devlet Havayolları iktisadi 
çalışsın, lükse ve israfa kaçmasın. 

REİS — Nafıa Vekili. 
NAFIA VEKİLİ TEVFlK iLERl (Samsun) 

— Efendim; Faruk Ayanoğlu ankadaşiimız mc~ 
ıııları tamamen birbirine karıştırdı. Lâyiha hava 
meydanları inşasına mütaallik (bir lâyihadır. A. 
kadaşımız havayollarından, tayyare seferlerin d eı 
bahsetti, özür dilerim bu mevzu hakkımdaki su 
allerini cevaplıyatmıyacağım, çünkü Münakalât 
Vekâletini alâkal andırmaktadır. 

Yalnız, birbirine karıştırdıkları sözleri aracın­
la bu lâyiha ile sağlanacak yetki neticesinde İs­
tanbul'da Hava Meydanları Umum Müdürlüğü 
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binası yapılacaktır diye bir cümle sarf ettiler. Bu I 
tamamen uydurmadır. Ve bu yetki ile böyle bir 
bina yapılmıyacaktır. 

Sivas'ta bir NATO (meydanının vekâletimiz 
tarafından yapılmakta olduğunu da arz ederim. 

REİS — Süleyman Kuranel. 
NAFIA ENCÜMENİ REİSİ SÜLEYMAN 

KURANEL (Gazianteb) — Muhterem arkadaş­
larım, Behzat Beyin beyanları bundan evvel 
Bütçe Encümeninden çıkmış olan 6213 sayılı 
Kanunla mübayenet halindedir. Müsaade eder 
seniz Hükümetten gelen Nafıa ve Bütçe encü­
menlerinden geçen 6213 sayılı Kanunun esbabı 
mucibesinden muayyen bir yeri okumak istiyo­
rum. Hükümet lâyihasının gerekçesinde şöyle 
denilmekte idi: «Ulaştırmada havayolunun 

fc ehemmiyeti gün geçtikçe artmakta bulundu­
ğundan gerek stratejik ve gerekse ekonomik 
gelişmedeki ehemmiyet dolayısiyle yurt içi hava 
ulaştırmasında kullanılmak üzere Samsun, Van, 
İzmir, Erzurum, Kars, İskenderun, Urfa, Gazi­
anteb, Antalya ve Ağrı'da yemden meydan ya­
pılması kararlaştırılmış bilâhara Nafıa Encü­
meni bu gerekçeyi aynen kabullenmiş ve lâyiha 
Bütçe Encümenine gitmişti. Bütçe Encümeni o 
zaman şöyle mütalâada bulunmuş idi. «Binaen­
aleyh, gerek 'halkımızın gösterdiği rağbet ve 
gerekse memleket iktisadiyatının inkişafı bakı­
mından büyük bir ehemmiyet arz eden ve halen 
toprak halde bulunan Samsun, Van, Adana, İz­
mir, Erzurum, Kars, İskenderun, Urfa, Gazi 
anteb, Antalya ve Ağrı'da yeniden beton pist I 
yapılması yukarda işaret edilen sebeplerden I 
dolayı şiddetle ihtiyaç bulunduğundan dolayı I 
Bayındırlık Komisyonunun görüş ve mütalâa­
sına iştirak ettik» diyorlar. Fakat buna iltihak I 
eden arkadaşımız, bundan sonra gelen kanun I 
teklifinden bâzı hava meydanlarının çıkarıl- I 
ması işini, iştirakle mübayenete düşüyorlar. I 

Nafıa Encümeni, bu yeni kanuna evvelce I 
kendisinin de kabul ettiği hava meydanlarını 
ithal ediyor. Bu sefer Bütçe Encümeni, birta- I 
kını malî porte mülâhazasiyle buna iştirak et- I 
mediklerinden bahsediyor. 

Arkadaşlar, Bütçe Encümeninde bu mesele I 
çok acele konuşulmuştur. Biz 4 hafta meydan­
ların ayrı ayrı hesaplarını yaptık. O zaman en- I 
cümenimize iştirak eden Hükümet temsilcisi bu I 
teklifi tamamen uygun buldular ve bize deme- | 
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diler ki, «Bu teknik ve vasıta bakımından bü­
yük külfetler arz eder, tenkis edilsin.» Hattâ 
Maliye temsilcisi arkadaşımız da, haklısınız, 
dedi, yalnız gelecek senelere sâri olacak kısım­
ları üzerinde durdu. Esasen bu 5 seneye sâri­
dir, bir senelik iş de değildir. 

Nafıa Encümeninin etüdlü, hesaba kitabu 
dayanan mazbatasının kabulünü rica ederim. 
Yalnız Kastamonu Hava Meydanı mazbataya 
ithal edilecekti, unutulmuştur, tashih ederim. 

REÎS — Encümen. 
BÜTÇE ENCÜMENİ M. M. BEHZAT BİL­

GİN (İzmir) — Çok muhterem arkadaşlar; Sü­
leyman Kuranel Beyefendi arkadaşımızın, bütçe 
gerekçesinden bahsetmesi vaziyeti değiştirir bir 
keyfiyet değildir. Bu hava meydanlarının ya­
pılmasına lüzum yoktur, iddiası serd edilmedi 
Bütçe Encümeninde. Ve böyle bir keyfiyet 
mevzuubahis değildir. Bütçe Encümeni, teşriî 
vazife ile icrai vazife arasındaki ayrılığı göz 
önünde tutarak, meselenin sâri kanunlarla ve­
rilen yetkinin istimalinden ibaret olduğunu dü­
şündü. Bu kanunların dışında, gerekçedeki iza­
hata elbet kanun mahiyeti izafe edilemez. İfa­
de hava meydanları hakkında bir izahat mahi­
yetindedir. Yoksa gönül arzu ediyor ki, bütün 
hava meydanları yapılmış olsun. Fakat memle­
kette hava meydanları ihtiyacının hepsinin bir 
anda karşılanmasına imkân var mıdır? Bu bir 
maddi imkân meselesidir. Biz de o bakımdan 
mütalâa ettik, Hükümet de malî imkân bakı­
mından mütalâa etmiştir. Hükümetin getirdiği 
tasarı muayyen bir salâhiyet istiyor. Bunu Na­
fıa Encümeni 140 milyon lira artırıyor ve sene­
lik tediye miktarım da, kanun metninde görül­
düğü üzere, 25 milyon liradan 40 milyon liraya 
vükseltiyor. Her sene on beş milyon munzam 
bir külfet yüklüyor. 

Evet, Nafıa Encümeni teknik bir encümen­
dir, hesaplarını cfa yapmıştır, hiç şüphesiz çok 
yerinde bir şeydir. Ancak, Nafıa Encümeni büt­
çe muvazenesiyle alâkadar olamıyor. Bizim için 
ise bu mesele ön plândadır. Nafıa Encümeni ra­
koruna iltihak bu sebeple mümkün olamadı. 
O zaman programı daraltmak ve imkânları­
nızla mütenasip bir nispete irca etmek mevzuu-
bahsoluyor. Bütçe Encümeninde yapılan budur. 

Sayın arkadaşım dedi k i ; «Nafıa Encüme­
ninde Hükümet temsilcisi bunu kabul etti.» 
Nafıa Encümeninde hazır bulunan Maliye tem-
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«ilcisi, benim bildiğime göre, .senelik tediye mik­
tarının artırılmamağı şartiyle - ki, bunu söyl enle­
diniz - istediğiniz ınoydam ilâve edin demişti. Ha­
kikaten ehemmiyeti haiz keyfiyet budur. Senelik 
Hükümete muayyen miktar üzerinden tediye im­
kânı tanınmış, bu iş 3 sone, 5 sene, 8 sene uzar, 
buna diğer meydanlar iti nal edilebilir, bu başka 
şey. Sizin getirdiğiniz teklifte senelik tediye mik­
tarını yükseltmiş bulunuyorsunuz, buna Bütçe 
Encümeni olarak maalesef iştirak imkânı (bulama­
dık. 

Bendeniz tekrar edeyim, şu meydan, bu mey­
dan hizi alâkadar etmez, bu gerekçede verilmiş 
olan izahat tahtında işler Hükümet ta raf nidan 
yürütülecektir. Ama gerekçede zikredilmiş mey­
dan şu iken imkân bulunursa, bu da olabilir, 
Hükümetin elindi.' yetki vtar. Hükümet -elindeki 
imkânlar dâhilinde yaptığı işlerde kanunla mu­
kayyettir, yoksa gerekçe ile mukayyet değildir. 
Gerekçe Hükümeti hiçbir zaman bağlamaz ve hiç­
bir gerekçe, imkân ölvermediği ta'kdirde o işleri 
yapmıya Hükümeti sevk etmez. Biz burada Hü­
kümete sâri bir taahhüt yetkisi veriyoruz. Bu yet­
kiyi Hükümet icra Kuvveti olarak mümkün mer­
tebe gerekçeye uygun bir şekilde, hattâ imkân 
bulursa bâzı yerleri de ilâve ederek kullanır. 

Keyfiyet, bundan iıbaretir. Biz daha fazla tah­
sisat koymıya imkân 'bulamadığımız içindir 'ki. 
Hükümetin, getirmiş olduğu teklifi esas •olarak 
ittihaz ettik. 

• Maruzatım bu kadardır. 
' REÎS —' Münif Islâimoğlu. 
MÜNlF ISLÂMOGLU (Kastamonu) — Muh­

terem arkadaşlar, Hükümetçe istenen ve Bütçe 
Encümeninde «kabul edilen 140 milyon liradan 24 
milyon lirası Yeşilköy ve Esenboğa hava meydan­
ları, diğer 16 milyon lirası da Alaşehir ve Aydın 
hava meyda.nlarının tevsii için lıarcanacaıktır. Biz 
demiyoruz ki, izmir'in bir mahallesi olan Alaşe­
hir'e bir meydan yapılmasın, ya/pılşın; fakat aynı 
zamanda 'memleketin en küera köşelerinde bulu­
nan Kastamonu gibi. Kars 'gibi, Gaziantob gibi 
yerlere de yapılması mümkün okun. Bunun pro­
grama alınmasıını temenni ediyorum. 

Nafıa Encümenince kabul edilen 320 milyon 
lira, sâri .taahhütlere ait miktarın kabul edilmesi 
ni rica edeceğim. Bu miktar kabul edildiği tak­
dirde hiç. şüphesiz ki, bütçeye bir yük tevlidolun-
imyacaktır. Gelecek seneye sâri taahhütlere giri­
şilmek iızav^ konan ve Nafıa Encümenince kabul 
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edilen miktara ait 'mazbatanın kabul edilmesin i 

| tekrar rica edeceğim. Bunun için bir takrir veri-
' yorum, Nafıa. Encümeni 'mazbatasının esas tut al -
; masını riea ediyorum. 
i REİS - - Burhanettin Onat, 
| BURHAN.ETT.tN ONAT (Antalya) — Muh-
\ ti1 rem. arkadaşlar, görülüyor ki, bir nimet, bir 
! memlekete birçok bakımlardan faydalar sağlıya-
j eak bir mevzuu demek olan tayyare meydanları 
I işinde de arkadaşlarımız faaliyet ve gayret için-
j dedirler. Yalnız arkadaşlar bugünkü şartlar içui-
I de bir bava .meydanı, eskisi gibi, kolay bir iş de 
i ğildir. Eskiden toprağı biraz düzeltip döverlerdi 
j ve ta.yyarel.er de buralara inip kalkarlardı. Bugün 
| öyle değildir. Bir ha.va ımeydanmın inşası için 
! birçok faktörleri göz önünde tutmak ieabeder. Ev-
| velâ malî imkânları, sonra da stratejik sebepleri 
j nazara almak lâzımdır. En uzak yere de, en yakın 
j vere de, yapılması mümkündür. Hattâ tayyare 
]• meydanı bulunan bir yerin bir kenarında bir 
| meydan daha yapılması ieabeder. Bu coğrafi du­

rumda bulunan ve -dünyanın bu zamanında bir 
memleket için tayyare meydanı denince evvelâ 
«stratejik meydanlar hatıra, gelir, 

MEHMET KÂMİL BORAN (Mardin) — As­
kerî mevdan değil, sivil meydan bahis mevzuu. 

I BURHANETTİN ONAT (Devamla) — Do­
kuz ay nasıl sabrettiniz, ona şaşarım. Ne oluyor. 
birader? Stratejik meydan deyince akla askerî 
meydan gelmez. Sivil hava meydanlarının, çoğu 
stratejik mahiyette ve ehemmiyettedir, ismi sivil 
hava meydanı ama dışardan j-ardım görerek stra­
tejik ehemmiyette olduğu için yapılmıştır vo ya­
pılmaktadır. Bilmiyorsan öğren kardeşim. (Gü­
lüşmeler) 

Sonra arkadaşlar, iktisadi sebepler geliyor. 
i Evet, isterim ki, asırlar boyunca serhatlekimizin 

bekçiliğini yapmış uzak bölgelerimiz, o günün 
gazetelerini, o günün postasını, o günün yolcu­
sunu aynı günde getirip götürebilecek nakil im­
kânlarına sahih olsun. Ama bir meydanın icah et­
tirdiği masraf, onun 'amortismanını, oraya mio.r 
edecek bir uçağın masrafını karşılıyabilir mi, kar 
şılıyamaz mı? 

SUAT BAŞOL (Zonguldak) — Meydanlar 
çalışıyor ama toprakmış... 

BURHANETTİN ONAT (Devamla) — Sizin 
meydan işini arz etmiyorum. Olmıyan bölgeleri 

j m izde bir tayyare meydanı yapılması 'mevzuubaiı 
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solduğu zaman bir tayyare meydanının yapılma­
sında âmil olan sebeplere dair naçiz kanaatimi 
ar:: ediyorum! 

Yalnız arkadaşlar, burada dikkati çeken 
bir şey vardır. Ben anlayamadım, encümen ve­
yahut vekâlet, izah ederse memnun olurum Bir­
kaç bölgenin hava meydanları vaktiyle prog­
rama girmiş bu sefer çıkarılmış. Ehemmiyetli 
idiyse niçin vaktiyle sıraya konmuştur? Bugün 
onların yerine ikame edilen hava. meydanları­
nın tercihi sebebi nedir? Bunu sorup anlamaya 
hakkımız vardır. Ben bilhassa bunu öğrenmek 
istioyrum : 1952 senesinde söz verildiği halde 
filân meydan yapılmamış. Arkadaşlar, biz 1929 
senesinden beri kanunu çıkmış, sözü verilmiş 
ve her sene geleceğe vadedilmiş olan Antalya 
şimendiferlerini hâlâ bekliyoruz. 

RE IS — Rıza Tekeli. 
RIZA TEKELİ (Adana) — Muhterem 

arkadaşlar, Türkiye'nin her tarafına hava mey­
danlarının yapılmasını istemek herkesin tabiî 
hakkıdır, bunu hepimiz istiyoruz. Ama şimdi 
gelecek yılların Devlet gelirlerini ipotek al­
tına alan sâri taahhüt kanunlarının mütemadi­
yen rakamlarını artırmak icra için ve gelecek 
idareciler için pek hoş bir şey olmıyaçaktır. 

Şimdi, mevcudolan hava meydanlarının bil­
hassa ikisinde, İstanbul'da ve Ankara'daki Esen­
boğa Hava Meydanının genişletilmesi zaruri­
dir. Çünkü şimdi jet devridir, eski uzunluk­
lar kâfi gelmiyor. Evvelce 3,5 kilometre olan 
meydan uzunluğu bugün 5 kilometre olması 
icabediyor. Bu, teknik zarurettir, kulaktan ku­
lağa duyuluyor. Yabancı şirketlerin süratle ve 
modern şekilde İstanbul ve Esenboğa meydan­
ları yapılmazsa tekrar Beyrut'a gidecekleri ba­
his konusudur. Onun için yeniden ayrılacak tah­
sisat ile Ankara ve İstanbul hava meydanlarının 
tevsii zaruridir 

İkinci kısım; şayet yeni tahsisat ile İstan­
bul ve Esenboğa meydanlarının genişletilmesi 
için bir meblağ artırılacak olursa Süleyman 
Kuranel ve Sırrı Atalay arkadaşlarımızın de­
dikleri gibi onlara iştirak etmek lâzımdır. Bu 
inşaatların bir sıraya, bir esasa bağlanması lâ­
zımdı?. 

Yolcu nakliyatı vaziyeti, trafik kesafetleri. 
güzel izah edildi, büyük şehirlerden ayrılacak { 

kontanjanm yüzde altmışını kullamlmıyan yer-
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lerdc, meydan yapılmamalı, yolcu kesafeti çok 
olan şehirlerde hava meydanlarının yapılma­
sının öne alınması haklıdır, doğrudur. 

İkinci kısım, Münakalât Vekâleti bütçesi en­
cümende görüşülmektedir, doktor güzel temas 
etti. Yalnız meydan yapmakla iş bitmiyor. 
s'eyı-üseferin emniyetini temin için modern alet 
teçhizata ihtiyaç aşikâr. Bugünkü standarda 
uymak için Devlet Hava Meydanları Umum Mü­
dürlüğü 218 milyon lira para istiyor. Bu yön­
den İstanbul ve Esenboğa' meydanlarının ge­
nişletilmesinden artan para ile pek az kullanı­
lan Aydın'dan evvel Kars Meydanının yapıl­
masındaki âcil zaruret meydandadır. 

REİS —- Reylerini kullanmayanlar lütfen 
kullansınlar.. Rey toplama muamelesi bitmiştir. 

Buyurun Vekil Bey. 
NAFIA VEKİLİ TEVFİK İLERİ (Samsun) 

— Muhterem arkadaşlarım, kendi bölgeleri için 
bütün arkadaşlarımın hava meydanı istemele­
ri karşısında memnun olmamak ve bu istekleri 
hürmetle karşılamamak mümkün değildir. Esa­
sen bu kanunu huzurunuza getiren Hükümet de 
aynı ihtiyacı hissetmiş ve bu ihtiyacın giderile­
bilmesi için huzurunuza gelmiş bulunmaktadır. 
Bilhassa üzerinde en çok durduğumuz, İstanbul 
ve Ankara meydanlarının, hassaten İstanbul 
meydanının Jet uçakları için beynelmilel bir is­
tasyon haline getirilmesi meselesidir. 

Ben şu ciheti ifade edeyim;'şüphe yok ki, ih­
tiyaçlarımız var ve çok. Hükümet ihtiyaçlarla 
imkânları yan yana getirmek suretiyle bu tasa­
rıyı huzurunuza getirmiş bulunmaktadır. Hava 
meydanlarının yapılması için Nafıa Vekâleti ve 
Ulaştırma Vekâleti müştereken çalışmaktadırlar. 

Ben arkadaşlarıma şu ciheti arz edeyim : Va­
racağınız karar ne olursa olsun, burada konu­
şan arkadaşlarımızın bütün konuşmalarını zabıt­
tan almak suretiyle, meseleyi Ulaştırma Vekili 
arkadaşımla beraber bir kere daha gözden geçi­
rerek, eldeki imkânlarla en mühimi ön plâna 
almak suretiyle hava meydanı yapma hususları­
na çalışacağız. 

Bize verilen imkânları, hassasiyetle ve ehem­
ini mühimme tercih etmek suretiyle sarf etmenin 
bütün çarelerini bulacağımızı arz etmek isterim. 
Takdir Yüksek Heyetinizindir. 

ŞEFİK BAK AV (Kırklareli) — Bir sual 
soracağım. 
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REİS — Buyurun. 
ŞEFİK BAKAY (Kırklareli) — Elendim; 

dünya hava meydanları yeni teknik karşısında 
değişmektedir. İsviçre'de İngiltere, Fransa, Al­
manya ve Amerika'da bütün hava meydanları 
yeni tekniğe göre ve şehirleri büyük jet tayya­
relerinin gürültüsünden âzâde kılacak uzak yer­
lerde yapılmaktadır. Yeşilköy Hava Meydanı 
şehire yakın olması itibariyle İstanbul jet uçak­
larının gürültülerine mâruz bir vaziyettedir. 
Bu husus nazara alınacak mı? 

NAFIA VEKİLİ TEVFİK İLERİ (Devam­
la) — Efendim; kısaca mâruzâtta bulunayım : 

İstanbul'da jet uçakları için yeni bir meydan 
yapmak zarureti vardır. Yani mevcut meydanı 
tevsi etmekle bu işin içinden çıkmaya imkân yok­
tur. Bu yeni meydanın yeri için gerek Ulaştır­
ma Vekâleti ile, gerekse Millî Müdafaa Vekâleti 
ile çok sıkı temas halindeyiz. Muhtelif bakım­
lardan, muhtelif yerler üzerinde tetkikler yapıl­
mıştır ve yine Yeşilköy'de mevcut meydanımızın 
civarında bir saha üzerinde çalışmalar devam et­
mektedir. Jet uçakları için bütün şartlan ihtiva 
etmek imkânlarına en çok yakın olan bir yeri 
tesbit etmek üzereyiz. Halen çalışmalar devam 
etmektedir. 

ŞEFİK BAKAY (Kırklareli) — Teşekkür 
ederim. 

REİS — Hilmi Dura, buyurun... 
HİLMİ DURA (Kastamonu) — Efendim, 

Muhterem Vekil ve Bütçe Encümeninin Muhte­
rem Sözcüsü, Hükümet lâyihasındaki esbabı mu-
cibede ve Bütçe Encümeninin esbabı mucibesin-
de isimleri yazılı hava meydanlarının bu tahsi­
satla behemehal yapılması lâzım gelmediğini, 
"Hükümetin bu tahsisatı aldıktan sonra ehemmi­
yetine göre sıraya koyarak gereken hava mey­
danlarını yapacağını ileri sürmekte iseler de, 
Hükümet, teklifini yaparken, yâni mevcut 110 
milyon liralık tahsisatın 250 milyon liraya çıka­
rılmasını isterken elbetteki tetkikatmı yapmış 
ve kendi tetkikatma göre öne alınması lâzımge-
lenleri tesbit etmiş olmak icabederdi. 

Binaenaleyh Hükümetin bu kanun çıktıktan 
sonra yeniden bir* tetkikata girmesine ne lüzum 
ve ne de fayda vardır. Teklifte zikredilen hava 
meydanlarının yapılması lâzımdır. Fakat bu di­
ğerlerinin hiç yapılmaması demek olmamalıdır. 
Arada büyük bir fark yok, arkadaşlar. Her se­
ne bütçeden 30 milyon ayırmakla bu iş yapıla-
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bilecek. Nafıa Encümeninin diğer hava meydan­
larının da yapılabilmesi için verdiği rakam 10 
milyon lira farkla 40 milyon liradır. Nafıa En­
cümeninde Maliye Vekâleti temsilcisi de tahsi­
satın 250 milyon lira yerine 320 milyon liraya 
çıkarılmasına muteriz değil. Yalnız, senede 30 
milyon lira tahsisat ayrılsın diyor. Aradaki fark 
senede 10 milyon liradan ibarettir. Bizim, 6 - 7 
milyar liralık bütçemiz içinden senede sadece 
10 milyon lira fazla ayırmakla memleketin 
dört tarafında birçok hava meydanları kazan­
mış oluyoruz. 

Muhterem arkadaşlar; bâzı hava meydanla­
rımızdan senenin yağışlı günlerinde ve kış mev­
siminde istifade edilemiyor. Bütün hava mey­
danlarının, her mevsimde hizmete açık bulundu­
rulması için Nafıa Encümeni mazbatasının mü­
zakereye esas tutulmasını ve senede sadece on 
milyon liradan ibaret bulunan bu ufak meblâ­
ğın Yüksek Heyetiniz tarafından kabulünü rica 
ederim. 

REİS — Söz alan daha dört arkadaş vardır. 
Kifayeti müzakere takririni reye konulmak üze­
re okuyoruz. 

Yüksek Riyasete 
Müzakerenin kifayetini arz ve teklif ederim. 

Kocaeli Mebusu 
Dursun Erol 

REİS — Müzakerenin kifayetini reye arz 
ediyorum. Kabul edenler... Etmiyeriler... Kabul" 
edilmiştir. 

Takrirleri okuyoruz efendim. 

Riyasete 
Şifahen arz ettiğim sebeplerden dolayı Dev­

let Hava Meydanları Umum Müdürlüğü ihtiyaç­
ları için gelecek yıllara sâri taahhütlere girişil­
mesi hakkındaki kanun lâyihasının Nafıa Encü­
meninin mazbatasının esas tutulmasını arz ve 
rica ederim. 

Nafıa Encümeni Reisi 
Gazianteb Mebusu 
Süleyman Kuranel 

Yüksek Başkanlığa 
Devfct Hava Meydanları Umum Müdürlüğü 

ihtiyaçları için gelecek senelere sâri taahhütle­
re girişilmesi için 3843 sayılı Kanunun birinci 
maddesini değiştiren 6213 sayılı Kanuna ek ka-
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nun lâyihasının Nafıa Encümeni mazbatasının I 
müzakerelere esas olmasını arz ve teklif ederim. 

Kastamonu Mebusu 
Münif îslâmoğlu 

Yüksek Reisliğe 
Şifahen arz ettiğim sebeplerle müzakerelerin 

Nafıa Encümeni mazbatası üzerinde yapılmasını 
arz ve teklif ederim. 

Kars Mebusu 
M. Hazer 

REÎS — Aynı mahiyette olan ve Nafıa En­
cümeni mazbatasının esas alınmasını tazammun 
eden takrirlerin dikkate alınıp alınmaması hu­
susunu reylerinize arz ediyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Lâyihanın heyeti umumiyesi üzerinde gö­
rüşmeler yapıldı, maddelere geçilmesi hususunu 
reylerinize arzediyorum. Kabul edenler... Etmi-
yenler.. Kabul edilmiştir. 

Takrirle müstaceliyet talebi var, müsta­
celiyetle görüşülmesini reylerinize arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

Devlet Hava Meydanları Umum Müdürlüğü ih­
tiyaçları için gelecek senelere sâri taahhütlere 
girişilmesi hakkındaki 5843 sayılı Kanunun 
1 nci maddesini değiştiren 6213 sayılı Kanuna 

ek Kanun 

MADDE 1. — Memleket içi ve dışı hava 
ulaştırmasının sağlanması maksadiyle yeniden 
meydan, pist, hangar, işletme binaları ve diğer 
zaruri ihtiyaçların yapılması, mevcutların geniş­
letilmesi ve düzenlenmesi, bu meydanlara ge­
rekli her türlü makina, teçhizat ve tesisat 
ve taşıtların satmalmması veya yaptırılması 
için 5843 sayılı Kanunun 1 nci maddesini de­
ğiştiren 6213 sayılı Kanunun 1 nci maddesiyle 
verilen 110 milyon liralık sâri taahhüt salâ­
hiyeti ödeme miktarı 1960 yılı için 30 mil­
yon lirayı ve mütaakkıp yıllar için 40 ar mil­
yon lirayı geçememek üzere 320 milyon liraya 
çıkarılmıştır. 

REÎS — Madde hakkında söz istiyen?.. Yok. 
Maddeyi reylerinize arz ediyorum. Kabul Eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinde 
meriyete girer. I 

^ 3 1 
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REÎS — Maddeyi reylerinize erz ediyorum. 

Kabul edenler... Etmiiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanunun hükümlerini 
icraya Maliye ve Nafıa Vekilleri memurdur. 

REÎS —.Maddeyi reylerinize erz ediyorum. 
Kabul edenler... Etmüıyenlet... Kabul edilmiştir. 

Lâyihanın heyeti umumiyesi açık reylerinize 
arz edilmiştir. 

6 — Türkiye Büyük Millet Meclisi binası 
ve eklenti binalariyle tesislerinin yapımı yet­
kisinin Nafıa Vekâletine devri hakkındaki Ka­
nuna ek kanun lâyihası ve Nafıa ve Bütçe en­
cümenleri mazbataları (1/471) (1) 

REÎS — Takrir var, okuyoruz. 

Yüksek Reüsliğe 
Türkiye Büyük Millet Meclisi binanı ve 

eklenti binalariyle tesislerinün yepımı yetki­
sinin Nafıa Vekâletine devri hakkındaki ka­
nuna ek kanun lâyihasının, 1960 malî yılı 
bütçesiyle alâkası dolayısiyle bir an evvel ka-
nuniyet kesbetmesi için takdimen ve müstace­
liyetle müzakeresini arz ve ve teklif ederim. 

Nafıa Vekilli 
Tevfik İleri 

REÎS — Takdimen müzakeresi hususunu re­
ye arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Heyeti umumiyesi üzerinde söz istiyen 1 

Buyurun Kâmil Bey. 
MEHMET KÂMÎL BORAN (Mardin) - Muh­

terem arkadaşlarım, Yeni Meclis binası ve tesisle 
rinin bir türlü kapanmak bilmez yara gibi işliyen 
masraf kapıları ardına kadar açıldı. Bir iki sene 
önce 7074 sayılı Kanunla 47 milyon liraya kadar 
taahhüde girme salâhiyetini Hükümete verişi­
miz yetmemiş, şimdi bunun 58 milyon liraya yük­
seltilmesini istiyorlar. Gelecek yıl, belki de yüz 
milyon istiyecekler. Bir gün - Timurlek'in fille­
ri - gibi bu binayı doyurmaktan âciz kalacağımızı 
sanıyorum. 

SUAT BAŞOL (Zonguldak) — Politika yap­
ma. 

MEHMET KÂMÎL BORAN (Devamla) — 
Milyonlara ne kadar kolay alıştık. Binler, 10 bin­
lerden bahseder gibi konuşuyoruz. 

(1) 64 S. Sayılı matbua zaptın sonundadır. 
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Arkadaşlar, bu milletin yoksul ekseriyeti, 

evine bir çift hasır almaktan âcizken, biz o mil­
leti temsil edecek vekillerin haftada birkaç gün 
içinde toplanacakları bir binaya bu mirasyedi 
masrafını nasıl edebiliriz?. 

Paramızın değerinin ne halde olduğunu, el 
yardımı ile kısa bir zaman önce, o da bu gidişe 
göre ancak geçici olarak iflâstan kurulabildiği­
mizi ne çabuk unuttuk? Meclis binasıdır her şeyin 
en iyisi en pahalısı burada yer almalıdır gibi ya­
kışıksız bir zihniyet bizi tekrar bu mevzuda israf 
deryasına fırlatıp atıyor, sonradan görme yeni 
zenginleri gibi bir halimiz var arkadaşlar. 

Bu millet ne zengindir; ne de sonradan gör­
medir. Gidin demokrasinin beşiği denilen İngil­
tere Parlâmentosunu gezin. Karşılaşacağınız sa­
delik, tevazu ve tasarruf zihniyeti herhalde sizi 
düşündüre çektir. 

Bir memlekette anayasa ihmal edilirse, bir 
memlekette demokrasinin temel kaideleri çiğne-
nirse, bir memlekette gazeteciler en masum ve 
iyi niyetli hareketlerinin hesabını zindanlarda 
(Soldan, gürültüler).... 

EE lS — Çok rica ederim Kâmil Bey, mevzu 
ile alâkalı olmıyan şeylerden bahsetmeyin, mev­
zu ile alâkalı şeylerden bahsedin. Söyledikleri­
nizin mevzu ile ne ilgisi var ?. 

MEHMET KÂMİL BORAN (Devamla) — 
Mevzuun içindeyim, sözüm mevzu ile ilgilidir. 
Verirlerse bir memlekette muhalefet mebusları 
zabıta kuvvetlerinin gözü önünde ayak takımı­
nın izansız taarruzlarına hedef bırakılırsa o 
memlekette dünyanın en muhteşem parlâmento 
binasını yükseltin, o binayı dünyanın en değer­
li eşyası ile, vasıtaları ile donatın, o bina sade­
ce boş ve mânâsız bir süsten ibaret kalır. Yakın 
tarihten niçin ibret almıyoruz? Abdülâziz'i bed­
nam eden, milletin parasını savurup saçması de­
ğil midir? Biz de ona mı benziydim? Kanun lâ­
yihasının reddini arz ve teklif ediyorum, teklifi­
min kabulünü rica ederim. 

REİS —Nafıa Vekili. 

NAFIA VEKtLl TEVFÎK İLERİ (Samsun) 
— Muhterem arkadaşlar, Kâmil Boran arkada­
şımızın bir noktadan bir noktaya intikal ede­
rek söylediklerinde neyi ifade etmek istedik­
lerini hakikaten anlamadım. Yani isterler mî 
bu bina bu noktada dursun böyle? Yoksul halk-
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mış, şuymuş, falanmış. Bunları burada söyle­
mek kolay. Biz Hükümet olarak B. M. Meclisi 
binasının ikmali için 11 milyon liralık yetki 
daha istediğimiz anda o kolaylıkla söylediği 
yoksul halkın yoksulluğunu gidermek, refahı­
nı sağlamak için aynı anda, aynı bütçe ile sa­
dece köy yolları için 370 milyon lirayı da tek­
lif etmiş 'bulunuyoruz. 

Yani, bir şey söyliyeyim; biz geldik de B. 
M. Meclisi binasına 1950 den sonra biz mi baş­
ladık. Sonra Halk Partisinin başladığı bir bi­
nayı ebediyyen (halkın gözü önünde o şekilde 
mi bırakmalı idik? Bizden evvelki iktidarın 
bağladığı işi, en güzel şekilde kullanabilmek 
için mümkün olduğu kadar süratle ve mümkün 
olduğu nispette para ayırarak ikmal etmiye 
çalıştık. 

Sonra bir şey daha arz edeyim: Bu B. M. 
Meclisi binası 50 000 m2 üzerine kurulmuştur. 
Tezyinat ve mefruşatı da dâhil olmak üzere 
metre karesi; bu derece büyük ve bu derece 
Türk milletine lâyık olabilecek bu binanın met­
rekaresi 2 000 liraya mal olmaktadır. 

Bu itibarla çok istirham ederim, basın hak­
kında, demokrasi hakkında söylenecek sözleri 
varsa, zamanı geldiğinde ifade ederler ve ce­
vabını alırlar. 1939 da başlanmış ve 1950 de bi­
ze intikâl etmiş bir binanın süratle bitirilmesi 
için 11 milyon liranın verilmesini istediğimiz 
zaman lütfetsinler bunun hakkında, nereye 
sarf edileceği hakkında konuşsunlar. Yoksa bu 
şekilde burada konuşmak, ne kendilerine bir 
şey kazandırır, ne Türk milletine bir şey-ka­
zandırır; hele bize hiçbir şey kaybettirmez. 
Yalnız, bize verdiğiniz paranın sarfı hakkında 
muvafık ve muhalif her mebus arkadaşın hesap 
istemek salâhiyeti ve vazifesidir. Biz de bunu 
her zaman vermiye hazırız. Bize denebilir, ge­
çen sene 12 milyon lira tahsisat istediniz, ver­
dik. Şimdi 11 milyonu niçin istiyorsunuz? Ni­
tekim, Bütçe Encümeninde muhterem âza ar­
kadaşlar, muvafık ve muhalif mebus arkadaş­
lar sordular. İzahat verdik ve tatmin oldular. 
Böylece kanun huzurunuza geldi. Yoksa vatan­
da yoksul vatandaşlar varken demek doğru de­
ğildir. Bu takdirde, memleketteki milyonlarca 
yoksul vatandaşa en ufak bir imkân eli uzat­
madığınız halde bu binaya niçin başladınız de­
meye mecbur oluruz. (Soldan, alkışlar) Hal­
buki biz yoksul vatandaşlar için dünyanın hiz» 
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metini yaptık ve yapmakta devam ediyoruz. 
Suyu için, yolu için, ziraati için yüz milyonlar 
lira veriyoruz. 2 küsur milyarlık nafıa bütçe­
sinde Büyük Millet Meclisi binasına 11 mil­
yonluk bir yetki talebediyoruz. Bu da sırf bu 
memlekette başlanmış bir işi yarım bırakma­
mak için, hangi iktidarda olursa olsun, başlan­
mış olan bir işi mutlaka başarmak içindir. Geç 
kaldığımızdan müteessiriz. Fakat bunun birçok 
sebepleri vardır. Bu muazzam binanın plân ve 
projesini iktidarımız yapmış değildir. Siz ni­
çin yaptınız diye biz tarizde bulunmuyoruz. 
Devraldığımız işi devam ettiriyoruz. Politika 
yapmak icabediyorsa onun zamanı ve zemini­
ni iyi seçiniz. Ama bu işte politika yapmak doğ­
ru değildir. 

RE tS — Rıza Tekeli. 
RIZA TEKELİ (Adana) — Muhterem arka­

daşlarım, bu Sâri taahhüt Kanunu ile verilen 
tahsisat yekûnunun bugün ulaştığı meblâğı de­
min söylemeyi unuttum. Dün Bütçe Encüme­
ninde müzakere edildi. 2.5 milyar lirayı bul­
muş. Sâri taahhüt Kanunu ile 2.5 milyar lira­
lık bir yetki tanınmış. Geçen yıl bütçesinde 
evvelce verilen inşaat için tahsisatın kifayet 
etmediği esbabı mucibesiyle 11 -12 milyon lira 
ek ödenek istenildi, verildi. O zaman orada bu­
lunan arkadaşlar hatırlarlar, kesin olarak so­
ruldu, «Bu ek tahsisat inşaatın bitirilmesi için 
istenilen son miktar mıdır?» Evet denildi. 
inşaat bitirilmedi. öyle tahmin ediyorum ki, 
bu 11 milyon lira yine artırılırsa Büyük Millet 
Meclisinin inşaatının bitirilmesine imkân ol-
mıyacaktır. önümüzdeki sene içinde yine ge­
linecek 10 milyon, 20 milyon, 30 milyon olarak 
bu meblâğın artırılması için Hükümet tarafın­
dan teklifler gelecektir. Burada Sayın Nafıa 
Vekili bir defa daha lütfen açıklasınlar. Mec­
lis binasının tefrişi, teçhizi, binanın ikmali için 
daha ne kadar meblâğa ihtiyacolacaksa, bina­
nın ikmali kaç liraya mal olacaksa lütfen bu­
rada bunu açıklasınlar. İnşaatın bir an evvel 
ikmali lâzımdır, zira binanın inşası uzadıkça 
maliyeti yükselir, ne ise nihai rakam Yüksek 
Meclisten istenilsin, işin sonuna varılsın, her 
sene munzam tahsisat için gelinmesin. 

REİS — Mehmet Hazer. 
MEHMET HAZER (Kars) — Muhterem ar­

kadaşlar; Büyük Millet Meclisi binasının ik­
mali için geçen sene de bir tahsisat talebedil-

1.1960 C : 1 
misti, Yüksek Meclis de bu tahsisatı vermişti. 
Bendeniz o zaman söz alarak konuşmuştum. 
Sayın Nafıa Vekili o gün 5.1.1959 günü, ya­
ni takriben bir sene evvel aynen şunları söyle­
mişti; Ferid Melen arkadaşımıza karşılık : 

«Bina için 12 milyonluk bir tahsisat yetki­
si istediler diyor arkadaşımız, 1958 de iş bite­
cek mi dediler, hemen şunu ifade edeyim ki, 
1958 de değil 1959 da bitecektir.» 

Geçen sene böyle dediler. 1959 da bitecek 
dediler. Hattâ bir başıka yerinde iki ay sonra 
tamamlanacak diye teminat verdiler. Biz de 
ümide kapıldık; her halde bu İçtima Büyük 
Millet Meclisi yeni binada yapılacak dedik. 
Olmadı. Sayın Rıza Tekelinin de ifade ettiği 
gibi gelecek sene de biteceğine dair kanaat 
verici bir işaret yok. Ne mazbatada, ne de Ve­
kilin biraz evvelki konuşmalarından böyle 'bir 
mâna çıkarmak mümkündür. Bu bina filân 
zamanda yapılmış. Yapılmış ama Vekil Bey 
o zaman da bu memlekette başka hizmetler gö­
rülüyordu. O zaman memlekette yalnız bu ya­
pılmıyordu. (Soldan, gürültüler) 

REİS — Mevzu içinde kcnuşun. 
MEHMET HAZER (Devamla) — Mevzu 

içindevim beyefendi. 
REİS — Mevzu dışına çıkmayın. (Jmumi 

hizmetlerin müzakeresini yapmıyoruz. Vekil 
Bey, Kâmil Boran'la muayyen bir noktada ce-
vaplaştılar. Devam buyurun efendim. 

MEHMET HAZER (Devamla) — Şimdi 
muhterem arkadaşlarım; binanın projesi o za­
man yapılmış ve bina o zaman başlanmıştı ama 
bugünkü mefruşat o zaman düşünülmemişti. 
Geçen senelerde 5,5 milyon lira mefruşat için 
tahsisat verildi. Binaenaleyh, dünkü masraflar 
nasıl tenkid ediliyorsa bugünkü masraflar da 
tenkid edilecektir. 

Binaya ben bugüne kadar gitmemiştim, bu­
gün gidip gördüm. Bir avize var ki, methaMc, 
saraylardakilerden daha şatafatlı, daha şaşaalı 
daha muazzamdır. Bunu da mı, Halk Partisi is­
temiştir? Doğrusu şurlur ki, arkadaşlar; bu bina­
nın vüsati ve şümulü bu memleketin malî ta­
kati üssünde olduğu gibi mefruşat ve tezvina-
tı da bizim malî takatimizin çok üstündedir. 
Sık sık tahsisat talebleri ile gelmektense, mef­
ruşat işini iktisadi tutalım, ille Avrupa'dan, 
Amerika'dan gelecek koltuklarda oturmıyalım, 
bunlar bizim için bir fayda sağlamaz arkadaş-
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lar. îşi biraz sade, biraz iktisadi tutalım. Hü­
kümet de bu gibi tasarılar getirerek müzakere 
mevzuu yapmasın. 

Bu vesile ile öğrenmek istiyorum; bu bina* 
ne zaman bitecek ve son tahsisat kâfi golecek 
mi? biliyorsunuz arkadaşlar işler uzadıkça, za­
man geçtikçe maliyetler de artar. Şantiye mas- I 
rafları, idare masraflarını, umumi masrafları 
artırır. Bu bina madem ki, lüzumludur, bir an 
evvel bitirelim. Aksi halde idare ve şantiye mas­
rafları eklene eklene, tahsisat kâfi gelmiyecfk 
bizden sonra gelecek 12 nci Devre de bu bina­
da oturamıvacaktır. İdare masraflarını kaldır- ' 
mak ve mefruşat tahsisatını hiç olmazsa biraz 
daha kısarak bizim umumi yaşama seviyemize , 
uydurmak lâzımdır. Beyefendi neden gülüyor- 1 
sunuz? Benim seçim bölgemde vatandaşlar top­
rak dam altında yatmakta ve çocukları yalın , 
avak gezmektedirler. Bu kadar para ile Ame­
rika'dan mefruşat getirmeye ne hakkınız var? | 
(Soldan gürültüler, «Sizin zamanınızda başlan­
dı», sesleri) 

NECATI GELtM (Aydın) — Devlet bugün 
mü kuruldu Hazer? 

MEHMET HAZER (Devamla) — Bizim za-
maniimızda başlandı ise siz daraltırsınız, kısarsı­
nız, bu esassız bir bahanedir. Binaenaleyh Hü­
kümetten rica ediyorum, bu kadar tahsisat ve 
bu binanın mefruşatı hakikaten Türk Milleti­
nin umumi hayat seviyesine uygun değildir. 

AHMET KOCABIYIKOÖLU (Balıkesir) — 
Biz yine bâzı tadilât yaptık. 

MEHMET HAZER (Devamla) — Ne tadi­
lâtı, büsbütün başka bir şekilde, büsbütün şa­
tafatlı bir tarzda inşaata devam edilmektedir. I 
Ne tadilâtından bahsediyorsunuz. içindeki avi­
zeyi gördünüz mü? Çekoslovak malı, 8 metre 
uzunluğunda 80 tane lâmbası var. (Soldan, gü­
rültüler) 

Arkadaşlar, bu binanın masrafına daha faz­
la bir miktar ilâve etmemek için Hükümet ala­
cağı bu son tahsisatla bu işi artık bitirmelidir. 
Mefruşattan olsun bundan sonraki kısmından 
bir az tasarruf etmelidir. (Soldan; gürültüler) | 
Bunlardan tablolar için heyetler gönderilmiş, 
sonra da yapılanlar reddedilmiş, lüzumsuz yere 
paralar gitmiş 100 binlerce lira bu yolda heba 
•edilip masrafa ilâve olunmuştur. Hükümet bu­
nu biran evvel ikmal ederse masrafı kısılabi- j 
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lir. Bundan sonra olduğu yerde bırakmıyahm 
ama, işi uzatıp yeni masraf kapıları açmıya-
lım, bu işi bitirelim. 

REtS —• Reylerini v^rmiyen arkadaşlar rey­
lerini kullansınlar. 

Rey toplama muamelesi bitmiştir. 

Buyurun Kasım Gülek. 
KASIM GÜLEK (Adana) — Muhterem ar­

kadaşlar; T. B. M. Meclisi binasına başlanmış, 
yapılıyor, bitecek, ne vakit bitecek? Bunun için 
mütemadiyen gelip yeni sarf yetkisi istemek iyi 
bir yol değil. Bu binanın bir an evvel bitirilmesi 
için çareler aramak lâzımdır. Ve süratle bitir­
mek lâzımd r. Fakat bunu bilhassa sâri taah­
hüt yoluyla yapmak katiyen doğru olmadığı ka­
naatindeyim. Biraz evvel bir arkadaşımız da 
söyledi; şimdiye kadar iki buçuk milyar lira is­
tenmiş bulunuyor sâri taahhüt için. Bunu bu \ 
yoldan değil başka yollardan yapmanın çareleri­
ni aramak lâzım. (Soldan, meselâ ne gibi sesleri) 
T. B. M. Meclis binası hesabedilmiş, 82 milyon 
liraya malolacakmıs. Belki de 100 milyon liraya 
çıkacak. 

Aziz arkadaşlar; T. B. M. Meclisi binasının 
yapılması Büyük Atatürk'ün bir fikri, bir vedi-
asıdır bizlere. Bunun için oturupta, şöyle olmadı, 
böyle olmadı, sizin devrinizde ele almmıyan iş­
ler gibi sözler (Soldan gürültüler) söylemek 
doğru değildir. Çok büyüktür, yapılmasın tar­
zında çok sözler söylendi, Bizim zamanımızda da 
söylendi. Bizim, üzerinde hassasiyetle durduğu­
muz şey şudur: Bu, Atatürk'ün vediasıdr; o 
arzu etmiştir; plânlarını görmüştür; yapılmasını 
istemiştir; devam edeceğiz dedik. 

Bugün bu binaya başlanmış değildir, o devirde 
başlanmıştır; milletin işleri yapılmadı, bu yapıl­
dı tarznda sözlere burada yer yoktur. Yakışıksız 
olur. Bunlar üzerinde durmıyalım. Biz en güzel 
yoldan nasıl yapılır, ona bakalım. 

Her sene gelip sâri taahhüt talebinde bulun­
mak doğru değildir. Geçen sene Vekâlet, Bütçe 
Encümeninden son bir tahsisat istedi; son olarak 
istiyorum bu sene bitecektir, dedi. Geçen sene 
sondur dedikleri halde görüyorsunuz ki bu sene 
yine geliyorlar, istiyorlar. Gelecek sene istemiye 
çeklerine dair elimizde bir delil yoktur. Sâri ta­
ahhüt yoluna gitmemek lâzımdır. İstikbali bu 
kadar ipotek etmeye hakkımız yoktur. 

Hürmetlerimle. 
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REİS — Nafıa Vekili buyurunuz. 
NAFIA VEKİLİ TEVFlK ILÜRÎ (Samsun) 

— Efendim, sayın Kasım Gülek'in «82 milyon 
liralık iş belki 100 milyona çıkabilir.» sözü ile 
müşterek değilim, iştirak etmiyorum. Yalnız, bir 
iki sözünde hem fikirim, yani niçin başlandı, 
bu kadar büyük başlanmalı mı idi şeklinde, ko-
nuşmıyalım, sözleri ile hem fikirim. Fakat bu 
sözü kendi arkadaşlarına yani Kâmil Boran ile, 
Mehmet Hazer 'e söylemesi lâzım. Çünkü kanu­
nu getirdiğimiz zaman bir tek arkadaşım bu mev­
zuda söz etmemişken Kâmil Boran, bu kadar 
yoksul vatandaş varken saray yapmaya ne lü­
zum var dedi? Hazer geldi avizeler dedi. Peki ne 
yapalım? Siz söylüyorsunuz. Bizzat Aziz Atatürk 
plânlarını görerek, yapılmasını istemiş. Şimdi bu 
binanın muazzam salonlarına avize koymıyalım 
da, kandil mi asalım. 

Sür'atle bitirelim sözünde hem fikiriz, müd­
det uzadıkça maliyeti artıyor, hem fikiriz. Fa­
kat bunun sebepleri üzerinde durursanız, bu 
sebepler üzerinde arzı malûmat ederiz. Encümen­
de bahsettik, şimdiye kadar birtakım hâdiseler 
tahaddüs etti. 

Muhterem arkadaşlar, Heyeti Vekilenin al­
mış olduğu bir karar dolayısiyle, 4 Ağustos ka­
rarlarının netieesi olarak mütaahhitlere % 30 a 
yakın bir fark ödemek mecburiyetinde kaldık. 
Bunu yapmaya mecburduk, mütaahhitlerimizi 
perişan etmemek için. Bir nevi âmme hizmeti 
gören bu insanları eski devirlerde olduğu gibi 
mahkeme kapılarında süründürmemek için bu 
şekilde ilâve tediye yapmaya mecburduk. Ve iş­
lerin yürümesi için buna lüzum vardı. Bu kara­
rın Büyük Millet Meclisi binası inşaatına da 
inikası oldu. Ondan sonra bahçe meseleleri, 
imar plânının değişikliği karşısında yol mese­
leleri gibi şeyler de bu tahsisatın artırılmasını 
icabettirmiştir. 

Ben, şimdi kısaca şunu ifade edeyim ki ; ha­
kikaten bu alacağımız yetki ile bu işi bitirmek 
ve huzurunuza bir daha gelmemek en büyük 
kararımızdır. Ve inşallah .da bu müyesser ola­
caktır. Bununla birlikte Meclis binası inşaatı 
için 82 milyon lira sarf etmiş olacağız. Bütün 
mefruşatı ve tasavvur ettiğimiz tezyinat, re­
simlerle süslenmesi, heykeli ve sairesiyle ceman 
yekûn bu binanın 100 milyon liraya mal olaca­
ğını ve bu miktarı aşmıyacağmı huzurunuzda 
ifade etmek isterim. Şunu da ifade edeyim ki, 
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bu bina birkaç seneden beri hizmet görür hale 
gelmiştir, CENTO toplantıları bu binanın için­
de yapılmıştır. 

KASIM GÜLEK (Adana) — Meclis olarak 
ne zaman iş görecek? 

NAFIA VEKİLİ TEVFİK İLERİ (Devam­
la) — Bu millete hizmet görecek hale gelmiş­
tir. Ne zaman bitecek diyorlar da buna cevap 
vermek istiyorum. Bu binanın büyük bir kısmı 
ikmal edilmiş, içine girilmesi kuvvei karibeye 
gelmiş haldedir, önümüzdeki Meclis toplantı­
sını orada yapmak mümkün olacaktır. (Sağ­
dan, daha fazla tahsisat istenecek mi sesleri) 
Bunun vereceğinizin son yetki olacağını ümid-
ediyoruz. 

KASIM GÜLEK (Adana) — Söz verin, 
böyle olacaktır, deyin. 

NAFIA VEKİLİ TEVFİK İLERİ (Devam­
la) — Kasım Gülek Beyin bu neviden işler yap­
tırmadığı anlaşılıyor. Büyük bir inşaatla karşı 
karşıyayız. Anıt - Kabir inşaatını dahi biz ik­
mal ettik. Maalesef başladığınız işlere öyle baş­
lıyorsunuz ki, 100 milyonluk işi ikmal etmek 
bile çok müşkül bir hal alıyor. Bakın bizim ik­
tidarımız zamanında 400 milyonluk işlere haş­
lıyoruz ve kolaylıkla bitiriyoruz. (Sağdan : Gü­
rültüler) Kötü başlamışsınız, işlere. Anıt - Ka-
bire böyle başlamışsınız, biz bitirdik. Meclise 
böyle başlamışsınız, biz bitiriyoruz. 

Ben size katiyen söylüyorum ki, bu binayı 
önümüzdeki Meclis toplantısına yetiştireceğiz. 
Elbette bir mesul adam olarak ve her ihtimali 
düşünerek bir inşallah diyeceğiz. (Soldan : 
Bravo sesleri, şiddetli alkışlar) Yanlış mı arka­
daşlar? 

RE IS — Remzi Birand, buyurun. 
(Karşılıklı konuşmalar) 
KASMIM GÜLEK (Adana) — Hirfanlı ba­

rajı 100 milyon dediniz, daha fazlaya mal oldu. 
NAFIA VEKİLİ TEVFİK İLERİ (Samsun) 

— Buları hep parti kongrelerinde söylüyorsunuz. 
Çıkıp kürsüde söylesenize. 

REİS — Efendim, karşılıklı yerinizde konu­
şamazsınız. Çok rica ederim. 

MEHMET KÂMİL BORAN (Mardin) — 
Efendim, söz istemiştim. 

REİS — Efendim, sizden evvel söz istemlg ar-
I kadaşlar var. 
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Buyurun Remzi Birand. 
REMZİ BİRAND (Konya) — Muhterem ar­

kadaşlarım, Büyük Millet Meclisi binasının inşa­
atının ikmali vesilesiyle burada sarf edilen bâzı 
sözleri işitince, bendeniz bu işlerden anlıyan bir 
insan olarak birkaç söz söylemek lüzumunu his­
settim. 

Bendeniz 1950 de mebus olduğumdan itiba­
ren, 1951 den 1957 senesine kadar Bütçe Encü­
meninin, Nafıa Vekâletinin bütçesine ait rapor­
törlüğünü yaptım. Bu itibarla, Nafıa Vekâletinin 
eski iktidar zamanında kalmış olan işler üzerin­
de çok hassasiyetle durduğunu yakinen bilmekte­
yim. Bu meseleyi de bildiğim için Sayın Mehmet 
Hazer arkadaşımızın sözlerinden hazer etmesinin 
lüzumunu ifade etmek maksadiyle söz almış bulu­
nuyorum. Sayın Kasım Gülek arkadaşıma, çok 
teşekkür ederim. Kendisi arkadaşlarının' sözleri­
ni tashih etmek suretiyle burada birkaç söz sarf-
etti. Keşke, sonradan Vekil Beye karşı başka tür­
lü sözleri söylemese idi daha iyi olurdu, işin 
esası budur. Fakat, Meclis binasının biz iktidara 
geldiğimiz zaman yaptıralım mı yaptırmıyalım 
mı diye hakikaten uzun boylu düşündük. Yerine 
gidip baktık, iş o halde gelmişti ki, yapılmaması 
halinde, başlanmış olan bu işe sarf edilmiş para­
nın heder olmasını icabettirecekti. Bu binayı, bu 
milletin daha muhtaç olduğu hastaneye tahvil et­
meyi bile düşündük fakat maalesef imkânı olma­
dı. 1951 - 1952 yılı bütçe raporlarında bu husu­
su sarih olarak görürsünüz, Meclis zabıtlarında 
da tetkik etmek kabildir. 

Şimdi, bu iş büyük Türk milletinin şanına 
lâyık bir eserdir, Türk milleti daha büyük eser­
lere de lâyıktır. Ama memleketin daha mühim, 
daha mübrem işleri vardır.. Biz Büyük Atatürk'e 
her hususta hürmet ederiz. Her arzusunu yap­
mak Türklüğü seven, her insana yaraşan bir iş­
tir. Mutlaka bu iş dursun, diğer bir işi yapalım 
mânasında değil, ama buna rağmen başladığımız 
bir işi millet hizmetine, büyük millete lâyık bir 
eser olarak parası ne olursa olsun bitirmeye ka­
rar verdik, inşallah Sayın Vekilin söylediği gibi 
gelecek seneki içtimaimizi orada yapmak nasibo-
lur. Beyefendiler, heykel var dendi, heykelden 
bahsettiler. Bu heykel eserin kendi icabıdır. (Sağ­
dan, âbide, âbide sesleri) Âbide, heykel kelime 
olarak ifade ediliyor. Bu sebeple bunlardan te-
vekkı ve hazer edersek çok daha iyi olur. Kars 
Mebusu Hazer arkadaşım dirayetli bir insandır. 
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Kendilerini Nafıa bütçesi dolayısiyle Bütçe En­
cümeninde de gördüm. Bu kürsünün icabı mı bil­
miyorum, kendi kendinize bir şeyler yapıyorsu­
nuz, bundan da başka başka mânalar çıkıyor. 
Eğer memleket işlerini yapmak esas ise Hükü­
met işleri yapacaktır. Sayın Kasım Gülek bir ke­
lime daha sarf ettiler, dediler ki; «Tevakki etsin­
ler diğer senelere sâri...» şeklinde... Affedersiniz 
Sayın Kasım Gülek, bilâkis bu memleketin kalkın­
ması için her türlü imkânlardan istifade ederek 
bu memlekete lâzım olan şeyleri yapma yoluna 
gitmemiz icabeder. Bir lokma bir hırka şeklinde 
bu milleti kendi haline bırakamıyacağız. iki mil­
yar borç falan denildi. Bütün bu külfetlere, ya­
pılan işleri görüyorsunuz, büyük sui şleri, liman­
lar, fabrikalar için girişilmiştir. Yoksa Büyük 
Millet Meclisi binası bitsin, bitmesin sözleriyle 
işi bu vâdiys sirayet ettirmemek yakışırdı. Onun 
için, affedersiniz. Yanlış anladımsa mazur görün. 
Memlekette yapılan işleri her fırsatta küçümseme­
yin. Hattâ geçen gün konuştuğunuz köy yolları 
mevzuunda, evvelâ büyük yollar yapılsın ve köy 
yolları sıra beklesin. Ama, köylünün ihtiyacı var. 
Elhamdülillah bu seneki bütçeye 500 milyon li­
ra koymak suretiyle köyün yolunu, mektebini, 
suyunu yapacağız. Bu imkâna sahibolacağız. Bu 
hale gelmiş olan Büyük Millet Meclisi binasını 
lüzumsuz göstermeye kalkışmamanız gerekir. Yal­
nız, eski iktidar zamanında olduğu için söyliye-
yim. Ankara'da bir Tip Fakültesi yapılmaya kal­
kışıldı. Bunu bıraktık. Niçin bıraktık? Bu memle­
kete Tıp Fakültesi lâzımdır, inşallah daha iyisinin 
yapıldığını göreceğiz. Ama, evvelâ memleketin 
toptan kalkınmasını, yolunu, suyunu fabrikasını 
yapmadan evvel üniversite binalarına parayı 
gömmemek için. 

MEHMET KÂMİL BORAN (Mardin) — 
Gelip memleketimin yollarını görsen, ağlarsın. 

REMZİ BlRAND (Devamla) — Kâmil Bo­
ran Bey, memleketin 67 vilâyetinin hepsini bili­
yorum. Şimdiki durumu iftihar vericidir. Siz, bir 
de 1949 dan evvelki durumunu görseydiniz. Siz, 
inşallah pek yakında' hemşehrilerinizin ta oradan 
buraya asfalt yollardan geldiklerini de görecek­
siniz., 

Benim söyliyeceklerim bu kadar arkadaşlarım. 
Hepinizi hürmetle selâmlarım. 

. RE IS — Kifayet takriri var, onu okuyaca­
ğız. 
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MEHMET KÂMİL BORAN (Mardin) ~ 

Cevap vereceğim söz istiyorum. 
REÎS — Kifayeti reye vaz'edelim, ondan son­

ra, 
MEHMET KÂMÎL BORAN (Mardin) — 

Kifayet aleyhinde söz istiyorum. 

REÎS — Peki. Takriri okuyoruz. 

Yüksek Reisliğe 
Mesele aydınlanmıştır. Müzakerenin kifaye­

tini arz ve teklif eylerim. 
Amasya Mebusu 

Kemal Eren. 

REÎS — Kifayet aleyhinde buyurun, Kâmil 
Boran. 

MEHMET KÂMİL BORAN (Mardin) — 
Muhterem arkadaşlar; Sayın Vekil; niçin başladı­
nız, yarıda mı bırakalım; dedi. Ona cevap vermek 
için (Soldan, bunun kifayetle alâkası ne sesleri) 

Ben bütün bu iddialara cevap vereceğim. 
İkincisi; yaptığımız eserleri sordular. Çekin-

miyorsanız bunları birer birer saymaya hazırım. 
Bunun için kifayetin reddini teklif ediyorum. I 

REÎS — Kifayeti müzakere teklifini reyleri­
nize arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kifayet takriri kabul edilmiştir. 

Bir takrir var, okutuyorum. 

Yüksek Reisliğe 
Şifahen arz ettiğim sebepler dolayısiyle T. B. 

M. M. binası ve eklenti binalariyle tesislerinin 
yapımı yetkisinin Nafıa Vekâletine devri hakkın­
daki Kanuna ek kanun lâyihasının reddini arz ve 
teklif ediyorum. 

Mardin Mebusu 
Mehmet Kâmil Boran 

T* ~ I 
REÎS — Lâyihanın reddini mutazammm tak­

ririn dikkate alınıp alınmaması hususunu reyleri­
nize arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Takrir kabul edilmemiştir. 

Maddelere geçilmesini reylerinize arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Maddelere ge­
çilmesi kabul edilmiştir. 

Takrirde müstaceliyet teklifi vardır, müsta­
celiyetle görüşülmesini reylerinize arz ediyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... IÇabul edilmiştir. | 
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Türkiye Büyük Millet Meclisi binası ve eklenti 
binaları ile tesislerinin yapımı yetkisinin Nafıa 
Vekaletine devri hakkındaki Kanuna ek Kanun 

MADDE 1. — Türkiye Büyük Millet Meclisi 
yeni binası ve eklenti binaları ile bu binaların 
her türlü tesislerinin yapımı için 5011 sayılı Ka­
nunun 2 nci maddesi ile verilen ve 7074 sayılı 
ek Kanunla 47 milyon liraya çıkarılmış olan 
«Gelecek yıllara sâri taahhüde girişme yetkisi» 
58 milyon liraya yükseltilmiştir. 

REÎS — Söz istiyen yok. Maddeyi reylerinize 
arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinde me­
riyete girer. 

REÎS — Reylerinize arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanun hükümlerini icraya 
Maliye ve Nafıa Vekilleri memurdur. 

REÎS — Reylerinize arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiş ve 

Lâyihanın heyeti umumiyesi açık reylerinize 
arz edilmiştir. 

1959 malî yılı Muvazenei Umumiye Kanunu­
na bağlı (A/2) işaretli cetvelin Maliye Vekâleti 
kısmında değişiklik yapılması hakkındaki kanun 
lâyihasına 315 rey verilmiş, .249 kabul, 65 ret ve 
1 çekinser. Lâyiha kanuniyet kesbetmiştir. 

Karayolları Umum Müdürlüğü 1959 yılı Büt- < 
çe Kanununa bağlı (A/l) ve (A/2) ve (B) işa­
retli cetvellerde değişiklik yapılması hakkındaki 
kanun lâyihasına 313 rey verilmiş, 266 kabul, 47 
ret, lâyiha kabul edilmiştir. 

Devlet Hava Meydanları Umum Müdürlüğü 
ihtiyaçları için gelecek senelere sâri taahhütlere 
girişilmesi hakkındaki 5843 sayılı Kanunun bi­
rinci maddesini değiştiren 6213 sayılı Kanuna ek 
kanun lâyihasına 243 rey verilmiş, 243 reyle ka­
bul edilmiş olmakla beraber nisap dolmadığı için 
gelecek inikatta tekrar reylerinize arz edilecek­
tir. 

Reylerini kullanmıyan arkadaşlar, lütfen kul­
lansınlar. 

7. — îçel Mebusu Niyazi Soydan'ın, Maaş Ka­
nununa ek 4379 sayılı Kanunun 1 nci ve 2 nci 
maddelerinin değiştirilmesine ve bu kanuna bâzı 
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geçici maddeler eklenmesine dair 5585 sayılı Ka­
nuna muvakkat madde ilâvesi hakkındaki 6724 
sayılı Kanuna ek kanun teklifi ve Maliye ve Büt­
çe encümenleri mazbataları (2/164) 

BElS — Encümene giden madde henüz gel­
mediği için müzakeresine devam, edemiyoruz. 

Euznamenin mütaakıp maddelerinin müzake­
resine devam için şu anda ekseriyeti kâfi görme­
mekteyim. Ancak, arkadaşlarımızın son lâyihaya 
reylerini vermelerini ve neticenin tebliğine kadar 
salondan ayrılmamalarını rica ederim. 

Beylerini vermiyenler lütfen reylerini kullan­
sınlar. 
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Rey toplama muamelesi bitmiştir. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi binası ve ek­
lenti binaları ile tesislerinin yapımı yetkisinin 
Nafıa Vekâletine devri hakkındaki Kanuna ek 
kanun lâyihasına 165 rey verilmiştir. 

Lâyihaya 165 kabul reyi verilmiş olmasına 
rağmen nisap hâsıl olmadığından gelecek İnikat­
ta tekrar reylerinize arz edilecektir. 

İnikadı, 29 Ocak 1960 Cuma günü saat 15 te 
toplanılmak üzere, kapatıyorum. 

Kapanma saati : 17,10 

TASHÎHLEK 

Bu İnikat Zabıt Ceridesinin sonuna merbut 59 sayılı matbuada aşağıdaki tashihler yapılacaktır. 

Sütun Sayfa Satır Yanlış Doğru 

Serlevha 

İmza 

1 
1 
2 

1 
12 
11 

23 sayılı hanesinde 
23 

Tokad 
Müstenkifim 

Ş. Kitapçı 

13 sayılı hanesinde 
13 

Tokad 
Muhalifim 
S. Kitapçı 
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1959 malî yılı Muvazenei Umumiye Kanununa bağlı (A/2) işaretli cetvelin 

kısmında değişiklik yapılması hakkındaki Kanuna verilen reylerin 

Aza adedi 
Rey verenler 

Kabul edenler 
Reddedenler 
Müstenkifler 

Reye iştirak etmiyenler 
Münhal mebusluklar 

Maliye Vekâleti 
neticesi 

(Kanun kabul edilmiştir.) 

610 
315 
249 
65 
1 

272 
23 

ADANA 
Ali Menteşoğlu 

ADIYAMAN 
Sait Ağar 
Gani Gürsoy 
Ali Yaşar 
AFYON KARAHlSAR 
Rıza Çerçel 
Arif Demirer 
Mustafa Öztürk 
Murad Âli Ülgen 

AĞRI 
Şeref Saraçoğlu 

AMASYA 
Faruk Çöl 
Kemal Eren 
Hâmit Koray 
Nazif i Şerif Nabel 

ANKARA 
Fuat Börekçi 

ANTALYA 
Mehmet Ak 
Kenan Akmanlar 
Attilâ Konuk 
Burhanettin Onat ' 
Yaşar Yazıcı 

ARTVİN 
Mecit Bumin 
Hilmi Çeltikçioğlu 
Eyüp Doğan 

AYDIN 
Fethi Batur 
Necati Celim 
Namık Gedik 
Etem Menderes 
Ekrem Torunlu 

[Kabul 
Cevat Ülkü 

BALIKESİR 
Esat Budakoğiu 
Ali İleri 
Halil İmre 
Mücteba Iştın 
Arif Kalıpsızoğlu 
Ahmet Kocabıyıkoğlu 
Faik Ocak 
Fuat Onat 
M. Halûk Timurtaş 
üıtkı Yırcalı 

BİLECİK 
Ertuğrui Çolak 

BİNGÖL 
Sait Göker 
Mustafa Nuri Okcuoğlu 
Ekrem Yıldız 

BİTLİS 
Nusrettin Barut 
Rifat Bingöl 
Selâhattin inan 

BOLU 
Reşat Akşemsettinoğlu 
Zuhuri Danışman 
ihsan Gülez 

BURSA 
Hüseyin Bayrı 
Sadettin Karacabey 
Mazlum Kayalar 
Halûk Şaman 
Yekta Teksel 
Nurullah İhsan Tolon 
Kenan Yılmaz 

edenler] 
ÇANAKKALE 

Nureddin Fuad Alp-
kartal 
Ahmet Hamdi Sezen 
Nuri Togay 
Fatin Rüştü Zorlu 

ÇORUM 
Sedat Baran 
M. Kemal Biberoğlu 
llamdi Bulgurlu 
Yakup Gürsel 
Kemâl Terzioğlu 

DENİZLİ 
Baha Akşit 
Turan Bahadır 
Ali Çobanoğlu 
ismail Hadımlıoğlu 
Ali Rıza Karaca 
A. Hamdi Sancar 
Refet Tavaslıoğlu 

DİYARBAKIR 
Fikri Arığ 
Sezai Demiray 
Hâmid Zülfü Tigrel 
Hüseyin Ülkü 

EDİRNE 
Rükneddin Nasuhioğlu 

ERZURUM 
Osman Alihocagil 
Şevki Erker 
Abdülkadir Eryurt 
Mehmet Eyüboğlu 
Melik Fırat 
Sait Kantaıel 
Hasan Numanoğlu 
Münip özer 

Fethullah Taşkesenli-
oğlu 

ESKİŞEHİR 
Hamit Dedelek 
Hasan Polatkan 

GAZIANTEB 
Ekrem Cenani 
Bahadır Dülger 
Süleyman Kuranel 
Ali Ocak* 
Nedim ökmen 
Cevdet San 
Ali Şahin 

GİRESUN 
Sadık Altıncan 
Hamdi Bozbağ 
Ali Naci Duyduk 
Hayrettin Erkmen 
Mustafa Hemiş 
Tahsin İnanç 
Doğan Köymen 
Mazhar Şener 

GÜMÜŞANE 
Necmettin Coşar 

İÇEL 
Rüştü Çetin 
Mehmet Dölek 
Hüseyin Fırat 
Sami Göknar 
İbrahim Gürgen 
Refik Koraltan 
Hidayet Sinanoğlu 
Niyazi Soydan 

İSPARTA 
Kemal Demiralay 
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tîamdi Ongun 
Tevfik Tığlı 

İSTANBUL 
Isak Altabev 
Nazrai Ataç 
Arslan Nihad Bekdik 
Faruk Nafiz Çamlıbel 
Sedat Çetintaş 
Rüştü Güneri 
Aleksandros Hacopulos 
Ali Harputlu 
Ilâdi Ilüsman 
Lfitfi Kırdar 
Nizaraettin Kırşan 
Nihat Halûk Pepeyi 
Yusuf Salman 
Zakar Tarver 
Nazlı Tl ahar 
Fahrettin Ulaş 
Hristaki Yoannidis 
Mahmut Yüksel 

ÎZMÎR 
Danyal Akbel 
Selâhattin Akçiçek 
Abdullah Aker 
Perihan Arıburun 
Behzat Bilgin 
Muammer Çavuşoğlu 
Sadık Giz 
Necdet tncekara 
Osman Kapanı 
Ekmel Kavur 
Vamık Tayşi 
Fevzi Ucan er 

KARS 
Hasan Erdoğan 

KASTAMONU 
Muzaffer Akdoğanlı 
Basri Aktaş 
Nâzım Batur 
Süleyman Çağlar 

ADANA 
Suphi Baykam 
Mehmet Oeçioğlu 
Kasım Gülek 
Saim Ka raömerlioğlu 
Hamdi öner 
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Hilmi Dura 
Şükrü Ese'i 
Münif lslâmoğlu 
Hadi Tan 

KAYSERÎ 
Fikri Apaydın 
Kâmil Gündeş 
İbrahim Kirazoğlu 
Ali Rıza Kılıçkale 
Hakkı Kurmel 

KIRKLARELİ 
Şefik Bakay 
Mehmet Ali Ceylân 
Avni Sakman 

KOCAELİ 
Ömer Cebeci 
Dursun Erol 
Nüzhet Unat 

KONYA 
tshak Avni Akdağ 
Mustafa Bağrıaçık 
Osman Bibioğlu 
Remzi Birand 
Sıtkı Salim Burçak 
Reyhan Gökmenoğlu 
Muhittin Güzelkılınç 
flulki Âmil Keymen 
Tarık Kozbek 
Himmet ölçmen 
Halil Özyörük 
Mustafa Runyun 
Sabahattin Sayın 

KÜTAHYA 
Mehmet Diler 
Ahmet İhsan Gürsoy 
trfan Haznedar 
S. Sürnri Nasuhoğlu 
Kemal özer 
Emin Topaler 

MALATYA 
Kâmil Sürenkük 

.1960 Ö : İ 
Mehmet Zeki Tulunay 

MANİSA 
Sezai Akdağ 
Atıf Akın 
Selim Akis 
Semi Ergin 
Nafiz Körez 
Muzaffer Kurbanoğlu 
Cevdet özgirgin 
Cemil Şener 

MARAŞ 
Halil Gürün 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 
Halim Kermooâ-ln 
Zeyyat Mandalinci 

MUŞ 
Zeki Dede 

NEVŞEHİR 
Zihni Uner 
Münib ITayri Urgüblü 

NİĞDE 
Medeni Berk 
Ali Gürün 
Vedat Mengi 
Şefik Refik Soyer 

RİZE 
nüseyin Agun 
izzet Akçal 
Osman Kavrakoglu 
Mehmet Fahri Mete 
Ahmet Morgil 
Muzaffer ön al 

SAKARYA 
Nüzhet Akın 
Selâmi Din çer 
Nusret Kirişeinğlu 

SAMSUN 
Ekrem Anıt 
Salim Çonoğlu 
Tevfik İleri 

[Reddedenler] 
Kemal Satır 
ftıza Tekeli 

ANKARA 
Mehmet Ali Ceritoğhı 
Ubeyde Elli 
ibrahim lmirzalıoğlu 

Ilyas Seçkin 
Hasan Tez 
Mustafa Yeşil 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 
Âlim Sipahi 

Asaf Saraçoğlu 
Fikri Şen 
Hamdi Tekay 
Ferid Tüzel 
Şükrü Uluçay 
Nüzhet Ulusoy 

SIİRD 
Suat Bedük 
Mehmet Daim Süalp 

SİNOB 
Nusret Kuruoğlu 
Ömer özen 
Hamdi Özkan 
Mahmut Pınar 

TEKİRDAO 
Nurettin Aknoz 
Zeki Erataman 

TOKAD 
Faruk Ayan oğlu 
Mustafa Lâtifoğlu 
Rıza Ulusoy 

TRABZON 
Sabri Dilek 
Fikri Karanis 
O. Nuri Lermioğlu 
Pertev Sanaç 
M. Reşit Tarakçıoğlu 

URFA 
Ömer Yüksel 

VAN 
Tevfik Doihıışıker 

YOZGAD 
Talât Alpay 
Sefer Eronat 
Numan Kurban 
Fuad Nizamoğlu 
Nazım Tanıl 

ZONGULDAK 
Sebati Ataman 
Suat Başol 
Tahir Öktem 
nulûsi Timur 

ÇANKIRI 
Dursun Akçaoğlu 
A. Kemal Bari as 
Naşit Fırat 
Kâmil Tabak 
Ethem Yalçmalp 
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ELAZIĞ 
Celâl Dora 
llürrem Müftügil 
Nâzım öztürk 

ERZİNCAN 
Nusret Safa Coşkun 
Adil Sağıroğlu 

HATAY 
Ali Şelhum Devrim 
Ahmet Sırrı TTucaoğlu 
Ömer Fevzi Reşa 

KARS 
Turgut Göle 
Kemal flüven 
Mehmet TTazer 
Osman Yeltekin 

t : 29 27. 
KIRŞEHİR 

Osman Bölükbaşı 
Osman Canatan 
Pazıl Yalçın 

MALATYA 
tsmet İnönü 
Nüvit Yetkin 

MARAŞ 
Tül mi Soydan 
Emin Soysal 
Mehmet Şişman 
Abdullah Yayeıoğlu 

MARDİN 
Mehmet Kâmil Boran 
Vahap Dizdaroğln 
Hasan Reşit Tankut 

1.1960 0 : 1 
NÎÖDE 

Asım Eren 
ili f at Oürsoy 

ORDU 
Eşref Ayhan 
Şevket Koksal 
Muammer Tekin 

SİVAS 
Halim Ateşalp 
Rahmi Çeltekli 
Turhan Feyzioğlu 
Edip îmer 
Ahmet Kansral 
Yalçın Kocabay 
Şinasi Moran 

Cemil özcan 
Nazmi Yaraş 

TOKAD 
Bekir Şeyh oğlu 
Dâniş Yurdakul 

UŞAK 
Adnan Çalıkoğlu 
Rıza Salıcı 

VAN 
Abdülvahap Altınkay-
nak 

ZONGULDAK 
Necati Diken 
Avni Yurdabayrak 

[Müstenkifler] 
ANKARA 

Bülent Ecevit 

[Reye iştirak etmiy enler] 
ADANA 

Nevzat Arman 
Kâzım Bozdoğan 
Ilamza Eroğlu 
Ahmet Karamüftüoğlıı 
Melih Kemal Küçükte 
pepınar 
M. Yılmaz Mete 
Kemal Sarıibrahimoğlu 
Turgut Yeğenağa 

ADIYAMAN 
Şefik San 
Sırrı Turanlı 

AFYON KARAHISAR 
Orhan Kökten 
Kemal özçoban 
Osman Talu 
Necati Topcuoğlu 
Orhan Uygun 
Gazi Yiğitbaşı (I.) 

AĞRI 
Kasım Küfrevi 
Ilalis öztürk 
Celâl Yardımcı 
Selim Yatağan 

AMASYA 
tsmet Olgaç 
Hüseyin özbay 

ANKARA 
Muammer Akpınar 
İsmail Rüştü Aksal 
Osman Alişiroğlu 
nüseyin Balık 
Hıfzı Oğuz Bekata 
Nuri Ciritoğlu 
Recep Dengin 
Avni Doğan 
Halil Sezai Erkut 
tsmail tnan 
tb rahim Saffet Omay 
Selim Sol ey 
Ahmet Üstün 

ANTALYA 
Sadık Erdem 
Adnan Selekler 
İbrahim Subaşı 
Ahmet Tokns 

ARTVİN * 
Yaşar Gümüşel 

AYDIN 
Hüsamettin Coşkun 

Nail Geveci 
Nihat lyriboz (I.) 
l'iraye Levent 

BALIKESİR 
Vacid Asena 
Muzaffer Emiroğlu 
Mekki Said Esen 
Muharrem Tuncay 
Sırrı Yırcalı 

BİLECİK 
Mehmet Erdem 
Şevki Hasırcı 
Yümnü Üresin (I.) 

BOLU 
Servet Bilir 
Mithat Dayıoğlu 
Mahmut Güçbilmez 
Kadir Kocaeli 
Nezih Tütüncüoğlu 

BURDUR 
Osman Eroğlu 
Behçet Kaya alp 

BURSA 
Necdet Azak 
Müfit Erkuyumeu 
Agâh Erozan (Rs. V.) 

Salâhaddin Karacagil 
Recep Kırım 
nulûsi Köy men 
Hilâl Ülman 

ÇANAKKALE 
ITalim Alyot 
Emin Kalafat 
Servet Sezgin 
Nahit Ural 

ÇANKIRI 
Ferhan Arkan 

ÇORUM 
Ali Dedekargmoğlu 
Kemal Erdem 
Fevzi Hacırecepoğlu 
Cevat Köstekçi 
Hüseyin Ortakeıoğlu 

DENİZLİ 
Mehmet Karasan 

DİYARBAKIR 
Tahsin Cahit Çubukçu 
Nuri Onur 
Kâmil Tayşi 
Halil Turgut 
Mehmed Hüsrev Ünal 
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EDİRNE 
Rasih Gürkan 
Nurettin Manyas 
Sabahattin Parsoy 
Mükerrem Sarol 

ELÂZIĞ 
Mustafa Altındoğan 
Fahri Karakaya 
İsmail Hakkı Taîay 

ERZİNCAN * 
Rauf Bayındır 
Cemal Işık 
Hüseyin Şahin 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Rıfkı Salim Burçak 
Sabri Erduman 
Rıza Topcuoğlu 
Mustafa Zeren 

ESKİŞEHİR 
Halil Akkurt 
Muhtar Başkurt 
Mustafa Çürük 
Abidin Potuoğlu 
Hicri Sezen 

GAZlANTEB 
ihsan Daî 
Samih inal 
Salâhattin Ünlü 

GÜMUŞANE 
Necati Alp 

Sabahattin Kadirbeyoğlu 
Avni Karaman 
Hüsrev Polat 
Nihat Sargı naip 

HAKKÂRİ 
Übeydullah Seven 

HATAY 
ihsan Ada 
Ahsen Aral 
Rifat Bahadır 
izzettin Çilli / 
nasan ikiz 
inayet Mursaloğlu 

ÎÇEL 
Yakup Karabulut 

İSPARTA 
Said Bilgiç 

t : 29 27,1 
Ali Lâtifaoğlu 

İSTANBUL 
Celâl Bayar (Reisicum­
hur) 
Ali Puad Cebesoy 
Muhlis Erdener 
Selim Erengil. 
Hüsamettin Giray 
Ayşe Oünel 
Mehmet Gürpınar 
M. Faruk Gürtunca 
Enver Kaya (I.) 
Mucip Kemalyeri 
Adnan Menderes (Baş 
vekil) 
Mithat' Perin 
Celâl Eamazanoğlu 
İbrahim Sevel 
Mıgırdıç Şellefyan 
Necla Tekinel 
Nuri Yamut 
Tahsin Yazıcı 
Necmi Nuri Yücel 

ÎZMÎR 
Sebati Acun 
Enver Dündar Basar 
(t.) 

Necdet Davran 
Selim Ragıp Emeç (I.) 
Rauf Onursal 
Nuriye Pınar 
Kemal Serdaroğîu 
İlhan Sipahioğlu (Rs. 
V.) 
Behçet Uz 
Ahmet Ünal 

KARS 
Fevzi Aktaş 
Sırrı Ata!ay 
Şemsettin Ataman (t.) 
Rasim İlker 
Behram öcal 
ibrahim Us 
Ali Yen i araş 

KASTAMONU 
Ali Gözlük 

KAYSERİ 
Ömer Başeğmez 

.1960 C : 1 
Ebuüekir Develioğlu 
Servet llacıpaşaoğlu 
Osman Kavuncu 
Fahri Köşkeroğlu 
Durdu Turan 

KIRKLARELİ 
Dündar Tekand 
Hüsnü Yaman 

KIRŞEHİR 
Hayri Çopuroğlu 

KOCAELİ 
Cemal Tüzün 
Sadettin Yalım 

KONYA 
Abdürralnnan Fah fi 
Ağaoğlu 
Ilamdi Ragıp Atademir 
Ali Saim Kaymak 
Ahmet Koyuncu 
Sami Soylu 
Ömer Şeker 
Nafiz Tahralı 

KÜTAHYA 
İbrahim Germeyanoğlu 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Mehmet Delikaya 
Ahmet Fırat 
Mehmet Kartal 
Tevfik Ünsalan 

MANİSA 
Sam et Ağaoğlu 
Nebil Sadi Altuğ 
Hikmet Bayuı* 
Sudi Mıhçıoğlu 
Orhan Oeakoğlu 
ihsan Ya Ikın 

MARAŞ 
Kemal Aksüyek 
Kemali Bayazit 
Nusret Durakbaşa 
Hasan Fehmi Evliya 

MARDİN 
Şevket Dursun 
Selim Tel liağa oğlu 
Aziz Ura s 

MUĞLA 
Turhan Akarca 

Burhan Belge 
Nuri özsan 
Sadi Pekin 
Turgut Topaloğlu 

MUŞ 
Şemsi Ağaoğlu 
Şefik Çağlayan 
Giyasettin Emre 

NEVŞEHİR 
Necmeddin önder 
Hasan Hayati Ülkün 

NİĞDE 
İsmail Güven 

ORDU 
Münir Ekşi 
Ferda Güley 
Zeki Kumrulu 
Arif Hikmet Onat 
Kahraman Sağra 
Atıf Topaloğlu 
Hüsrev Yürür 

SAKARYA 
Tacettin Barış 
Ilamdi Başak 
Hamza Osman Erkan 
Baha Ilıın 
Rifat Karlı zad e 

SAMSUN 
Naci Berkman 
Necmettin Doğuyıldm 
Abdullah Eker 
Ömer Güriş 
Abdullah Keleşoğlu 

SIIRD 
Baki Erden 
Veysi Oran 
Fikri Şendıır 

SINOB 
Muharrem Tansel 

SİVAS 
Nüzhet Çubukçu 
Hasarı Değer 
Necati İl ter 
Kâmil Kırıkoğlu 
Süleyman özsever (I.) 
Ahmet Yılmaz 

TEKİRDAĞ 
Ali Çakır 
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Hasan Gürkan 
İsmail ö'uloyuran 
Ahmet Paker 

TOKAD 
Sıtkı Eken 
Keramettin Gençler 
Ahmet Ispirli 
Şahap Kitapçı 
Reşit önder 

TRABZON 
ITalÛk Çulha 
Mahmut Goloğlu 

I : 29 27.1 
Selâhattin Karayavuz 
Hasan Polat 
Salih Zeki Ramoğlu 
ismail Şener 
Osman Turan 

TUNCELİ 
TTızır Aydın 
Arslan Bora 
Fethi Ülkü 

URFA 
Osman Ajran 
Atalay Akan 

. 1960 O : 1 
M. Yaşar Alhas 
Aziz Gökkan 
1. Etem Karakapıeı 
K. Mahmut Karakurt 
Abdullah Köksel 
Abdurrahman Odabaş* 

UŞAK 
Ali Rıza Akbıyıkoğlu 
Avni Ural 

VAN 
Sait Erdinç 
Ferid Melen 

YOZGAD 
Mahmut Ataman 
Atıf Benderlioğlu (V.) 
ö. Lûtfi Erzurumluoğlu 

ZONGULDAK 
Abdullah Akın 
Cemal Zühtü Aysan 
Ali Kaya 
Mustafa Saraç 
Necati Tanyolaç 
11 üşeyin Ulus 

(Münhal mebusluklar] 

Ankara 
Artvin 
Aydın 
Bnrsa 
Denizli 

8 
1 
1 
] 
1 

Edirne 
Eskişehir 
İstanbul 
Kastamonu 
Kırklareli 

r-l 

1 
2 
L 
1 

Kocaeli 

Konya 

Kütahya 
Muğla 

1 

1 

1 
1 

Sinob 
Van 
Yozgad 

1 
1 
1 

— 
23 



1:29 27.1.1960 0 : 1 
Karayolları Umum Mülürlüğü 1959 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/l) , (A/2) ve (B) işaretli 

cetvellerde değişiklik yapılması hakkındaki Kanuna verilen reylerin neticesi 
(Nisap hâsıl olmamıştır.) 

ADANA 
Ali Menteşo&tu 

ADIYAJVL N 
Sait Ağar 
Gani Cürsoy 
Ali Yaşar 
AFYON KARAHÎSAR 
Rıza Çerçel 
Arif Demi rer 
Mustafa öztürk 
Osman Talu 
Necati Topcııoglu 
Murad Âli Üigen 
Gazi Yiğitbaşı 

ASRI 
Halis öztürk 
Şeref Saraçoğlu 
Celâl Yani imci 

AMASYA 
Faruk Çöl 
Kemal Eren 
Hârnit Koray 
Nazifi Şerif Nabel 

ANKARA 
Fuat Börekçi 

ANTALYA 
Mehmet Ak 
Kenan .Akmanlar 
Attilâ Konuk 
Burhanettin Onat 
Adnan Selekler 
İbrahim Subaşı 
Ahmet Tokuş 
Yaşar Yazıcı 

ARTVİN 
Meeit Bumin 

Ai 
Rey 

sa adedi 
verenler 

Kabul edenler 
Reddedenler 
Müstenkifler 

Reye iştirak etmıyenler 
Münhal mebusluklar 

610 
313 
266 

47 
0 

274 
23 

[Kabul edenler] 
Ililmi Çeltikçioğlu 
Eyüp Doğan 
Yaşar Gümüşel 

AYDIN 
Fethi Batur 
Necati Celim 
Namık Gedik 
Nail Geveci 
Etem Menderes 
Ekrem Torunlu 
Cevat Ülkü 

BALIKESİR 
Vacid Aseııa 
Esat Hudakoğlu 
Ali İleri 
Halil İm re 
Mücteba Iştın 
Arif Kalıpsızoğlu 
Ahmet Kocabıyıkcğlu 
Faik Ocak 
Pıı a t Onat 
U. Halûk Timurtaş 
Muharrem Tuncay 
Sırrı Yırcalı 
Sıtkı Yırcalı 

BİLECİK 
Rrtuğrul Çolak 
Mehmet Erdem 
Şevki TTasırcı 

BİNGÖL 
Sait Göker 
Ekrem Yıldız 

BİTLİS 
Nusrettin Barut 
Rifat Bingöl 
Selâhattin İnan 

BOLU 
Reşat Akşemsettinoğlu 
JServet Bilir 
ZıUlıun Danışman 
Mahmut Güybilmez 
ihsan Gülez 

BURSA 
Uüseviu Bayrı 
Müfit Erkuyuıneu 
Sadettin Karacabey 
Mazlum Kayalar 
Hulusi Köyuıen 
Halûk Şaman 
Vekta Teksel 
Vurullah İhsan Tolon 
Hilâl Ülman 
Kenan Yılmaz 

ÇANAKKALE 
Nurediin Fuad Alp-
kartal 
Fatin Rüştü Zorlu 

ÇORUM 
Sedat Baran 
M. Kemal Biberoğlu 
İlamdı Bulgurlu 
Ali Dedekargıftoğlu 
Kemal Erdem 
Yakup Gürsel 
Cevat Köstekçi 
Kemâl Terzioglu 

DENİZLİ 
Baha Akşit 
Turan Bahadır 
Ali Çobanoglu 
İsmail üadımlıoğlu 
Mehmet Karasan 

Refot Tavaslıoğlu 
DİYARBAKIR 

Fikri A n ğ 
Sezai Demi ray 
ilâuıid Zülfü Tigrel 
Hüseyin Ülkü 

EDİRNE 
Rükneddin Nasuhioğlu 

ELAZIĞ 
Mustafa Altındoğan 
Celâl Dora 

ERZURUM 
Osman Alihocagil 
Sabrı Erduman 
Şevki Erker 
Abdülkadir Eryurt 
Mehmet Eyüboğlu 
Sait Kantarel 
Münip özer 
Fethullah Taşkesenli-
oglu 
Mustafa Zeren 

ESKİŞEHİR 
Muhtar Başkurt 
rTnmit Dorlclek 
Hasan Polatkan 
Hicri Sezen 

GAZİANTEB 
Ekrem Cenani 
İhsan Daî 
Süleyman Kuranel 
Ali Ocak 
Nedim ökmen 
Cevdet San 
Ali Şahin 
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GİRESUN 
Sadık AI ııncan 
Hamdi Bozbağ 
Ali Naci Duyduk 
Hayrettin Er km en 
Mustafa Elemiş 
Tahsin inanç 
Doğan Köymen 
Mazhar Şpner 

GÜMÜŞ ANE 
Necmettin Coşar 

HATAY 
ihsan Ada 

İÇEL 
Mehmet Dölek 
ibrahim Gürgen 
Yakup Karabulut 
Refik Koraltan 
ITi d ayet Sinanoğlu 
Niyazi Soydan 

İSPARTA 
Kemal Demi rai ay 
Hamdi Ongun 
Tevfik Tığlı 

İSTANBUL 
tsak Altabev 
Nazmi Ataç 
Aralan Nihad Bekdifc 
Faruk Nafiz Çamlıbel 
Sedat Çetintaş 
Rüştü Güneri 
Aloksandros Hacopulos 
nâd i Hüsman 
Lûtfi Kırdar 
Nizam ettin Kırşan 
Nihat nalûk Pepeyi 
Yusuf Salman 
Zakar Tarver 
Fahrettin Ulaş 
Mahmut Yüksel 

IZMtR 
Danyal Akbel 
Selâhattin Akçiçek 
Abdullah Aker 
Perihan Arıburun 
Behzat Bilgin 

1 : 2 9 27.1 
Muammer Çavuşoğlu 
Sadık Giz 
Necdet Incekara 
Osman Kapani 
İlhan Sipahioğlu 
Vamık Tayşi 
Fevzi Uçauer 
Behçet Uz 

KARS 
Hasan Erdoğan 

KASTAMONU 
Muzaffer Akdoğanlı , 
Basri Aktaş 
Nâzım Batur 
Süleyman Çağlar 
Hilmi Dura 
Şükrü Esen 
Münif Islâraoğlu 
Hadi Tan 

KAYSERİ 
ibrahim Kirazoğlu 
Ali Rıza Kılıçkale 

KIRKLARELİ 
Şefik Bakay 
Mehmet'Ali Ceylân 

KOCAELİ 
Ömer Cebeci 
Dursun Erol 
Nüzhet Unat 

KONYA 
tshak Avni Akdağ 
Mustafa Bağrı açık 
Osman Bibioğlu 
Remzi Birand 
Sıtkı Salim Burçak 
Reyhan Gök m en oğlu 
Muhittin Güzelkılınç 
Rulki Âmil Keymen 
Tarık Kozbek 
nal il özyörük 
Mustafa Rıınyun 
Sabahattin Sayın 

KÜTAHYA 
Mehmet Diler 
trfan Haznedar 
S. Sururi Nasuhoğlu 

1960 0 : 1 
Kemal özer 
Emin Topaler 

MALATYA 
Kâmil Sürenkök 

MANİSA 
Sezai Akdağ 
Atıf Akın 
Selim Akis 
Semi Ergin 
Nafiz Kot ez 
Muzaffer Kurbanoğlu 
Cevdet özgirgin 
Cemil Şener 

MARAŞ 
Halil Gürün 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 
Halim Kermooğlu 

MUĞLA 
Zeyyat Mandalinci 

NEVŞEHİR 
Hasan Hayati Ülkün 
Münih llayri Urgüblü 

NICDE 
Medeni Berk 
Ali Gürün 
Vedat Mengi 
Şefik Refik Soyer 

ORDU 
Eşref Ayhan 
Muammer Tekin 

RİZE 
Hüseyin Agun 
izzet Akçal 
Mehmet Fahri Mete 
Ahmet Movgir 
Muzaffer önai 

SAKARYA 
Nüzhet Akın 
Selâmı Dinçer 
Nusret Kirişeioğlu 

SAMSUN 
Ekrem Anıt 
Salim Çonoğlu 
Abdullah Eker 
Tevfik ileri 

Asaf Saraçoğlu 
Fikri Şen 
Hamdi Tekay 
Ferid Tüzel 
Şükrü Uluçay 
Nüzhet Ulusoy 

sffitb 
Suat Bedük 
Mehmet Daim Süalp 

SINOB 
Nusret Kûruöğlu 
Ömer özen 
Hamdi Özkan 
Mahmut Pınar 

SİVAS 
Rahmi Çeltekli 

TEKİRDAĞ 
Nurettin Akııoz 
Zeki E rai aman 

TOKAD 
Faruk Ayanoglu 
Sıtkı Eken 
Mustafa Lâtifoğlu 

TRABZON 
Fikri Karanis 
Hasan Polat 
Pertev Sanaç 
M. Reşit Tarakçıoğlu 

URFA 
Ömer Yüksel 

VAN 
Tevfik Doğu ışı ker 

YOZGAD 
Talât Alpay 
Mahmut Ataman 

"Âtıf; Ber.derliöğlu 
Sefer ferpnat 
ö . Lûtfi Erzurumluoğlu 
Numan Kurban 
Punt Niza m oğlu 
\azım Tanıl 

ZONGULDAK 
SebLti Ataman 
Suat Başol 
Tahir öktem 
Hulusi Timur 
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ADANA 
Kasım Gül ek 
Saim Karaömerlioğlu 
Kıza Tekeli 

ANKARA 
Übeyde Elli 
İbrahim Imirzalıoğlu 
llyas Seçkin 
Ilasan Tez 
Mustafa Yeşil 

BURDUR 
Âlim Sipahi 

ÇANKIRI 
Dursun Akçaoğlu 
A. Kemal Barlas 
Naşit Fırat 

ADANA 
Nevzat Arman 
Suphi Baykam 
Kâzım Bozdoğan 
ITamza Eroğhı 
Mehmet Oeçiotrlu 
Ahmet Karamüftüoğlu 
Melih Kemal Küçükte-
pepmar 
İM. Yılmaz Mete 
Ilamdi Öner 
Kemal Sarıibrahimoğlu 
Kemal Satır 
Turgut Yeğenağa 

ADIYAMAN 
Şefik San 
Sırrı Turanlı 
AFYON KARAHISAR 
Orhan Kökten 
Kemal özçoban 
Orhan Uygun 

AĞRI 
Kasım Küfrevi 
Selim Yatağan 

AMASYA 
İsmet Olgaç 
Hüseyin özbay 

ANKARA 
Muammer Akpınar 
İsmail Rüştü Aksal 

t : 29 

Kâmil Tabak 
Ethem. Yalçmalp 

ELÂZIĞ 
Hürreın Müftügil 
Nâzım öztürk 

ERZİNCAN 
Nusret Safa Coşkun 

HATAY 
Ali Şelhıım Devrim 
Ahmet Sırrı Hocaoglu 
Ömer Fevzi Reşa 

KARS 
Turgut Göle 
Kemal Güven 
Mehmet Ilazer 
Osman Yeltekin 

27.1.1960 O : 1 
[Reddedenler] 

KIRŞEHİR 
Osman Bölük başı 
Osman Canatan 
Fazıl Yalçın 

MALATYA 
İsmet İnönü 

MARAŞ 
Emin Soysal 
Abdullah Yaycıoğlu 

MARDİN 
Mehmet, Kâmil Boran 
Vahap Dizdaroğlu 
Ilasan Reşit Tan kut 

NİĞDE 
Asım Eren 
Rifat Gürsoy 

[Beye iştirak 
Osman Alişiroğlu 
Hüseyin Balık 
Hıfzı Oğuz Bekata 
Mehmet Ali Ceritoğlu 
Nuri Ciritoğîu 
Recep Dengin 
Avni Doğan 
Bülent Ecevit 
nalil Sezai Erkut 
İsmail İnan 
İbrahim Saffet Oın-ay 
Selim Soley 
Ahmet Üstün 

ANTALYA 
Sadık Erdem 

4YDIN 
Hüsamettin Coşkun 
Nihat îyriboz (1.) 
Piraye Levent 

BALIKESİR 
Muzaffer Emiroğlu 
Mekki Snid Esen 

BİLECİK 
Yümnü Üresin (I.) 

BİNGÖL 
Mustafa Nuri Okcuoğlu 

BOLU 
Mithat Dayıoğlu 
Kadir Kocaeli 
Nezih Tütüneüoğlu 

etmiyenler] 
BURDUR 

Fethi Çelikbaş 
Osman Eroğlu 
Behçet Kayaalp 

BURSA 
Necdet Azak 
Agâh Erozan (İla. V.) 
Salâhaddin Karacagil 
Recep Kırım 

ÇANAKKALE 
Halim Alyot 
Emin Kalafat 
Ahmet namdi Sezen 
Servet Sezgin 
Nuri Togay 
Nahit Ural 

ÇANKIRI 
Ferhan Arkan 

ÇORUM 
Fevzi nacırecepoğlu 
Hüseyin Ortakcıoğlu 

DENİZLİ 
Ali Rıza Karaca 
A. Ilamdi San car 

DİYARBAKIR 
Tahsin Cahit Çubukçu 
Nuri Onur 
Kâmil Tayşi 
Halil Turgut 
Mehmed Hüsrev Ünal 

SİVAS 
Halim Ateşalp 
Edip İmer 
Yalçın Kocabay 
Şinasi Moran 
Cemil özcan 
Nazmi Yaraş 

TOKAD 
Bekir Şeyhoğîu 
Dâniş Yurdakul 

UŞAK 
Adnan Çalıkoğlu 
Rıza Salıcı 

ZONGULDAK 
Necati Diken 
Avni Yurdabayrak 

EDİRNE 
Rasih Gürkan 
Nurettin Manyas 
Sabahattin Parsoy 
Mükerrem Sarol 

ELAZIĞ 
Fahri Karak?ya 
İsmail Hakkı Talay 

ERZİNCAN 
Rauf Bayındır 
Cemal Işık 
Âdil Sağıroğlu 
Hüseyin Şahin 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Rıfkı Salim Burçak 
Melik Fırat 
Hasan Numanoğlu 
Rıza Topcuoğlu 

ESKİŞEHİR 
Halil Akkurt 
Mustafa Çürük 
Abidin Potuoğlu 

GAZIANTEB 
Bahadır Dülger 
Samih inal 
Salâhattin Ünlü 

GÜMÜŞANE 
Necati Alp 
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Sabahattin Kadirbey-
oğlu 
Avni Karaman 
Hüsrev Polat 
Nihat Sargmalp 

HAKKÂRİ 
Ubeydullah Seven 

HATAY 
Ahsen Aral 
Rifat Bahadır 
İzzettin Çilli 
Hasan İkiz 
İnayet Mursaloğlu 

İÇEL 
Rüştü Çetin 
Hüseyin Fırat 
Sami Göknar 

İSPARTA 
Said Bilgiç 
Ali Lâtifaoğlu 

İSTANBUL 
Celâl Bayar (Reisicum 
hur) 
Ali Fuad Cebesoy 
Muhlis Erdener 
Selim Erengil 
Hüsamettin Giray 
Ayşe Günel 
Mehmet Gürpınar 
M. Faruk Gürtunca 
Ali Harputlu 
Enver Kaya (î.) 
Mucip Kemalyeri 
Adnan Menderes 
(Başvekil) 
Mithat Perin 
Celâl Ramazanoğlu 
İbrahim Sevel 
Mıgırdıç Şellefyan 
Necla Tekinel 
Nazlı Tlabar 
Nuri Yamut 
Tahsin Yazıcı 
Hristaki Yoannidis 
Necmi Nuri Yücel 

İZMİR 
Sebati Acun 

î : 29 27.1 
Enver Dündar Başar 
(I.) 

Necdet Davran 
Selim Ragıp Emeç (1.) 
Ekmel Kavur 
Rauf Onursal 
Nuriye Pınar 
Kemal Serdaroğlu 
Ahmet Ünal 

KARS 
Fevzi Aktaş 
Sırrı Atalay 
Şamsettin Ataman (1.) 
Kasım İlker 
Behram öcal 
ibrahim Us 
Ali Yeniaras 

KASTAMONU 
Ali Gözlük 

KAYSERİ 
Fikri Anaydın 
Ömer Başeğmez 
Ebubekir Develioğlu 
Kâmil Gündeş 
Servet nacıpaşaoglu 
Osman Kavuncu 
Fahri Köşkeroğlu 
üakkı Kurmel 
Durdu Turan 

KIRKLARELİ 
Avni Sakman 
Dündar Tekand 
Hüsnü Yaman 

KIRŞEHİR 
Hayri Çopuroğlu 

KOCAELİ 
Cemal Tüzün 
Sadettin Yalım 

KONYA 
A. Fahri Ağaoğlu 
Bamdi Ragıp Atademir 
Ali Saim Kaymak 
Ahmet Koyuncu 
Himmet ölçmen 
Sami Soylu 
Ömer Şeker 
Nafiz Tahralı 

.1960 C : 1 
KÜTAHYA 

İbrahim Gerıneyanoğlu 
Ahmet İhsan Gürsoy 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Mehmet Delikaya 
Ahmet Fırat 
Mehmet Kartal 
Mehmet Zeki Tulunay 
Tevfik Ünsalan 
Nüvit Yetkin 

MANİSA 
Samet Ağaoğlu 
Nebil Sadi Altuğ 
Hikmet Bayur 
Sudi Mıhçıoğlu 
Orhan Ocakoğlu 
İhsan Yalkın 

MARAŞ 
Kemal Aksüyek 
Kemali Bayazıt 
Nusret Durak başa 
Hasan Fehmi Evliya 
Hilmi Soydan 
Mehmet Şişman 

MARDİN 
Şevket Dursun 
Selim Telliağaoğlu 
Aziz Uras 

MUĞLA 
Turhan Akarca 
Burhan Belge 
Nuri Özsan 
Sadi Pekin 
Turgut Topal oğlu 

MUŞ 
Şemsi Ağaoğlu 
Şefik Çağlayan 
Zeki Dede 
Giyasettin Emre 

NEVŞEHİR 
Necmeddin önder 
Zihni Ün er 

NİĞDE 
İsmail Güven 

ORDU 
Münir Ekşi 

Ferda Gül ey 
Şevket Koksal 
Zeki Kumrulu 
Arif Hikmet Onat 
Kahraman Sağra 
Atıf Topaloğlu 
Hüsrev Yürür 

RÎZE 
Osman Kavrakoğlu 

SAKARYA 
Tacettiıı Barış 
Hamdi Başak 
İlanıza Osman Erkan 
I in ha Hun 
İli fa t Kadızade 

SAMSUN 
Naci Berkman 
Necmettin Doğuyıldızı 
ömerOüriş 
Abdullah Keleşoğlu 

SİIRD 
Baki Erden 
Veysi Oran 
Fikri Sondur 

SİNOB 
Muharrem Tansel 

SİVAS 
Nüzhet Çubukçu 
nasan Değer 
Turhan Feyzioğlu 
Necati Ilter 
Ahmet Kangal 
Kâmil Kırıkoğlu 
Süleyman özsever (1.) 
Ahmet Yılmaz 

TEKİRDAĞ 
Ali Çakır 
Hasan Gürkan 
tsmail özdoyuran 
Ahmet Paker 

TOKAD 
Keramettin Gençler 
Ahmet Ispirli 
Şahap Kitapçı 
Reşit önder 
Rıza Ulusoy 
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TRABZON 
Halûk Çulha 
Sabri Düek 
Mahmut Goloğlu 
Selâhattin Karayavuz 
O. Nuri Lermioğlu 
Salih Zeki Ramoğlu 
ismail Şener 
Osman Turan 

Ankara 6 
Artvin 1 
Aydın l 
Bursa 1 
Denizli 1 

I : 29 
TUNCELİ 

Hızır Aydın 
Arslan Bora 
Kethi Ülkü 

URFA 
Osman Ağan 
Atalay Akan 
M. Yaşar Alhas 
Aziz Gökkan 

27,1 i 1960 0 : 1 
t. Etem Karakapıcı 
E, Mahmut Karakurt 
Abdullah Köksel 
Abdurrahman Odabaşı 

UŞAK 
Ali Rıza Akbıyıkoğlu 
Avni Ural 

VAN 
Abdülvahap Altınkay-
nak 

[Münhal mebusluklar] 
Edirne 
Eskişehir 
istanbul 
Kastamonu 

1 

l 
2 
1 

| Kırklareli 1 
Kocaeli 1 

| Konya 1 
Kütahya 1 
Muğla 1 

Sait Erdinç 
Ferid Melen 

ZONGULDAK 
Abdullah Akın 
Cemal Zühtü Aysan 
Ali Kaya 
Mustafa Saraç 
Necati Tanyolaç 
Hüseyin Ulus 

Sinob 
Van 
Yozgad 

•'K 



î : 29 Wil<lSto 0 : 1 
Devlet Hava Meydanları Umum Müdürlüğü ihtiyaçlan için gelecek senelere sâri taahhütlere 
girişilmesi hakkındaki 5843 sayılı Kanunun birinci maddesini değiştiren 6213 sayılı Kanuna ek 

Kalnuna verilen reylerin neticesi 
(Nisap hâsıl olmamıştır.] 

Âza adedi 610 
Rey verenler : 243 

Kabul edenler :, 243 
Reddedenler dU 0 
Müstenkifler : o 

Reye iştirak etmiyenler : 344 
Münhal mebusluklar : 23 

ADANA 
Hamza Eroğlu 
Mehmet Ueçioğlu 
Kasım Oülek 
Melih Kemal Küçükte-
pepınaı 
Kemal Sarıibrahiuıoğlu 
Rıza Tekeli 
AFYON KARAHÎSAR 
Rıza Çerçel 
Kemal Ozçoban 
Mustafa öztürk 
Murad Âli Ülgen 

AMASYA 
Faruk Çöl 
Kemal Eren 
llâmit Koray 
Nazifi Şerif Nabel 

ANTALYA 
Mehmet Ak 
Kenan A km anlar 
Burhanettin Onat 
ibrahim Subaşı 
Yaşar Yazıcı 

ARTVİN 
Mecit Bumin 
Hilmi Çeltikçioğlu 
'•'viip |)oğan 
Yaşar Giimiisel 

AYDIN 
Fethi Batur 
Hüsamettin Coşkun 
Necati Celim 
Namık Gedik 
Stem Menderes 

[Kabul 
Ekrem Torunlu 
Cevat Ülkü 

BALIKESİR 
Esat Budakoğlu 
Muzaffer Emiroğlu 
Mekki Said Esen 
Ali ileri 
Mücteba Iştın 
Arif Kalıpsızoğlu 
Ahmet Kocabıyıkoğlu 
Faik Ocak 
Fuat Onat 
M. Halûk Timurıaş 

BİNGÖL 
Sait Oöker 
Mustafa Nuri Okcuoğlu 
tikrem Yıldız 

BÎTLÎS 
Nusrettin Barut 
Rifat Bingöl 
Selâhattin İnan 

BOLU 
Reşat Akşemsettinoğlu 
Zuhuri Danışman 
Mithat Dayı oğlu 
Mahmut Güçbiİmez 
İhsan Gülez 
Kadir Kocaeli 
\Tezih TüHincünglu 

BURDUR 
Behçet Kayaalp 
ÂRra Sipahi 

BURSA 
Hüseyin Bayrı 
Sadettin Karacabey 

edenler] 
I Mazlum Kayalar 

Halûk Şaman 
I Nurullah İhsan Tolon 

Hilâl Ülman 
ÇANAKKALE 

Nureddin Fuad Alp-
kartal 
Ahmet naradi Sezen 
Nahit üral 
Fatin Rüştü Zorlu 

ÇANKIRI 
Dursun Akçaoğlu 
A. Kemal Barlas 
Nasit Fırat 
Kâmil Tabak 
Ethem Yalçmalp 

ÇORUM 
I Sedat Baran 
I M. Kemal Biberoğlu 

Ham di Bulgurlu 
Yakup Gürsel 
Kemâl Terzioğlu 

DENİZLİ 
A. Hamdi Sancar 

DİYARBAKIR 
Sezai Derairay 
Hâmid Zülfü Tigrel 
Halil Turgut 

ERZURUM 
Şevki Erker 
Melik Fırat 
Hasan Numanoğlu 

I Mustafa Zeren 
ESKİŞEHİR 

I Muhtar Başkurt 

Hasan Polatkan 
OAZIANTEB 

Süleyman Kuranel 
Ali Ocak 
Nedim ökmen 
Cevdet San -

GİRESUN 
Sadık Altıncan 
Hamdi Bozbağ 
Ali Naci Duyduk 
Hayrettin Erkraen 
Tahsin inanç 
Doğan Köymen 
Mazhar Şener 

GÜMÜŞANE 
Nihat Sargınalp 

HATAY 
Ahsen Aral 
Ömer Fevzi Reşa 

İÇEL 
Rüştü Çetin 
Sami Göknar 
İbrahim Gürgen 
Refik Koraltan 
Hidayet Sinanoğlu 
Niyazi Soydan 

İSPARTA 
Hamdi Ongun 

İSTANBUL 
Isak Altabev 
Nazmi Ataç 
Arslan Nihad Bekdik 
Faruk Nafiz Çamhbel 
Sedat Çetintaş 
Rüştü Güneri 
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î : 29 27.1 
KIRKLARELİ 

Mehmet Ali Ceylân 
KOCAELİ 

Ömer Cebeci 
Dursun Erol 
Nüzhet Unat 

KONYA 
tshak Avni Akdağ 
Mustafa Bağrıaçık 
Osman Bibioğlu 
Remzi Birand 
Sıtkı Salim Burçak 
Reyhan Çökmen oğlu 
Muhittin Güzelkılınç 
llalil özyörük 

KÜTAHYA 
Mehmet Diler 
Ahmet ihsan Gürsoy 
İrfan Haznedar 
S. Sururi Nasuhoğlu 
Emin Topaler 

MALATYA 
Mehmet Kartal 

Aleksandros naeopulos 
Ali Harputlu 
Llâdi ilüsman 
Lûtfi Kırdar 
Nizamettin Kırşan 
Nihat Halûk Pepeyi 
Yusuf Salman 
Zakar Tarver 
Hristaki Yoannidis 
Mahmut Yüksel 

İZMİR 
Danyal Akbel 
Abdullah Aker 
Perihan Arıburun 
Muammer Çavuşoğlu 
Sadık Ciz 
Necdet lncekara 
Osman Kapani 
Vamık Tayşi 
Fevzi Uçaner 
Behçet Uz 

KARS 
, Sırn Atalay 

Kemal Güven 
Mehmet Ilazer 

KASTAMONU 
Muzaffer Akdoğanlı 
Basri Aktaş 
Nazım Batur. 
Süleyman Çağlar 
Hilmi Dura 
Şükrü Esen 
Ali Gözlük 
Münif Islâmoğlu 
Hadi Tan 

KAYSERİ 
Osman Kavuncu 
İbrahim Kirazoğlu 
Ali Kıza Kılıçkale 

ADANA 
Nevzat Arman 
Suphi Baykam 
Kâzım Bozdoğan 
Ahmet Karamüftüoğlu 
Saim Karaömerlioğlu 

MANİSA 
Selim Akis 
NVbil Sadi Altuğ 
.Vafiz Körez 
Muzaffer Kurbanoğlu 
Sndi Mıhçıoğlu 
Orhan Ocakoğlu 
Cevdet özgirgin 
Cemil Şener 
ihsan Yalkm 

M AR AŞ 
Hasan Fehmi Evliya 
Halil Gürün 
Mehmet Şişman 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 

Ali Menteşoğlu 

M. Yılmaz Mete 

Flaradi öner 
Kemal Satır 

Turgut Yeğenağa 

. 1960 O : 1 
Vahap Dizdaroğlu 

MUĞLA 
Nuri özsan 

NEVŞEHtR 
Münih Hayri Ürgüblü 

NİĞDE 
Medeni Berk 
Asım Eren 
Ali Gürün 

ORDU 
Şevket Koksal 
Zeki Kumrulu 
Muammer Tekin 
Hüsrev Yürür 

RİZE 
îzzet Akçal 
Mehmet Fahri Mete 
Muzaffer O! nal 

SAKARYA 
Nüzhet Akın 
Selâmı Dinçer 
Nusret Kirişcinğlu 

SAMSUN 
Ekrem Anıt 
Naci Berkman 
Salim Çonoğlu 
Abdullah Eker 
Tevfik İleri 
Asaf Saraçoğlu 
Hamdi Tekay 
Ferid Tüzel 
Nüzhet "Ulusoy 

StlRD 
Suat Bedük 
Mehmet Daim Süalp 

SİNOB 
Nusret Kuruoğlu 
Ömer özen 
Hamdi Özkan 
Mahmut Pınar 
Muharrem Tansel 

ADIYAMAN 
Sait Ağar 
Cani Gürsoy 
Şefik San 
Sırrı Turanlı 
Ali Yaşar 

SİVAS 
Halim Ateşalp 
Nüzhet Çubukçu 
Edip Imer 
Ahmet Kangal 
Şinasi Moran 
Cemil özcan 
Nazmı Yaraş 

TEKİRDAĞ 
Nurettin Aknoz 
Zeki Erataman 

TOKAD 
Sıtkı Eken 
Şahap Kitapçı 
Mustafa Lâtifoğlu 
Bekir Şeyhoğlu 
Rıza Ulusoy 

TRABZON 
Mahmut Goloğlu 
Fikri Karanis 
O. Nuri Lermioğlu 
Pertev San aç 
M. Reşit Tarakçıoğlu 

UŞAK 
Adnan Çalıkoğlu 
Rıza Salıcı 

YOZGAD 
Talâf Alpay 
Atıf Benderlioğlu 
Sefer Eronat 
Fuat Nizamoğlu 
Nazım Tanıl 

ZONGULDAK 
Sebati Ataman 
Suat Başol 
Necati Diken 
Ali Kaya 
Tahir öktem 
Necati Tanyolaç 
Hulusi Timur 

AFYON KARAHİSAR 
Arif Demirer 
Orhan Kökten 
Osman Talu 
Necati Topcuoğlu 
Orhan Uygun 

[Reye iştirak etmiyenler] 
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Gazi Yiğitbaşı 
AĞRI 

Kasım Küirevi 
Halis öztürk 
Şeref Saraçoğlu 
Celâl Yardımcı 
Selim Yatağan 

AMASYA 
ismet Olgaç 
Hüseyin özbay 

ANKARA 
Muammer Akpınar 
İsmail Rüştü Aksal 
Osman Alisiroğlu 
Hüseyin Balık 
Hıfzı Oğuz Bekata 
Fuat Börekçi 
Mehmet Ali Ceritoğlu 
Nuri Ciritoğlu 
Recep Dengin 
Avni Doğan 
Bülent Ecevit ' 
Übeyde Elli 
Halil Sezai Erkut 
ibrahim tmkzalıoğlu 
ismail inan 
ibrahim Saffet Omay 
Ilyas Seçkin 
Selim Sol ey 
Hasan Tez 
Ahrrpt Üstün 
Mustafa Yeşil 

ANTALYA 
Sadık Erdem 
Attilâ Konuk 
Adnan Selekler 
Ahmet Tokuş 

AYDIN 
Nail Oeveei 
Nihat lyriboz (I.) 
Piraye Levı-nt 

BALIKESİR 
Vacid Asena 
Halil Iiııre 
Muharrem Tuncay 
Sırrı Yırealı 
Sıtkı Yırealı 

BİLECİK 
Ertuğrul Çolak 
Mehmet Erdem 

î ; 29 27.1 
Şevki Hasırcı 
Yümnü Üresin (I.) 

BOLU 
Servet Bilir 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 
Osman Eroğlu 

BURSA 
Necdet Azak 
Müfit Erkuyumcu 
Agâh E rozan (Rs. V.) 
Salâhaddin Karacagil 
Recep Kırım 
Hulusi Köymen 
Yekta Teksel 
Kenan Yılmaz 

ÇANAKKALE 
Halim Alyot 
Emin Kalafat 
Servet Sezgin 
Nuri Togay 

ÇANKIRI 
Ferdan Arkan 

ÇORUM 
Ali Dedekargmoğlu 
K^mal Erdem 
Pevz* naeırecepoğlu 
Cevat Köstekçi 
Hüseyin Ortakeıoğlu 

DENİZLİ 
Rahd Akşit 
Turan Bahadır 
Ali Çohanoğlu 
İsmail nadımlıoğlu 
Ali Rıza Karaca 
Mehmet Karasan 
Refet Tavaslıoğlu 

DİYARBAKIR 
Fikri Anğ 
Tahsin Cahit Çubukçu 
NTuri Onur 
Kâmil Tavşi 
Hüseyin Ülkü 
Mehmed TTüsrev Ünal 

EDİRNE 
Rasih Oürkaıı 
Nurettin Manyas 
Rükneddin Nasuhioğln 
Sabahattin Parsoy 
Mükerrem Sarol 

. 1960 0 : 1 
ELÂZIĞ 

Mustafa Altındoğan 
(Jelâl Dt»ra 
Fobri Karakaya 
Hürrem Müftügil 
Nâzım öztürk 
tsmaiJ Hakkı Talay 

ERZİNCAN 
Rauf Bayındır 1 

Nusret Safa Coşkun 
Cemal Işık 
Âdil Sağı roğlu 
Hüseyin Şahin 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Osman Alihocagil 
Rıfkı Salim Burçak 
Sabri Erduman 
Abdülkadir Eryurt 
Mehmet Eyüboğlu 
Sait Kantarel > 
Münip özer 
Fethullah Taşkesenli-
oğlu 
Rıza Topouofflu 

ESKİŞEHİR 
Halil Akkurt 
Mustafa Çürük 
Hamit Dedelek 
Abidin Potuoğlu 
Hicri Sezen 

GAZİANTEB 
Ekrem Cenani 
İhsan Daî 
Rahadır Dülger 
Samih inal 
Ali Şahin 
Salâhattin Ünlü 

GİRESUN 
Mustafa Demiş 

GÜMÜŞANE 
Necati Alp 
Necmettin Coşar 

kabahattin Kadirbeyoğlu 
Avni Karaman 
Hüsrev Polat 

HAKKÂRİ 
Übeydullah Seven 

HATAY 
İhsan Ada 

Rifat Bahadır 
izzettin Çilli 
Ali Şelhum Devrim 
Ahmet Sırrı Hocaoğhı 
Hasan ikiz 
inayet Mursaloğlu 

İÇEL 
Mehmet Dölek 
Hüseyin Fırat 
Yakup Karabulut 

İSPARTA 
Said Bilgiç 
Kemal Demi rai ay 
Ali Lâtifaoğlu 
Tevfik Tığlı 

İSTANBUL 
Celâl Bayar (Reisicum­
hur) 
Ali Fuad Cebesoy 
Muhlis Erdener 
Selim Erengil 
Hüsamettin Giray 
Ayşe Cîünel 
Mehmet Cürpınar 
M. Faruk Gürtunca 
Enver Kaya (I.) 
Mucip Keıualyeri 
Adnan Menderes (Baş-
Vekil) 
Mithat Perin 
Celâl Ramazanoğlu 
İbrahim Sevel 
Mıgırdıç Şollefyan 
Necla Tekinel 
Nazlı Tlabar 
Fahrettin Ulaş 
Nuri Yamut 
Tahsin Yazıeı 
Necini Nuri Yücel 

İZMİR 
Sebatı Acun 
Selâhattin Akçiçek 
Enver Dündar Başar 
(t.) 
Rehzat Bilgin 
Needet Davran 
Selim Ragıp Emeç (I.) 
Rkmel Kavur 
Rauf Onursal 
Nuriye Pınar 
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Kemal Serdaroğlu 
ilhan Sipahioğlu 
Ahmet Ünal 

KARS 
Fevzi Aktaş 
Şemsettin Ataman (î.) 
Hasan Erdoğan 
Turgut Göle 
Rasim İlker 
Beh ram Öcal 
ibrahim Us 
Osman Yeltekin 
Ali Yeniaras 

KAYSERİ 
Fikri Apaydın 
ötner Başeğmez 
Ebubekir Develioğlu 
Kâmil Gündeş 
Servet üacıpnaoğlu 
Fahri Köşkeroğlu 
Hakkı Kurmel 
Durdu Taran 

KIRKLARELİ 
Şefik Bakay 
Avni Sakman 
Dündar Tekand 
Hüsnü Yaman 

KIRŞEHİR 
Osman Bölük başı 
Osman Canatan 
Hayrı Çopuroğlu 
Fazıl Yalçın 

KOCAELİ 
Cemal Tüzün 
Sadettin Yalım 

KONYA 
A. Fahri Ağaoğlu 
Hamdi Ragıp Atademır 
Ali Saim Kaymak 
Hulki Âmil Keymen 
Ahmet Koyuncu 
Tarık Kozbek 
Himmet ölçmen 
Mustafa Runyun 
Sabahattin Sayın 
Sami Soylu 
Ömer Şeker 
Nafiz Tahr»b 

î : 2 9 StA 
KÜTAHYA 

tbrahim (jtermeyenoğlu 
Kemal özer 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Mehmet Delikaya 
Ahmet Fırat 
tsraet İnönü 
Kanal Sürenkök 
Mehmet Zeki Tulunay 
Tevfik Ünsalan 
Nıivit Yetkin 

MANİSA 
Sam et Ağaoğlu 
Sezai Akdağ 
Atıf Akın 
Hikmet Bayur 
Semi Ergin (V.) 

MARAŞ 
Kemal Aksüyek 
Kemali Bayazıt 
Nusret Durakbaşa 
Hilmi Soydan 
Fimin Soysal 
Abdullah Yaycıoğlu 

MARDİN 
Mehmet Kâmil Boran 
Şevket Dursun 
nalim Kermooğlu 
Hasan Reşit Tankut 
Selim Telliağaoğlu 
Aziz Uras 

MUÖLA 
Turhan Akarca 
Burhan Belge-

Zeyyat Mandalinci 
Sadi Pekin 
Turgut Topal oğlu 

MUŞ 
Şemsî Ağaoğlu 
Şefik Çağlayan 
Zeki Dede 
Oiyasettin Emre 

NEVŞEHİR 
Necmeddin önder 
Hasan nayati Ülkün 
Zihni Üner 

İ1960 0 : 1 
NI6DE 

Rifat öürsoy 
tsmril Güven 
Vedat Mengi 
Şefik Refik Soyer 

ORDU 
Bşref Ayhan 
Münir Ekşi 
Ferda Oüley 
Arif Hikmet Onat 
Kahraman Sağra 
Atıf Topaloğlu 

RİZE 
Hüseyin Agun 
Osman Kavrakoğlu 
Ahmet Morsril 

SAKARYA 
Tabettin Banş 
Hamdi Başak 
Hamza Osman Erkan 
Baha Hım 
Rifat Kadı zade 

SAMSUN 
Necmettin Doğuyıldızı 
Ömer Oüriş 
Abdullah Kel eş oğlu 
Fikri Şen 
Şükrü Uluçay 

StîRD 
Baki Erden 
Veysi Oran 
Fikri Şendur 

SİVAS 
Rahmi Çel tekli 
Hasan Değer 
Turhan Feyzioğlu -
Vecati îlter 
Kâmil Kırıkoglu 
Yalçın Koeabav 
Süleyman özsever (1.) 
Ahmet Yılmaz 

TEKİRDAĞ 
Ali Çakır 
Hasan Oürkan 
İsmail özdoyuran 
Ahmet Paker 

TOKAD 
Faruk Ayanoğlu 
Keramettin Gençler 
Ahmet Ispirli 
Reşit önder 
Dâniş Yurdakul 

TRABZON 
Halûk Çulha 
Sabri Dilek 
Selâhattin Karayavuz 
Hasan Polat 
Salih Zeki Ramoğlu 
İsmail Şener 
Osman Turan 

TUNCELİ 
Hızır Aydın 
Arslan Bora 
Fethi Ülkü 

URFA 
Osman Ağan 
Atalay Akan 
M. Yaşar Alhas 
Aziz Gökkan 
t. Etem Karakapıcı 
E. Mahmut Karakurt 
Abdullah Köksel 
Abdurrahman Odabaşı 
Ömer Yüksel 

UŞAK 
Ali Rıza Akbıyıkoğlu 
Avni Ural 

VAN 
Abdülvahap Altınkay-
nak 
Tevfik Doğuışıker 
Sait Erdinç 
Ferid Melen 

YOZGAD 
Mahmut Ataman 
ö. Lfıtfi Erzurumluoğlu 
Numan Kurban 

ZONGULDAK 
Abdullah Akın 
Cemal Zühtü Aysan 
Mustafa Saraç 
Hüseyin TTlus 
Avni Yurdabayrak 
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Ankara 
Artvin 
Aydın 
Bursa 

6 
1 
1 
1 

î : 29 27.1 . 1960 0 : 1 

[Münlıal mebusluklar] 
Denizli 

Eskişehir 
istanbul 
Kastamonu 

1 
i 
1 
2 
1 

Kırklareli 
Kocaeli 
Konya 
Kütahya 
Muğla ı 

1 
1 
J 
I 
1 

Sinob 
Van 
Ypzgad 

•h." 



î :m 27.1.1960 C : 1 
Türkiye Büyük Millet Meclisi binası ve eklenti binalan ile tesislerinin yapımı yetkisinin Nafıa 

Vekâletine devri hakkındaki Kanuna ek Kanuna verilen reylerin neticesi 
(Nisap hâsıl olmamıştır.) 

• 

ADANA 
Kasım Gülek 
Rıza Tekeli 

ADIYAMAN 
Sırrı Turanlı 
AFYON KARAHlSAR 
Kemal özçoban 
Mustafa öztürk 
Murad Âli Ülgen 

AMASYA 
Faruk Çöl 
Kemal Eren 
Hâmit Koray 
Nazifi Şerif Nabel 

ANTALYA 
Mehmet Ak 
Sadık Erdem 
Attilâ Konuk 
Burhanettin Onat 
ibrahim Subaşı 
Yaşar Yazıcı 

ARTVÎN 
Meeit Bumin 
Eyüp Doğan 

AYDIN 
Fethi Batur 
Necati Çel im 
Namık Gedik 
Etem Menderes 
Ekrem Torunlu 
Cevat Ülkü 

BALIKESİR 
Esat Btıdakoğlu 
Ali ti eri 
Halil tmre 
Müeteba Iştın 
Ahmet Kocabıyıkoğlü 

A za adedi : 610 
Rey verenler : 165 

Kabul edenler : 165 
Reddedenler : 0 
Müstenkifler : 0 

Reye iştirak etmiyenler : 422 
Münhal mebusluklar : 23 

[Kabul edenler] 
Sırrı Yırcalı 
Sıtkı Yırcalı 

BİNGÖL 
Sait Göker 
Mustafa Nuri Okcuoğlu 

BlTUtS 
Rifat Bingöl 
Selâhattin inan 

BOLU 
Zuhuri Danışman 
Kadir Kocaeli 

BURDUR 
Behçet Kayaalp 
Âlim Sipahi 

BURSA 
Necdet Azak 
Sadettin Karacabey 
Salâhaddin Karacagil 
Mazlum Kayalar 
Recep Kırım 
Halûk Şaman 
Nurullah ihsan Tolon 
Kenan Yılmaz 

ÇANAKKALE 
Nureddin Fuad Alp-
kartal 
Fatm Rüştü Zorlu 

ÇANKIRI 
Naşit Fırat 
Kâmil Tabak 

ÇORUM 
M. Kemal Biberoğlu 
Ha m di Bulgurlu 
Kemâl Terzioğlu 

DİYARBAKIR 

Halil Turgut 
ELAZIĞ 

Mustafa Altındoğan 
ERZİNCAN 

Hüseyin Şahin 
ERZURUM 

Şevki Erker 
ESKİŞEHİR 

Hasan Polatkan 
GAZÎANTEB 

Süleyman Kuranel 
Nedim ökmen 
Cevdet San 

GİRESUN 
Sadık Altıncan 
Hamdi Bozbağ 
Ali Naci Duyduk 
Hayrettin Erkmen 
Tahsin inanç 
Doğan Köymen 
Mazhar Şener 

GÜMÜŞANE 
Nihat Sargı naip 

HATAY 
Ahsen Aral 

İÇEL 
Rüştü Çetin 
Hüseyin Fırat 
Sami Göknar 
İbrahim Gürgen 
Refik Koraltan 
Hidayet Sinanoğlu 
Niyazi Soydan 

İSPARTA 
Hamdi Ongun 

Fikri Arığ İSTANBUL 
Sezai Demiray | tsak Altabev 

Nazmi Ataç 
Faruk Nafiz Çamlıbei 
Sedat Çetintaş 
Aleksandros Hacopulos 
Hadi liüsman 
Lûtfi Kırdar 
Nihat Halûk Pepeyi 
Yusuf Salman 
Zakar Tarver 
Hristaki Yoannidis 

ÎZMIR 
Danyal Akbel 
Abdullah Aker 
Muammer Çavuşoğlu 
Necdet Incekara 
Osman Kapani 
Vamık Tayşi 
Fevzi Uçaner 
Behçet Uz 

KARS 
Kemal Güven 
Mehmet TTazer 

KASTAMONU 
Muzaffer Akdoğanlı 
Süleyman Çağlar 
Hadi Tan 

KAYSERİ 
Ömer Başeğmez 
Ebubekir Develioğlu 
Kâmil Gündeş 
İbrahim Kirazoğlu 
Ali Rıza Kılıçkale 
Durdu Turan 

KIRKLARELİ 
Mehmet Ali Ceylân 

KIRŞEHİR 
Osman Bölükbaşı 
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KOCAELİ 
Ömer Cebeci 
Dursun Erol 
Nüzhet Unat 

KONYA 
Mustafa Bağnaçık 
Sıtkı Salim Burçak 
Muhittin Güzelkılınç, 
Halil özyörük 

MANİSA 
Nafiz Körez 
Muzaffer Kurbanoğlu 
Cevdet özgirgin 

MARAŞ 
Hasan Fehmi Evliya 

MUŞ 
Şefik Çağlayan 
#eki Dede 

î : 29 27 
NİĞDE 

Medeni Berk 
Ası m Eren 
Ali Gümrı 
Vedat Mengi 

RİZE 
izzet Akçal 
Mehmet Fahri Mete 

SAKARYA 
Selâmi Dinçer 
Nusret Kirişeioğlu 

SAMSUN 
Ekrem Anıt 
Salim Çonoğlu 
Abdullah Eker 
Tevfik îleri 
Asaf Saraçoğlu 
Ilamdi Tekay 

1.1960 0 : 1 
Ferid Tüzel 

SÎÎRD 
Suat Bedii k 

SİNOB 
Ömer özen 
Mahmut Pınar 
Muharrem Tansel 

SİVAS 
Nüzhet Çubukçu 
Edip îmer 
Ahmet Kangal 
Şinasi Mor an 
Cemil özcan 
Nazmi Yaraş 
Ahmet Yılmaz 

TEKİRDAĞ 
Nurettin Aknoz 

TOKAD 
Mustafa Lâtif oğlu 
Rıza Ulusoy 

TRABZON 
O. Nuri Lermioğlu 
Pertev Sanaç 
M. Reşit Tarakçıoğlu 

UŞAK 
Adnan Çalıkoğlu 

YOZGAD 
Talât Alpay 
Sefer Erotıat 
ö. Lûtfi Erzurumluoğlu 
Fuat Nizamoğlu 

ZONGULDAK 
Sebati Ataman 
Suat Başol 

[Heye iştirak etmiyenlerj 

ADANA 
Nevzat. Arman 
Suphi Baykam 
Kâzım Bozdoğan 
Ilamza Eroğlu 
Mehjnet Geçioğlu 
Ahmet Karamüftüoğlu 
Saim Karaömerlioğlu 
Melih Kemal Küçükte-
pepınar 
Ali •Mcnteşoğlu 
M. Yılmaz Mete 
Ham di öner 
Kemal Sarıib rahim oğlu 
Kemal Satır 
Turgut Yeğenağa 

ADIYAMAN 
Sait Ağar 
Gani Oürsoy 
Şefik San 
Ali Yaşar 
AFYON KARAHÎSAR 
Rıza Çerçel 
Arif Demirer 
Orhan Kökten 
Osman Talu 
Necati Topçuoğlu 
Orhan Uygun 
Gazi Yiğitbaşı (I.) 

AĞRI 
Kasım Küfrevi 
Halis öztürk 
Şeref Saraçoğlu 
Celâl Yardı m (M 
Selim Yatağan 

AMASYA 
İsmet OVMÇ 
Hüseyin özbay 

ANKARA 
Muammer Akpınar 
ismail Rüştü Aksal 
Osman Alişiroğlu 
Hüseyin Balık 
Hıfzı Oğuz Bekata 
Fuat Börekçi 
Mehmet Ali Ceritoğlu 
Nuri Ciritoğlu 
Recep Dengin 
Avni Doğan 
Bülent Ecevit 
Übeyde Elli 
Halil Sezai Erkut 
ibrahim îmirzalıoğlu 
ismail inan 
ibrahim Saffet Omay 
tlyas Seçkin 
Selim Şoley 
Hasan Tez 

Ahmet Üstün 
Mustafa Yeşil 

ANTALYA 
Kenan Akman)ar 
Adnan Selekler 
Ahmet Tokuş 

ARTVÎN 
Hilmi Çeltikçioğlu 
Yaşar Gümüşel 

AYDIN 
Hüsamettin Coşkun 
Nail Gereci 
Nihat lyriboz (t.) 
Piraye Levent 

BALIKESİR 
Vacid Asena 
Muzaffer Emiroğlu 
Mekki Said Esen 
Arif Kalıpsızoğlu 
Faik Ocak 
Fuat Onat 
M. Halûk Timurtaş 
Muharrem Tuncay 

BİLECİK 
Ertuğrul Çolak 
Mehmet Erdem 
Şevki Hasırcı 
Yümnü Üresin (I.) 

BİNGÖL 
Ekrem Yıldız 

BİTLİS 
Nusrettin Barut 

BOLU 
Reşat Akşemsettinoğlu 
Servet Bilir 
Mithat Dayıoğlu 
Mahmut Güçbilmez 
ihsan Gülez 
Nezih Tütüncüoğlu 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 
Osman Eroğlıı 

BURSA 
Hüseyin Bayrı 
Müfit Erkuyumcu 
Agâh Erozan (Rs. V.) 
Hulusi Köymen 
Yekta Teksel 
Hilâl Ülman 

ÇANAKKALE 
Halim Alyot 
Emin Kalafat 
Ahmet Hamdi Sezen 
Servet Sezgin 
Nuri Tggay 
Nahit Ural 
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ÇANKIRI 
Dursun Akçaoğlu 
Ferhan Arkan 
A. Kemal Barlas 
Ethem Yalçmalp 

ÇORUM 
Sedat Baran 
Ali Dedekargmoğlu 
Kemal Erdem 
Yakup Gürsel 
Fevzi Hacırccepoğlu 
Cevat Köstekçi 
Hüseyin Ortakcıoğlu 

DENİZLİ 
Baha Akşit 
Turan Bahadır 
Ali Çobanoğln 
İsmail Hadımlıoğlu 
Ali Rıza Karaca 
Mehmet Karasan 
A. Hamdi Sancar 
Refet Tavaslıoğlu 

DİYARBAKIR 
Tahsin Cahit Çubukçu 
Nuri Onur 
Kâmil Tayşi 
Hâmid Zülfü Tigrel 
Hüseyin Ülkü 
Mehmed Hüsrev Ünal 

EDİRNE 
Rasih Gürkan 
Nurettin Manyas 
Rükneddin Nasuhioğlıı 
Sabahattin Parsoy 
Mükerrem Sarol 

ELÂZIĞ 
Celâl Dora 
Fahri Karakaya 
Hürrem Müftügil 
Nâzım öztürk 
İsmail Hakkı Talay 

ERZİNCAN 
Rauf Bayındır 
Nusret Safa Coşkun 
Cemal Işık 
Âdil Sağıroğlu 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Osman Alihocagil 

İ : 29 27.1 
Rıfkı Salim Burçak 
Sabri Erduman 
Abdülkadir Eryu rt 
Mehmet Eyüboğlu 
Melik Fırat 
Sait Kantarel 
Hasan Numanoğlu 
Münip özer 
Fethullah Taşkesenli-
oğ] u 
Rıza Topcuoğlu 
Mustafa Zeren 

ESKİŞEHİR 
Hali] Akkurt 
Muhtar Başkurt 
Mustafa Çürük 
Ha mit Dedelek 
Abidin Potuoğlu 
Hicri Sezen 

GAZİANTEB 
Ekrem Cenani 
İhsan Daî . 
Bahadır Dülger 
Samih İnal 
Ali Ocak 
Ali Şahin 
Salâhattin Ünlü 

GÎRESUN 
Mustafa Hemiş 

GÜMÜŞANE 
Necati Alp 
Necmettin Coşar 
Sabahattin Kadirbeyoğl 
Avni Karaman 
Hüsrev Polat 

HAKKÂRİ 
Übeydullah Seven 

HATAY 
İhsan Ada 
Rifat Bahadır 
İzzettin Çilli 
Ali Şelhum Devrim 
Ahmet Sırrı Hocaoğlu 
Hasan İkiz 
İnayet Mursaloğlu 
Ömer Fevzi Reşa 

İÇEL 
Mehmet Dölek 
Yakup Karabulut 

. 1960 C : 1 
İSPARTA 

Said Bilgiç 
Kemal Demiralay. 
Ali Lâtif a oğlu 
Tevfik Tığlı 

İSTANBUL 
Celâl Bay;ır (Reisicum­
hur) 
Arslan Nihad Bekdil; 
Ali Fua.d Ccbesoy 
Muhlis Erdener 
Selim Erengil 
Hüsamettin Giray 
Ayşe Günel 
Rüştü Güneri 
Mehmet Gürpınar 

' M. Faruk Gürtunca 
Mi Harputlu 
Enver Kaya (1.) 
Mucip Kemalyeri 
Nizamettin Kırşan 
Adnan Menderes (Baş-
Vekil) 
Mithat Perin 
Celâl Ram azan oğlu 
İbrahim Sevel 
Mıgırdıç Şellefyan 
Necla Tekinel 
Nazlı Tl a bar 
Fahrettin Ulaş 
Nuri Yamut 
Tahsin Yazıcı 
Necmi Nuri Yücel 
Mahmut Yüksel 

İZMİR 
Sebati Acun 
Selâhattin Akçiçek 
Perihan Arıburun 
Envre Dündar Başar 
(D 

Behzat Bilgin 
Necdet Davran 
Selim Ragıp Emeç, (I.) 

Sadık Giz 
Ekmel Kavur 
Rauf Onursal 
Nuriye Pınar 
Kemal Serdaroğlu 
İlhan Sipahioğlu 
(Reis V.) 

Ahmet Ünal 
KARS 

Fevzi Aktaş 
Sırrı Atalay 
Şemsettin Ataman (1.) 
Haşatı Erdoğan 
Turgut Göle 
Rasiııı İlker 
Behram öcal 
ibrahim Us 
Osman Yeltekin 
Ali Yeniaras 

KASTAMONU 
Basıl Aktaş 
Nâzım Battır 
Hilmi Dura 
Şükrü Esen 
Ali Gözlük 
Münif Islâmoğlu 

KAYSERİ 
Fikri Apaydın 
Servet Hacıpaşaoğlu 
Osman Kavuncu 
Fahri Köşkeroğlu 
Hakkı Kurmel 

KIRKLARELİ 
Şefik Bakay 
Avni Sakman 
Dündar Tekand 
Hüsnü Yaman 

KIRŞEHİR 
Osman Canatan 
Hayri Çopuroğlu 
Fazıl Yalçın 

KOCAELİ 
Cemal Tüzün 
Sadettin Yalım 

KONYA 
Abdürrahman Fahri A-
ğaoğlu 
İshak Avni Akdağ 
Hamdi Ragıp Atademir 
Osman Bibioğlu 
Remzi Birand 
Reyhan Gökmenoğlu 
(İ. Â.) 

Ali Saim Kaymak 
Hulki Âmil Keymen 
Ahmet Koyuncu 
Tarık Kozbek 
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Himmet ölçmen 
Mustafa Runyun 
Sabahattin Saym 
Sami Soylu 
Ömer Şeker 
Nafiz Tahralı 

KÜTAHYA 
Mehmet Diler 
İbrahim Germeyanoğlu 
Ahmet İhsan Gürsoy 
İrfan Haznedar 
S. Sururi Nasuhoğlu 
Kemal özer 
Emin Topaler 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Mehmet Delikaya 
Ahmet Fırat 
ismet İnönü 
Mehmet Kartal 
Kâmil Sürenkök 
Mehmet Zeki Tulunay 
Tevfik Ünsalan 
Nüvit Yetkin 

MANİSA 
Sam et Ağaoğlu 
Sezai Akdağ 
Atıf Akın 
Selim Akis 
Nebil Sadi Altuğ 
Hikmet Bayur 
Semi Ergin (V.) 
Sudi Mıhçıoğlu 
Orhan Ocakoğlu 
Cemil Şener 
İhsan Yalkın 

MARAŞ 
Kemal Aksüyek 
Kemali Bayazıt 
Nusret Durakbaşa 
Halil Gürün 
Hilmi Soydan 
Emin Soysal 
Mehmet Şişman 
Abdullah Yayeıoğlu 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 
Mehmet Kâmil Boran 

İ : 29 27 .1 
Vahap Dizdaroğlu I 
Şevket Dursun 
Halim Kermooğlu 
Hasan Reşit Tank ut 
Selim Telliağaoğlu 
Aziz Uras 

MUĞLA 
Turhan Akarca 
Burhan Belge 
Zeyyat Mandalinci 
Nuri özsan 
Sadi Pekin 
Turgut Topal oğlu 

MUŞ 
Şemsi Ağaoğlu 
('.riyasettin Enire 

NEVŞEHİR 
Necmeddin önder 
Hasan Hayati Ülkün 
Zihni 'Üner 
Münib Hayri Ürgüblü 

NİĞDE 
Rifat Gürsoy 
İsmail Güven | 
Şefik Refik Soyer I 

ORDU 
Eşref Ayhan 
Münir Ekşi 
Ferda Güley 
Şevket Koksal 
Zeki Kumrulu 
Arif Hikmet Onat 
Kahraman Sağra I 
Muammer Tekin 
Atıf Topaloğlu 
Hüsrev Yürür 

RtZE 
Hüseyin Agurı 
Osman Kavrakoğlu 
Ahmet Morgil 
Muzaffer öna> 

SAKARYA 
Nüzhet Akın (1. Â.) 
Tacettin Barış 
Hamdi Başak 
Hamza Osman Erkan 
Baha Hun 
Rifat Kadızade 

.1960 C : 1 
SAMSUN 

Naci Berkman 
Necmettin Doğuyıldızı 
Ömer Güriş 
Abdullah Keleşoğhı 
Fikri Şen 
Şükrü Uluçay 
Nüzhet Ulusoy 

SİIRD 
Baki Erden 
Veysi Oran 
Mehmet Daim Süalp 
Fikri Şendur 

SİNOR 
Nusret Kuruoğlu 
Hamdi Özkan 

SÎVAS 
Halim Ateşalp 
Rahmi Çeltekli 
Hasan Değer 
Turhan Feyzioğlu 
Necati llter 
Kâmil Kırıkoğlu 
Yalçın Kocabay 
Süleyman özsever (1.) 

TEKİRDAĞ 
Ali Çakır 
Zeki Erataman 
Hasarı Gurk an 
İsmail özdoyuran 
Ahmet Paker 

TOKAD 
Faruk Ayanoğl 
Sıtkı Eken 
Keramettin Gençler 
Ahmet Ispirli 
Şahap Kitapçı 
Reşit önder 
Bekir Şeyh oğlu 
Dâniş Yurdakul 

TRABZON 
Halûk Çulha 
Sabri Dilek 
Mahmut Goloğlu 
Fikri Karanis 
Selâhattin Karayavuz 

Hasan Polat 
Salih Zeki Raraoğlu 
tsmail Şener 
Osman Turan 

TUNCELİ 
Hızır Aydın 
Arslan Bora 
Fethi Ülkü 

URFA 
Osman Ağan 
Atalay Akan 
M. Yaşar Alhas 
Aziz Gökkan 
1. Etem Karakapıcı 
E. Mahmud Karakurt 
Abdullah Köksel 
Abdurrahman Odabaşs 
Ömer Yüksel 

UŞAK 
Ali Rıza Akbıyıkoğlu 
Rıza Salıcı 
Avni Ural 

VAN 
Abdülvahap Altmkay-
nak 
Tevfik Doğuışıker 
Sait Erdinç 
Ferid Melen 

YOZGAD 
Mahmut Ataman 
Atıf Benderlioğlu (V.) 
Numan Kurban 
Nazım Tanıl 

ZONGULDAK 
Abdullah Akın 
Cemal Zühtü Aysan 
Necati Diken 
Ali Kaya 
Tahir öktem 
Mustafa Saraç 
Necati Tanyolaç 
Hulusi Timur 
Hüseyin Ulus 
Avni Yurdabayrak 
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[Münhal Mebusluklar] 

Ankara 

Artvin 

Aydın 

Bursa 

i 

1 

1 

1 

Denizli 
Edirne 
Eskişehir 
İstanbul 
Kastamonu 

1 
i 
1 
2 
.1 

Kırklareli 
Kocaeli 
Konya 
Kütahya 
Muğla 

1 
1 

1 
1 
1 

Sinob 
Van 
Yozgad 

1 
1 
1 
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İçtima: 3 $.. S A Y I S I : O u 

Orhaneli'nîn Pınarı köyünün 23 sayılı hanesinde kayıtlı Osman 
oğlu 15.7.1931 doğumlu Mehmet Ari'nin ölüm cezasına çarptırıl­
ması hakkında Başvekâlet tezkeresi ve Adliye Encümeni mazbatası 

(3/475) 

T. C. 
Başvekâlet 23 . VII . 1959 

Zat ve Yazı îşleri 
Umum Müdürlüğü 
H. No : 5/4 - 1550 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

1 0 . V I . 1955 tarihinde aralarında mevcut husumet sebebiyle Süleyman Aydın'ı taammüden 
öldürmekten maznun Orhaneli'nin Pınarı Köyünün 23 sayılı hanesinde kayıtlı Osmanoğlu, Mer­
yem'den doğıma, 15. V I I . 19?» 1 doğumlu Mehmet Ari'nin ölüm cezasına çarptırılması hakkında 
lîursa Ağır Ceza Mahkemesinden verilen hükmün tasdikine, ve sonraki kanuni muamelenin Büyük 
Millet Meclisince yapılmasına dair olup Adliye Vekâletinin 16 .VII. 1959 tarih ve 22204 sayılı tez­
keresiyle gönderilen Temyiz Mahkemesinin 13 I I I . 1959 gün ve esas : 958/2268, karar : 959/748 
sayılı ilâm ile bu işe ilişkin dosyaftn, dizi pusulası veçhile, bağlı olarak sunulduğunu saygılarımla 
arz ©derim. 

Başvekil 
A. Menderes 

Adliye Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Adliye Encümeni 19 . I . 1960 
Esas No. 3/475 
Karar No. 24 

Yüksek Reisliğe 

10. V I . 1955 tarihinde aralarında mevcut hu­
sumet sebebiyle Orhaneli kazasının Büyükorhan 
nahiyesine bağlı pınarı köyünden 1316 doğumlu 
Süleyman Aydın'ı taammüden öldüren Bursa'-
nın Orhaneli kazasının Büyükorhan nahiyesi 
Pınarı köyü 13 hane, 2. 6 cilt, 47 sahifede nü­
fusa kayıtlı Osmanoğlu, Meryem'den doğma 
15 . VII . 1931 doğumlu, evli, çocuksuz, sabıka­
sız, okur yazar, çiftçi, Türk ve îslâm Mehmet 
Ari'nin Tüık Ceza Kanununun 450/4 neü mad­
desi gereğince idam cezasiyle mahkûmiyetine dair 
Bursa Ağır Ceza Mahkemesinin 7 . VII . 1958 

tarih ve 957/291 esas, 958/165 karar sayılı hü­
küm, Temyiz Mahkemesi Birinci Ceza Dairesinin 
10 . I I I . 1959 tarih ve 958/2268 esas, 959/748 
karar ve 958/3797 tebliğname sayılı ilâmiyle 
tasdik olunmuş ve mütaakıp kanuni muamelele­
rin ifası için dosya Başvekâletin 23 . VII . 1959 
tarih ve 5/4-1550 sayılı tezkeresiyle Yüksek Ri­
yasetçe encümenimize havale edilmiş olmakla 
muhtevası tetkik ve müzakere edildi : 

Dosya münderecatına, duruşma safahatiyle 
kararda gösterilen mucip sebeplere nazaran Sü­
leyman Aydın'ı taammüden öldürmekten hü-
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kümlü Mehmet Arı'ya verilen idam cezasının 
Teşkilâtı Esasiye Kanununun 26 ncı maddesi ge­
reğince tahfifini veya kaldırılmasını gerektirir 
sebeplerin bulunmadığı anlaşıldığından mezkûr 
cezanın infazı hususuna encümenimizce 18 . I . 
1960 tarihinde ekseriyetle karar verildi. 

Umumi Heyetin tasvibine arz edilmek üzere 
Yüksek Eeisliğe sunulur. 
Adliye Encümeni Reisi 

Aydm 
C. Ülkü 

Balıkesir 
, V. Asena 

Denizli 
/. Hadımhğolu 

Bu M. Muharriri 
Siird 

F. Şendur 
Bursa 

H. Bayrı 
îçel 

Müstenkifim 
M. Dölek 

İsparta 
S. Bilgiç 

Konya 
77. özyörük 

Mardin 
Müstenkifim 

M. A. Artkan 

Uşak 
A. Çaltkoğlu 

Kastamonu 
H. Dura 

Maraş 
H. F. Evliya 

Trabzon 
Müebbet ağır hapse 
tahviline taraftarım 

8. Z. Ramoğlu 

Aydm 
İV. Geveci 

Tokad 
Müstenkifim 
ff.' Kitapçı 

(S. Buyıaı ; 60 J 
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1959 Malî yılı Muvazenei Umumiye Kanununa bağlı A / 2 işaretli 
cetvelin Maliye Vekâleti kısmında değişiklik yapılması hakkında. 

kanun lâyihası ve Bütçe Encümeni mazbatası (1/490) 

T. C. 
Başvekâlet 15 . I . 1960 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi 

Sayı •• 71 - 1055/49 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Maliye Vekâletince hazırlanan ve Yüksek Meclise takdimi icra Vekilleri Heyetince 13 . I . 1960 
tarihinde kararlaştırılan 1959 malî yılı Muvazenei Umumiye Kanununa bağlı (A/2) işaretli cet­
velin Maliye Vekâleti kısmında değişiklik yapılması hakkındaki kanun lâyihasının, esbabı muci-
besi ile birlikte, sunulduğunu saygılarımla arz ederim. 

Başvekil 
A. Menderes 

ESBABI MUCİBE 

Karayolları Umum Müdürlüğü 1959 yılı bütçesinin (A/l) işaretli cetvelinin 419 ncu «Mahkeme 
masrafları» faslına 40 000 lira; (A)/2) işaretli cetvelinin 781 nci «Yollar, köprüler ve binalar» fas­
lının 10, 40, 60 ve 70 nci maddelerine 125 600 000 lira; 782 nci «Teknik hizmetliler muvakkat 
vazife harcırahı» faslına da 500 000 lira olmak üzere ceman 126 140 000 lira munzam tahsisat 
verilmesi iktiza etmiştir. 

Bu miktarın 16 140 000 lirası mezkûr umum müdürlüğün geçen yıldan müdevver varidatiyle 
(Nakit devriyle) karşılanmış, mütebaki 110 000 000 lirasının Hazine yardimiyle karşılanması za­
rureti hâsıl olmuştur. 

Munzam tahsisatın 65 000 000 lirası Karayolları Umum Müdürlüğünce yabancı memleketlerden 
satınalınıp halen yurdumuza gelmiş veya malî yıl sonuna kadar gelecek makina ve vasıtaların 
Gümrük resimlerinin tediyesi için verildiğinden,Hazine yardımının 65 milyon lirasının varidat 
fazlasiyle ve bakiye 45 milyon lirasının da bütçe tasarruflariyle karşılanması derpiş olunarak bu 
kanun lâyihası hazırlanmış bulunmaktadır. 
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Bütçe Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Bütçe Encümeni 

Esas No. 1/490 
Karar No. 22 

21 . I . 1960 

Yüksek Reisliğe 

1959 malî yılı Muvazenei Umumiye Kanununa 
bağlı (A/2) işaretli cetvelin Maliye Vekâleti 
kısmında değişiklik yapılması hakkında Maliye 
Vekâletince hazırlanan ve Yüksek Meclise arzı 
İcra Vekilleri Heyetince kararlaştırılıp Başvekâ­
letin 15 . I . 1960 tarihli ve 71-1055/49 sayılı tez­
keresiyle gönderilen kanun lâyihası encümeni­
mize havale edilmiş olmakla Maliye Vekâleti mü­
messili hazır olduğu halde tetkik ve müzakere 
edildi. 

Kanun lâyihası, gerekçesinde yazılı mucip se­
beplere istinaden 1959 malî yılı Muvazenei Umu­
miye Kanununa bağlı (A/2) işaretli cetvelin 
Maliye Vekâleti kısmının 792 nci (5539 sayılı 
Kanunun 19 ncu maddesinin 5 nci fıkarsı gere­
ğince Karayolları Umum Müdürlüğü) faslına 
(110 000 000) liranın munzam tahsisat olarak 
konulmasını istihdaf etmektedir. 

Lâyiha üzerinde encümenimizde cereyan eden 
müzakerelerde bu munzam tahsisatın karşılığının, 
Karayolları Umum Müdürlüğünün, memleketi­
mize gelmiş ve malî sene sonuna kadar gelecek 
olan makine ve vasıtaların Gümrük Eesmi olarak 
tediye edeceği (65 000 000) liradan mütelıassıl 
gelir fazlalığından ve bakiyesinin bütçe tasarruf­
larından temin edileceği anlaşılmış bulunmakta­
dır. 

Lâyihanın şevkini mucip sebepler encümeni-
mizce de yerinde görülerek maddelerin müzake-
ersine geçilmiş ve lâyiha Hükümetin teklifi veç­
hile aynen kabul edilmiştir. 

Unıuımi Heyetin tasvibine arz edilmjetk üze­
re Yüksek Reisliğe sunulur. 

Reis Reisvekili Mazbata M. 
Balıkesir Muğla İzmir 
H, îmre N. özsan B. Bilgin 

Kâtip 
Diyarbakır 
M. H. Ünal 

Ankara 
M. Aıkpmar 

îzmada bulunamadı 

Afyon Karahisar 
M. Â. Ülgen 

Ankara 
1. Seçkin 

[mzada bulunamadı 

Antalya Artvin Artvin 
K. Akmanlar H. Çeltikçioğlu Y. Gümüşel 

Aydın Balıkesir Bolu 
N. Celim M. H. Timurtaş 8. Bilir 

Bolu Bursa Çankırı 
N. Tütüncüoğlu H. Köymen F. Arkan 

Çorum Çorum Denizli 
H, Bulgurlu Y. Gürsel M. Karasan 

Diyarbakır Diyarbakır Edirne 
/ / . Z. Tigrel H. Turgut M. Sarol 

• Erzincan Eskişehir Oazianteb 
R. Bayındır M. Başkurt E. Cenani 

İstanbul İstanbul Kastamonu 
İV. Kırşan M. Şeîlefya-n N. Batur 

Kastamonu 
M. tslâmoğlu 

Konya 
M. Bağrıaçık 

Nevşehir 
N. Önder 

Siird 
M. D. Şüalp 

Yozgad 
T. Alpay 

Kayseri 
O. Kavuncu 

Konya 
H. ölçmen 

Kocaeli 
C Tüzün 

Maraş 
Muhalifim 
E. Soysal 

Sakarya Siird 
N. Kiri§cioğlu B. Erden 

Sinob 
ö. özen 

Tekirdağ 
Z. Erataman 

Zonguldak 
T. öktem 

( S. Sayısı : 61) 
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HÜKÜMETtN TEKLİFİ 

1959 malî yılı Muvazenei Umumiye Kanununa 
bağlı (A/2) işaretli cetvelin Maliye Vekâleti 
kısmında değişiklik yapılması hakkında kanun 

lâyihası 
MADDE 1. •— 1959 malî yılı Muvazenei 

Umumiye Kanunun'a 'bağlı (A/2) işaretli cetve­
lin Maliye Vekâleti "kısmının 792 nci (5539 sa­
yılı Kanunun 19 neu maddesinin 5 nci fıkrası 
gereğince Karayolları Umum Müdürlüğüne) 
fablına (110 000 000) lira munzam tahsisat ve­
rilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarifinde me­
riyete girer. 

MADDE, 3. — Bu kanunun hükümlerini ic­
raya Maliye 'Vekili memurdur. 

13 . I . 1960 

Başvekil 
A. Menderes 

Devlet Vekili 
î. Akçal 

Devlet Vekili 

Devlet Vekili ve 
Başvekil Yardımcısı 

M. Berk 
Devlet Vekili 

Millî Müdafaa Vekili 
E. Menderes 

Hariciye Vekili 

Maarif Vekili 
Â. Benderlioğlu 
Ticaret Vekili ve 

îmar ve İskân V. V. 
H. Erkmen 

Güm. ve tnh. Vekili 
H. Hüsman 

Münakalât Vekili 
Ş. Ergin 

Sanayi Vekili 
8. Ataman 

İmar ve İskân Vekili 

Adliye Vekili 
E. Buddkoğlu 

Dahiliye Vekili ve 
Hariciye V. V. 
Namık Gedik 
Maliye Vekili 
H. Polatkan 
Nafıa Vekili 

T. tleri 
Sıh. ve İç. Mua. Vekili 

Dr. Lûtfi Kırdar 

Ziraat Vekili 
N. ökmen 

Çalışma Vekili ve 
Bas. - Yay. ve Turz. V. V. 

H. Şaman 
Bas - Yay. ve Turz. Vekili 

Koordinasyon Vekili 
A. Aker 

L (S- Siyim; 61) 
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ÎÇtima: 3 S. S A Y I S I : 

Karayolları Umum Müdürlüğü 1959 yılı bütçe Kanununa bağlı 
( A / l ) ve (A/2) işaretli cetvellerde değişiklik yapılması hakkında 

kanun lâyihası ve Bütçe Encümeni mazbatası (1/489) 

T. C. 
Başvekâlet 15 . 1 . 1960 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi 

Sayı : 71-1054/48 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Maliye Vekâletince hazırlanan ve Yüksek Meclise takdimi İcra Vekilleri Heyetince 13.1.1960 
tarihinde kararlaştırılan Karayolları Umum Müdürlüğü 1959 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/l) 
ve (A/2) işaretli cetvellerde değişiklik yapılması hakkındaki kanun lâyihasının, esbabı mucibesi 
ve ilişiği ile birlikte, sunulduğunu saygılarımla arz ederim. 

Başvekil 
A. Menderes 

t 

ESBABI MUCİBE 

A/ l 

419 Mahakeme masrafları : 
Artan dâvalar dolayısiyle mahkeme masrafları da artmış olduğundan 1959 yılı bütçesi ile kabul 

edilen 420 000 liralık tahsisat kâfi gelmediğinden 40 000 liralık munzam tahsisat teklifi zaruri ol­
muştur. 

A/2 
1. 781-10 Yapım : 
Bu madde için istenilen 19 500 000 lira iki zaruri ihtiyaçtan meydana gelmektedir. 
a) istanbul Boğaziçi köprüsü mühendislik masrafları için 1 500 000 lira : 
Boğaziçi asma köprüsünün proje ve şartnamelerinin hazırlanması için Amerikan D. B. Stein-

man firmasiyıle aktedlilen 24 . X . 1957 tarih ve 20501 sayılı Mukavele hükümlerine göre müşavir 
mühendislik ücreti olarak dolar ve Türk lirası üzerinden 1 - 19 No. istihkaklarla şimdiye kadar ta­
hakkuk eden 1 943 000 lira köprü yapım idari giderlerindenden ödenmiş ise de, bu şekil ödeme ile 
bâzı hizmetlere ayrılan tahsisler karşılıksız kalmıştır. Mukavele hükümlerine göre malî yıl sonuna 
kadar miktar ve ödeme tarihleri aşağıda yazılı 1 500 000 liranın daha ödenmesi icabetmektedir 
ki, bunun hiç bir suretle karşılığı mevcudolmadığı gibi, esasen açık kalan bu kısımdan her hangi 
bir tasarruf sağlanması da kabil olamıyacaktır. 
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İstihkak 

No. 

20 
21 
22 
23 
24 

% 4 

Ödenecek miktar 
Tarih 

1.10.1959 (•) 
1.11.1959 
1.12.1959 
1 .1.1960 
1 .2.1960 

Yekûn 
Damga Resmi 

Umumi Yekûn 

Lira 

381 000 
458 000 
277 000 
240 000 
138 000 

1 494 000 
6 000 

1 500 000 

b) Fiyat farkı ve yevmye artışları için 18 000 000 lira : 
icra Vekilleri Heyetinin 16 . VII . 1959 tarih ve 4/11884 sayılı Karariyle 4 . VIII . 1958 karar 

larmdan evvel yapılan ihalelerden devam eden işler için müteahhitlere 1959 yılı rayiçlerine göre 
fiyat farkı verilmesi kabul edilmiştir. Bunun 1959 yılı bütçesine yaptığı tesir 12 000 000 liradır. 

1959 yılı bütçesinin kabulünden sonra işçi ve diğer personel yevmiyederindeki zaruri artışlar 
tutarı da 6 000 000 liradır. 

Gerek fiyat farkı, gerekse yevmiye artışları 1959 malî yılı bütçesMn kabulünden sonra meydana 
gelmiş olmaları sebebiyle, bunları karşılıyacak tahsisat olmadığı gibi, 'her (hangi bir tasarrufla da 
sağlanması mümkün olaımamalktadır. 

2. 781 - 40 Satmalmacak ımakina ve vasıtalar : 
EBu ımadde için istenilen 48 324 828 lira şu zaruri sebepten meydana gelmiştir. 
a) Amerikan (International Harvester) müessesesine 48 324 828 İra. Bu işe ait 13,5 milyon 

dolarlık mukavele 7.IV.1958 tarihinde akdedilmişti. Mukavele hükümlerine .göre taahhüdün % 10 
ile Ameri/ka dahilî navlun ve sevtk masrafları olan 1 850 000 dolar karşılığı peşin ödenecekti. 

Navlun ve sevk ımasrafı 'karşılığı olan miktardan 300 000 dolarlık kısmının transferi vaktinde 
yapılmış 1 550 000 dolarlık (kısmın transferinin 17 gün gecikmesinden ımütaaihhit flirma mukave­
lenin feshi cihetini »gitmiştir. Yükselk makaraların alâka ve müzaheretleri sayesindedir ki 28.11959 
tarihinde eik bir mukavele ile asıl mukaveienüı yürürlükte 'kalması sağlanmıştır. 

1959 malî yılı bütçesinin kabulü sırasında bu durumda olan mukavele için bütçeye ancak 
6 000 000 liralık bir (tahsisat ayrılabilmişti. Bu «hale rağmen bu (mukavele için 20.X.1959 tarihine 
kadar 

öden'en 
Masrafın öev'i Lira 

Sigorta ve navlun 3 81G 925 
Gümrük Resmi 21 313 922 
Mümessillik komüsyonu 2 391 897 
Vâdesi gelen taksitler 6 460 000 
Bono pullan ve kurs masrafı 705 000 

34 687 744 
liranın iş ve malzeme tahsislerimizden yapılabilen âzami tasarruflarla ödenmesi kabil olabilmiş ise de 
daha 1959 malî yıl sonuna kadar mukaveleye göre 

(*) Henüz döviz permisi alınamadığından Ödenememiştir. 

( S. Sayısı: 62) 
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(Masrafın nev'i 

Taksit bedelleri 
Kambiyo primi 
Gümrük Resmi 
Mümessillik komüsyonu 

Ödenecek 
miktar 

Lira 

4 916 016 
10 770 812 
32 000 000 

63ti 000 

48 324 828 

Liranın ödenmesi icabetmelktedir. Bu miktarın 1959 bütçesinden karşılanması mümkün olamamak­
tadır. (Yine ilâve edilebilinir ki,.bu tahsisatın da büyük bir kısmının karşılığı varidat sağlanmış 
oluyor.) 

3. 781 - 60 sürekli onarmalar: 
Bu madde için istenen tahsisat 5 000 000 liradır. 
Uzun senelerdir görülmemiş tufanasâ yağmurlar bu sene yollarnmızda büyük sel tahribatına 

seb^bolrcvuştur. Bu tahribat., bilhassa Samsun - Hopa sahil yolu ile Rize - Artvin, Erzurum - Gü-
müşane, Urfa vilâyeti ve Güney-Doğu bölgesindeki yollarda fazlaca olmuştur. Yapılan tetkik­
lere göre sellerin maydana getirdiği maddi zarar 30 000 000 liradır. 1959 yılı bütçesinde sürekli 
onarmalar maddesine normal bakım masraflarına yetecek miktarda tahsisat konulmuş olduğu 
için fevkalâdeden olan sel tahribatını bütçedeki1 tahsisat ile karşılamak mümkün olamamış, an­
cak 5 000 000 lira sarf edilerek yalnız geçit temimi sağlanabilmiştir. Açılan yol geçitlerini em­
niyet ve bakım altında bulundurmak zarureti vardır. Aksi taktirde açılan geçitler kış tahribatı 
ile tekrar kapanabilir. Kapanmaya mâni olabilmek için 5 000 000 lira tahsisata zaruri ihtiyaç 
vardır. 

4. 781-70 vilâyet ve 'köy yolları yapımı ve yapımına yardım (Dağıtım ve harcama şeklî 
Heyeti Vetkilece belirtilir.) 

Madde için istenen munzam tahsisat 52 775 172 lira olup, dört zaruri ihtiyaçtan meydana 
gelmiştir. 

a) İtalyan Fiyat Müessesesi ile yapılan anlaşma 40 775 172 lira 1959 malî yılı bütçemizin 
hazırlanış ve kabulünde bu anlaşma henüz yapılmamıştı. Vilâyetlerimizin yol makinası ve vasıta 
ihtiyacı her gün biraz daha artmakta idi. Bu zaruri ihtiyacı karşılamak maksadı ile italyan Fi­
yat Firmasının teklif ettiği müsait şartlardan faydalanılarak 14 . VII. 1959 tar'ihinde bu mües­
sese ile 7 000 000 dolarlık bir anlaşma yapılmıştır. 

21. VII. 1959 tarihinde 7371 sayılı Kanunla bu maddeye verilen 30 000 000 liralık munzam 
tahsisattan bu maksat için : 

Miktarı 
Masrafın nev'i Lira 

Mukaveleye göre peşin ödenmesi icabeden 6 317 640 
Mukavele masrafları için 500 000 
Bono pulları için 410 000 
tik parti gelen malların Sigorta, Navlun, Gümrük Resmi için 700 000 

Yekûn 7 927 640 
lira sarf edilmiştir. 

7 000 000 dolarlık anlaşma mevzuu olan maMna ve malzemenin 1959 yılı sonuna kadar mem­
lekete tamamı gelmiş olacaktır. Bunların gelişinde, 

(S . Sayışa: 62) 
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Miktarı 

Masrafın nev'i Lira 

Sigorta, navlun ve liman mas. 2 896 487 
Gümrük Resmi 33 000 000 
17 . I I . 1960 da ödenecek ilk taksit 
(Prim dâhil) i 4 878 685 

40 775 172 lira ödenmesi 

icabetmektedir. Bu miktarın 3 351 488 lirası kambiyo primi 33 000 000 lirası da Gümrük Res­
midir ki, tahsisat karşılığı varidatı temin edecektir. 

b) Karayolları Umum Müdürlüğü eliyle yapılmakta olan il yolları köprüleri 8 000 000 lira. 
1959 yılı içinde hali inşada olan 298 aded köprüden mühim kısmı il yollarına aittir. 1959 

malî yılı bütçesinden 15 000 000 lira ve 7371 sayılı Kanunla verilen munzam tahsisattan da 
4 000 000 lira ayrılmak suretiyle il yolları köprülerine 19 000 000 lira tahsis edilmiştir. 21 . X . 
1959 tarihine kadar yapılan fiilî ödeme 4 730 964 lirası malzeme siparişi olmak üzere 19 335 771 
liradır. Hali inşada olan il yollan köprüleri için yıl sonuna kadar 7 700 000 liralık bir ödeme 
yapılması zarureti vardır. Tahsisat üstü sarf edilen 300 000 lira ile birlikte 8 000 000 liralık bir 
munzam tahsisata ihtiyaç hâsıl olmuştur. 

c) Ankara - îvedik yolu köprüleri 3 000 000 lira. 
(b) fıkrasında açıklanan il yolları köprüleri tahsisatı dışında, hali inşada olan Ankara - îve­

dik yolu köprüleri ve takarrüp imlâları için 3 000 000 liralık bir tahsisata ihtiyaç vardır. 
d) Dahiliye Vekâleti ve Jandarma Umum Komutanlığı Hakkâri ile Karkamış arasında ka­

çakçılığı önlemek maksadı ile hududa muvazi bir yol istemekte idiler. Başvekâlette bu maksatla 
mütaaddit toplantılar yapıldı ve Ağustos 1959 da bu yolun yapılması kararlaştırılarak, işe baş­
landı. 1959 bütçesinde bu yol için her hangi bir tahsisat derpiş edilmemiş olmasına rağmen sağ­
lanabilen imkânlardan faydalanılarak şimdiye kadar 500 000 lira sarf edilmiştir. Sene sonuna ka­
dar 1 000 000 liranın daha sarfı zaruri olup bütçeden karşılanması mümkün olamıyacağı için 
munzam tahsisat istenilmesi zarureti hâsıl olmuçtur. 

5. 782 teknik hizmetliler muvakkat vazife harcırahı. 
Fasla 1959 bütçesi ile kabul edilen tahsisat genişliyen karayolu hizmetleri dolayısiyle tama­

men sarf edilmiştir. Teknik hizmetlerin icabettirdiği etüd, istikşaf, sondaj, kontrol ve diğer yol, 
köprü inşa ve bakımı ile ilgili hizmetlerin devamı için fasla 500 000 liralık munzam tahsisat 
teklifi zaruri olmuştur. 

6. Munzam tahsisat olarak istenilen 126 140 000 liranın 110 000 000 lirası Hazine yardımı 
olacak, 16 140 000 lirası da; (Geçen ve eski yıllardan devreden nakit) olarak (B) cetvelinde ye­
niden açılan 7 nci fasla konulan tahsisatla karşılanacaktır. 

16 140 000 lira şöyle tesbit edilmiştir. 
1958 yılı sonunda : 

Kasa mevcudu 30 267,38 
Banka 15 179 303,65 
Hazine emaneti 34 837 411,02 

50 046 982,05 
33 904 932,94 

16 142 049,11 

( S. Sayısı: 62) 

Emanetler toplamı 

Geçen yıl ve eski yıllardan dev­
reden nakit 
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Bütçe Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Bütçe Encümeni 
Esas No. i/489 

Karar No. 21 

21.1 . 1960 

Yüksek Reisliğe 

Karayolları Umum Müdürlüğü 1959 Bütçe 
Kanununa bağlı (A/ l ) ve (A/2) işaretli cetvel­
lerde değişiklik yapılması hakkında Maliye Ve­
kâletince hazırlanan ve Yüksek Meclise arzı icra 
Vekilleri Heyetince kararlaştırılıp Başvekâletin 
15 . I . 1960 tarihli ve 71-1054/48 sayılı tezkere­
siyle gönderilen kanun lâyihası encümenimize 
havale edilmiş olmakla Nafıa Vekili, Karayolla­
rı Umum Müdürü ve Maliye Vekâleti mümessille­
ri hazır oldukları* halde tetkik ve müzakere edildi. 

Kanun lâyihası, gerekçesinde de tai'silen arz 
ve izah edildiği üzere Karayolları Umum Müdür­
lüğünün 1959 malî yılı zarfında tahakkuk eden . 
ihtiyaçlarını karşılamak üzere 110 000 000 lira­
sı umumi bütçeden verilecek yardımdan, 
16 140 000 lirası idarenin eski yıllardan dev­
reden nakit mevcudundan karşılanmak üzere 
Umum Müdürlük 1959 bütçesinin (A/ l ) ve 
(A/2) işaretli cetvellerine ceman 126 140 000 
liralık munzam tahsisat verilmesini temin maksa-
diyle ihzar olunmuştur. 

Lâyiha üzerinde encümenimizde cereyan eden 
müzakerelerde 7244 sayılı Kanunla yapılan zam­
lar dolayısiyle 202 nci ücretler faslının 11 ve 12 
nci maddelerinde mevcut tahsisatın malî yıl so­
nuna kadar kifayet etmiyeceği ifade edilmiş ve 
tasarrufu mümkün olan 203 ncü geçici hizmetli­
ler ücreti faslının 12 nci vilâyetler geçici hizmet­
lileri ücreti maddesinden 706 000 liranın tenzil 
edilerek 450 000 lirasının 202 nci faslın 11 nci 
merkez hizmetlileri ücreti maddesine, 250 000 
lirasının aynı faslın 12 nci vilâyetler hizmetlileri 
ücreti maddesine aktarılmasına ve 6 000 lirası­
nın da ahiren kabul olunan k^sa tazminatı hak­
kındaki kanun gereğince müstahiklerine tediyede 
bulunulmak üzere yeniden açılacak 218 nci fasla 
fevkalâde tahsisat olarak vaz'edilmesine dair ya­
pılan teklif ile lâyihanın şevkini mucip sebepler 
encümenimizce uygun görülmüş ve maddelerin 

müzakeresine geçilmiş ve encümenimizce kaibul 
olunan şekle göre lâyihanın başlık ve madde­
leri, cetveli ile birlikte yeniden tanzim edil­
miştir. 

Umumi Heyetin tasvibin?, arz edilmek üzere 
Yüksek Reisliğe sunulur. 

Reis Reisvekili Mazbata M. 
Balıkesir Muğla izmir 
H. îmre N. özsan B. Bilgin 

Kâtip 
Diyarbakır Afyon Karahisar 
M. H. Ünal M. Â. Ülgen 

Ankara Ankara 
M. Akpınar I. Seçkin 

îzmada bulunamadı imzada bulunamadı 
Antalya Artvin Artvin 

K. Akmantar H. Çeltilkçioğlu Y. Gümüşel 
Aydın Balıkesir Bolu 

N. Celim M. H. Timurtaş 8. Bilir 
Bolu Bursa Çankırı 

N. Tütüncüoğlu H. Köymen F. Arkan 
Çorum Çorum Denizli 

H. Bulgurlu Y. Gürsel M. Karasan 
Diyarbakır Diyarbakır Edirne 

H. Z. Tiğrel H. Turgut * M. Sarol 
Erzincan Eskişehir Gazianteb 

R. Bayındır M. Başkurt E.Cenani 
istanbul istanbul Kastamonu 

N. Ktrşan M. Sellefyan N. Batur 
Kastamonu Kayseri Kocaeli 

M. îslâmoğlu O. Kavucu C. Tüzün 
Konya Konya % Maraş 

M. Bağrıaçık H. ölçmm Muhalifim 
E. Soysal 

Nevşehir Sakarya Siird 
İV. önder N. Kirişçioğlu B. Erden 

Siird Sinob Tekirdağ 
M. D. Süalp ö. ozon Z. Erataman 

Yozgad Zonguldak 
T. Alpay T. öktem 

( S . Sayısı:, 6 2 ) 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

Karayollan Umum Müdürlüğü 1959 yılı Bütçe 
Kanununa bağlı (A/l) ve (A/2) işaretli cet­
vellerde değişiklik yapılması hakkında kanun 

lâyihası 

MADDE 1. — Karayolları Umum Müdürlü­
ğü 1959 yılı Bütçe Kanununa 'bağlı (A/l) ve 
(A/2) işaretli cetvellerin ilişik cetvelde yazılı 
tertiplerine 126 14.0 000 liralık munzam tah­
sisat verilmiştir. 

MADDE 2. — Aynı kanuna ibağlı (iB) işa­
retli cetvelin 2 nci (Hazineden yardım) faslın*. 
110 000 000 lira eklenmiştir. 

MADDE 3. — Aynı kanuna 'bağlı (B) işa­
retli cetvelin sonunda (Geçen ve esfki yıllar­
dan devreden nakit) adıyla yeniden açılan 7 
nci fasla 16 140 000 lira tahsisat konulmuştur. 

MADDE 4. — Bu kanun neşri tarihinde me­
riyete girer. 

MADDE 5. — Bu kanunun hükümlerini ic­
raya Maliye ve Nafıa Vekilleri memurdur. 

13 . I . 1960 
Başvekil 

A. Menderes 

Devlet Vekili 
/. Akçal 

Devlet Vekili 

Devlet Vekili ve 
Başvekil Yardımcısı 

M. Berk 
Devlet Vekili 

Millî Müdafaa Vekili 
E. Menderes 

Adliye Vekili 
E. Budakoğlu 

Dahiliye Vekili ve 
Hariciye V. V. 

Namık Gedik 

BÜTÇE ENCÜMENİNİN TADİLİ 

Karayollan Umum Müdürlüğü 1959 yılı Bütçe 
Kanununa bağlı (A/l), (A/2) ve (B) işaretli 
cetvellerde değişiklik yapılması hakkında kanun 

lâyihası 

MADDE 1. — Karayolları Umum Müdür­
lüğü 1959 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/l) işa~ 
retli cetvelin ilişik (1) sayılı cetvelinde yazılı 
tertipleri arasında 700 000 liralık münakale ya­
pılmıştır. 

MADDE 2. — Karayolları Umum Müdürlüğü 
1959 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/l) işaretli 
cetvelin 203 neü (geçici hizmetliler ücreti) faslı­
nın 12 nci (vilâyetler geçici hizmetlileri ücreti? 
maddesinden 6 000 lira tenzil edilerek aynı cet 
velin sonunda (7399 sayılı Kanunun 1 nci mad­
desine göre ödenecek kasa tazminatı) adı ile ye­
niden açılan 218 nci fasla fevkalâde tahsisat ola 
rak aktarılmıştır. 

MADDE 3. — Karayolları Umum Müdürlüğü 
1959 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/l) ve (A/2) 
işaretli cetvellerin ilişik (2) sayılı cetvelinde ya­
zılı tertiplerine 126 140 000 liralık munzam tah­
sisat verilmiştir. 

MADDE 4. —- Aynı kanuna bağlı (B) işaretli 
cetvelin 2 nci (Hazineden yardım faslına 
110 000 000 lira ilâve edilmiştir. 

MADDE 5. — Aynı kanuna bağlı (B) işaretli 
cetvelin sonunda (geçen ve eski yıllardan devre­
den nakit) adiyle yeniden açılan 7 nci fasld 
16 140 000 lira konulmuştur. 

MADDE 6. 
riyete girer. 

Bu kanun neşri tarihinde me-

MADDE 7. — Bu kanun hükümlerini icraya 
Maliye ve Nafıa Vekilleri memurdur. 

( S. Sayısı: 62 ) 
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Hariciye Vekili 

Maarif Vekili 
Â. Benderlioğlu 

Ticaret Vekili ve 
îmar ve iskân V. V. 

H. Erkmen 
Güm. ve tnh. Vekili 

E. Hüsman 
Münakalât Vekili 

Ş. Ergin 

Sanayi Vekili 
S. Ataman 

İmar Ve İskân Vekili 

Maliye Vekili 
H. Polatkan 
Nafıa Vekili 

T. tleri 
Sıh. ve İç. Mua. Vekili 

Dr. L. Kırdar 

Ziraat Vekili 
İV. ökmen 

Çalışma Vekili ve 
Bas. - Yay. ve Turz. V. V. 

H. Şaman 
Bas - Yay. ve Turz. Vekili 

Koordinasyon Vekili 
A. Aker 

Hükümetin teklifine bağlı cetveller 

(A/l) Cetveli 

F. M. Tahsisatın mev'i 

419 'Mahkeme masrafları 

Eklenen 
Lira 

40 000 

781 

(A/2) Yatırımlar 

Yolllar, köprüler ve ıbümalar 
10 Yapım 19 500 000 
40 Satınalmacaik makina ve vasıltalar 48 324 828 
60 Sürekli onarmalar 5 000 000 
70 Vilâyet ve Iköy yolları yapımı ve yapımı­

na yardım (Dağıtım ve 'harcanma şetkli 
(Heyeti Vekilece (belirtilir) 52 77S 172 

Pasü yekûnu 125 600 C00 

782 Teiknik ihizmetliler muvalkkat vazife har­
cırahı 500 000 

A/2 yekûnu 126 100 000 

Umumi yekûnu 126 140 000 

( S. Sayısı : 62) 
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Bütçe Encümeninin tadiline hağlt cetveller 

[1] SAYILI CETVEL 

Tahsisatın nev'i 

202 Ücretler 
11 Merkez hizmetlileri ücreti 
12 Vilâyetler hizmetlileri ücreti 

203 Geçici hizmetliler ücreti 
12 Vilâyetler geçici hizmetlileri ücreti. 

Düşülen Eklenen 

\ A -••: 

Fasıl yekûnu 

Yekûn 

700 000 

700 000 

450 000 
250 000 

700 000 

700 000 

419 

781 

[2] SAYILI CETVEL 

Mahkeme masrafları 

782 

Yollar, köprüler ve binalar 
10 Yapım 
40 Satmalmacak makina ve vasıtalar 
60 Sürekli onarmalar 
70 Vilâyetler ve köy yolları yapımı ve yapımına yardım (Da­

ğıtım ve harcama şekli Heyeti Vekilece belirtilir.) 

Fasıl yekûnu 

Teknik hizmetliler muvakkat vazife harcırahı 

Yekûn 

40 000 

19 500 000 
48 324 825 
5 000 000 

52 775 172 

125 600 000 

500 000 

126 140 000 

»>-©-« 

( S. Sayısı: 62) 
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İçtima: S S. S A Y I S I : 

Devlet Hava Meydanları Umum Müdürlüğü ihtiyaçları için gelecek 
senelere sâri taahhütlere girişilmesi hakkındaki 5843 sayılı Ka­
nunun birinci maddesini değiştiren 6213 sayılı Kanuna ek kanun 
lâyihası ve Nafıa ve Bütçe encümenleri mazbataları (1/385) 

T. C. 
Başvekâlet 12 . VI . 1959 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi 

Sayı : 71 - 924/1415 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Nafıa Vekâletinee hazırlanan ve Yüksek Meclise takdimi icra Vekilleri Heyetince 9 . V I . 1959 
tarihinde kararlaştırılan Devlet Hava Meydanları Umum Müdürlüğü ihtiyaçları için gelecek sene­
lere sâri taahhütlere girişilmesi hakkındaki 5843 sayılı Kanunun birinci maddesini değiştiren 62İ3 
sayılı Kanuna ek kanun lâyihasının, esbabı mucibesiyle birlikte, sunulduğunu saygılarımla arz 
ederim. 

Başvekil 
Â. Menderes 

-s 
ESBABI MUCİBE * 

Asya ile Avrupa arasında müstesna bir coğrafi- mevkide olan ye bu iki kıtanın en kısa hava 
yolu üzerinde bulunan yurdumuzun bu hususiyeti göz önüne alınarak gerek beynelmilel hava­
yollarının yurdumuzdan geçmesini ve gerekse yurt.içi haya seferlerinin kolaylığını temin mak-
sadiyle 1946 yılında 4860 sayılı Kanunla gerekli meydan ve yardımcı radyo tesislerinin yapılması 
için senelik ödeme miktarı 5 000 000 lirayı geçmemek ve ertesi yıllara sâri olmak üzere 
15 000 000 liraya kadar taahhüde girmek yetkisi Münakalât Vekâletine verilmiştir. 

Bilâhara beynelmilel havacılığın süratle inkişafı ve Avrupa ile Asya'yı bağlıyan havayolunun 
büyük önem kazanması yapım ve tesislerin maliyetinin pahalılaşması yüzünden 1947 yılında 5076 
sayılı Kanunla bu yetki senelik ödeme miktarı 12 000 000 lirayı geçmemek üzere 43 000 000 li­
raya çıkarılmıştır. 

Münakalât Vekâletince, bu kanunun verdiği yetkiye dayanılarak İstanbul, Ankara ve Adana 
meydanlarının Beynelmilel Sivil Havacılık Teşkilâtı ve standartlarına uygun olarak yardımcı te­
sisleriyle birlikte inşası ve yurt havacılığında kolaylık ve uçuş emniyetini temin için Afyon, Kon­
ya, Eskişehir, Erzurum, Elâzığ, Diyarbakır Hava meydanlarının radyo yardımcı tesislerinin yapıl­
masına karar verilmiş ve bu işlere gerekli radyo elektrik ve bina malzemesi için Westinghouse 
Şirketiyle 4 740 000 dolarlık meydan ve tesislerin proje ve mukavelelerinin tanzimi için de J. ö. 
Whit'e Şirketiyle 1 425 450 dolarlık sözleşmeler akdedilmiştir. 

1949 yılında 5367 sayılı Kanunla hava meydanlarının tevsi ve ıslahı ve yenilerinin yapılması 
ile Nafıa Vekâleti vazifelendirilmiş ve 5076 sayılı Kanunla hava meydanlarının beynelmilel stan­
dartlara göre tevsi ve ıslahı için Münakalât Vekâletine verilen 43 milyon liralık yetki de Nafıa 
Vekâletine devredilmiştir. 5843 sayılı Kanunla 65 milyon liraya çıkarılan bu salâhiyet 1954 malî 
yılı sonuna kadar tamamen sarf edilmek suretiyle; , 

63 



— 2 _ 
a) 23,9 müyon liraya mal olan 2 700 metre pist uzunluğunda beynelmilel Yeşilköy Haya 

Meydanı, 
b) 25,7 milyon liraya mal olan 2 750 metre pist uzunluğunda beynelmilel Esenboğa Hava 

Meydanı, 
c) Milletlerarası B - 2 sınıfına dâhil beynelmilel Adana Hava Meydanı, 
d) Yeşilköy, Esenboğa, Adana, îzmir, Afyon, Konya, Sivas, Erzurum, Elâzığ ve Diyarba­

kır Hava meydanları müştemilât binaları inşaatı ve elektronik tesisler montajı, ikmal edilmiş 
olup Trabzon Hava Meydanının kaplama işi de 1956 yılında bitirilerek meydan işletmeye açıl­
mıştır. 

Bilâhara yurdumuzun süratle kalkınması ve hava münakalesinin devamlı inkişafı neticesinde 
artan ihtiyaçları karşılamak üzere Samsun, Van, izmir, Erzurum, Kars, İskenderun, Urfa, Gazi-
anteb, Antalya ve Ağrı Hava meydanlarının inşası için 4 . 1 . 1957 gün ve 6213 sayılı Kanunla 
65 milyon liralık yetki 110 milyon liraya çıkarılmıştır. Bu salâhiyete istinaden Samsun ve Van 
Hava meydanları inşaatına geçen yıllarda başlanmış olup Van Hava Meydanı ikmal edilmiş ve 
Samsun Hava Meydanının yapımına devam edilmektedir. 

Ancak, uçuş trafiğinin süratle inkişafı karşısında hava meydanları inşaatına ait 6213 sayılı 
Kanuna dâhil program yeniden etüd edilmiş ve tadil edilmek zarureti hâsıl olmuştur. 

Beynelmilel hava münakalesinde görülen süratli inkişafa muvazi olarak hava meydanları gün­
den güne tekâmül etmekte ve eski hava meydanlan yeni uçuşların ihtiyaçlarını karşıyamamak-
tadır. 

Tecrübeleri muvaffakiyetle yapılan jet motorlu dev yolcu uçakları, bugünkü 4 motorlu uçak­
ların yerini 1960 senesinde tamamen alacaktır. Beynelmilel sefer yapan uçak şirketleri memleke­
timize yaptıkları müracaatlerde 1960 senesinde yukarda mâruz uçakların iniş ve kalkışını temin 
edecek beynelmilel bir meydan yapılmadığı takdirde Avrupa ile Asya arasındaki transit yolunun 
memleketimizden değil, Ataina ve Beyrut üzerinden geçirileceğini bildirmiş bulunmaktadırlar. 

Memleketimizin ekonomik inkişafı bakımından ehemmiyeti malûm bulunan hava meydanları­
mızın, Millî Emniyet bakımından da önemi büyüktür. 

1959 senesinde mevcut imkânlar dâhilinde tahditli seferlere başlamış bulunan jet uçaklarına 
ilâveten en kısa zamanda kıtalararası seferler yapacak büyük jet uçaklarına iniş imkânlarını sağ-
lıyacak yeni Yeşilköy pist ve müştemilâtı ile Esenboğa, îzmir, Aydın, Bursa, İskenderun mey­
danlarının istimlâk ve inşa bedellerini karşılamak üzere 6213 sayılı Kanunla verilen 110 milyon 
liraya kadar^ gelecek yıllara sâri taahhütlere girişme salâhiyetinin 250 milyon liraya çıkarılması 
maksadiyle ilişik kanun lâyihası hazırlanmış bulunmaktadır. 

( S. Sayısı: 63) 
a 
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Nafıa Enetin: 

T. B. M. M. 
Nafıa Encümeni 
Esas No. 1/385 

Karar No. 9 
Yüksek 

Devlet Hava Meydanları Umum Müdürlüğü 
ihtiyaçları için gelecek senelere sâri taahhütlere 
girişilmesi hakkındaki 5843 sayılı Kanunun 1 
nci maddesini değiştiren 6213 sayılı Kanuna 
ek kanun lâyihası, encümenimizde ilgili vekâ­
letler temsilcilerinin de iştirakiyle tetkik ve mü­
zakere edildi : 

Vekâlet temsilcilerinin verdikleri izahlara 
göre; son seneler zarfında hava seferlerinde 
ve uçakların bünyelerinde büyük değişmeler 
olduğu, süratlerinin ve tonajlarının arttığı, yol­
cu adedlerinin çoğaldığı bu yüzden beynelmilel 
durumda olan Yeşilköy ve Esenboğa Hava mey­
danlarındaki pistlerin uzunluğu ve kalınlığı 
ve diğer hususatı, sürati çok ve tonajı fazla 
olan yolcu uçaklarının rahatça inip kalkmaların­
da müşkülât tevlidettiği bu yüzden beynelmilel 
hava seferleri yapan acentaların alâkalılara 
müracaat ederek kısa bir zamanda bu durumun 
düzeltilmesini istedikleri, aksi halde merkezi 
sıkletin Orta - Doğu memleketlerindeki hava 
meydânlarına intikal ettiricekl erini bildirmeleri 
üzerine, bunun yerinde bir talebolduğuhu ka­
bul eden Hükümetimizin sözü geçen her iki 
meydanlarında yaptırdığı tetkikat neticesinde 
Yegilköy'e yeni bir pist ilâvesi icabettiği he­
nüz yeni yapılmış olan Esenboğa'nın ise pist­
lerinin uzatılması ile iktifa edileceği kanaatine 
varıldığını Yeşilköy için 108 milyon, Esenboğa 
için ise 16 milyon liranın sarfını icabettirdiği 
tesbit olunmuş, diğer îzmir, Bursa Hava mey­
danlarının ıslahı Aydın ve İskenderun Hava 
meydanlarının inşaasma zaruret olduğu beyan 
edilmir. daha önce 6213 sayılı Kanunla verilen 
110 milyon lira ile yapılması Nafıa ve Bütçe 
encümenerinco kararlaştırılan Gazianteb, Ağrı, 
Urfa ve Kars Hava meydanları ise tahsisat ki­
fayetsizliği yüzünden yapılamadığı ve halen 
de istenilen 140 milyon lira ile bu işlerin tama­
mının ikmâline imkân bulunamadığı derme-
yan olunmuş, Kars Hava Meydanına ayrılan 
kontenjanın % 111, Gazianteb % 110, Ağrı % 

(S . Say 

mazbatası 

15 . I . 1960 

Reisliğe 

76, Urfa % 70 ni kullandığını buna göre Ga­
zianteb 'le Kars kontenjanından fazlasına ihtiyaç 
gösterildiği ve keza Gazianteb Hava Meydanı için 
1945 yılında bir milyon üç yüz bin metre kare sa­
hayı halk bilâbedei Havayollarına hibe ettiğini, 
o günden bugüne programın başında olmasına 
rağmen yapılmadığına, buna rağmen yukarda 
bahsedilen hava meydanlarının bugünün şartla­
rına ve imkânlarına: göre yapılmasının zaruri ol­
duğu bildirilmiş ayrıca 6213 sayılı Kanunda bu-
lunmıyan Bursa ve Aydm bu seferki tahsisat içe­
risinde mütalâa edildiği izah edilmiştir. 

Uzun ve etraflı izahattan sonra encümen aza­
ları bu konular üzerinde noktai nazarlarını bil­
dirmişler, diğer milletler gibi Türkiye'nin de ha-, 
va seferlerine gereken önemin verilmesini yerin­
de olduğunun yeni yolcu uçaklarının sipariş edi­
lişini memnuniyetle karşıladıklarını yalnız daha 
önce hükümetçe teklif olunan Nafıa ve Bütçe en­
cümenlerinde kabul edilen Kars, Gazianteb, Ağrı 
ve Urfa Hava meydanlarını bu yerlerin hususi­
yetine rağmen ele alınmamış obualarını, buna 
mukabil programda bulunmıyan ve çok kısa me­
safelerde Hava meydanları bulunan ve bunlar­
dan istifade etmeleri mümkün olan Aydın'la ha­
len beton pisti bulunan Bursa 'nm diğer hava 
meydanlarına tercih olunmaları encümenin üzün­
tüsünü mucibolmuştur. 

Yapılan uzun incelemeler ve hesaplardan 
sonra istenilen 140 milyondan 124 milyonunu 
Yeşilköy ve Esenboğa meydanlarına aynlmasiy-
le geriye kalacak olan 16 milyon lirayla da hü­
kümetin yapmayı tasarladığı ve yukarda adları 
belirtilen hava meydanlarının inşa ve ikmaline 
encümenimiz imkân göremediğinden hizmetin ifa­
sında hem hükümet ve hem de encümen zaruri 
gördüğünden 140 milyon liranın 210 milyon lira­
ya çıkarılmasına ve hükümet teklifinde olduğu 
gibi 1960 yılındaki 30 milyon liralık ödemenin 
aynen kabulüne ve bundan sonraki senelerde kır­
kar milyon liralık ödeme yapılmasını uygun gör-
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müş ise de Maliye temsilcisi Vekâlet olarak tah­
sisatın artırılmasına itirazı olmadığına, yalnız 
senelik ödeme miktarının otuzar milyon lira ola­
rak kabulünü talebetmiş ise de encümenimiz böy­
le mühim meselelerin sürüncemede kalmaması ve 
beş senede ikmali için Maliye Vekâleti temsilcisi­
nin teklifini uygun bulmamış ve neticede 110 
milyon liralık eski tahsisata 210 milyon daha ilâ­
vesiyle 320 milyon liraya çıkarılmasını uygun 
mütalâa etmiştir. 

Ayrıca bundan sonraki inkişaflar ve tekâmül­
ler göz önünde tutularak Hava meydanlarının 
civarlarında uçakların inip kalkmalarına mâni 
olacak binalara müsaade edilmemesinde encüme-
nimizce şayanı tavsiye görülmüştür. 

Kanun lâyihasının 1 nci maddesi yukarda 
izah edildiği veçhile tadilen diğer maddeleri ise 
aynen ve ittifakla kabul edilmiştir. 

Havalesi gereğince Bütçe Encümenine tevdi 
buyurulmak üzere Yüksek Eeisliğe sunulur. 
Nafıa Encümeni Reisi M. M. 

Gazianteb Artvin 
S. Kuranel M. Bumin 

Kâtip 
Bilecik Denizli Erzurum 

M. Erdem B. Akşit F. TaşJcesenlioğlu 
Gazianteb Konya Kütahya 

C. San O. Biboğlu M. Diler 
Niğde Niğde - Rize 

B. Gürsoy V. Mengi M. F. Mete 

Bütçe Encümeni mazbatası 
T, B. M. M. 

Bütçe Encümeni 
Esas No : 1/385 
Karâr No : 24 

21.1.1960 

Yüksek Reisliğe 

Bevîet Hava Meydanları Umum Müdürlüğü 
ihtiyaçlıarı için gelecek senelere sâri taahhütle­
re girişilmesi hakkındaki 5843 «ayılı Kanunun 
birinci maddesini deriştiren 6213 sayılı Kanuna 
ek olarak Nafıa Vekâletince hazırlanan ve Yük­
sek Meclse arzı icra Vekilleri Hevetince karar-* 
lafttınfot) Başvekâletin 12.VT.1959 tarihli ve 
71-924/1415 savıh tezkeresiyle gönderilen ka­
nun lâyihası Nafıa Encümeni mazbatasivle 'bir-
İlkte encümenSmize havale edilmiş, 'olmakla tet­
kik ve müzakere edildi. 

Kanun lâvihası, esbabı Tnucibesinde de mu-
fassalan beMrtildişH üzere 1959 senesinde sefer­
lere başlamnş olan jet uçaklarına ilâveten en ki-
sa zamanda kıtalararası 'seferler yanacak büyük 
jet uçaklarına iniş imkânlarını sa&lıyacak yeni 
Yeşilköy piıst ve müştemilâtı ile Esenboga îz-
mir, Aydın, Bursa, İskenderun meydanlarının 
istimlâk ve İnşa bedellerini karşılaimak üzere 
6213 sayılı Kanunla verilen 110 000 000 liraya 
Ikadar gelecek yıllara sâri taahhüt salân'iyet'nin 
250 milyan liraya çıkarılmasını temin maksa-
<3iyle ihzar ve sevk edilmiş bulunmaktadır. 

Lâyihayı bidayeten tetkik eden Nafıa Encü­
meni prograım dâhilinde bulunan diğer hava 
meydanlarının da inşası için, Hükümetçe 250 
milyon lira olarak teklif edilmiş bulunan sâri 

taahhüt salâhiyetinin 320 milyon liraya iblâğını 
kabul ve lâyihanın birinci maddesini bu esasa 
göre tadilen kabul etmiştir. 

Lâyiha üzerinde encümenimizde cereyan 
eden müzakerelerde malî imkânlar göz önünde 
bulundurulmak suretiyle Hükümetçe istihsal 
«dilmek istenen sâri taahhüt yetkisinin bu malî 
imkânlar hududunu aşacak şekilde genişletil­
mesi mahzurlu telâkki edilmiş ve bu sebeple sâri 
taahhüt miktarının 250 milyon liraya i'b'âğı 
hakkındaki Hükümetin teklifi yerinde mütalâa 
edilerek maddelerin görüşülmesine geçilmiş ve 
kanun lâyihası Hükümetin teklifi veçhile aynen 
kabul edilmiştir. 

Kanun lâyihası, Umumi Heyetin tasvibine 
arz edilmek üzere Yüksek Reisliğe sunulur. 

Reis Reis V. Mazbata M. 
Balıkesir Muğla İzmir 
H. İmre N, özsan B. Bilgin 

Kâtip 
Diyarbakır Afyon K., 

M. II. Ünal M. Â. Ülgen 
Ankara Ankara 

M. Akpmar î. Seçkin 
îmzada bulunamadı İmzada bulunamadı 

Antalya Artvin Artvin 
K. Akmanlar H. Çeltikcioğlu Y. Gümüşd 

( S. Sayısı: 63) 
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Aydın 

N. Celim 

Bolu 
N. Tütüncüoğlu 

Çorum 
If. Bulgurlu 
Diyarbakır 

H. Z. Tigrel 

Erzincan 
R. Bayındır 

İstanbul 
N. Kw§an 

Balıkesir 
M. H. Timurtaş 

Bursa 
H. Köymen 

Çorum 
Y. Gürsel 
Diyarbakır 

H. Turgut 

Eskişehir 
M. Başkurt 

İstanbul 
M. Şellefyan 

Bolu 
S. Bilir 

Çankırı 
F. Arkan 
Denizli 

M. Karasan 
Edirne 

M. Sarol 

Gazianteb 
E. Cenanı 

Kastamonu 
N. Batur 

Kastamonu 
Nafıa Encümeni mazbatasının 
müzakereye esas tutulmasını is­
tediğimi arz ederim. 

M. îslâmçğlu 
Kocaeli 

C. Tüzün 
Maraş 

Muhalifim. 
E. Soysal 

Siird 
B. Erden 
Tekirdağ 

Z. Erataman 

Kayseri 
O Kavuncu 

Konya 
Af. Bağrıaçık 

Nevşehir 
N. önder 

Siird 
M. D. Süalp 

Yozgad 
T. Alpay 

Konya 
H. ölçmen 

Sakarya 
İV. Kirişcioğlu 

Sinob 
ö. özen 

Zonguldak 
T. öktem 

HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

Devlet Hava Meydanları Umum 
Müdürlüğü ihtiyaçları için 
gelecek senelere sâri taahhüt­
lere girişilmesi hakkındaki 5843 
sayılı Kanunun birinci mad­
desini değiştiren 6213 sayılı 

Kanuna ek kanun lâyihası 

MADDE 1. — Memleket içi 
ve dışı hava ulaştırmasının sağ­
lanması maksadiyle yeniden 
meydan, pist, hangar, işJ et­
me binaları ve diğer zaruri ih­
tiyaçların yapılması, mevcut­
ların genişletilmesi ve düzen­
lenmesi, bu meydanlara gerek­
li her türlü makina, teçhizat 
ve tesisat ve taşıtların satm-
almması veya yaptırılması için 
5843 sayılı Kanunun 1 nci mad­
desini değiştiren 6213 sayılı 
Kanunun 1 nci maddesiyle ve­
rilen 110 milyon liralık sâri 
taahhüt salâhiyeti ödeme mik­
tarı 1960 ve 1961 malî yılları 
için 30 ar milyon ve mütaakıp 
yıllar için 25 er milyon lira­
yı geçmemek üzere 250 milyon 
liraya çıkarılmıştır. 

NAFIA ENCÜMENİNİN 
TADİLİ 

Devlet Hava Meydanları Umum 
Müdürlüğü ihtiyaçları için ge­
lecek senelere sâri taahhütlere 
girişilmesi hakkındaki 5843 sa­
yılı Kanunun 1 nci maddesini 
değiştiren 6213 sayılı Kanuna 

ek kanun lâyihası 

MADDE 1. — Memleket içi 
ve dışı hava ulaştırmasının sağ­
lanması maksadiyle yeniden 
meydan, pist, hangar, işletme 
binaları ve diğer zaruri ihtiyaç­
ların yapılması, mevcutların ge­
nişletilmesi ve düzenlenmesi, bu 
meydanlara gerekli her türlü 
makina, teçhizat ve tesisat ve ta­
şıtların satmalmması veya yap­
tırılması için 5843 sayılı Kanu­
nun 1 nci maddesini değiştiren 
6213 sayılı Kanunun 1 nci mad­
desiyle verilen 110 milyon lira­
lık sâri taahhüt salâhiyeti öde­
me miktarı 1960 yılı için 30 mil~ 
yon lirayı ve mütaakıp yıllar 
için 40 ar milyon lirayı geçme­
mek üzere 320 milyon liraya çı­
karılmıştır. 

( S. Sayısı: 63) 

BÜTÇE ENCÜMENİNİN 
TADİLİ 

Devlet Hava Meydanları Umum 
Müdürlüğü ihtiyaçları için ge­
lecek senelere sâri taahhütlere 
girişilmesi hakkındaki 5843 sa­
yılı Kanunun birinci maddesini 
değiştiren 6213 sayılı Kanuna 

ek kanun lâyihası 

MADDE 1. — ' Hükümetin 
1 nci maddesi aynen kabul edil­
miştir. 



Ilü. 

MADDE 2. — Bu kanun 
neşri tarihinde meriyete girer. 

MADDE 3. — Bu kanunun 
hükümlerini icraya Maliye ve 
Nafıa Vekilleri memurdur. 

9 . VI . 1959 

Başvekil 
A. Menderes 
Devlet Vekili 

Na. E. 

MADDE 2. — Kanun lâyiha­
sının 2 nci maddesi aynen kabul 
edilmiştir. 

MADDE 3. — Kanun lâyiha­
sının 3 ncü maddesi aynen kabul 
edilmiştir. 

Devlet Vekili ve 
Bas. - Yay. ve Turz. V. V. 

A. Aker 
Devlet Vekili ve 
Münakalât V. V. 
M. Kurbanoğlu 

Devlet Vekili ve 
Çalışma V. V. 

II. Şaman 
Adliye Vekili 
E. Dudakoğlu 

Millî Müdafaa Vekili 
E. Menderes 

Dahiliye Vekili ve 
Hariciye V. V. 

N. Çedik 
Hariciye Vekili 

Maliye Vekili 
/ / . Polatkan 

Maarif Vekili 

Nafıa Vekili ve 
Maarif V. V. 

T. Heri 
Ticaret Vekili 
II. Erkmen 

Sıh. ve iç. Mua. Vekili 
Dr. L. İCırdar 

B. E. 

MADDE 2. — Hükümetin 
2 nci maddesi aynen kabul edil­
miştir. 

MADDE 3. — Hükümetin 
3 ncü maddesi aynen kabul edil­
miştir, 

Güm. ve înh. Vekili 
/ / . Hüsman 

Ziraat Vekili 
N. ökmen 

Münakalât Vekili 

Çalışma Vekili 

Sanayi Vekili 

Bas. - Yay. ve Turz. Vekili 

îmar ve İskân Vekili 
M. Herk 

Koordinasyon Vekili ve 
Sanayi V. V. 
S. Ataman 

•mmm 
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*&**• » S. SAYISI : 

* 
Türkiye Büyük Millet Meclisi binası ve eklenti binalariyle tesis­
lerinin yapımı yetkisinin Nafıa Vekâletine devri hakkındaki ka­
nuna ek kanun lâyihası ve Nafıa ve Bütçe encümenleri mazba­

taları (1/471) 

T. C. 
Başvekâlet ' 12 . XII . 1959 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi 

Sayı: 71 -1029/2800 

Türkiye Büyük M"llet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Nafıa Vekâletince hazırlanan ve Yüksek Mecıise takdimi îcra Vekilleri Heyetince 12 . XII . 1950 
tarihinde kararlaştırılan Türkiye Büyük Millet Meclisi binası ve eklenti binaları ile tesislerinin ya 
pimi yetkisinin Nafıa Vekâletine devri hakkın laki kanuna ek kanım lâyihasının, esbabı mucibeû 
ile birlikte, sunulduğunu saygılarımla arz ederin:.. 

Başvekil 
A. Menderes 

ESBABI MUCİBE 

Halen inşaatı ikmal s-afhasına getirilmiş olup kusa zamanda tamamlanarak kullanılmıya baş­
lanacak olan (Türkiye Büyük Millet Meclisi yeni 'binası ve müştemilât binaları ile tesisleri) için 
7074 sayılı Kamunla (47) milyon liraya yükseltilmiş olan gelecek yıllara sâri taahhüt salâhiyeti­
nin bu kanunla arttmlan 12 milyon lirasından : 

a) (7) milyonu fiyat farkları ve munzam umumi masraflara 
b) (4.1) milyonu ilâve iş ve idare masraflarına, 
c) (900) hin lirası da gayriımelhuz işlere ait masraflara, 
Karşılık gösterilmişti. 
1957 senesi Eylül ayında yapılan hesap ve tahminlere ve inşaatın 1958 sonunda ikmali pro­

gramına istinadeden bu rakamlar, inşaatın döviz tahsisine lüzum göstermesi bakınmından bir 
buçuk ilâ iki sene daha gecikmesine sebebohnasmdan ve o tarihten itibaren de inşaat rayiçle­
rinde tahassül eden farıklardan ve artan masraflardan dolayı değişmiş bulunmaktadır. 

Diğer taraftan; 'evvelce taleb'edilmiş yetkilerde nazarı itibara alınmamış olan : 
a) «Bahçenin tanzimi, ağaçlandırma ve yeşillendirilme®!» ni daha fazla geciktirmemek, 
!b) Meclis Reisliğine bağlı olan teknik teşkilâtın, yeni Meclis binasının kullanılması ve ba­

kımı için ıkifayetsiz kalması, eleman yetiştirme zamanının da ço»k azalmış bulunması sebebiyle, 
kullanma ve balkım hizmetlerinin esas nüvesini teşkil edecek personeli kontrol teşkilâtı emrinde 
ve bünyesinde yetiştirmek, r 

Gayeleri ile bu mevzuların ele almmaıiarı da uygun görülmüştür. 
Miktar olarak : 
1. Fiyat farkları (5.2 milyon), munzam umumi masraflar (1.26) milyon artmıştır. 



2. Evvelce nazarı itibara alınmamış olan (Bahçe tanzimi, ağaçlandırılması, yeşillendiril-
mesi), işletme ve bakıımı teşkilâtı v# maısraflan, 1960 senesi müteferrik ve idari masrafları ile 
konUrol maısraflan için (1.59 milyon) liraya ihtiyaç hâsıl olmuştur. 

3. Yeni hâsıl olan variyetler veya evvelce tahmin edilememiş olan ihtiyaçlar sebebiyle bâzı 
ilâve işlerin yaptınlımaısı zaruri olmaktadır .ki bunların yekûnu da (1.57 milyon) lirayı bulmak­
tadır. 

Ceman 9 623 000.— lirayı bulan bu ihtiyaçlara : - Şayet lüzum hâsıl olarsa - tekrar bir yet­
ki tezyidine mahal kailmam.ası için (gayriımelhuz farklar ve işler) e karşılık 1 377 000 liralık 
yetkinin de ilâvesi ile : Evvelce (47 milyon) 'liraya yükseltilmiş olan geleedk yıllara sâri 'taah­
hütlere girişme salâhiyetinin (58 milyon) liraya çıkarılması binanın ikmali için zaruri görülmek­
tedir. 

Bu maksatla ilişik kanun tasarısı hazırlanmıştır. 

Nafıa Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. • 
Nafıa Encümeni ' 35 .XI. 1950 
Esas No. 1/471 

Karar No. 8 
Yüksek Reisliğe 

Türkiye Büyük Millet Meclisi binası ve ek­
lenti binaları ile tesislerinin yapımı yetkisinin 
Nafıa Vekâletine devri hakkındaki Kanuna ek 
kanun lâyihası, encümenimizde Hükümet tem­
silcilerinin de iştiraki ile tetkik ve müzakere 
edildi. 

Hükümet temsilcilerinin verdiği izahattan 
anlaşıldığına göre binanın tamamen bittiği, Bü­
yük Umumi Heyet Toplantı Salonunun Riyaset 
kürsüsünün yapılmakta olduğu anlaşılmıştır. 
İstenilen bu tahsisatla binanın möble ihtiyacı, 
bahçesinin tanzimi, ağaçlandırılması ve yeşil-
lendirilmesi ile bina 1960 yılının Kasımında bi­
tirilerek Meclisin taşınmasına imkân hâsıl ola­
caktır. 

Bunlardan başka inşaat rayiçlerinde tahas-
sül eden artan masraflardan ötürü meydana 
gelen fiyat farkları da bu istenilen tahsisatla 
ödeneceği verilen izahlardan anlaşılmıştır. 

Bu hususlan göz önünde tutan encümeni­
miz binanın bir an evvel bitirilerek hizmete 

açılabilmesini temin maksadiyle Hükümet es­
babı mucibesini yerinde görerek kanun lâyiha­
sını aynen ve ittifakla kabul etmiştir. 

Yalnız encümenimiz binada istihdam edile­
cek memur ve elemanların bu binada hizmet 
görebilmelerini temin için Teşkilât Kanununun 
bir an evvel getirilmesini temenniye şayan gör­
müştür. 

Havalesi gereğince Bütçe Encümenine tevdi 
buyurulmak üzere Yüksek Riyasete arz olunur. 
Nafıa Encümeni Reisi Mazbata M. 

Gazianteb Artvin 
S. Kuranel M. Bumin 

Kâtip 
Bilecik Afyon K. Bingöl 

M. Erdem O. Uygun 8. Göker 
Denizli Erzurum Gazianteb 

B. Ahşit M. Fırat C. San 
Konya Kütahya Rize 

O. Bibioğlu M, Diler M. F. Mete 
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Bütçe Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Bütçe Encümeni 
Esas No. 1/471 
Karar No. 23 

21 . I .1960 

Yüksek Reisliğe 

Türkiye Büyük Millet Meclisi binası ve ek­
lenti binaları ile tesislerinin yapımı yetkisinin 
Nafıa Vekâletine devri hakkındaki Kanuna ek 
olarak Nafıa Vekâletince hazırlanan ve Yüksek 
Meclise arzı îcra Vekilleri Heyetince kararlaş­
tırılıp Başvekâletin 12 . XII . 1959 tarihli ve 
71 - 1029/2800 sayılı tezkeresiyle gönderilen 
kanun lâyihası Nafıa Encümeni mazbatasiyle 
birlikte encümenimize havale edilmiş olmakla 
Nafıa Vekili ve Maliye Vekâleti mümessili na­
zır oldukları halde tetkik ve müzakere edildi. 

Kanun lâyihası, gerekçesinde de ekseriyetle 
arz ve izah edildiği üzere inşaatı ikmal edilmek 
üzere bulunan Türkiye Büyük Millet Meclisi 
binası ve müştemilât binaları ite tesisleri için 
7074 sayılı Kanunla - 1957 senesinde yapılan 
hesap ve tahminlere göre - 47 milyon liraya 
yükseltilmiş olan gelecek yıllara sâri taahhüt 
salâhiyetinin, inşaatın 1958 senesinde ikmali 
icabederken döviz tahsisine bağlı işler bakı­
mından bir buçuk ilâ iki sene gecikmesi do-
layısiyle o tarihten itibaren de inşaat rayiçle­
rinde tahassul eden farklardan ve artan mas­
raflardan dolayı mezkûr salâhiyetin 58 mil­
yon liraya yükseltilmesini temin maksadiyle ih­
zar ve sevk edilmiş bulunmaktadır. 

»Nafıa . Encümenince aynen kabul olunan 
lâyiha üzerinde encümenimizde cereyan eden 
müzakerelerden ve Hükümet mümessillerinin 
verdikleri mütemmim izahattan sonra lâyihanın 
şevkini mucip sebepler encümenimizce de ye­
rinde mütalâa edilerek maddelerin müzakeresine 
geçilmiş ve kanun lâyihası Hükümetin teklifi 
veçhile encümenimizce de aynen kabul edil­
mişti?. 

Umumi Heyetin tasvibine arz edilmek üzere 
Yüksek Reisliğe sunulur. 

Reis Reis V. Mazbata M. 
Balıkesir Muğla İzmir 
H. İmre N. öesm B. Bilgin 

Kâtip 
Diyarbakır Afyon K. 

M. H. Ürud M. A. Ülgen 
Ankara Ankara 

M. Akpmar î. Seçkin 
İmzada bulunamadı İmzada bulunamadı 

Antalya Artvin Artvin 
K. Akmanlar H. Çeltikcioğlu Y. Gümüşel 

Aydın Balıkesir Bolu 
İV. Celim M. H. Timuriaş 8. Bilir 

Bolu Bursa Çankırı 
N. Tütüncüoğlu ff. Köymen F. Arkan 

Çorum Çorum Denizli 
H. Bulgurlu Y. Gürsel M. Karasan 
Diyarbakır Diyarbakır Edirne 

H. Z. Tigrel H. Turgut M. Sarol 
Erzincan Eskişehir Gazianteb 

R. Bayındır M. Başkurt E. Cenani 
tstanbul İstanbul Kastamonu 

N. Kırşan M. Şellefyan N. Batur 
Kastamonu Kayseri 

M. îslâmoğlu O. Kavuncu 
Kocaeli Konya Konya 

C. Tüzün M. Bağrtaçık H. ötçmen 
Maraş Nevşehir Sakarya 

Muhalifim. N. önder N. Kirişcioğlu 
E. Soysal 

Siird Siird Sinob 
B. Erden M. D. Süalp ö. özen 
Tekirdağ Yozgad Zonguldak 

Z. Erataman T. Alpay T. öktem 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

Türkiye Büyük Millet Meclisi binası ve eklenti 
binaları ile tesislerinin yapına yetkisinin Nafıa 
Vekâletine devri hakkındaki Kanuna ek kanun 

lâyihası 

MADDE 1. — Türkiye Büyük Millet Mecli­
si yeni binası ve eklenti (binaları ile 'bu 'binaların 
her türlü tesislerinin yapımı için 6011 sayılı 
Kanunun 2 nm maddesi ile verilen ve 7074 sa­
yılı ek Kanunla 47 milyon liraya çıkarılmış 
olan «Gelecek yıllara sâri taalhhü'de girişme 
yetkisi» 58 milyon liraya yükseltilmiştir, 

MADDE 2. 
ıdyette girer. 

Bu kanun neşri tarihinde mu> 

MADDE 3. — Bu kanun hükümlerini icra­
ya Maliye ve Nafıa Vdkilleri memurdur. 

10 . X I I .1959 

Başvekil 
'A. Menderes 
Devlet Vekili 

A. Aker 
Devlet Vekili 

Millî Müdafaa Vekili 
E. Menderes 

Hariciye Vekili 
F. R. Zorlu 

Maarif Vekili 
Â. Benderlioğlu 
Ticaret Vekili 
E. Erkmen 

Oüm. ve înn. Vekilli 
ff. Hüsman 

Münakalât Vekili 
Ş. Ergin 

Sanayi Vekili 

îmar ve İskân Vekili 
M." Berk 

Devlet Vekili 

Devlet Vekili 
/. Akçal 

Adliye Vekili 
"E. Budakoğlu 

Dahiliye Vekiüi 
'/"""N. Gedik 

Maliye Vekili 
H, Polatkan 
Nafıa Vekili 

T. İleri 
S ıh. ve İç. Mua. Vekili 

Ziraat Vekili ve Sıh. 
ve îç. Mua V. V. 

N. ökmen 
Çalışma Vekili ve 

Bas-Yay. ve Turz. V. V. 
H. Şanımı 

Bas.-Yay. ve Turz. Vekili 

Koordinasyon Vekili ve 
Sanayi V. V. 

8. Ataman 

)>m<\ 
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