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1. — SABIK ZABIT HULASASI

Yapilan yoklama neticesinde miizakereye husg-
lama misab1 meveudolmadign anlagildigindan,
15 . 1. 1960 Cuma giinii saat 15 te toplanil-

mak iizere Inikat kapatildi

Reisvekili
Bursa Mebusu
Agéh Erozan

Kitip
Kiitahya Mebusu
Kemal Ozer -

Kitip
Bolu Mebusu
Ihsan Giilez

 SUALLER

Sifahi sualler

1. — Nigde Mebusu Asim Eren’in, Nigde Va-
liginin 16 Kasim 1959 giinii makam otomobili ile
hususi gahislar1 Ankara’ya getirirken arizali bir
otobiis yoleusunun miiracaatini reddetmesi kar-
sisinda ne muamele yapildigina dair sifahi sual
takriri Dahiliye Vekiletine gonderilmistir.
(6/471)

2. — Mardin Mebusu Mehmet Ali Arikan’in,
Bismil'in Saklatis koylinde bir gahsin evinde ya-
pilan arama esnasinda bazi kimselerin doviildii-
giiniin dogru olup olmadigina dair, gifahi sual
takriri ~ Dahiliye Vekaletine gonderilmigtir.
(6/472)

Tahriri sualler :

1. — Tokad Mebusu Sahap Kitapei'nin,
muhalefet partilerinden istifa edenlere yazlan
mektup ve cekilen telgraf iicretlerinin hangi
fasildan 6dendigine dair tahriri sual takriri
Bagvekalete gonderilmigtir (7/803)

2. — Tokad Mebusu Sahap Kitaper'nm,
Tokad - Niksar gosesinin Donekse mevkiindeki
kismin 1slahy hususunun diigliniiliip diigtiniilme-
digine dair tahriri sual takriri Nafia Vekaleti-
ne gonderilmigtir (7/804)

3. — Ankara Mebusu Recep Dengin’in, Ma~
den Hurdaciligr T. A. Sirketinin 1 Nisan 1956
tarihinden 28 Subat 1957 tarihine kadar hangi
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miiessese ve firmalara ka¢ ton hurda (Bakr,
sar1 ve aliiminyum) sattifina ve her birinder
ne kadar .para aldigina dair tahriri sual tak:i-
ri Sanayi Vekéletine génderilmigtir (7/805)

4. — Ankara Mebusu Recep Dengin’in, mo .

- tor ve gasi numaralar yazih Willis Jeep mar-
kali otomobillerin Trafik miidiirliiklerindc
kimlerin namma kayithh olduguna dair tahriri

sual takriri 'Dahiliye Vekéletine gonderilmigtir |

(7/806)

5. — Elazig Mebusu Naz1m Oztiirk’iin, Ela-
z1g’m Palu ilcesinden Abdulah Yilmaz'm as-
kerlik ve halihazir durumu hakkindaki tahrirl
sual takriri -Milli Miidafaa Vekiletine gonde-
‘rilmigtir. (7/807)

6. — Mardin Mebusu Mehmet Ali An-
kan’m, Siird’in Eruh kazasimmn lkokulu bulun-
miyan koylerinde okul ingas1 hususunda ne

gibi tedbirler diisiiniildiigiine dair tahrici
sual takriri Maarif Vekiletine gonderilmigtir
(7/808)

7. — Mardin Mebusu Mehmet Ali An-
kanin, Derik kazasinda asliye tegkilitinin yeni-
den ihdasmin diigiiniiliip diisiiniilmedigine dair
tahrirl sual takriri Adliye Vekiletine gonde-
rilmigtir (7/809)

8. — Mardin Mebusu Mehmet Ali Artkan’m,
Midyat kazasinda miirettep agir ceza mahkeme-
51 tegkili hususunun diigiiniiliip diigiiniilmedigi-
ne dair tahriri sual takriri Adliye Vekaletine .
ﬂondenlmlgtlr (7/810) :

9. — Mardin Mebusu Mehmet Ali Arkan’m,
Derik kazasinda kimlerin tabanca ruhsatname-
lerinin geri alindigina dair tahriri sual takriri
Dahiliye Vekiletine gonderllmlgtlr (7/811)

10. — Mardin Mebusu Mehmet Ali Arl-
kan’in, Mardin’de bz yollarln ingas1 ve tkmali
hususunda ne gibi tedbirler diigiiniildiigiine
dair tahrirl sual takriri Nafia Vekiletine gon-
derilmigtir (7/812) '

11. — Mardin Meébusu Mehmet Ali Ari-
kan’in, Savur ve Gerelig’tin baz1 koylerinde
cesme yapimast hususunda ne diigiiniildiigiine
dair tahriri sual takriri Dahiliye Vekiletine
gonderilmigtir (7/813)

12. — Kars Mebusu Kemal Giiven'in,
Kars’ta Kafizman deresi iizerinde baraj inga-
smn diigiiniiliip diigliniilmedigine dair tahriri
sual takriri Nafia Vekéletine gonderilmigtir
(7/814)

2. — HAVALE EDILEN EVRAK

 Layihalar |
1. — 5545 sayili Milletvekilleri Secimi Kann-

nunun 7053 sayil1 Kanunla muaddel 35 nei mad-

desinin {i¢ frkrasimn kaldirilmasina dair kanun
layihast (1/487) (Tegkildt: Esamye, Dahlhye
ve Adliye enciimenlerine) '

2. — 1959 mali yili Muvazenei Umumiye Ka- :

nununa bagh (A/2) isaretli cetvelin Nafia Ve-
kaleti kisminda degisiklik yapilmas: hakkinda
kanun layihas (1/488) (Biitee- Enciimenine)

3. — Karayollarn Umum Midiirliigt 1959
yiui biite2 kanununa bagh (A/1) ve (A/2) isa-
retli cetvellerde degisiklik yapilmasi hakkinda
kanun layihas: (1/489) (Biitce Enciimenine)

4. — 1959 mali ya1li Muvazenei
Kanununa bagl (A/2) isaretli cetvelin Maliye
. Vekileti kisminda degisiklik yapiimas: hakkmn-
da kanun yalihasi (1/490) (Biitce Enciimenine)

Teklifler

5. — Ankara Mebusu Ismail Inan ve 6 ar-

kadagimin, 3008 sayili s Kanununun muaddel

Umumiye

13 necii maddesinin tadili hakkinda kanun tek-
lifi (2/387) (Calisma Enciimenine)

6. — Bolu Mebusu Ihsan Giilez’in, Abant
Golil cevresinin Bolu Ozel ldaresine temlikine
dair 5614 sayihi Kanunun 5 neci maddesi son fik-
rasinin  kaldimlmasi hakkinda kanun teklifi
(2/388) (Dahiliye Enciimening) o
7. — Sivas Mebusu Turhan Feyzioglu ve 3
arkadagmmin, 1lkogretim ve egitim kanunu tek-
lifi (2/389) (Dahiliye, Adliye, Maarif ve Biit-
ce enciimenlerine) . - e :

Tezkereler

8. — Adana Mebusu Kasim Giilek, Ordu Me-

busu Ferda Giiley, Giimiigane Mebusu Nihat Sar-
ginalp, Ankara Mebuslar1 Recep Dengin ve Ha-.-
san -Tez’in tegrili masuniyetlerinin kaldirlmas
haklanda Bagvekélet tezkeresi (3/531) (Adliye -

- ve Tegkilit1 Esasiye enciimenlerinden mﬁrekkep‘ B

Mubhtelit Enciimene)
9. . — Ankara Mebusu Biilet Ecewt’ln, teg-'
rii masuniyetinin kaldimlmas: haklanda Bagveka.-
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1:924
let tezkeresi (3/532) (Adliye ve Tegkilati Esa-
siye enclimenlerinden miirekkep Muhtelit Enecii-
mene)

10. — Balikesir Mebusu Vacid Asena’nin tes-
ril masuniyetinin kaldirilmas1 hakkinda Bagve-
kalet tezkeresi (3/533) (Adliye ve Teskilata
Esasiye enciimenlerinden miirekkep Muhtelit En-
ciimene)

11. — Kars Mebusu Turgut Gole’nin tesril
masuniyetinin kaldirilmast hakkinda Bagvekélet
tezkeresi (3/534) (Adliye ve Tegkilitr Esasiye
enclimenlerinden miirekkep Muhtelit Enciimene)

12. — Malatya Mebusu Niivit Yetkin’in tes-
ril masuniyetinin kaldirilmas: hakkinda Bagve-
kilet tezkeresi (3/535) (Adliye ve Teskilatr
LEsasiye enciimenlerinden miirekkep Muhtelit En-
ciimene) :

13. — Usak Mebusu Adnan CalikogZlu’nun

15.1.1960

Cc:1

tesril masuniyetinin kaldirilmasi hakkinda Bas-
vekalet tezkeresi (3/536) (Adliye ve Tesgkilat: -
Tsasiye enciimenlerinden miirekkep Muhtelit En- -
ciimene)

Takrir
14. — Nevsehir Mebuslar1 Miinib Hayri Tr-
giiblii ve Zihni Uner’in, Arzuhal Enciimeninin
6 . I . 1960 tarihli haftalik karar cetvelindeki
1925 sayili Kararm Umumi Heyette goriigiilme-
sine dair takriri (4/153) (Arzuhal Enciimeni-
ne)

Mazbate
15. — Nigde Mebusu Ismail Giiven’in, Arzu-
hal Enclimeninin 26 . II . 1959 tarihli haftahk
karar cetvelindeki 1290 sayilh Kararin Umumi
Heyette goriigiilmesine dair takriri ve Arzuhal
Enciimeni mazbatast (4/108) (Ruznameye)

BIRINCI CELSE

Agilma saati : 15,10

REIS — Reisvekili Agih Erozan
KATIPLER : Kemal Ozer (Kiitahya), Abdullah Kelesoglu (Samsun) .

8. — YOKLAMA

REIS — Celseyi aciyorum, yoklama yajsca-
g1z efendim. '
(Nevsehir mebuslarina kadar yoklama ya-

pildi.)
Miizakereye bagliyoruz efendim.

4. — RIYASET DIVANININ HEYETI UMUMIYEYE MARUZATI

1. — Kiitahya Mebusu Muhittin Ozkefel.'nin
vefat ettigine dair Basvekdlet tezkeresi (3/537)

REIS — Tezkereyi okuyoruz efendim.

14.1.3i960
T. B. M. M. Yitksek Reisligine

Kiitahya Mebusu Muhittin = Ozkefeli'nin
Myorkart Enfarktiis
Ankara Hastanesinde tedavi edilmekte iken
22.X11.1959 giinii tekerriir eden Enfarktiis se-
bebiyle vefat etmig oldugu, Dahiliye Vekaiciin-
den alinan 30.XI1.1959 tarih ve 23302/64-12120

ve Diabet Mellitiis'ten |

sayilh tezkerede bildirilmistir.
Teesstirle arz ederim,
Bagvekil
A. Menderes .

REIS — Arkadagmmizin ruhunu tizizen Viik-
sek THeyetinizi lic dakika ayakta siikiita davet
ederim,

(Ue dakika ayalkta saygr durusu yapildi.)

Ue tezkere var, okuyoruz.

2. — 5502 sayslv Hastallk ve Analik Sigortast
Kanununun 6901 sayilh Kanunle muaddel 14 ncii
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maddesinin «By» bend: tle 15, 18 ve 25 nci mad-
delerinin ve 33 ncii maddesinin «B» bendinin de-
gistirilmesine dair kanun ldyithesimn gerivertl-
mesi  hakkwnda Basvekdlet tezkerest (1/354,
3/538)

REIS — Tezkereyi okuyoruz.

T. B. M. M. Yiiksek Reisligine
22.1V.1959 tarihli ve 938 sayii yazimizla iak-

dim edilmig olan 5502 sayilh Hastaltk ve Analk
Sigortas1 Kanununun 6901 sayili Kanunla mu-
addel 14 neii maddesinin (B) bendi ile 15, 18
ve 25 nei maddelerinin ve 33 neli maddesinin
(B) bendinin degigtirilmesine dair kanun layi-
hasimin iadesine miisaadelerini saygilarimlza ri-
ca ederim. '
' Bagvekil
A. Mendera3

REIS — Geriverilmistir.

3. — Hukukta Muhakeme Usulii Kanunu ld-
yihasumn geriverilmesine dair Bagvekdlet tczke-
rest (1/80, 3/539)

REIS — Tezkereyi okuyoruz.

14 . 1. 1960
Tiirkiye Biiyiik Millet Meelisi Yiiksek Reisligine
24 . II . 1955 tarihli ve 535 sayil1 yaz ile tak-
dim edilen ve Yiiksek Meclisin Onuncu Devre-
sinde intacedilemeyip 20 . XII . 1957 tarihli ve
3321-1 sayili yazimizla muamelesinin devami is-
tenilen Hukukta Muhakeme Usulii Kanunu layi-
hasmin iadesine miisaade buyurulmasim saygila-
rimla riea ederim.
Bagvekil
Adnan Menderes

RE1LS — Geri verilmigtir.
4. — Maras Mebusu Hilmi Soydan’wm 4753

15.1.1960

) C:1

sayrlr Ciftciyi topraklandurma- Kanununun 9 neu
maddesinin tadili hakkwndaki kanun teklifinin en
kwsa zamanda havaelesi geredince Biitge Enciime-
nine tevdi edilecedne dair Adliye Enciimeni Ri-
yaseti tezkeresi (2/3083, 3/540)

REIS — Tezkereyi okuyoruz.

14 . I . 1960
Yiiksek Reislige

4753 sayih Cifteiyi topraklandirma Kanunu-
nun 9 neu maddesinin tadili hakkinda Marag Me-
busu Hilmi Soydan tarafindan Yiiksek Riyasete
verilip 11 . VI . 1959 tarihinde Ziraat Enciime-
ninden enciimenimize havale edilmis olan kanun
teklifinin, Meeclisin ¢aligmaya basladign Kasim
aymda miizakeresine baglanmig ve teklif mahiye-
ti itibariyle miitaaddit kanun hitkiimlerini ilgi-
lendirmesi bakimindan heyeti umumiyesi {izerin-
de tetkikat yapilarak neticenin tanzim edilecek
raporla enclimene bildirilmesi i¢in 30 . XI . 1959
tarihinde beg kigilik Tali Enciimene havale edil-
mig idi. Kisa bir zaman i¢inde ikmal edilecegi bil-
dirilen tetkikatmm hitaminda keyfiyetin enciime- .
nimizce miizakere olunarak havalesi geregince
dosyanin Biitce Enciimenine tevdi edileceg nin
Yiiksek Umumi Heyete Dahill Nizamnamenin
36 nc1 maddesi geregince arz edilmesini saygila-
runla rica ederim.

Adliye Enciimeni Reisi Y.
Mazbata Muharriri
Balhikesir

Vacid Asena

REIS — Bir bucuk ayhk miiddet icinde ik-
mal edemediklerini esbab1 mucibe ile Dahili Ni-
zamnamenin 36 nc1 maddesine gore arz etmekte-
dirler. Yiiksek ittilamniza arz ediyoruz.

Suallerden miizakereye devam ediyoruz.

5. — SUALLER VE CEVAPLAR
A — SIFAIIl SUALLER VE CEVAPLARI

1. — Urfa Mebusu Ibrahim Etem Karakapr-
c;fnzn; Urfa vildyeti emrine verilen 30 aded oto-
. mobil lastiginin tevzi sekline dair Bagvekilden
Koordinasyon Vekili Abdullah
Aker’in sifahi cevabr (6/293)

REIS — Sual sahibi burada mi? Burada.

H

(Sagdan Bagvekil burada mi sesleri)
adina cevap verilecektir.

Suali okutuyoruz.

Bagvekil

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Riyasetine
Asagidaki sorumun Saymn Bagvekil tarafin-
dan sozlii olarak cevaplandirdmasina delédletle-
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. rini saygilanmla rica ederim.

Urfa Milletvekili
Dr. Ibrahim Etem Karakapici

Hususi nakil vasitalan ihtiyaclarim karsila-
“mak iizere Urfa vildyet emrine verilen 30 aded
otomobil lastiginin valilikee sirkiiler hiikiimle-
rine aykir1 ve usulsliz olarak bdz miitaahhit-

lere verildigi haber alinmigtir.
‘ Ihtiya¢ sahiplerinin bu yiizden vak sika-
- yétleri iizerine ne gibi muamele yapilmigtir?

KOORDINASYON VEKILI ABDULLAH
AKER (Izmir) — Bagvekil adine ben cevap ve-
recegim. ,

REIS — Buyurunuz.

- KOORDINASYON VEKIL!I ABDULLAH
AKER (Izmir) — Urfa viliyeti emrine ihtiyac
"sahiplerine dagitilmak iizere gondérilen (30
aded) lastigin tevzi gekline dair Urfa Mebusu
Tbrahim Karakapier tarafindan sorulan sozlii
~ soruya Bagvekil adina cevabimi arz ediyorum.
Saym Ibrahim Karakapier, «Hususi nakil
~ vasttalan ihtiyaclarim kargilamak iizere Urfa
vilidyeti emrine verilen 30 aded otomobil listi-
ginin valilikce sirkiiler hiikiimlerine aykir ve
usulsiiz olarak biz miitaahhitlere verildigi ha-
ber almmigtir. 1htiyag sahiplerinin bu yiizden
vikr gikdyetleri {izerine ne gibi muamele yapl-
mistir.» diye sormaktadir.

Hatirlanaca@ iizere, diger tevzi maddeleri
gibi kara nakil vasitalar lastikleri de 1146 sa-
yili Karara miisteniden 1 Agustos 1958 tari-
hinde meriyete giren (1) sayih sirkiiler hii-
kiimleri dihilinde, Bagvekilet Tevzi ve Tahsis
Dairesince valiliklerce tevzi olunmakta idi.

(1) sayir sirkiilerin 8 nei maddesi hiikiim-
leri dahilinde vildyetlerde valilerin riyasetinde
veya mesuliyeti uhdesinde baki kalmak sar-
~ tiyle tevkil edecegi zatin riyasetinde tegekkiil
eden heyetler marifetiyle tahsisler tevzi olun-
makta ve kararlara baglanmakta idi.

Lastik tevziati1 ve hattd tahsisleri bir husu-
. siyet arz ediyordu. Her vilayetin vasita ade-
-diyle her vildyette bulunan vasitalarin listik
ebad: dikkate alimarak tertiplenmekte idi. Ve
yine bilindigi tizere ihtiyag¢ sahipleri ihtiyacla-

rim1 bu mercuere intikal ettirmekte idiler. Arz

edilen gartlar dahilinde Urfa vildyetine 30 aded
‘kara nakil vasitalar igin lastik tahsis edilmi
ve vildyet tevzi heyeti o tarihe kadar viki mii-

15.1.1960

c:1

racaatleri tetkik etmig ve uzun . miiddet ebat
uygunsuzlugu sebebiyle 6 kamyonete ancak, 19
lastik almg ve lastikleri yiprandig icin vasita-
larim igletemiyen Mehmet Aksoy adinda bir
vatandaga 6 vasitaya mukabil (14) lastik tah-
sis etmigtir; tevzi tarihinde vildyetteki vasita-
larin her birine 13 - 14 lastik verildigi de tes-
bit edilmis bulunmakta idi. -

Tevzi heyeti- vasita adedi fazla olup lastik
alamiyan bu vatandagin neden tevziden fayda-
lanamadig: sebebi iizerinde de durmug ve bu-
nun ebat intibaksizhig yliziinden viki oldugu-
nu tesbit etmigtir. Ve ilgilinin emsali arasmda
magdur vaziyette oldugunu da miisahede et-
migtir. Bakiye kalan 16 adedi de diger vasita
sahiplerine tevzi etmiglerdir; tevzi heyeti key-
fiveti 19 . IX . 1958 tarihli bir karara bagla-
migtir. Ayrica tevzi olunan listiklerin her va-
sitaya uymadig maliim olan 1100X22 ebadin-
da bulundugu da tesbit edilmig bulunmaktadir.

Soru sahibi usulsiiz yapilan tevziat hakkin-
da ne muamele yapildigim sormaktadir.

Yapilan tetkikata gore tevziatin usulsiiz ol-
madig1 gibi mevzuata uygun oldugu anlagilmig
oldugundan muamele tiyinine mahal gériilme-

_migtir. Ayrica bu sebeple ve mevzu ile ilgili

hicbir gikiyetin Bagvekalet veya ilgili makam-

lara intikal etmedigini de arz ederim.

REIS — Sual sahibi.

IBRAHIM ETEM KARAKAPICI (Urfa) —
Muhterem arkadaglar; bendeniz bu suali 11 Ey-
14l 1958 tarihinde sordum. (Sagdan; bravo ses-
leri) S6yle boyle sualim bir buguk yagma gel-

mek tlizeredir.

Muhterem arkadagla~; o zaman tevzi ve tah-
sise tdbi lastik mevzuu bugiin elbette ki, mev-
cut degildir. O zaman sordugum sualin bugiin
cevabin alabildigim i¢in kendimi bahtiyar ad-
dediyorum.

Muhterem arkadaglar; bugiin burada suali-
me cevap veren Vekil Beyefendiye bir ka¢ mil-
letvekili ile beraber giderek, Urfa’da tevzi ve
tahsis igleriyle aldkali valinin bu isleri yaparken

mevzuubahsolan tevzi ve tahsise ait bir numaral

sirkiiler kararmma uymiyan hareketlerde bulun-
dugunu bizzat kendilerine soylemistik. Biz o za-
man Urfa’ya gittigimizde, arkadaglar hatirlar-
lar, goforlerin, vasita sahiplerinin gikdyette bu-
lunduklar: ve valinin usule uygun olmadan bir
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miitaahhide 14 lastik verdigini soylediler. Vekil

Beyefendi de soylityor gimdi. Bu lastiklerin eba-
d1 gene bir tesadif eseri glarak yalmz bu mii-
taahhidin kamyonlarna uyuyor. Biz o zaman
tetkik ettigimizde gordiik ki bir tek lastigi dahi
olmiyan bircok vasitalar o zaman yiiz listit kal-
miglardr. Bu sual vesilesiyle benim tebariiz ettir-
‘mek isstedigim iki husus vardir; bunlardan bi-
rineisi, bu sualimi bir buguk sene evvel sordu-
gum halde her nedense Riyaset Divanimin bu
suali bugiin giindeme almig olmasy, ikincisi de o
zaman Urfa Valisi bulunan zatin vazife ve mev-
kiini kotiiye kullanarak lastigi ihtiyac sahiple-
rine vermiyerek diger vatandaglarin zararmna
hareket etmig olmasidir, bunu tebariiz ettirmek
 isterim.

'REIS — Vekil.

- KOORDINASYON VEKIL! ABDULLAH
AKER (lzmir) — Arkadagimizin hafizas1 ken-
dilerini biraz aldatiyor. Bu muamele benim Tica-
ret Vekilligi zamanimda cereyan etmemigtir. Sual
Tevzi ve Tahsis Dairesinin Bagvekalete bagh
bulundugu zamanda verilmigtir. Bu miiessese
halen Koordinasyon Vekéletine bagh oldugu ci-
hetle gimdi Bagvekil adina ben arz cevap et-
. mekteyim.

REIS — Sual cevaplandinimigtir.

Arkadagimiz sualinin uzun miiddetten beri
goriigiilemedigini ifade etti. Sual adedinin cok-
Iugu kendilerince de maliimdur. Sualler de haf-
tada bir kere goriigiildiigiine gore bu netice ta-
biidir, efendim.

Ikinci suale gecyoruz.

2. — Urfa Mebusu Esat Mahmut Karakurt’un
29 . X . 1957 tarihinde Mersin’de vukubulan bir
katil hadisesi dolayisiyle yapilen takibat netice-
sine dair sualine Adliye Vekili Esat Budakoglu’-
nun gifahi cevabe (6/399)

[

'REIS — Suali okuyoruz.
| 7.11.1959
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek
Riyasetine

Asafndaki hususun Adliye Vekili tarafindan
sozli olarik cevaplandinlmasina delaletlerini
saygilarimla rica ederim.

: Urfa Milletvekili
Esat Mahmut Karakurt

16.1.1960
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29 Tegrinievvel 1957 giinii, Mersin’de kat-
ledilen Urfa’h Mahmut Baytug’a ait dava dolay-
siyle, hakkinda takibat talebedilen, Mersin Mebu-
su Hiiseyin Firat hakkindaki bu talebin, bugiine
kadar Mersin Miiddeiumumiliginee cevaplandi-
rilmamas: sebebinin agiklanmasi.

REIS — Adliye Vekili. i .

ADLIYE VEKIiLI ESAT BUDAKOGLU:
(Balikesir) — Muhterem arkadaglar, Urfa Mebu-
su Esat Mahmut Karakurt arkadagimizin sualine
cevabim arz ediyorum.

Sualde ismi gegen Mahmut Baytug¢un oldiiriil-
mesi hddisesi ile iligigi oldugu iddia ve hakkinda
takibat yapilmas: talebedilen Igel Mebusu Hiise- .
yin Firat hakkinda mahalli miiddeiumumiligince
tahkikat yapilmigtir. Toplanan deliller kargisinda,
diva acilmasina yeter delil buldnmadlémdan ta-
kipsizlik kararm verilmigtir. Bu karar 3.IX.1958
tarihlidir. Bu karar maktiiliin ailesine ikametgé-
hinda, tebligat usuliine gére teblig edilmig ve bu
karar aleyhine de maktuliin kamsimn ve annesi-
nin vekili olan Avukat Seref Gékgel tarafindan
28.IX.1959 iarihinde Adana Agir Ceza Mahkemesi
Reisligi nezdinde itirazda bulunulmugtur. Reis-
lik, dosya fizerinde yaptign tahkikat sonunda ade-
mitakip kararim kanuna uygun bulmug ve itiraz:
reddetmistir. Karar kesinlegmistir.

Mahallinden aldigim cevabi arz ediyorum.

REIS — Sual sahibi.

ESAT MAHMUT KARAKURT (Urfa) —
Efendim, evveld sunu tebariiz ettireyim. Hangi
gartlarla olursa olsun bu dam altinda caligan bir
mebusun, diger bir mebus arkadagt aleyhine bu
kiirsiiden konugmasimin {iziintiisii i¢inde oldugu-
mu beyan ederim. Ama hadise bir adalet mesele-
sidir. Oldiiriilmiig bir vatandagin hakkimin kurta-
rilmasidir. Bu bakimdan maruzatta bulunmak
mechuriyetini hissettigim icin huzurunuza cik-
mig bulunuyorum. ‘

Efendim, bendeniz Adliye Vekilinden fcel Me-
busu ve Demokrat Parti Genel Idare éurulu
Azas1 Hiiseyin Furat hakkinda takibati kanuniye
yapilip yapimadigim sormadim. Ben Hiiseyin
Firat hakkinda viki olan miiracaata ragmen ne-
den adli tahkikata girigilmedigini sordum. Ciin-
kil o tarihte benim boyle bir sual sormama mad-
deten imkén meveut degildi. Ciinkii Hiiseyin Fi-
rat hakkinda, biz miiracaat edene kadar takibat:
kanuniye yapimamgti binaenaleyh, bu.gekilde
bir sual soramazdim. Biz hidisenin vahametini,
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“hadisenin seyrini mahkeme esnasinda ogrenmis
--bulunuyorduk. Gelen gahitler Mersin'deki hadise
hakkinda gahadette bulunurlarken Urfali Mak-
“mut’u oldiirenlerin ii¢ kisi oldugunu soylediler.
-Hem kag gahit soyledi? Tam on dort sahitl.. Es-
kigehir Mahkemesi huzurunda sehadette bulunur-
larken ‘bu sahitler dediler ki, Urfali Mahmut’u
Mersin'de Zeki, Murat ve Icel Mebusu Hiiseyin
- Firat, vurdular. Cumhuriyet Bayrami giinii
- Mahmut Demokrat Partinin oniinden gecerken...
Hiiseyin Firat dedi ki; bu adam midir hidise-
~.nin kahramana...

REIS — Esat Mahmut Bey sual icinde kali-
. mz, mahkemeee karara baglanmig bir mevzu iize-
< rinde konugmamz miimkiin degildir,

ESAT MAHMUT KARAKURT (Devamla)
- — Hayir efendim, mahkeme karari mevzuubahis
- degildir, karar Miiddeivmuminin kararmdir, usuli
" bir karardir.

REIS — Sualiniz i¢cinde degilsiniz.

ESAT MAHMUT KARAKURT (Devamla)

-— Sualin icindeyim, ne sordugumu biliyorum.

REIS — Bu mevzau konusamazsiniz.

ESAT MAHMUT KARAKURT (Devamla)
~ — Bu 15 sahit Hiiseyin Firat'm elinde tabanca
Mahmut’n kovaladigint ve {izerine ates cttigini
soylediler. (Soldan, yalane: sahit sesleri), (Sag-
dan; dogru, dogru sesleri) Ve bunun iizerine ben
deniz bizzat hikime Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanunu sarihtir. Nicin Hiiseyin Firat hakkinda
‘takibat: kanuniyi yapmiyorsunuz, dedim. Hiise-
yin Firat hakkinda takibat yapmak lazimdir, ih-
" bar edin, dedim. Arkasmdan miiddeiumumilige
dilekee yazdim. Dort mebus Mahmut’un avukat:
" olarak, Hiiseyin Firat’mn, 15 sahit, icinde polis,
komiser ve bekei de dahil olmak izere, elinde ta-
banea ile Mahmud’u kovaladigim ve 4 tanesi ates
ettigini soyledigi halde nicin takibat yapmiyorsu-
nuz?, diye sorduk. Miiddeiumumi eevap verme-
di. Bunun iizerine Adliye Vekiline bu suali tev-
cih ettik. Miiddeiumumi vikit olan dilekcemize,
vali olan miiracaatimiza, diva acilmas: hakkinda-
ki talebimize nicin cevap vermedi, diyorum. Bu-
giin buraya geldik gordik ki, miiddeiumui, hak-
kinda takipsizlik karari vermis.

Beyefendiler, biz bunun avukatiydik, biz bu-
nun sikiyeteisiydik. Nasil oluyor da bize ihbar
etmeden, bize haber vermeden takipsizlik karar
verebiliyorlar? '

" Ve sonrs arkadaglar...

15.1.1960
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REIS — Ciimlenizi tamamlayiniz.
ESAT MAHMUT KARAKURT (Devamla)

— Miiddeiumuminin  verdigi hiikiim usuli bir

" karardir. Miiddeiumumi ‘hicbir zaman delilleri

takdir edemez. Adliye Vekéletinin tamimi var-

- dir. Miiddeiumumiler miispet delilleri takdir de-

gil, tahlil dahi edemezler, diyor. Delillerin takdi-
ri milddeiumumilere kald: ise Agir Cezalan kal-
diralim. :

REIS — Vaktiniz tamam.

ESAT MAHMUT KARAKURT (Devamla)
~—- Binaenaleyh Adliye Vekilinden rica ediyo-
rum. kanun kendisine hak vermigtir, Hiiseyin Fi-
rat hakkinda yazili emirle tahkikat actirmali ve
Hiiseyin Firat suclu sandalyasina oturmalidir.
(Sagdan, alkiglar)

REIS — Adliye Vekili.

ADLIYE VEKILI ESAT BUDAKOGLU
(Balikesir) — Muhterem arkadaglar, eger so-
ru sahibi arkadagimiz bir hukukeu olmasalar-
di, tekrar huzurunuzu iggal etmek istemezdim.

Kanun, dmme divas1 acma yetkisini Cum-
huriyet miiddeiumumilerine vermigtir. Déva
acilmast  hususunda delillerin takdiri de bu
makama aittir. Bu usull bir karar degildir.
Miiddeiumumilerin diva acip agmamakta ver-
dikleri karar..

REIS — Vekil Beyin sozlerini  igitemiyo-
ruz. Riyaset takibedemiyor, bu sgekilde giiriil-
tiiler devam edecek olursa, celseyi tatile mec-
bur kalacagim.

MEHMET HAZER (Kars) —— Ne istersen
vap.

REIS — Miidahaleniz yersizdir, sitk@ineti

‘bozuyorsunuz birinei ihtar1 veriyorum.

MEHMET HAZER (Kars) — Ne istersen
yap. '

REIS — Riyasete bu sekilde hitabedilmez,
ikinei ihtar1 veriyorum. Bu gibi yersiz miida-
halelerle siikfineti ihldle hakkiniz yoktur efen-
dim.

MEHMET HAZER (Kars) — Ben mebu-
sum. .
REIS — Mebusun nizamnameye riayeti

esastir. Siikfineti ihlal etmeyiniz efendim.

ADLIYE VEKILI ESAT ’BUDAKOGLU
(Devamla) ~— Cumhuriyet miiddeiumumileri
kendisine gerek ihbar, gerek sair surette inti-
kal eden ve su¢ mahiyetinde teldkki edilen ha-
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diseler karsisinda ihzari bir tahkikattan sonra
diva acip a¢cmamak saldhiyetini haiz bulun-
maktadir, Bu kararlar hatah . olabilir. Bunun
kargisinda bir itiraz mercii vardir; en yakin
agir ceza mahkemesi reisi m¥ddeiumumilerin
kararlarini tasvibetmek veya bozmak saldhiye-
tini haizdir. Bu usull bir muamele degildir.
Mahkeme karar1 mahiyetindedir. T. B. M. Mec-
lisi ne delilleri miinakaga eder, ne deliller iize-
rinde su¢ vardir veya yoktur, diye karar ve-
rir. Miiddeiumumilik 3 Eylal 1958 tarihinde
ademi takip karar1 vermis ve bu karar mak-
tuliin karsinin ikametgdhina usulii dairesinde
teblig edilmigtir.

Bu karar karsisinda maktulin  avukat
Adana Agir Ceza Mahkemesine bu kararm kal-
dimlmasi icin itirazda bulunuyor. 6.X. 1958
tarihinde mahkemece itiraz reddedilmekle ka-
rar kesinlegiyor.

Arkadasimiz ise sualini 7 Subat 1959 tari-
hinde sordular. Bu tarihte bu ‘mevzu hakkin-
daki kanuni muameleler bitmis bulunuyordu.
Dava Eskigehir’e intikal ettikten sonra Eski-
gehir Miiddeiumumiligine miiracaat ediyorlar.
Eskigehir Miiddeiumumisi bu hususta yetkili
degildir, Mersin Mitddeinmumiligi yetkilidir,
Arkadasimiz, Eskigehir Miiddeiumumiligine di-
lekce vermistir. Esasen, hddisenin vukuubuldugn
29 . X . 1957 ‘tarihinde maktuliin® karisinin
vekili tarafindan Hiiseyin Firat hakkinda si-
kayette bulunulmug, miiddeiumumi delillerini
toplamaga baglamig ve kararim1 vermis, bu ka-
rar da aldkaliya teblig edilmistir. Bu karar
iizerine kanuni mercilere miiracaat edilmig, sa-
alhiyetli merei de ademi takip kararm: tasvib-
etmigtir. - :

Biitiin bu kanuni muameleler tekemmiil et-
tikten sonra; mahkemede falan sahit bhoyle de-
di, filinca sahit boyle dedi gibi ifadelerle bu
kiirsiiden, hukukeu olan arkadagimizin konus-
‘masm1 dogru bulmam. (Soldan, alkiglar)

REIS. — Esat Mahmut Karakurt.

. YASAR GUMUSEL (Artvin) — Bu roma:

degil. L
ESAT MAHMUT KARAKURT (Urfa) —

Sen onu bilmezsin... Muhterem arkadaglar, Al-
liye Vekilinden sunu anlamak isterim.

YASAR GUMUSEL (Artvin) — Anlamaz-
sin Kki...

15.1. 1960
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ESAT MAHMUT KARAKURT ~(Devamla)
— Reis Bey, miidahale ediyor...

'REIS — Yagsar Bey, ihtar ediyorum, soz kes-
meyiniz.

ESAT MAHMUT KARAKURT (Devamla)
— Adliye Vekilinden su hususu anlamak isterim.
Bir cinayet suclusu miiddeiiumumi tarafindan
hakkinda bir karar verilirken bu suclu... (Soldan
«maznuny sesleri) Bu su¢ludur. Adam 6ldiirmiis-
tiir. (Soldan «maznun» sesleri giiriiltiiler) Suela
dur. (Soldan «suclu degildir» sesleri, giiriiltiiler)
Kanun suc¢ludur der, sucludur bu adam. (Sol-
dan giiriiltiiler),

YASAR GUMUSEL (Artvin) — Roman yaz-
maya benzemez. ‘

REIS — Yasar Bey, soz kesmekte devam edi-
yorsunuz. fkinei ihtar1 veriyorum.

SABRI DILEK (Trabzon) — Suclu diyem~z.
siniz, maznundur..,

REIS — Miisaade ediniz efendim, bu sekilde
miizakereye devem edemeyiz.

ESAT MAHMUT KARAKURT (Devamla)
— Sucludur, maznun degil sucludur. Ciinkii ka-
tildir, adam oldiirmiistiir. (Soldan siddetli gii-
riilltiiler, «Maznundur» sesleri)

REIS — Miisaade ediniz efendim, Esat Mah-
mut Bey, kelime {izerinde durmayn, rica ederim.

NUSRET KIRISCIOGLU (Sakarya) — Sen
hiikiim veremezsin, maznundur. (Soldan giddetli
giiriiltiiler). '

ESAT MAHMUT KARAKURT (Devamla)
— Beyefendi mani olun konusamiyorum. (Giiriil
g_iiler) Suclu derler... (Soldan, giiriiltiiler, maz,
nun, maznun sesleri). ’

REIS — Rica ederim, miisaade edin, belki
maznun kelimesini soyliyemedi, maksad: anla-
sild1. Miidahaleye liizum yok rica ederim.

ESAT MAHMUT KARAKURT (Devamla)
— Miiddeiiumumi bir divay1 takibederken suclu
mevkiinde bulunan... (Soldan siddetli giiriiltiiler,
maznun, maznun Sesleri) Rica ederim, maznun,
suclu kanun nazarinda ayn: seydir. (Soldan, gii-
riiltiiler, degil, aym sey degil sesleri, sagdan da-
vam, devam sesleri}) Beyefendiler suclu, maz-
nun... (Soldan, dogru yola gel boyle..)

Beyefendiler, -Ceza Usulii Muhakemeleri Ka-
nunun son tadilini ac¢ip bakin maznun yerine
suclu deniyor. (Soldan giiriiltiller hayir sesteri)
Ag¢n kanunu bakin.. Allah, Allsh....
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Peki 6yle olsun... Maznun... (Soldan ha goyle
sesleri)

Adliye Vekilinden gunu 6grenmek istiyorum ..

REIS — Bir dakikamz var beyefendi.

ESAT MAHMUT KARAKURT (Devamla) —
Bir cinayet maznunu, bir cinayet itham: altinda
kalmig olan bir adam hakkinda miiddeiumumi
bir kaarr vermeden evvel adami huzuruna cagi-
rp istievap etmek mecburiyetinde degil midir?
(Soldan, degil, degildir sesleri) Nasil "olu-
yor da Hiiseyin Firat istiecvap edilmeden, Miid-
“deiumumilige cagirlip sorulmadan giyabinda bir
karara gidilir? (Soldan, delil yoksa sesleri)

Olamaz bu, bu kamimdan da bunun bozul-
mas1 lazimgelir.

REIS — Beyefendi,
efendim.

ESAT MAHMUT KARAKURT (Devamla)
— Miiddeiumumi, D. P. lktidarmm 1957 de Ela-
z13’ta mebus aday1 idi. (Soldan, giiriiltiiler) Bu
nasil igtir?) (Soldan; yamk yazk, ayip ayip
sesleir) (Giiriiltiiler)

MEHMET HAZER (Kars) — Usul hakkinda
80z istiyorum.

miiddetiniz bitmigtir

REIS — Vekil Beyden sonra verecegim.

Adliye Vekili.

ADLIYE VEKILI ESAT BUDAKOGLU
(Balikesir) — Muhterem arkadaglar, Cumhuri-
yet Miiddeiumumileri delilleri toplarken her
geyden evvel muteber maznunu isticvap eder
diye bir kanun hiikmii yoktur. Mebus olan samk
hakkinda C. M. U. Kanununa vére, delilleri tgp-
landiktan sonra diva acilmaya yeter teldkki
ederse masuniyeti tesriiyesinin kaldirilmasi ta-
lehiyle aidoldugu makamdan talepte bulunur.
Bir az evvel de arz ettigim gibi ortada Cumhuri-
yet Miiddeiumumisinin karar1 degil, hikimin ka-
rar1 vardir. Mahkemelerin kararlarina sayg gos-

termek zarurettir. O kararlar burada miinakaga
mevzuu yapilirsa; iizerinde titizlikle durulmas:
lazimgelen adli teminat miiessesesini burada bu
gekilde zedelemis oluruz. Karar: veren bir hakim-
dir. Itiraz mercii olarak agir ceza reisi bu ka-
rar1 vermig, - binaenaleyh son karar agir ceza
reisine aittir, miiddeiumuminin kararm degildir.
Bu itibarla karar bu yolda dahi tenkidetmeye
Anayasa karsisinda hichir arkadasin hakkl yok-
tur.

15.1.1960
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REIS — Sual sahibi. »

ESAT MAHMUT KARAKURT (Urfa) —
Beyefendiler, mitddeiumumileirn verdikleri ka-
rarlar mahkeme kararlar -degildir. Usule ait ka-
rarlardir ve her zaman i¢in agir ceza reisinin
tasdikinden gecse dahi Adliye Vekilinin bir em-
riyle tekrar mahkemeye sevk edilir, bir yazih
emirle. Simdi ben diyorum ki, bir ceza divasim
acmak salihiyeti miiddeiumuminindir. Bunun
haricinde bir vatandag, babas: dldiiriilse dahi bir
dilekee ile mahkemeye gidip diava acamaz. Ancak
ve ancak miiddeiumumi acar. Simdi, miiddeiumu-
mi 15 tane gahit dinliyor; tipki bir hikim gibi...

. Bunlardan, hidisenin komiseri, polisi ve bekeisi

diyorlar ki, «Hiiseyin Firat, elinde tabanea mak-
tiilii kovalarken gordiik»; diger 4 sahit de «bizzat
ates ederken kendimiz gorditk» diye ifade veri-
yorlar. Miiddeiumumi de diyor ki, «Bu gahitlerin
hepsi de C. H. P. lidir, gayrisamimidirler, inan-
miyorum.» Ben de size soyliiyorum arkadaglar :
20 gahidin 15 ine inanmiyan ve D. P. nin Elang
1957 mebus aday: olan bu miiddeiumumiye ben
nasil inamirim? Elimizde bagka vasita ve imkan

~ yok ki, diva acalim; kanun diva a¢mak hakkim

miiddeiumumiye vermis. Miiddeiumumi boyle ha-
reket ederse ve ben de kararin bozulmas: icin Ad-
liye Vekiline miiracaat edersem benim soziimii
dinlemez misiniz?

Arkadaglar bunun ismi adalet degil, feld-
kettir. (Soldan : Giiriiltiller, a a a a sesleri)

REIS — Adliye Vekili. ,

ADLIYE VEKILI ESAT BUDAKOGLU
(Balikesir) — Muhterem arkadaglar, tekrar
tekrar huzurunuzu iggal ettigim icin 6ziir dile-
rim. Ama mesele miinferit mesele olarak degil,
bir adli meselenin huzurunuza getirilip etrafin-
da bir polemik yaratmak istenmesidir. (Sag-
dan : Giiriiltiiler)

Muhterem arkadaglar, bir hidise karsisinda

"0 gahsin sifat: ne olursa olsun vatandagmn mah-

kemeye sevki icabedip etmediginin takdir hak-
ki kanunlarla miiddeiumumilere verilmigtir. Bu
hakkin iyi veya kotii kullanildigma dair bura-
da miizakere kapisi agmaya kimsenin hakk:
yoktur. Kald: ki, arkadagimiz bize bir sual tev-
cih etti, biz de ona cevap verdik. Bir Adliye Ve-
kili olarak biitiin divalam, takibetmeye ve bu
diva dosyalarmin muhtevalarin1 bilmeye ne
imkén, ne de liizum vardir. Hidiseye miiddei-
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umumisi el koymus, delilleri toplamigtir. Delil-
lerin takdiri kendisine aittir. (Sagdan giiriil-
tiller, mahkemeye aittir, sesleri, giiriiltiiler)..

REIS — Sirn Bey rica ederim, siikfineti boz-

mayn... A
ADLIYE VEKILI ESAT BUDAKOGLU
(Devamla) — Déva acip acmamakta toplanan

delillerin takdiri elbette ki, miiddeiumumilere
~ aittir. (Sagdan, giiriiltiler) Tekrar ediyorum;
© bir diva acip acmamakta, delilleri takdir et-
© mek miiddeiumumiye aittir. (Sagdan, miiddei-
umumiye ait degildir, sesleri) Miiddeiumuminin
bu. deliller kargisinda verecegi
alikali en yakin Agir Ceza Mahkemesi nezdin-
de itiraz edebilir. Ondan sonra, o delillerin da-
va acmaya kifi gelip gelmedigini mahkeme
reisi takdir eder ve kararm verir.

- Biz, burada meveut kanun hiikiimlerini mii-
nakaga etmiyoruz. Bir hidise kargisinda ala-
" kali makamlarin harekete gecip gee¢medikleri
soruluyor.. Biz de aldkali makamlarin harekete
" gectigini, delillerin toplandigini, gahitlerin din-
lendigini ve miiddeiumumiligin kararina Agir
. Ceza Mahkemesi nezdinde itirazda bulunuldu-
gunu ve bu itiraz karsisinda mahalli miiddei-
. umumiligin kararmm tasdik edilidigini arz ve
izah ettik. Ama miitemadiyen kendi fikirlerin-
de 1srar ederek dosyammn icine girmek suretiyle
burada hepimizin mechulii olan bir hidisenin
bir defa daha mevzuu miizakere yapilmasina ne
Usul Kanunu ve ne de Anayasamiz muvaceche-
sinde imkin ve mahal olmadigim bir defa daha
. izaha mecburum. (Soldan : Bravo sesleri, sid-
~detli alkiglar)
REIS — Esat Mahmut Karakurt.

ESAT MAHMUT KARAKURT (Urfa) —
Beyefendiler, delillerin takdiri mahkemeye ait-
tir. Deliller, miiddeiumumi tarafindar tahlil,
tetkik ve takdir edilirse, biitiin divalar bir me-
murun, Adliye Vekilinin emrinde bulunan bir
memurun eline teslim edilmig olur. (Sagdan,
bravo sesleri), (Soldan, giiriiltiiler) Miiddeiu-
mumilere diva a¢cma emrini degil Adliye Ve-
kili, valiler bile verir. (Soldan, «Olmaz Gyle gey»
sesleri). Valilerin dahi kendisine emir verebile-
cei miiddeiumumiler, eger delilleri takdir
ederlerse mahkemelere ig kalmaz. Bu, o kadar
basit bir hadisedir ki, bunu Hukuk Fakiiltesi-
nin birinci simifinda olanlar dahi bilirler.,
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Arkadaglar, hidise meydana -§1kmxst1r. De-
1957 adayr bir miiddeiumumi,
Cumhuriyet Halk Partilidir, diye 15 gahidin ga-
hadetini kabul etmiyor. Bu gahitler maktulii ta-
banea ile Hiiseyin Firatin kovaladigin: ve atesg
ettiklerini soyliiyorlar. Ve miiddeiumumi bu 15
gahit yalancidir, diyerek takipsizlik karari ve-
riyor. Bu, adliye tarihinde goriilmilg sey degil-

“dir. (Soldan, ya agir ceza reisi sesleri, giiriiltii-

ler) ]
Agir Ceza Reisi mahkeme: halinde dosyay

vvtetkik etmez. Dinleyin, bagirmaym. Bu, bag.-

rilacak, haykirilacak ig degildir. Hiingiir hiin-
giir aglanacak geydir. Memleketin bu haline ag-
lamak ldzimdir. )

REIS — Esat Mahmut Bey, bu sekilde ko-
nugmaya devam edemezsiniz. .

ESAT MAHMUT KARAKURT (Devamla)
— Adliye Vekiline teklif ediyorum. Ictiiziigiin
177 nei maddesi geregince bir Meeclis tahkikat:
acahm. Hadise tetkik edilsin. Onun dedigi mi
dogrudur, benim dedigim mi dogrudur? Gore-
lim. (Sagdan, alkiglar)

REIS — Sual cevaplandirlmigtir efendim.
(Sagdan giiriiltiiler) Miisaade buyurun, Mehmet
Bey usul hakkinda mi soz istiyorsunuz? '

MEHMET HAZER (Kars) — Nizamnameyi
yanhs tatbik ettiniz, ihtar cezas1 verdiniz.

REIS — Buyurun.

MEHMET HAZER (Kars) -— Muhterem
arkadaglar, bir sualin goriigiilmesi sirasinda Mee-
liste her zaman olagelen baz: giiriiltiiler oldu. Bu
arada Reisin siikiineti iade etmesi ldzimgelirken
ve buna mesai sarf etmesi icabederken, celseyi
tatil edecegim diye ihtar etmig ve bagirmigtir.
Hattd bunu tehdidolarak da kabul edebiliriz. Ben-
deniz de edersen et diye mukabele ettim, Der-
hal ifade edeyim ki, Reisin nizamnamenin ken-
disine tahmil ettigi vazifelerin hi¢ birisini yap-
madan Meeclisi tatil etmeye yetkisi yoktur. Bu bir.
Reisin yanlig hareketinin ihtar edilmesi kargisin-
da Mebusa ihtar cezas: vermeye hakki yoktur iki.
Reis bununla da iktifa etmedi, birinei ihtan
verdi, hizim1 alamadi (Giilmeler) Ikincisini de
aym hissi sebeplerle, aym: infial ve aym inat ile
verdi.

Bilindigi gibi bir suca, bir fiile bir ceza veri-
lir, sebepsiz olarak iki defa ceza verilmez. Bun-
lardan hi¢ olmazsa ikincisi muallakta ve mesnet-
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siz kalir. ‘Bu itibarla da Reisin aldig1 karar in-
didir, nizamname ahkimina aykimdir,
- manda B. M. Meclisinin mehabetine de yakismaz.
Mebuslarin baginda Reisler cellat degildir. Reis-
ler sadece nizamname dahilinde Meclis miizake-
ratmi idare ederler. Bu kiirsii ile gu siralar ara-
sinda bir seviye farki da yoktur. O bir miirebbi,
bir mubassir degildir, Mebus da eski ilkokul ta-
lebesi degil. Ben Mebusum. O da, Nizamname-
nin tiyin ettigi vazifeleri yapmaya memur bir
adamdar.

Bu itibarla istedigi zaman ceza veremez. Yan-
‘g verdigi cezayi,
mechurdur. Aksi halde Amme viedan1 6niinde
mahkiim olur. Sozlerim bundan ibarettir,

REIS — Efendim, ihtas cezasina ugriyan ar-
kadagimiz, wusul hakkindaki soz talebini, tebri-
ye ile karmgtirarak konugtu. Arkadagimiz, Re-
is Nizamnameye ademiriayetle ihbar cezas:
veriyor, bu yersizdir, diyor, Nizamnamenin
184 neii maddesi sarihtir. Arkadagimiz siiki-
neti ihlal etmigtir., Etmedi mi?

HASAN TEZ (Ankara) — Demokratmn ih-
tarin1 da zapta gecirecek misin?

REIS — Esat Mahmut Bey konugurken
Yagar Giimiigsel Beye de 4ki defa ihtar ettim,
Hasan Bey siz miidahale etmeyiniz. Bunlar
ihtar1 muecip ahvaldir.

Bu itibarla arkadagymizin siik{ineti fhlal
edis tarz da sayam dikkattir. Beyanlar lisan
nezahetine aykiridir. Riyasete bu tarzda hitap
dogru mu? Takdirini Ti-k Milletine ve Yiik-
sek Heyetinize birakiyorum. (Soldan, aldiglar)

. Arkadagimizin bu gekilde hareketlerine de-
vam etmesi iizerine kendisine ikinei ihtar1 ver-
miye mecbur kaldim.

MEHMET HAZER. (Kars) — Ne yaptim?

REIS — «Ne yaparsan yap, ne verirsen
ver.» bu gekildeki beyaniar, en hafif tabiri
ile lisan nezahatine aykiridir.

Bu itibarla Nizamname sarihtir. 184 neii
maddeye gore siikiineti ih'dl vAkidir, ihtar ce-
zalar yerindedir efendim. Nizamnameye ademi-
riayet mevzuubahis degildir.

(Sagdan bir Mebus) — Bu da miidafaa m
sanki?

REIS. — Tabii, ademiriayet iddia ediliyor,

15.1.1960
-ben de ademiriayet mevzuubahis degildir diyo-
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yanhs aldig karar tashiha.
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Miizakereye devam ediyoruz.

3. — Mardin Mebusu Mehmet Ali Arkan’-
wm, lemir’den Idil Saghlk Memurluguna tdyin
edilen Cevad Akman’wm ige miibageretinden he-
men sonre Mazdag kazasing tdyin edilmesi se-
bebine dair Sihhat ve lgtimai Muavenet Veki-
linden gifahi suali (6/405)

REIS — Mehmet Ali Arikan burada mi?
Burada. Sihhat ve Ietimai Muavenet Vekili sg-
londa hazir bulunmadigindan sual baglka bir Ini.
kada brrakilmigtir.

4. — Burdur Mebusu Alim Sipahi’nin, De-
nizli’nin Buldan kLazasindiki «Boya ve Apre
Santrali> nin ne zaman fauliyete gegirilecegine
dair Sanayi Vekilinden sifahi suali (6/414)

REIS — Alim Sipahi var m? Yoktur.
Sual tahririye kalbedilmigtir.

5. — Adana Mebusu Saim Karaomerlioglu’
nun, Adana’nin Feke, Saimbeyli ve Magara ka-
zalarindo kegilere driz olan cijer agrist haste-
hgwmin dnlenmesi igin ne gibi tedbirler alinds-
gna dair sualine Ziraat Vekili Nedim Okmen’in
sifahi cevabe (6/416)

REIS — Karaomarlioglu burada m1? Bura-
da. Ziraat Vekili burada m1? Yoktur. (Sagdan,
simdi burada idi sesleri) Vekil yoktur, sual
bagka bir Inikada, (Soldan, Vekil geldi sesleri)

REIS — Suali okutuyorum.

MEHMET HAZER (Kars) — Karardan ni-
¢in déniiyorsunuz?

REIS — Bu ifadem karar degildir.

MEHMET HAZER (Kars) — Evet. Karan

teblig ettiniz. Sonra wekil girince degistirdiniz.

REIS — Beyefendi, bu mevzuda karar yok-
tur. Riyaset, sual miiessesesinde, sual sahibinin
hakkini korumak bakimindan, vekil gelince,
vekili burada sayip suali okutmaya baglamis-
tir, sual sahibinin hukukunu himaye bakimin-
dan. Bu hiisniiniyeti dahi kakul etmedikten
sonra yapilacak ve sdylenecek higbir gey yok-
tur efendim. o

Suali okuyoruz.
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T. B. M. M. Yiiksek Reisligine

Ankara

Ekli olarak sundugum sorunun Ziraat Ve-

kili tarafindan gifahi olarak cevaplandirilma-
sia deliletinizi arz ederim.

Adana Mebusu
Saim Karaomerlioglu

Soru :

1959 yilinda Feke, Saimbeyli ve Magara il-
celerinde ciger agris1 hastalifindan 70 bine ya-
km keci 6lmiig ve 100 bin civarinda keci yav-
rusu zayi olmugtur.

Vekaletce bu salgmn hastaligin  onlenmesi
icin ne gibi tedbirler alinmis, kullanilan ildc-
larin mengei ve tesir derecesi nedir? Oniimiiz-
deki hastalik mevsimi icin ne yapilmas: diisii-
niillmektedir?

ZIRAAT VEKILI NEDIM OKMEN (Ga-
zianteb) — Muhterem arkadaslar; Saimbeyli,
Feko ve Magara kazalarinda, 1958 saymmlarina
gbre, keci adedi 80 bindir.

Arkadasim sualinde 70 bine yakin keginin
6lmiis ve 100 bin civarinda keci yavrusunun
da zAyi olduugndan bahsetmektedir.

Hadise soylo cereyan etmistir. Bu li¢ kaza-
da gerek koylii gerekse saglik tegkildti, boyle
bir hastalik oldugundan veteriner teskildtimizi
haberdar ectmemistir. Veteriner tegkilatimiz
mitat teftiglerinde Saimbeyli kazasinin bir ve
Feke  kazasimin iki koyiinde kecilerin ciger
agrs1 hastalifima miipteld oldugunu gérmiis-
ler ve 1 300 keciye ciger agrs1 asis1  tatbik et-
migler ve bu rayvanlarm o6limden kurtarmslar-
dir. Bunun haricinde ‘bagka vukuat olmamis-
t1e.

Kullandigimiz  ilaclar kendi miiesseseleri-
mizde, laboratuvarlarimizda imil ve kontrol et-
tigimiz ildclardir. Muayeneden geemistir. Miies-
siriyeti hakkinda zerre kadar siiphemiz yok-
tuz.

REIS — Sual sahibi.

SAIM KARAOMERLIOGLU  (Adana) —
Muhterem arkadaslarim, bu Agustos ayinda, se-
¢im bélgem olan Adana’nmm {i¢ kazasinda, at
sirtinda dag koylerini gezerken cok aci bir vaka
ile kargilagtim. (Soldan, bravo sesleri.) Biraz
nezaketle dinlerseniz memnun olurum beyefen-
diler. ’
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Vekil Bey biitiin kecilerin  adedinin 80 bin
oldugunu soylediler. Bu adedin béyle olmadi-
gim1 da kendileri kabul derler. Keei adedine gore
vergi veren dag koylerimizin halki cok fakir
olduklarindan kegcilerinin hepsini yazdirmamig
olabilirler, Ama su hususu da tebariiz ettireyim
ki, snalimde ben de tahminen demis bulunmak-
tayim. Yani muhakkak 180 bin aded demek
degildiz.

Vaka sudur : Bendeniz Feke’nin, Saimbey-
li'nin ve Magara’nin hangi kéyline gitmigsem
kecilerinin bir kisminin hakikaten 6lmiis oldu-
gunu soylediler. Olmiyenler de zayif nahif va-
ziyette bulunuyordu. Sebebini sordum; ciger agri-
s1 hastahigima yakalandi mebus bey dediler. Bu-
nunla miicadele edilmiyor mu, veterinere mii-
etmediniz mi dedim., Miiracaat ettik.
dediler. Fakat veteriner Vekil Beyin dedigi
gibi Teke’nin Kazanei kéyiine gelmig ildclar
kullanmig  fakat bundan koylii bir fayda
elde edememis. Veterineri buldum, sordum, ilag-
lar yerli oldugu icin tesir etmiyormus, haki-
&aten netice alinamadi dedi. Bunu- veteriner
miidiiriyle de konustum ve ayni neticeye var-
dik.

Koyl vatandag ciger agrisi hastah@ina kar-
kee¢inin eigerini alip digerlerine asi-
liyor ve bundan miispet netice aliyormus. Muh-
terem Vekil Bey kendi eczanelerimizde, labo-
ratuvarlarimizda hazirlanmistir ve onu kullamyo-
ruz dediler. Demek oluyor ki, bu ilaclar Feke ve
Saim Beyli'nin koylerinde bu hastaliga yakala-
nan hayvanlara fayda vermiyor. Bu hastahiga ya-
kalanmig olan hayvanlarin eigerlerinden alinip
digerlerine asilansaydi bunun neticesi muhakkak
surette miispet olacak idi. Ve bu salgin hayvan
hastaliginda bir veteriner kullamilmayip da bir
ekip gonderilseydi muhakkak surette iyi netice
aliacakt1. Diyorlar ki; koyliiniin hepsi bize mii-
racaat etmedi. Bu salgin hastaligin vukubulmas:
kafi gelmiyor mu? Simdi bu salgin hastalign ve
vefiyat cok az olarak gdsteriyorlar. Halbuki sirf
Feke’nin bir koylinde bir adamin 400 kecisinden
50 si kalmig elinde. Ve her yil 2 yavru alirken
bu sene yalmiz bir yavru alabilmistir. Eger bu s6-
ziime itimadetmezlerse isim sdyliyeyim: Bagdad-
I koyiidiir; Osman Agadir. Muhtarmn kardesidir.

Feke'nin diger kéyleri de aym1 vefiyata ugra-
mistir. Feke’nin gelirinin basinda kecileri gelir.
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Ondan sonra orman ve baglar gelir. Kegilerin
vefiyat1 dolayisiyle randiman alamiyan Feke hal-
ki orman iglerinden dé randiman alamamgtir, Or-
man isleri Develilere; verilmistir. Isci iicretleri
glinii giinline 6denmemigtir. Feke’nin yliz binle-
ri Kilis’e sarf edilmigtir. Feke ormammn i¢inde
bulunan perigan, -ag, lastikleri yirtik, sapkalar
delik olan koyliiler...

REIS — Bunun ne aldkas: vardir sualle Bey-
efendi. . .

SAIM KARAOMERLIOGLU (Devamla) —
Bu koyliiye elini uzatmasim; kecilerinin hastalig:
ile aldkali olmasim rica ediyoruz.

REIS — Sual cevaplandirilmistir.

6. — Urfa Mebusu lbrahim Etem Karaka-
prev'man, Urfa Dogum ve Cocuk Bakim Evinin ne
zaman aglacagima dair Sthhat ve lgtimai Mua-
venet Vekilinden gifahi suali (6/417)

REIS — Sual sahibi burada, Saghik Vekili
salonda hazir bulunmadlgl igin sual bagka bir Im-
kada birakilmigtir.

’7. — Mardin Mebusu Mehmet Kimil Boran'-#
wm, gay fiyatlarimn artirilmasy sebebine dair Giim-
riik ve Inhisarlar Vekilinden sifahi suali (6/452)

"REIS — Sual sahibi burada mi, efendim...
Burada. Inhisarlar Vekili burada, suali okuyoruz
efendim. , B

10 . XII. 1959
T B. M. Meclisi Yiiksek Bagkanligina
Oz: Cay fiyat1 hakkinda
(Qay flyatldrmm art1r11mas1 sebebinin) Giim-
riik ve Inhisarlar Vekili tarafindan sozlii olarak
agiklanmasia delaletlerinizi rica ederim.
Mardin Mebusu
M. Kimil Boran

GUMRUK VE INHISARLAR VEKILI HA-
DI HUSMAN (Istanbul) — Mardin Mebusu M.
Ké&mil Boran arkadasimiz cay fiyatlarinin arti-
rilmas1 sebebinin aciklanmasim istemektedir.

Yiiksek Heyetinizee maltim oldugu iizere, In-
hisar madds ve mamullerinin satiy fiyatlaria
20 . XT . 1958 tarihinde zam yapilmig idi. Bu me-
yanda mamul cay satis fiyatlar1 da 25 liradan
40 liraya ¢tkarilmig bulunuyordu. O tarihten bu
yana Inhisar madde ve mamullerinin fiyatlarina
ne zam yapimig ve ne de derpig edilmemis ol-
masi itibariyle yle anlagiliyor ki, arkadasimiz bu
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sifahi sual takririyle bir sene iki ay evvel yapi-
lan zammin sebebinin bugiin agiklanmasim iste-
mektedir.

Filvaki cay satlg flyatlarl 20 . XTI . 1958 ta-
rihine kadar 25 lira iken o tarihte diger Inhisar
madde ve mamullerine yapilan zamlar meyanin-
da cayimn satig fiyat1 da 40 liraya cikariimigtir.

Sebebine gelince; Inhisarlar Umum Miidiirli-
gliniin Yiiksek Meelise takdim edilmig olan 1958
mali yili biitce kanunu layihasinin mueip sebep-
leri tetkik edilecek olursa goriiliir ki, o sene hiit-
gesinin tanziminde yani. cay sat:g fiyatlar: 25 li-
ra oldugu sirada caymn iptidai madde, imal ve
satig bedel ve masraflar1 yekfinu 13,70 kurug 90
santim bulunmakta idi. Bu miktar 25 lira satig
bedelinin % 54, 83 {inii teskil etmekte idi. Geri
kalan 11,22 kurusg 10 santim ise inhisar hasila-
tini tesgkil etmekte idi ki, bu da satig bedelinin
% 45,17 sini buluyor idi.

Arkadaglar, hemen arz edeyim ki, «Arka-
dagimiz sualini vereli 1 sene 2 ay olmus, sual
eskimigtir» derken bunu bir mesnede dayana- -
rak - soylemis bulunuyorum: Zira Bagkanhk
Divanindan aragtirip tetkik ettim ve 8grendim
ki, arkadasgimiz sualini usuliine uygun olarak
takdim etmemis oldugu icin sual kendisine ia-
de edilmig, aradan uzun bir zaman gectikten
sonra tekrar teedidedildigi icin tekrar ifade
ediyorum: Sualiniz gecikmistir, 1 sene iki ay
sonra verilmistir.

1958 mali y1hh biiteesinin tat’blkatl cereyan

. etmekte iken, bir tarafdan 4 Agustos kararla-

rinin tatbik mevkiine konmug olmast dolayisiy-
le haricten ithal edilen cay bedellerinin giim-
riitklenmis olarak 8 lira 6 kurustan 24 lira 20
kuruga ¢ikmig olamsi, diger taraftan memleke-
timizde istihsal edilen yag cay yapra® fivati-

. min kilo bagima 50 kvrus zammedilmek suretiy-

le 250 kurugdan 300 kurusa yiikseltilmig bu-
lunmas1 neticesinde 1959 yili biitcesinin tanzi-
mine takaddiim eden giinlerde, yani yukarda
igaret ettigim 20 . XTI . 1958 tarihinde cay fi-
yatlarimn 25 liradan 40 liraya ylikseltilmesi
zarureti hdsil olmugtur.

Bunun izahmna gelince; o tarihte caym mu-
bayaa, imal ve satig masraflam yekiinu, yine
Yiiksek Meclise “akdim edilmig bulunan idare-
nin 1959 mali yih Biitee kanunu liyihasimn es-
bab1 mucibesinde de izah edildigi iizere, 1958
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yilimin 13,70 kurug 90 santimine mukabil 27
lira 59 kurus 30 santimi bulmugtur.

Bu miktarin 40 lira saitg fiyatinmn 1958 y1- -

hindaki % 54,83 iine mukabil % 68,98 e yiiksel-
mig oldugu goriiliir. Buna nazaran satig bede.
linden inhisar thissesi yine 1958 senesinde %
45,20 iken hattd % 31,02 ye diigmiigtiir.

REIS — Bir dakikamz kald, ciimlenizi ta-
mamlaym.

GUMRUK VE INHISARLAR VEKILI HA-
D! HUSMAN (Devamla) — Inhisar hissesinin
rakam olarak ifadesine gelince; 1958 senesinde
yani cay fiyat: 25 lira iken bu hisse * kiloda
1 129 kurug 10 santim bulunmasina mukahbil
cay fiyat1.40 liraya cikanmldigr halde inhisar

hissesi kiloda ancak 111 kurug 60 santimlik bir

fazlahk gostermektedir.
REIS — Mehmet Kamil Boran

MEHMET KAMIL. BORAN (Mardin) —
Muhterem arkadaglarim, bu sdzlii sorumun ta-
rihi 28 Kasim 1959 dur. Bugiin 1960 Ocak .ay:-

nm 15 i. Hiikiimet belkide ¢aya yeni bir zam-

diisiiniiyor. Zam dedim ya, her halde Vekil: arka-
dagim hemen tekzibedecek. Arkadaglar, bu mevzu
elime aldigim zaviyeden konugulmadi. Caya
zam soylentileri ciktif1 zaman saym vekil sid-
detle tekzibetmigti. Kisa bir zaman sonra maa-
lesef yalaner ¢ikti. §imdi gu duruma gore sa-
yin Hadi Hiisman karsimda bulunca gagirdim.
Suali sordugum zaman kendisinin istifa edece-
gini sanmigtim. (Soldan: . Giiliiymeler) Aldan-
migim. Daha dogrusu Bat1 medeniyeti demok-
rasilerine Gzenmigim. Bir Hiikiimetin sézlerine

ingmlir bir nesne olmaktan cikarmanin kargi-

h demek ki bu imig. Ne yazik? (Soldan : Gii-
riiltiiler, «Bunlarm sorun ile ne alikas1 var?»
gesleri) Cay bir bakima belki ehemmivetsiz hir
konu olarak goriinebilirse de asla dyle de#il-
dir. Cav mevzuunda bu millet son derece has-
gastir. Fakat maalesef iktidar erkam, bu has-
gasiyeti diger mevzularda oldugunu yine anlaya-
mamis, yahut anlamak istememigtir. (Soldan :
«Yazdim oku» sesleri)

REIS — Kamil Boran Beyefendi; sualiniz-
le ilgili olmyan diger wmevzularda konugma-
maniz1 rica ederim. Vekile su¢ veya kusur tah-

mil etmek sualinizin icinde midir? Bu sekilde !

devam ettifiniz takdirde sdziini kesmek mee-
buriyetindeyim.

g:1 ‘ ,
MEHMET KAMIL BORAN (Dev&mla) —
Bagkanligm vazifesi, milletvekillerinin soziinii
kesmelk degil, konugmasini saglamaktir.
. REIS — Miisaade buyurunuz Beyefendi. Be-
yammnmzi su anda tesbite mecburum.  Riyasetin
vazifesi, icabinda milletvekillerinin soziinii kes-
mektir, madde bir. Madde iki, milletvekili
arkadaglarimizin da ‘Nizamnamenin sarih .
kiimlerine hiirmetkir kalmalan garttir. Daima
Nizamname hiikiimlerine gére konugmak: mee-:
buriyeti- vardir. Bu itibarla, Nizamnameye:ve
sual miiessesesine gire konugmazsanmz soziinii-.

zii keserim. Riyasete bu hitabmizla hakswsx~.
niz efendim.

MEHMET KAMIL BORAN (Devamla) —
Saym Bagkamm, bu kiirsiiniin kutsiyetine huir-
met ediyorum. Rica ederim, bu kiirsiiyii ser-
best birakimz. Milletin son mereii bu kiirsii kal
magtar, :

REIS — Kiirsii serbesttir, ama Nizamname.
de hikimdir.

MEHMET KAMIL BORAN (Devanmla) —
Arkadaglar, bir Hiikiimet kendisini iktidara
getiren millete ancak bu derece yabane:r kala-
bilir. Milletin arzu ve ihtiyaclarma yabauer
kalan bir Hiikiimetin ergec degigmesi mukad-
derdir. Fiyatim yiikseltip sattifimz cayr miis-
tahsildan eski fiyatla satinaldimz. Demek ki,-
hem miistahsiin hem de miistehlikin sirtmdan
haksiz bir kazane sagladmz. Giimriik ve Inhi-.
sarlar Vekili bu zihniyetle ¢aligkan bir ticarct-
hanenin sahibi olsayd: simdi- Milli Korunma Ka-
nununa goére mahkiim oldugu. agir cezayl (;"Jk-
mekte. bulunacakti. Halbuki l;‘l‘mdl biitiin aza-
metiyle kargmizdadir. -

. REIS — Vaktiniz dolmugtur

MEHMET KAMIL BORAN (Devamla) —
Sizin miidahalelerinizle miiddetim dolmustar.
Benim konugacagum yerde sadece Saym Bag-
kanimz konugtn.

REIS — Beyefendi, katip arkadasimiz ko-
nugma miiddetini tesbit ederek bendenize ifade
etti. Miiddetiniz bitmigtir, ciimlenizi tamamla-
yimz. '

MEHMET KAMIL BORAN. (Devamla) —
Kaldiki siz miistehliki de diisiinmek zorundasimz.’
Ciinkii idare ettiginiz miiessese sirf kir gaye-
sini takibeden bir ticaret evi degildir. Ihtiyac

| maddelerini teminden mahrum bulunan Tiitk
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'mllletlmq yoksul ve orta halli tabakalalar: kuru
ekmeklerine cay katik etmektedirler. Bu ac
hakikatten tegafiil eden Hiikiimete sasarim.

RE1S — Inhisarlar Vekili.

INHISARLAR VEKILI HADI HUSMAN
(Istanbul) — Evveld arkadapim, Mardin Me-
busu Kimil Boran’in, «Vekil yalner qikti» diys
ifade ettikleri cirkin sozleri kendilerine iade
ederim.

Siz, bu hidiseleri hep bu zaviyeden miitali
ederseniz, hep maheup ¢ikarsimz. 4 Eylal karar-
larindan cok evvel, 7 - 8 ay evvel cay fiyatlar:
artmiyacak dedik. Elbette artmiyacak. Bugiin

sorarsaniz gene artmiyacak. Bunu ilanihaye art-

miyacak méinasina al'p da héidiselerin bizi taz-
vik ve hattd mecbur brraktiklar1 biz1  zamlar
karglsmda da bizi, yalaneilikla itham ederseniz
bu hakikaten cok cirkin bir isnadolur.

Simdi arz edeyim, o zaman dig piyasadan al-
digrmiz caylarin giimriitklenmis fiyat1 asagi-yv-
kar1 eif 8 lira idi. 4 Agustos kararlarindan
sonra 24 lira kiisur kurug oldu. Miistahsila zawn
vapmadik. Bunda da - yalan demiyeyim, - hilaf:
hakikat konusuyorsunuz. Mistahsila zam yapild:.
250 kurnusa aldigimiz cayi, (hattd zamaninnzdan
180 kurug olarak devir aldik) bugiin 300 kurusa,
250 kurugtan aldigim'z cayr 350 kurusa cikar-

dik. Aradaki farklar: hesabetmeyip hi¢c zam yap- .

masaydik bir bucuk, iki lira zararla satmamiz
lazmdr. % 48 kirla sattifimiz halde kir nispeti
% 33 e inmektedir. Tnhisara tabi bir maddedir,
Milli Korunma Kanunu ile alikas yoktur. Hi-
kimlik yaptimz, bilirsiniz, Milli Korunma Xanu-
nu ile aldkas: olsa % 10 kr ile satmak laz'mdur.

Inhisar maddesi olmali mi, olmamah m.?
Onun miinakagas1 burada yapilmaz. Sual sahibi-
siniz, bu, kanun miizakere edilirken miinakasa
edilir. Inhisar maddesi olmasimn sebebini bil;r-
siniz, bu bir mali inhisardir, mali monopofdiif:
Mali monopolde mal normal kir ile satilmaz,
o zaman % 70 - 80 e ¢'kar. Biz % 30 ile satiyo-
ruz. Tiitiin de % 45 - 50, belki alkolde biraz dahs
fazla. Cay oldugu ic¢in % 30 ile satlyoruz Bu-
nun yalaneilik neresinde?

Sonra, kazane temin edilmis. Elbette kazane
olacaktir. Zatialilerinin ‘mensup bulundugu par-
tinin iktidarm zamaminda, (bunu soylemeye mee-
burum) 1940 - 1941 den 1950 ye kadar inhisar

maddelerine iie defa zam yapilmgtir. Zammin
birisi % 60 t1. U¢ defa zamma mukabil bizde 10
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" senéde inhisar maddeleri % 8 bir tezayiit gos-
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terdi. 1950 den bu yana % 3 zam yaptik. Elbetts
bunun da tesiri olacak ki artiy nispeti % 408.
% 3 oldugu yerde kalmus.

«Caya zam ‘yaptik, vatandag 1gem1yor » di-
yorlar. Hayiwr iciyor. Zam yapmadan evvel ay-

- da 54 ton idi, son’ Aralik ayinda 72 ton cay sat-

tik. Fiyatin buna tesiri yoktur. Arkadagimiz
neyi sormak istedi, 6grenmek istedim, bir tiirli
anliyamadim. (Soldan, alkiglar)

REIS — Kéamil Boran.

M. KAMIL BORAN (Mardin) — Arkadag-
lar, sualim bir bucuk sene evvel sorulmugtur.
Saymn Riyaset Divamimin da beni teyidedecekle-
rine kaaniim.

Giimriik ve Inhisarlar Vekili benim sbzle-

rimi dinlememis. Baz1 rakamlar vermek sure-
tiyle telas ve asabiyet gosterdiler. Kendinizi bu
mevzuda tekzibettiniz, kisa -bir zaman sonra
yalaner ciktiniz, dedim.

GUMRUK VE INHISARLAR VEKILI HA-

. DI HUSMAN (Istanbul) -— Yalanci sensin.

M. KAMIL BORAN (Devamla) — Hadise-
ler kimin yalaner ¢iktigim1  gostermigtir. Ben
héidiseler kargisinda bir insan hifizasinin bu de-
rece unutkan olablleceolm tasavvur edem1yo~
rum.

KEMAL BIBEROGLU (Corum) — Zam ola-

cak dese idi de spekiilisyon olsayd: daha m

iyi olacakti?

M. KAMIL BORAN (Devamla) — Goriiyo-

rum ki, biitiin bu teliglar ve heyecanlar bir
noktada toplaniyor. 18 plikall araba ve koltuk!

REIS — Kéamil Bey, yalaneair eikty, yalan
soyledi ve saire gibi s6zler lisan nezahetine &y-
kirnidir, daha munaSJp bir ifade kullanmaniz
rica ederim.

M. KAMIL BORAN (Devamla) — Ben bu
hususta hassas olan ve lisan nezahetine Azami
hiirmet eden bir insanim. Bunlar zabitlarla sa-
bittir.

REIS — Bu 1spat1 bir kere daha yapmaniz
isabet olur.

M. KAMIL BORAN (Devamla) — Muhte-
rem arkadaslarim, muhalefetin biitiin ikazlar:-
na ragmen her mevzudaki ve bilhassa mura-
kabe hususundaki hakkim1 kullanamamasinin
vebali ekseriyet grupuna diigmektedir.

Saymn Vekil arkadagim gerefli bir meimiri-_

yetten gelmigtir. Bu giizel sohretini bog mak-
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satlar ugruna heba etmesin, Yeryiiziinde her s ey
gelip gecer. Bu diinyada bir vekil koltugundan
ve kirmizi plakali otomobilden yiice ve degerli
mazhariyetler bulundugunu litfen hatirlasin,

Cay mevzuunu arkadaglarim kiiclimsiiyor-
lar. Bunu birinei konugmamda da ifade ettim,
milletin bu mevzuunu kiiclimsemeyiniz! (Sol-
_dan gilriiltiiler)

REIS — Beyefendi sbziiniize miidahaleye
mechur ediyorsunuz. Bir caydan nerelere geli-
yorsunuz? (Soldan, giilligmeler) Bu sekil beyan-
lariniz miizakereyi bogar, Beyefendi.

M. KAMIL BORAN (Devamla) — Mevzuu
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bu hale ben sokmadim. ,Sayin Vekile cevap ve-
riyorum.

Hiik{imetin sakat gidigine miisamaha ile elbet-
te ki Hiltkiimetin mesuliyetine de katilmglar de-
mektir. Bu ruh haletine gore sdzlii sorumdan
maalesef memleket lehine fiili bir netice etkmiya-
cagl mevdandadir. Ama Tiirk milletinin huzu-
runda bu zararh gidisin mesullerini tarihe tescil
etmis olmakla da vazifemi yapabildigime kaani-
im. (Soldan, «Allah, Allah» sesleri)

REIS — Sual cevaplandirilmigtir efendim.

Dahili Nizamname mucibinee bir defa miiza-

" kereve tabi olan maddelerden miizakereye devam
-ediyoruz.

6. — MUZAKERE EDILEN MADDELER

1..— Sinob Mebusu Omer Ozen’in, Arzuhal
Enciimeninin 18 . XI . 1959 tarihli haftalik ka-
rar cetvelindeli 1871 sayily Kararm Umumi He-

yette gorigilmesine dair takriri ve Arzuhal En-

ciimeni mazbatasy (4/146)

REIS — Gegen Inikatta basghyan miizakereye
devam ediyoruz. S6z Sahap Kitaper’nindir.

SAHAP KITAPCI (Tokad) — Muhterem
arkadaglarim, Sinob Mebusu arkadasimizin He-
" yeti Umumiyede gériigiilmesini arzu ettigi ve va-
gifeyi suiistimalden mahk{im olan bir bélge sefi-
nin affina miitedair olan beyanlarm bir inikat

evvel dinlemigtik. Bendeniz umumiyetle Yiiksek

.Heyette, Ceza Muhakemeleri Usulii Kenununun

- sarih hiikimleri diginda hususi aflara taraftar ol-

miyan bir arkadasmizim ve bu kanaatimde het
sefer 1srar edigimde tek sebep, ellerinden tutan
bir mebus tarafindan miidafaalar yapilmadig

icin meselelerini bu kiirsiiye getiremiyen yiizler-

ce, binlerce mahklimun durumlarim1 daima goz
6niinde bulundurmakligimdir.

Eger arkadaglar, Omer Ozen arkadagimizin
ve onun fikirlerini tasvibeder ' gekilde konusan
Burhanettin Onat arkadasimizin esbabi muecibe
olarak ileri siirdiikleri sebep, (sucun esasmni tes-
kil eden vazifeyi suiistimalden dolayr mahkfim
edilen orman holge sefinin imha ettigi evrakin
taalliik ettigi orman mevzular su¢ mahiyetini ta-
simadi@1 hattd genig bir ifade ile sonradan gikan
af kanunu stimuliine girdigi) gibi bir esban
mueibeye takilacak olursak 100 lerce ve binderce
. af mevzuuna girmig suglar dolayisiyle bunun ta-

allik ettigi vazifeyi ihmal veya suiistimalden
mahkim olmus insanlari da bu kiirsiiye getirme-
liyiz. Eger bir sey yapilmak isteniyorsa biitiin
mahk{im olanlar umumi affin glimuliine dahil edi-
lerck hundan faydalandirlir.

Simdi héadiseye donelim; hakim bu igin vazife-
yi suiistimal tegkil ettigini miiaalda ederek o yol-
da kararmi yazmig ve cezasini da Ceza Muhake-
meleri Usulii Kanununun 242 nci maddesine g6-
re vermig. Haddizatinda bwu is vazifeyi sulisti-
mal degildir arkadaglar. Eger biz1 delillerle
takviye esbabr mucibesin2 vygun hareket edil-
mek istenseydi bu, sug¢ deiiilerinin yok edilme-
sidirc DBolu Mebusu arkadagimiz da; orman
bakim memurlarimn mahdut bilgiye sahibol-
malar1 dolayisiyle, Ormaa Umum Midirligi-
niin, orman seflerinin ve orman miidiirlikleri-
nin dikkatle inceleme yaparak mahkemelere
vermesi isteginden bahsile, orman bolge sefinin
hareketini Orman Umum Miidirliigliniin tas-

~vibine uygun hareket olarak gdstermek istedi.

Hayir arkadaglar, bir Devlet dairesinde hicbir
evrak imha edilmez, tetkik ve muameleye kon-
maz fakat eshabt mucibe ile bir kenara konu-
lur. Yapilan tamim gudur : «Bir¢ok bolge gef-
leri hiiviyetleri iyi tesbit edemiyorlar, miina-
sip sekilde bilgi veremiyoriar, deliller yok edi-
liyor ve :divalar arzu edilmiyen gekilde neti-

celeniyor.» diye bunlarin daha bilgili kimseler
tarafindan tetkikini istemektedir. «Isi tetkik
et, su¢ yok ise, o kanaate varmigsamz ‘evraki
imha ediniz.» demiyor ve dcmez.
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Burada sucun mahiyeti goyledir; yapilan
tetkikat mneticesinde Kkiitiiklerin bagtarafmda
orman damgalart Helli olmustur ve saire gibi
seyleri, vazifeyi sulistimalden mahk{im olan
~ hélge gefinin mevzuunu tetkik ederken hakim
acaba tetkik etmig midir, c¢tmemig midir? Var-
sa hikim, takdiri veya kanuni sebeplerin mev-
cudiyeti veya ademimeveudiyeti etrafinda bir
karara varmigtir elbette. Halbuki karar tet-
‘kik ettigimiz zaman Dboyle bir gey gérmiiyoruz.
Hakimlere ni¢in bu yetki verilir? Memur va-
tandaglar bircok idgleri arasinda suiniyete mak-
run olmaksizin iglerini daha silim bir mecra-
da yiiriitmek ‘fi¢in su¢ seklinde bazi seyler ya-
parlar. Cok ahvalde bu sekilde meveut ihmal
ve suiistimal suclarmin ~tecil hakkini, hikime
tamnan  bu mutlak hakk: héikimlerimiz bol
bol kullanmaktadirlar. Burada mahkiim wme-
murun talebine ragmen hikim mucip sebep
gostererok, onun ileride suc iglemekten tevak-
ki edecegi kanaati kendisinde héisil olmadigin-
dan, sarih surette bu tecil talebini reddetmigtir.

Ben burada affa sayan goriilen ve esbabi
mucibe olarak ileri siirlilen «Coluk c¢oeugu-
nun fazla olugu, bir defa dahi su¢ iglememis
bulunmas: ve atifete ldyrik bulundugu» mokta-
larindan bir gey soyliyecek degilim. Arkadaglar,
biz emsal kararlar veriyoruz. Elinden tutulan
insan burada affedilir, fakat elinden tutulmi-
yan ve bu ylizden mahkiim olan pek ¢ok insan
_oldugunu diiglinerek, emsal olacak bu konu-
da adaletin yerine getirilip getirilmemesi nok-
. masmdan igin yeniden tetkikini ustlyorum Ma-
~ruzatim bu kadardir.

REIS — Burhanettin Onat.

BURHANETTIN ONAT (Antalya)
misyondan sonra konusayim.

REIS — Peki, buyurun, komisyon.

ARZUHAL ENCUMENI MAZBATA MU-
HARRIRI NUZHET ULUSOY (Samsun) —
Efendim, gecen celsede komisyon adina bu maz- |
batanin neden affa sayan goriilmedigini izah et- l
mig, komisyonumuzun Musa Orhan’1 atifete 13yik

— Ko-

15.1.

ve koyliileir bir¢ok ehemmiyetsiz
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gitmemesinin sebebini izah etmigtim. Bildhare
konusan arkadaglarimiz birgok yonlerden hadi-
seyi izah etmisler. Burhaneddin Ounat arkada-
simiz da orman bakim memurlarimm ormancilar:
hususlar igin
mutazarriy ettiklerini, bu baknndan ormancilar
oldugu kadar koyliileri de orman bakim memur-
larmin hmismindan korumak lazimgeldigini ifade
eylemiglerdi. Mevzu ile aldkasi olmiyan ve hé-
dise ile hichir irtibatr bulunmiyan ve bizim de
hadisede orman bélge gefinin mebde olarak kabul
edilen sue zabitlarindaki orman mevzuatina ay-
kirt buldugumuz keyfiyetin ufak veya biiyiik sug
olup olmamasina hi¢ temasimz yoktur. Ancak en-

~ciimenimiz, bizatihi dolab1 kirarak, dolab1 acarak

Devlete ait evraki imha etmesi keyfiyetinin hic-
bir miisamaha ile karsilanamiyacagim miitalia

etmis ve Musa Orhan’im hususi affa 14y1k olma-

digim belirtmigtir.

Orman bakin memurlari, soyle vapmislar,
hoyle yapmislar, kéyliiyli mutazarrir etmigler..
Bunlarin bu hadise ile irtibati:yoktur. Musa Oux-
han da, isin garibi, tecil talebi rededilmis bhir
kimsedir ki, bu da kararda aciklanmaktadir.
Miisaadenizle onu da okuyayim :

«Sucun vasif ve mahiyeti ve maznunun ictimai
ve ahliki durumu ve cezanmm miiessir olmas1 gibi
haller g6z 6niinde bulundurularak cezamn teci-

linde bu miiessesenin gayeleri elde edilemiyecegi

kanaatini hésil ettiginden tecil talebinin reddi-
ne...»  Aidoldugu mahkeme hikiminin vermis ol-

. dugu ii¢ ay hapis cezasinin karar hilifmma tecil
“edilmesine hi¢ kimsenin hakki olmadig: gihi sug-

lunun da Biiyiik Millet Meclisinden atifet tale-

betmesine hakk: yoktur.

REIS — Burhanettin Onat. (Vazgecti ses
leri)
Baska s0z istiyen arkadag olmamakla beraber

verilmis baz1 takrirler meveuttur. §u anda Riya-

set Divami karar nisabi  gérmediginden 18 Ocak
1960 Pazartesi giinii saat 15 te toplanilmak {izere
inikada son veriyorum.

~ gorerek bir af teklifiyle Adliye Komisyonuna Kapanma saati : 16,35
>«. e, .«
TASHIHLER

18 nei Inikat Zabit Ceridesinin 461 nei say- |

[ nunun 7 neci satirlarmdaki

(Ahmet Erdogan)

fasinin birinei slitununun 11 nei ve ikinei siitu- E ismi (Ahmet Erdogdu) olarak tashih edilecektir.
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