DEVRE: XI

ciLT: 11

T. B. M. M.
ZABIT CERIDESI

10TIMA: S

. B>0<e& e

1. — Sabik Zabit Huldsas:
2. — Havale Edilen Evrak
3. — Yoklama

4, — Ikinci defa reye konulan
deler

1. — Inhisarlar Umum Midirlig
biitee y1li Hesab1 Katl Kanunu (1/50
3/48) 162,165

5. — Miizakere edilen maddeler

~ 1. — Antalya Mebusu Adnan Se

in, Arzuhal Eneiimeninin 24.IV

tarihili haftalik karar cetvelindeki 1

yili Kararin Umumi Heyette goriisiil
dair takriri (4/120)

2. — Lice’'nin Hezan nahiyesing

Fis koyiintin 22 sayih hanesinde

1

Yirmi ikinci Inikat

11.1.1960 Pazartesi

Miinderecat
Sayfa Sayfs
160 | Omeroglu 1934 dogumlu Mehmet Salih Fi-
160:161 dan Cligek, (Figan Cigek- Fiyan Cigek) in
oliim cezasina ¢arptirilmasi hakkinda Bagve-
161 | kalet tezkeresi ve Adliye Enciimeni mazba-
mad- tas1 (3/466) 166
162 3. — Gazianteb Mebusu Bahadir Diil-
it 1954 ger’in, Arzuhal Enciimeninin 10.VI.1959
3/44, tarili haftalik karar cetvelindeki 1650 sayih
,174,175:179 | Kararmm Umumi Heyette goriigiilmesine dair
162 | takriri ve Arzuhal Enciimeni mazbatas:
lekler’- (4/140) 164:165,165:171
[.1959 . 4. — Sinop Mebusu Omer Ozen’in,Ar-
544 sa- zuhal Enciimeninin 18.XT.1959 tarihli
mesine * haftalik karar cetvelindeki 1871 sayili Ka-
162:164 | rarir Umumi Heyette goriigiilmesine dair
bhagh takriri ve Arzuhal Eneciimeni mazbatas:
kayith (4/146) 171:174




1. — SABIK ZABIT HULASASI

Miizakereye baglama nisabi

meveudolmadig

anlagildigindan, 11 . I . 1960 Pazartesi giinii saat
15 te toplanilmak iizere Inikat kapatild.

Reisvekili
Kayseri Mebusu
Ivrakim Kirazoglu

Kiatip
Karklareli Mebusu )
Mehmet Ali Ceyldn

Katip
Samsun Mebusu
Abdullah Kelesoglu

SUALLER

ifahi sualler

1. — Malatya Mebusu Niivit Yetkin’in, mah-
kemelerce 27 Ekim 1957 tarihinden beri verilen
nesgir yasagi, gazete ve mevkute toplama kararlan
haklkindaki sifahi suali Adlive Vekaletine gon-
derilmigtir. (6/470)

Tahriri Sualler

1. — Ankara Mebusu Selim Soley’in, Keskin
kazasinin Celebi nahiyesindeki ilkokula tayin
edilen 6gretmenin durumuna dair tahriri sual
tukriri Maarif Vekaletine gonderilmistir. (7/784)

2. — Mardin Mebusu Selim Telliagaoglu’nun,
Mazidag 'nda Hitkiimet konag ingast hususunda
ne diigiiniildiigiine dair tahriri sual takriri Maliye
Vekaletine gonderilmigtir. (7/785)

3. — Mardin Mebusu Selim Telliagaoglu’nun,
Derik - Mazidag: yolu ingaatinin bir an evvel ik-
mali ve Devlet Karayollar:t programina alinmasi
hususunun diigliniiliip diigliniilmedigine dair tah-
riri sual takriri = Nafia Vekaletine gonderilmis-
tir, (7/786)

4. — Ankara Mebusu Halil Sezai Erkut’un,
PTT ldaresinin (Sabit tesisler kira ficreti) na-
m1 altinda almakta oldugu paralara dair tahriri

sual takriri
tir. (7/787)

5. — Ankara Mebusu Halil Sezai Erkut’un,
elektrik  sarfiyat ticretleri diginda almmakia
olan maktu paralara dair tahriri sual takriri
Sanayi Vekéletine gonderilmigtir. (7/788)

6. — Mardin Mebusu Mehmet Ali Arikan’in,
Diyarbakirin Hani kazasina kaymakam tayini-
nin diigiiniiliip diigiiniilmedigine dair tahriri sual
takriri Dahiliye Vekéletine génderilmigtir (7/789)

7. — Mardin Mebusu Mehmeot Ali Arikan’mn,
Mardin vildyetinde miinhal bulunan kaymakam-
liklara dair tahriri sual takriri Dahiliye Veka-
letine gonderilmigtir. (7/790)

8. -—— Mardin Mebusu Mehmet Ali Arikan’m,
Siird viliyetinde miinhal bulunan kaymakam-
hklars dair tahriri sual takriri Dahiliye Veki-
letine gonderilmigtir. (7/791)

9. — Burdur Mebusu Fethi Celikbag’m, De-
nizli vildyetinde Civril, Cal ve Baklan ovalan-
nin sulanmas: igin bir proje meveudolup olmadi-
gma dair tahriri sual takriri Nafia Vekaleti-
ne gonderilmistir. (7/792)

Miinakalat Vekiletine gonderilmisg-

2. — HAVALE EDILEN EVRAK

Teklifler

1. — Ordu Mebusu Zeki Kumrulu ve Marag
Mebusu Hasan Fehmi Evliya'min, 1 Tegrinisani
1339 tarih ve 367 sayilr Kanunun 1 nei maddesine
bz fikralar eklenmesine dair kanun teklifi
(2/384) (Adliye Enciimenine)

2. — Siird Mebusu Mehmet Daim Siialp ve ii¢
arkadagimn, Vakif gayrimenkullerin kira bedelleri

nakkinda ksnun teklifi (2/385) (Maliye ve Biit-
ce enciimenlerine)

3. — Zonguldak Mebusu Cemal Ziihtii Ay-
san’in, 6309 sayih Maden Kanununun 82 nei
maddesinin tadili hakkimnda kanun teklifi (2/386)
{Maarif ve Sanayi enclimenlerine)

Mazbatalar)
4, — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi, Riyaseti
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Cumhur ve Divam Muhasebat Reisligi 1958 yi

hesah) katisi hakkinda Meclis hesaplarinin Tet-
kiki Enciimeni mazbatas1 (5/42) (Ruznameye)
5. — Ziraat Vekaleti Toprak Muhafaza ve Zi-

R
KATIPLER : lhsan

c:1

rai Sulama Igleri Umum Midiirligi teskilat ve
vauifeleri hakkinda kanun layihasi ile Ziraat ve
Biitce enciimenleri mazbatalarn (1/321) (Ruz-
nameye) -

i

IRINCl CELSE

Acilma saati :

15,05

— Reisvekili Agah Erozan
iilez (Bolu), Mehmet Ali Ceyldn (Kirklareli)

8. — YOKLAMA

REIS — Celseyi agryorum. Yoklama yapila-

caktir efendim.
{Kastamonu mebuslarina kadar
pidi)

yoklama ya-

REIS — Ekseriyet var, miizakepeye baglyo-

ruz efendim.
Kéimil Boran Beyefendi,

glindemin tanzimi

hakkinda s6z istediginizi bildiriyorsynuz, beyani-

niz ne hakkindadir?

M. KAMIL BORAN (Mardin) 4+ Giindemin
yanhg tanzim edildigi hakkinda Njzamnamenin
alakali maddelerini okuyarak izah eflecegim.

REIS — Buyurun, yerinizden kiga olarak de-

vam edin.
M. KAMIL BORAN (Devamla)

— Bugiinkii

giindem gecen Cuma gilinkii giindemin ayn1 olma-
s1 lazmdir. 81 nei maddeyi okuy¢rum: «Reis

eaatinde Meeclisi agar ve muza;kerele
kapar.»
Son fikra :

rin sonunda

«Meclis o giin acilmadig takdirde, ertesi ini-

kat i¢in muayyen olan giinde yine o

toplanir.»

ruzname ile

Sozlii sorular i¢in Cuma giinii spat ayrlmis-

tir, (Madde 153). Ama ekseriyet d
bu zamandan istifade edilememisgtir

Imadig1 icin

REIS — Oturdugunuz yerden tkonugmamza

. miisaade ettim, kifi efendim.
M. KAMIL BORAN (Devamla)

REIS — Giindemin tanzimi h

— Bitmedi

mdaki soz

efendim, miisaade edin sozlerimi tm;j;nhyaylm,

Nizamname ile mukayyet degildir. O itibarla za-
ti1dlinizin kiirsiiye cikmasina miisaade etmedim,
oldugunuz yerden 84 neii maddenin ikinei fik-
rasina istinaden konusmaniza miisaade ettim.
Talebiniz Nizamnameye uygun degildir. Sual mii-
essesesinin Cuma giinli ele alinmasi lazimgelir-
ken alinmamig olmasi hususunu kiirsiiden beya-
niniza miisaade ediyorum, buyurun efendim.

M. KAMIL BORAN (Mardin) — Arkadag-
lar; buglinkii giindem gecen Cuma giinkii glinde-
min aym olmak lazimdir. Ictiiziigiin 81 nei mad-
desi goyle diyor, (Reis, saatinde Meclisi acar ve
miizakerelerin sonunda kapar.) aym maddenin
son fikrasi: (Meclis o giin acilamadig takdirde,
ertesi Inikat icin muayyen olan giinde yine o
ruzname ile toplanir.)

Sozlii sorular igcin Cuma giinii bir saat ayir-
migtir. Aneak ekseriyet olmadig: i¢in, bu zaman-
dan istifade edilememigtir. 81 nei madde bu gibi
halleri diigiinerek, kaybolmus zaman telafi etmek
iizerd miitaakip Inikatta aym giindemin goriigiil-
mesini sart kogmustur. Binaenaleyh 153 ncii mad-
de ile 81 nei madde arasinda biri birini nefyedi-
ci degil, tamamlayier hiikiim meveuttur. Halbuki
Riyaset Divam1 Nizamnamenin bu acik ve amir
hiikmiine uymiyarak glindemi indi ve keyfl bir
goriigle tanzim etmigtir. Divanin sozlii miiessesesi
{izerindeki menfi ve tarafgirane tutumunun yeni
bir delili de budur. Kendisini vazifeye davet edi-
yorum ve Cuma giinii goriigiilmiyen giindemi bu
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1:22
miizakereye aynen koymasmm kendilerinden riea
ediyorum.

REIS — Efendim, arkadasimizi dinlemis bu-
lunuyorsunuz. Arkadasimiz iddia ediyor ki, Da-
hili Nizamnamenin 81 nei maddesine gore, ekse-
riyet olmadigindan dolayn Inikat kapanmstir,
halbuki 81 nei maddenin son fikrasina gore ge-
lecek Inikat, ekseriyet olmadig: icin tatil edilen
Inikattaki giindemle agilir. Buna istinadederek,
Cuma giinkii Inikatta ekseriyet olmadigindan bu
Inikadin o giinkii giindemle acilmasi gerektigini
iddia ediyorlar.

81 nei maddeye gore bu boyledir, dogrudur.
Yanliz, 153 neii maddenin 2 nei fikrasi diyor ki;
«Hilafina karar verilmedikee gifahi suallerin ce-
vaplandirilmas: icin her Cuma glinii dzami bir
saatlik miiddet ayrilir.s 81 nei madde hiikmii
umumi hitkitmdiir. 153 neli madde o hikmii hu-
susi mahiyetteki hitkiimle takyidetmis, yalniz Cu
ma giiniine inhisar ettirmistir. (Sagdan, «yanlig»
seslerl) Buna ait Tiirkiye Buyiik Millet Meelisi
zabitlarinda miiteaddit kararlar meveuttur. Ar-
kadagimizin beyanmindan evvel Riyaset Divam da
bu mevzu ile meggul olmustur. Nitekim 6 Mayis
1959 Cargsamba glinii ekseriyet olmadigindan do-
lay1 Celse acilamamig, Meclisin 8 May1s Cuma gii -
nii, Carsamba gilinkii giindemle toplanmas: ikti-
za ederken o giindem birakilmig, hususi hitkme
istinadedilerek Cuma giinii sualler miizakere edil-
mistir. Bu da gosteriyor ki, Tiirkiye Bliyiik Mil-

11.1..1960
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let Meclisinin kararlarina geemis, {izerinde miiza-
kere cereyan etmis, Adet haline gelmis bircok or-
nekler meveuttur. Bu itibarla Dahili Nizamname-
nin 153 neii maddesindeki hususi kayit meveudol-
dukea ve Yiiksek Heyet karar almadike¢a, Cuma
giininden bagka bir giinde hichir surette sualle-
rin miizakeresine gecilemez. Bu bakimdan giin-
deme devam ediyoruz.

VAHAP DIZDAROGLU (Mardin) — Giin-
dem dist s0z istiyorum.

REIS — Miizakerenin selameti bakimindan
su anda giindem dist s6z vermiyorum efendim.

M. KAMIL BORAN (Mardin) — Reis Bey,
bir tek suale miisaade buyurur musunuz? 81 nei
maddenin son fikrasinin &mir hitkmiinii bertaraf
mi ediyorsunuz?

REIS — Miisaade buyurun efendim, Pazar.
tesi giinkii Inikat ekseriyet olmadigindan kapa-
mrsa Carsamba giinii Pazartesi giindeminin mii-
zakeresine devam edilir. Ama Cargamba giinii ek-
seriyet olmadigindan dolayr Inikada devam edi-
lemezse, hilifina da karar alinmazsa 153 ncii mad-
denin 2 nei fikras1 mucibince sual miiessesesine
devam mecburidir.

Miizakereye devam ediyoruz efendim.

VAHAP DIZDAROGLU (Mardin) — 83 neii
maddeye goére soz istiyorum.

REIS — Miimkiin degildir efendim, miizake-
reye devam ediyoruz.

4. — IKINCI DEFA REYE KONULAN MADDELER

1. — Inhisarlar Umum Miidiirliigii 1954 biitce
gy Hesabr Kati Kanunu (1/50, 3/44, 3/48)

REIS — Ikinei defa acik reylerinize arz edi-
yorum.

5. — MUZAKERE EDILEN MADDELER

1. — Antalys Mebusu Adnan Selekler’in, Ar-
zuhal Enciimeninin 24 .1V . 1959 tarihli hafta-
Lk karar cetvelindek: 1544 saylh Kararim Umumsi
Heyette goriigiilmesine doir takriri (4/120) (1)

REIS — Mazbatayr okuyoruz efendim.
(Arzuhal Enciimeni mazbatas: okundu.)

REIS — Efendim, gecen seneki enciimenin
kararina dair mazbatayr ckuduk. Bu seneki
enciimenin onu takabbiil ettigine dair olan
mazbatasini okuyoruz.

(1) 328 8. Sayilr matbua zaptn sonundader.

Yiiksek Reislige

Adliye Vekaleti hesabma doktora yapmis
oldugu Isviere’nin Lozan Universitesinde gecen
tahsil miiddetinin hakimlige tiyini sirasinda,
Ayirma Meclisi Umumi Heyetinin istisari ka-
rarma ittibaen avukathk miiddetinden sayl-
miyarak magdur edildigindon bahsile, Yiiksek
Meclisten maas derecesinin wlah talebinde bu-
lunmus olan Temyiz Mahkcemesi Raportorlerin-
den Doktor Serda Kurdog!u’nun mezkiir tale-
binin vazife noktasindan reddine miitaallik,
selef enciimence, 11.1I.1959 giin ve 1544 sa-
yilh Karara viki itirazin gayrivarit goriildii-
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gii hakkinda tanzim edilen 5.VI. 1959 tarih ve
4/120 sayili mazbata, Dahili Nizamnamenin
42 nei maddesine uyularak en(ftﬁmenimizin
2. XII.1959 tarihli toplantisinda tetkik ve te-
zekkiir olunup istinadettigi mucip sebepler
tamam ile musip bulundugundan aynen takab-
biil olunmas ittifakla kararlagtirlnpigtir. =
Keyfiyet, Umumi Heyetin yiiksenl;k tasvipleri-
ne sunulmak iizere igbu mazbatamlgﬂa. sayg ile
arz olunur. \
Arzuhal Enclimeni Reisi
Corum Mebusu

Mazbata, Muharriri
Samsun Mebusu

H. Ortakeroglu N. Ulusoy
Kitip ﬁ
Canakkale Mebusu Adana Mebusu
A. H. Sezen A. Karamiiftiioglu
Antalya Mebusu Bingél Mebusu
Y. Yaziax M. N. Qkcuoglu
Bolu Mebusu Elaz1g Mebusu
M. Dayoglu F. Karakaya
Erzurum Mebusu Konya Mebusu
M. Eyiiboglu S. Baymn
Yozgad Mebusu

S. Eronat

REIS — Sbz istiyen var m1? Buyfurun Szhap
Kitaper v
" SAHAP KITAPCI (Tokad) — Muhterem ar-
kadaglarim, Antalya Mebusu Adnan|Selekler ar-
kadagimizin Heyeti Umumiyede goriiglilmesini
arzu ettigi Arzuhal Enciimeninin gécen ictima
yilinda verip bu seneki enciimenin tekabbiii ct-
tigi kararin mahiyeti sudur : "

Antalya’da avukat iken, bilsharp doktoras:-
m yapmak iizere Isvicre’ye giden bir arkadag:-
mizin, Isvicre’de doktorasimn devam eitigi
miiddetin, Hakimler Kanununda sop defa 67¢8
sayih Kanunla yapilan tadil sebebiyle, avnkat-
hkta gecen miiddetlerinin ficte ikisinin meslekte
geemis sayrlarak maag intibakinin g suretle ya-
pilmas: iste@ini reddeden Arzuhal Enpciimeni ka-
rarinm bir kere daha goriisiilmesi istenmektedir.
Karar yerindedir. Zira Hakimler |Kanununda
6798 sayih Kanunla yapilan degigiklikle 70 rei
maddeye gore bilfiil avukatlikta ge¢en giin'erin
iicte ikisinin meslekte gectigi kabul olunur. Bu
arkadagimiz Isvicre’de doktora yaptiktan sonra
yurda donmiig, biraz avukathk yaptiktan sonra
vék: talebini, Hakimler Kanununun bu hususia
kabul ettigi usullere gore evveld A;Yu-ma. Mocli-

sine bildirmis, Ayirma Meelisi sadece kendisinin
yurt digina gitmeden ve dondiikten sonra mem-
lekette bilfiil avukathkta gecen miiddetleri say-
mak suretiyle bir hesap yaparak mesleke kabu-
line karar vermis, bu karara kargt Ayirma Mec-
lisi Umumi Heyetine yaptig1 itiraz da kanunun
bu anlayis1 icinde reddedilmis bulunuyor. Arka-
dagimiz itiraz1 meyaninda kendisinin Avrupa'ya
gitbigi zaman ruhsatnamesi bulundugunu ve An-
talya Barosundan iligigini kesmedigi -ecihotle
Avrupa’daki tahsil hayatinda dahi istisars ve
hukuki miitalda beyam gibi mesleki caligmalara
devam wettigini de ildve ediyor. Ecnebi momle-
ketlere gonderilen talebeler 8 Nisan 1929 tarih
ve 1416 sayilh Kanuna gore arkadasimiz doktora
yapmak iizere Avrupa’ya gonderilmigtir. Ru
kanunun biitiin hitkiimlerine simil bir esas var-
dir. Memur olsun veya olmasin bu kanuna isti-
naden acilacak imtihanlarda muvaffak olanlar
talebe hukukunu haiz ve talebe veeaibi ile mii-
kelleftirler. Kanunun 21 nei maddesi hitkmii sc1k
olarak bunu ifade etmektedir. Bu itibarla bu
kanuna istinaden Avrupa’ya gonderilen bu ar-
kadagimiz, bir talebedir. Gerei avukathk ruh-
satnamesi almigtir, Baro ile alikasi devam et-
mektedir, ama bir talebenin, aynm1 zamanda avu-
kathk hukukuna sahibolmasi imkin1 olmadig:
cihetle Ayirma Meeclisi ve buna itiraz sonunda
karar veren Ayirma Meclisi Heyeti Umum:yesi
kararm yerindedir. Bu ‘karar aleyhine arkalagi-
m1z idari kaza mercilerine miiracaat -edebilir.
Gerei Devlet Stiras: 23 neii maddesine gére dava
acilabilir. Gerei Avirma Meeclisj kararlar, yani
hékimlerin terfi, tdyin, inztbati ceza olarak meec-
buri tahvil hususunda verilen kararlar1 Adliye
Vekiletinin bir ic meselesi olarak telakki ederek
Hakimler Kanununun kabul ettigi miiesseselere
tamdig1 genig saldhiyetin istimali olarak gérdi-
giinden Devlet Strast bu gibi kararlar1 reddet-
mektedir. Siramn kahul ettigi kararlar da bu-
lunmaktadir. Evveld Ietfizliglin 53 neii maddesi
geregince bir idari ve adli karar mevzuu oiabi-
lecek islerde Arzuhal Enciimeninin karar ver-
mesinin miimkiin olmadig bedihidir. Kendileri-
nin Avrupa’da bulunduklar: sirada istisare yap-
mak wve saire gibi hususati avukathgin bilfiil
devami gibi saymak miimkiin degildir.

Bir hakim tasavvur ediniz ki, uzun yillar hé-
kimlik yapmig, sonra ayrilmig, avukathk ruh-
satt almig, bir miiddet avukathk yapmig fakat
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bagka bir miiesseseye girmis, bagka bir igte ca-
lhigmaya baglamigtir. Bu arkadagin avukathk
ruhsat1 eebindedir. Bu igini avukath@in devami
sayabilir miyiz? Bu arkadagin durumu igte buna
benzer.

Arzuhal Enciimenin kararmn yerinde oldugu
kanaatindeyim. Tasarrufunuzun bu gekilde ol-
mas: daha 4dilane olacaktir. Arzuhal Enciimeni
mazbatasinin kabul edilmesini rica edecegim.
Méruzatin bundan ibarettir.

REIS — Bagka s6z istiyen var m efendim?
Bagka soz istiyen olmadigina gore bazbatay: rey-
lerinize arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyen-
ler... Mazbata kabul edilmigtir.

2. — Lice’nin Hezan nahiyesine bagh Fis ko-
yiiniin 22 sayile hanesinde kayith Omeroglu 1934
dogumlu Mehmet Salih Fidan Cigek, (Figan Ci-
cek - Fiyan Qicek) in oliim cezasina ¢arptiridma-
1 hakkwmdae Bagvekalet tezkerest ve Adliye Encii-
meni mazbatasy (3/466) (1)

REIS — Mazbatay: okuyoruz efendim.

(Adliye Enciimeni mazbatas1 okundu.)

REIS — Soz istiyen var m efendim? Oliim
cezasimn infazim talebeden Adliye Enclimeni
mazbatasim  reylerinze arz ediyorum. Kabul
edenler... Etmiyenler... Mazbata kabul edilmis-
tir.

8. — Gazienteb Mebusu Bahadwr Diilger’in,
Arzuhal Enciimeninin, 10 . VI . 1959 tarihli haf-
talk karar cetvelindeki 1650 sayih Kararmm Umu-
mi Heyette gorigiilmesine dair takriri ve Arzu-
hal Enciimeni mazbatas, (4/140) (2)

.

REIS — Arzuhal Enciimeni mazbatasim oku-
tuyorum.

(Arzuhal Enciimeni mazbatas: okundu.)

REIS — Buyurun Bahadir Diilger.

BAHADIR DULGER (Gazianteb) — Muh-
terem arkadaslar; Arzuhal Enclimeninin, Nejat
Oral adli bir Hukuk Fakiiltesi talebesine yeni-
den imtihan hakk: taninmasi yolunda tanzim et-
mig oldugu rapor ve almig oldugu karar evveld
Ictiiziigiin, Arzuhal Enciimeninin vazife ve sala-
hiyetlerni tesbit eden maddelerine aykimdir. fe-
tiizligiimiiztin 50 nei maddesi diyor ki : «Meclis

(1) 24 sayur matbua za,ptin sonuna eklidir.
(2) 17 sayir matbua zaptin sonune eklidir.
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Reisi, Teskilat: Esasiye Kanununun 82 nei mad-
desi mucibinee Tiirklerin gerek gahislarina, gerek
dmmeye miitaallik olarak kanunlara ve nizam-
namelere muhalif gordiikleri hususlarla bir hak-
ki ihkak edilmemesi veyahut ihmal edilmesi
lizerine gonderilen arzuhalleri ve bu mahiyectte
telgrafnameleri... Arzuhal Enclimenine gonderir
ve Arzuhal Enciimeninde miitalda ettirir.» De-
mekki, Arzuhal Enciimeninde miitalia edilme-
si ve bir rapora baglanmas: iktiza eden hususat
konular ya kanunlara veya nizamnamelere mu-
halif olan hususattir. Veyahut bir hakkin ihkak
edilmemesi meselesne miitedair olabilir. Bunun
disinda Biiyitk Millet Meclisine yapilacak her
tiirlii gikdyetlerin miismir olmamas: iktiza eder.
Ciinkii gikayetlerin konulam mahdut ve mukay-
yettir.

Aynea vazifeye miitaallik olan 53 neii mad-
dedeki bir fikrayr arz ediyorum. (Gerek re’sen
Teranin son kararna itiraz ve sikiyeti mutazam-
min evraki ve gerek aidoldugu makamlardan ve-
rilen cevaplar1 ruznamesine ithal eder.)

Simdi Istida Enciimeninin vazifesi Hiikiime-
tin ieraatmi kontrol etmektir. Yani iera orgam
son bir karar verecek ve Meclis murakabe hak-
ki1 tamyarak bu son karar miitalda edecektir.

Bu noktay: tesbit ettikten sonra mevzuubah-
olan hadiseyi ele alalim. Nejat Oral adhh hukuk
talebesi 1951 de Hukuk Fakiiltesine girmig, 1958
e kadar fakiiltede okumugtur. Birinei simifta iig
sene kalmig, ikinei simifta iki sene kalmg ve
iiclineii simnifta ¢ sene kalmigtir. 3 sene smifta
kaldigindan yonetmelik geregince fakiilteden ih-
racedilmiy ve keyfiyet kendisine belge veril-
migtir. Bu talebe evveld meeclise miiracaat et-
mig. Esbaby mucibe olarak sunu diyor: «Ben,
birtakim derslerden 5 ten yukar: not aldim. Fa-
kat iissii mizan olan 7 yi dolduramadim. Yo-
netmelik filvaki boyledir ama bana bir lftuf-
ta bulunun ve bir kere daha imtihana girme
hakk: verin ve beni magduriyetten kurtarmiz.»

Arkadaglar, binlerce iiniversite talebesi ay-
m yonetmelige tdbi bulunmakta ve asgari 5
numara almak suretiyle ve biitlin imtihan not-
larinda 7 yi doldurmak sartiyle smiflarim geg-
mektedirler. Simdi bu talebeye yeni bir imti-
han hakk:t vermek, ve simf geemesini sagla-’
mak 6blir arkadaglarim1 magdur etmek demek-
tir. Diger arkadaslarm aym talimatnameye tabi
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olarak simiflarimt  gecerken bu tglebeye kisa
yoldan Biiyiik Millet Meelisinin ti1fetine miira-
caat etmek suretiyle biitéin ménialam athyacak
ve caligkan talebelerle yanyana pelecek. Bir
defa genclik terbiyesi ve tahsilin ciddiyeti ba-
kmindan Biiylik Millet Meelisinin béyle bir
noktat nazara iltifat etmemesi lazupgelir.

Ikineisi, Universite Kanununun |7 nei mad-
desi gayet sarihtir, divor ki: Universite, prog-
ramlarm ve yonetmeliklerini tanzim etmekte
tamamen muhtardir. Arzu ettikleti gibi imti-
han tertibeder, imtihan yonetmeliklerini yapar.
Universitelere bu hususlarda tam| bir istiklal
verilmigtir. Bagka bir merci ne yonetmelikleri-
ni, ne programlarim, ne tedris usullerini' kon-
trol edemez. Universite mwhtamyetmm ziihdesi,
esasda bundan ibarettir.

Simdi bu vatandag miiracaat edhyor Istida-

Enciimeni kabul ediyor ve esbabi jmucibe ola-
rak da sunu diyor: Diyor ki: «Talebenin ted-
ris hayatiyle ilgili hususlarda iigiversitelerin
yetkili kurullarinea verilecek kanarlarm kati
oldugu bunlar aleyhine hicbir merpie bagvuru-
lamiyacag) derpis olunmustur.» ¥Yani demek
istiyor ki, madem ki, bu kararlar; katidir ve
highir merei tarafindan tetkik ohhna;maz ben
bunu tetkik ederim. i

Arkadaglar; Tekaiit Sandigimin B9 neu mad-
desinin ‘meghur (B) fikras1 vardir.|Memurlarn
dogrudan dogruya tekaiide sevk edlilmeleri ha-
linde Sidray: Devlete miiracaat etmek hakkim
ortadan kaldiran bir maddedir. Acpba Arzuhal
Enciimeni kanunda musarrah olap bu hususu
nazara almayip, «Efendim bu adam tekaiide
sevk edilmis Stirayr Devlete mﬁrachat edemiye-
cedi de kanunda musarrahtir, ben Yu karar: bir
defa daha gézden gecirecegim» diye bir karar
alabilir mi? Bu da tipki bunun g%’oi. Binaena-
leyh meveut kanunlara ve Igstﬁziréﬁmiize go-
re Arzuhal Encitmeninin boyle birlkarar alma-
81 ve usulsiizliige yol acmas1 dog degildir.
Kald: ki, 1950 den bu yana bu Mgelise istirak
etmig olan arkadaglar gayet iyi bilirler ki, 1946
devresinde simflarinda - donmiig tglebelere im-
tihan hakki vermek suretiyle acilmmg olan usul,
binlerce ve binlerce simifta donmfiig talebeleri
Biiyiik Millet Meclisine miiracaat|etmek vazi-
yetinde birakmig ve bizi halledilemez ihtilaf-
larla karsikargiya getirmigtir. Alman kati ka-
rarlarla bu kap: artik kapanmigtit. Talebeleri,
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tedris, terbiye ve programlarmin tanzimi ba-
kimlarindan iiniversiteler icinde ve {iniversite
idareleri ile bagbaga birakmakta fayda vardir.

Bu miildhazalar1 g6z oniinde tutarak, Arzu-
hal Enclimeninin vermig oldugu raporun reddi-
ni arz ve teklif ederim.

REIS — Reylerini kullanmiyan arkadaglar
latfen kullansinlar, efendim; rey toplama mu-
amelesi bitmistir,

Hilmi Dura, buyurun.

HILMI DURA (Kastamonu) — Efendim ben,
mevzuu, itiraz etmek suretiyle, Umumi Heye-
te getirmis olan Bahadir Diilger arkadasimiza
tegekkiir etmekle stze basliyacagim, Ciinkii
miiddeti icinde bu itiraz yapilmamig olsayd,
B. M. Meclisinden yanlig bir karar cikmis ola-
cakti

Mesele su : Arzuhal Enclimenimiz Tegkila-
t1 Esasiye Kanununa ve Dahili Nizamnameye
gore vazife ve saladhiyetleri hudutlarm tayin-
de ekseriya Umumi Heyette bagka bir diigiin-
ceye sahip bulunmaktadir. Tegkildt1 Esasiye
Kanunumuzun 82 nei maddesi Tiirk vatandas-
larina B. M. Meclisine miiracaat halini, kanun
ve nizamnamelerin ihlil edilmesi haline tahsis
etmig bulunmaktadir. 82 neci madde soyle di-
yor :

«MADDE 82. — Tiirkler, gerek gahislarina
gerek dmmeye miitaallik olarak kavanin ve ni-
zamata muhalif goérdiikleri hususatta mereciine
ve Tirkiye Biiyilk Millet Meclisine miinferi-
den veya miictemian ihbar ve sikdyette bulu-
nabilirler...»

Buna miitenazir olarak Dahilli Nizamname-
nin 50 ve miitaakip maddeleri de;-kanun ve ni-
zamnamelere muhalif ahvalde ve bir hakkin
ihkak edilmemesi veya ihmal edilmesi B. M.
Meeclisi Arzuhal Dncumemne miiracaat: kabul
etmigtir. :

Simdi Arzuhal Enciimeni mazbatasinda hak-
sizhik yoktur diyor. Profesorlerin pek muhte-
rem takdirleri kabili miinakaga degildir di-

. yor ve bunu kabul ediyor. Haksizlik olmadig,

kanun ve nizamlara bir muhalefet. iddia edil-
medigi, alinamamig, bir hak bulunmadig, ih-
mal edilmis bir hak da tasavvur edilemedigine
gore bizim Arzuhal Enciimenimiz bunu nicin
ve nasil teklif etmigtir? Arzuhal Enclimeni maz-
batasinda «Bu miiracaat: tetkik etmememiz
igin bir sebep yoktur, méani hiikiim yoktur» di-
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yor. Arzuhal Enciimeninin hangi meseleleri tet-
kik edecegi gerek Dahill Nizamnamede ve go-
rekse Anayasada belirtilmigtir. Vatandag hak-
ki alamadign veya hakki geciktirildigi ahval-
de Dahili Nizamname ve Anayasa ahkimna
gore B. M. Meclisine miiracaat eder ve yinc
Dahili Nizamnameye gore Arzuhal Enciimeni
onu miisbet bir karara baglar, ve iy Heyeti
Umumiyveye gelir.

Ortada miiracaat sahibi dahi bir hak iddia
ederek bir miiracaat yapmamig olduguna gore
daha ziyade eseri Atifet olarak héyle bhir ka-
rara varmak ve imtihan hakki vermek dogru
degildir. Bu karar Anayasa’nmin 82 nei madde-
sine muhaliftir.

Bir de arkadasimiz emsalden bahsettiler.
Filhakika bir tarihte Arzuhal Enclimeninden
bir karar ¢itkmig. Yedek Subay okulunda mu-
vaffak olamiyan 15 6@renci icin, Arzuhal En.
elimenimiz, yeniden imtihan hakk: tammgtir.
Bu, esasinda yanhg bir karardir ve bu sebeple
bir emsal olamaz. Ve kendilerine hak taninan
bu 15 6grenci yeniden imtihana tibhi tutulmus,
fakat yine de kazanamamig veya kazandirilma-
miglar. Emsal de bundan ibarettir.

Bu itibarla, ben Arzuhal Eneciimeninin bhu
mazbatasinin  reddedilmesini teklif ederken,
her nasilsa cikmig olan bu kararm Arzuhal En-
ciimeninin uzunboyln miidafaa etmiyecegini
fimidetmek isterim. )

REIS — Sefer Eronat, buyurun.

SEFER ERONAT (Yozgad) -— Muhterem
arkadaglar, Arzuhal Enciimeni bir gencin ka-
panan hayatina ufak bir 1tk tutmustur. «Ka-
nuna, mizama, Dahili Nizamnameye muhalefet
etmig.» diyorlar. Bir kere, Tegkilat: Esasiye
Kanununun 82 nei maddesini  tetkik ettigimiz-
de goriiriiz ki, vatandasin kendi hakkinda tat-
bik edilmis olan muamele veya kararlarda hak-
#1zltk oldugunda Biiyitk Meeclise miiracaat st-
meye hakk: vardir. Bu $2 nei madde, oyle
mahrumiyet ve sair muamelelere degil, bila-
kaydiigart, vatandasin kanun tathikatr muva-
cehesinde kendi menfaatlerini miidafaa fein
son ‘bir merei olarak Biiyitk Millet Meclisini
kabul etmistir, o hakk: ta-nimistir. Dahili Ni-
zamnamenin 53 neit maddesinde; askeri, ve
adli kaza anercilerinden dsarda kalan hususat-
ta Biiyiik Millet Meelisi Arzuhal Enciimeninin
hadiseleri tetkik ve buna gore hir karar ver-
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"lim? Bunda bir faidei
- Bizim kalbimiz wvardir,
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me yeotkisi kabul edilmigtir, Binaenaleyh ka-

.nunun bahgetmis oldugu yetki ve saldhiyetle-

ni kullanmig olan Arzuha: Eneiimeni yerinde

“bir muameleyi yapmgtar.

As1l meseleye gelinee : Bendeniz hayret et-
tim, bir taraftan bu memieketin icinde herke-
sin okumasini ve ondan semere almasim iste-
riz, diger taraftan da ona miimanaat ederiz.
Universiteler Kanununun 7 nei maddesine ve-
rilen yetkiye gore iiniversite subelerinde bu-
giin tatbik edilen imtihan rejimlerinin tatbik
sekli, geneligi fizmektedir. Clinkii bir taraftan
somestr usulit tatbik edilir, bir taraftan smf
geome usulii tatbik edilir. Bazan imtihanlar
5 dakika icinde yapihr. Meseld bir mektep s6y-
liyecegim : Siyasal Bilgiler Fakiiltesinde soru-
lur : «Bismark Unyon ictimama masil girdi, na-

511 eikts, ayakkabms1 ile mi girdi, ayakkabs
ile mi exkt1? Ceketi ile mi girdi, ceketi ile mi
cikt1?» Ne demeliymis : ¢Avusturyah olarak

girdi, Alman olarak cikti» Boyle soylemiyen.
bir ¢ocuk smifta kalmig. Ondan sonra ne oldu?
Bir senelik omrii beyhude gitti cocugun, ik-
tisadi hayatinda ailenin biiyiik bir rahne acildx
Imtihan sistemlerini tayin etmek yiiksek vie-
danli ve irfanli zevata birakilmigtir ama, ba-
zan onlar okutmada fazla taassuba gidiyorlar.
Fakir bir adamin cocugu disarda hayatini ka-
zanacak, gelecek iniversiteyi bitirecek. Imti-
hana iic defa girmis ne cikar, beg defa girse
ne zarar: var? Erken bitirene fena 6rnek olur-
mus. Anlhiyamadyn. Gec bditirirse, li¢ defa, beg
defa imtihanlara girerse ne olurmusg?.

Descartes der ki; «Kafasi méldl olmadikea
herkes okuyabilir, herkes zekidir. Yalmz biri-
si iki defa, digeri ise on defa okur, anlar. Ne
diye memleket icinde yetiymek istiyenlere, bu
edenlere mini olalim? Iki, iic
gibi az numara vermek suretiyle sokaga ata-
detimaiye var midir?
viecdanimiz vardir. Bir
karar verirken elbette bunlarm tesiri altinda
kahrz Biz bu karara varirken bagtan sonuna
kadar tetkik ettik, yerinde ve &dildne, muhik
bir ig olarak kabul etmig ve karara varmg bu-
lunuyoruz. S

Tegkilat:1 Esasiye Kanununun 82 nei madde-
si : «Tiirkler gerek gahislarna, gerek ammeye
miitaallik olarak kavanin ve nizamata muha-
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Biiyiik Millet Meelisine miinferiden veya miig-
temian ihbar ve gikdyette bulunabilirler.s der.

lahiyet vermektedir. Fena mi ya
Devlet Stirasinda  yolu mu var?
mahkemelerde yolu mu var? Hep kapal o yol-
lar. Her yerde iimidi kinlmig olan ve hayata
yeniden atilmak istiyen bir genein bu ¢atmn
altinda dogruya miiteveccih olan bu arzusunu
reddetmeyi vicdanlarimzla kabili |telif bulma-
digim kanaatinde oldugumu arz efimek isterim.
REIS — Asim Eren.

ASIM EREN (Nigde) — Muhterem arka-
daglarim, iki sene evvelki bir hatirami naklet-
mekle soze basliyacagim, Burada Muhterem
Mebusu Mecit Bumin arkadagimig bir dokto-
run magduriyetini izale icin bir teklifte bulun-
mus, Arzuhal Enciimeninin verdigi menfi ka-
rar1 Heyeti Umumiyemiz kabul etmek suretiyle
magdur doktorun lehindeki talebi| reddetmigti.
Ama aym celsede ondan evvel ittjhaz buyuru-
lan bir karar daha vard:. Bir general hakkinda
ve lehinde olan bu karar aleyhinde, Semi Er-
gin beyin itirazim1 geri almast ile| evvelee Ar-
zuhal Enclimenince verilmis olan |ve ordudaki
terfi ve kidem mevzuatinl ve ahergini ihlal ve
sektedar eyliyen bozuk bir karar jotomatikman
tatbik safhasina intikal etmigti. Yani Arzuhal
Enciimeninden ve Meclisi Alide bjr giin icinde

aym sartlar tag;iyan iki egit k(f%da birbirine

zit iki karara vanlmigti. Bugiin| de aym gey

olabilir. Zira bugiin bundan evvel miizakeresi
yapimig ve reddedilmig olan bir [Arzuhal En-
ciimeni kararm vardi. O karari hatirlayiniz; is-
ter yurt icinde olsun, ister yurt diginda olsun
baroya mukayyedolarak aidat véren bir avu-
kat arkadagimizin hiakimlik mesle¢kine girmesi
sebebiyle kendisine Hakimler Kgnununa gore
avukathkta gecen miiddetin iicte ikisini hikim-
lik gibi kabul etmek gerektigi halde bunun hi-
lafina yapilan idari tasarruf Arzyhal Enciime-
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ninin teklif ve karam vechile Meclisi Alice de
kabul edilmigtir.

. Iste bugiin bu enciimen aym celsede miita-
akip bir karan ile demin miidafaa ettigi nok-
tal nazarmm, daha dog@rusu Anayasanin 82 ve hatta
83 neii, tesrii.kazaya miitaallik olan sarih hii-
kiimlerini ihlal eden, keza lIetiiziigiin 50 - 59
necu maddesine kadar meveudolup B. M. M.
nin tegrii kaza saldhiyetinin hudutlan icingde
mahsur kalmasim ieabettirdigini bildiren hii-
kiimlere aykir1 olarak birbirine zit iki hiikiimje
Meclisi Alinin karsismma ¢kmigtir. Bu hususu
ve iki sene evvelki hétirayr tekrar etmek sure-
tiyle ¢ok hiiziinlii bulunuyorum. Arzuhal En.
ciimeni - Saymn Sefer Eronat arkadagimin san-
diklam gibi - nimiitenahi bir atifet. mereii te-
lakki ~edilemez. Bu 6grenci arkadagimiz bep-
deniz Hukukta bulunurken smif arkadasimda.
Hakikaten zeki, diiriist ve fakir bir dgrenci ar-
kadsimdir. Bununla beraber biz birinei simfta
beg bin kiisur talebe iken dordiineii siniffa 400
kigi kaldik. Biitiin kalan arkadaslar siiziile sii-.
zille, imtihanlardan gece gece ve alt1 dersten
42 iissiimizan tutturmasi: lazimgelirken, yiiini

! her dersten ortalama 7 almas1 icabederken bu-
I nu alamayip simifta kalan arkadaglardir. Bu

mesele {iniversite. muhtariyeti ve Universitelgr
Kanunu cercevesinde kalmasi gereken bir me-
sele olup, eger buna ragmen Meclisi Alide bir
karara baglanirsa, bunun arkasindan em#hl
gostermek suretiyle benim smifimda olanlar,
benden evvelki ve sonraki ve magdur oldugunu
zannedenler buraya birgok miiracaat ve atifet
talepleriyle geleceklerdir. Meeclisi Ali bunun
icinden cikamiyacag gibi asil hazin olam, Ana-
yasa ve Dahili Nizamname muvaceehsinde ay-
kir1 karar vereeek olanlar yarin bu kararlar
tetkik edecek olan tarih huzurunda kendilerini
nasil affettireceklerdir, bilemem. :

Bu itibarla Sefer Eronat arkadagimizin mii-
taldalarina igtirak etmem. Daha evvel konugan
arkadaglarimi hakh bulurum.

Muhterem arkadaglar, evvelee arz ettigim
misaller goz oniinde tutularak Meeclisi Alinin
birbirine zit kararlar vermesinde Arzuhal En-
ciimeninin raporlar miiessir olmaktadir.. Arzu-
hal Enciimeni kararinin reddini bendeniz de
destekliyorum. Hiirmetlerimle bunu arz etmek
isterim. ¥
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REIS — Bagka s6z isteyen var m1? Buyuru-
nuz efendim. Eneiimen adina, m1 sahsmiz adma
m? ‘

NUZHET ULUSOY (Samsun) — Enecilimen
adina efendim.

ARZUHAL ENCUMENI MAZBATA MU-
HARRIRI NUZHET ULUSOY (Samsun) —
Muhterem arkadaglar? Nejat Oral hakkinda Ar-
zuhal Enciimenince kendisine bir hak taminma-
s1 yolunda verilmis olan bir karar1 nedense muh-
terem arkadaglarimiz
nunlara ve mevzuata kargt ahinmig bir karar
olarak Yitksek Meelis huzurunda ifade ettiler.

Arkadaslar, Anayasanm, vatandasa kanun ve
nizamlara aykirm gordigii iglerde gerek sahsi
ve gerckse bagkalarma taalllik eden hususlarda
Yiiksek Meeclise miiracaat hakkim tamdigimi
gosterir maddesi vatandasim gikdyet hakkinm
nelere inhicar ettigini tadadetmesi bakimindan
da sayam dikkattivr, Riyaset tarafindan komis-
yonumuza havale edilen bu dilekee mevzuata
uygun tanzim edildigi icin tetkik konusu yapil-

migtir. “Bu talebe artik iiniversiteye devam
haklimi kayhetmis ve kendisine yeni bir imti-
han hakk: verilmesini istiyor: Meveut kanun-

larca miiracaat edilecek Tiirkiye Biiyitk Millet
Meelisinden bagka bir miiessese meveut degil.
Ve vatandas bize, miliracaat etmis, size niyabe-
ten komisyonunuz incelemis. Buna bir imtiyaz
da tanmis degiliz. Girecek imtihana; hocala-
rmm kargisina cikacak. Bir numara, iki numara
alarak belki
demek degildir ki, gayrihukuki bir durumla
tekrar {iniversiteye devam etsin ve iiniversite
tahsili yapmig losun.

Ussiimizan Istanbul Universitesinde yoktur.
Orada bhir talebe otuz defa istedigi kadar im-
tiliana giver. Sen ikinei smifta dondiin  diye
tekrar gel birinei siniftan bagla demezler. Fa-
kat Ankarar Hukuk Fakiiltesinde vaziyet boyle
degildir. Halen mer’i olan yonetmelikleri boyle-
dir. Istanbul’da baska tiirlii, Ankara’da bas-
ka tilirlii. Bu bir adaletsizliktir.

. Bunun tetkiki ve karar verilmesi Anayasaya
aykiridir miitaldasmin da yeri olmasa gerektir.

Sonra arkadaglar iissii mizandan; notlarim
tetkik . ettik. Belki saldhiyetiniz var m, diye-
ceksiniz?  Hayir. Sizleri ve kendimizi temsil
etmenin  verdigi yetkiyle bu talebenin aldig
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kazanmak durumuna geceeek. Bu .
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notlarm hepsini inceledik, yarim not veya bir
numara icin talebe kirtk almakta ve tahsil
hayat1 sona ermektedir. Acaba hocalar altin
yaldizlt not mu vereceklerdi de yarim not icin
talebenin tahsil hayatina son veriyorlai‘? Bel-
ki de hoealar:1 yarm numara igin smifta ka-
lacagim bilmiyorlardi. Emsal var m1 diyecek-
siniz? Yiikseck Meelisten ¢ikmig kararlar var-
dir.  Bu sebeple biz de burada bu mevzuu ko-
nusabiliriz, leh veya alayhinde miitalfa serd ede-
biliriz.

Size bu kararlardan béizilarint okuyayim.
«Ankara Hukuk Fakiiltesi talebelerinden Ali
Thsan ve arkadaslarina Ankara Hukuk Fakiil-
tesi lisans ve imtihan yonetmeliginde senede
iki imtihan hakki olmasmma ragmen liituf ve
atifet kabilinden Subat imtiham adiyle ficiin-
cii bir- imtihan hakk: daha bahseden karar. Nu-
marast 2698» (Soldan, tarihi? sesleri) Tarih
29 . XII . 1949.

«Istanbul Teknik Universitesi Ingaat Fakiil-
tesi son smmif talebelerinden olup imtihan hak-
larim1 tamamen kullanarak muvaffak olami-
van Siiha Aksoy’ay verilen imtihan hakk.
Tarihi 1 . IT . 1950 daha baska tarihli kararlar
da vardir.

Ankara Hukuk Fakiiltesi 6grencilerinden Yu-
yuf Yilmaz Yavuz’a bir imtihan hakki daha ta-
nminmas! lazimgeldiginin (2698) sayili Meclis Ka-
ran iktizasindan bulunduguna dair ittifakla ve-
rilen karardr.

' Karar tarihi

19.VI. 1950

Istanbul Teknik Universitesi Makina Fakiil-
tesi 4 neli stmfda yalnmiz bir dersten bagar: goste-
remiyerek Universiteden cikar-lan Nihat Erim’e
istikbalini kurtarmak bakimindan iyi niyetle
yaptig! dilegi nazan itibara alinarak hakkinda
yapilan terkin kaydr kaldirilarak yeniden bir
jmtihan hakk: verilmesine ait coklukla verilen
karardir :

k Karar tarihi

7.1.1952

Muhterem alkadaglarim; demek oluyor ki bu
mevzular Meclise intikal edebilir ve burada
bir atifet mevzuu olarak goriigiilebilir; igte size
buna ait kararlardan bir¢ogunu okumug bulunu-
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yorum Maarif Vekileti bir lisede, bir smfta iki
sene kalan bir Ggrenciyi Vekilin veya Vekaletin
atifeti olarak s'mftan gecirebiliyor| veya mezun
edebiliyor.. Maarif Vekileti bunu yapabildigine
gore Yiiksek Meclisin de pekala bu karari alabl-
lecegi kanaatindeyim.

REIS — Mahmut Gii¢bilmez.

MAHMUT GUCBILMEZ (Bolu) — Pek muh-
terem arkadaglarim, bendenizin m&ruzatlm on
kisa olacaktir ve zannediyorum ki, puzermde ma-
ruzatta bulunacagim. ;

Anayasanin 82 nei maddesine gore B. M. Meec-
lisine vatandasglarin miiracaat hakkmn sugo-
tirmez oldugu Yiiksek Heyetinizee de maltim-
dur. Ancak her miiracaatin mutlaka Meeclisi Ali-
ye niyabeten vazife ifa eden Arzmihal Enciime-
ninde kabul edilmesi icabeder diye bir sey de
ortada elbette ki yoktur. Istanbul DUniversitesin-
de defatle imihana girildigi halde Ankara’da gi-
rilememis olmasi, Ankara’dakiler igin boyle ati-
fetkdr kararlar cikmasimmin mueip ve mukni se-
bebi zannimea olamaz. Bu bir sistem meselesidir.
Her " iki iiniversitenin imtihan ° sistemlerinin
tevhit ve birbirine tanzir etmek Universiteler
Murtariyeti dolayisiyle bugiin icin belki miim-
kiin' goriilemiyorsa, bunlarm mahgurlarmi gor-
mekle itide bu yolda gerek iiniversitelerin te-
gebbiisti, gerckse onlarn iistiinde olan Vekaletin
telkini ile miinasip sekilde neticeler almak yolu-
na bir giin gidilir {imidindeyim.

Tekrar arz ediyorum; Istanhul’da defatie
imtihana girebiliyor da Ankara’da girilem'ycr
diye bu sebeple ve Ankara’daki sistemi bozacak
gekilde atifete gitmenin isabetli olacagina kasri
degilim. Bu kap1 agildig1 takdirde arkadan ne
mikitar insanin ne taleplerle huzulfunuza gelece-
gini de takdir etmeye muktedir fegilim ve bu
tarz taleplerin olacagina da sahsan kaani degi-
1im. Onem verdigimiz nolta miiesses sistomin
muhafazast meselesidir, bu sistemin bozulmamasi
meselesidir. Su dakikada tarih ve numarasini arz
edemiyecegim ama hafizamda kalmig bir hati-
ray1 nakledecegim. Naklen arz :edbceéim mesele
bugiin miizakere mevzuun olan karprim tam aksi-
nin misalidir. 9 neu Devre mebusu iken bir sene
kadar Dilekce Komisyounda &za olarak caiisti-
gim zamanlarda Sevki Hasirer arkadagimin ge-
lip bizzat miidafaasim yaptif, miidafaasina is-
tirak ettigi bu kabil bir mevzu igin o zamanki
Dilekge Enciimeni bunun tamamen aleyhinde
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karar ittihaz etti. Ve o zaman da Ankara Hukuk
Fakiiltesinin bir kisum talebelerine yeniden im-
tihan ihakk: verilmek istenmekte idi. Fakat, o ta-
rihte Arzuhal Enciimeni bu talepleri yerinde
gormedi. Demin arz ettigim gibi o zamanki eneii-
men; meveut ve miiesses sistemin yikilmasi, bo-
zulmasi ve koti bir cigir aclmas: endisesiyle bu
talepleri reddetmigti. Hafizam beni aldatm-yor-
sa, talep bir tek gahsa da taallik etmiyordu, bir
grup talebeye taalliik ediyordu. Daha ¢ok say:-
daki talebe i¢in vik olan bu talep o zaman ter-
vig edilmemisti. ‘

Fakat, Sayin arkadagim Ulusoy Beyefendinin
okuduklar misallerin tarihlerine dikkat buyu-
rulursa, daha ziyade eskiye ait kararlar oldugun
anlagilmaktadir. Mamafih ben kararlarn eskili-
#i veya yeniligi iizerinde duracak degilim. Pren-
sip olarak sunun {izerinde duracagim.

" Bizim Arzuhal Enciimenimizin; emsal karar-
larim daima goz Oniinde tutarak, benzeri hadi-
selerde bu emsallere ittiba ve inkiyat edecex ge-
(kilde birbirine uygun kararlar vermesi; mesbuck
mesaisinde de Meclisi Aliye niyabeten ¢ahgtiga
nazari itibara alinarak; cok daha isabetli bir ca-
lisma sistemi olur fikrindeyim. Ben, daha cok;
Meclisi Alinin dikkatini bu noktaya ¢ekmek is-
tiyorum. Ayrica bir noktaya daha Meeclisi Aii-
nin dikkatini cekerek huzurunuzdan ayrilaca-
gim.

Elimizdeki mazbataya gore; Arzuhal Enecii-
meni Reisi bu karara muhalif kalmigtir. Ayrica
dzadan bir arkadagimiz dahi miistenkif bulun-
mustur. Anlagthyor ki enciimende de bu mev-
zuda ittifak: Ara yoktur, goriis birligi de yok-
tur. Farkh diigiiniigler vardir. Bu itibarla ben-
deniz; aldkalimin me aleyhinde me de lehinde-
yim. Ama her geyden evvel meveut sistemin
muhafazas1 fikrindeyim ve onun yikilmamas:
konusunda titizlik gostererek Meclisi Alinin en
isabetli kararm ittihaz buyurmasim arz ve istir-
ham edecegim.

REIS — Sefer Eronat

SEFER ERONAT (Yozgad) — Efendim, Ar-
zuthal Enciimenimizin bu kararina itirazla bu-
rada bizi tenvir eden Bahadir Beyefendiye ve
Hilmi Dura arkadagimiza cok tegekkiir ederim...

NAFIA VEKILI TEVFIK ILER! (Samsun)
— Asm Beye de.
SEFER ERONAT (Devamla) — Asin Bey-

- efendi méruzatim1 yanhg anladilar zannediyo--
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rum, Ciinkii bir avukatin hizmetine tahsil miid-
detinin ilavesi Devlet kapisinda fazla paray: ta-
zammun etmektedir. Burada fakir gencin dnru-
mu, hayatim kazanacak ve yiiksek tahsil yap
mak imkanin kendisine bahgedecektir. Universi-
tenin bu subeye ait dekanlhig: kendi evldd: olan
bu cocuga karsy munsifane hareket etmek iste-
migtir. Ama zannediyorum ki, meveut nizam bu
imkam vermemigtir.
Simdi, bir gene¢ ki hayat: boyunca caligm.s
ve liseyi ¢ok iyi derecede bitirmig, fakir bir aile-

nin gocugu boyle . bir mkintiya diigtiigiinge |
belki yiiksek takdir il> numaralar {izerinde bir

anlik bir zamanmn gelip gecmesi ile bir noksan-
Itk hasil olmustur. Binaenaleyh birakimz gec-
mig giinlerin bir miikdfat: olarak evvelki tah-
sillerinin bir miikafat1 olarak imtihana girsin.
Bir hakk: iktisabetmekle min ecihetin &mmevi,
Tegkiliti Esasiye Kanunu vatandasin. okuma
hiirriyétini tamamiyle kabul etmis bulunmakta-
dir. Himmetsiz evliyamin kiimbeti bagma, em-
niyeti nmumiye kanunlari mevzuunda vatanda-
sm cemiyet tarafindan tiyin ve takdir edilmisg
bulunan’ nizamlara kargt bir hak iddia etmek
imkdm yoktur ama, cemiyetin litfuna ve atife-
tine sifmmast imkam vardir,

" Bugiin huzurunuza gelmis ve kendisine boy-
le bir litfun yapilmasm Meeclisten istemekte-
dir.

Beyefendiler, bu Meclisi Millet sevmektedir.
Ciimlesi daima himmetlerinizi gérmiistiir ve go-
recektir. Binaenaleyh buraya son kap: olarak
gelmis bulunan bir adamin {imidini kirarak
gondermeye . hakkimiz yoktur. Buna bir hak
daha vermek eline sahadetname vermek degil-
dir. Yine imtihan olacaktir, muvaffak olursa
gececektir. Olmazsa bir daha gelmiyecektir.
Arkadaglarim, biz buna bu hakk: verirsek yliz-
lerce miiracaat olur diyorlar. Gelsin, yiizlerce
miiracaat olsun. Bu Meclis kanayan vicdana,
uzanan ele, el uzatmazsa o zaman kusur bizde-
olur arkadaglar. Ben zannediyorum ki, lituf-
kar olacaksimz arkadaslar.

Bir gey iizerinde daha durayim; imtiham
nicin takyidediyorsunuz? Ferde muayyen sene-
ler icinde mezun olma mecburiyetini nicin yiik-
liiyorsunuz?.. Bu igin takyidinin genclik acisi-
nm cekiyor. Calisiyor, bir defada iki defada im-
tihanda muvaffak olur. Kendimizin icadettigi-
- miz: kaideler -i¢inde kendimizi mahfuz tutuyo-
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ruz, Bu dogru degildir. Arzuhal Enctimeni ka-
rarinda, ne kanuna ne de nizama aykirilik var-
dir. Kimin hakkm kime veriyoruz? Ahmet’in
hakkim bu adama vermiyoruz. Bu adam Dev-
let kapisindan para ‘istemiyor. Adama adam
olma hakkim veriyoruz. Liseyi iyi dereceyle bi-
tirmig. Fakir bir aile ¢ocugu oldugu icin hem
calisip hem okumak zorunda kalmig. Zengin
bir ailenin cocugu olsaydr zaten bu ig buraya
gelmezdi. Oriimeek agmma girmig sinege Allah
yardim eder. Atifetinizi bu gencten esirgeme-
yin. Kendimizi, kendimizin icabettigimiz bir

' nizama sokmak gihi bir yolu iltizam edecegi-
“nizi zannetmiyorum. Rey Yiiksek Heyetinizin-

dir.
REIS — Kifayet takrirleri var, okutuyorum,

efendim.

. Yiiksek Reislige
Miizakereler kifi derecede bizleri tenvir et-
migtir. Kifayetin reye vaz'imi arz ve teklif ede-

' 1z,

Isparta ‘Mebusu
Hamdi Ongun

fcel Mebusu
“Sami Goknar

Yiiksek Riyasete

Mesele tavazzuh etmistir, kifayeti miizake-
renin reye konmasm rica ederim.
Gazianteb Mebusu
Cevdet San

REIS — Kifayet takrirlerini reylerinize arz
ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kifa-

yeti miizakere kabul edilmigtir.

e}A.rzu‘hal Enciimeninin mazbatasi lile ilgili bir
takrir var, okutuyorum, efendim,
Yiiksek Reislige
Arzuhal Enciimeninin 17 sayili raporunun
arz ettigim sebepler dolaysiyle reddedilmesini
arz ve teklif ederim.
Gazianteb Mebusu
Bahadir Diilger

REIS — Okunan takriri reylerinize arz edi-
yorum. (Sagdan, ekseriyet yok sesleri) Kabul
edenler... Etmiyenler... Takrir kabul edilmigtir.
Kabul edilen bu takrire gore Arzuhal Encii-
meninin mazbatas1 reddedilmig ve 1650 sayilr
Karar kalkmgtir. (Sagdan, ekseriyet yok ses-
leri, giiriiltiiler)

Arkadaglar; msabmn ademimevcudiyeti hak-
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kindaki miiracaat bu sekilde yapilmaz. (Sag-
dan, ekseriyet yok sesleri, misap ypk sesleri)
Miizakerede nisap aranmaz. Mfizakereye de-
vam ediyoruz. (Sagdan, ekseriyet| yok, sesleri,
gliriiltitler), (Sagdan, yoklama yap, sesleri) Bu
sekilde yapilan miiracaatin kiymet] yoktur.

Enciimeninin 18 . XI . 1959 tarihli haftalk ka-
rar cetvelindeki 1871 sayis Kaogarmn Umumi
Heyelle goriigiillmesine dair takriri ve Arzuhal
Enciiment mazbatasy (4/146) (1)

4. — Sinob Mebusu Omer Oz,}'n’.in, Arzuhal

REIS — Arzuhal .Enciimeninih mazbatasm
okutuyorum efendim.
(Arzuhal Enciimeni mazbatas okundu.)

REIS — Mazbata iizerinde sé3 istiyen var
m1? Buyurun beyefendi.

OMER OZEN (Sinob) — Efpndim, bende-
niz sabrinizi suiistimal etmeden |kisaca hadise-
yi arz etmek isaiyorum.

Gerede Orman Isletmesinde hir bolge sefi
olan Musa Orhon, ii¢ ay hapis, {ic ay memuri-
yetten mahrumiyet ve 200 lira agir para cezasi-
na mahkiim olmustur. Halen Bolu - Yigliea
bolge sefi olarak vazife gormektedir. Gerede
Igletmesinde iken aym bglgenin |muhafaza me-
muru olan Sabri Acar, kendi mintakas:1 dahi-
linde vazife gormekte iken 1. III . 1955 giinii
Sait koyiinde camiin yaminda iki tane tomru-
gun bicildigini goriiyor. Iki tane| usta iki aded
tomrugu bi¢ip tahta yapiyorlar.| Bunu goren
muhafaza memuru diyor ki, «Bu tomruk ki-
mindir, nicin biciyorsunuz?» Adamlar, «Bu
tomruklar Osman Aksoy’a aittir.| biz giindelik.
le cahigiyoruz, kagak olup olmadjgim da bilmi-
yoruz.s diye cevap veriyor. Bunyin iizerine mu-
hafaza memuru tomruklarm damgasiz oldugu-
nu gorerek kacak oldugunu tahmin ederek Os-
man Aksoy hakkinda bir zabit thtuyor ve tom-
ruklar1 aym kéyde bir yediemine teslim edi-
yor. Ertesi giinii hadiseyi 6grengn Osman Ak-
soy bolgeye geliyor, tomruklarn| kacak olmad:-
gim  sGyliiyor. 1952 senesinde alinmig iki fom-
ruga ait 1. XI. 1952 tarih ve 7795 saylh
Nakliye Tezkeresi var, diyor. Bicilirken tom-
rugun iki bast 'kesilmis oldugu|icin muhafaza
memuru damgalam gorememis veya gormemis.

Onun ‘iizerine bolge gefi Musa Qrhon muhafaza

(1) 18 8. Saylr matbua z'abt#m sonundadrr,

memurunu cagiriyor, elinde nakliye tezkeresi
var, bunu bu adamin zati ihtiyaer i¢in verdik,
binaenaleyh boyle olduguna gore, nakliye tez-
keresi de meveudolduguna nazaran tomruklarin
yedieminden ahnarak kendisine verilmesini
soyliiyor ve muhafaza memuru da tomruklan
yedieminden alarak iade ediyor. Bu suglunun
sucunun birisi.

Bundan birka¢ giin sonra aym muhafaza
memuru Asgadideger koyiinden Ali Arslante-
kin’in evinin oniinden gecerken keser ve balta
sesi igitiyor. Kapiy1 caliyor fakat kapr bir sa-
at sonra acihiyor. Memur hiddetleniyor. Kap
acilinea ortada yapilmakta olan iki tane kam
ve bir tane komedin goriiliiyor. Peki diyor bu-
nun kerestesini nereden aldin, diye soruyor.
Adam yine aym sekilde nakliye tezkeresi oldu-
gunu soylityor. Fakat memur kendisini uzun
miiddet kapmin 6niinde beklettigi icin adam
hakkinda zabit varakasi tanzim ediyor ve bol-
geye gonderiyor. Adam bolge sefligine miira-
caat ediyor ve elindeki nakliye belgesini ibraz
ediyor. Ve yaptig1 iki kap ile bir komidini alip
gotiiriiyor. Bolge gefi bu sue olmadigi ve nak-
lettigi maldan yapildig: icin bu gibi iglerle va-
tandast mahkemelere sevk ederek hem mahke-
meleri ve hem de vatandagt gelip gitmeden, ug-

ragmaktan kurtarin, diyor ve iki kap1 ile bir

komidini sahibine iade ettiriyor. Aradan -bir
bucuk sene geciyor, memurun bir baska bélge-
ye nakli talebediliyor ve kéitibin isine son ve-
riliyor. Bunun iizerine aradan bir bucuk sene
gecmesine ragmen bunlar gidiyorlar ve boélge
sefi zapt: imha etti ve sue igledi, diyorlar. Ha-

" kikaten tahkikat yapiliyor ve bolge sefi bunu

inkar etmiyor, diyor ki; zabit miinderecatmda-
ki. igler dogrudan dogruya 6831 sayih Orman
Kanunu geregince zati ihtiyacolduguna gore.
su¢ unsuru gérmedim ve o bu bakimdan mev-
kii muameleye 'qudurmadl'm ve bir daha da
boyle bir sey yapmaymn dedim, diyor. Ve . bu
ihbar iizerine liizumu muhakeme karar1 verili-
yor. Ve mahkeme ii¢ ay memuriyetten men’ine,
iic ay hapsine ve iki yiiz lira da para cezasina
makkém ediyor.

SAHAP KITAPCI (Tokad) — Tec11 yok mu?

OMER OZEN (Devamla) — Haylr tecili
de yok.

Bu arkadas 16 sene orman meslekinde ca-
hgmig. Sicilinde en ufak bir geyi olmiyan beg
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gocuk babasi bir arkadagtir. Yighea’da halen
vazife gormektedir. Temyiz de tasdik etmis.
Su¢u su; muhtevas1 su¢ olmiyan zabit varaka-
sim ortadan kaldirmak. Bu yénden mahkiim
ediliyor ve Temyiz de tasdik ediyor. Bolge ge-
fi diyor ki. Vatandasi korumak, mahkemeleri
meggul etmemek 'bakimindan bu yola gittim;
demek ki yanhg yapmigim; beni affedin, diyor.
Fakat Arzuhal Enciimenimiz - oziir dilerim ar-
kadaglarim kusura bakmasinlar - bundan evve!
2-3 sene smmfta kalmig arkadasa gosterdikleri
atifeti 16 senelik memura da gostermiyorlar. Su¢
unsuru bulunmiyan ve koyliiniin almis oldugu
‘agac dolayisiyle mahkemelerde siiriinmesin diye
muameleye konmamasi icin emir verdigi zaht
dolayisiyle mahkiim olan bu vatandagm sugsuz ol-
dugunu Enciimendeki arkadaglarimiz da kabul
ediyorlar, Soyle ki mazbatada : «Su¢ mevzuunu
tegkil eden hususlar her ne kadar istida miinde-
recatmi teyideder mahiyette ise de mumailey-
hin yukarda aciklandigr gibi, sucsuz oldugu ve
ortada bir su¢ bulunmadigr halde haksiz yere
mahkiim edildigi yolundaki viki iddiasi ve serd
ettigi deliller, hiikiimle ret ve talil edilmis bu-
landugundan adli hataya matuf olan bu beyam
iltifata deger goriilmemistir.» Ben hukukeu de-
gilim. Hakikaten belki sucsuzum, adli hata var-
dir demis olabilir. Fakat arkadaglarimizin istedi-
gi Meclisin atifetine giivenerek cezanmm affedil-
mesidir. Hakikaten 16 sene ormancilik meslekine
hizmet etmis olan, gerefli ve 5 cocuk babasi bulu-
-nan Musa Orhan’m 3 ay hapis, 3 ay memuriyet-

“ten meni ve diger cezasiin affedilmesi ¢ok yerin-,

de olacaktir; bu aym zamanda kendisi icin hir
tembih olur. Ve arkadagmmizin istikbalini kurtar-
mig oluruz... Bendeniz bir takrir veriyorum; bu
sahsin affedilmesi icin dosyasinin Arzuhal En-
olimenine havalesini litfen kabul ederseniz min-
nettar olurum... :

REIS — Enciimen.

ARZUHAL ENCUMEN! M. M. NUZHET
-ULUSOY (Samsup) — Muhterem arkadaglar,
- Orman Bolge Sefi Musa Orhan’in mahkim oldu-
gu 3 aylhk hapis cezasinin  affina taalliik eden
dilekce iizerine komisyonumuzun vermis oldugu
‘karara kar;t Omer ‘Ozen arkadagimizin itirazim,
Umumi Heyetteki fikirleriyle beraber dinlemisg
bulundunuz.

Arkadaglar, atifete layik gosterilmek istenilen
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Orman Bélge Sefi dogrudan dogruya resmi zabit
varakalarim imha etmig bir kimsedir. Efendim
hiisnii niyetle yapilmg, ashinda suclu degilmig,
bilahara meni muhakeme yoluna gidilmig falan...
Biitiin bunlar mahkeme incelemis ve ondan sonra
bu zat1 mahkiim etmistir. Simdi biz zabit varaka-
st yirtan bir insanla kargikargiyayiz. Vaziyet
boyle olduguna giire,.lm yonden vazifesini ihmal
etmig bir kimseye Yiuksek Meeclisin ne yolda ati-
fet gosterecegini-enclimeniniz kestiremedigi icin
talebini reddetmistir.

Takdir sizlere aittir.

REIS — Cemal Tiiziin.

CEMAL TUZUN (Kocaeli) — Cok muhterem
arkadaglarim, Arzuhal Enciimeninin raporunda
Omer Ozen arkadaggmizin  okudugu megruhatla
bu defa konugan arkadagimizin beyanlart birbiri.
ni tutmamaktadir. Raporlarinda orman bolge se-
fi arkadagimizin  vak: beyanlarn, yani meselenin
mahiyetinde bir su¢ unsuru bulunmadiZina inan-
diklarm teshit etmig olmalarina ragmen burada
su¢ unsuru mahkemece teshit edilmistir, diye ifa-
dede bulunmuslardir. Meselede bir kasit olmadi-
g1 agikdrdir. Orman muhafaza memurlarmin tan-
zim etmig olduklar1 zabit varakalarinin mahke-
melere tevdi edilmemesi hakkinda Orman . Bolge
Seflerine yazilmig tamimler vardir. Bunlar Or-
man Umum Midiirligii ve Vekalet tarafindan
gonderilmis tamimlerdir. Orman muhafaza me-
murlar1 bilgileri noksan olan arkadastar oldugu
icin tanzim ettikleri zabit varakalammmn orman
bolge sefinin siizgecinden gecirilmesi, hattd miim-
kiinse orada bulunan bir hukukeu arkadagin mii-
talaasina arz edildikten sonra mevkii tatbika kon-
mas1 icabetmektedir. Eger bu zahit varakalarin-
da su¢ unsuru goriiliirse, bunlar C. Miiddeiumu-
miligine tevdi olunur. Binaenaleyh orman muha-
faza memuru boyle bir zabit varakas: tanzim et
tikten sonra aldkali vatandag Orman Bolge Sefi-
ne geliyor ve elindeki nakil tezkeresini gosteri-
yor ve naklettigi tomruklar. iizerinde de Orman
tdaresinin damgas oldugu tesbit ediliyor. Orman
Bolge Sefi tetkikat yapiyor ve bu nakil tezkeresi-
nin bu tomruklara ait oldugunu goriince bu-ev
rakin muameleye konmamasim emrediyor.

Arkadaglar, simdi bu Bolge Sefi arkadasm ne
yvapmast lAzimdi? Aldkaliya, vatandag gerci bu

" nakliye tezkeresinin ve bu tomruklara aittir. Sen

bu iste haklisin. Ama ne yapahm ki, orman mu-
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hafaza memuru boyle bir zabit tutmug, ben seni
mahkemeye vereyim, sen ora,larda(f aylarca, yil-
larea siiriin mii diyecekti? Orman Bolge Sefi ar-
kadagimiz bu anlayig icinde hareket ederek bu za-
it varakasinin muameleye konmadnasml emret-
migtir. !

16 senedir bu ldareye biitiin fefagat ve feda-
karhik ile hizmet etmis, bes cocuk habasi olan bu
ormane: arkadaglarimizdan Buvu’k Mlllet Meelisi-
nin atifetini esirgememesi hususunda Gmer Ozen
arkadasimizin vik: ricalarina ben de iltihak edi-
yorum. Takdir Heyeti Cehlenmdm Hiirmetleri-
mi arz ederim. «

REIS — Arzuhal Enciimeni adma Hiiseyin
Ortakeioglu.

ARZUHAL ENCUMEN! REI$! HUSEYIN
ORTAKCIOGLU (Corum) — Muhterem arka-
daglar, ne sebepten mahkiim oldugu, esbabi mu-

* cibesinin ne oldugu hususunu arkadasglarm kis-
men izah ettiler. Esasen bu ciheti tasrih etmeye
liizum gormiiyoruz. Hadise, suc teskil eden,
sue unsurunu tegkil eden bir zapjtl yirtmaktan
dogmugtur. Ormanlar1 muhafaza ile, orman sue-
lularint mahkemeye, merciine tevdl etmekle mii-
kellef, Devlet olarak tavz1f ethé'mnz orman
bolge sefinin, orman sugunu tesbit eden bir
zaptt imha etmesi komisyonumuzea dogru go-
riilmemigtir. Bu bakimdan da aﬂfma gidilemi-
yecegi kanaati hasil -olmug ve af: iyolundaki ta-
1ebi bu sebeple reddolunmustur.

Bu minevver bir adamdir. E-Okurya»zardlr.
Suc teskil eden bir zapti, sonrafan yirtip at-

maya hakki yoktur. Bu hakka sahip degildir. .

Yoksa bir suc islemig de bu sugfim cezasim af
yolunda bize gelmiyor. Kendilerjnin de dedigi

gibi, suc¢ teskil etmiyen bir mevzuu ortaya ge- |

tirmis ve bundan dolayr mahkiim olmus bir in-
san degildir. Miinevver bir insan olan ve bil-
hassa orman suglusunu yakalayip mahkemeye
tevdi etmekle kanunen tavzif edilmis olan bir
memurun, bir sucun zaptini ortaian yok etmesi
ve bundan dolay1 mahkfim olussa bunun Bii-
yik Millet Meeclisi tarafindan aéffzdilmesi hig-
bir zaman dogru olmiyacaktir miitalaas: ile ko-
misyonumuz bu talebi reddetmlgtlr

Arz ederim.

REIS — Omer Ozen.

OMER OZEN (Sinob) — Bendenizin ikinei
defa sz almaktan kasdim judur: Ormanlarm
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muhafazas: ile miikellef olan bu gibi kimselerin
affedilmesinin dogru olmiyacag: seklinde Hii-
seyin Ortakeioglu arkadagimizin beyanina kar-
st fikrimi aciklamak istiyorum.

Bendeniz ormanlarn  korunmasi i¢in ahn-
mas1 lazimgelen biitiin tedbirleri en sert gekil-
de almasimi arzu edenlerdenim. Ancak bu ar-
kadagimizin bununla alikasi yoktur. Ciinkii
6831 sayali Orman Kanununa gdre koyliiye, ka-
p1, komodin gibi ihtiyaci icin beher metresi 12
kurugtan kereste verilmektedir. Ve bu mevzu-
da kapr ve komidin ihtiyac:r icin kanunen ken-
disine verilmig olan keresteden ileri gelmigtir.
Bunun igin nakliye tezkeresini dahi ibraza mee-
bur degildir. Bu gekilde mamul esyadan nakil
tezkeresi aranmaz. Bu bakimdan da bu mesele
ormanlarin korunmasr ile ilgili degildir. Bilakis
orman ihtiyaclarl igin orman icerisinde yagi-
yan koylilleri sucsuz yere gilinlerce gelip gide-
rek onlan iglerinden geri birakmamak ve mah-
kemeyi meggul etmek yoluna gitmemek i¢in bu
sekilde hareket etmistir. 6831 sayili Orman Ka-
nunu cikarken, Yiiksek Meclisin atifeti ile son
kanunun muvakkat maddesi ile bu suclarin
hepsini affetmisti. Zapti kaldiran arkadagin
sucu zaten bu kanunun cercevesi icerisindedir.
Yiiksek Meclis 6831 sayili Kanunun son muvak-
kat maddesi-ile bu suclarin hepsini affetmistir.
Binaenaleyh, bu -arkadasin mevkii muameleye
koymadig1 zaptin suclusu da bu kanun icerisi-
ne girmis olacakti. Zaten arkadas gerek mah-
keme, gerekse daha evvelki tahkikat sirasinda
bu mevzuu katiyen inkar etmiyor. Ben su¢ un-
surn gormedigim icin, hakikaten hukukan boy-
le bir zaptin muameleye konmasin1 bendeniz de
dogru gdormemekteyim. Ama bu arkadagin 16
senelik memuriyeti nazar itibara alinmak su-
retiyle affi hakikaten bir atifet olacaktir. Bu
atifeti Yiiksek Meeclisin esirgememesini tekrar
rica ediyorum.

REIS — Burhanettin Onat.

BURHANETTIN ONAT (Antalya) — Muh-
terem ~ arkadaglar, bir kanunda oldugu gibi,
onun tatbikatinda da birinei derecede nazam
itibara alinmas1 ldzimgelen husus onun maksat
ve ruhu olmak lazimgelir. Bir hadise var, bir
orman muhafaza memuru sen kacak kereste
| kesiyorsun, diye iki tomruk yakaliyor, bir de
| kapisim cahyor, iki kap: ile komodin yakaliyor.
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Hepsini bir araya getirseniz yarim metre kiib
tutmaz. Bu orman muhafaza memuru kimi ko-
ruyor? Ormam mi1? Orman muhafaza memuru-
nun tuttugu yola devam ettigini farz edelim,
ve pesine diigelim, gidelim. 1ki kéyliiyii yaka-
hyacak, mahkemeye sevk edecek, gidecek gele-
cek, gidecek gelecek.. Zaten mahkemeler bu
gibi davalarla megbu bir halde. Ben bir orman
bolgesi mebusuyum, sikdyetler ayyuka cikmis-
tir, arkadaglar. Damgal kiitiiklerin baglarm-
dan kasik oyarak nafakasim kazanmak istiyen
vgtandasl yaptig1 kagig ile yakalayip : Sen bu
kagiklar: yaptigin agaci nereden aldin? Diye
aylarca, senelerce mahkemelerde siiriindiirmiig-
tiir. . ‘
Zaman zaman orman yanginlar bu infialle-
rin neticesidir. Canmi yamiyor, adamin. Anlayigh
bir bélge miidiirii bir iki metre mikap kereste-
yi goziinii yumarak verse ne cikar? Hukukeu
arkadaglarimiz, faidei igtimaiye, faidei icti-
maiye derler. Bir orman bélge miidiiriiniin mah-
kiimiyetinde faidei ictimaiye nerede, arkadag-
lar? Nihayet Orman Bélge Miidiirii zapt1 imha
etti mi, etmedi mi? Istirham ederim arkadaglar.
Kanunun ve bu igin istilzam ettigi esas ména
ve ruha bakacak olursak bu havanimn icindeyiz.
Daima bunlardan kendimiz de gikiyet etmek-
teyiz. Ormam yakani tutun. Asm. Buna kah-
bim1 basarim. Ama bu kiitiiklerin, tomruklarm
nakliye miisaadesi de alinmig.

r
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NUZHET ULUSOY (Samsun) — Yok &yle
sey. Sonradan tanzim edilmis. '

BURHANETTIN ONAT (Devamla) — Do-
kuz sene smifta cakan arkadaglar hakkinda bu
‘kadar atifetkdr oran arkadaslaximizin bu has-
sasiyetini anlamiyorum. Biraz insafl olun ar-
kadaslar. Bu Orman Miidiiriintin mahkimiye-
tinde ne gibi bir ictimai fayda var? Hakikatte
bu, bir orman bolge miidiiriiniin mahk{imiyeti
meselesi degil, bizi ileri derecede alikadar eden
orman diavamizin mithim bir meselesidir. Eger
arkadagimizin teklifini kabul etmezsek, eger bu
mahkimiyete goz yumarsak goriirsiiniiz arka-
sindan neler olur.. Ve bir aya varmadan nasil
feryat ayyuka cikar. Onun icin Omer Bey ar-
kadagimizin teklifi ¢cok yerindedir. Bunu kabul
hem adalete, hem nasafete, hem icabi maslahata
ve hattd hattd faidei ictimaiyeye uygundur ar-
kadaglar.

REIS — Efendim; Inhisarlar Umum Mi-
ditrliigii 1954 biitce yih Hesab1 Kati kanun 1a-
yihasma (311) arkadasimiz rey vermigtir. (276)
kabul, (33) ret, (2) cekinser. Muamele tamam-
dir. Layiha (276) reyle kanunlagmigtar.

Riyaset Divam gu anda ekseriyetin olmadi-
g miigahede ettiginden 13 Ocak Cargamba
giinil saat 15 te toplamlmak iizere Inikada ni-
“hayet veriyorum.

Kapanma saati : 16,561

PPN
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Inhisarlar Umum Miidiirlagii 1954 biitce y1li Hesabr Kati

- ADIYAMAN
Sait Agar
Gani Giirsoy
Ali Yagar
AFYON KARAHISAR
Riza Cercel
Arif Demirer
Orhan Kokten
Mustafa Oztiirk
Nécati Topeuoglu
Orhan Uygun
Murad Ali Ulgen

AGRI
Halis Oztiirk
Seref Saragoglu
AMASYA
Faruk Col
Kemal Eren
Himit Koray
Nazifi Serif Nabel
ANTALYA
Kenan Akmanlar
Sadik Erdem
Attila Konuk
Burhanettin Onat
Adnan Selekler
Ahmet Tokug
Yagar Yazica
ARTVIN
Mecit Bumin
Hilmi Celtik¢ioglu
Yagar (Yimiigel
AYDIN
Fethi Batur
Necati Celim
Namik Gedik
Nail Geveci

[Kabul edenler]

C:

Kanununa verilen reylerin neticesi

Aza adedi 610

Rey verenler 311

Kabul edenler 276
Reddedenler -: 33
Miisteakifler - : 2

Reye igtirak etmiyenler 276
Miinhal mebusluklar 23

Nihat Iyriboz
Piraye Levent
Etem Menderes
Cevat Ulkii
BALIKESIR
Vacid Asena
Esat Budadkoglu
Mekki Said lsen
Ali leri
Halil Iwmrd
Miicteba Igtin
Ahmet Kdeahyikoglu
Faik Ocak
BILECIK -
Ertugrul (olak
Mehmet Hrdem

BINGOL
Suit Goker
Ekrem Y%lz

BIl LIS

Nusrettin |[Barut
Rifat Bingol

'Selahattin| Inan

BOLU
Regat Akgemsettinoglu
Servet Bilir
Zuhuri Danigman
Mithat Dayioglu”
Mahmut (Hicbilmez
Ihsan Giilgz

BURSA -
Hiiseyin Bayn
Miifit Erfuyumen
Agih Erogan
Sadettin Karacabey
Sa]éihaddi;h Karacagil

i

Mazlum Kayalar

Reecep Kirim

Hulfisi Kéymen

Halik Saman

Nurullah Ihsan Tolon

Hiial Ulman

Kenan Yilmaz

CANAKKALE

Nureddin Fuad Alp-

kartal

Ahmet Hamdi Sezen

Servet Sezgin

Nuri Togay

Fatin Risti Zorlu
CORUM

M. Kemal Biberoglu

Hamdi Bulgurlu

Ali Dedekargioglu

Kemal Erdem

Yakup Giirsel

Fevz! Hacirecepoglu

Cevat Kostekei

Hiiseyin Ortakeioglu

Kemal Terzioglu
DENI1Z11

Baha Akgit

Turan Bahadir

Ismail Hadimhoglu

Mehmet Karasdan

DIYARBAKIR

Fikri Ang

Tahsin Cakit Cubukeu

Nuri Onur

Kéamil Taysi

Himid Ziilfii Tigrel
EDIRNE

Nurettin Manyas
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(Kanun kabul edilmigtir.)

Riikneddin Nasuhioglu
Sabahattin Parsoy
Miikerrem Sarol
ELAZIG
Celal Dora
ERZURUM
Rafkr Salim Buregak
Sabri Erduman
Sevki Erker
Mehmet Eyiiboglu
Melik Firat
Sait Kantarel
Mustafa Zeren
ESKISEHIR
Muhtar Bagkurt
Hasan Polatkan
Abidin Potuoglu
Hieri Sezen

GAZIANTEB
Ekrem Cenani
fhsan Dai
Bahadir Diilger
Siilevman Kuranel
Ali Ocak
Nedim Okmen

GIRESUN
Ali Naei Duyduk
Hayrettin Erkmen
Mustafa Hemisg
Tahsin Inang
Dogan Koymen
Mazhar Sener

GUMUSANE
Necati Alp
HAKKAR}
Ubeydullah Seven



iCEL
Mehmet Doélek
Hiiseyin Firat
Sami Goknar
Yakup Karabulut
Refik Koraltan
Hidayet Sinanoglu
Niyazi Soydan

ISPARTA
Said Bilgie
Kemal Demiralay
Ali Latifaoglu
Hamdi Ongun
Tevfik Tigh

ISTANBUL
Isak Altabev
Nazmi Atae
Ifaruk Nafiz Camlibel
Sedat Cetintas
Muhlis Erdener
Ayse Giinel
M. Faruk Giirtuneca
Aleksandros Hacopulos
Hadi Hiisman
Enver Kaya
Mucip Kemalyeri
LAatfi Kardar
Nizamettin Kirgan
Nihat Halttk Pepeyi
Zakar Tarver
Nazl1 Tlabar
Nuri Yamut
Tahsin Yazicx
Hristaki Yoannidis

1ZMIR
Danyal Akbel
Abdullah Aker
Enver Diindar Bagar
Behzat Bilgin
Muammer Cavugoglu
Sadik Giz
Needet Incekara
Osman Kapani
Ekmel Kavur
Nuriye Par
Kemal Serdaroglu
Ithan Sipahioglu
Vamik Taysi

1:22 11.1.1960 C:1
Fevzi Ucaner Sezai Akdag
Ahmet Unal Atif Ak

KARS Selim Akig
Kemal Giiven Nebil Sadi Altug
KASTAMONU Hikmet Bayur

Basri Aktag

Néazim Batur

Siileyman Caglar

Hilmi Dura

Sitkrii Esen

Al Gozlik

Hadi -Tan
KAYSER?

Fikri Apaydin

Ebubekir Develioglu

Kamil Giindes

Servet Hacipesaoglu

Ibrahim Kirazoglu

Ali Riza Kilickale

Trahri Kogkeroglu

Hakkr Kurmel

- KIRKLARELI
Sefik Bakay
Mehmet Ali Ceylan
Avni Sakman

KIRSEHIR
Osman Canatan
Hayri Copuroglu

KOCAELl
Omer Cebeci
Cemal Tiiziin

1 Niizhet Unat

Sadettin Yalim

KONYA

Ishak Avni Akdag
Hamdi Ragip Atademir
Osman Bibioglu
Remzi Birand
Reyhan Goékmenoglu
Muhittin Giizelkiling
Hulki Amil Keymen
Himmet Ol¢men
Halil Ozyoriik

KUTAHYA
S. Sururi Nasuhoglu
Kemal Ozer

MANisSA
Samet Agaoglu

Nafiz Korez
Muzatfer Kurbanoglu
Sudi Miheroglu
Orhan Ocakoglu
Cevdet Ozgirgin
Cemil Sener
Thsan Yalkin
MARAS
Hasan Fehmi Evliya
MARDIN
Halim Kermooglu
Aziz Uras

MUGLA
Turhan Akarca
Sadi Pekin
Turgut Topaloglu
MUS

Sefik Caglayan

NEVSEHIR
Necmeddin Onder
Hasan Hayati Ulkiin
Minih Hayri Urgiiblii

NIGDE
Medeni Berk
Ali Giiriin

RIZE
Izzet Akeal a
Mehmet Fahri Mete

SAKARYA
Tacettin Barig
Selami Dincer
Rifat Kadizade

SAMSUN
Ekrem Anit
Naci Berkman
Salim Conoglu
Necemettin Doguyildiz
Abdullah Eker
Tevfik leri
Abdullah Kelegoglu
Asaf Saracoglu
Fikri Sen
Hamdi Tekay
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Ferid Tlizel

Niizhet Ulusoy
SHRD

Suat Bediik

Mehmet Daim Siialp

Pikri Sendur
SINOB

Omer Ozen

Hamdi Ozkan

Mahmut Pinar

SIVAS
Rahmi Celtekli
Niizhet Cubukeu
Ahmet Kangal
Nazmi Yarag

TEKIRDAG

Zeki Erataman

TRABZON
Mahmut Gologlu
Fikri Karanis
0. Nuri Lermioglu
Hasan Polat
Pertev Sanac
Ismail Sener
M. Resit Tarakcioglu

TUNCELI
Hizir Aydin

USAK
Adnan Cahkoglu
Avni Ural

YOZGAD
Talat Alpay

| Mahmut Ataman

Ati1f Benderlioglu
Sefer Hronat

0. Latfi Erzurumluogly
Numan Kurban

Fuat Nizamoglu

Nazin Tanil

ZONGULDAK
Sebati Ataman
Cemal Ziihtii Aysan
Mustafa Sarac



ADANA
Hamza Eroglu
Mehmet Gecioglu
Saim Karatmerlioglu

ANKARA
Fuat Barékgi
Mehmet Ali Ceritoglu
Ubeyde ElNi
Ismail Inan
Ibrahim Saffet

BURDUR
Fethi Celikbag
Alim Sipahi

Omay

ADANA
Nevzat Arman
Suphi Baykam
Kazim Bozdogan
Kasim Giilek
Ahmet Karamiiftiioglu
Melih Kemal Kiiciikte-
pepinar
Ali Mentesoglu
M. Yilmaz Mete
Hamdi Oner
Kemal Saribrahimoglu
Kemal Satin
Riza Tekeli s
Turgut Yegenaga

ADIVAMAN

Sefik San

Sirr1 Turanh

AFYON KARAHISAR
Kemal Ozcoban
Osman Talu

Gazi Yigithagt (1.)

AGRI
Kasim Kiifrevi
Celal Yardime:
Selim Yatagan
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‘ [Reddedenler]

g}NKIRI
Nagit Firat
GUIYIUgANE

Avni Karaman
|

olu

Fevzi Al%;tag

MALATYA
Nurettin| Akyurt
Mehmet Delikaya

NIGDE
Vedat Mengi

ASYA
Ismet Olgag
Hiiseyin |Ozbay
ANKARA
Muammer Akpinar
Ismail Ryistit Aksal
Osman 41i§irog"lu
Hiiseyin |Balik
Hifz1 Oguz Bekata
Nuri Cirfitoglu
Recep Dengin
Avni Dogan
Biilent Fcevit
Halil Sepai Erkut
Ibrahim |Imivzalioglu -
Ilyas Sejkin
Selim Sqley
Hasan Tez
Ahmret Ustiin

Mustafa | Yegil
ANTALYA

Mehmet |Ak

Ibrahim |Subag:

MARDIN
Mehmet Kamil Boran
Vahap Dizdaroglu
Hasan Regit Tankut

NIGDE
Asim Eren
Rifat Giirsoy

ORDU
Minir Eksi
Sevket Kiksal

SIVAS
Halim Ategalp

[Miistenkifler]

VAN
Abhdillvahap Altinkay-
nak

 [Reye istirak etmiyenler]

Ekrem Torunlu
BALIKESIR
Muzaffer Emiroglu
Arif Kalipsizoglu
Fuat Onat
M. Haltk Timurag
Muharrem Tuncay
Sirr1 Yireal
Sitki1 Yireah
BILECIK
Sevki Hasirel
Yiimnii Uresin
BINGOL
Mustafa Nuri Okcuoglu
BOLU
Kadir Kocaeli
Nezih Tiitiinciioglu
BURDUR
Osman Eroglu
Beheet Kayaalp
BURSA
Necdet Azak
Yekta Teksel
CANAKKALE
Halim Alyot
Emin Kalafat
Nahit Ural

Necati Ilter
Edip Imer
Cemil Ozean

TOKAD
Resit Onder
Bekir Seyhoglu

URFA
Osman Agan

Atalay Akan

VAN
Ferid Melen

CANKIRI
Dyrsun Akcaoglu
Ferhan Arkan
A. Kemal Barlas
Kéimil Tabak
Kthem Yaleinalp

CORUM
Sedat Baran

DENIZLI
Ali Cobanoglu
Ali Riza Karaeca
A. Hamdi Sancar
Refet Tavashoglu

DIYARBAKIR
Sezai Demiray
Halil Turgut’
Hiiseyin Ulkii
Mehmed Hiisrev Unal
EDIRNE
Rasih Giirkan .

ELAZIG
Mustafa Altindogan
Fahri Karakaya
Hiirrem Miiftiigil
Nazim Oztiirk
Ismail Hakk: Talay
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ERZINCAN
Rauf Bayindir
Nusret Safa Cogkun
Cemal Istk
Adil Sagiroglu
Hiiseyin Sahin
Naei Yildirim

ERZURUM
Osman Alihoeagil
Abdilkadir Eryurt
Hasan Numanoglu
Miinip Ozer
Fethullah Tagkesenli-
oglu
Riza Topeuoglu

ESKISEHIR
Halil Akkurt
Mustafa (Hiriik
Hamit Dedelek

CGAZIANTEB
Samih Inal
Cevdet San
Ali Sahin
Salahattin Unlii

GIRESUN
Sadik Altinean
Hamdi Bozbag

GUMUSANE
Necmettin Cosar
Sabahattin Kadirbeyoglu
Hiisrev Polat
Nihat Sargialp

HATAY
Ahsen Aral
Rifat Bahadir
Tzzettin Cilli
Ali Selhum Devrim (I.)
Hasan 1kiz
Inayet Mursaloglu
Omer Fevzi Rega

1CEL

Rigtii Cetin
Ibrahim Giirgen

ISTANBUL
Celil Bayar (Reisicum-
hur)

Arslan Nihad Bekdik

8
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Ali Fuad Cebesoy Fazil Yalein
Selim Erengil KOCAELIL
Hilsamettin Giray Dursun Erol
Ristii Guneri KONYA

Mehmet Giirpmnar
Ali Harputlu
Adnan Menderes (Bas-
Vekil)
Mithat Perin (1))
Celal Ramazanoglu
Yusuf Salman ‘
Ibrahim Sevel
Migirdig Sellefyan
Necla Tekinel
Fahrettin Ulag
Neemi Nuri Yiieel
Mahmut Yiiksel
1ZMIR
Sebati Acun
Seldhattin Ake¢icek
Perihan Ariburun
Necdet Davran
Selim Ragip Emec
Rauf Onursal
Beheet Uz
KARS
Sirr1 Atalay
Semsettin Ataman
Hasan Erdogan
Turgut Gole
Mehmet Hazer
Rasim llker
Behram Ocal
Ibrahim Us
Osman Yeltekin
Ali Yeniaras
KASTAMONU
Muzaffer Akdoganh
Miinif Islamoglu
KAYSERL
Omer Bagegmez
Osman Kavuncu
Durdu Turan
KIRKLARELI
Diindar Tekand
Hiisnii Yaman
KIRSEHIR
Osman Boliikbas

A. Fahri Agaoglu
Mustafa Bagracik
Sitki Salim Burcak
Ali Saim Kaymak
Ahmet Koyuncu
Tarik Kozbek
Mustafa Runyun
Sabahattin Saym
Sami Soylu
Omer Seker
Nafiz Tahrali
KUTAHYA
Mchmet Diler
Ibrahim Germeyanoglu
Ahmet lhsan Giirsoy
Irfan Haznedar
Emin Topaler
MALATYA
Ahmet Frrat
Ismet Inoénii
Mehmet Kartal
Kéndl Stirenkok
Mehmet Zeki Tulunay
Tevfik Unsalan
Niivit Yetkin
MANISA
Semi Frgin (V.)
MARAS
Kemal Aksiiyek
Kemali Bayazt
Nusret Durakbaga
Halil Giiriin
Hilmi Soydan
Emin Soysal
Mehmet Sigman
Abdullah Yayeioglu (I.)
MARDIN
Mehmet Ali Arikan
Sevket Dursun
Selim Telliagaogln
- MUGLA
Burhan Belge
Zeyyat Mandalinei
Nuri Ozsan
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MUS
Semsi Agaoglu
Zeki Dede
Giyasettin Emre
NEVSEHIR
Zihni Uner
NIGDE
Ismeil Giiven
Sefik Refik Soyer
ORDU
Egref Ayban
Ferda Giiley
Zeki Kumrulu
Arif Hikmet Onat
Muaramer Tekin
Ataf *J‘opa.log”;lu
Hiisrev Yiiriir
RIZE
Hiiseyin Agun
Osman Kavrakoglu
Ahmet Morgil
Muzaffer Onal
SAKARYA
Niizhet Ak (I. A)
Hamdi Bagak
Hamza Osman
Baha Hun
Nusret Kirigcioglu
SAMSUN
Omer Giirig
Sikrii Ulueay
- SHRD
Baki Brden
Veysi Oran
SINOB
Nusret Kuruoglu
Muharrem Tansel
Stvas
Hasan Deger
Turhan Feyzioglu
Kamil Kirikoglu
Yalemm Kocabay
Sinasi Moran
Siileyman Ozsever. (1.)
Ahmet Yilmaz
TEKIRDAG
Nurettin Aknoz
Ali Qakir

Erkan



Hasan Giirkan
148ail Ozdoyuran
Ahmet Paker
TOKAD
Faruk Ayanoglu
Sitki Eken
Keramettin Genecler
Ahmet Ispirli
Sahap Kitape
Mustafa Latifogin
Riza Ulusoy
Danis Yunrdakul-

Y

Ankara 6
Artvin 1
"Aydin 1
Bursa 1

|
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TRABZON
Haltk Clulha
Sabri Dilek
Seldhattin
Salih Zeki Ramoglu
Osman Turan
TUNCELL
Arslan Ipora
Fethi Ulkii
URFA
M. Yagap Alhas
Aziz Gﬁkkan

11.1.1960

Karayavuz

C:1

I. Etem Karakapie

E. Mahmut Karakurt
Abdullah Kéksel
Abdurrahman Odabag:
Omer Yiiksel

USAK
Ali Riza Akbiyikoglu
Riza Salia

VAN
Tevfik Doguigiker

f [ Miinhal mebusluklar]

Denizli -

Edirne

Eskigehir

Istanbul,

Kastam cinu
[

1
1

1
2

1
i

Kirklareli 1
Kocaeli 1
Konya 1
Kiitahya 1
Mugla 1

Sait Erdine

ZONGULDAK

Abdullah Akin
Suat Bagol

Necati Diken

Ali Kaya

Tahir Oktem
Necati Tanyolag
Huliisi Timur
Hiiseyin Ulus
Avni Yurdabayrak

Sineb
Van

Yozgad

5 |
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Arzuhal Enciimeninin 10 . VI .
kinda ittikaz eyledigi 6. V . 1959
arz ve teklif eylerim.

T. B. M. M.
Arzuhaol Enciimeni
Zat ve Evrak No: 4566-4566
Arzuhal En. No: 5316-5316
Esas No: 4/140
Karar No: 23 -

Ankara Hukuk Fakiiltesi 3 neii

Bahadir

S. SAYISI: |7

Diilger’in, Arzuhal En¢iimeninin
haftalik karar cetvelindeki 1650 sayih

Heyi‘l‘:te gorisiilmesine dair takriri ve Arzuhal

(4/140)

eni Mazbatas:

10 . VI . 1959
Yiiksek Reislige

1959 tarihli 40 sayihh haftalik karar cetvelindeki Nejat Oral hak-
tarihli ve 1650 numarali Kararin Umumi Heyette gorigtilmesini

Gazianteb Mebusu
Bahadw Diilger

Arzuhal Enciimeni mazbatas:

14 . XII . 1959

Yiiksek Reislige

st talebesi

iken miicerret, isstimizan notunu dolduramawg:
iein okuldaki kayd: silinen Ankpra‘dan Ncjat
Oral'in; Yiksek Meslisce kendisine liituf olarak
bir imtihan hakkl taninmasina miitpallik vak: ta-
lebi iizerine selef enciimence ittihaz olunup
10 . VI . 1959 giin ve 40 sayili haftplik karar cct-
veli ile yaymlanan 6 . V . 1959 tarih ve 1650 sa-
yili Karara, Gazianteb Mebusu Bahadir Diiiger
tarafindan, miiddeti icerisinde itiraz edilmis Iu-
lunuldugundan bu baptaki dosya enctimenimizin
3 . XII . 1959 tarihli toplantrsinda tetkik ve te-
zekkiir olundu. ‘

Bahis konusu kararla, filhakika mistedinin
"1. V. 1951 senesinde Diyarbakir Lisesinden pek
iyi derece ile mezun olmug ve tahsili hayatinin son
sendlerine kadar gelmis, her hangi gayriahlaki hir
hal ve hardketi sebk etmemig bulundugu ve efizi

bir not farkindan dolay: bagarisiz addolunup Lay-
i silindig tesbit edilerek; istikbalde cemiyete da-
ha yararit bir unsur olmasim teminen, eseri atif
olarak kendisine bir imtihan hakk: daha tamn-
mak suretiyle talebi, ekseriyetle kabul edilmistir.

4936 say1l Universiteler Kanununda, talebenin
tedris hayat1 ile ilgili hususlarda iniversitelerin
yetkili kurullarinea verileeek kararlarin kati ol-
dugu, bunlar aleyhine hiebir mereie bagvurulaini-
vacagr derpis olunmustur.

Bu duruma gore, bagkaca bir tetkik mereii bu-
Tunmiyan ve bahusus dtifete taalllk eden bir ta-
lep ve temienninin enclimenimizee tetkik mevzuu
yapilmasina méni bir hitkiim yoktur. Nitekim bu
mevzuda verilip kesinlesmis birecok kararlar mev-
cuttur. Bu bakimdan buna méatuf bir itirazin ve-
rinde olmamas1 lazimdar.

Tedris heyetinin muhterem ve mahfuz tutnlan
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not takdir hakk: her tiirli miinakaga ve miizakere
digt birakilmak suretiyle miistedive, miicerret,
faidei ictimaiye miildhazasina binaen ve bir dtifet
olarak bir imtihan hakk: daha tanimmis olmakia;
kendisine emek ve mesai sart etmeden bir dist sin-
fa geeme imkini bahgedilmis bulunmas1 da bahis
mevzuu degildir. Aneak tdbi tutulacag imitihan-
da muvaffak oldugu takdirde Yiiksek Meelisin bu
atifetinden istifade ctmis olacaktir.

Arz ve izah olunan gu durum muvacehesi:ide,
1650 sayili mezkir karar; Reis Hiiseyin Ortakei-
oglu'nun vk muhalefetine ve dzadan Mchmet
Kyiiboglunun miistenkif kalmasma karsi ckseri-
vetle musip gortilmis ve 4/140 sayih takririn ved-
di kararlastirlmistir.

Keyfiyet, ighu mazbatamizla Umumi Heyvetin
vitksek tasviplerine sunulmak iizere sayer ile arz
olunur.

Arzuhal Enciimeni Reisi
Corum

Muhalifim
H. Ortakcioglu

Watip
(Canakkale
A, Hamdi Sezen
Antalya
Y. Yazer
‘ Bolu
M. Dayroglu

Frzurum
Miistenkitim
M. Evyiiboglu

Mazbata Muharriri
Samsun
N. Ulusoy

Adana
A. Karamiiftiiog! .
Bingol
M. Nuri Okcuogln
Klang
F. Karakaya
Imzada bulunama 1.

Konya
S. Saywm

Yozgad
S. Eronat

(8. Saym : 17)
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S. SAYISI: |8

Sinob Mebusu Omer (Jzen’in, Arzuhal Enciimeninin 18.XI.1959
tarihli haftahk karar cetvelindeki 1871 sayilhi Kararin Umumi
Heyette goriigilmesine dair takriri ve Arzuhal Enciimeni
mazbatas1 (4/146)

18 . XI . 1959

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Reisligine

Arzuhal Enciimeninin 44 sayili cetvelinin 23 - 24 neil sahifelerinde kayithh 10 . IV . 1959 giin
1871 sayih Kararin Umumi Heyette goriigiilmesini arz ve teklif ederim.

Sinob
0. Ozen

Arzuhal Enciimeni mazbatasi

7. B. M. M.
Arzuhal Enciimens
Zat ve Evrak

No : 4542 - 4542
Arzuhal Enciimens
No : 4542 - 4542
Esas No : 4 - 116

Karar No : 25

Yiiksek

Nakliyeli ve damgali bulunan | zati ihtiyac
*erestelerinden iki kap1 ve bir komidin yapms
ve miisaadesi tahtinda bietigi 2 aded tomrugu
yapilmakta olan camiye hibe edfpn ve bu ha-
reketleri kanun nazarinda suc tekkil etmeyen
iki vatandas hakkinda, bakim memurlar ta-
rafindan garazan tanzim olunup kendisine
verilen zabitlar, arz ettigi duruma ve haiz
bulundugu salﬁhiyete ve bu vatandaglarr ka-
cak ovlmiyan orman emvali yliziinden beyhude
yere mahkemelerde siiriindiirmek| gibi, tema-
m1 e hiisniiniyete makrun bir diiglince ile
imha etmig oldugundan dolay, buj baptaki mii
«dafaa ve delilleri dahi nazara alinnjiyarak mah-
kim edildigi 3 ay hapis, 200 lira agir para ve
‘3 ay memuriyetten mahrumiyet cezalarmin af-
fim talebetmis bulunan, Orman Bdlge Sefi Mu-

14 . XII . 1959

Reislige

se. Orhan’n, 17 . T . 1959 tarihli vaki miiracaati
selef enciimence incelenmis ve ittihaz olunan
10 . VI . 1959 giin ve 1871 savih bir Kararla,
kabule sayan goriilmiverek reddedilmis bulunul-
maktadrr,

Mezktir  karara, Sinob Mebusu Omer Ozen
tarafindan miiddeti icerisinde, sebep zikredil-
meksizin itirazda bulunuldugundan Dahili Ni-
ramnamenin 57 nei maddesine uyularak, dosya
enclimenimizin. 2 . XII . 1959 tarihli toplanti-
sinda tetkik ve miizakere olundu.

Miistedinin; filhakika bahis konusu zabit-
lar1 merciine tevdi ve kanuni icabina tevessiil
etmemek ve bunlar1 imha etmek sureti ile me-
muriyet vazifesini suiistimal eyledigi sabit go-
riillerek (Gerede Asliye Ceza Mahkemesinin
kesinlesen 23 . ITL . 1958 tarihli ildm1 ile mez-



kir cezalara mahk{im edildigini, temyiz ve
jadei muhakeme talepleri ile, vak:i itirazlarmin
reddedilmis bulunuldugu anlagilmaktadir.

Sue¢ mevzuunu tegkil eden hususlar her ne
kadar istida miinderecatim teyideder mahiyette
ise de mumaileyhin, yukarida aciklandigi gibi,
sucsuz oldugu ve ortada bir sue bulunmadiga
halde haksiz yere mahkiim edildigi yolundaki
vkl iddias1 ve serd ettigi deliller, hitkiimle ret
ve talil edilmis bulunuldugundan adli hataya
matuf olan bu beyani iltifata deger goriilme-
mistir.

Arz ve izah olunan su duruma gore, vak: af
taleébinin reddi hakkindaki 1871 sayili bahis
konusu Karar Azadan Mustafa Nuri Okeuoglu’-
nun viks muhalefetine ve Ahmet Karamiiftiiog-
lu’nun miistenkif kalmasina mukabil musip go-
rilldiigiinden 4/146 sayih itiraz takririnin red-
dine ekseriyetle karar verilmistir.

Keyfiyet; tanzim ve takdim kilman igbw
mazbata ile Umumi Heyetin Yitksek tasvipleri--
ne sunulmak lizere sayg: ile arz olunur.

Arzuhal Eneiimeni Reisi  Mazbata Muharriri

Corum Samsun
H. Ortakcioglu N. Ulusoy
Katip Adana
(fanakkale A. Karamiiftiiogle
A, H. Sezen
Antalyva Bingol
Y. Yezicr M. N. Okcuoglu
Bolu Elazng
M. Dayroglu F. Karakaya

Imzada bulunamads

Konya
8. Saym

irzurum
M. Eyiiboglu
Yozgad

S. Eronat

(S. Sayier :

18)
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A J

Lice’nin Hezan nahiye

kayitli Omeroglu, 19

gan Cicek - Fiyan Cice
Bagvekalet tezkeresi

7. Cos
Bagvekdlet
Zat ve Yoz Igleri Umum Midiir
H. No.: 5/4-1571

Biiyt

s. savisi: 24

ine bagh Fis koyiiniin 22 sayilh hanesinde
dogumlu Mehmet Salih Fidan Cicek (Fi-
) in oliim cezasina carptirilmas: hakkinda
ve Adliye Enciimeni mazbatas:1 (3/466)

24 . VII . 19589
i gii

k Millet Meclisi Yiiksek Reisligine

13 . 1 . 1954 tarihinde Nihat Baydarn taammiiden oldiirmekten maznun Lice’nin Hezan nahi-

yesine bagh Fis koytiniin 22 say
gumlu iken mahkemece dogum t
dan Cicek (Figan (icek - Fiyan (
Ceza Mahkemesinden verilen hiik
lisince yapilmasina dair olup Adl
siyle gonderilen Temyiz Mahkem
sayil1 ilami ile bu ige iligkin tic d
rimla arz ederim,

T.B. M. M.
Adliye Enciiment
Esas No. 3/466
Koarar No. 17

Diyarbakir Hususi Muhasebe Kontrolori Ni-

1 hanesinde kayith Omeroglu, Zini’den dogma, 1 . I . 1937 do-
arihi aysiz giinsiiz 1934 olarak tashih edilen Mehmet Salih Fi-
Jicek) in oliim cezasina carptirilmasma dair Diyarbakir Agwe
miin tasdikine ve sonraki kanuni muamelenin Biiyitk Millet Mec-
ive Vekaletinin 21 . VII . 1959 tarih ve 22713 sayilh tezkere-
psinin 7 . IV . 1959 giin ve Esas : 958/3148, Karar : 959/1141
psyanin, dizi puslasi vechile, bagh olarak sunuldugunu saygila-

Bagvekil
A. Menderes

Adliye Enociimeni mesbatas:

8 . XII . 1959

Yitksek Reislige

yarbakir Agir Ceza Mahkemesimden verilen

hat Baydar1 13 . 1 . 1954 tarihj
ya’dan tedarik ettigi tabamca

menfaatle gehir icinde taammiid
hitklimlii Diyarbakir'mn Lice kaz

de Sinamka-
‘temin ettigi
oldiirmekten
Fis koyii

27-. VIII . 1958 tarih ve 958/87 esas, 958/156
karar sayili hiikkitm Temyiz Mahkemesi 1 nei
Ceza Dairesinin 7 . IV . 1959 giin ve 958/3148
esas, 959/1141 karar ve -958/4563 tebligname

cilt 22 sayfa 12 ve hane 22 de kaypth 6lii Omer-  sayil ilamiyle tasdik olunmug ve miitaakip ka-
olu Zini'den dogma, 1 . I . 1937 kayith iken  Duni muamelelerin ifasi igin dosya Bagvekaletin
mahkemece ay giinii yok 1934 dlarak tashih 24 . VII . 1959 tarih ve 5/4 - 1571 sayilr tez-

nununun 64/1, 2 ve Tiirk Cez
450/4 ncti maddesine tevfikan id

keresi ile Yiitksek Riyasetge enciimenimize ha-

vale kilmnmig bulunmakla muhtevas: tetkik ve
miizakere edildi :
‘Dosya miinderecatma, durugma safahatiyle
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kararda gésterilen mucip sebeplere nazaran Ni-
hat Baydar’i Sinankaya’dan tedarik ettigi ta-

banca ve temin ettigi menfaatla gehir i¢inde

taammiiden 6ldiirmekten hiikiimlii Mehmet Sa-
lih Figan Qelik (Figan Cicek, Fiyan Cicek, Fi-
dan Cicek) e verilen idam cezasmin Tegkilita
Bsagiye Kanununun 26 me1 maddesi geregince
tahfifini veya kaldirilmasimi gerektirir sebep-
lerin bulunmadigr anlagildigmdan mezklr ce-
zanin infazi hususunda enclimenimizee 16 . XII .
1959 tarihinde ittifakla karar verildi.

Umumi Heyetin tasvibine arz edilmek iizere
Yiiksek Reislige sunulur.

Adliye Enciimeni

Reisi Bu. M. Muharriri
Aydin . Aydmn
C. Ulkii N. Geveci
Katip '
Manisa Adiyaman Denizli
A. Ak S. Twranl: 1. Hadwmhoglu
fzmir Konya Mardin
E. Kavwr H. Ozyorik M. Ali Arkan
Nevgehir Siird Trabzon
H. H. Ulkiin F. Sendur 8. Z. Ramogiu
Usak ' Usak

A. R. Akbunkogilu A, Calkoglu

(S. Saywis1: 24)



Devre : XI |
Tctima : 2 ‘

Antalya Mebusu

Adnan  Selekler’in,
24.1V.1959 tarihli haftalik karar

Kararin Umumi Heyette |goriisiilmesine

s. savisi: 328

Arzuhal Enciimeninin
cetvellerindeki 1544 sayili
dair takriri ve Arzuhal

Enciimeni mazbatas1 (4/120)

T. B. Millet Meclisi Riyasetine

2 .V . 1959

.

Arzuhal Kuoelineninin 24 . IV . 1959 Cuma 38 sayih Haftalik Kavar Cetvelinde ilan olunan er-
da Kurtoglumun Dbir talebinin redding dair Lalunan 11, 10 . 1959 tarih 1544 sayili Kararin bir de-
fa da Heyeti Umumiyede konusulmasmut itivazen saygilarimla arz ve teklif ederim.

Antalya Mebusu
Adnan Seleller

Arzuhal Enciimeni mazbatasi’

T. B, M. M.
dirzuhal Enciimens
Zal ve Kvrak No. 4537
Arzuhal En. No. 4337 °
Fsus No. 4/120
Kurar No. 21

Yiiksek

Doktlora yapmalk izere Avrupa’da
miiddetee, mukayyet bulundugu baro ve mesleki
ile aidat Odemek ve Avukathk Kanuwuunda der-
pis olundugu vechile, rey ve istisare peyant su-
retiyle alika ve miinasebetini idame gttivis ve
bu husus, Auntalya Bavo Heyteinee de
karar altina alinarak kendisine teblig  edilinis

kaldign

Idare

bulunmasina ragmen; doktorasimnt yapip yurda
dondiigit vakit, hakimlige tayin cdilivken mez-
kar miiddetin Aymrma Meclisi Umumni Heyetinin
“istisari biv kararna istinaden nazara  almma-
digmdan sikiyetle bu tasarrufun slahn talebin-
de bulunan
den Doktor Serda Kurtoglu’nun Riyagetten mu-
havvel 14 Ocak 1959 tarihli Adliye
Vekéletinin cevabi yazilarr ile birlikte, 11 . 11 .
1959 tarihli toplantida tetkik olunmug ve; ihti-
Iafm tetkik ve halli kaza mereiine ait bulundu-
gundan talebi hakkimda vazife yoniinden mu-
amele tiyinine mahal goritlmedigi yolunda 1H44
sayili bir karara baglanmigstir, '

Temyiz Mahkemesi raporioelerin-

arzuhali,

5. VI . 1959

Reislige

Mezkr karara, Antalya Mebusu Adnan Se-
feller tarafimdan hichir  sebep zikredilmeksizin
miiddeti icerisinde itirazda hulundugundan bu
V. 1959 ta-
tetkik ve miizakere

baptaki dosya enciimenimizin 27 .
rihli toplantisinda tekrar
olundu.

1953 senesinde Isviere’ye tahsile gidip dok-
yurda  donmiiy
olan mumaileyhin 6798 sayihh Kanuna tevflikan,
hikimlige tavini icin vaki miiracaatr

torasmt yaparak 1958 yvihinda

tizerine ;
darumu 1 Numarali Aynma ve Aynma Meelisi
tetkik  olunup (50 lira
maagh bir vazifeye tayini icabettigi ve tahsilde
gecen miiddet zarfinda bilfiil avukatlik yvapma-
digimmdan bu miiddet nazara alinmak suretiyle
maaginda bir yiikseltme yapilamiyacagi» karara
haglanmis oldugundan, tiyinin de vekéletee bu-
na ittibaen yapiimis bulunduga anlagilmaktadir.

Su duruma gore; vekdletle miistedi arasinda
zikrolunan kanun tatbikatindan dolay:i hir ihti-
lif tahaddiis ve tekevviin etmig ve mezkir ih-

Uniumi heyetlerinee
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‘tilafin tetkik ve halli de Devlet Strasi Kanunu-
man 23 ncii maddesine tevfikan bu idari kaza
mereiine ait bulunmaktadir.

Bu miercice ‘miittehaz bazi kararlarla; hikim-
lerin tdyin, terfi ve not gibi; Hakimler Kanu-
nunda derpig olunan kazai kistaslar goz oniinde
bulundurulmak suretiyle yapran muamelelerle
ilgili ve nihai mahiyette bulunan Ayirma Mec-
lisi Umumi Heyetinin kararlarinm, adli kazamn
idari kazanin murakabesine tebaiyeti gibi bu ka-
nunun maksudu diginda ‘bir neticeye
olacagi eshabr mucibesi ile tetkik mevzuu yapi-
lamiyacag hiikkme baglanmig ise de, aciklanan
gikdyet ve talep; bOyle bir mahiyette bulunma-
vip, 6798 sayili mezkir Kanunla avukatliktan
hikimlik meslekine gececeklerin avukathikta ge-
cen miiddeti hizmetlerinin  3/2 sinin noksan ve
vanhy hesaplanmis  bulunmasina matuf, dolay:-

sivle kaza mereciinin tetkikine tabi idari bir ih-

tilaf karakterini haiz bulunmaktadir.
Miistedi, bu mercie bagvurup her hangi bir
karar almadan maasinin Yiiksek Meclisce 1slahi-

miintehi

m istemiy, mezkiir talebi arz olunan sebeple va-
zife cihetinden reddedilmig bulunmaktadir.

Dahili Nizamnamenin muaddel 53 neil mad-
desinde ; tetkik ve halli hitkme bagli olan bu ka-
bil miiracaatlerin encliimenimizee tetkik mevzuu
vapilamiyacag: derpis olunmug ve Yiiksek Moe-
Hsin biiyiik bir hassasiyetle tatbik edegeldigi
muttarit tathikat da bu merkezde bulunmakta-
dir,

Arz ve izah olunan bu hukuki sebeplere bi-
naen; 4/120 sayili itivaz gayrivarit ve bahis ko-
nusu 1544 sayih karar ise tamam ile musip bu-
lundugundan keyfiyet; Umumi Heyetin Yiiksek
tasviplerine sunulmak fizere ighu mazbatanuzla
sayg! ile arz olunur.

Arzuhal Enciimeni Reisi Mazbata Muharriri

Corum Samsun
H. Ortakgroglu N. Ulusoy
Bolu Diyarbakir Erzurum
M. Dayrwglu K. Taysi M. Eyiiboglu
Konya Trabzon Yozgad
S. Saym 0. N. Lermiogly 8. Evonat

.

(8. Sayis: 328)



