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ZABIT CERİDESİ 

Yirminci İnikat 

6.1.1960 Çarşamba 

1. — Sabık zabıt hulâsası 
2. — Yoklama 
3. — İkinci defa reye konulan 

9 m • 

Münderecat 

ler 
madde-

1. — İnhisarlar Umum Mülürlüğü 
1951 bütçe yılı Hesabı Katî Kanunu 
(1/47, 3/41, 3/46, 3/66) 80:8184,92,120:124 

2. — İnhisarlar Umum Mülürlüğü 
1952 bütçe yılı Hesabı Katî Kanunu. 
(1/48, 3/42, 3/46, 3/66) 80:81,84,92,125:129 

3. — 1959 malî yılı Muvazene: Umu­
miye Kanununa bağlı (A/2) işarîtli cet­
velde değişiklik yapılmasına dair Kanun 
(1/470) 80:81,84,92,130:134 

4. — 5887 sayılı Harçlar Kar ununun 
6955 sayılı Kanunla muaddel 97 r.ci mad­
desinin tadili ve bu kanuna muvakkat bir 
madde ilâvesi hakkında Kanun (2/244, 
2/300, 2/361) ' 80:811,84,92,135:139 

5. — Libya (TraMusgarb) dari Tur-
gutreis manzumesi restorasyonunun Va­
kıflar Umum Müdürlüğünce yaptırılması 
hakkında Kanun (1/415) 81184,93,140:144 

Sayfa 
80 
80 

80 

Sayfa 

4. — İntihaplar 
1. — Devlet Şûrasında münhü bulu­

nan 2 Daire Reisliği ile 4 âzalık için se-

81 

çim yapılmasına dair Başvekâlet tezkeresi 
ve Adliye ve Dahiliye . encümenlerinden 
mürekkep Muhtelit Encümen mazbatası 
(3/494) 81,92:93,93 

5. — Müzakere edilen maddeler 81 
•1. — İnhisarlar Umum Müdürlüğünün 

1953 yılı mütedavil sermaye hesaplarına 
mütaallik bilançosu ile murakıp raporla­
rının gönderildiğine dair Başvekâlet tez­
keresi ve İnhisarlar Umum Müdürlüğü­
nün 1953 bütçe yılı hesabı katisine ait 
mutabakat beyannamesinin sunulduğuna 
dair Divanı Muhasebat Reisliği tezkeresi 
ile İnhisarlar Umum Müdürlüğünün 1953 
malî yılı Hesabı Katî kanunu lâyihası ve 
Divânı Muhasebat Encümeni mazbatası 
(1/49, 3/43, 3/47) 81:82,95,97,145:149 

2. — İnhisarlar Umum Müdürlüğünün 
1954 yılı mütedavil sermaye hesaplarına 
mütaallik bilançosu ile murakıp raporla­
rının gönderildiğine dair Başvekâlet tez­
keresi ve İnhisarlar Umum Müdürlüğü­
nün 1954 bütçe yılı hesabı katisine ait 
mutabakat beyannamesinin sunulduğuna 
dair Divanı Muhasebat Reisliği tezkeresi 
ile İnhisarlar Umum Müdürlüğü 1954 



Sayfa 
malî yılı Hesabı Katî kanun lâyihası ve 
Divanı Muhasebat Encümeni mazbatası 
(1/50, 3/44, 3/48) 82:84,84 .'92,95,97,150:154 

3. — Afyon Karahisar Mebusu Osman 
Talu'nun, Arzuhal Encümeninin 24 . IV. 
1959 tarihli haftalık karâr cetvelindeki 
1547 sayılı Kararın Umumi Heyette görü­
şülmesine dair takriri (4/116) 93:95,95:97 

6. — Sualler ve cevaplar 97 

97 A — Tahrirî sualler ve cevapları 
1. — Tokad Mebusu Şahap Kitapçı'-

mn, iktisadi Devlet Teşekküllerinin vergi 
borcu olup olmadığına dair sualine Maliye 
Vekili Hasan Polatkan'm tahrirî cevabı 
(7/596) 97:98 

2. — Urfa Mebusu Abdurrahman Oda-
başı'nm, Urfa bölgesi çiftçilerinin borçla­
rının uzun vâde ve az faizle taksite bağ­
lanması hususunda ne düşünüldüğüne dair 
sualine Maliye Vekili Hasan Polatkan'm 
tahrirî cevabı (7/619) 98:99 

3. — Kars Mebusu Mehmet Hazer'in, 
halen kaç belediye başkanlığının vekâletle 
idare edildiğine dair sualine Dahiliye Ve­
kili Namık Gedik'in, tahrirî cevabı (7/675) 99: 

100 
4. — Mardin Mebusu Mehmet Ali Arı-

kan'm, Hani Belediye Reisi hakkında vâki 
şikâyetler üzerine ne gibi bir muamele 
yapıldığına dair sualine Dahiliye Vekili 
Namık Gedik'in tahrirî cevaıbı (7/708) 100 

5. — Malatya Mebusu Mehmet Kartal'­
ın, ihracedilen mallardan hangilerine kade­
meli prim usulünün tatbik edildiğine dair 
sualine Ticaret Vekili Hayrettin Erkmen'-
in tahrirî cevaibı (7/737) 100:101 

6. — Ankara Mebusu Mehmet Ali Ce-
ritoğlu'nun, Yenimahalle kazasına bağlı 
Zir nahiyesindeki tahta köprünün tamiri 
hususunda ne düşünüldüğüne dair sualine 
Nafıa Vekili Tevfik îleri'nin tahrirî cevabı 
(7/643) 101 

7. — Tokad Mebusu Şahap Kitapçı'-
nm, Tokad'a bağlı Artova kazasından Ağ-
musa, Deveci ve Kargın köyleri istikameti­
ne giden yolun ne zaman ikmal edileceğine 
dair sualine Nafıa Vekili Tevfik îleri'nin 
tahrirî cevabı (7/634) 101:102 

Sayfa 
8. — Malatya Mebusu Mehmet Kartal'­

ın, tütün müstahsılmdan kesilen (% 5) 
lerin tutarına ve Tütüncüler Bankasına 
dair sualine Gümrük ve inhisarlar Vekili 
Hadi Hüsman'm tahrirî cevabı (7/736) 102:103 

9. — Van Mebusu Sa^; Erdinç'in, Van 
Gölüne'indirilen 2 Nisan gemisinin ne za­
man sefere başlatılacağına dair sualine 
Münakalât Vekili Semi Ergin'in tahrirî 
cevaibı (7/581) 103:104 

10. — Kars Mebusu "Sırrı Atalay'ın, 
düşüp parçalanan Sev uçağının Türk Ha­
vayollarına kaç liraya mal olduğuna dair 
sualine Münakalât Vekili Semi Ergin'in 
tahrirî cevabı (7/666) 104 

11. — Gümüşane Mebusu Necati Alp'in, 
Bayburt kazasının vilâyet haline getirilme­
sinden niçin vazgeçildiğine dair sualine 
Dahiliye Vekili Namık Gedik'in tahrirî 
cevaibı (7/750) 104:105 

12. — Gümüşane Mebusu Necati Alp'm, 
Bayburt vilâyeti teşkili hususunda ne dü­
şünüldüğüne dair sualine Dahiliye Vekili 
Namık Gedik'in tahrirî cevabı (7/748) 105 

13. — Mardin Mebusu Mehmet Kâmil 
Boran'm, Ziraat Vekâletinin ve kendisine 
bağlı idare ve teşekküllerin Ankara'da 
kira ile işgal ettikleri binalara dair suali­
ne Ziraat Vekili Nedim ökmen'in tahrirî 
cevabı (7/754) 105:106 

14. — Ankara Mebusu Mehmet Ali Ce-
ritoğlu'nun, Kırıkkale kazasına bağlı Ahıllı 
köyündeki hamama ait su tesisatının tamiri 
hususunda ne düşünüldüğüne dair sualine 
Dahiliye Vekili Namık Gedik'in tahrirî 
cevaibı (7/601) 106:107 

15. — Maraş Mebusu Halil Gürün'ün, 
Maraş'a bağlı hangi kaza: ve nahiye idare 
amirliklerinin ne zamandan beri vekâletle 
idare edildiğine dair sualine Dahiliye Vekili 
Namık Gedik'in tahrirî cevaibı (7/732) 107 

16. — Malatya Mebusu Kâmil Süren-
kök'ün, 1950 yılında kaç köy enstitüsü ve 
kaç tane öğretmen okulu mevcudolduğuna 
ve mezkûr yıldan sonra kaç öğretmen oku­
lu açıldığına dair sualine Maarif Vekili 
Atıf Benderlioğlu'nun tahrirî cevabı 
(7/706) 107:108 
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Sayfa 
1% — Adana Mebusu Kemal Sa^ıibra-

himoğlu'nun, köy enstitülerinin fa^da ve 
lüzumuna inanan öğretmenlerin tespit ve 
tecziyesi zımnında ilgililere tamim yo ulandı­
ğının doğru olup olmad ğı hakkındı ki su 
aline Maarif Vekili Atıf Benderlioğ u'nun 
tahrirî cevabı (7/631) | 108 

18. — Adana Mebusu Ali Mentejüoğlu' 
nun, Adana vilâyetindeki ortaokjıllarm 
adediyle tedrisat durumnna ve öğretmen 
sayısına dair sualine Maarif Vekij.i Atıf 
Benderlioğlu'nun tahrirî cevabı (7/7Ş5) 108:109 

19. — Ankara Mebusu Mehmet ĵüi Ce-
ritoğlu'nun, Kızılcahamam'ın Pazar| nahi­
yesinde mevcut Sanat Okulunun tekıjar ted­
risata açılması hususunda ne düşüni[ldüğü-
ne dair sualine Maarif Vekili Atıf Beııderli-
oğlu'nun tahrirî cevabı (7/589) 109:110 

20. — Niğde Mebusu îsmail Güjven'in, 
Niğde'nin Edikli köyü ilkokulu binasının 
tevsii için yapılan inşaaon durdurulması 
sebebine dair sualine Maarif Vekity Atıf 
Benderlioğlu'nun tahrirî cevabı (7/650) 110 

21. — Van Mebusu Sait Erdinç'in, 
Van'ın Muradiye kazasında 1959 - 1960 
ders yılnda ortaokul açıup açılmıyfrcağma 
dair sualine Maarif Vekili Atıf Benderli­
oğlu'nun tahrirî cevabı (7/582) 110:111 

22. — Muş Mebusu Semi Ağaogjlu'nun, 
Muş'ta lise binasının yapılmasına bu sene 
başlanıp başlanmıyacağma dair | sualine 
Maarif Vekili Atıf Benderlioğlu'nuı^ tahri­
rî cevabı (7/744) 111:112 

23. — Mardin Mebusu Mehmet | Kâmil 
Boran'm, Dahiliye Vekâletinin ve! kendi­
sine bağlı idare ve teşekk.'illerin Anikara'da 
kira ile işgal ettikleri binalara dair sualine 
Dahiliye Vekili Namık Gedik'in tahrirî 
cevabı (7/753) 112:113 

24. — Sivas Mebusu Halim At<ışalp'ın, 
memleketimizde ne kadar frengili ^nevcud-

Sayfa 
olduğuna ve bu hastalıkla mücadele için 
ne gibi tedbirler alındığına dair sualine 
Sıhhat ve İçtimai Muaveaet Vekili Lûtfi 
Kırdar'ın tahrirî cevabı (7/702) 113:115 

25. — Malatya Mebusa Kâmil Süren-
kök'ün, Malatya'ya tahsis edüen süt to­
zundan kaza merkezlerindeki ilkokul öğren­
cilerinin de faydalanıp faydalanmadıkları­
na dair sualine Maarif Vekili Atıf Benderli­
oğlu'nun tahrirî cevabı (7/725) 115 

26. — Gümüşane Mebusu Necati Alp'in, 
Bayburt'ta ortaokuldan 1958 - 1959 ders 
yılında ne kadar talebe mezun olduğuna 
ve ne zaman bir lise açılacağına dair suali­
ne Maarif Vekili Atıf Benderlioğlu'nun 
tahrirî cevabı (7/618) 115:116 

27. — Niğde Mebusu Asım Eren'in, Bor 
Ortaokulundan başka okullara nakilleri teb­
liğ edilen 2 öğretmenin tâyinlerinin ye­
rine getirilmemesi sebebine dair sualine 
Maarif Vekili Atıf Benderlioğlu'nun tah­
rirî cevabı (7/652) 116:117 

28. — Malatya Mebusu Kâmil Süren-
kök'ün, Malatya'nın Darende kazasında 
yeni ortaokul binasının ne zaman yapılaca­
ğına dair sualine Maarif Vekili Atıf Ben­
derlioğlu'nun tahrirî cevabı (7/684) 117:118 

29. — Ankara Mebusu Mehmet Ali Ce-
ritoğlu'nun, Balâ'nın Bıyıkkebir köyündeki 
okul binasının tamiri hususunda ne düşü­
nüldüğüne dair sualine Maarif Vekili 
Atıf Benderlioğlu'nun tahrirî cevabı 
(7/646) 118 

30. — Ankara Mebusu Mehmet Ali Ce-
ritoğlu'nun, Ayaş kazası aa bağlı Bayram 
köyündeki okul binasının +amirinin düşünü­
lüp düşünülmediğine dair sualine Maarif 
Vekili Afcf Benderlioğlu'run tahrirî ce­
vabı (7/587) 118:119 
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1. — SABIK ZABIT HULASASI 

Devlet Şûrasında münhal bulunan 2 Daire 
Reisliği ile 5 âzalık seçimi için ikinci defa reyler 
toplanıldı. 

İnhisarlar Umum Müdürlüğünün 1951, 
İnhisarlar Umum Müdürlüğünün 1952 bütçe 

yılı hesabı katilerine ait kanun lâyihalarının he­
yeti umumiyeleri açık oya sunuldu. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi 1959 yılı Ha­
ziran - Ağustos ayları hesabı hakkında Meclis 
Hesaplarının Tetkiki Encümeni mazbatası okun­
du. 

1959 malî yılı Muvazenei Umumiye Kanunu­
na 'bağlı (A/2) işaretli cetvelde değişiklik ya­
pılmasına dair 'kanun lâyihası ile, 

5887 sayılı Harçlar Kanununun 6955 sayılı 
Kanunla muaddel 97 nci maddesinin tadili ve 
ıbu kanuna muvakkat bir madde ilâvesi hak­
kındaki 'kanun teklifinin heyeti umumiyeleri 
açık oya sunuldu. 

Sıtmanın imhası hakkındaki Kanun (kabul 
edildi. 

Libya (Trablusgarh) dalki Turgutreis *man-
zumesi restorasyonunun Vakıflar Umum Mü­
dürlüğünce yaptırılması hakkındaki kanun lâ­
yihasının heyeti umumiyesi açı'k oya sunuldu. 

Devlet Şûrasında münhal bulunan iki Daire 
Reisliği ile beş âzalık için toplanılan reylerin 
tasnifi neticesinde, Devlet Şûrası âzalığma Ah­
met Koçak'm nisabı doldurarak seçildiği, iki 
Daire Reisliği ile dört âzalık için tekrar reye mü­
racaat edileceği tebliğ olundu. 

Açık oya arz edilen kanun teklif ve lâyiha­
ları için toplanılan reylerin tasnifi neticesinde 
nısabol madiği anlaşıldığından ikinci defa reye 
müracaat olunacağı tebliğ edildi. 

6.1.1960 Çarşamba günü saat 15 te topla­
nılmak üzere İnikada nihayet verildi. 

Reisvekili Kâtip 
Kayseri Mebusu Kırklareli Mebusu 

İbrahim Kirazoğlu Mehmet Ali Ceylân 
Kâtip 

Samsun Mebusu 
Abdullah Keleşoğlu 

B Î R Î N C Î C E L S E 
Açılma saati: 15,05 

REİS — Reisvekili İbrahim Kirazoğlu 
KATİPLER : Abdullah Keleşoğlu (Samsun), Hakkı Kurmel (Kayseri) 

2. — YOKLAMA 

REİS — Yoklama yapacağız. 
(Aydın mebuslarına kadar yoklama yapıldı.) REÎS — Celseyi açıyorum. 

S. — İKİNCİ DEFA REYE KONULAN MADDELER 

1. — İnhisarlar Umum Müdürlüğü 1951 büt­
çe yılı Hesabı Katı Kanunu (1/47, 3/41. 3/46, 
3/66) 

2. — İnhisarlar Umum Müdürlüğü 1952 büt­
çe yılı Hesabı Katı Kanunu (1/48, 3/42, 3/46, 
3/66) 

3. — 1959 malî yılı Muvazenei Umumiye Ka­
nununa bağlı (A/2) işaretli cetvelde değişiklik 
yapılmasına dair Kanun (1/470) 

4. — 5887 sayılı Harçlar Kanununun 6955 
saydı Kanunla muaddel 97 nci maddesinin ta­
dili ve bu kanuna muvakkat bir madde ilâvesi 
hakkında Kanun (2/244,. 2/300, 2/361) 

~8Q — 
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5. — Libya (Trabulusgarb) doiki Turgutreis 

manzumesi restorasyonunun Vakıflar Umum 
Müdürlüğünce yaptırılması hakkında- Kanun 
(1/415) 

REİS — Bu kanunlar geçen inikatta reye 
konulmuş, nisap hâsıl olmamıştı. Bu kanunlar 
tekrar açık reylerinize arz edilmiştir. Lütfen 
reylerinizi kullanınız. 

4. *— İNTİHAPLAR 

1. — Devlet Şûrasında münhal bulunan 2 
Daire Reisliği ile 4 âzalık için seçim] yapılması­
na dair Başvekâlet tezkeresi ve Adlitye ve Dahi­
liye encümenlerinden mürekkep Muhtelit Encü­
men mazbatası (3/494) 

RElS — Geçen inikattaki seçimde nisabı 
dolduramamış bulunan 7 nei ve 8 ncü Daire reis­
likleriyim dört âzalık için seçim, k^ti ve nihai 
olarak yenilenecektir. 

7 noi Daire Reisliği için yapılan seçimde 
geçen inikatta Yekta 'Aytan 148, Tevfik Şeno-
cak 124; 8 nci Daire Reisliği için Rasim Es-
merer 147, İhsan Eeemiş 89 ve âmâlıklar için 
de Sıtkı Arkan 147, Hıfzı Tüz 130,! Alı Doğan 
Toran 127, Cahit Ortaç 120, Gafur| Soylu 117, 
Firdevs Menteşe 115, Halil Delâlettin Ünseli 
90 ve Mümtaz Nayman 85 rey almaşlardı. Her 
namzetin geçen inikat aldıkları vcj şimdi arz 

etmiş olduğum reyler tahtada adları hizasında 
yazılıdır. 

Arkadaşlar lütfen reylerini istimal buyur­
sunlar. 

Nuriye Pınar (izmir) 
Nebil Sadi Altuğ (Manisa) (Burada sesleri), 
Hızır Aydın (Tunceli) 
Aralan Nihat Bekdik (istanbul) (Burada, 

sesleri), 
Abdullah Keleşoğlu (Samsun), 
Fikri Arığ (Diyarbalkır) (Burada, sesleri), 
Tasnifler Adliye Encümeninde yapılacaktır. 
Kur'a neticesi Çankırı mebuslarından seçi­

me başlıyoruz. 
(Reyler toplandı.) 
REÎS — Gerek açık reye konulan kanunlar 

ve gerekse Şûrayı Devletle ilgili seçimler için 
reylerini kullammıyan arkadaşlar varsa lütfen 
reylerini istimal buyursunlar. 

Rey toplama muameleleri bitmiştir. 

5. — MÜZAKERE EDÎLEN MADDELER 
1. — İnhisarlar Umum Müdürlüğünün 1953 

yılı mütedavil sermaye hesaplarına müfaallik 
bilançosu ile murakıp raporlarının gönde°ildiği-
ne dair Başvekâlet tezkeresi ve İnhisarlar Umum 
Müdürlüğünün 1953 bütçe yılı hesabı katisine 
ait mutabakat beyannamesinin sunulduğuna da­
ir Divanı Muhasebat Reisliği tezkeresi ile İnhi­
sarlar Umum Müd-ürlüğünün 1953 rkalı yılı He­
sabı Katı kanunu lâyihası ve Divani Muhasebat 
Encümeni mazbatası (1/49, 3/43, 3/47) (1) 

RE IS — Mazbatanın Heyeti Umümiyesi üze­
rinde söz istiyen var mı? 

Encümen, buyurun. 

DİVANI MUHASEBAT ENQÜMENİ M. 
M. NAHlT URAL (Çanakkale), - f Muhterem 
arkadaşlar, inhisarlar Umum Müdürlüğünün 
1953 yılı mütedavil sermaye hesapljarına nıüta-

(1) 13 S. Sayılı matbua zaptın sonundadır. 

allik bilançosu ile murakıp raporlarının ve Türk 
Tütün Limitet Şirketinin kâr ve zararına ait He­
sabı Katî kanun lâyihasına ekli (A/2) işaretli 
cötvdiın sarfiyat hanesinde bir baskı hatası ola­
rak yanlışlıkla 16 146 710 lira 35 kuruş geç­
miş bulunmaktadır. Bu hesap hatasında İÜ mil­
yon liralık bir fark mevcudolduğu cihetle en­
cümen mazbatasının 5 nci maddesine inikas 
eden rakamlarda da tashih lüzumu hâsıl olmuş­
tur. Aynı rakam Hesabı Katî kanun lâyihası­
nın 1 nci ve 3 ncü maddelerine de geçmekte ol­
duğundan tashihi zımnında encümence şu tek­
lifte bulunuyoruz: 

(inhisarlar Umum Müdürlüğünün 1953 büt­
çe yılı sarfiyatı, ilişik (A/ l ) ve (A/2) işaretli 
cetvellerde gösterildiği üzere 18 104 580 lira 
92 kuruşu âdi, 6 146 710 lira 35 kuruşu yatı­
rımlar ve 9 198 256 lira 44 kuruşu nâzım sar­
fiyata aidolmak üzere 33 449 547 lira 71 ku­
ruştur.) 

— 81 
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Maddo 3. — Tahsisatla sarfiyat arasında fark 

olan 249 430 353 lira 78 kuruş tahsilat fazlısı 
olarak kalmıştır. 

Maddelerin değişikliği bu tarzdadır, sırası 
geldiği zaman Riyasetçe okutulup reyinize arz 
edilmek üzere, teklifimizi encümen olarak Riya­
sete tevdi ediyoruz. 

REİS — Heyeti urcıumiyesi üzerinde söz isti-
yen var mı?.. Maddelere geçilmesini reyinize arz 
ediyorum : Kabul edenler... Etaıiy enler... Kabul 
edilmiştir. 

İnhisarlar Umum Müdürlüğü 1953 bütçe yılı 
Hesabı Kati Kanunu 

MADDE 1. — İnhisarlar Umum MüidürlügtU 
nün 1953 bütçe yılı sarfiyatı ilişik (A/l) ve 
(A/2) işaretli cetvellerde gösterildiği üzere 
18 104 580 lira 92 kuruşu âdi, 16 146 710 lira 35 
kuruşu yatırımlar ve 9 198 256 lira 44 kuruşu 
nâzım sarfiyata aidolmak üzere 33 449 547 lira 
71 kuruştur. 

REİS — Encümenin verdiği tashih şeklini 
okutuyorum. 

MADDE 1. — İnhisarlar Umum Müdürlüğü­
nün 1953 'bütçe yılı sarfiyatı, ilişik (A/l) Âe 
(A/2) işaretli cetvellerde gösterildiği üzere. 
18 104 580 lira 92 kuruşu âdi, 6 146 710 lira 35 
kuruşu yatırımlar ve 9 198 256 lira 44 kuruşa 
nâzım sarfiyata aidolmak üzere 33 449 547 lira 
71 kuruştur. 

RElS — Maddeyi bu tashih şekliyle reyinize 
arz ediyorum : Kabul edenler... Etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

MADDE 2. — İnhisarlar Umum Müdürlüğü­
nün 1953 bütçe yılı tahsilatı, ilişik (B) işaretli 
cetvelde gösterildiği üzere 273 681 645 lira 05 ku­
ruşu âdi ve 8 401 691 lira 65 kuruşu nâzım tah­
silata aidolmak üzere 282 083 336 lira 70 kuruş­
tur. 

REİS — Madde hakkında mütalâa var m1?.. 
Maddeyi reyinize arz ediyorum : Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Tahsilatla sarfiyat arasında 
fark olan 239 430 353 lira 78 kuruş tahsilat faz­
lası olarak kalmıştır. 

REİS — Encümenin üçüncü madde için ver­
diği tashihli şekli okutuyorum. 
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MADDE 3. — Tahsilatla sarfiyat arasında 

fark olan 249 430 353 lira 78 kuruş tahsilat faz­
lası olarak kalmıştır. 

REİS — Bu tashih şekliyle maddeyi reyinize 
arz ediyorum : Kabul edenler... Etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

MADDE 4. — Gelecek yıllarda mahsubu ya­
pılmak üzere 3010 sayılı Kanun mucibince avans 
olarak verilen ve (A/2) işaretli cetvelin ayrı jir 
sütununda gösterilen 1 133 557 lira 10 kuruş tah­
sisattan mevkuf tutulmuştur. 

REİS — Madde hakkında mütalâa var mil. 
Maddeyi reyinize arz ediyorum : Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 5. — Tahsisattan 1953 bütçe yılı 
içinde sarf olunmıyan ve (A/l) ve (A/2) işa­
retli cetvellerin ayrı bir sütununda gösterilen 
9 191 904 lira 63 kuruş imha edilmiştir. 

REİS — Madde hakkında mütalâa var mit. 
Maddeyi reyinize arz ediyorum : Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 6. — İnhisarlar Umum Müdürlüğü­
nün 1953 yılı bilançosu ile kâr ve zarar hesabı 
onanmıştır. 

REİS — Madde hakkında mütalâa var mı?.. 
Maddeyi reyinize arz ediyorum : Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 7. — Bu kanun neşri tarihinden mu­
teberdir. 

RElS — Maddeyi reyinize arz ediyorum : Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 8. — Bu kanun hükümlerini icraya 
Maliye ve Gümrük ve inhisarlar Vekilleri me­
murdur. 

REİS — Maddeyi reyinize arz ediyorum : Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Lâyihanın heyeti umumiyesi açık reyinize arz 
edilmiştir. 

2. — İnhisarlar Umum Müdürlüğünün 1954 
yılı mütedavil sermaye hesaplarına mütaallik 
bilançosu ile murakıp raporlarının gönderildiğine 
dair Başvekâlet tezkeresi ve İnhisarlar Umum 
Müdürlüğünün 1954 bütçe yılı hesabı katisine 
ait mutabakat beyannamesinin sunulduğuna dair 
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ile İnhisar­

lı Hesabı Ka-
Muhasebat Encii 

(V 

Çok muhte-

REÎS — Heyeti umumiyesi ürerinde söz is-
t'iyen? Buyurun Recep Dengin. 

RECEP DENGİN (Ankara) 
rem arkadaşlarım, İnhisarlar Umurlu Müdürlüğü­
nün 1954 yılı hesaıbatı üzerinde bâzı görüşlerimi 
arz etmeye çalışacağım. 

Muhterem Divanı Muhasebat Encümeni tara­
fından hazırlanan raporda, da izah edildiği üzere 
İnhisarlar Umum Müdürlüğünün 28 138 lira 14 
kuruşu, senelerden beri tıakibedilmemiş bir ala­
cak olarak gösterilmektedir. Bu î!8 138 lira 14 
kuruşun veresiye muameleye Minin ettiği, yine 
Divanı Muhasebat Encümenince 1: azırlanan ra­
porda ve murakıplerin hazırlamış olduğu murakıp 
raporunun 69 ncu maddesinde, sarahaten ifade 
edilmektedir, inhisarlar İdaresi actyba kime, şah­
sa mı, yahut bir kardeş müesseseye mi veresiye 
vermiştir? Şahsa 28 138 lira 14 'kuruş veresiye 
muamele yapacağına bendeniz inanmamaktayım. 
Eğe? bir kardeş îktibadi Devlet Teşekkülüne böy­
le bir veresiye muamele yapılmışsa 1954 senesin­
den 1959 senesine kadar, Yüksek Meclisin bir 
cüz'ü olan Divanı Muhasebat Encümeninde bu ra­
porun hazırlanışına kadar İnhisarlar Vekilinin 
bu paranın tahsil edilmesi için alâkalılar nezdin-
de, Vekâlet olarak teşebbüse geçmpi iktiza eder­
di. Veresiye muamele 28 138 lira) 14; kuruş ola­
rak 1954 te vâki olmuştur. Aradajn 5 sene gibi 
uzun bir zaman geçmiş Yüksek MkclMn huzuru­
na Divanı Muhasebat Encümeni getirmiş olduğu 
raporda; bunu sarahaten tafsil etmiştir. Evvelâ, 
bu hususta Sayın Vekilin gerekli jzahatta bulun­
masını ve İnhisarlar Umum Müdürlüğünün bu 
veresiyenin tahsilinde neden savsıklık gösterdi­
ğinin izahını isterim. 

Kaldı ki, yine Muhterem Divanı Muhasebat 
Encümeni raporunun 4 ncü sayfasının 8 No: lı 
(bendinde aynen şu sarahat mevcuttur: «Murakıp-
ler raporunun 75 nci maddesinde bahis konusu 
Ticaret Of isindeki 1 633 lira 29 ki ruş alacak tah­
siline önem verilmesi». Ticaret Ofi sündsçn İnhisar­
lar Umum Müdürlüğünün 1 633 lira 29 kuruş bir 
alacağı var. Bu alacak 1954 senesinde meydana 

(1) 14 S. Sayût matbua zaptın sonundadır. 
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gelir, 5 sene sonra İnhisarlar Umum Müdürlüğü 
(bu meblâğın tahsili için alâka göstermez, Demin, 
1953 yılının mutabakat raporu Yüksek Meclise 
arz edildi, arkadaşlarımız tetkik etmişler diye söz 
almıyayıım dedim... Reis Bey kanunun tümü hak­
kında söz istiyen var mı diye sordu. Hiçbir ar­
kadaşımız bilhassa iktidara mensup arkadaşları­
mız kürsüyü teşrif edip de yine iktidann bir 
cüz'ü sayılan ve ekseriyeti iktidar mebuslarından 
müteşekkil, Divanı Muhasebat Encümenine men­
sup arkadaşlarımızın raporda milyonlarca lira 
ile ilgili, İnhisarlara ait fabrikalar ve emval ile 
alâkalı mevzuatta Umum Müdürlüğün kuyudata 
sahübolmadığını raporda izah ettikleri halde; hiç­
bir arkadaşımız bunları dile getirmediler. 

Muhterem arkadaşlar; şunu da ifade edeyim 
ki - her fırsatta da söyliyeceğim - hiçbir Hükü­
met, karşısında kuvvetli murakabe bulunmadık­
tan sonra emniyet ve başarı sağlıyamaz. Muraka-
Ibe vazifesini hep beraber elele vermek suretiyle 
yapmak mecburiyetindeyiz. Milyonlarca Hazine 
parasına mal olan İnhisarlar İdaresinin fabrika, 
makina, diğer imalât, tesis ve işletmelerinin ku­
yudatı bir Umum Müdürlükte bulunmazsa, bu 
kayıtlar hakkında Umum Müdürlük kesin bilgiye 
sahiboknazsa Vekâlet kimi teftiş edecektir?... Tef­
tiş için kimi tahrik edecektir?.. Binaenaleyh çok 
Muhterem Divanı Muhasebat Encümeni Raporun­
da Meclise ışık tutan bu hususatın muhterem ar­
kadaşlarım tarafından dikkate alınmasını ve bu 
hususta da Vekilin gerekli izahatta bulunmasını 
rica ederim. 

Yine arkadaşlanm, 1954 senesine döneyim : 
Dördüncü sayfanın 9 ncu maddesinde ve mu­

rakıp raporunun 76 nci maddesi gereğince bir 
akreditiften bahsediliyor. Akreditif 862 252,73 li­
ra üzerinden açılmıştır. Şimdi maddenin bu sara­
hatini okuduktan sonra bu hususta da gerekli bil­
ginin verilmesi iktiza eder kanaatindeyim. Bakı­
nız bu mevzuda raporda ne denilmektedir : 
(Murakıplar raporunun 76 nci maddesinde ba­
his konusu akreditif olarak ödenen 868 252 
lira 53 kuruşun,* gerekli takibata ehemmiyet 
verilerek en kısa bir zamanda tahsilinin temini 
hususuna ehemmiyet verilmesi encümenimizce 
temenniye şayan görülmüştür.) 

Muhterem arkadaşlar; İnhisarlar Umum Mü­
dürlüğü 1954 senesinde 868 252 lira 53 kuruş 
tutarında bir akreditif açar, aradan beş sene 
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geçer, Divanı Muhasebat Encümeni raporunda 
bu mevzua ehemmiyet verir, bir temenni ile 
Yüksek Meclisin huzuruna gelir. 

Ben tekrar ediyorum; havada uçan yüz 
kuştan eldeki bir kuş hayırlıdır, derler. Bu ra­
poru hazırlıyan arkadaşlara huzurunuzda te­
şekkür ederim. Fakat mevzu tasrih edilerek 
yegân yegân ele alınmış olsaydı, beş defa zam 
üstüne zam yapan bu İnhisarlar İdaresinin mu­
rakabesine hep beraber iltifat edip Devleti zam­
dan kurtarmanın yollarını aramış olurduk. 

Şimdi soruyorum, aradan beş sene geçti, bu 
868 252 lira 53 kuruşluk akreditif meselesi hal­
ledildi mi? 

Yine devam ediyorum. 4 ncü sayfanın 10 
ncu maddesi : «Murakıp raporunun 102 nci 
maddesinde bahis konusu Cibali Tütün Fabri­
kasından Umum Müdürlük emriyle Romanya 
İnhisarlar İdaresine gönderilen nihayetsiz şerit 
bedeli olan 12 016,20 lira... Bu kuruş mudur? 
Yoksa 12 milyon 16 bin 20 l i ra mıdır, bu huv 
sus meşkûktür. Çünkü, Muhterem Divanı Mu­
hasebat Encümeni kuruşlu oldu mu, yazı ile ku­
ruş ibaresini koymaktadır. Burada 12 016,20 
yazılı, kuruş diye bir tâbir yok, diğer kuruşlu 
rakamlarda tafsilât var.. Şimdi bizim için meç­
hul olan 12 bin lira mıdır, bu hususta alâkalı 
Divanı Muhasebat Encümeninin Muhterem Söz­
cüsünün izahat vermesini rica ediyorum., 

REŞAT AKŞEMSETTİNOĞLU (Bolu) — 
Biz bilenlere hitabediyoruz. Bütün rakamlar 
böyle yazılır. 

RECEP DENGlN (Devamla) — Böyle ya-
zjlıyorsa tamamı böyle yazılır. Yukarda kuru­
şu ayırıp lirayı ayrı yazdıktan sonra burada da 
kuruş demesi lâzımdı. Bir iş nasıl başlarsa öyle 
biter veya nasıl biterse öyle başlamış olması 
lâzımdır. Yukarda kuruş dedikten sonra bura­
ya da lütfen bir (kuruş) kelimesi ilâve edilebi­
lirdi. 

REŞAT AKŞEMSETTİNOĞLU. (Bolu) — 
Böyle yazılır, öğretecek değiliz ya. 

RECEP DENGİN (Devamla) — Bendeniz 
de öğretecek değilim. Bana bir kelime öğreten 
insanın elini minnetle öperim. 

Yine muhterem arkadaşlar, aynı sayfanın 
7 nci maddesinde sarahaten bir kanuna ademi 
riayet mevzuu var. 4036 sayılı bir Kanun var­
dır. Fabrika müdürü, fabrika teknisiyeni veya 
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imalâtı alâkadar eden personelin, İnhisarlar 
Umum Müdürlüğüne ait evlerde ikametine dair 
olan bu 4036 sayılı Kanunun 36 nci maddesinin 
sarahatine aykırı olarak, İnhisarlar Umum Mü­
dürlüğü fabrika ile hiç alâkası olmıyan ve baş­
ka dairelerde çalışan insanları bu evlerde ika­
met ettirmiştir. İnhisarlar Umum Müdürlüğü 
bu yetkiyi nereden ve hangi haktan alıyor? Şe-
riatin kestiği parmak acımaz, derler. Mademki 
bir kanun var, kanuna mutavaat evvelemirde 
İnhisarlar Umum Müdürlüğünün vazifesinden 
değil midir? Şimdi bu kanunun 36 nci madde­
sinde sarahaten izah ve tafsil olunduğu halde 
fabrika müdürünün, fabrika teknisiyeninin, 
fabrika işçisinin oturması lâzımgelen evlerde 
1954 ten bu yana İnhisarlar Umum Müdürlüğü 
hangi hısım ve akrabayı oturtmuştur? Bu hu­
susta cevap verilmesini rica eder, diğer husus­
larda da bildiklerimi arz etmek üzere huzurla­
rınızı terk ederim. 

REİS — 1, 2, 3, 4 ve 5 nci lâyihalar hak­
kındaki oy muamelesi bitmiştir. 

Buyurun efendim, Gümrük ve İnhisarlar 
Vekili. 

GÜMRÜK VE İNHİSARLAR VEKİLİ HA­
Dİ HÜSMAN (İstanbul) — Efendim, arkadaşı­
mın rapordan alarak tamamen realiteye ve ha­
kikate uygun olmryacak şekilde izah ettiği ve 
cevap beklediği hususlara arzı cevabedeceğim. 

Evvelâ borç, yani veresiye mal verilmiş; 
hangi kardeş iktisadi teşekküle mal verilmiş; 
izahını isterim, dediler. 

Şimdi arz edeyim : ^ 
İdarenin o seneki satış yekûnu 1 milyar .,240 

milyon liradır. Bunun içinde veresiye âdi mua­
melâtı, sadece 2 551 000 liradan ibarettir. Bu 
satış kimlere yapılmıştır? Bu satış köy bayileri­
ne yapılmıştır, yani teşkilâtınız olmıyan yerler­
de ve teminat veren köy bayilerine. Buna da se­
bep, tütün kaçakçılığını önlemek ve köylerde „ 
tütün satışını teşvik etmektir. Bir de, toptan 
şarap alıp perakende satan şarap bayilerine ban­
ka teminat mektubu mukabili veresiye şarap ve­
rilir. Köy bayilerine alkollü içkiler de veresiye 
verilmez. 

1 milyar 240 milyon satış yapan bir müesse­
senin o sene içindeki yukarda zikredilen veresiye 
muameleleri yekûnu 2 milyon 551 bin liradır. 
Bundan 28 bin lira o tarihte tahsil edilememiş, 
ondan sonra bu paranın 12 790 lirası tahsil edil-
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mistir. 6 539 lira 68 kuruş icrada 
lira 10 kuruş usulüne tevfikan terkip 
4 556 lira 58 kuruşunun dosyası 
icrasında, yapılan takiplere rağmenj 
makta ve takibimiz devam etmektedm 
ğı - yukarı 28 000 nin 12 bin l | 
1 240 000 000 satışı var bu müessesenin 
lira kredili satışı var. Eh halen bu 
nın zayi olduğunu kabul etsek, bu 
olan bir müessesenin elbette ki, rizld 
tır bu rizk on binde bir dahi sayılmaz 

|olup, 4 441 
edilmiştir. 

İstanbul 
bulunama-
Yani aşa­

ra kadarı... 
2 551000 

[12 bin lira-
rçadar cirosu 

de olacak-

Şunu da arz edeyim; vaktiyle 
için şehir bayilerine de rakı ve sairi 
muamelesi yapılıyordu. Bunu mümkün 
kadar kıstık. Bunun bir delili olmak 
bu kredili satışlar 270 - 280 milyonluk 
hissesi karşısında kredi muamelemizi 
lira iken istihlâkin artmasına ve 
deUerinin yükseltilmiş olmasına rağnten 
ne sonra, hattâ sekiz sene sonra 19a 
yalnız iki milyon beş yüz elli bir bin) 
yi bulmuştur. Yani kredili satışlar 
derece inzibat altındadır, alabildiğini 
miş bir vaziyette değildir. İstedikleri 
da budur. Arkadaşımız bir şey söylediler 
tamamen yanlıştır. Gerçi orada 
alâka göstermediniz ifadesinde de 
Yani iki milyon küsur bin liralık taİsilât 
mıştır. Görüyorsunuz ortada tahsilat) 
buna itina gösterilmedi gibi bir şey 
İnhisar İdaresinin hesabat ve kayıt 
deniyor. Fakat arkadaşımız raporu] 
lardı her halde böyle konuşmazlardı. 
Divanı Muhasebatın bir görüşü 
takra'büssalâte gibi bir şey bu. 
arkadaşımızın işin mahiyetini öğrenmlesı 
lirdi. İnhisar İdaresi öyle laubali ve 
içinde değildir k i ; bu kadar 
sanayi, fabrikasyon, ticaret ve ida 
mevcut bir mffllî müessesede yek 
hesap, biir kayıt ydktur kanaatini 
edecek bir ifade tarzı ve metodu 

Divanı Muhasebat Encümeni 

Tenkit 

öir 
imalât 

Muhterem arkadaşlar; bizim, 
tütün fabrikamız var. Fabri&alarım'ızm ayrıca 
diğer İktisadi Devlet Teşekküllerinae olduğu 
gibi hükmi şahsiyetleri yoktur. H«r biri ayrı 
ayrı bir hükmi şahsiyete sahip değildirler. Hük­
mi şahsiyeti, müstakil bütçesi olan 
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İdaresi Umuım Müdürlüğiindedir ve tekdir. 
Binaenaleyh bu müesseseler ayrı ayrı bilanço, 
kâr - zarar hesabı çıkarmazlar ve teşkilâtın 
bünyesi her müesseseyi müstakil sayıp o mües­
sese için bir bilanço, kâr ve zarar hesabı çıkar­
masına müsait değildir. Böyle şey olmaz. Ama 
bâzı müesseselerde falan fabrika, falan fabrika 
müstakildir, kâr ve zarar hesabını ve bilanço­
sunu çıkarır. Bu kâr ve zarar hesaplan, hepsi­
nin bağlı bulunduğu bankanın kâr ve zarar he­
sabına netayici ile intikal eder. Bizim fabrika­
larımızın ve müesseselerimizin bünyesi ise böy­
le değildir. Divanı Muhasebat, kanaatimizce 

^tamamen yanlış olarak, bünyemize uygun ol-
mıyarak, ısrar ediyor ve diyor M, her fabrika 
için kâr ve zarar hesabı tutulsun. Olmaz böy­
le bir şey. Her fabrikanın maliyet, işçi, alım -
satım ve fabrikasyon hesapları elbette mevcut­
tur. Fakat, burada böyle bir hesap yok, böyle 
bir hesap tutmuyor ki, böyle bir hesabı yap­
sın. 

Şimdi arkadaştınız, böyle bir hesap yoktur, 
binaenaleyh idarenin hiçbir hesabı yoktur. Va­
ziyeti keşmekeş içerisindedir, demesi doğru da 
değildir. Bilmeden, tetkilk olmadan konuşması 

. caiz değildir. Hayır böyle bir şey yoktur. Bu 
bünyemize müsait değildir. Onun için çok rica 
ediyorum, konuşurken şerefiyle haysiyetiyle, 
vakariyle ve nâmusiyle çalışan bir müessese 
halkkında ulu orta konuşmasınlar. Çok rica 
ederim. Sonra 800 bin liralık akreditif açılmış, 
bu akreditifler ne olmuş! Sual bu. Ben arkada­
şıma söyliyeyim: Akreditif her sene açılacak­
tır. Her sene bir bakiye devredilecektir. Bugün 
de açsak mahsubedilmemiş bir akreditif baki­
yemiz mevcuttur. Kaldı ki, tamamı 800 bin li­
ra değildir. 9 761 000 liradır. Nâtahsil kalmış 
hiçbir şey yoktur. Bu bakiye her sene, her ta-^ 
rih/te değişir. 1956 hesabı katisini tetkik etti­
ğiniz zaman kur farkı ve saire 1 300 000 lira­
yı o senenin blânçosunda bakiye göreceksiniz. 
Bu nâtahsil kalmış, sizin tâbirinizle, yağma Ha­
sanın böreği olmuş bir para diye mütalâa et­
meye hakkınız yoktur. Böyle bir telkin yapma­
yınız, rica ederim. Bu sene 2 667,33 liradır, eğer 
kaydedecekseniz, lütfen kaydedin. 239 794,26 -
151 646,37 - 80 461,46 - 4 129,84 - 6 576,50 mah­
sup edilmiş yani tahsil edilmiştir. Esasen akre-
didif demek avans demektir. Mal geldiğinde, 
tesellüm edildiği zaman hesaptan düşülür. Bu-

şatışı temin 
için kredi 

olduğu 
üzere de, 

Hazine 
2 360 000 
tarife be-

dört se-
8 senesinde 
küsur lira-

kekûnu son 
•P genişletil-

malûmat 
ki, bu 

tkhsilât için 
pulundular. 

yapıl-
yapılmadi, 
de yoktur. 

|an yoktur, 
iyi okusa-

Bu hususta 
vjardır, Lâ-

yapacak 
lâzımge-

keşmekeş 
yapan, 

e tarafları 
iıazarda bir 
sözde telkin 

kullanıyorlar. 

şurfu diyor: 

meselâ beş 

İnhisarlar 
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nu nâtahsil bir para diye göstermeye asla va­
ziyet müsait değildir, hesabın bünyesi müsait 
değildir. 

O halde yine arz ettiğim*gibi ikisi arasın­
daki fark 232 865 lira, 02 kuruş, sevmesiniz di­
ye arz ediyorum: Bundan evvelki hesaplar Al­
manya ile •yapılacak anılaşmaya talikan hesabı 
•maıhsuısıta tutulan akreditifinin mühim bir kış­
ımı anlaşmaya intizar edilmeden tahsil edilmiş­
tir. 

Buna mukabil geri kalan 273 6.1.2 liranın 
Alman Anlaşmasına göre henüz tahsiline imkân 
yoktur. 26 282 lirayı vaktiyle ikinci Cihan 
Harbinden evvel esiki rejim zamanında Yugos­
lavya'ya sipariş edilmiş olup 'mal gelmediğinden 
alacağımız kalmıştır. Yugoslavya Hükümeti ile 
yapılan muhabere, Hariciye Vekâleti kanalı ile 
yapılan muhabereden anlaşıldığına göre her ne­
dense eski rejim ile yapılan bu gibi işleri kabul 
etmemek yolunu tutuyorlar. Hariciye Vekâleti ile 
bugüne kadar muhabere cereyan etmektedir, dip­
lomatik kanallarla teminine çalışılmaktadır. Geri 
kalan 1 238 lira hakkında henüz mahkemece bir 
karar ittihaz edilmemiştir. Binaenaleyh, arkada­
şımızın böyle 861 lira kalmış, şu kadar kalmış; bu 
kadar kalmış dediği şekil ve vaziyet mevcut de­
ğildir. 1955 e geldiğimiz zaman belki de 900 000 -
1 000 000 lira göreceksiniz. Nihayet akreditif açı­
yoruz, bu da böyle. Ondan sonra veresiye satışlar 
böyle. 

Lojman meselesi : Çok rica ederim; ağzından 
bâzı kelimeler o kadar kolay çıkıyor ki, sanıyor­
sunuz ki, başıboş bir idare, bakımsız bir idare, 
tam mânasiyle yağma hasanın böreği, böylece ke­
limeleri kolayca sarf ediyorsunuz. •îLayret ediyo­
rum. Sonra, Umum Müdür hangi hısım akraba­
sını oturtmuştur, diyorsunuz. Böyle söz olur mu? 
Böyle şey olmaz. 

Burada mevzuubahsolan bir talimatname de­
ğil bir teşkilât kanunudur. Bu kanun 4036 sayılı 
Teşkilât Kanunumuzdur. Bu kanunun 36 ncı 
maddesi işletmelerde çalışanlara lojman teminini 
âmirdir. Bu bir talimatname ile tesbit edilmiştir, 
onlar için lojman yapılmasını âmirdir. Bu loj­
manların hepsi tamam olmak üzere bâzı işletme­
lerimizde mevcuttur. Mevcut lojmanlara işletme­
nin alâkalı elemanları oturtulmaktadır. Harice 
verilmez. Böyle bir şey yoktur. Hele hısım akraba 
katiyen yoktur. Bunu nereden çıkardınız bilmi­
yorum. 
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Bunun dışında istanbul'da zannediyorum 

Şemsipaşa'da tütün lojmanında umum müdür 
muavini oturuyordu. O da tekaüt olup çekildi. O 
da işletme ile alâkalı. Hattâ iki umum müdür mu-
avinininden biri, tütün işleriyle meşgul oluyor­
lardı, buna bu lojmanlarda oturun da denebilir­
di. Yoksa külliyen bunun dışında hısım akrabaya 
verilmesi mevzuubahis değildir. Hele işletme per­
sonelinden açıkta bulunanlar varken başkalarına 
lojman verilmesi mevzuubahis değildir. Çok rica 
ederim itimat buyurunuz. 

Romanya Hükümeti nihayetsiz şerit sigara 
fabrikalarının birbiri ile irtibatını temin eden bir 
şeydir, pamuktan yapılmış şeritler Harbi Umu­
mide sipariş edilmiş Romanya'ya, bedeli on iki 
bin lira kadardır, diplomatik takiplerle teminine 
gayret etmekteyiz. Bir milyar sermayesi bulunan 
bir idare, bir milyara yakın, 950 milyon lira ge­
lir sağlıyan bir idarenin ufak tefek riskleri dahi 
olmıyacaktır denemez, bâzı küçük riskleri olabi­
lir. Ticari hüviyeti haiz bir müessesenin hiçbir 
zaman bir risk yapmıyacağı asla mevzuubahsola-
maz. 

Onun için arkadaşımızdan rica edeyim, bu 
müessese, emin olsunlar ki, büyük bir hassasiyetle 
ve dikkatle ve daima Hazinenin menfaatini dü­
şünerek bütün personelinin hüsnüniyetiyle çalış­
maktadırlar. 

Politik bir hava içinde hiç olmazsa rica ede­
yim; aşkla ve şevkle çalışan bu müessesenin men­
suplarının kalblerini rencide etmeyin. 

Hürmetlerimle. 

REtrç — R?CPT> Dendin. 
RECEP DENG-ÎN (Ankara) — Çok ımahte-

rem 'arkadaşlarım; bu meseleyi kim 'kaleme al­
mış, kim evvelâ fikri serd etmiş, oradan ilse baş­
layıp tetkiki icabeder. Vekil Bey konuştu, Mü­
temadiyen bendenize cevap verdi. Ama asıl şû 
raporu haızırlıyan Divanı Muhasebat Encümeni 
Reisi, Yozgad, Kutfban Bey 'arkadaşımız, Çanak­
kale, Ural 'arkadaşımız, Kâtip Saraçoğlu Bey ar­
kadaşımız, Ağrı, Halis öztürk, Erzurum Eyüb-
ogtlu arkadaşımız, Bolu, Akşemsetlttraoğlu arka-
daşTimuz, Hatay, Bahadır Bey arkadaşımız, Ko­
caeli, Erol Bey 'arkadaşımız, söz Ihakkı ımahfuz 
Kâmil Boran arkadaşımız... Ben nereden istih-
racetmişim bu malûmatı Vekil Beyefendi?.. 

RElS — Lütfen Heyeti Uımumiyeye hitabe-
din efendim. 
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sataşmayı»» 
haysiyetine 

- Senden mi 
lütfen sustu-

RECEP DENGÎN (Dovamla)| — Müsaade 
buyurun efendim. Ve&il Bey, «Nsjmuslu i Ü san­
lara, dürüst müessese sahiplerine 
dediler. Ben, kimsenin namusuna, 
sataşacak insan değilim. Bir mebus ı olarak vazi­
fesini ifaya çalışan bir adaımım. 

NAZIM TANIL (Yozgad) — S<ın vazifeyi ne 
'bilirsin!.. 

RECEP DENGtN (Devamla) 
öğreneceğiz beyefendi? Reis Bey, 
rur musunuz. 

HASAN TEZ (Ankara) — ReSs Bey, lütfen 
Nâzım Beye ceza verin. 

REİS — Hasan Bey, «müdahale "etmeyin rica 
ederim. Devam buyurun efendim. 

RECEP DENGÎN (Devamla) — Bendeniz, 
Yüksek Meclisin en isabetli kara:*a varaeîiğjnı 
bildiğim için bunları huzurunuza getirdim. En­
cümenin hazırlamış olduğu ve Meslis neşriyatı­
na intikal etmiş bulunan şu mazbatadan mülhem 
olarak arzı malûmat ettim. Elbette soracağım. 
ÎÛİyonlar kazanmış... Kimin sayesinde kazanmış 
bu paraları? Bu paraları Türk Milletinin* istih­
lâk maddelerinden kazandı. Sahil A 'aslisi Türk 
Milletidir. Burada her şey 'Türk Milleti içindir. 
Binaenaleyh ben burada «Türk 1 Milletinin 800 
(küsur bin liralık akreditifi ne oldu?» dersem 
burada bir idarenin namus ve şen ıf ine dil uzat­
mış mı olurum? Her şeyden evvel bunu tasrih 
etmekte fayda vardır. 

Kanunun 36 ncı maddeöini okudum. Madde 
.gayet sarih; aynen size tekrar 'eceyim. BunTar 
benim fikirlerim değil. Bu Meclisin bir cüzü 
olan muhterem bir komisyonun f: kirleri. 

GÜMRÜK VE İNHİSARLAR VEKİLİ HA­
Dİ HÜSMAN (İstanbul) — Hısnjm akrabadan 
bahsetmiş mi? 

RECEP DENGÎN (Devamla) (— Ben hısım 
•akraba meesl'esini zliikretmiyeeeğirı. 

NUMAN KURBAN (Yozgad) — O ifadeleri 
bize mal ettin. Encümen böyle şey yazmıyor. 

RECEP DENGlN (Devamla) — Murakıpler 
raporunun 8 nci maddesinde bahis konusu 
Umum Müdürlüğün muhtelif malıallerde bulu­
nan lojman ve binalarının, 4036 sayılı Kanunun 
36 ncı maddesinin sarahati karşısında, İnhisar­
lara ait fabrika, ıatelye ve tesislerdeki müdür, 
işletme âmiri, makinistlere ve şeıir ve kasaba 
(haricindeki iş yerlerinde daimî vaafe gören me-
ımur ve müstahdemlere tahsisi icabederken bu 
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ahkâma riayet edilmiyerek fabrika, atelye ve 
tesislerde bilfiil çalışmıyan memurlara da tahsis 
edildiği..." Bu ne demektir, arkadaşlar? Ben ka­
nunun tatbikini istiyorum. Kanunun tatbiki de­
mek Büyük Meclisin iradesine uymak demektir. 
Ben şimdi soruyorum, bu derece kanunsuz ha­
reketi Umum Müdürlüğün haberi olmadan bekçi 
Mehmet Ağa mı yapar? Umum Müdürün, Mua* 
vindnin, Hukuk Müşavirliğinin, hattâ Vekâletin 
haberi olmaz mı? Akıl için tarik birdir. Mesele­
leri bu derece gözle görülen, elle tutulan şekilde 
burada ortaya koyan ve bu fakir nnilletin para­
sının heba 'olmamasını istiyen bir arkadaşınıza 
Vekil Beyin teşekkür etmesi lâzımdır. Bunu ken­
dilerinden beklerim. Ama arkadaşlar, ben nasıl 
sigaranın tiryakisi oldumsa, Vekil Bey de mu­
halefetsiz Hükümetin tiryakisi olduğu için bana 
böyle ithamlarda bulunmaktadır. Gelsinler, ko­
nuşsunlar, benim de konuşacaklarımı var. {Sağ­
dan, alkışlar) 

NAZIM TANIL (Yozgad) — Çok muhte­
rem arkadaşlarım, Recep Dengin arkadaşımız 
hakikaten Divanı Muhasebat Encümeni mazba­
tasını okumuş ve hakikaten hesaplar üzerinde 
tetkikat yapmış olarak şu kürsüye gelmiş ve 
nihayet bu mevzularda bir ihtisası bulunmuş 
olsaydı - ki, C. H. P. mebusları arasında muha­
sebe ve tekel mevzuatına bihakkin vâkıf olan 
arkadaşlarımız vardır - bizim de kürsüye gel­
memize ihtiyaç hâsıl olmazdı. Bir raporun mu­
ayyen bâzı kelimelerini alarak senelerce âmme 
hizmeti ifa etmiş bir müesseseyi itham etmekte 
ve, «Bir umum müdür memurların ikamet ede­
ceği yerlere hısım akrabasını oturtmuş» diye 
bu Yüksek Meclis kürsüsünden, hem de burada 
olmıyan ve müdafaa imkânından mahrum olan 
yüksek bir devlet memuru hakkında bu yolda 
konuşması doğru değildir. Umum Müdür hangi 
akrabasını oturtmuş, bu şahısların adı nedir? 
Kimdir? İsim tasrih edilseydi bu müessesenin 
günahını yüklenmezlerdi. Binaenaleyh, sözleri­
ne dikkat ederek konuşması lâzımgelir bir me­
busun, Divanı Muhasebat gibi, bu işin mütehas­
sısı ve en yüksek bir mahkeme bütün hesapları 
inceden inceye tetkik etmiş; bir iki noktayı 
tenkid ve temenniye şayan olarak tebarüz ettir­
miş. Siz de buraya bir mütalâa getirin de üze­
rinde duralım. Hangi umum müdür, hangi ak­
rabasına vermiştir? İsim versin. 
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RECEP DENGİN (Ankara) — Ben hafiye 

değilim. 
NAZIM TANIL (Devamla) — Siz hafiye 

değilseniz, buradan yalan yere tertemiz bir ida­
renin umum müdürünü yahut mensuplarını töh­
met altında bulundurmak gibi bir yola neden 
sapıyorsunuz? Doğru değildir. Hâdiseleri tet­
kik ederek konuşun. Encümenin raporunda 
söylediğiniz hiçbir husus yoktur. Koskoca bir 
müessesenin hesaplarının bakiyesi bulunabilir. 
Lojman küçük memura mı verilir, büyük me­
mura mı verilir? Umum Müdürlüğün hangi me­
muruna nasıl lojman verileceğini talimatname 
tasrih etmiştir. Ö talimatnamenin hükümleri 
dairesinde hareket edilerek iş yapılır. Yalnız 
burada koskoca bir müesseseyi tetkiksiz, ta-
miksiz lekelemek size yakışmaz. 

REİS — Recep Dengin. 
RECEP DENGİN (Ankara) — Muhterem 

arkadaşlar, benim arz etmek istediğim mesele 
nedir? Ben kendimden hangi fikri savunuyo­
rum? Arkadaşım, «Recep Beye yakışmaz» di­
yor. Bana yakışıp yakışmadığını takdir evvelâ 
kendime ait bir keyfiyettir, siz yakıştırmıyabi-
lirsiniz, muhterem arkadaşım ben kendime gü­
zelce yakıştırıyorum. Fikir muhalefeti yanında 
kanuna uymak lâzımgelir, bunu tebarüz ettir­
mek istiyorum. 

Beyefendiler, tekrar edeyim, geçen celsede 
de tekrar tekrar söyledim, bu zabıtları yarm 
üniversiteliler, hukukçular, maliyeciler, sana­
yiciler, iktisatçılar ve dünya parlâmentoları tet­
kik edeceklerdir. (Soldan, Allah, Allah, sesleri) 
Elbette. Bunu bilen bir arkadaşınız olarak, fik­
rî tenakuza düşülmemesi için, âzami gayret 
sarf ediyorum. 4036 sayılı Kanun ne diyor? 
Hepsi yaşını başını almış başlıbaşma birer kıy­
met olan mebus arkadaşlar, bunları tetkik için 
yüksek reylerinizle Divanı Muhasebat Encüme­
nine seçilmiş arkadaşlardır. Hadi ben hata edi­
yorum, ama hepsi başlı başına birer kıymet olan 
arkadaşlarımızın kaleme aldıkları bu güneşin ay­
dınlığı gibi olan raporu inkâr etmeye mahal yok­
tur. Ya kanundur, ya talimatnamedir. 

Yine tekrar ediyorum, şehadet psikolojik ha- I 
lettir. Bey arkadaşım yanlış anlamış olabilir, ne 
diyor burada: «4036 sayılı Kanunun 36 ncı mad­
desinin sarahatine aykırı olarak...» rapor diyor 
bunu? Bunu isimlerini okudum, çok Muhterem 
Divanı Muhasebat Encümeni âzalarının müşte- j 
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, relken hazırladıkları rapor, diyor. E... ben nâçiz 

arkadaşınız bu raporun muhtevasını gelir de bu 
kürsüde söylersem ve «Kimdir bunlar, birer hı­
sım akraba mıdır ki oturuyorlar?» dersem, mut­
laka bu idare şöyledir, böyledir demek midir? 

i Beyefendiler, bir idarenin namusu, şerefi, haysi­
yeti asıl bu şekildeki sözlerle rencide edilmiş olur; 
çiğ yiyen insan varsa gocunur. Kanunun hük­
münün tatbikini istiyen bir arkadaşız çiğ ye-
memişse, Umum Müdürü takdir eder, tebrik eder. 

! Ne istiyor o mebus arkadaş? Kanunun sarahati 
karşısında kanuna itaat edilmesini istiyor. Bir 
arkadaşı çıkıyor, ders veriyor. Ben hayatta ne 
öğrendimse bu gibi izahatlardan öğrendim, te­
şekkür ederim. Muhterem Vekil Beyin ifadeleriy­
le sabittir ki, on iki bin küsur lira tahsil edilme­
miştir. Soruyorum hukukçu arkadaşlarımdan, on­
lar daha iyi bilirler, daha iyi takdir ederler; 
'adaleti geciktirmek de adaletsizlik değil midir? 
Devletin 28 bin küsur lira alacağı vardır. Bütün 
imkânlar elinde, hukuk müşavirleri, müfettişleri 
var, elinde Devlet kuvveti var. Beş sene geçer, 
beş sene sonra bu rapor hazırlanır, Muhterem Di­
vanı Muhasebat Encümeni sarahaten tafsil eder, 
o zaman Umum Müdürlük makamını işgal eden 
veya tevkil eden zat Divanı Muhasebat murakıp-
lerinin huzurunda rapor hazırlanırken Vekil Be­
yin burada arz ettiği malûmata sahip bulunma­
dığından murakıpler bunları rapora bu şekilde 
geçirirler. Muhterem Divanı Muhasebat Encüme­
ni de 28 000 küsur lira olarak raporuna derce-
der, bendeniz de bunu mesele yaparım, Divanı 
Muhasebat Encümeninin sahibolduğu bilgiye bu­
rada hep beraber sahiboluruz ve bundan dolayı 
arkadaşım beni tahtie eder ve Vekil Bey de ida­
renin haysiyet ve şerefinden bahseder. 

Muhterem arkadaşlarım bu, İnhisarlar İdare­
sidir; Mehmet Beyin, Hasan Beyin şirketi değil­
dir. 

HASAN TEZ (Ankara) — Ben hiçbir şirke­
te ortak değilim. 

RECEP DENGİN (Devamla) — İnhisarlar 
Umum Müdürlüğü milletin parası ile iş görür. 
Değil bir milyar, yüz milyarı ciro yapacak; Re­
cep Dengin burada bin liranın noksan olduğunu 
gördüğü zaman meseleyi Büyük Millet Meclisine 
aksettirir. 

Tekrar ediyorum, 12 bin küsur lira askıda 
kalmış.' Rica edeceğim, tetkik etsinler, dâvayı 
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tahkik etsinler, eğer avukatlar alfjka göstermi-
yorlarsa değiştirsinler ve yeni avukklar alsınlar. 
Alacak hak, daima haktır. Bu hak (da benim de­
ğil, Türk Milletinin hakkıdır. Tü|rk Milletinin 
hakkı üzerinde hassasiyet gösteren >̂ir insana bu 
şekilde nasihat vermeye kalkmak jıissi kalb ve 
fikir sahibi bir insan için pek kola^ bir şey de­
ğildir. 

Muhterem arkadaşlarım, Romanya'da şerit me­
selesini de soracağım. Bu şerit meselesini söyle­
mediler. 12 bin lira mı, 12 milyoıj lira mı bil­
miyorum. Burada bir rakam hatasıj var. 

DÎVANI MUHASEBAT ENCÜMENİ M. M. 
NAHÎT URAL (Çanakkale) — Kürsüyü fazla 
işgal etmezseniz, cevabını orada verebeğiz etbette. 

RECEP DENGlN (Devamla) —| îster 12 bin, 
ister 12 milyon lira, isterse 12 liraj olsun Türk 
milletinin parasıdır. Tahkik edeceğinjı. 

Türk Hariciye Vekili, Türk mifletini îkinci 
Dünya Harbinden ben kurtardım d|iyor ve kür­
süde böyle konuşuyor. Gelsin Türk inilletinin 12 
bin lirasını kurtartem! 

REÎS — Encümen 
DİVANI MUHASEBAT ENCÜHENl MAZ­

BATA MUHARRİRİ NAHlT URAJ. (Çanakka­
l e ) — Muhterem arkadaşlar, tekrar tjekrar söz al­
mak suretiyle huzurunuza gelen muhalefete men­
sup Recep Dengin arkadaşımız Divalı Muhasebat 
mazbatasını madde madde okumak |ve bu mad­
delerin tahliline girmek suretiyle ie bazan da 
maalesef Divanı Muhasebat Encümjeninin maz­
batada ileri sürdüğü hususları değiştirerek yu­
varlak lâflar yapmak yoluna saptılar. 

Gönül isterdi ki ; bu muhterem ajrkadaşımız; 
hakikaten Divanı Muhasebat Encüjneni olarak 
enine boyuna, tetkik etmek ve 'melvzuu derin­
leştirmek suretiyle Heyeti Aliyeni^e sunduğu­
muz mufassal izahatı havi mazbatayı olduğu 
gibi size nakletsinler. Bu dalha kjadirşinaslık 
olurdu. O zaman teşekkürü 'bizlet* memnuni­
yetle karşılamış bulunurduk. i 

i 

Bir noktaya temas edeceğim. JD da 6 ncı 
maddede de alman, 4036 sayılı Kanimun 36 ncı 
maddesine mugayir olarak atelye, fabrika ve iş 
yerlerinde çalışan kimselere lojmanj verildiğine 
dairdir. Fakat bu maddenin altındaki fıkrayı 
okumamışlar. Şimdi ben onu okuyayım. Diyor 
ki : (Bilfiil çalışmıyan^ memurlara I da tahsis 
edildiği hususuna umum müdürlükç^ verilen şi­

fahi cevapta Ibu gibilere yeniden tahsis yapıl­
madığı, halen ikamet etmekte olanların da tah­
liyesine çalışıldığı bildirilmiş bulunmaktadır.) 
Görülüyor 'ki tatbikat 1953, 1954, 1955 yılları­
na ait değildir. Ta Reji idaresinden itibaren 
inhisarlar idaresine ait birçok lojmanlar bu 
mey anda bulunmaktadır. Ve kendilerinin ikti­
darları zamanında da bu kanundan istifade et-
melk suretiyle bu lojmanlarda ikamet eden (kim­
seler bulunmakta idi. Eğer arkadaşımız bu 
meselenin encümende müzakeresi sırasında ftıa-
zır bulunmuş olsalardı hâdiseye yakînen vâkıf 
olurlardı. Hâdise şöyledir : 

Mazbatamızda da belirttiğimiz gibi, haki­
katen zaruret icabı olarak iş yerlerinde çalış-
mıyaıı birtakım kimselere lojmanlarda oturma 
hakkı tanınmıştır. Bu hak ne zaman tanınmış­
tır? 1946, 1947 den beri. Halen bu şekilde otu­
ranlar, Millî Korunma Kanunu mevzuatından 
istifade etmek suretiyle oturmaktadırlar. Bina­
enaleyh, bu hâdiseyi yalnız bizim iktidarımıza 
raci olan flbir hâdise gibi göstermek ve kabaha­
ti yalnız bize yüklemek yanlıştır. Bununla be­
raber umum müdürlüğün vermiş olduğu cevap­
ta tahliye ettirileceği ve bundan sonra da veril-
miyeceği ifade edilmiştir. Hâdiseyi bu şekilde 
izah etmek faydadan hali olmıyaca'ktır. 

Yine arkadaşımız, Divanı Muhasebat Encü­
meninin mazbatasına teşekkür ederler, amma 
rakamlarının yazılışlarına dokunurlar, virgülün­
den, lira ve kuruşundan bir şey çıkarmaya ça­
lışırlar. 

Muhterem arkadaşımdan çök rica ederim. 
Eğer karatahta olmuş olsaydı hesap bakımın­
dan rakamların lira olarak ne şekilde yazılması 
lâzım geldiğini izah etmek çok daha kolay ve 
mukni olurdu. Maalesef böyle bir karatahta 
ydk. Şunu bilmeleri lâzımgelir iki, elinizde 
mevcut (A/ l ) ve (A/2) işaretli cetveli tetkik 
ederseniz görürsünüz ki, evvelâ lira yazılır ve 
ondan sonra bir virgül konmak suretiyle kuru­
şu yazılır. Bu hesap bakımından böyledir. Çok 
rica ediyorum. Arkadaşımın hesaba taallûk 
eden bilgileri zayıf ise gece mekteplerine git­
sinler, öğrensinler, yahut da bu şekildeki lâf­
larla encümenimizi işgal etmesinler. 

Arkadaşlar, hâdiseyi bu şekilde izah ve ta­
rizle cevap verdiğim için tahmin ederim ki ar­
kadaşım beni affedeceklerdir. 
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RECEP DENGÎN (Ankara) — 62 bini 

unutma. 
NAHÎT URAL (Devamla) — O bir tabı ha­

tası idi, tashih için talebte bulunduk. O rakam 
hatası, burada (lira, kuruş) ifadesi var. 

Şimdi arkadaşlar, hâdiseyi enine boyuna gö­
rüştük, takdim ettiğimiz mazbata sarihtir, zan­
nediyorum hepinizi ikn-ı edecek vaziyettedir. 
Verdiğim izahatla Hey e d Celileniz tatmin edil­
miştir kanaatindeyim. Mazbatanın kabulünü istir­
ham eder, hepinizi hürmecle selâmlarım, 
REÎS — Fethi Çelikbaş. 

FET.HÎ ÇELlKBAŞ (Burdur) — Muhterem 
arkadaşlar; konuşulan mevzu Meclisin muraka­
besi ile alâkalı bir mesele olduğu için bu konu­
da her söz alan arkadaşımıza şahsan müteşekki­
rim. Çünkü, Büyük Millet Meclisi murakabe 
mevzuu olan işleri burada murakabe ettiği müd­
detçe, murakabede gösterdiği titizlik derecesin­
de, idarede çalşan, memurlar, Umum Müdü­
ründen en küçük memuruna kadar vazifelerini 
daha titizlikle görmeye gayret ederler. Bu bakım­
dan gerek sözcü arkadaşımıza, gerek Recep Den-
gin arkadaşımıza ve gerekse Nazım Bey arkadaşı­
mıza ben teşekkür ederim. 

Nihayet idarenin bir de mütedavil sermaye ile 
çalıştığı hesaba kat'lırsa ve bu miktarın 300 
milyon lira olduğu dikkate alınırsa burada bir 
formalite işi imiş gibi reye müracaat etmek ve 
rey istihsal etmek şıkkı yerine ne çeşit konuşu­
lursa konuşulsun mebus arkadaşların mütalâa­
larını istihracetmek yolunda çalışmalar olarak 
telâkki ederim ve bunda idarenin selâmetini gö­
rürüm. 

Sözcü arkadaşımızın temas ettiği bir noktaya 
ilişeceğim. Sizin idare, bizim idare dediler. Bizim 
ki hangisi? İnhisarlar idaresinin 1954 hesabında 
bir aksaklık varsa bunun mesulü siz mebuslar 
olur musunuz? Böyle bir ^ey düşünülemez. Böy­
le denildiği andan itibaren Meclis murakabesi 
iptal edilir. 

DİVANI MUHASEBAT ENCÜMENİ M. 
MUHARRİRİ NAHÎT URAL (Çanakkale) — 
Bizim iktidara yükleme öedim. 

FETHİ ÇELlKBAŞ (Devamla) — Öyle de­
diniz. Sizin iktidar bizim iktidar zamanında de­
diniz. Zabıtlarda böyledir. Sizin iktidara yükle­
nen bir şey yok, idarenin hesabı konuşulurken, 
sizlerin veya iktidarın ne mesuliyeti olur. 

.1960 0 : 1 
Arkadaşlar, murakabe ettiğimiz 1954 hesabı 

katî raporu ve nihayet bilânçosundaki rakamlar, 
velhasıl idarenin çalışmaları: inhisarlar idaresi­
nin 1954 çalışmaları. Bu bakımdan eğer biz Mec­
lisin murakabe vazifesini yapsın istiyorsak bir 
kere ferdi mesuliyetlerimizle idarenin mesuliye­
tini birbirinden ayırdetmiye mecburuz. Aksi tak­
dirde sizin idareniz zamanındaki siz bizim idare­
miz zamanındakileri biz örtmeye çalışırız ki, böy­
le murakabe olmaz. Ve bu suretle de idarenin sa­
lim çalışmasına bir türlü kavuşamayız. Bu ba­
kımdan bu noktai nazara iştirak etmem. Şimdi 
benim öğrenmek istediğim şudur; arka arkaya ge­
len bu hesabı katî kanunları ve bilançolarda, 1951 
yılı ki, kabul edildi, bir kalem var ki, mütaakıp 
yıllarda gözükmüyor ve nerede olduğu belli de­
ğil?.. Hali inşada olan Maltepe Fabrikası; bilan­
çosunun aktifinde 8 266 504,22 lira. Bu miiktar 
1951 bilançosunda var. Ne Divanı Muhasebat En­
cümeni mazbatasında ne de her hangi bir yer­
de raslamadım, 1952, 1953, 1954 senesinde yok. 
Mütaakıp yıllarda bu rakamın nereye gittiğine 
dair bir şeye rasgelinmiyor. Halbuki biz buna rey 
verirken, her şeyi mazbatada okuyarak öğrenmiş 
olmalıyız. Mebus rey verirken mazbatayı okumak 
suretiyle rey verecek. Bir mebus reyini verirken 
mazbatayı okumak suretiyle işlerin ne istikamet­
te olduğunu bilmelidir. Bunu bilmiyecek olursak, 
Mecliste mebus olarak bu idarelerin bizden bekle­
diği murakabe vazifesini yapmış sayılmayız. Bu 
bakımdan ben, Vekil Beyden soruyorum : Bu ra­
kam nereye gitmiştir?... 

Saniyen, mütedavil sermaye ile çalışan idare­
de iki murakıp var ki, bunlardan birisi Maliye 
Vekili tarafından, birisi de Divanı Muhasebat ta­
rafından seçiliyor sanıyorum. Ben arzu ederdim 
ki, bu iki murakıbin raporu da mazbatada yer al­
ısın. Mazbatada bu yok. Bu işlerde külfet yoktur 
arkadaşlar. Fakat fayda çoktur. Ben kanunun 
maddelerini tetkik ettim. Bilanço ile birlikte Mec­
lis Umumi Heyetine murakıpler raporunun geti-
rilmiyeceğine dair bir kayıt görmedim. Halbuki 
rey verecek arkadaşların, müessesenin çalışmaları 
bakımından en yakın ve en salahiyetli elden vazi­
yetin ne olduğu hakkında bilgi edinmelerindeki 
fayda inkâr edilemez. Bu bakımdan mütaakıp yıl­
larda, ben rica edeceğim, Divanı Muhasebat En­
cümeni, mazbatasında bu raporu tahlil etsin. 
Ama, Divanı Muhasebat Encümeninin gözünden 
de kaçabilecek hususlar olabilir. Nihayet hiçbir 
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arkadaşın çalıştığı encümenin sahasına 
niyetli olması beklenemez. Bu bakımdan 
Muhasebat Encümeni murakıplerininj 
lan raporu kendi mazbatası ile biri 
Heyetinize sevk etmeyi esas ittihaz 
nim temennimdir. Meclisin lâyıkı vı 
kabeyi yapabilmesi için... Bir de Vekil 
öğrenmek istediklerim var : 1951 senesinde 
ruf maksadiyle inşası durdurulan Ma 
Fabrikasının tekrar inşa edilmesi vey4 
f abrikanm tevsi edilmesi yolunda bir 
muş mudur?.. 

REÎS — Gümrük ve inhisarlar 
yurun. 

a tam salâ-
Divanı 

hazırladık-
kfce Yüksek 

Bu be-
êjçhile muı-a-

Beyden 
tasar-

Jtepe Sigara 
mevcut »ir 

teşebbüs ol-

GÜMRÜK VE İNHİSARLAR VEKİLİ HA­
Dİ HÜSMAN (İstanbul) — Efendiîı, bu işaret 
ettikleri inşasına teşebbüs edilen Majtepe Fabri­
kasından evvelâ sarfınazar edilmiş idi, ondan 
dolayı da ayrı bir hesapta gösterileri arsa bedeli 
burada emlâk kısmına nakledilmiş, kaldırılmış 
idi. Bundan sonra 1955 senesinden itibaren tek­
rar inşasına başlanmış ve halen karkas ve bina 
kısımları bitmek üzeredir. 1952 bilançosundan 
bunun için çıkarılmıştır. 

Diğer mütalâalara da bir iki cümle ile cevap 
vermek istiyorum. 

Bir kere «muhalefet istemiyen» 
ifadesi yanlıştır ve kendi tâbirleriyl 
yakışan bir mütalâadır. Böyle bir 
bahis değildir. Bu bakımdan 
isabet vardır. Yine diyorlar ki, 
düşülmemesine gayret ettim. Bunal 
mek ihtiyacını hissediyorum. Geç 
kat buyurdunuzsa suiistimalleri 
demişlerdi. Deveye demişler ki, 
cevap vermiş, nerem doğru ki. 
dedikleri bin liranın 9 lirası çocuk 
49 kuruşu yemek parası, vapur 
Bunlar yanlış ödenmiş, sonradan daj 
miş. Binaenaleyh bunlar suiistimal 
ra dile getirmenin Türkçede bir 
Dile getirmek demek, hiç kimsenin 
işi, bir meseleyi bulup, çıkarıp 
demektir. Halbuki bu hepimizin 
komisyon raporunda birer birer 
sizin tâbirinizi kullanırsak, esas 
fından dile getirilmiştir. Sizin dile 
bir şey yok ki, ortada. 

Vekili, bu-

İ20 6.1.1960 0 : 1 
Fikrî tenakuza düşmemeye dikkat ediyor-

muşsunuz. Bunlar tenakuz değil de nedir? Israr 
ediyorum, bir milyar 250 milyon satışı olan, 2,5 
milyon veresiye satışı olan bir müessesenin niha­
yet minhaysül mecmu 12 bin lirayı zarar etse de 
ben bunun her zaman kabil olacağına kaaniim. 
Bunun olması, bizim kusurumuz, bizim dikkat­
sizliğimiz, hukuk müşavirini değiştirmememiz 
gibi sebeplere istinadettirilemez. Bu sözleriniz 
tamamen size ait ve tamamen sizin nazarınız­
da rugü kabul gören sebeplere atfetmenizi 
doğru bulmuyoruz. Siz diyorsunuz ki; biz takib-
etmiyoruz, şunu, bunu, yapmıyoruz, icraya git­
miyorsunuz. İcraya kadar gittik. Hangi banka­
nın, hangi bir malî müessesenin matlubatı meş 
kûkesi yoktur ve olmaz. Bu olamaz? Olabilir bu. 
Ama bunun bir miktarı vardır, bu miktarın 
ehemmiyeti vardır. Bu bir, bir de takipsizlik. 
Bu iki noktada tenkit yapabilirsiniz. Fakat bu­
rada siz bunları düşünmüyorsunuz, takibetmi-
yorsunuz diyemezsiniz. Size itminan gelsin diye 
söylüyorum bunları. Bu yarın da olabilir, dün 
de olmuştur. Bu bir muamelei cariyedir, her 
zaman olabilir. Onun için bunlar üzerinde isa­
betle durmak lâzımdır. Mevzuubahis evlerde 
umum müdürün hısım, akrabaları oturmuştur 
demedik diyorsunuz. Hangi hısım, akrabaları­
nın oturduğunu sordunuz. Zabıtta oturmuştur 
diye yazılıdır. Bunu söylediniz. 

Hangi hısım, arkabasmı oturtmuştur? Yazılı 
burada. Bunları söylediniz. Benim söylemek 
istediğim bunlardır. Yoksa sizin söylediğiniz 
gibi muhalefeti istemiyorum, alışmamışım.. Böy­
le bir şey asla mevzuubahis değildir. 

RElS — Başka söz itseyen yok. Maddelere 
geçilmesini reyinize arz ediyorum : Kabul eden­
ler.. Etmiyenler.. Kabul edilmiştir. 

şeklindeki 
ancak size 

$ey mevzuu-

en 
dile 

konuşmalarında 
filçri tenakuza 

cevap ver-
sefer dik-

getirdim 
bloynun eğri, 

Evvelâ suiistimal 
z&mmı, 5 lira 

bilçti ve saire. 
tahsil edil-

değil ki. Son-
karâılığı vardır. 

Dilmediği bir 
ortaya koymak 
elinde mevcut 

zikredilip, eğer 
komisyon tara-

getirdiğiniz 

İnhisarlar Umum Müdürlüğü 1954 Bütçe yılı 
Hesabı Katı Kanunu 

MADDE 1. — İnhisarlar Umum Müdürlü­
ğünün 1954 bütçe yılı sarfiyatı, ilişik (A/l) 
ve (A/2) işaretli cetvellerde gösterildiği üze­
re 19 444 587 lira 31 kuruşu âdi, 7 097 670 
lira 56 kuruşu yatırımlar, 4 128 715 lira 21 
kuruşu özel fasıllar ve 9 896 628 lira 52 kuruşu 
nâzım sarfiyata aidolmak üzere 40 567 601 
lira 60 kuruştur. 
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REİS — Söz isteyen yok. Reyinize arz edi­

yorum : Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul 
edilmiştir. 

MADDE 2. — İnhisarlar Umum Müdür­
lüğünün 1954 bütçe yılı tahsilatı, ilişik (B) 
işaretli cetvelde gösterildiği üzere 317 585 706 
lira 73 kuruşu âdi ve 9 682 704 lira 77 kuru­
şu nâzım tahsilata aidolmak üzere 327 268 411 
lira 50 kuruştur. 

REÎS — Söz isteyen yok. Reyinize arz edi­
yorum : Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul 
edilmiştir. 

MADDE 3. —• Tahsilatla sarfiyat arasında 
fark olan 286 914 733 lira 65 kuruş tahsilat 
fazlası olarak kalmıştır. 

REİS —• Söz isteyen yok. Reyinize arz edi­
yorum : Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul 
edilmiştir. 

MADDE 4. — Gelecek yıllarda mahsubu 
yapılmak üzere 3010 sayılı Kanun mucibince 
avans olarak verilen ve (A/2) işaretli cetvelin 
ayrı bir sütununda gösterilen 109 653 lira 77 
kuruş tahsisattan mevkuf tutulmuştur. 

REÎS — Söz isteyen yok.. Reylerinize arz 
ediyorum : Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul 
edilmiştir. 

MADDE 5. — Tahsisattan 1954 bütçe yılı 
içinde sarf olunmıyan ve (A/ l ) ve (A/2) işa­
retli cetvellerin ayrı bir sütununda gösterilen 
8 542 095 lira 36 kuruş imha edilmiştir. 

REİS —• Söz isteyen yok.. Reylerinize arz 
ediyorum : Kabul edenler., Etmiyenler.. Kabul 
edilmiştir. 

MADDE 6. — İnhisarlar Umum Müdürlü­
ğünün 1954 yılı bilançosu ile kâr ve zarar he­
sabı tasdik edilmiştir. 

REİS —• Söz isteyen yok.. Reylerinize arz 
ediyorum : Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul 
edilmiştir. 

MADDE 7. — Bu kanun neşri tarihinden 
muteberdir. 

REİS — Reylerinize arz ediyorum : Kabul 
edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmiştir. 

MADDE 8. — Bu kanun hükümlerini icra­
ya Maliye ve Gümrük ve İnhisarlar Vekilleri 
memurdur. 

1960 O : 1 
REİS — Söz isteyen yok. Reylerinize arz 

ediyorum : Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul 
edilmiştir. 

Lâyihanın heyeti umumiyesi açık reylerinize 
arz edilmiştir. 

İnhisarlar Umum Müdürlüğü 1951 bütçe yılı 
Hesabı Katı kanunu lâyihasına (317) rey veril­
miş, (302) kabul, (12) ret, (3) müstenkif, lâ­
yiha kabul edilmiştir. 

İnhisarlar Umum Müdürlüğü 1952 bütçe yılı 
Hesabı Kati kanunu lâyihasına (314) rey veril­
miş, (296) kabul, (17) ret, (1) müstenkif, lâ­
yiha kabul edilmiştir. 

1959 malî yılı Muvazenei Umumiye Kanu­
nuna bağlı (A/2) işaretli cetvelde değişiklik 
yapılmasına dair kanun lâyihasına (317) rey 
verilmiş (302) kabul, (13) ret, (2) müstenkif, 
lâyiha kabul edilmiştir. 

5887 sayılı Harçlar Kanununun 6955 sayılı 
Kanunla muaddel 97 nci maddesinin tadili ve 
bu kanuna muvakkat bir madde ilâvesi hakkın­
da kanun teklifine (314) rey verilmiş, (302) 
kabul, (10) ret, (2) müstenkif, teklif kanunlaş­
mıştır. 

Efendim, 7 nci Daire Reisliği için üç kişi­
lik tasnif heyetini seçiyoruz: 

Halim Ateşalp (Sivas) (Burada, sesleri), 
Hasan Reşit Tankut (Mardin), 
Münıib Hayri ürgüblü (Nevşehir), 
Necdet Azaik (Bursa), 
Sezai Akdag (Manisa), 
Arif Hikmet Onat (Ordu) 
İhsan Ada (Hatay), 
İbrahim îmirzalıoğlu (Ankara) (Burada, 

sesleri), 
Necdet Davran (lamdr), 
Ömer Güriş (Samsun), 
Halil özyörük (Konya), 
Ahsem Aral (Hatay), 
Muamnmer Çavuşoğlu (İzmir) (Burada, ses­

leri), 

REİS — 8 nci Daire Reisliği için tasnif he­
yetini seçiyoruz. 

Suat Başol (Zonguldak), 
A. Fahri Ağaoğlu (Konya), 
Vedaıt Mengi (Niğde) (Burada, sesleri), 
Hidayet Sinanoğlu (İçel), 
Mustafa Saraç (Zonguldak), 
Rauf Onursal (İzmir), 
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M'ecit Buımin (Artvin) (Burada,| sesleri), 
S i m Aftalay (IÇars), 
Ömer Lûtfi Ermruımluoğlu (Yo^gad) (Bu­

rada, sesleri), 

REİS — Âzalıklar için tasnif heyetini seçi­
yoruz : 

L/i'bya (Trabukısgarb) daki Turgut 'Beis 
manzumue-si restorasyonunun Vakıflar Umumi 
Müdürlüğünce yaptırılması hakikini laikî kanun 
lâyihasına (3.18) rey verilmiş, (306) kabul, (10) 
ret, (2) müstenfik. Lâyiha kaibul edilmiştir. 

Yüksek Reisliğe 
Şûrayı Devlette açık bulunan 7 nci Daire 

Reisliği için üçüncü defa yapılan seçime (288) 
zat katılmış ve neticede aşağıda ajdları yazılı 
olanlar hizalarında gösterilen reyilej*i almışlar­
dır. 

Âza Â^a 
Sivas Ankjara 

Halim Ateşalp İbrahim îıiiTzalıoğlu 
Âza 

îzmir 
Muaımlmer Çavuşoğlu 

Tevfiık Şenocalk : 154 
Yekta Ayttan : 134 

REİS — Tevfik Şenocak Yedincj Daire Re­
isliğine seçilmiştir. 

Yüksek Reisliğe 
Şûrayı Devlette açık bulunan Sekizinci Da­

ire Reisliği için üçüncü defa yapılan seçime 
(257) zat katılmış ve neticede aşağıda adlan 
yazılı olanlar hizalarında gösteri|en reyleri 
almışlardır. 

Âza Âzja 
Yozgad Artvin 

ö. L. Erzuruimlaıoğlu Meciit $uriıiri 
Âza 

Niğde 
Vedat Mengi 

Rasim Esmere r 
İhsan Ecemlş 
Boş 

: 163 
' : 90 
: 4 

REİS — Rasim Esmerer Sekizinci Daire Re­
isliğine seçilmiştir. 

Yüksek Reisliğe 
Şûrayı Devlette açılk ' bulunan dört âzalık 

için üçüncü defa yapılan seçime (30(4) zat ka­

tılmış ve neticede aşağıda adları yazılı olanlar 
Mizalarında gösterilen reyleri almışlardır. 

Arz olunur. 
Âza 

Diyarbakır 
Fikri Arığ 

Âza 
İstanbul 

A. N. Bekdik 
Âza 

Manisa 
N. 

Sılfcı Arkan 
Calhid Ortaç 
Hrfzı Tüz 
Ali Doğan Toran 
Mümtaz Nayman 
Firdevs Menteşe 

S. Altuğ 

: 177 

L 

162 
141 
133 
125 
106 

REÎS — Sıtkı Arkan, Cahid Ortaç, Hıfzı 
Tüz, Ali Doğan Toran seçimi kazanmışlardır. 

3. — Afyon Kardhisar Mebusu Osman Talu'-
nun, Arzuhal Encümeninin 24 . IV . 1959 tarih­
li haftalık harar cetvelindeki 1547 sayılı Kara­
rın Umumi Heyette görüşülmesine dair takriri 
(4/116) (1) 

REİS — Mazbatayı okutuyoruım, efendim. 
(Mıazto'aıta okundu.) 

REÎS — Bu mazbatanın tekabülüne dair % 
yeni encümenin mazbatasını da okutuyorum. 

Arzuhal Encümeni 
Zat ve Evrak Nio : 220-14950 
Arzuhal En. No : 220-14361 
Esas No : 4-116 

iliş. 4 
Ankara, 14.XII.1959 

Yüksek Reisflüğe 
Selef Encümence müittıehaz, 5.VI.1959 tarih 

ve 4/116 sayılı ve; Verîgi Uöuıl Kanununa muha­
lefetten mahkûm (bulunan, Sandıklı'dan Meh­
met Akbaş'a ait hapis cezaisinin affına mütaal-
lik talelbin reddini derpiş eden karara, vâki iti­
razın 'kaibule şayan bulunmadığı hakkındaki 
mazbata, istinadettiği mudip s t e p l e r e binaen, 
azadan Nüzhet Ulusoy, Mithat Dayıoğlu ve Mus­
tafa Nuri ökcuoğlu'nun muhalefetlerine karşı, 
Dahilî Nizamnamenin 42 nci maddesine tevfikan 

(1) 327 8. Sayılı matbua 2 nci İçtima sene­
si 17. VII. 1959 tarihli 82 nci inikat zaptının 
sonundadır. 
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cfoseriyeltiLe- takaibbül 'dlunmüş "bulunduğundan 
keyfîyet; Umumi Heyötin Yüksek tasviplerine 
sunuknaik üzere i^bu mazbatamızla saygı üe arz 
olunur. 
Arzuhal Encümeni Betisi Bu Mazbata Muharriri 

Çorum Melbusu Çanakkale Mebusu 
H. Ortakçıoğlu A. H. Sezen 

Kâtiip ıSatmsun Möbusu 
Muhalifi <m 
N. Ulus&y 

Adana Melbusu Antalya Mebusu 
A. Karamüftüoğlü Y. Yazıcı 

Bingöl Mefbusu 'Bolu Mebusu 
Mulhalifto Muhalifim 

M. N. Okçuoğlu M. Dayioğlu 
İmzada bulunmadı 

•-•'. Elâzığ Mebusu Erzurum Mebusu 
F. Karakaya M. Eyüboğlu 

. İmzada bulunmadı 
Konya Mebusu Yozgad Mebusu 

S. Sayın S. Erçmat 

BEİS — Şahap Kitapçı. 
ŞAHAP KİTAPÇI (Tokad) — Pek muhte­

rem arkadaşlar; Afyon Karahisar Mebusu Os­
man Talu arkadaşımızın, haftalık karar cetve­
linde neşredilen ve Vergi Usul Kanununa göre 
mahkûm olmuş bir vatandaşın cezasının içtimai 
fayda bulunmadığı mülâhazasiyle Arzuhal En­
cümenine ve Yüksek Meclise vâki af isteği ta­
lebinin reddine dair olan Arzuhal Encümeni 
kararma karşı affın uygun olduğu düşüncesi 
ile Umumi Heyete getirdiği mazbatanın kabu­
lünün daha uygun olacağını savunmaya çalışa­
cağım. •'• 

Muhterem arkadaşlar; ismi geçen mahkûm 
hakkındaki 15 . V . 1957 tarihli Karar bütün 
karnini yollardan geçmek Suretiyle kesinleşmiş 
bulunmasına rağmen, bugüne kadar aynı kaza­
da icrayı ticaret etmekte bulunmasına ve müd­
deiumuminin gözü önünde faaliyetine devam 
eylemesine rağmen cezası hâlâ infaz edilmemiş­
tir. İnfazın ne suretle tecil edileceği, Ceza Mu­
hakemeleri Usulü Kanununda gayet sarih .hü­
kümlere bağlanmıştır. Bir taraftan üç günlük 
cezası için bâzı mahkûmlar acele olarak evinden, alı­
nıp götürülürken; Öbür taraftan vergi kaçak-
çılığı ile mahkûm olmuş, Temyiz Mahkemesine 
müracaat etmiş, tashihi karar yolundan geçmiş 
ve kesinleşmiş bir kararın henüz infaz edilme-
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miş olması üzerinde durmak isterim. Aksi hal­
de, biz kesinleşen hükümlerin icra ve infaz saf­
hasının nasıl bir anlayışla tatbik edildiğini 
mülâhaza etmek ve düşünmek mecburiyetinde 
kalacağız. 

Küçük esnaf muaflığından faydalanmak 
için, kendisinden istenen o senenin 115 fatura­
sından bir kısmını göstermemek ve o senenin 
cirosunu faturalar muhteviyatı ile 60 bin lira­
dan aşağı düşürmek suretiyle mahallî malmü­
dürü tarafından zamanında bu cihet de hatır-
latılmasına rağmen Vergi Usulü Kanununa mu­
halefeti sabit olarak mahkûm olmuş bulunmak­
tadır. 

Bunun cezasının affa mazhar olamıyacağım 
tesbit eden şimdiki encümenin takabbül ettiği 
eski encümen kararı müstenidatı da gayet sa­
rihtir. Nihayet bu karara itiraz eden Osman 
Talu arkadaşımız da hiçbir esbabı mucibe zik­
retmemek suretiyle mazbatanın bir kere daha 
encümende tetkikini istemiş bulunmaktadır. 
Yani evvelâ müstedi Arzuhal Encümenine mü­
racaat ediyor, talebinin is'afına imkân olmadığı 
kararı çıktıktan sonra yeniden yapılan müza­
kere sonunda bir af talebi hazırlanması şek­
linde Adliye Encümenine giden bu istek müte­
hassıs encümen olan Adliye Encümeninin affın 
mânası ve hususi affın şümulü ve hususi af se­
beplerinin vâridolup olmaması noktalarından 
vâki olan incelemesi sonunda bu hususta cevap-
landınlarak tatmin edici bir kararla affa şayan 
olmadığı neticesine varılıyor. Osman Talu ar­
kadaşımız hiçbir sebep zikretmeden itiraz edU 
yor ye en sonunda Heyeti Umumiyeye şevkine 
sebebolarak bunda bir içtimai fayda mülâhaza 
ettiğini beyan ediyor. 

Eğer arkadaşlar, biz Büyük Millet Meclisi 
olarak kesinleşmiş kararlan ilerde affedilmesi 
halinde şahsi mülâhazalarla birtakım menfaat­
leri, içtimai fayda mülâhazasına bağlamaya kal­
karsak bu takdirde Türkiye'deki mahkemelerde 
verilen bütün kararları bir kere dahi Yüksek 
Mecliste tetkiki icabedecektir. 

Bugün Adliye Encümeninde bir idam dosya­
sını, tetkik ederken, bu işte hakikaten ehil ol­
duğunu bildiğimiz Halil özyörük arkadaşımız 
siz kimsiniz arkadaşlar, hâkim misiniz, tetkik 
ediyorsunuz? Bu, Mecliste tetkik edilmez, bu­
nun burada tetkik edilmesi kazai karara bir 
müdahaledir, demişlerdir. Halbuki o Anayasanın 
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Yüksek Heyete tanıdığı bir tasv ip kararının 
çıkmasının esbabı mucibesyıi hazırlamak faa­
liyetinden başka bir şey değildir 
şımıza münferit bir hâdise getiıliliyor. Ben 
şöyle bir neticeye varmak İüzumuşu hissediyo­
rum, birisi elden tutarsa, birisi bu 
tirirse affedilip edilmemesi hususu 
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Meclise ge-
tetkik edi­

lir. Münferit aflarda kabul edersiniz ki, sa­
dece büyük bir içtimai fayda ve nihayet fer­
dî bâzı sebepler hastalık ve cefanın infazı 
halinde hayatı için tehlike gibi sebeplerin ol­
ması lâzımdır. Şimdi, Osman Ta lu arkadaşı­
mızı da buarda göremiyorum, bir vergi ka­
çakçılığından mahkûm olan kimse 3U affa maz-
har olursa, aynı suçtan dolayı verip itiraz ko­
misyonunun tetkiki neticesinde aynı gün di­
ğer tezkerelerle tevdi edilmiş ve mahımm ol­
muş emsali yanında bunun af esbıbı mucibesi-
ni nasıl hazırlayacağız arkadaşlar? 

Bu tamamen kazaya müdahale olur. Bu Mec­
lis elbette ki kesinleşmiş kararların infazını 
tehir etme mânası olmıyan, hususi affa gitme 
imkânına maliktir. Bunda içtimai fayda mülâ­
haza asla yoktur. 

öbür tarafta mahkeme kendisiı.e İtiraz Ko­
misyonunun, Temyiz Komisyonun m kararları 
bildirilmiş olmasına rağmen bunun üzerinde 
durmuş, ceza hâkimi tetkik ve tahlil etmiş, bu 
noktaları belirtilmiş, belgeler raptedilmek su­
retiyle Temyiz Mahkemesine intil:al etmiştir. 
Temyiz Mahkemesi bu belgeler olduğu halde 
tasdik etmiş, bunun üzerine bu müstenidatın 
kıymetlendirilmesi isteğiyle yapılan tashihi ka­
rar Başmüddeiumumilikçe de sayını kabul gö-
rülmiyerek reddine dair tebliğnaııe hazırlan­
mış ve dosya iade edilmiştir. 

Bir noktaya daha işaret ediyor. Mahkeme 59 
ncu maddeyi kabul etmiştir. Bu d.£, affın sebebi 
olarak kabul edilebilir denilmek is ;eniyor. Ha­
kikaten hâkim takdiri tahfif sebebini kullan­
mak suretiyle cezayı indirmiştir. 

Arkadaşlar, bir mahkemenin kararını tahlil 
edecek değiliz. Bendeniz dosyayı ;etkik ettim. 
Hâkim orada tahfif sebebi kullanabilmek için 
kendini zorlamış ve mütenebbih oh luğu, bundan 
sonra yapmayacağı kanaatinin hâsıl olduğu 
şeklinde bir esbabı mucibe ile takdirî tekfif 
sebebi kabul etmiştir. Temyiz ] fahkemesinin 
yerleşmiş içtihatlarına göre taidire taalluk 
eden tahfif sebebinin hâkim taralından kabul 
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edilmiş olması sebebiyle Temyiz Mahkemesi bu­
na dokunmamıştır. 59 ncu maddenin hâkim ta­
rafından kullanılması bizim affa doğru git­
memizi icabettirmez. 59 ncu madde kullanıldığı 
için Temyiz Mahkemesi dokunmamıştır, takdirî 
tahfif sebebi olduğu için dokunmamıştır. Eğer 
hâkim kanuni tahfif sebebi cihetine gitmek 
suretiyle 51 nci maddeye göre tenzilât yapsay­
dı eminim ki, Temyiz Mahkemesi" bunu kabul 
etmiyecekti. Hâkimin 59 ncu maddeyi kabul 
etmesi bizi asla affa götürmemesi lâzımdır. 
Bizim burada vereceğimiz kararlar belki bir 
vartaıhıdaşa faydalı olabilir. Ama bizim kararla­
rımız emsal kararlardır. Ve ben eminim ki, 
aynı yerde, aynı gün aynı nevi suçtan aynı 
mal müdürü, aynı komisyon tarafından hazır­
lanan mazbata ile aynı müddeiumumi tarafın­
dan açılmış dâvalardan mahkûm olmuş kimse­
ler vardır, bu vatandaşlar belki de cezalanını 
bile çekmişlerdir. (Soldan; infaz edilmiş, ses­
leri) Dosyada buna raslamadraı. İnfaz edilmiş 
olsun veya olmasın, infaz edilmiş ise kanunun 
hükmü yerine getirilmiştir. Hele infaz edilme­
miş ise bunun affındaki içtimai faydayı anla­
mak: daha da güçleşmiş demektir. Ama biz in­
faz edilsin edilmesin suçlu görülen bu vatan­
daşın üzerinden suçluluğu kaldırmak, onu af­
fetmek için hukuki mesnetlerin ve sebeplerin 
mevcuddlduğu kanaatinde değiliz. Kararınız 
emsal teşkil edecelktir. İnfaz edilmişse bile, Öbür 
tarafta infaz edildiği halde Yüksek Heyetinize 
arz edilmemiş pek çok mazbataların da bulu­
nacağını unutmamak ieabeder. Hiçbir hukuki 
mesnet yoktur. Bundan temin edilecek hiçbir 
içtimai faide ve şahsi sebepler de mevcut de­
ğildir. Bir yanlış emsal reylerimizle yaratılma­
sın, arkadaşlar. 

REİS — Reylerini kullanmıyan arkadaşlar 
lütfen kullansınlar. Rey verme muamelesi bit­
miştir. 

Buyurun, Hasan Fehmi Evliya. 

HASAN FEHMİ EVLİYA (Maraş) — Muh­
terem arkadaşlarım, huzurunuza getirilmiş olan 
bu hususi af mevzuu bundan evvel de 17. VII . 
1959 tarihinde müzakere mevzuu olmuştu. Vak­
tiyle bu af talebini huzurumuza getirmiş olan 
arkadaşın burada olmasını pek arzu ederdim. 
Ama buna rağmen bâzı maruzatım olacaktır. 
Bilhassa Adliye Encümenine dâhil ve bu af 

— 95 — 



î : 20 6.1.1960 C : 1 
mevzuıunu tetkik eden bir arkadaşınız olarak 
hâdiseyi aynen izah etmek isterim. 

Arkadaşlarım; Osman Talu Bey 17.VII.1959 
tarihli 'toplantıda, «Mahkûmu müdafaa edece­
ğim» derken maalesef doısya mündereeatını ta­
nı amiyle aksettirmemiş, maksatlı veya maksat­
sız hâdiseyi başka türlü izah etmek yoluna 
gitmiş bulunuyor. O günkü konuşmasında San­
dıklı Ma'l Müdürünün mahkûmdan malûmat 
isterken miaJh'kûmu tazyik ettiğini ve ondan im­
za aldığını beyan etmişti. Halbuki dosya mün-
derecatında bunun tamamen aksini görmekte­
yiz. Şimdi size mahkûm olan Mehmet Ata Ak-
ıkaş'ın mahkemedeki beyanını aynen okuyaca-
ğıım: 

«Mağazamda olan faturaları arayıp buldum; 
listesini yapıp mal müdürlüğüne ibraz ettim. 
iddianamede bahsi geçen 31 aded fatura belki 
kaybolduğu için bulamamışimdır. Bulamayın­
ca da başka faturam yoktur, diye mal müdür­
lüğüne beyanda bulunımuşumdur, bu işte vergi 
kaçakçılığı için her hangi bir suiiniyetim yok­
tur.» Bu kadar sarih ve tesirsiz beyanda bulu­
nan asıl mükellefin karşısına çıkıp da, burada 
tazyik ile ifade alınmıştır, diye bir iddiada bu­
lunulamaz. 

Ondan ısonra yine diyorlar k i ; malî kaza 
mercilerinde beraat etti. Bu mükellef imali ka­
za mercilerinde de beraat etmiş değildir, arka­
daşlar. Yalnız malî kaza mevzuunda hileli ver­
gi suçu kusur cezasına tahvil edilmiştir. Demek 
ki, malî kaza da bu mükellefin, mahkûmun mes­
uliyetini kaibul etmiş bulunuyor. 

Arkadaşlar, mahkûm olan bu vatandaşa bü­
tün imkânlar verilmiştir. Gerek mahkemede, 
gerekse malî kazada haklarını 'müdafaa etmiş­
tir. Neticede mahkeme karar vermiş. Çünkü 
mahkeme bu şekilde karar vermeye mecbur­
dur. 5815 sayılı Kanunda suçun tekevvünü için 
vergi ziyama lüzum yoktur. Halbuki, malî ka­
zada malî bakımdan mesuliyet için vergi zıyaı 
şarttır. Binaenaleyh bâzı arkadaşlar ve bu ara­
da Mazlum Kayalar arkadaşım da 17 . V I I . 1959 
tarihli oturumda aynı mevzua işaret ettiler. 
Bir vatandaş malî kazada beraat ediyor da asıl 
adlî kazada beraat etmiyor. Binaenaleyh, bu 
tenakuzu halletmeli dediler. Bunu halletmeli 
ama malî kanunumuza göre ve mahkûm olan 
bir kimse için geleceğe muzaf olarak çıkarıla­
cak bir kanuna müsteniden af talebedilemez. 

Arkadaşlarım; hâdise o kadar basit ve sa­
rihtir ki, malmüdürlüğü 20 . VII . 1954 tarih 
ve 30/345 sayılı yazısiyle 1951, 1952, 1953 se­
nelerine ait mubayaa edilen emtiaların fa­
turalarını gösterir listeyi istiyor. Mükellef 
diyor ki, istenilen bilgiyi incelemeye yetkili 
olanları aydınlatacak şekilde vermiyen, eksik 
veya tâyin edilen süre içinde vermiyenler hak­
kında 5815 sayılı Kanunun ek üçüncü mad­
desi gereğince muamele yapılacaktır; diye ih­
tar ediyor. Bu ihtira rağmen 110 aded fatu­
rayı yazıp veriyor. Mükellef müddetini de ge­
çiriyor. Mahkeme bunu nazarı itabara almamış. 
Mükellef 31 aded faturayı saklıyor. Mükellefin 
ticaret yaptığı kimselere soruluyor, faturalar. 
Ve bunun üzerine meydana çıkıyor ki, 8 905 
lira 22 kuruşluk noksan beyanda bulunuyor. 
Neden? Çünkü; beyan ettiği mevcut 53 613 lira 
10 kuruştur. 60 bin liradan aşağı miktar es­
naf muaflığından istifade eder de, bundan do­
layı, 60 bin liradan az olan bu miktarı beyan­
da bulunuyor. Onun için suç oluyor. Ve Ver­
gi Temyiz Komisyonu maznun yahut mahkûm 
lehine hüküm vermişse, vergi suçu kusur suçu 
ile takyidediliyor. Kanun sarih : 5815 sayılı Ka­
nunun 4 ncü madddesinde vergi cezalarını uy-
guluyacak olan makam ve mercilerin muamele 
ve kararları ceza yargıcını takyidedemez, deni­
yor. Binaenaleyh verilecek kararda ne idare 
makamını adlî makamlar ne de adlî makamla­
rın kararlarını malî kaza takyidetmiyeceğine gö­
re ve bütün karar ve derecattan da geçtiğine 
göre artık buna' ittiba etmek zarureti vardır. 

RElS — Hasan Fehmi Bey, mazbata esa­
sen sizin iddialarınızı teyidediyor. Heyeti Umu-
miyenin de halini görüyorum. Yorgundur. Şa­
yet mazbataya karşı bir mütalâanız olsaydı sa­
baha kadar dinler ve beklerdik. Öyle bir şey 
yoktur : Telhisen beyanınıza devam buyurunuz. 

HASAN FEHMİ EVLİYA (Devamla) — 
Ben bu zarureti kendi kendime duydum. Çün­
kü bu dosyanın mazbata muharriri idim. Ben 
bir mecburiyet gördüm. 

.RE IS — Raporla muvazi olarak mütalâada 
bulunuyorsunuz da onun için arz ediyorum. Siz 
devam edin. 

HASAN FEHMİ EVLÎYA (Devamla) — 
Arkadaşlar, şunu son olarak arz etmek iste­
rim ki, bilhassa bizim af mevzularında çok 
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titiz hareket etmemiz lâzım. Af çoi istisnai bir 
haldir. Çoğalta çoğalta kaide halinje getirilme­
mesini rica ediyorum. 

REÎS — Başka söz isteyen vajr mı?.. Yok. 
Af talebini reddeden encümen mazbatasını rey­
lerinize arz ediyorum. Kabul edenlejr.. Etmiyen-
ler.. Kabul edilmiştir. j 

inhisarlar Umum Müdürlüğünüjı 1953 malî 
yılı Hesabı Katî kanunu lâyihasına! (309) rey 
verilmiş, (301) kabul, (6) ret, (2)! müstenkif 
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lâyiha kabul edilmiştir. 

İnhisarlar Umum Müdürlüğü 1954 malî yılı 
Hesabı Katî kanun lâyihasına (103) rey veril­
miş, (98) kabul, (3) ret, (2) müstenkif nisab-
dolmadığı için tekrar reye arz edilecektir. 

Vaktin gecikmiş olması, ekseriyetin de kal­
maması dolayısiyle 8 Ocak 1960 Cuma günü 
saat 15 te toplanmak üzere İnikadı kapıyorum. 

Kapanma saati : 17; 15 

• > • • « 

6. 4- SUALLER VE CEVAPLAR 
A — TAimîRÎ SUALLER VE CEVAPLARI 

1. — Tokad Mebusu Şahap Kitâpçı'nm, İk­
tisadi Devlet Teşekküllerinin vargil borcu oluv 
olmadığına dair sualine Maliye Vekili Hasan 
Polatkan'm tahrirî cevabı (7/596) 

8 . V l j l . 1«59 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına 
Aşağıdaki sorumun Maliye Vekili j tarafından 

yazılı olarak cevaplandırılmasına tarassutlarını 
saygılarımla rica ederim. 

Tokad I Mebusu 
Şahap) Kitapçı 

Soru : j 
İktisadi Devlet Teşekküllerinin Hazineye ge­

lir, gider ve Kurumlar Vergisinden borçları var 
mıdır? Varsa, bunların her müesses^ için ayrı 
ayrı gösterilmek ve hangi Fenelere aitj olduğu işa­
ret edilmek suretiyle, miktarları ile jşimdiye ka­
dar tahsil edilmemesi sebebi nedir? \ 

T. C. 
Maliye Vekâlti 

Gelirler Umum Müdürlümü 
Sayj : 2161779 - 768/123 

5İ . I . 1960 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Riyasetine. 
Umumi kâtiplik Kanunlar Müdürjüğü : 
18 . XI . 1959 tarih ve 7/596 - 3^4? - 15247 

sayılı yazıları .karşılığıdır. 

Tokad Mebusu Saym Şahap Kitabçı'nm, İk­

tisadi Devlet Teşekküllerinin Gelir, Kurumlar 
ve gider vergilerinden Hazineye borcu olup olma­
dığı rakkmdaki tahrirî sual takririne ait cevabı­
mızın ilişik olarak sunulduğunu saygılarımla arz 
ederim. 

Maliye Vekili 
H. Polatkan 

T. C. 
Maliye Vekâleti 5 . 1 . 1960 

Gelirler U. Müdürlüğü 
Sayı : 2161779 

Ösü : Tokad Mebusu Sa­
yın Şahap Kitapçı'nm 
tahrirî sual takriri hak­
kında. 

Tokad Mebusu Saym Şahap Kitapçı'nm 
tahrirî sual takriri tetkik olundu. Bu takrirde 
İktisadi Devlet Teşekküllerinin Hazineye gelir, 
gider ve Kurumlar Vergisinden borçları olup 
olmadığı sorulmakta, varsa bunların her mües­
sese için ayrı ayrı gösterilmek suretiyle miktar­
larının ve şimdiye kadar tahsil edilmemesi sebe­
binin bildirilmesi istenmektedir. 

Hazineye, soruda yazdı Gelir Gider ve Kurum­
lar vergilerinden borçlu olan İktisadi Devlet Te­
şekkülü yalnız Devlet Demiryolları İşletmesidir 
Borç miktarı Ekim 1959 gayesi itibariyle Gelir 
Vergisinden 18 milyon ve Gider vergileri meya-
nında yer alan nakliyat vergisinden de 20 mil­
yon lira olmak üzere ceman 38 milyon liradır. 

97 — 



t : 20 6.1.1960 d : 1 
Bu borçların tamamı 1959 malî yılma aittir. 
Bu vergilerin ödenmesi için vekâletimizin ka­

nuni yetkisine istinaden müesseseye mehil veril 
mistir. 

Keyfiyet saygı ile arz olunur. 
Maliye Vekili Y. 

Okunamadı 
2. — Urfa Mebusu Abdurrahman Odabaşı'-

mn, Urfa bölgesi çiftçilerinin borçlarının uzun 
vâde ve az faizle taksite bağlanması hususunda 
ne düşünüldüğüne dair sualine Maliye Vekili 
Hasan Polatkan'ın tahrirî cevabı (7/619) 

10 . XI . 1959 
Tünkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına 
Aşağıdaki sonumun Maliye Vekili tarafından 

yazılı olarak cevaplandırılmaısına delâletlerini 
saygılarımla rica ederim. 

Urfa Milletvekili 
Abdurrahman Odabaşı 

Soru: 
Bölgemizin senelerdir kuraklık ve kımıl 

(süne) âfetimden zarar gördüğü malûmunuzdur. 
Bu yüzden muhtaç çiftçilere tohumluk yardımı 
yapılmıştır. Ancak, bu yardımları gören borç­
lular zamanında yukarda arz ettiğim sebepler 
dolayısiyle, borçlarını ödeyememişler ve bu su­
retle borç her sene artmış ve teraküm etmiştir. 
Bu sene de kuraklığın ika ettiği zarar çiftçi­
leri daha müşkül duruma sokmuştur. 

Kanuna göre, muacceliyet kesbeden ve top­
tan tahsili gereken bu borçların uaun vâde ve 
az faizle taksite bağlanması hususunda ve'kâle-
tinizce bir tedbir düşünülmekte midir? 

T. C. 
Maliye Vekâleti 

Gelirler U. Müdürlüzü 
Sayı: 2161759-2957 

Sayı: 2161759-2957/124 

5.1;1960 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Riyasetine 
Umumi Kâtiplik Kanunlar Müdürlüğü: 
23 . XI . 1959 tarilh ve 7/619 - 3733 -16602 sa­

yılı yazıları karşılığıdır. 
Urfa Mebusu Sayın Abdurrahman Odabaşı'-

ınm, Urfa bölgesi çiftçilerinin borçlarının uzun 
vâde ve az faizle taksite bağlanması hususun­
da ne düşünüldüğüne dair tahriri sual takriri­

ne ait cevabımızın ilişik olarak sunulduğunu 
saygılarımla arz ederim. 

Maliye Vekili 
H. Polatkan 

T. C. 
Maliye Vekâleti 5.1.1960 

Gelirler Umum Müdürlüğü 
Sayı: 2161759-2957 

özü: Urfa Mebusu Sayın Ab­
durrahman Odaşaşı'nın tahrirî 
sual takriri Hk. 

Urfa Mebusu Sayın Abdurrhaman Odabaşı 
tarafından verilen ve bir örneği yazınıza ekli 
olarak gönderilen tahrirî sual takriri tetkik 
olundu. Takrirde Urfa bölgesinin senelerdir ku­
raklık ve kımıl âfetinden zarar gördüğü, bu 
münasebetle yapılan tohumluk yardımına ait 
borçların çiftçiler tarafından ödenemediği ve 
borçların her sene artarak teraküm ettiği, bu 
sene de kuraklığın çiftçileri daha müşkül du­
ruma soktuğundan hahsile kanuna göre muac­
cel iyet kesbeden ve toptan tahsili icabeden bu 
borçların uzun vâde ve az faizle taksite bağ­
lanması hususunda ne tedbir düşünüldüğü so­
rulmaktadır. 

Urfa vilâyetinin Ziraat Bankasından Mali­
yeye müdevver tohumluk bedeli borçları 1950 
ilâ 1957 senelerine aidolmaJk üzere Ekim 1959 
sonu itibariyle ceman 16 292 329 liradır. To­
humluk borçlarından Urfa vilâyetinde 1959 
malî yılında yine Ekim 1959 sonu itibariyle 
732 779 lira tahsilat yapılmıştır. Tahsil taki­
batında bu bölgenin kuraklıktan ve haşereden 
zarar görmüş olduğu keyfiyeti nazarı itibara 
alınmıştır ve alınmaktadır. 

Bu borçların uzun vâdeye bağlanması imkâ­
nı konusunda vekâletimizce tanınmış olan yet­
ki Âmıme alacaklarının tahsil usulü hakkında­
ki Kanunun tanımış olduğu iki seneye kadar 
tecil ve taksitlendirme yetkisidir. 

Takrir konusu Urfa bölgesi çiftçileri hak­
kında halen meveudolan bu kanuni salâhiyet 
dışında bir muamele tatbikine imkân olamıya-
cağı tabiîdir. Ancak yukarda işaret edildiği 
gibi bu bölgenin kuraklıktan ve haşereden gör­
düğü zarar da daima nazarı itibara alınmıştır. 
Nitekim mezkûr vilâyete bağlı kazalar halkın­
dan olan çiftçilerin müracaatleri üzerine muta-
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t : 
addit tecil muameleleri yapıklmış olduğu gibi 
en son Ziraat Vefkâlet]nin ve Urfa| Valiliğinin 
verdiği bilgiye istinaden .merkez, 
reçik, Akçakale, Siverek, Halfeti, 
Silvan ve Sürüç kazalanna, yani 

Bozova, Bi-
Viranşehir, 
bütün Urf a 

vilâyetine şâmil olmak üzere tohurjıluk borçla­
rı 1959 harman mvsimi sonuna kadjar tecil edi­
lerek keyfiyet 6 Ağustos 1959 tarih ve Gelirler 
Umuım Müdürlüğü ifadeli 216175912957/27391 
sayılı yazı ile adı geçen valiliğe te'riiğ edilmiş­
tir. 

Bundan sonra ımüracaat edece! der hakkın­
da da kanuni yetkimiz dâhilinde jcabeden ko­
laylığın gösterileceği tabiîdir. 

Keyfiyet saygı ile arz olunur. | 
Maliye Tekili Y. 

Okunamadı 

3. — Kars Mebusu Mehmet Htyzer'in, halen 
kaç belediye başkanlığının vekâletle idare edildi­
ğine dair sualine Dahiliye Vekili Namık Gedik'-
in tahrirî cevabı (7/675) 

15 Temjmuz 1959 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına 
Aşağıdaki hususun Dahiliye V ikili tarafın­

dan yazılı olarak cevaplandırılmasına delâletle­
rini saygılarımla rica ederim. 

Kaıs Mebusu 
Mehmet Hazer 

Halen kaç belediye başkanlığı vekâletle idare 
edilmektedir? Bunlardan kaçı vali, kaymakam ve 
diğer Devlet, özel idare memurları uhdesindedir? 

Bunlardan her birinin belediyeden ve kendi 
vazifelerinden aldıkları maaş ve ücret miktarı 
nedir? 

20 6.1.1980 C : 1 
Vekâleti 6 aya kadar olanlar, 6 aydan bir se­

neye kadar olanlar ve bir seneden fazla olanlar 
kaç tanedir ve nerelerdir? 

Vekil başkanların, kendi memuriyetlerinden 
ve belediye idarelerinden aldıkları aylık yekûnu 
1 Mart 1959- dan sonra Barem Kanununda yapı­
lan son tadilâta ve miktarlara intibak ettirilip 
ettirilmediği? 

T. C. 
Dahiliye Vekâleti 

Ma. id. G. M. 
Sayı: 621-302-16/103 

özü : Mehmet Hazer'in 
sual takriri hakkında. 
Eki : 1 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 
30., ;XI . 1959 tarihli ve Umumi Kâtiplik Ka­

nunlar Müdürlüğü 7/675-3402/14708 sayılı ya­
zıları ile alınan Kars Mebusu Mehmet Hazer'in 
vekâletle idare edilen belediyelere mütedair tah­
rirî sual takriri tetkik olundu: 

5 . 1 . 1960 tarihi itibariyle vekâletle idare 
edilen belediyeler adedi 34 tür. Bunlardan bele­
diye reis vekâleti Devlet veya özel idare memur­
larına verilen 11 belediyeye ait liste ilişikte su­
nulmuştur. Mezkûr listede reis vekillerinin ken­
di vazifelerinden ve belediyeden aldıkları maaş 
ve tahsisat miktarı ile vekâlet görevlerinin baş­
ladığı tarih de gösterilmiş bulunmaktadır. 

Keyfiyeti saygı ile arz ederim 
5 .1 .1960 

Dahiliye Vekili 
Namık Gedik 
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t : 20 6.1.1960 0 : 1 
Vekâletle idare dnup Reisvekilliği bir memura tevdi edilmiş bulunan belediyeler 

Vilâyeti 

Adana 

Afyon 

Ankara 
» 

Denizli 
Diyarbakır 
İsparta 
izmir 
Kocaeli 

Sindb 

Belediyenin 
adı 

Höketçe 
Kadirli 
îshaklı - Çift. 

Kalecik * 
K. Hamam. 
Bekilli 
Silvan 
Gelendost 
Çandarlı 
Gölcük 

Boyabat 

Vekâlet 
eden 

Vekâlet 
tarihi 

Nüfus Me. 
Hü. Vete. 
Hu. Mu. Me. 

Kay. Ref. 
Kay. Ref. 
Sağ Me. 
Hu. Mu. Me. 
Hü. Tblb. 
Na. Md. 
Mal Md. 

Kay. 

4. — Mardin Mebusu Mehmet Ali Arıkan'm, 
Hani Belediye Reisi hakkında vâki şikâyetler 
üzerine ne gebi bir muamele yapıldığına dair 
sualine Dahiliye Vekili Namık Gedik'in tahrirî 
cevabı (7/708) 

1 . X I I . 1959 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Riyasetine 
Aşağıdaki sorumun Dahiliye Vekili tarafın­

dan yazılı olarak cevaplandırılmasına delâlet 
buyurulmasım saygı ile rica ederim. 

Mardin Milletvekiil 
Mehmet Ali Arıkan 

Hani Belediye Reisi hakkında vâki şikâyet­
ler ve hususiyle Ferhi Anlı tarafından 12. X . 
1959 tarihinde vâki şikâyet ve ihbar üzerine ne 
gibi muamele icra olunmuştur. 

T. C. 
Dahiliye Vekâleti 

M. I. G. M. 
2. D. Rs. Ş. M. 

Sayı : 621 - 302 -17/104 

özü : Mehmet Ali Arıkan'm sual 
takriri Hk. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 
7 . XI I . 1959 tarihli ve Umumi Kâtiplik 

Kanunlar Müdürlüğü 7-708/3935-17189 sayılı 
yaziları ile alınan Mardin Mebusu Mehmet Ali 
Arıkan'm Hani Belediye Reisi hakkındaki tah-

7 .10.1959 
14 . 9 .1959 
16.12.1959 

24 .11.1959 
3 .12 .1959 

18 . 12 .1957 
8 .1959 
4 .1959 

11 
27 

2 .11.1959 
30 .12 .1959 

1 1 . 9 .1957 

Kendi 
Maaşı 

450 
700 
400 

450 
450 
500 
400 
700 
500 

1 250 

Aldığı tahsisat 
miktarı 

300 
750 

•Bl. Mec. tesbit edilme­
miştir. 

350 
500 
133 
666 
100 

Bl. tahsisatı almamış. 
Bl. meclisince tesbit 
edilmemiştir. 

700 

kikata mütedair tahrirî sual takriri tetkik 
olundu. 

Hani Belediye Reisi hakkında yalnız Ferhi 
Anlı adlı şahıs tarafından ihbar ve şikâyette 
bulunulmuş, Valilikçe bir muhakkik tâyin edi­
lerek mahallen derhal gerekli tahkikata baş­
lanmıştır. Bunun tesrii ve bir an evvel derecat-
tan geçirilmesi ilgili valiliğe bildirilmiştir. 

Keyfiyeti saygı ile arz ederim. 
5 . 1 . 1960 

Dahiliye Vekili 
Namık Gedik 

5. — Malatya Mebusu Mehmet Kartal'ın, İh-
racedilen mallardan hangilerine kademeli prim 
usulünün tatbik edildiğine dair sualine Ticaret 
Vekili Hayrettin Erkmen'in tahrirî cevabı 
(7/737) 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına 
Aşağıdaki sorumun Ticaret Vekili tarafından 

yazılı olarak cevaplandırılmasına delâlet buyu­
rulmasım saygılarımla. rica ederim. 

Malatya Mebusu 
Mehmet Kartal 

Som : 
1. 4 Ağustos 1958 tarihinde alman iktisadi 

istikrar karralariyle ihracedilen maddelerden 
kademeli prim usulü halen hangi maddelere 
tatbik edilmektedir? 

2. Tütün mahsulüne verilmekte olan prim, 
müstahsili tatmin etmemekte olduğu iddiası 
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karşısında, mezkûr mahsul için ödenen primin 
diğer ihraç maddelerinde olduğu 

20 6.1 

gibi, doların 
dokuz liradan hesabedilmesi mevlzuubahis mi­
dir? 

3. Tütün mubayaası kampanyasından önce 
bu hususta bir karar alınması cjüşünülmekte 
midir? 

T. C. 
Ticaret Vekâleti $ 1 . X I I . 1959 

Dış Ticaret Dairesi 
Sayı : 5/40471 

özü : İhracedilen mallardan han­
gilerine kademeli pıim usulünün 
tatbik edildiği Hk. : 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 
İhracedilen mallardan hangiler ne kademeli 

prim usulünün tatbik edildiğine ia i r Malatya 
Mebusu Mehmet Kartal tarafından verilen 
14 . XI I . 1959 tarih ve 7/737 - 4Q13/17432 sa­
yılı tezkerelerine ekli olarak gönde)ilen 9 . X I I . 
1959 tarihli tahrirî sual takriri il<s ilgili cevap 
aşağıdadır; 

1. Türk parası kıymetini kor ima hakkın­
da 15 sayılı Kararın 3 ncü maddesine e, 15 . V I I I . 
1959 tarih ve 10280 sayılı Resmî Gazetede mün­
teşir 4/12035 sayılı Kararla yapılan değişiklik 
neticesinde, tütün ve afyon ihracından müte-
hassıl beher A. B. D. Doları için 280 kuruş, 
diğer bilcümle maddelerin ihracmean mütehas-
sıl A. B. D. Doları için 620 kur iş kambiyo 
alış primi tediye edilmektedir. 

2. İkinci ve üçüncü suallerde l ahis mevzuu 
edilen meseleler için alınmış bir karar mevcut 
değildir. 

Keyfiyet bilgilerine saygı ile arz olunur. 
Ticaret Vekili 

H. Erkmen 
6. — Ankara Mebusu Mehmet Ali Ceritoğ-

lu'nun, Yenimahalle kazasına bağh Zir nahiye­
sindeki tahta köprünün tamiri husumnda ne dü­
şünüldüğüne dair sualine Nafıa Vekili Tevfik 
İleri'nin tahrir} cevabı (7/643) 

13 ± 1 
Türkiye Büyük MiUet Meclisi 
Aşağıdaki sorumun Nafıa Vekilji 

yazılı olarak cevaplandırılmasına 
rulmasını saygı ile rica ederim. 

Ankara 
Mehmet 

* 7 * 
1959 

asetine 
tarafından 

c|elâlet buyu-

MilletveMli 
Ceritoğlu Ali 

1960 C : 1 
Ankara'nın Yenimahalle'ye (bağlı Zir nahi­

yesi içerisinden geçen dere üzerindeki 20 metre 
. uzunluğunda 'bulunan ve 15 ile 20 sene evvel ya­
pılmış olan tahta köprünün 'bağlantı kısımları 
tamamen çürümüş bulunmaktadır. Tehlike arz 
eden bu 'köprünün acele tamiri hususunda ne 
düşünülmektedir ? 

T. C. 
Nafıa Vekâleti 
Hususi Kalem 

Sayı : 1039 

3 1 . X I I . 1959 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 
Ankara 

25 . XI . 1959 gün ve 7/643-3765/16713 sa­
yılı yazıları karşılığıdır: 

Ankara Mehusu Mehmet Ali Ceritoğlu'nun 
Zir nahiyesindeki tahta köprünün tamiri husu­
sunda ne düşünüldüğüne dair tahrirî sual tak-. 
ririne hazırlanan cevabın ilişik olarak sunul­
duğunu saygılarımla arz ederim. 

Nafıa Vekili 
Tevfi'k ileri 

Ankara Mebusu Mehmet Ali Ceritoğlu'nun 
Zir nahiyesindeki tahta köprünün tamiri (husu­
sunda ne düşünüldüğüne dair tahrirî sual tak­
riri aşağıda cevaplandırılmıştır : 

Ankara'nın Zir nahiyesini 'bahçelere bas$lı-
yan, Ankara Çayı üzerindeki, tulü 17 ve arzı 
2,5 metre olan ahçap 'köprü; yaya ve mekkâ-
relerin geçebilmeleri için basit geçit köprüsü 
olarak yapılmıştır. 

Halen, orta ayağın temelsizlik selbe'biyle 
oyulması neticesinde, köprü askıda kalmıştır. 

Mezkûr köprüde gereken tamiratın yapılma­
sı hususunda vilâyete talimat verilmiştir. 

7. — Tokat Mebusu Şahap Kitapçı'nın, To-
kad'a bağh Artova kazasından Ağmusa, Deveci 
ve Kargın köyleri istikametine giden yolum ne 
zaman ikmal edileceğine dair sualine Nafıa Vekili 
Tevfik lleri'nin, tahrirî cevabı (7/634) 

T. B. M. Meclisi Yüksek Reisliğine 
Aşağıdaki sorumun sayın Nafıa Vekili tara­

fından yazılı olarak cevaplandırılmasına delâ­
letlerini saygı ile arz ederim. 

19 . X . 1959 
Tokad Mebusu 
Şahap Kitapçı 
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t : 20 6. 
Tokad'a bağlı Artova kazasından Ağmıısa 

ve Deveci, Kargın köyleri istikametine giden 
yol, bu yıl henüz ekimlerin kemale ermediği bir 
sırada sökülmek suretiyle aıçıldığı halde çok cüzi 
bir masrafa ihtiyaç hissettirmesine rağmen mu­
attal vaziyette bırakılmıştır. Bunun sebebi ile 
o civar köylülerinin çok mühim bir ihtiyacını 
karşılıyacak olan bu yolun biran evvel hizmete 
elverişli bir hale sokulması için ne düşünülmek­
tedir? 

T. C. 
Nafıa Vekâleti 31.XII.1959 
Hususi Kalem 
Sayı : 1038 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 
25 . XI . 1959 gün ve 7-634/3687/16242 sa­

yılı yazıları karşılığıdır : 
Tokad Mebusu Şahap Kitapçı'nm, Artova 

kazasından Ağmusa, Deveci ve Kargın köylerine 
giden yolun ne zaman ikmal edileceğine dair 
tahrirî sual takririne hazırlanan cevabın ilişik 
olarak sunulduğunu saygılarımla arz ederim. 

Nafıa Vekili 
T. İleri 

Tokat Mebusu Şahap Kitapçı'hm Artova, ka­
zasından Ağmusa, Deveci ve Kargın köylerine gi­
den yolun ne zaman ikmal edileceğine dair tahrirî 
sual takriri aşağıda cevaplandırılmıştır: 

Tokat vilâyetinde, Artova - Sarsı - Ağmusa 
istikametine giden ve köylü tarafından tesviyesi 
yapılan 6 Km. lik köy yolu, stabilize ve ince tes­
viyesi tamamlanarak hizmete açılmıştır. 

Ağmusa - Deveci - Kargın istikametindeki köy 
yolunun bu yıl greyderle tesviyesi yapılmıştır. 
önümüzdeki yıllarda stabilize ve sınai imalâtı 
ikmal edilerek hizmete açılacaktır. 

8. — Malatya Mebusu Mehmet Kartal'ın, tü­
tün müstahsılından kesilen (% 5) lerin tutarına 
ve Tütüncüler Bankasına dair sualine Gümrük 
ve İnhisarlar Vekili Hadi Hüsman'm, iahrirî ce­
vabı (7/736) 

9 Aralık 1959 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına 
Aşağıdaki sorumun Gümrük ve inhisarlar Ve­

kili tarafından yazılı olarak cevaplandırılmasına 
delâlet buyrulmasmı saygılarımla rica ederim. 

Malatya Mebusu 
Mehmet Kartal 

.1060 0 : 1 
Soru : 
1. — Tütün mahsulünün satışında müstah-

sıldan % 5 nispetinde kesilen paranın tutarı ne­
dir ve bu para halen ne suretle kullanılmak­
tadır? 

2. — Tütün müstahsilini korumak maksadiyle, 
teşkili düşünülen Tütüncüler Bankasının kurul­
masından sarfınazar edilmiş midir? Edilmiş 
ise, bugüne kadar kesilen paranın sahiplerine ia­
desi düşünülmekte midir? 

3. — Böyle bir bankanın kuruluşunda fayda 
mütalâa edilmekte ise ne zaman kurulacaktır? 

T. C. 
Gü. ve în. Vekâleti 4 . 1 . 1960 

Tet. ve Mu. H. Reisliği 
Sayı : 6 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Riyasetine 
Umumi Kâtiplik (Kanunlar Müdürlüğü) : 
14 . XII . 1959 tarih ve 7/736-4012-17431 sa­

yılı yazıları karşılığıdır: 
Tütün müstahsıllarmdan % 5 nispetinde ke­

silen paraların tutarına, halen ne suretle kulla­
nıldığına ve kurulacak Tütüncüler Bankasına 
dair, Malatya Mebusu Mehmet Kartal tarafından 
verilen tahrirî sual takririne cevabımız ilişik ola­
rak takdim kılınmıştır. 

Gereğine müsaadelerini saygılarımla arz ve 
rica ederim. 

Gümrük ve inhisarlar Vekili 
Hadi Hüsman 

1. — Soru : 
Tütün mahsulünün satışında müstahsıldan 

% 5 nispetinde kesilen paranın tutarı nedir ve 
bu para halen ne suretle kullanılmaktadır? 

Cevap : 
25 Ocak 1958 de açılan 1957 mahsul yılı satış 

kampanyasından beri ekici tütünleri satış bedel­
lerinden prim kesilmektedir. 

Ocak 1959 iptidası itibariyle primlerin tutarı 
69 510 638,69 lira olup, Ziraat Bankasınca va­
desiz mevduat olarak bu paralara muayyen nins-
pet üzerinden tahakkuk ettirilen faiz miktan ise 
17 030 864,08 liradan ibaret bulunmaktadır. 

(1959 faizi henüz tahakkuk ettirilmemiştir.) 
Millî Korunma Kanununa müstenit bulunan 

Koordinasyon kararları gereğince ekici tütünleri 
satış piyasalarında, bu piyasaların tanzim ve 
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t : 20 6.1.1960 
desteklenmesi için Devlet Nam ve hesabına mu­
bayaa edilen tütünlerin bedelleri ve mubayaa 
edilen tütünlerin işleme, bakım v0 muhafazası 
için ihtiyar edilen masrafları karştlamak üzere 
Hükümetçe tahsis olunan diğer n^embalar me-
yanında İnhisarlar idaresince muayyen faizi 
ödenmek suretiyle Ziraat Bankasınca ikraz edil­
mektedir. İnhisarlar İdaresince yukarda belir­
tilen maksatlarla kullanılmak üzere (mezkûr ban­
kadan çekilen para miktarı 86 54l 502,77 li­
radır. 

2. — Soru : 
Tütün müstahsilini korumak makşadiyle teşkili 

düşünülen Tütüncüler Bankasının kürulmas,ndan 
sarfınazar edilmiş midir? Edilmişs^, bugüne ka­
dar kesilen paranın sahiplerine iadesi düşünül­
mekte midir? 

Cevap : 
Hükümetçe hazırlanan tütün ekicileri Ban­

kası kanunu lâyihası halen Büyük [Millet Mecli­
sinde bulunmaktadır. 

3. — Soru : 
Böyle bir bankanın kuruluşunda! fayda müta­

lâa edilmekte ise ne zaman kurulacaktır? 

Cevap : 
Büyük Millet Meclisince kabul ; buyurulacak 

şekline göre bankanın tâyin edilecek müddet 
içinde kurulacağı tabiîdir. 

Gümrük ve İnhisarlar Vekili 
Hadi Hiısman 

9. — Van Mebusu Sait Erdinç'in, Van Gölü­
ne indirilen 2 Nisan gemisinin ne yaman sefere 
başlatılacağına dair sualine Münakalât Vekili 
Semi Ergin'in tahrirî cevabı (7/5$l) 

25 . JT/7 . 1959 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Keisliğine 

Aşağıdaki sorunun Münakalât Vekili tarafın­
dan yazılı olarak cevaplandırılmasına delâlet bu-
yurulmasını saygılarımla rica ederim. 

V^n Mebusu 
Sait Erdinç 

Soru : 
1954 senesinin 2 Nisan günü V4n ölüne indi­

rilen 2 Nisan gemisi ne zaman sefete başlıyaeak-
tır? Bu gemiye şimdiye kadar sarf] edilen para 
ne kadardır? Bu geminin inşasında kusur var 
mıdır? 

C : 1 
T. C. 

Münakalât Vekâleti 
Liman ve Denizişleri 

Dairesi Reisliği 
Fenişleri Müdürlüğü 
Dosya No. : 3/1 -13 

Kayıt No. : 5449 

25 . XI I . 1959 

ÖZET 
Ankara, 

İki Nisan gemisi Hk. 

T. B. M. Meclisi Riyasetine 
C; 16 . XI . 1959 tarih ve Umumi Kâtiplik 

Kanunlar Müdürlüğü 7 - 581/3491/15001 sayılı 
yazılarına; 

Van Gölü İşletmesi için inşa edilen ve 1954 
yılında indirilen İki Nisan gemisi hakkında, 
Van Mebusu Sait Erdinç tarafından Yüksek Ma­
kamınıza sunulmuş bulunan 25 . VII . 1959 ta­
rihli sual takriri cevabının ilişikte sunulduğunu 
saygılarımla arz ederim. 

Münakalât Vekili 
Semi Ergin 

1. — Van gölü İşletmesi için inşa ve 1954 se­
nesinde indirilen îki Nisan gemisinin ana maki-
naları 1953 senesi Danimarka'da bulunan (Bur-
maister Wain) Fabrikasına sipariş edilen işbu 
motora ait bedelin transferi ancak 1955 senesin­
de yapılan İtalyan Anlaşmasiyle tahakkuk etti­
rilmiş ve Almanya'ya yapılan sipariş iptal ve' 
ana makinalar Fiat Firmasına sipariş edilerek 
imalâtı ikmal ile, memleketimize getirilmiş ve 
halen Tatvan'a sevk edilmiş bulunmaktadır. 

Ana makinalarm değişmesi dolayısiyle, De­
nizcilik Bankasınca yeniden ihzar edilmekte bu­
lunan montaj plânlarına göre ana makina, yar­
dımcı makinalar, güverte makinaları ve kalo­
rifer kazanlarının montajına, mezkûr gölün in­
şaat mevsimi olan İlkbaharda başlanması ve 
Sonbaharda ikmal ile sefere konulması plânlan­
mış buluu maktadır. 

2. — İ k i Nisan gemisinin inşaatına 1 . XI I . 
1959 tarihine ıkadar 1 964 173 lira sarf edilmiş 
bulunmaktadır. 

3. — İki Nisan gemisinin inşaatında halen 
bir kusur mevzuubahis değildir. Ana makina-
larda vukua gelen değişiklik dolayısiyle, ma-
ıkinalarm montajını mütaakıp yapılacak meyil 
tecrübesiyle muvazenesinde bir aksaklık mey­
dana gelirse, tashihi için gereğinin yapılacağı 
tabiîdir. 
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1 : 20 6.1 
Kışın Van ile Tatvan'ı yekdiğerine bağlı-

yan Şimal ve Cenup yolları kapandığından, Ka­
rayollarından gidemiyen yolcuların naklini biz-
zarure göl yoliyle yapmak ieabettiğinden, bil­
hassa kışın fazla yolcu naklini temin için, 2 nu­
maralı ambarda da yolcu nakletmek için gerek­
li tadille t* yapılacaktır. 

10. — Kars Mebusu Sırrı Atalay'ın, düşüp 
parçalanan Sev uçağının Türk Havayollarına kaç 
liraya mal olduğuna dair sualine Münakalât Ve­
kili Semi Ergin'in tahrirî cevabı (7/666) 

20 . IV . 1959 
T. B. M. Meclisi Yüksek Riyasetine 

Aşağıdaki hususun Münakalât Vekili tara­
fından yazılı olarak cevaplandırılmasına delâJ et­
lerinizi saygılarımla rica ederim. 

Kars Mebusu 
Sırrı Atalay 

Londra civarına düşüp parçalanan Sev uça­
ra, Türk Havayollarına, parçalandığı tarihe 
kadar kaç milyon liraya mal olmuştur? » 

T. C. 
Münakalât Vekâleti 29.XII.1959 

Sivil Havacılık Dairesi Reisliği 
Şubesi : Teknik işler Md. 

Dosya No. Tk-V 
Kayıt No. 1958/11544 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Riyasetine 
30 . X I . 1959 tarih ve 3073/12634 sayılı ya­

zıya C. : 
Lodra civarında vukubulan müessif kaza ne­

ticesinde külli hasara uğrıyan Türk Havayolları 
Anonim Ortaklığına ait T. C. SEV uçağı hakkın­
da Kars Mebusu Sırrı Atalay tarafından verilmiş 
bulunan tahrirî sual takririnin cevabı aşağıda 
arz olunmuştur : 

T. C.-SBV uçağının maliyet fiyatı 10 568 320 
Türk lirasıdır. Kaza anına kadar 13 aylık amor­
tisman tutarı 1 144 901 Türk lirası olup kaza 
vukuuda bakiye kıymeti 9 423 419 Türk lirası­
dır. 

Uçak sigortalı olduğundan 365 000 sterline 
tekabül eden 9 200 600 Türk lirası THY Ano­
nim Ortaklığı tarafından sigorta şirketinden 
tahsil edilmiş bulunmaktadır. 

Keyfiyeti saygı ile arz ederim. 
Münakalât Vekili 

T. Heri 

1960 C : 1 
11. — Gümüşane Mebusu Necati Alp'in, Bay­

burt kazasının vilâyet haline getirilmesinden 
niçin vazgeçildiğine dair sualine Dahiliye Vekili 
Namık Gedik'in tahrirî cevabı (7/750) 

14 . X I . 1959 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Riyasetine 

'Aşağıdaki sorumun Dahiliye Vekili tarafın^ 
dan sözlü olarak cevaplandırılmasına delâlet bu-
yurulmasını saygı ile rica ederim. 

Gümüşane Milletvekili 
Necati Alp 

Başbakan, Bayındırlık Bakanı ve Devlet Ba­
kanı tarafından ayrı ayrı zamanlarda üç defa 
halkın huzurunda il yapılacağı vadedilen ve 
1954 yılında mahallinde hazırlanmış olan esba-
'bı mucibe raporları muhteviyatımı! iller idare­
since aynen kaibul edilmiş bulunduğu ifade edi­
len Bayburt'un son defa içişleri Bakanlığınca 
il olacağı açıklanan ilçeler içerisinden neden çı­
karıldığı? Mülki taksimatın tahsisatında tek 
faktörün politika olup olmadığının açıklanması? 

T. B. M. M. 
Umumi Kâtipliği 

Kanunlar Müdürlüğü 
No : 3767 

21.XII.1959 

Dahiliye Vekâletine 
23 . X I . 1959 tarih ve 3767 sayılı yazımıza 

ektir : 
Gümüşane Mebusu Necati Alp'in, Bayburt ka­

zasının vilâyet haline getirilmesinden niçin vaz­
geçildiğine dair şifahi suali, cevap günü olan 
18 . XI I . 1959 tarihli 16 nci inikatta takrir sa­
hibi hazır bulunmadığından Dahilî Nizamname­
nin 155 nci maddesinin 1 nci fıkrası gereğince, 
tahrirî cevap talebiyle verilmiş sayılmıştır. 

Dahilî Nizamnamenin 152 nci maddesinin 2 
nci fıkrası gereğince cevaplandırılmasını saygıla­
rımla rica ederim. 

T. B. M. M. Reisi V. 
T. C. 

Dahiliye Vekâleti > 
Vi. îd. G. Md. 

2. Ş. Md. 
Sayı: 22102/64-3,12141 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 
21 . XI I . 1959 tarih ve Umumi Kâtipliği Ka­

nunlar Müdürlüğü 7-750/3767/16727 »ayılı 
emirleri karşılığıdır. 
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20 6.1 
Igetirilmesin-

Gümüfane Mebusu 
suale, cevap 

ncı İnikat-
sahjbine cevabı-

Bayburt kazasının vilâyet haline 
den niçin vazgeçildiğine dair 
Necati Alp tarafından verilen şifahi 
günü olan 18.". X I I . 1959 tarihli 1$ 
ta hazır bulunmadığından takrir1 

mı yazılı olarak arz ediyorum. 
Yeniden teşkili tasavvur olunan 

yanında Baybut'un da vilâyet halin 
mütalâa olunmaktadır. 

Keyfiyeti saygı ile arz ederim. 
3 . 5(11.1959 

Dahilice Vekili 
x Namık Gedik 

vilâyetler me-
getirilmesi 

12. — Gümüşane Mebusu Necati Wlp'm, Bay­
burt vilâyeti teşkili hususunda ne düşünüldüğü­
ne dair sualine Dahiliye Vekili Namık Gedik'in 
tahrirî cevabı (7/748) 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüfcse^ Riyasetine 
Aşağıdaki sorumun Dahiliye Vefjrili tarafın­

dan sözlü olarak cevaplandırılması^ delâletleri­
ni saygılarımla rica ederim. 

16 Hazijran 1958 
4 Gümüşane Mebusu 

Necati Aalp 

JEM>abı mucibe lâyihaları ve hamtaları 1954 
yılında nihai şeklini alan müstakbel Bayburt vi­
lâyeti hakkında Yüksek Dahiliye Veftjâleti ne dü­
şünmektedir? Mütalâa müspet olduğu takdirde, 
zaman tâyini mümkün müdür? 

T. 3 . M. M. 
Umumi Kâtipliği 

Kanunlar Müdürlüğü 
No :1598 

21.XII.1959 

VI 
Dahiliye Vekâletine 

1958 tarih ve 1598 sayjılı yazımıza 

'ı*. 

20 
ektir : 

Gümüşane Mdbusu Necati Alp': 
vilâyeti teşkili hususunda ne düşünü 
ir şifahi suali, cevap günü olan 18 . 
tarihli 16 ncı İnikatta takrir sahibi 
madığmdan Dahilî Nizamnamenin 
desinin 1 nci fıkrası gereğince, tahrir^ 
biyle verilmiş sayılmıştır. 

Dahilî Nizamnamenin 152 nci 
nci fıkrası gereğince cevaplandırılmasını 
laranla rica ederim. 

T.B.M. 

155 

Bayburt 
[düğüne da-
XI I . 1959 

tyazır bulun-
nci mad-

cevap tale-

ntaddesinin 2 
saygı-

. Reisi V. 

1960 C : 1 
T. O. 

Dahiliye Vekâleti 
Vi. id. G. M. 

2. Ş. M. 
Sayı: 22102/64-3/12142 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 
21 . XII . 1959 tarih ve Umumi Katiplik Ka­

nunlar Müdürlüğü 7 - 748/1598/6100 sayılı emir­
leri karşılığıdır. 

Bayburt'da vilâyet tenkili rususunda ne dü­
şünüldüğüne dair Gümüşane Mebusu Necati Alp 
tarafından verilen şifahi nuale, cevap günü olan 
18 . X I I . 1959 tarihli 16. ncı İnikatta hazır bu­
lunmadığından takrir sahibine cevabımı yazılı 
olarak arz ediyorum. 

Yeniden teşkili tasavvur olunan vilâyetler 
meyanmda Bayburt'un da vilâyet haline getiril­
mesi mütalâa olunmaktadır. 

Keyfiyeti saygı ile arz ederim. 
31 . X I I . 19?9 
Dahiliy Vekili 
Namık Gedik 

13. — Mardin Mebusu Mehmet Kâmil Boran'-
in, Ziraat Vekâletinim, ve kendisine bağlı idare 
ve teşekküllerin Ankara'da kira ile işgal ettik­
leri binalara dair sualine Ziraat Vekili Nedim 
ökmen'in tahriri cevabı [7/754) 

9 . XII . 1959 
T. B. M. M. Y. Başkanlığına 

öz : Ziraat Vekâletine 
bağlı idare ve teşekkülle­
rin Ankara'da kira ile 
işgal ettikleri binalar. 

Ziraat Vekâletinin ve kendisine bağlı idare ve 
teşekküllerin Ankara şehrinde kira ile işgal et­
tikleri binalar ve bunlara verilen yıllık kira be­
delleri neden ibaret olduğunun Ziraat Vekili ta­
rafından yazılı olarak cevaplandırılmasına de­
lâletlerinizi rica ederim. Mardin Mebusu 

Mehmet Kâmil Boran 

T. C. 
Ziraat Vekâleti' 

Hususi Kalem Müdürlüğü 
Sayı : 2670 

30 . XII . 1959 

T. B. M. Meclisi Riyaseti Yüksek Makamına 
21 . XII . 1959 gün ve 2005/17417 sayılı yazı­

larına cevaptır : 
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I : 20 6.1.1960 O : 1 
Ziraat Vekâletine bağlı idare ve teşkküllerin 

Ankara'da kira ile işgal ettikleri binalara veri­
len yıll'k kira bedelleri hakkında Mardin Mebusu 
Mehmet Kâmil Boran tarafından talebedilen ma-

Kiralanan binalar 

i. Atatürk Bulvarında özbudun , Apar­
t m a n ı 

2. Çankırı Caddesinde Avustin Hanın 
da bir kait 

3. Denizciler Caddesinde Ap. kat lan 
4. Posta Caddesinde Yüzabaşıoğlu 

Apartımanında bir ka t 
5. Kocatepe civarında iki katlı bir 

bina 
6. Maltepe'de bir depo 
7. Rüzgârlı solkak Doğuş apartııma-

nında iki oda 
8. Konya Sokak îşkur Hanında bir oda 
9. Bahçelievler'de 3 ncü Caddede iki 

katlı bir ev 
10. Bahçelievler'de 3 ncü Caddede iki 

katlı bir ev 
11. Baıhçelievler civarında bir ev 

Yıllık 
kirası 
Lira 

32 500 

30 000 

27 000 

lûmatm melfuf cetvele tai silen yazılarak takdim 
kılındığı saygı ile arz eylerim. 

Ziraat Vekili 
N. ökmen 

Kirada oturan daireler 

Zirai Mücadele ve Zirai Karantina Umum Mü­
dürlüğü 

Neşriyat ve Tanıtma, Pamuk İşleri Müdürlük­
leri 
Ankara Zirai Mücadele Reisliği 

12 000 I 
> 15 000J 

14. — Ankara Mebusu Mehmet Alı Ceritoğ-
lu'nun, Kırıkkale kazasına bağlı Ahıllı köyün­
deki hamama ait su tesisatının tamiri hususun­
da ne düşünüldüğüne dair sualine Dahiliye Ve­
kili Namık Gedik'in tahrirî cevabı (7/601) 

22 . IX . 1959 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına 
Aşağıdaki sorumun Dahiliye Vekili tarafın­

dan yazılı olarak cevaplandırılmasına delâlet 
buyuru'lmaısını saygılarımla rica ederim. 

Ankara Milletvekili 
Hehnıet Ali Ceritoğlu 

Kırıkkale ilcesine bağlı Ahıllı köyünde 1952 
senesinde inşasına başlanılan hamam* yapılan 
t-u tesisatının bozukluğu sebebiyle işletmeye 
açılamamıştır. 

Mevzuubahsedilen köyün ihtiyacını karşılı-
yacak olan hamama ait su tesisatının acele ta­
miri ile işletmeye açılması hususunda ne düşü­
nülmektedir? 

9 350 Ankara Teknik Ziraat Müdürlüğü 

Ankara Veteriner Müdürlüğü 
Orman Umum Müdürlüğü yedek parça deposu 

Orman Bölge Şefliği 
Orman işletme Avukatlığı 

Bu üç bina, Zirai Mücadele ve Zirai Karanti­
na Umum Müdürlüğü Alet ve ilâç Tahlil Ens­
titüsü olarak kullanılmaktadır. 

25 200 
48 000 

•r> ı o o 
1 080 

18 000 
\ 

T. C. 
Dahiliye Vekâleti 

M. I. G. M. 
3. D. R. Ş. M. 

Sayı: 631-538-14/1959/20221 

özü : Ankara Mebusu Mehmet 
Ali Ceritoğlu'nun tahrirî sual 
takriri Hk. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 
18 . X I . 1959 tarih ve Kanunlar Md. 3628/ 

15821 sayılı buyrukları karşılığıdır. 
Kırıkkale kazasına bağlı Ahıllı kövünde in­

şasına başlanılan hamama ait su tesisatının ta­
miri ile işletmeye açılması hususunda ne düşü­
nüldüğüne dair Ankara Mebusu Mehmet Ali 
Ceritoğlu tarafından sunulan tahrirî sual tak­
riri incelendi: 

Ahıllı köyünde inşa edilen hamamın su te­
sisatına ait tamiratı tamamlanmış ve diğer lü­
zumlu malzemenin temin edilmiş olduğu, 
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î 3 20 6. 
Köy nıuhtarlığmca kiraya veril meik suretiy­

le işlenmeye açılması cihetine gidileceği anlaşıl­
mıştır. 

Bilgilerinize saygı ille arz ederkjı. 
30. JXII. 1959 

Dahiliye Vekili 
4 Gedik 

15. — Maraş Mebusu Halil Gürün'ün, Ma-
raş'a bağlı hangi kaza ve nahiye ^dare amirlik­
lerinin ne zamandan beri vekâlette idare edil­
diğine dair sualine Dahiliye Vekiîi Namık Ge­
diklin tahrirî cevabı (7/732) 

5 . XII . 1959 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Kiyasetine 
Aşağıdaki sorumun Dahiliye Vekili tarafın­

dan yazılı olarak cevaplandınlmjasına delâlet 
buyurutmasını saygı ile rica ederijn.. 

Maraş IMf illet vekili 
Dr. Halil Gürün 

Maraş vilâyetine bağlı kaza v<£ nahiyelerde 
hangilerinin idare amirlikleri, ne zamandan 
beri vekâletle idare edilmektedir.! Bu münhal-
lerin doldurulması için vekâlet ne düşünmek­
tedir? 

T. C. 
Dahiliye Vekâleti 21 . XII . 1959 
Zat îş. G. M. 

I. Ş. M. 
Sayı : 511 - 14996/ 

5377/28761 

T. B. M. Meclisi Reisliği Yüksek Makamına 
11 . XII . 1959 tarih ve Umumi) Kâtiplik Ka­

nunlar Müdürlüğü 7 - 732/3974 j. 17312 sayılı 
- yazıya K : 

Maraş'a bağlı hangi kaza ve saniyelerin ne 
zamandan beri vekâletle idare edildiğine dair 
bu vilâyet Mebusu Halil GürüıJL tarafından 
verilen tahrirî sual takriri üzerice yapılan in­
celemede : f 

Münhal bulunan Afşin kaymakamlığı 3 . II . 
1958, Andirin 27 . II . 1958, Gökjmn 27 . VII . 
1959, Gücük Nahiye Müdürlüğü 2J4 . VI . 1959 
ve Süleymanlı 29 . IX . 1959 talihinden beri 
vekâletle idare edildiği, Bertiz ve itenicekale Na­
hiye müdürlüklerinin halen münhal bulundu­
ğu; 

. 1960 C : 1 
Münhal bulunan kaymakamlıklar, 26 . I . 

1959 tarihinde sona erecek olan 31 nci dönem 
Kaymakamlık Kursu mezunlarından kapatılma­
sına çalışılıcağmı ve münhal nahiyelere de ta­
lep vukuunda tâyin yapılacağını saygıyla arz 
ederim. 

Dahiliye Vekili 
Namık Gedik 

16.— Malatya Mebusu Kâmil Sürenkök'ün, 
1950 yılında kaç köy enstitüsü ve kaç vane öğ­
retmen okulu mevcudolduğuna ve mezkûr yıl­
dan sonra kaç öğretmen okulu açıldığına dair 
sualine Maarif Vekili Atıf Benderlioğlu'nun 
tahrirî cevabı (7/706) 

30 . XI . 1959 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Riyasetine 

Aşağıdaki sorumun Maarif Vekili tarafın­
dan yazılı olarak cevaplandırılmasına delâlet 
Duyurulmasını saygı ile rica ederim. 

Malatya Milletvekili 
Kâmil Sürenkök 

1950 yılında kaç köy enstitüsü ve kaç tane 
öğretmen okulu vardı. Bulunduğu kaza ve vi­
lâyet isimleri ile bu okullara devam eden öğ­
renci ve öğretmen sayısı nedir? 1950 yılından 
sonra kaç öğretmen okulu açılmıştır. Açıldığı 
kaza ve vilâyet isimlerini ve halen öğretmen 
okullarımızdaki talebe mevcudu ve asıl öğret­
men sayısının bildirilmesi. 

T. C. 
Maarif Vekâleti 25 . XII . 1959 

Talim ve Terbiye Dairesi 
Sayı : 3116/3933 

T. B. M. Meclisi Reisliğine 
Umumi Kâtiplik Kanunlar Müdürlüğünden 

çıkan 1 . X I I . 1959 tarih ve »7 - 706 - 3932/17153 
sayılı yazıları K : 

1950 yılında kaç köy enstitüsü ve kaç tane 
öğretmen okulu mevcudolduğuna ve mezkûr 
yıldan sonra kaç öğretmen okulu açıldığına 
dair Malatya Mebusu Kâmil Sürenkök tara­
fından vekâletimize tevcih olunan tahrirî sual 
takririne verilen cevap leffen takdim kılın­
mıştır. 

Keyfiyeti en derin saygılarımla arz ederim. 
Maarif Vekili 

Â. Benderlioğlu 
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1950 yılında, Malatya - Akçadağ, Samsun -

Akpınar, Antalya - Aksu, Sakarya - Arifiye, 
Trabzon - Beşikdüzü, izmir - Kızılçullu, Kars -
Cılavuz, Eskişehir - Çifteler, Diyarbakır - Dicle, 
Adana - Düziçi, Van - Ernis, Kastamonu - Göl, 
İsparta - Gönen, Ankara - Hasanoğlan, Konya -
îvriz, Kırklareli - Kepirtepe, Aydın - Ortaklar, 
Sivas - Pamukpmar, Kayseri - Pazarören, Erzu­
rum - Pulur, Balıkesir - Savaştepe olmak üzere 
21 yerdeki 5 sınıflı Köy Enstitüsünde 150 ka­
dın, 447 erken olmak üzere 597 öğretmen, 773 
kız, 13 322 erkek olmak üzere 14 095 öğrenci 
vardı. Aynı yılda, Bolu, Diyarbakır, Sivas, 
Edirne, Erzurum, Trabzon'da erkek, Adana ve 
Konpya'da kız olmak üzere sekiz vilâyet merke­
zindeki 3 sınıflı öğretmen okullarında 45 kadın, 
100 erkek olmak üzere 145 öğretmen, 754 kız 
1 457 erkek olmak üzere 2 211 öğrenci vardı. 

1950 yılından sonra, Bursa, Elâzığ, Kasta­
monu, Manisa, Denizli, Muğla, Maraş, Niğde, 
Yazgad'da 3 sınıflı yatılı, Kayseri'de 3 sınıflı 
gündüzlü birer kız ilk öğretmen okulu ve Per­
şembe, Balıkesir, İstanbul - Çapa, Gümüşane, 
Çanakkale, Çorum, Gazianteb, Tokad, Akşehir, 
Ankara, Rize, Edirne'de 3 sınıflı yatılı ve Art­
vin'de de 3 sınıflı gündüzlü birer erkek ilk öğ­
retmen okulu açılmıştır. 

Halen mevcut 6 sınıflı 2 kız, 19 erkek, 3 sı­
nıflı 13 kız, 16 erkek yatılı ve 3 sınıflı 1 kız 1 er­
kek gündüzlü olmak üzere ceman (16 kızx36 er­
kek) 52 ilk öğretmen okulunda, 196 kadın 677 
erkek olmak üzere 873 öğretmen, 3 571 kız 
14 316 erkek yatılı, 1 734 kız 1 565 erkek gün­
düzlü olmak üzere ceman 21 186 öğrenci bulun­
maktadır. 

17. — Adana Mebusu Kemal Sarıibrahimoğ-
lu'nun, köy enstitülerinin fayda ve lüzumunu 
inanan öğretmenlerin tesbit ve tecziyesi zımnın­
da ilgililere tamim yollandığının doğru olup 
olmadığı hakkındaki sualine Maarif Vekili Atıf 
Benderlioğlu'nun tahrirî cevabı (7/631) 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Riyasetine 
Aşağıdaki sorumun Maarif Vekili tarafından 

yazılı olarak cevaplandırılmasına delâletinizi 
saygılarımla rica ederim. 

18 . IX . 1959 
Adana Milletvekili 

Kemal Sarıibrahimoğlu 

. 1960 O : 1 
Vekâletimizce, köy enstitülerinin fayda ve 

lüzumuna inanan öğretmenlerin tesbit ve teczi­
yesi zımnında ilgililere tamim yollandığı doğru 
mudur? Doğru ise metni ve münderecatı ve isti-
nadettiği hukuki mesnet nedir? Ve bu tamime 
müsteniden tecziye edilen veya nakledilen öğret­
men var mıdır? Varsa kimlerdir? 

T. C. 
Maarif Vekâleti 25 . X I I . 1959 

Talim ye Terbiye Dairesi 
Sayı : 311. 6/3929 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 
Umumi Kâtiplik Kanunlar Müdürlüğünden 

çıkan 25 Kasım 1959 tarih ve 7-631/3622-15773 
sayılı yazıları K. : 

Köy enstitülerinin fayda ve lüzumuna ina­
nan öğretmenlerin tesbit ve tecziyesi zımnında 
ilgililere tamim yollandığının doğru olup olma­
dığına* dair Adana Mebusu Kemal Sarıibrahim­
oğlu. tarafından Vekâletimize tevcih olunan 
tahrirî sual takririne verilen cevap leffen tak­
dim kılınmıştır. 

Keyfiyeti en derin saygılarımla arz ederim. 
Maarif Vekili 

Â. Benderlioğlu 

Köy enstitülerinin fayda ve lüzumuna ina­
nan Öğretmenlerin tecziyesi zımnında Vekâleti­
mizce ilgililere her hangi bir tamim yapılmadığı 

"gibi bu tamime istinaden tecziye edilmiş öğret­
men de yoktur. 

18. — Adana Mebusu Ali Menteşoğlu'nun, 
Adana vilâyetindeki ortaokulların adediyle ted­
risat durumuna ve öğretmen sayısına dair sua­
line Maarif Vekili Atıf Benderlioğlu'nun tahrirî 
cevabı (7/735) 

7 . XI I . 1959 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Saym Başkanlığına 

Aşağıdaki sorumun Maarif Vekili tarafın­
dan yazılı olarak cevaplandırılmasına Yüksek 
delâletlerinizi saygılarımla rica ederim. 

Adana Milletvekili 
Dr. Ali Menteşoğlu 

Soru : 
1. Adana ilinde ilçeler dâhil olmak, üzere 

kaç ortaokul vardır? 
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2. Bu okullarda öğretim 
lerin sayısı nedir? Kaçı ilkokul öğ 
meslekten olmıyan öğretmenlerdir^ 

3. Ortaokullarda halen açık] 
mıdır? Varsa, yekûnu haftada kaö 

4. Ortaokullarda, öğrencilerin) 
rak yetiştirilebilmesi için sınıf 
kadar olması lâzımdır? Bu sayıyı 
şubeler var mıdır? Varsa, bu smıfj 
sayıları nedir? 

5. Lise ve ortaokullarda 
da olduğu gibi, öğretmensizlik 
aylarında, öğrenciler yine 15 - 20 
lara tâbi tutulacaklar mıdır? Geçeı^ 
bikatı, öğrencilerin yetiştirilmesi 
kâleti tatmin etmiş midir? 

20 6.1 
yapan öğretmen-

öaretmeni, kaçı 

mevcudunun 

geceki ders yılın-
jtüzünden yaz 
Igünlük kurs-

senenin tat-
içjin Sayın Ve-

T. C. 
Maarif .Vekâleti 21 

Talim ve Terbiye Dairesi 
Sayı : 311-6/3931 

özet : Ali 
tarafından 
takriri hakkimda 

.XIL1959 

Menteşeoğlıı 
fverilen sual 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yükslek Reisliğine 
11 Aralık 1959 tarih ve Umumi Kâtiplik Ka­

nunlar Müdürlüğü 7-735/3982-1734Ş sayılı yazı­
ları k. : 

Adana vilâyetnideki okulların a1 dedi ile ted­
risat durumları hakkında Adana Mebusu Ali 
Menteşeoğlıı tarafından ve'kâletihıize tevcih 
olunan tahrirî sual takririne verilen cevap 1er-
fen takdim edilmiştir. 

Keyfiyeti en derin saygılarımlal arz ederim. 
Maarif Vekili 

Â. BenAerlioğlu 

1. Adana vilâyetinde, kazalar (dâhil, 13 or­
taokul vardır. 

2. Bu okullarda hizmet göreni öğretmenle­
rin sayısı 330 dur. Bunlardan 146 sk ilkokul öğ­
retmeni, 41 i meslekten olmıyan öğretmendir. 

3. Ortaokullardaki haftalık a^ı'k derslerin 
sayısı 218 dir. 

4. Ortaokullarda, öğrencilerin 
rak yetiştirilebilmeleri için, sınıf 
30 - 50 olması lâzımdır. Adana A 
deki ortaokulların bu sayıyı aşan 
beleri vardır. Bunların savısı 120 

dersler var 
saattir? 
normal ola-

ne 
[aşan sınıf ve 
ve şubelerin 

normal ola-
nieveutlarınm 

ı dâhilin-
sınıf ve sil­

idir. 

ilâjyeti 

1960 C : 1 
5. Okullarımızın (birinci kanaat dönemi so-

nundaiki durumu inceledikten sonra, ühtiyaç 
duyulursa, geçen sene olduğu gibi tatil öğreti­
mi yapılması cihetine gidilebilir. Geçen yıl ya­
pılan tatil öğretimi deneme mahiyetinde idi. Te­
kerrürü halinde bu öğretimin daha verimli ol­
ması hususunda icabeden bütün tedbirler itti­
haz olunacaktır. 

19. — Ankara Mebusu Mehmet Ali Ceritoğ-
lu'nun, Kızılcahamam'ın Pazar nahiyesinde 
mevcut Sanat Okulunun tekrar tedrisata açıl­
ması hususunda ne düşünüldüğüne dair sualine 
Maarif Vekili Atıf Benderlioğlu'nun, tahrirî ce­
vabı (7/589) 

7 . X . 1959 
Türkiye Büyük Millet Meclisi 

Yüksek Riyasetine 
Aşağıdaki sorumun Maarif Vekili tarafın­

dan yazılı olarak cevaplandırılmasına delâlet 
buyrulmasmı saygı ile rica ederim. 

Ankara Milletvekili 
Mehmet Ali Ceritoğlu 

Kızılcahamam'ın Pazar nahiyesinde ufak tip 
Köy Sanat Okulu olarak 1947 senesinde inşa 
edilen binalar; okula ait eşya ve tesisleriyle 
kapalı bir vaziyette bulundurulmaktadır. Köy­
lülerimizin mektep çağındaki çocuklannı sanat 
sahibi yapmak için mevzuu'bahsolan nahiyede­
ki sanat okulunu tekrar tedrisata açmak içi i 
vekâletçe ne düşünülmektedir? 

T. C. 
Maarif Vekâleti 

Talim ve Terbiye Dairesi 
Sayı : 311-6/3932 ' 

25.XII.1959 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 
Umumi Kâtiplik Kanunlar Müdürlüğünden 

çıkan 16 Kasım 1959 tarih ve 7-589/3654-15996 
sayılı yazıları karşılığıdır : 

Kızılcahamam'ın Pazar nahiyesinde mev­
cut sanat okulunun tekrar tedrisata açılması 
hususunda ne düşünüldüğüne dair. Ankara Me­
busu Mehmet Ali Ceritoğlu tarafından vekâ­
letimize tevcilh olunan tahrirî sual takririne 
verilen cevap leffen takdim kılınmıştır. 

Keyfiyeti en derin saygılarımla arz ederim. 
Maarif Vekili 

Â. -Benderlioğlu 
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î : 20 8 . 1 . 
1947 senesinde inşa edilâiği (bildirilen bina­

larda 1950 ye kadar her hangi bir koy sanat oku­
lu açılmış değildir. Sözü edilen binalarda geçmiş 
yıllarda mütaaddit gezici kurslar açılmışsa da 
1953 - 1954 ve .1954 - 1955 yıllarında üst üste 
iki yıl faaliyette bulunan bu kurs o nahiyede­
ki vazifesini bitirmiş olduğundan bir başka 
köye nakledilmiştir. 

İmkânlarımız henüz nahiyelerde sanat okul­
ları açılmasına, müsait değildir. 

20. — Niğde Mebusu ismail Güven'in, Niğ­
de'nin Edikli köyü ilkokul binasının tevsii için 
yapılan inşaatın durdurulması sebebine dair 
sualine Maarif Vekili Atıf Benderlioğlu'nun tah­
riri cevabı (7/650) 

T. B. M. Meclisi Riyasetine 
> Aşağıdaki sorunun Sayım Maarif Vekili tara­

fından sözlü olarak cevaplandırılmasının temi­
nini rica ederim. 

Niğde Mebusu 
ismail Güven 

Niğde'nin Edikli köyü ilkokulunun tevsii 
ma&sadiyle bir binanın daha yapılmasına karar 
verilen ve 1957 milletvekili seçimlerinden birkaç 
gün önce merasimle temeli atılmış olan okul in­
şaatının durdurulması sebebinin sözlü olarak ce­
vaplandırılması rica olunur. 

T. B. M. M. 
Umumi Kâtipliği 

Kanunlar Müdürlüğü 
CıKân kâğıt No. 2499 

25.XI.1959 

Maarif Vekâletine 
23 .1.1959 tarih ve 2499 sayılı yazımıza ek­

tir : 

Niğde Mebusu ismail Güven'in, Niğde'nin 
Edikli köyü ilkokul binasının tevsii için yapılan 
inşaatın durdurulması sebebine dair şifahi su­
ali, cevap günü olan 20. X I . 1959 tarihli 4 ncü 
inikatta takrir sahibi hazır bulunmadığından 
Dahilî Nizamnamenin 155 nci maddesinin 1 nci 
fıkrası gereğince, tahrirî cevap talebiyle veril­
miş sayılmıştır. 

1960 0 : 1 
Dahilî Nizamnamenin 152 nci maddesinin 2 

nci fıkrası gereğince cevaplandırılmasını saygı­
larımla rica ederim. 

T. B. M. M. Reisi 
T. C. 

Masarif Vekâleti 25.XII.1959 
Talim ve Terbiye Dairesi 

Sayı : 311.6/3930 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 
Umumi Kâtipliği Kanunlar Müdürlüğünden 

çıkan 25 Kasım 1959 tarihli ve 7-650/2499/10268 
sayılı yazı K: 

Niğde Mebusu ismail Güven'in, Niğde'nin 
Edikli köyü ilkokul binasının tevsii için yapı­
lan inşaatın durdurulması sebebine dair tahrirî 
sual takririne verilen cevap leffen takdim kılın­
mıştır. 

Keyfiyeti en derin saygılarımla arz ederim. 
Maarif Vekili 

Â. Benderlioğlu 

Niğde merkez kazasına bağlı Edikli köyünde 
halen 4 dershaneli bir okul mevcuttur. Gelecek 
yıllarda her yerde olduğu gibi Edikli köyünde 
de nüfusun artacağı mülâhazasiyle bu köy oku­
luna iki dershane eklenmesine vilâyetçe tevessül 
olunmuş ise de bilâhara hiç okulu bulunmıyan 
köylerin ön plâna alınması zarureti karşısında 
bu tasavvurdan vazgeçilmiştir. 

25 . VII . 1959 
21. — Van Mebusu Sait Erdinç'in, Van'ın 

Muradiye kazasında 1959 - 1960 ders yılında* or­
taokul açılı]) açılmıyacağına dair sualine Maarif 
Vekili, Atıf Benderlioğlu'nun, tahrirî cevabı 
(7/582) 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 
Aşağıdaki sorunun Maarif Vekili tarafından 

yazılı olarak cevaplandırılmasına delâlet buyrul-
masını saygılarımla rica ederim. 

Van Mebusu 
Sait Erdinç 

Soru : 
Ortaokulu olan ilçelerin çoğundan fazla nü­

fusa sahilbolan ve ihtiyaç duyan Muradiye ilçe­
sinde 1959 - 1960 ders yılında ortaokul tedrisata 
başlayacak mıdır? 
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T. C. 
Maarif Vekâleti 

Talim ve Terbiye Dairesi 
Sayı : 311.6/3940 

î : 20 6.1 

25 XII.1959 

özet: Van 
Erdinç'in 

Mebusu Sait 
tahrirî sual 

takriri hakkındja 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Van'ın Muradiye kazası merkezinde 1959 -
1960 ders yılında ortaokul açılıp açılapııyacağı-
na dair Van Mebusu Sait Erdinç tarafıjndan Ve­
kâletimize tevcih olunan tahrirî sual takjririne ve­
rilen cevap leffen takdim »kılınmıştır. 

Keyfiyeti saygılarımla arz ederim, j 
Maarif Vekili 

Â. Benderjlioğlu 

Van'ın Muradiye kazasında mülkiyeti Hazine­
ye ait 'bulunan 'eski Halkevi binasının j müteşeb­
bis dernek adına ortaokul olarak 'kullanılması is­
teği karşısında, Vekâlet bütçesinden ve jınâhallen 
yapılacak yardımlarla binanın tamir ejttirilmesi 
ve lüzumlu okul eşyasının eksiksiz olarajk sağlan­
ması şartiyle bir ortaokul açılması düşünülmüş­
tür. 

Bu maksadı teminen müteşebbis dermek adına 
Vekâletimizce 1954 yılı bütçesinden 5 <j)00, 1958 
de 15 000, 1959 yılında da 10 000 liralıjt yardım 
Ödeneği, ayrıca 1956 yılında Maarif Memurluğu 
emrine 5 000 liralık tamir tahsisatı gönderilmiş­
tir. 

Binanın su, elektrik ve kanalizasyoıi tesisatı, 
depo ve kışlık teneffüshanesinin bulunmadığı, 
helakinin yapılmadığı, bahçesinin esasl^ bir tes­
viyeye ihtiyaç gösterdiği, okul için geıfekli ders 
ve tesis malzemesinin tamamlanmadığjı tetkikle 
anlaşılmıştır. j 

Bahsi geçen eksiklerin mevcudiyeti kjarşısmda 
henüz kullanılmaya elverişli bir durumja getiril­
memiş bulunan binanın bu sene için ; öğretime 
tahlsisine imkân görülemediği arz olunup. 

22. — Muş Mebusu Şemsi Ağaoğlu'nun, Muş'­
ta lise binasının yapılmasına bu sene \ başlanıp 
başlanmıyacağına dair sualine Maarif Vekili Atıf 
JHenderlioğlu'nun tahrirî cevabı (7/74A\ 

1960 O : 1 
5 . 1 . 1959 

Muşta bir lise binası ya­
pılması hakkında 

T. B. M. Meclisi Yüksek Reisliğine 
Aşağıdaki sualime Sayın Maarif Vekilinin 

şifahi olarak cevap vermesine delâletlerinizi say­
gılarımla arz ve rica ederim. Muş Mebusu 

Şemsi Ağaoğlu 
Sayın Başvekilimizin 1955 yılında Muş'a teş­

riflerinde lisenin bina durumunu bizzat yerinde 
tetkik etmiş ve derhal Muş'ta ıbir ISse binası ya­
pılması için emir vermiş idi. Bugüne kadar ya-
pılamıyan bu binanın bu sene yapılmasına başla­
nıp başlanamıyacağı? 

T. B. M. M. 
Umumi Kâtipliği 

Kanunlar Müdürlüğü 
Çıkan kâğıt No. 2718 

14 . XII . 1959 

Maarif Vekâletine 
24 . II . 1959 tarih ve 2718 sayılı yazımıza 

ektir : 
Muş Mebusu Şemsi Ağaoğlu'nun, Muş'ta lise 

binasının yapılmasına bu sene başlanıp başlan­
mıyacağına dair şifahi suali, cevap günü olan 
11 . XII . 1959 tarihli 13 ncü İnikatta takrir sa­
hibi hazır bulunmadığından Dahilî Nizamname­
nin 155 ı..ci maddesinin 1 nci fıkrası gereğince, 
tahrirî cevap talebiyle verilmiş sayılmıştır. 

Dahilî Nizamnamenin 152 nci maddesinin 2 
nci fıkrası gereğince cevaplandırılmasını saygı­
larımla rica ederim. T. B. M. M. Reisi V. 

T. C. 
Maarif Vekâleti 

Talim ve Terbiye Dairesi 
Sayı : 311-6/3934 

25 . XII . 1959 

T. B. M. Meclisi Yüksek Reisliğine 
14 Aralık 1959 tarih ve Umumi Kâtiplik Ka­

nunlar Müdürlüğü 7/744 - 2718/11055 sayılı ya­
zıları karşılığıdır : 

Muş Mebusu Şemsi Ağaoğlu'nun, Muş'ta bir 
lise binası inşası ile ilgili sual takririne verilen 
cevap leffen takdim kılınmıştır. 

Keyfiyeti en derin saygılarımla arz ederim. 
Maarif Vekili 

Â. Benderlioğhı 
Muş'ta bir lise binasının inşa ettirilmesi hu­

susu vekâletimizin yapı ihtiyaç programında 
yer almış bulunmaktadır. 
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î : 20 6.1 
Ancak 1959 yılı bütçesi ile alman tahsilat, 

7020 sayılı Kanuna müsteniden gelecek yıllara 
sâri taahhüt yoliyle inşasına başlanmış bulunan 
binaların ikmali için sarf edilmek zaruri bulun­
duğu cihetle Muş'a yeni bir bina yapılması maa­
lesef mümkün olamamıştır. 

Yer sıkıntısı çeken bu lisemize 1960 bütçe yı­
lında 500 öğrencilik bir binanın yaptırılmasına 
başlanması ve inşaatın yaz aylarında ikmal et­
tirilmesi hususu Nafıa Vekâletine bildirilmiştir.. 
Yeni binanın yapılmasına kadar âcil ihtiyacın 
giderilebilmesi için ise ayrıca iki baraka tahsis 
olunmuştur. 

23.— Mardin Mebusu Mehmet Kâmil Bo­
ran'in, Dahiliye Vekâletinin ve kendisine bağlı 
idare ve teşekküllerin Ankara'da kira ile işgal 
ettikleri binalara dair ssualine Dahiliye Vekili 
Namık Gedik'in tahrirî cevabı (7/753) 

9 . XII . 1959 

öz : Dahiliye Vekâletine bağlı 
idare ve teşekküllerin Anka­
ra'da kira ile işgal ettikleri 
binalar. 

T. B. M. M. Yüksek Başkanlığına 
Dahiliye Vekâletinin ve kendisine bağlı ida;-

re ve teşekküllerin Ankara şehrinde kira ile iş­
gal ettikleri binalar ve bunlara verilen yıllık ki­
ra bedelleri neden ibaret olduğunun Dahiliye 
Vekili tarafından yazılı olarak cevaplandırılma­
sına delâletlerinizi rica ederim. 

Mardin Mebusu 
Mehmet Kâmil Boran 

T. C. 
Dahiliye Vekâleti 

Levazım G. M. D / Ş . 
Sayı : 201-514-6/6 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 
Vekâletimizle, Vekâletimize bağlı idare ve 

teşekküllerin Ankara şehrinde kira ile işgal et­
tikleri binalarla, bunlara verilen yıllık kira be­
dellerinin neden ibaret olduğunu gösterir cetve­
lin iki nüshası (Yüksek Başkanlığınızın 21 . XII . 
1959 tarihli ve Umumi Kâtiplik Kanunlar Mü­
dürlüğü 7-753/4004-17416 sayılı buyruklarına 
bağh alman, Mardin Mebusu Mehmet Kâmil 
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Boran'm 9 . XII . 1959 tarihli yazılı sorusuna 
cevaben) ilişikte sunulmuştur. 

Saygı ile arz ederim. 6 . 1 . 1960 
Dahiliye Vekili 

N. Gedik 

Dahiliye Vekâleti ile, vekâlete bağlı idare ve 
teşekküllerin Ankara şehrinde kira ile işgal et­

mekte bulundukları binalara ait cetveldir. 

Ne hizmette kullanıldığı 

Emniyet : 
2. Şb. Md. ğü, Anafartalar Merkezi 
ve Ambar 
Doğabey Em. Amirliği 
Yenidoğan Karakolu 
Aktaş Karakolu , 
Tamirhane, garaj ve marangoz atel-
yesi 
Akköprü Karakolu 
Trafik müracaat 
14 Mayıs Karakolu 
Bahçelerüstü Karakolu 
Trafik Müdürlüğü 
Dumlupmar Karakolu 
Oinçinbağları Karakolu 
Çankaya Em. Amirliği 
Yeniturhan Karakolu 
Balkehriz Karakolu 
Millî Emniyet Reisliğine ait bulunan 
9 aıded binanın yıllık kirası 

Jandarma : 
Küçükesat J. Karakolu 
Kayaş J. Karakolu 
Yenimahalle J. K. ve Merkez Kara­
kolu 
Sivil müdafaa : 
Sivil müdafaa Kanuniyle ilgili eğitim 
ve idare işlerine tahsis edilmek üzere 
Yenişehir Tuna caddesinde Mercan 
apartmanının 1 nci katı 
Vilâyet : 
Yenimahalle Kaymakamlığı 
Altındağ Kaymakamlığı 
Cebeci Nahiye Müdürlüğü 
Bahçelievler Nahiye Müdürlüğü. 

Yıllık 
kirası 
Lira 

20 000 
12 000 
1 218 
936 

1 380 
600 
600 

2 160 
3 000 
18 000 
3 120 
2 436 
19 200 
3 600 
3 600 

121 780 

15 000 
720 

10 000 

79 200 

8 000 
6 480 
1 800 
7 800 
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Ne hizmette kullanıldığı 

Yenidoğan Nahiye Müdürlüğü 
Keçiören Nahiye Müdürlüğü 
Kaya§ Nahiye Müdürlüğü 
Dikmen Nahiye Müdürlüğü 

6.1 
Yıllık 
ıkirası 
Lira 

3 000 
4 800 
1 500 
2 400 

Yekûn | 354 330 

24. — Sivas Mebusu Halim, Ateşalip'ın, mem­
leketimizde ne kadar firengili mevcudolduğuna 
ve bu hastalıkla mücadele için ne gibi tedbirler 
alındığına dair sualine Sıhhat ve İçtimai Mua­
venet Yekili Lûtfi Kırdar'm tahrirî cevabı 
(7/702) 

30 Kasıtn 1959 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Riyasetine 

Aşağıdaki sorumun Sıhhat ve İçtimai Mua­
venet Vekili tarafından yazılı olarak cevaplan­
dırılmasına delâlet Duyurulmasını saygı ile rica 
ederim. 

Sivas Milletvekili 
Halim Atejşalp 

Resmî kayıtlarımıza göre Türkiye'de ne kadar 
firengili vardır? Vilâyetler itibariyle hangi böl­
gelerde daha kesiftir? Nerelerde kaç kişilik kad­
rolarla mücadele edilmektedir. Mevcut çalışma­
larımızla vatandaşın bu hastalıktan korunması 
ve tedavisi imkân dâhilinde midir? Bu i hastalığın 
önlenmesi için yeniden bir arama ve tarama lü­
zumu kanaatiniz mevcut mudur? Değilse hangi 
esaslara istinadedilmektedir ? Âfet halici almış bu­
lunduğu müşahede edilen bu hastalıkla! ciddî mü­
cadele için ne gibi tedbirler düşünülmekte ve 
alınmaktadır? 

T. C. 
Sıh. ve îç. Mu. Vekâleti 

1535 
28 Amalık 1959 

T. B. M. M. Reisliğine j 
K. 7 . X I I . 1959 tarih ve Kanujnlar Md. 

3911/17144/7/702 sayılı yazıya: 
Memleketimizde ne kadar frengili mevcudol-

duğu ve bu hastalıkla mücadele için ne gibi ted­
birler alındığına dair Sivas Mebusu Halim Ateş-

. 1960 C : 1 
alp tarafından verilen tahrirî sual takririnin ce­
vabı ilişikte sunulmuştur. 

Keyfiyeti arz ederim. 
Saygılarımla. 

Sıhhat ve İçtima Muavenet Vekili 
Dr. Lûtfi Kırdar 

Bugünkü şekil ve mânasiyle frengi mücade­
lesi, bir Devlet problemi olarak ancak Cumhuri­
yetin ilânından sonra 1925 - 1926 yıllarmda ele 
alınmış ve bu hizmete matuf olarak Hükümet 
merkezinde tertiplenen ve mütahassıs hekimler 
nezdinde yetiştirilmiş tabip ve sağlık personelle­
rinden müteşekkil seyyar tarama ekiplerinin 
frengi bakımından yurdun kesafet gösteren mm-
takalarmda fiilen vazife aJmalariyle mücadeleye 
başlanmıştır. Faal, seyyar ve dinamik birer te­
şekkül olan frengi mücadele teşekkülleri, hasta­
lığın salgın halinde bulunduğuna işaret edecek 
seviyede sirayet ve kesaf^ı gösterdiği mm taka­
larda vazifelendirirler. Pu noktadan hareketle 
mücadele yapılması zarui'i görülen bölgelerde mü­
cadele ekiplerince o bölgede, yaş ve cins tasnifi­
ne riayet edilmek sureciyle umumi bir nüfus 
tesbiti yapılır ve mütaakvben aile toplulukları 
esas tutulmak kaydiyle hastalık taramasına geçi­
lir. Tarama neticesinde tesbit edilen hasta sayısı 
yüksek yani o mahalde hususi şekilde bir mü­
cadele yapılmasını istilzam edecek seviyede ise, o 
mmtakada taramayı yar an mücadele teşekkülü 
bölgenin merkezî bir yerinde yerleşir, şubelerini 
açar, istasyonlarını kurar "ve derhal umumi teda­
viye yani mücadeleye başlar. 

Bir mahalde tam teşekküllü bir mücadele faa­
liyeti yapılması için oradaki hasta sayısı nispe­
tinin binde 5 olması veya o nrntakada sâri dev-
ijed#ti vaka sayısının bir nispet üstünlüğü gös­
termesi mücadele pren-üpleri cümlesind^ndir. 
Taramalar sonunda tcsoit edilen hasta sayısı 
Orada, ayrıca özel bir müjdelenin tesi?âni zaruri 
kılacak miktar ve seviyede değilse; o mahallin 
hastaları, mahallî sağlık teşekküllerince yppılır. 
(JHükümet tabiplikleri, sa^l k merkezleri ve Deri 

tenasül hastalıkları disparserleri) Hastal ğm takİD 
ve tedavisi konusunda muhtelif vasıta ve istikamet­
lerde girişilen bu mücadele faaliyetlerinin yanı-
başmda, bir de ayrıca köv tedavi istasyonları 
vardır. Bunlar mücadele bölgesi dışında lalan 
ve birbirine yak n köylerde oturan hastala? için 
mahallî sağlık teşekküllerince teklif ve tensib-
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edilen merkezî bir köyde kurulan tedavi istasyon- I 
larıdır. Buralarda mahallî sağlık teşekküllerince 
haftanın belli günlerinde merkezden gönderilen 
hekim ve sağlık memurla nnca hastaların tedavi­
si yapılır. 

Diğer taraftan seyya? mücadele teşekkülleri­
nin ihtiyacı karşılayacak miktardan az olu.alan 
dolayısiyle, Vekâletimiz; nüfusu 50 bine varan 
vilâyet merkezlerinde birer Deri ve Tenasül Has­
talıkları Dispanseri açmak suretiyle de buralar­
da frengi ve diğer deri ve zührevi hastalıkların 
takip ve tedavisiyle de meşguldür. Memleketi­
mizde frenginin kesif bulunduğu mmtkalar ha 
len faaliyette bulunan mücadele teşekküllerinin 
bulundukları yerlerdir. Halen Balıkesir, Bolu, 
Sivas,Kastamonu, Çankırı, Malatya, Adıyaman, 
Gazianteb, Ordu ve Kars vilâyetlerinde olmak 
üzere 10 ayrı mmtaka mücadele faaliyetine ihti­
yaç gösterecek seviyede frengi musabına sahip­
tir. Buralarda mücadele teşekkülleri halen faa 
liyettedirler. Mücadele teşekküllerine muvazi 
olarak hastalığın eskimh, dirayeti nispeten azal­
mış bölgelerin vilâyet merkezlerinde devamlı bir 
takip ve tedavi için birer Deri ve Tenasül Has­
talıkları Dispanseri açılmış bulunmaktadır. Bu 
cümleden olarak halen Bursa, Kocaeli, Sakarya, 

* Çanakkale, îzmir, Eskişehir, Ankara, Zonguldak, 
Samsun, Trabzon, Erzurum, Kayseri, Diyarba­
kır, İskenderun, Adana. Antalya, Konya, ve 
İçel vilâyetlerinde birer Dispanser açılarak 
frengi ve diğer deri ve zührevi hastalıklarla umu- | 
mi savaşa katılmış bulunuyorlar. I 

Memleketimizde freng'n nispet ve sayısını I 
eksiksiz ifade edebilmek için bütün yurt nüfusu- I 
nun bu bakımdan taranmış olması lâzımdır. 
Elde mevcut mücadele teşekkülleri ancak va­
zifeli bulundukları bölgenin mücadele i ş i $ bi­
tirdikten sonra bir başka bölgeye intikal ettik- I 
lerinden tarama işleri de pe'k tabiî olarak kı­
sa zamanda bütün yurda teşmil edilememekte- I 
dir. Bu itibarla resmî kayıtlara göre vereceği- I 
miz rakamlar, taraması ve dolayısiyle mücade- I 
leşi yapılmış ve yapılmakta olan mmtakalarda-
ki frengilileri ifade eder. I 

1926 yılından 1940 yılma kadar olan müca- I 
dele faaliyetlerine ait istatistikî bilgiler arşiv- I 
lere inti'kal etmiş bulunduğundan burada sade- I 
ce 1940 dan bu tarafa olan faaliyet ve hareket- I 
ler arz edilmiştir. | 
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Bidayette 7 ayrı teşekkülle işe başlamış 

olup daha sonra sayıları 10 a çıkarılmış olan 
mücadele teşekkülleri tarafından memleketin 
muhtelif bölgelerinde 1940 - 1949 yılları ara­
sında yapılan umumi taramalarda 140 629 fren­
gili tesbit edilmiştir. Daha önceki yıllardan 
devren gelmiş olan 152 215 frengili ile birlik­
te mücadele faaliyeti 292 844 hasta üzerinden 
teksif edilmiş ve bu devrede mevcut hastalar­
dan 185 062 kişi tedavi edilerek 'kayıtları si­
linmiştir. Bundan sonraki son 10 senelik mesai 
sadece mücadele teşekkülleri ve dispanserler 
faaliyetine münhasır bırakılmamış, bu teşek­
küllerin yetişemedikleri bölgelerde maballî 
sağlık teşekküllerinin gösterdikleri lüzum ve 
ihtiyaca göre hastaların toplanabilecekleri köy­
ler grupu merkezlerinde muvakkaten tesis olu­
nan tedavi istasyonlariyle de mücadele (hemen 
bütün memlekete teşmil edilegeimiştir. Böylece 
1949 ve 1959 yılları arasında 10 mücadele te­
şekkülü, 18 dispanser ve sayılan mahallen vâ­
ki taleplere göre değişen 170 tedavi istasyonu 
ile girişilen mücadelede yeniden 77 679 hasta 
tesbit edilerek: 1948 yılından müdevver 109 617 
frengili ile birlikte 188 296 has'tanm tedavisi­
ne geçilmiş ve bu devrede de bunlardan 142 486 
hasta tedavi edilerek kayıtları silinmiştir. 

1. 1959 yılı Ekim ayı sonuna kadar vekâ­
letimiz teşkilâtının 'kontrolü altında bulunan 
yuf t bölgelerine ait istatistik: bilgilerine göre 
hâlen 42 975 frengili mevcut (bulunmaktadır. 
Ancak: Ibu rakam, yukarıda belirtildiği gibi bü­
tün yurdun tam ve katî frengili sayısını bil­
dirmez. 

2. Yurdumuzun frengili 'bakımından en 
çok kesafet gösteren yerleri 'halen Ordu (Bin­
de 3,5), Erzurırm (Binde 3,4), Kars (Binde 5,2), 
Sivas (Binde 6,2), Gazianteb (Binde 4,7), Bo­
lu (Binde 4,7), vilâyetleridir. 

3. Halen başında bir mütehassıs veya bu 
mevzularda ayrıca yetiştirilmiş kompetan bir 
hekim bulunan, laborant, yerine göre değişen 
5 - 1 0 sağlık memuru, lüzumuna göre 2 - 3 ta­
bibi, bir nakil vasıtası ve yeteri kadar hade­
mesi olan 10 mücadele teşekkülü yukarıda zik-
redildiği gibi hastalık: bakımından % 4,0 - % 
5,0 kesaföt gösteren vilâyetlerde faaliyet ha­
lindedirler. 

4. 1957 yılı Temmuz ayına kadar frengi 
tedavisi eski tedavi metotlariyle yapılmakta ve 
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bir hastanın tedavi süresi 4 - 5 sene gibi bir 
zaman almakta iki. Eski metotlu tedavinin 
birçok fennî rizikoları yanında senelerce de­
vam etmesi de hastalarda (bir bıkkınlık husu­
le getiriyordu. 

Penicilinin frengi tedavisine Sokulmasından 
sonra bu konuda dünyanın birçok yerlerinde 
elde edilen tıbbi ve sosyal neticelpr Dünya Sağ­
lık Teşkilâtının devamlı neşriydtı takip edil­
mek suretiyle öğrenilmiş ve nihayet bütün te­
davi süresini iki aya indiren bir tedavi usulü 
kabul edilmiş ve buna ımütedaif olmak üzere 
yeni bir talimatname hazırlanarak 1957 yılı 
Temmuz ayından beri yürürlüğe konmuş bu­
lunmaktadır. 

Penicilin tedavisinin tatbikatından bu ya­
na, sâri taze frengi vakaları azalmış ve rastla­
nan (hastalarda bu tedavi yoliylb uzun zaman 
birer sirayet kaynağı olmaktan çıkmıştır. 

5. Daba yukarılarda da arz edildiği gibi 
halen kendi 'bölgelerinde çalışmkkta olan mü­
cadele teşekkülleri buralarda Vazifelerini ik­
mal ettikçe, mücadeleye ihtiyaç |göseren başka 
yerlere intikal ettirilmek suretimle yurdun her 

nimetlerinden yanı mücadele 
maktadır. 

6. Bütün dünyada olduğu glibi memleketi­
mizde de bu kabîl mediko sosyal mücadeleler, 
Dünya Sağlık Teşkilâtınca ileri 
yeler ve alman kararlara uygun 
hilinde cereyan etmekte ve bu kjonularda Dün­
ya Tıp müesseselerince yapıl4gelmekte olan 
mesai ve faaliyet vekâletimizee 
takibedilmektedir. 

Bugünkü frengi müeedelesi, 
deki sosyal ve edirtatif durum Aa dikkate alı­
narak klâsik iki aylık bir tedavi ve iki yıl de­
vam eden bir kontrol, devresinden sonra hitam 
bulmaktadır. 

Bugünkü tedavi sistemi ve 
bölgelerine dağılmış 'mücadele 
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faydalandırıl* 

yurdun, çeşitli 
(teşekküllerinin 

dinamik faaliyeti karşısında frenginin memle­
ketimizde ciddî bir âfet halinde^ baş kaldırma­
sı varit değildir. Teşkilât ve tesislerimiz ara­
lıksız şekilde hastalığın peşindedir. 

25 . — Malatya Mebusu Kâmjl 
Malatya'ya tahsis edilen süt 
kezlerindeki ilkokul öğrencilerini^ 
faydalanmadıklarına dair sualine] 
Atıf Benderlioçflu'nun, tahrirî 

sürülen tavsi-
bir sistem dâ-

de adım adım 

memleketimk-

Sürenkök'ün, 
tozuiıdan kaza mer­

de faydalanıp 
Maarif Vekili 

ce\vabı (7/725) 

21.XII.1959 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Riyasetine 

Aşağıdaki sorumun Maarif Vekili tarafından 
yazılı olarak cevaplandırılmasına delâlet buyu-
rulmasını saygı ile rica ederini. 

Malatya Milletvekili 
Kâmil Sürenkök 

Dünya Çocuk Sağlığı Teşkilâtının (UNÎCEP) 
okul beslenme ve besleme eğitimi mevzuunda 
5 000 ton süttozu, Kek Teşkilâtının 1 000 ton ki 
ceman, 6 000 ton süt tozundan 1959 yılında ilko­
kul talebelerine verilmek üzere; Malatya iline 
63 ton süt tozu tahsis edilmiştir. 

Kaza merkezlerindeki ilkokul çocukları da bu 
süt tozundan faydalanmakta mıdır? Faydalan­
mıyorsa sebebi nedir? 

25 . XII . 1959 
T. C. 

Maarif Vekâleti 
Talim ve Terbiye Dairesi 

Sayı 311.6/3935 
özet: Kâmil Sürenkök ta­
rafından verilen sual tak­
riri hakkında. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 
Malatya'ya tahbis edilen süt tozundan kaza 

merkezlerindeki ilkokul öğrencilerinin de fayda­
lanıp faydalanmadıkları hakkında Malatya Me­
busu Kâmil Sürenkök tarafından Vekâietinıize 
tevcih olunan tahrirî sual takririne verilen ce­
vap lef fen takdim kılınmıştır. 

Keyfiyeti en derin saygılarımla arz ederim. 
Maarif Vekili 

Â. Benderlioğlu 

Malatya vilâyetine bağlı 8 kaza merkezindeki 
bütün ilkokullar süit tozundan faydalanmakta­
dırlar. 

26. — Grümüşane Mebusu Necati Alp'in, Bay­
burt'ta ortaokuldan 1958 - 1959 ders yûtnda ne 
kadar talebe mezun olduğuna ve ne zaman bir lise 
açılacağına dair sualine Maarif Vekili Atıf Ben-
derlioğlu'nun tahrirî cevabı (7/618) 

7 . X I . 1959 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına 
Aşağıdaki sorumun Maarif Vekili tarafından 

yazılı olarak cevaplandırılmasına delâletlerini 
saygılarımla rica ederim. 

Gümüşane Mebusu 
Necati Alp 
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Soru : 

1958 - 1959 ders yılında Bayburt Ortaoku­
lundan ne kadar talebe mezun olmuştur. Mezun 
olan bu talebelerden, tahsillerine devam edemiyen-
lerin. miktarı ne kadardır, ademidevamm sebep­
leri nelerdir? Bu yıl mezkûr okula kaç talebe de­
vam etmektedir, bâzı kazalarda açılan liseler için 
ne gibi şartlar aranmıştır, takibedilen prensipler f 
nelerdir? Yüz bin nüfulslu bir kaza olan Bayburt'-
•un şartları bu prensiplere uymakta mıdır, uymak­
ta ise, Bayburt'ta ne zaman bir lise açılacaktır? 
Bayburt Ortaokulunun bugünkü öğretim kadrosu 
ile, ortaokul binası içinde veya binaya bitişik olan 
Hâzineye ait Transit Otelinin halen boş ve müsa-
idolan salonlarında, müstaceliyetle lise 1 nci sını­
fının tedrisatına başlattırılmasmın Bakanlıkça 
imkân dâhilinde görülüp görülmediği? 

I 

T. C. 
Maarif Vekâleti 25 . XII . 1959 
Talim ve Terbiye 

Dairesi 
Sayı : 311 - 6/3941 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 

Umumi Kâtiplik. Kanunlar Müdürlüğünden 
çıkan 23 . X I . 1959 tarih ve 7/618 - 3724 - 16567 
sayılı yazıları karşılığıdır : 

Bayburt'ta Ortaokuldan 1958 - 1959 ders 
yılında ne kadar öğrenci mezun olduğuna ve 
ne zaman bir lise açılacağına dair Gümüşar.e 
Mebusu Necati Alp tarafından vekâletimize 
tevcih olunan tahrirî sual takririne verilen ce­
vap lef fen. takdim kılınmıştır. 

Keyfiyeti en derin saygılarımla arz ederim. 

Maarif Vekili 
Â. Benderlioğlu 

Bayburt Ortaokulunun 19.58 - 1959 öğretim 
yılındaki öğrenci mevcudu 391, son sınıfın­
daki öğrenci sayısı 88 ve mezun sayısı da 79 
dur. Bunlardan liseye 41, öğretmen okuluna 
4, sanat enstitüsüne 3, assubay okuluna 4, hem­
şire okuluna 1, Ziraat Okuluna 1, Devlet De­
miryolları Okuluna 1 ki, ceman 55 öğrenci öğ­
renime devam etmektedir. 

1960 C : 1 
Türlü sebeplerden öğrenime devam edemi-

yen mezun sayısı 24 tür. 1959 - 1960 öğretim 
yılında 476 öğrencisi vardır. 

Kaza merkezlerindeki ortaokullarımızın lise 
haline getirilmesi işinde, öğretmen, bina ve 
talebe durumları nazarı itibara alınmaktadır. 

Bayburt Ortaokulu, 1 nci sınıfı 3, 2 nci sı­
nıfı 3 ve 3 ncü sınıfı 2 şube halinde;' 8 asil 
ve 9 ücretli öğretmenle tedrisat yapmaktadır. 
Bu okulun, lise öğretimini yapacak formasyo­
na sahip öğretmeninin bulunmaması dolayı-
siyie bu yıl lise haline getirilmesine maalesef 
imkân görülememektedir. 

Elverişli şartlar sağlanabildiği takdirde 
1960 - 1961 öğretim yılı başında lise haline ge­
tirilecek ortaokulların durumları incelenirken 
Bayburt Otaokulunun lise haline getirilmesi hu­
susu. da ele alınacaktır. 

27. — Niğde Mebusu Asım Eren'in, Bor Or­
taokulundan başka okullara nakilleri tebliğ 
edilen 2 öğretmenin tâyinlerinin yerine getiril­
memesi sebebine dair sualine Maarif Vekili Atıf 
Bmderlioğlu'nun tahrirî cevabı (7/652) 

17 . XI . 1959 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Riyasetine 

Aşağıdaki sorumun Maarif Vekili tarafından 
yazılı, olarak cevaplandırılmasını rica ederim. 

Niğde Mebusu 
Asım Bren 

Soru : 
Son günlerde Bor Ortaokulu öğretmenlerin­

den Beden. Terbiyesi Öğretmeni Hüseyin Ulu-
soy'un Altınhisar bucağı. Ortaokul Müdürlü­
ğüne ve yine Bor Ortaokulu Resim öğretmeni 
Necdet. Sümer'in Posof Ortaokuluna nakline 
dair emirleri, Maarif Vekâletinden Bor Orta-
okuluyla ilgili öğretmenlere tebliğ edildiği hal­
de, bunların tâyin edildikleri yerlere gitmele­
rinin önlenmesinin, Bor'dan Ankara'ya gelip 
Maarif Vekâletinde bu hususta, telkin ve te­
sirlerde bulunduğu söylenen bir eczacının te­
şebbüsleri neticesi olduğu doğru mudur? De­
ğilse, bu tâyinlerin infaz edilememesinin se­
bepleri. nedir? İzahı. 

t : 20 6.1 
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T. C. 
Maarif Vekâleti ! 

Talim ve Terbiye Dairesi 
Sayı : 311.6/3938 

Türkiye Büyük Millet Meclisi 
Umumi Kâtiplik Kanunlar 

çıkan 27 Kasım 1959 tarih ve 7 
sayılı yazıları karşılığıdır : 

Bor Ortaokulundan başka 
killeri tebliğ edilen iki öğretmenin 
yerine getirilmemesi sebebie dair 
Asım Eren tarafından vekâletimize 
tahrirî sual takririne verilen cevap 
kılınmıştır. 

Keyfiyeti en derin saygılarımla 
Maarif 

Â. 

t : *0 6.1.1960 C : 1 
naşının ne zaman yapılacağına dair sualine Maa­
rif Vekili Atıf Benderlioğhı'nun, tahrirî cevabı 
(7/684) 

25 . X I . 1959 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Riyasetine 
aşağıdaki sorumun Maarif Vekili tarafından 

yazılı olarak cevaplandırılmasına delâlet buyu-
rulmaslnı saygı ile rica ederim. 

Malatya Milletvekili 
Kâmil Sürenkök 

25.XII.1959 

Reisliğine 
Müdürlüğünden 
652/3788-16790 

ortaokullara na-
bâyinlerinin 

e Mebusu 
tejvcih olunan 
leüfen takdim 

N|jd 

arz ederim. 
Vekili 

Bendjerlioğlu 

Yardımcısı 
Bor Şehit Nuri Pamir Ortaokulu 

timi öğretmeni ve Müdür 
Avni Önal, Niğde - Altmhisar 
dür ve Beden Eğitimi öğretmenliğini! 
miş ise de bilâhara kendisinden almar. 
tarihli dilekçede, eşinin Bor 29 Ek 
öğretmen olduğunu, safra kesesinden 
bulunduğunu ve ayrıca yaşlı ana 
da hastalığını ileri sürerek bu tâyiılden 
künse sarfınazar edilmesini istemişti^ 
Avni önal 'm 'kararnamesi, dileği 
narak iptal edilmiş ve mezkûr okula 
müdtir tâyin edilmiştir. Adı geçen 
sim - iş öğretmeni ve Müdür 
det Raci Sümer ise münhal bulunan 
sof Ortaokulu Müdür ve Resim - î; 
ligine Yusufeli doğumlu olması di 
kendi muhitinde çalışmayı arzu 
tâyin edilmiş ise de mumaileyh 5 
rihli tel yazısında, annesinin ağır 
nu, doktor ihtimamına ihtiyaç gösteren 
de çalışması lâzımgeldiğini ve Bor 
siyonunu tedvire memur olduğunu 
mümkünse bu vazifeden affını dilenil 

öğretmenleri zaruret olmadıkça 
fına nakletmeyi uygun bulmıyan 

, tâyinden de sarfınazar etmiştir. Her 
hşde de öğretmenlerin bizzat vâki 
leri dikkate alınmıştır. Bir başka 
halesi asla bahis mevzuu değildir. 

:. 28. — Malatya Mebusu .Kâmil 
Malatya'nın Darende kazasında yeni 

ola ti 

Beden Eği-
Hüseyin 

Ortlaokulu Mü-
tâyin edil-
17.XI.1958 
m İlkokulu 

rahatsız 
babasının 

müm-
Hüseyin 

gfizönüne alı-, 
bir başka 

okulun Re-
Yar^ımcısı Nec-

Kars - Po-
öğretmen-

,te alınarak 
ümidiyle 

X . 1959 ta-
olduğu-
bir yer-

renci Pan-
:leri sürerek 
dştir. 
isteği hilâ-

ve&âletimiz bu 
iki muame-
müracaat-
sm müda-

ikkfr 
eder 

hıısta 

Öğı 

şahs 

Siirenkök'ün, 
ortaokul bi-

Malatya ilinin Darende ilçesinde 1945 yılın­
da hususi olarak ortaokul kurulmuş ve üç sene* 
öğretmen ücreti okul icarı da halkı tarafından 
ödenmiştir. 

Yirminci asrın maarif sahasında bir deha 
olan Mustafa Necati'nin memleketi olan Daren­
de maarife 1948 yılında 100 000 lira değerinde 
bir de ortaokul tebei.ru etmek suretiyle resmî 
ortaokul unvanını alabilmiştir. 

1956 yılında okulun, ihtiyacı karşılıyamadığı 
düşünülerek ilçenin en güzel yerinde 140 000 
lira değerinde 3 500 metre karelik bir arsa or­
taokul yapılmak kaydiyle maarife bilâbedel ve­
rilmiştir. 

1956 yılında yeni ortaokulun yapılacağı ve 
programa alındığı radyo ile ilân edildiği saniyen 
fen heyetinin 1959 yılı raporunda bu binada ted­
risat yapılamaz, maili inhidamdır kaydı da mev-
cudolduğu halde bugüne kadar yapılamıyan or­
taokul binasının 1960 yılı içerisinde yapılması 
düşünülmekte midir? Ne zaman yapılacaktır? 
Bildirilmesini rica ederim. 

T. C. 
Maarif Vekâleti 

Talim ve Terbiye Dairesi 
Sayı : 311-6/3937 

25.XII.1959 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 
Umumi Kâtiplik Kanunlar Müdürlüğünden 

çıkan 4 Aralık 1959 tarih ve 7/684-3855/17005 
sayılı yazıları karşılığıdır : 

Malatya, Darende kazasında yeni ortaokul 
binasının ne zaman yapılacağına dair Malatya 
Mebusu Kâmil Sürenkök tarafından Vekâleti­
mize tevcih olunan tahrirî sual takririne verilen 
cevap leffen takdim kılınmıştır. 

Keyfiyeti en derin saygılarımla arz ederim. 
Maarif Vekili 
Â. Benderlioğlu 
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î : 20 6.1 
Darende Ortaokulu binası iki katlı ve 9 odayı 

muhtevidir. Okulun açıldığı 1946 - 1947 öğre­
tim yılı başında ve bunu takibeden diğer öğre­
tim yıllarında bina, ihtiyacı karşılıyacak bir 
durumda idi. Bilâhara öğrenci ve şube sayıla­
rının artması dolayısiyle okulun yer sıkıntısı 
çekmeye başlaması üzerine 1956 bütçe yılında 
vekilliğimizee tanzim edilen yapı programına 
bu okulumuza yeni bir bina eklenmesi hususu 
da ithal edilmişti. 

Eksiltmeye tekaddüm eden hazırlıkların za­
manında ikmal edilememesi dolayısiyle Daren­
de Ortaokulunun yeni binası o yıl içinde eksilt­
meye çıkarılamamıştır. 

.1957 bütçe yılından itbaren ise 7020 sayılı 
Kanuna göre beş sene müddetle gelecek yıllara 
sâri taahhüde bağlanan ve inşalarına başlanan 
binalardan ikm&ü zaruretiyle Darende Ortaoku­
luna yeni bina yaptırılması maalesef mümkün 
olamamıştır. 

Bürtula beraber 'bu okulumuzun şiddetle his­
settiği yer ihtiyacının imkân nispetinde gideri­
lebilmesi maksadiyle ijti dersanelik bir baraka, 
bu yıl tahsis edilmiş bulunmaktadır. 

Okulun halihazır binasının tehlike arz eden 
üst katının yıkılarak yeniden bir kat ilâvesi 
mümkün görüldüğü takdirde keşif ve projesi­
nin hazırlanıp eksiltmeye konulması hususu da 
Nafıa Vekâletine aksettirilmiştir. Bu mümkün 
olmadığı takdirde bütçemizin imkân vermesi 
şartiyle ehemmiyet ve müstaceliyet dereceleri 
dikkate alınarak diğer yapı işlerimiz arasında 
Darende Ortaokuluna yeni bir bina yaptırılması 
hususu ayrıca ele alınacaktır. 

29. — Ankara Mebusu Mehmet Ali Ceritoğ­
lu'nun, Balâ'nın Bıyıkkebir köyündeki okul bi­
nasının tamiri hususunda ne düşünüldüğüne dair 
sualine Maarif Vekili Atıf Benderlioğlu'nun tah­
rirî cevabı (7/646) 

T. B. M. Meclisi Başkanlığına 
Aşağıdaki sorumun Maarif Vekili tarafından 

yazılı olarak cevaplandırılmasına delâletlerini 
saygılarımla rica ederim. 

16 Kasım 1959 
Ankara Mebusu 

Mehmet Ali Ceritoğlu 

Soru : 
Balâ'nın Bıyıkkebir köyündeki okul binası 

altı seneden beri harap bir vaziyette bulunmak-

. 1960 C : 1 
I tadır. Okulun onarılması hususunda köy muh-

tarlığmca ilgili mercilere yapılan müracaatıer 
netice vermemiştir. Üç dört köyün okul ihti­
yacını karşıhyaeak olan bu binanın tamiri için 
vekâletçe ne düşünülmektedir'i1 

T. C. 
Maarif Vekâleti 25 . XII . 1959 

Talim ve Terbiye Dairesi 
Sayı : 311 - 6/3936 

T. B. M. Meclisi Reisliğine 
Umumi Kâtiplik Kanunlar Müdürlüğünden 

çıkan 25 Kasım 1959 tarih ve 7 - 646 - 3773/16740 
• sayılı yazılan karşılığıdır. 

Ankara. Mebusu Mehmet Ali Ceritoğlu. tara-
fmdatn, Balâ'nın Bıyıkkebir köyündeki okul 
binasının tamiri hususunda ne düşünüldüğüne 
dair vekâletimize tevcih olunan tahrirî sual tak­
ririne verilen cevap leffen takdim kılınmıştır. 

Keyfiyeti en derin saygılarımla ara ederim. 
Maarif Vekili 

Â. Benderlioğlu 

Balâ kazasına bağlı Bıyıkkebir köyü okul 
binası filvaki Ibir müddetten beri harap bir du­
rumda bulunmakta ise de tahsisat kifayetsizliği 
sebebiyle bu okulun tamirine tevessül olunma­
mıştır. 31 Mayıs 1948 tarih ve 5310 sayılı Ka-

j nunun 4 ncü maddesi gereğince köy şahsiyeti 
mâneviyesine tescil olunmuş bulunan binaların 

I daimî bakım ve onarımı köye ait bulunmakla 
beraber mezkûr binanın tamiri hususunda, vi­
lâyetçe bu yıl icabının ifa olunacağı şüphesiz­
dir. 

30. — Ankara Mebusu Mehmet AU Ceritoğlu'-
I nun, Ayaş kazasına bağlı Bayram köyündeki okul 

binasının tamirinin düşünülüp düşünülmediğine 
dair sualine Maarif Vekili Atıf Benderlioğlu'-
nun, takriri cevabı (7/587) 

Türkiye Büyük Millet Mecliisi Yüksek Riyasetine 
Aşağıdaki sorumun Maarif Vekili tarafından 

yazılı olarak cevaplandırılmasına delâlet buyral-
masını saygı ile rica ederim. 

Ankara Milletvekili 
Mehmet Ali Ceritoğlu 

Ayaş ilcesine bağlı Bayram köyündeki okul 
'binası içinde öğrenip yapılamıyacak derecede ha­
rap ve tamire muhtaç 'bir duruma gelmiş bulun-

I maktadır. Okulun tamiri için'k öy muhtarlığmca 
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yapılan müteaddit müracaatier 
tır. Adı geçen köy okulunun 
düşünülmediği, düşünülüyorsa m 
eağının bildirilmesini rica ederim 

T. C. 
Maarif Vekâleti 

Talim ve Terbiye Dairesi 
Sayı : 311.6/3939 

::: 20 6.1 
laale alınmamış-

tamirinin düşünülüp 
zaman onanla -

25.XII.1959 

özet:M. Ali Ceritoğlu' 
nun, tahrirî sual takriri 
hakkında. 

T. B. M. Meclisi Yüksek Reisliğine 
Umumi Kâtiplik Kanunlar JV|üdürlüğü ifade­

li 16 Kasım 1959 tarih ve 7 - 587 
yılı yazıları cevabıdır : 

3652/15994 sa-

Ayaş ilcesine bağlı Bayram 
binasının içinde Öğretim yapılaniıyacak 
harap ve tamire muhtacolduğundan 
hailen vâki müracaatlar muvacehe» 
okulunun tamiri için ne düşünüM 

Bu inikat zaptının sonuna 

Sayfaı Sütun Satır 

köyündeki okul 
derecede 

bahsile ma-
inde bu köy 

üğüne dair An-

1960 0 : 1 
kara Mebusu Mehmet Ali Ceritoğlu tarafından 
Vekâletimize tevcih olunan tahrirî sual takririne 
verilen cevap lef fen takdim kılınmıştır. 

Keyfiyeti saygılarımla arz ederim. 
Maarif Vekili 

Â. Benderlioğlu 

Ayaş kazasının Bayram köyündeki eski tip 4 
dersaneli okulun 1928 yılında taştan yapıldığı, 
içinde öğretim yapılamıyacak derecede harap ve 
tamire muhtaç bir durumda bulunmadığı, 

Okulda halen öğretimin devam ettiği, çatı üze­
rindeki yerli kiremitlerin Marsilya tipi kiremit­
lerle değiştirilmesinin düşünüldüğü; bu işin it­
mamının tedrisatı sektedar etmiyeceği, 

Ayaş kazasında bu yıl artan öğrenci sayısını 
karşılıyabilmek maksadiyle köy okullanna ders­
lik ilâvesinin zaruri görüldüğü, ikinci derecede 
ele alınması gereken Bayram köyü okulu kire­
mitlerinin değiştirilme işinin 1960 yılına bırakıl­
dığı Ankara Valiliğinin 19 Kasını 1959 gün ve 
7150/35160 »ayılı yazısına atfen arz olunur. 

mmm 

TASHİHLER 
mjerbut 135 sayılı matbuada aşağıdaki tashihler yapılacaktır 

Yanlış Doğru 

4 1 8 34 251 291 
4 1 10 239 430 353 

10 A/2 Cetveli 
4 18 

11 3 6 
19 ncıı zabıt ceridesinde aşagjıdak 

Sayfa Sütun Satır 

9 
11 

12 

35 
23-24 

15-16 

lira 

16 146 710,35 
16 146 710,35 
i tashihler yapüacaktır 

Yanlış 

24 251 291 lira 
349 430 353 » 

6 146 710,35 
6 146 710,35 

Doğru 

630 bin liradır 
623 301 lira 61 kuruş olarak ka­
yıtlıdır. 62 301,61 kuruş olacak­
tır. 
sehven 623 301,61 lira 

mmm 

623 bin liradır. 
62 301 lira 61 kuruş olarak ka­
yıtlıdır. 623 001,61 kuruş ola­
caktır. 
sehven 623 001,61 lira 
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î : 20 6.1.1960 C : 1 
İnhisarlar Umum Müdürlüğü 1951 bütçe yılı Hesabı Katı Kanununa ikinci defa verilen 

reylerin neticesi 
(Kanun kabul edilmiştir.) 

* 

ADIYAMAN 
Sırrı Turanlı 
AFYON KARAHÎSAR 
Rıza Çerçel 
Mustafa öztürk 
Necati Topcuoğlu 
Murad Âli Ülgen 

AĞRI 
Halis öztürk 
Şeref Saraçoğlu 
Selim Yatağan 

AMASYA 
Kemal Eren 
Hâmit Koray 
Nazifi Şerif Nabel 
İsmet Ol^rtç 

ANKARA 
Osman Alişiroğlu 
Übeyde Elli 
İbrahim îmirzalıoğlu 

ANTALYA 
Kenan Akmanlar 
Attilâ Konuk 
Burhanettin Onat 
Adnan Selekler 
İbrahim Subaşı 
Ahmet Tokuş 
Yaşar Yazıcı 

ARTVİN 
Mecit Bumin 
Hilmi Çeltikçioğlu 
Yaşar Gümüşel 

AYDIN 
Hüsamettin Coşkun 
Necati Celim » 
Namık Gedik 
Nail Geveci 

Âza adedi 
Rey verenler 

Kabul edenler 
Reddedenler 
Müstenkifler 

Reye iştirak etmiyenler . 
Münhal mebusluklar 

: 610 
317 
302 

12 
3 

270 
23 

[Kabul edenler] 
1 Nihat tyriboz 

Piraye Levent 
Etem Menderes 
Cevat Ülkü 

BALIKESİR 
Vacid Asena 
Esat Budakoğlu 
Mekki Said Esen 
Halil İmre 
Müctebâ Iştın 
Arif Kalıpsızoğlu 
Ahmet Kocabıyıkoğlf 
Faik Ocak 
M. Halûk Timurtaş 

BİLECİK 
Ertuğrul Çolak 
Şevki Hasırcı 

BOLU 
Reşat Akşemsettinoğlu 
Servet Bilir 
Zuhuri Danışman 
Mithat Dayıoğlu 
thsan Gülez 

BURDUR 
Âlim Sipahi 

BURSA 
Müfit Erkuyumcu 
Sadettin Karacabey 
Mazlum Kayalar 
nnlûsi Köy m en 
Halûk Şaman 
Nurullah îhsan Tolon 
Hilâl Ülman 

ÇANAKKALE 
Nureddin Fuad Alp-
kartal 
Halim Alyot 

Servet Sezgin 
Nahit Ural 

ÇANKIRI 
Perhan Arkan 
Kâmil Tabak 
Ethem Yal çın alp 

ÇORUM 
Sedat Baran 
M. Kemal Biberoğlu 
Hamdi Bulgurlu 
Ali Dedekargınoğlu 
Kemal Erdem 
Yakup Gürsel 
Fevzi Hacıreeepoğlu 
Cevat Köstekçi 
Hüseyin Ortakcıoğlu 
Kemâl Terzioğlu 

DENİZLİ 
Baha Akşit 
Turan Bahadır 
İsmail Hadımlıoğlu 
Ali Rıza Karaca 
Mehmet Karasan 
A. Hamdi Sancar 
Refet Tavaslıoğlu 

DİYARBAKIR 
Fikri Arığ 
Tahsin Cahit Çubukçu 
Nuri Onur 
Kâmil Tayşi 
Hüseyin Ülkü 

EDİRNE ] 
Rükneddin Nasuhioğlu 
Mükerrem Sarol 

ELAZIĞ 
Mustafa Altındoğan 
Celâl Dora 

Fahri Karakaya 
Nâzım öztürk 

ERZİNCAN 
Rauf Bayındır 

ERZURUM 
Osman Alihocagil 
Sabri Erduman 
Mehmet Eyüboğlu 
Melik Fırat 
Sait Kantarel 
Münip özer 
Rıza Topcuoğlu 

' Mustafa Zeren 
ESKİŞEHİR 

Halil Akkurt 
Muhtar Başkurt 
Hamit Dedelek 
Hasan Polatkan 
Hicri Sezen 

GAZİANTEB 
Ekrem Cenani 
îhsan Daî 
Bahadır Dülger 
Samih İnal 
Süleyman Kuranel 
Ali Ocak 
Nedim ökmen 
Cevdet San 

GİRESUN 
Hamdi Bozbağ 
Ali Naoi Duyduk 
Hayrettin Erkmen 
Tahsin tnanç 
Doğan Köymen 
Mazhar Şener 

GÜMÜŞANE 
Avni Karaman 
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HAKKARİ 
Übeydullah SeVen 

HATAY 
Ahsen Aral 
İzzettin Çilli 

İÇEL 
Rüştü Çetin 
Mehmet Dölek 
Hüseyin Fırat 
Yakup Karabulut 
Refik Koraltan 

, Hidayet Sinanoğlu 
/ 

İSPARTA 
Said Bilgiç 
Kemal De miralay 
Ali Lâtifaoğlu 
Tevfik Tığlı 

İSTANBUL 
Nazmi Ataç 

. Arslan Nihad Bekdik 
Faruk Nafiz Çamlıbeı 
Sedat Çetintaş 
Muhlis Erdener 
Selim Erengil 
Rüştü Güneri 
Mehmet Gürpınar 
Hadi Hüsman 
Enver Kaya 
Mucip Kemalyeri 
Lûtf i Kırdar 
Nizamettin Kırşan 
Nihat Halûk Pepeyi 
Yusuf Salman 
İbrahim Sevel 
Mıgırdıç Şellefyan 
Zakar Tarver 
Necla Tekinel 
Nuri Yamut 
Tahsin Yazım 

İZMİR 
Sebati Acun 
DanyaJ Akbel 
Abdullah Aker 
Perihan Anbunuı 
Behzat Bilgin 
Muammer Öavuşoğlu 
Selim Ragıp Emeç 
Sadık Giz 
Ekmel Kavur 

20 6.1 
ursal 
ınar '' 

Si^ahioğlu 
ayşi 

Rauf O 
Nuriye 
İlhan 
Vamık 
Fevzi Uianer 
Ahmet tpnal 

Hasan 
Turgut 
Kemal 
Osman 

KARS 
Erdoğan 
fctöle 

(^üven 
Yel tekin 

KASTAMONU 
Basri 
Süleymajı 
Hadi Tab 

Fikri Aplaydm 
Kâmil (gündeş 
Servet I 
İbrahim 
Ali Rıza 
Fahri 
Hakkı Klurmel 

Alktaş 
Çağlar 

KAYSERİ 

acıpaşaoğlu 
Kirazoğlu 
Kılıçkale 

eroğlu Köşk-

KIRKLARELİ 
Mehmet Ali Ceylân 
Avni Salman 
Dündar [Tekand 

KIRŞEHİR 
Osman (janatan 
Fazıl Yaf 

KOCAELİ 
Cemal T üzün 
Nüzhet TjJnat 

Hamdi 
Mustafa 
Osman 
Remzi 
Sıtkı SaU 
Reyhan 
Muhittin! 
Hulki 
Himmet 
Halil 
Sami S 

*tı 
Mehmet 
Ahmet 
İrfan 

30NYA 
ağıp Atademir 
Bağrıaçık 

Bibioğlu 

l i 

İlcin 

Bjirand 
im Burçak 

(Grökmenoğlu 
Güzelkılınç 
il Keymen 

ölçmen 
özjpörük 
Sofcrlu 

TAHYA 
Diler 

llhsan Gürsoy 
Haznedar 

.1960 C : 1 
Kemal özer 
Emin Topaler 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Mehmet Delikaya 

MANİSA 
Sezai Akdağ 
Hikmet Bayur 
Semi Ergin 
Nafiz Körez 
Muzaffer Kurbanoğlu 
Sudi Mıhçıoğlu, 
Cemil Şener 

MARAŞ 
Kemal Aksüyek 
Halil Gürün 
Mehmet Şişman 
Abdullah Yavcıoğlu 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 
Şevket Dursun 
Halim Kermooğlu 
Hasan Reşit Tankut 
Selim Tellia&aoğlu 

MUĞLA 
Turhan Akarca 
Turgut Topal oğlu 

MUŞ 
Giyasettin Emre 

NEVŞEHİR 
Necmeddin önder 
Zihni Üner 
Münib Havri Ürgüblü 

NİĞDE 
Medeni Berk 
Asım Eren 
Rıfat Gürsoy 
Ali Gürün 
İsmail Güven 
Şefik Refik Soyer 

ORDU 
Münir Eksi 

RİZE 
İzzet Akçal 
Osman Kavrakoglu 
Mehmet Fahri Mete 
Ahmet Morsril 
Muzaffer On al 

SAKARYA 
Nüzhet Akın 

Tacettin Barış 
Selâmi Dinçer 
Nusret Kirişcioğlu 

SAMSUN 
Ekrem Anıt 
Salim Çonoğlu 
Abdullah Eker 
Ömer Güriş 
Tevfik İleri 
Abdullah Keleşoğlu 
Asaf Saraçoğlu 
Fikri Şen 
Hamdi Tekay 
Ferid Tüzel 
Şükrü Uluçay 
Nüzhet Ulusoy 

StlRD 
Baki Erden 
Veysi Oran 
Mehmet Daim Süalp 

,Fikri Şendur 

SİNOB 
Hamdi Özkan 
Muharrem Tansel 

SİVAS 
Rahmi Çeltekli 
Nüzhet Çubukçu 
Necati llter 
Edip tır.er 
Ahmet Kangal 
Cemil özcan 
Nazmi Yaraş 

TEKİRDAĞ 
Nurettin Aknoz 
Zeki Erataman 

TOKAD 
Ahmet Ispirli 
Rekir Şeyhoglu 
Dâniş Yurdakul 

TRABZON 
Mahmut Goloğlu 
Fikri Karanis 
Hasan Polat 
Salih Zeki Ramoğlu 
tsmail Şener 
M. Reşit Tarakçıoğlu 
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t : 20 6.1.1960 O : 1 
URFA 

Osman Ağan 
Atalay Akan 
M. Yaşar Alhas 
t. Etem Karakapıcı 
E. Mahmud Karakurt 

ADANA 
M. Yılmaz Mete 

ANKARA 
Fuat Börekçi 
Mehmet Ali Ceritoğlu 
Nuri Ciritoğlu 

UŞAK 
Adnan Çalıkoğlu 

VAN 
Tevfik Doğuışıker 

YOZGAD 
Talât Alpay 

Mahmut Ataman 
Afif Benderlioğlu 
Sefer Eronat 
ö. Lûtfi Erzurumluoğlu 
Numan Kurban 
Fuat Nizamoğlu 

[Reddedenler] 
îlyas Seçkin 

ÇANKIRI 
A. Kemal Barlas 

ELÂZIĞ 
Hürrem Müftügil 

GÜMÜŞANE 
Necmettin Coşar 

HATAY 
Ahmet Sırrı Hoeaoğlu 

MARAŞ 
Hilmi Soydan 

Nazım Tanıl 
ZONGULDAK 

Sebati Ataman 
Suat Başol 
Hulusi Timur 
Hüseyin Ulus 

ORDU 

Kahraman Sağra 

SÎVAS 
Şinasi Moran 

[Müstenkifler] 

ÇANKIRI 
Dursun Akçaoğlu 

İSTANBUL 
Hüsamettin Giray 

[Reye iştirak etmiyenler] 

VAN 
Abdülvahap Altmkay-
nak 

ADANA 
Nevzat Arman 
Suphi Baykam 
Kâzım Bozdoğan 
Hamza Eroğlu 
Mehmet Geçioğlu 
Kasım Gülek 
Ahmet Karamüftüoğlu 
Saim Karaömerlioğlu 
Melih Kemal Küçükte-
pepmar 
Ali Menteşoğlu 
Hamdi öner 
Kemal Sarıibrahimoğlu 
Kemal Satır 
Rıza Tekeli 
Turgut Yeğenağa 

ADIYAMAN 
Sait Ağar 
Gani Gürsoy 
Şefik San 
Ali Yaşar 
AFYON KARAHÎSAR 
Arif Demirer 
Orhan Kökten 
Kemal özçoban 
Osman Talu 
Orhan Uygun 

Gazi Yiğitbaşı 
AĞRI 

Kasım Küfrevi 
Celâl Yardımcı 

AMASYA 
Faruk Çöl 
Hüseyin özbay 

ANKARA 
Muammer Akpmar 
îsmail Rüştü Aksal 
Hüseyin Balık 
Hıfzı Oğuz Bekata 
Recep Dengin 
Avni Doğan 
Bülent Ecevit 
Halil Sezai Erkut 
îsmail tnan 
İbrahim Saffet Omay 
Selim Sol ey 
Hasan Tez 
Ahmet Üstün 
Mustafa Yeşil 

ANTALYA 
Mehmet Ak 
Sadık Erdem 

ARTVİN 
Eyüp Doğan 

AYDIN 
Fethi Batur 
Ekrem Torunlu 

BALIKESİR 
Muzaffer Emiroğlu 
Ali îleri 
Fuat Onat 
Muharrem Tuncay 
Sırrı Yırcalı 
Sıtkı Yırcalı 

BİLECİK 
Mehmet Erdem 
Yümnü Üresin 

BİNGÖL 
Sait Göker 
Mustafa Nuri Okcuoğlu 
Ekrem Yıldız 

BİTLİS 
Nusrettin Barut 
Rifat Bingöl 
Selâhattin tnan 

BOLU 
Mahmut Güçbilmez 
Kadir Kocaeli 
Nezih Tütüncüoğlu 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 
Osman Eroğlu 

Behçet Kayaalp 
BURSA 

Necdet Azak 
Hüseyin Bayrı 
Agâh E rozan (Rs. V.) 
Salâhaddin Karacagil 
Recep Kırım 
Yekta Teksel 
Kenan Yılmaz 

ÇANAKKALE 
Emin Kalafat 
Ahmet Hamdi Sezen 
Nuri Togay 
Fatm Rüştü Zorlu (V.) 

ÇANKIRI 
Naşit Fırat 

DENİZLİ 
Ali Çoban o§lu 

DİYARBAKIR 
Sezai Demiray 
Hâmid Zülfü Tigrel 
Halil Turgut 
Mehmed Hüsrev Ünal 

EDİRNE 
Rasih Gürkan 
Nurettin Manyas 
Sabahattin Parsoy 
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ELÂZIĞ 
ismail Hakkı Talay 

ERZİNCAN 
Nusret Safa Coşkun 
Cemal Işık 
Âdil Sağıroğlu 
Hüseyin Şahin 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Rıfkı Salim Burçak 
Şevki Erker 
Abdülkadir Eryurt 
Şfasan Numanoğlu 
Fethullah Taşkesenli-
oğlu 

ESKİŞEHİR 
Mustafa Çürük 
Abidin Potuoğlu 

GAZÎANTEB 
Ali Şahin 
Salâhattin Ünlü 

GİRESUN 
Sadık Altıncan 
Mustafa Hemiş 

GÜMÜŞANE 
Necati Alp 
Sabahattin Kadirbeyoğlu 
Hüsrev Polat 
Nihat Sargmalp 

HATAY 
İhsan Ada 
Rifat Bahadır 
Ali Şelhum Devrim (I.) 
Hasan İkiz 
İnayet Mursaloğlu 
Ömer Fevzi Reşa 

İÇEL 
Sami Göknar 
İbrahim Gürgen 
Niyazi Soydan 

İSPARTA 
Hamdi Ongun 

İSTANBUL 
Isak Altabev 
Celâl Bayar (Reisicum­
hur)' 
Ali Fuad Cebesoy 
Ayşe Günel 

İ : 20 6.1 
M. Faruk Gijirtunca 
Aleksandros | Hacopulos 
Ali Harputliı 
Adnan Menderes (Baş-
Vekil) | 
Mithat Perijn 
Celâl Rama^anoğlu 
Nazlı Tlabaf-
Fahrettin U]la§ 
Hristaki Yojannidis 
Necmi Nuri I Yücel 
Mahmut Yü|ksel 

İZMÎR 
Selâhattin Akçiçek 
Enver Dün4ar Başar 
Necdet Davdan 
Necdet Incejkara 
Osman Kap&ni 
Kemal Serdjaroğlu 
Behçet Uz 

KAES 
Fevzi Aktaf 
Sırrı Atalay 
Şemsettin J^tfimnn 
Mehmet Hajzer 
Rasim İlker 
Behram öc$l 
İbrahim Us! 
Ali Yeniarajs 

KASTAMONU 
Muzaffer Ajcdoğanlı 
Nâzım Batıf r 
Hilmi Dura| 
Şükrü Eseri 
Ali Gözlük; 
Münif îslârjıoğlu 

KAYSERİ 
Ömer Başeğmez 
Ebubekir Ejevelioğlıı 
Osman Kavjuncu 
Durdu Turjtn 

KIRKLARELİ 
Şefik Bakay 
Hüsnü Yantan 

KIRŞEHİR 
Osman Bölijikbaşı 
Hayri Çopuroğlu 

1960 0 : 1 
KOCAELİ 

Ömer Cebeci 
Dursun Erol 
Sadettin Yalım 

KONYA 
Abdürrahman Fahri A 
ğaoğlu 
İshak Avni Akdağ 
Ali Saim Kaymak 
Ahmet Koyuncu 
Tank Kozbek 
Mustafa Runyun 
Sabahattin Sayın 
Ömer Şeker 
Nafiz Tahralı 

KÜTAHYA 
İbrahim Germeyanoğlu 
S. Sururi Nasuhoğlu 

MALATYA 
Ahmet Fırat 
İsmet İnönü 
Mehmet Kartal 
Kâmil Sürenkök 
Mehmet Zeki Tulunay 
Tevfik Ünsalan 
Nüvit Yetkin 

MANİSA 
Samet Ağaoğhı 
Atıf Akın 
Selim Akis 
Nebil Sadi Altuğ 
Orhan Ocakoğln 
Cevdet özgirgin 
İhsan Yalkın 

MARAŞ 
Kemali Bayazıt 
Nusret Durakbaşa 
Hasan Fehmi Evliya 
Emin Soysal 

MARDİN 
Mehmet Kâmil Boran 
Vahap Dizdaroğlu 
Aziz Uras 

MUĞLA 
Burhan Belge 
Zeyyat Mandalinci 
Nuri Ozsan 
Sadi Pekin 

MUŞ 
Şemsi Ağaoğlu 
Şefik Çağlayan 
Zeki Dede 

NEVŞEHİR 
Hasan Hayati Ülkün ' 

NİĞDE 
Vedat Mengi 

ORDU 
Eşref Ayhan 
Ferda Güley 
Şevket Koksal 
Zeki Kumrulu 
Arif Hikmet Onat 
Muammer Tekin 
Atıf Topaloğlu 
Hüsrev Yürür 

RİZE 
Hüseyin Aerun 

SAKARYA 
Hamdi Başak 
Hamza Osman Erkan 
Baha Hun 
Rifat Kadızade 

SAMSUN 
Naci Berkman 
Necmettin Doğuyıldız; 

SttRD 
Suat Bedük 

StNOB 
Nusret Kuruoğlu 
Ömer özen 
Mahmut Pınar 

SİVAS 
Halim Ateşalp 
Hasan Değer 
Turhan Feyzioğlu 
Kâmil Kırıkoğlu 
Yalçın Kocabay 
Süleyman özsever (I.) 
Ahmet Yılmaz 

TEKİRDAĞ 
Ali Çakır 
Has^n Gürkan 
İsmail özdoyuran 
Ahmet Paker 

TOKAD 
Faruk AyanoğU. 
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Sıtkı Eken 
Keramettin Gençler 
Şahap Kitapçı 
Mustafa Lâtifoğlu 
Reşit önder 
Rıza Ulusoy 

TRABZON 
Halûk Çulha 
Sabri Dilek 

t : 20 6.1 
Selâhattin Karayavuz 
0. Nuri Lermioğlu 
Pertev Sanaç 
Osman Turan 

TUNCELİ 
Hızır Aydın 
Arslan Bora 
Fethi Ülkü 

URFA 
Aziz Gökkan 

. 1960 0 : 1 
Abdullah Köksel 
Abdurrahman Odabaşı 
Ömer Yüksel 

UŞAK 
Ali Rıza Akbıyıkoğlu 
Rıza Salıcı 
Avni Ural 

VAN 
Sait Erdinç 

Ferid Melen . 
ZONGULDAK 

Abdullah, Akın 
Cemal Zühtü Aysan 
Necati Diken 
Ali Kaya 
Tahir öktem 
Mustafa Saraç 
Necati Tanyolaç 
Avni Yurdabayrak 

[Münhal Mebusluklar] 

Ankara 

Artvin 

Aydın 

Bursa 

3 

1 

1 

1 

Denizli 
Edirne 
Eskişehir 
İstanbul 
Kastamonu 

1 
1 
1 
2 
1 

Kırklareli 
Kocaeli 
Konya 
Kütahya 
Muğla 

1 
1 

1 
1 
1 

Sinob 
Van 
Yozgad 



î \ 20 6.1.1960 C : 1 
İnhisarlar Umum Müdürlüğü 1952 İütçe yılı Hesabı Katî Kanununa ikinci defa verilen reylerin 

neticesi 

Âza adedi 610 
Bey verenler 314 

Kabul edenler : 296 
Reddedenler : 17 
Müstenkifler 1 

Reye iştirak etmiyenler : 273 
Münhal mebusluklar : 23 

Kanun kabul edilmiştir.) 

ADIYAMAN 
Sait Ağar 
Gani Gürsoy 
Sırrı Turanlı 
AFYON KARAHİSAR 
Rıza Çerçel 
Orhan Kökten 
Mustafa öztürk 
Osman Talu 
Necati Topeuoğlu 
Murad Âli Ülgen 

AĞRI 
Halis öztürk 
Şeref Saraçoğlu 
Selim Yatağan 

AMASYA 
Faruk Çöl 
Kemal Bren 
Hâmit Koray 
Nazifi Şerif Nabel 
tsmet Olgaç 
Hüseyin özbay 

ANKARA 
Osman Alisiroğlu 
Nuri Ciritoğlu 
Übeyde Elli 
İbrahim İmirzalıoğlu 

ANTALYA 
Kenan Akm anlar 
Attilâ Konuk 
Burhanettin Onat 
Adnan Selekler 
İbrahim Subaşı 
Ahmet Tokuş 
Yaşar Yazıcı 

[Kabul 
ARTVİN 

Mecit Bı 
Hilmi Çeltikçioğlu 
Yaşar Gfimüşel 

LYDIN 
Fethi B4tur 
Hüsamettin Coşkun 
Necati Çjelim 
Namık (jredik 
Nail Gececi 
Piraye Üevent 
Etem Mjenderes 
Ekrem Sorunlu 
Cevat Ü(kü 

BALIKESİR 
Vacid AJBena 
Esat Bujiakoğlu 
Mekki ^aid Esen 
Halil liri re 
Müctebaj Iştın 
Arif Kafıpsızoglu 
Ahmet l£ocabıyıkoğlu 
Faik Ocjak 
M. Halfifk Tirmırtaş 

BJtLECÎK 
Ertuğruj Çolak 
Şevki HJasırcı 

BİNGÖL 
Sait Göker 
Ekrem yıldız 

I BOLU 
Reşat Al^emsettinoğlu 
Servet ijîilir 
Zuhuri £)amşman 
Mithat bayıoğlu 

edenler] 
Mahmut Güçbilnuv 
İhsan Gülez 

BURDUK 
Behçet KayaaJp 
Âlim Sipahi 

BURSA 
Müfit Erkuyumcu 
Sadettin Karacabey 
Salâhaddin Karacagil 
Mazlum Kayalar 
Hulusi Köymen 
Halûk Şaman 
Nurullah İhsan Tolon 
Hilâl Ülman 

ÇANAKKALE 
Nureddin Fuad Alp-
kartal 
Halim Alyot 
Servet Sezgin 
Nahit Ural 
Fatin Rüştü Zorlu 

ÇANKIRI 
Ferhan Arkan 
Kâmil Tabak 
Ethem Yalçınalp 

ÇORUM 
Sedat Baran 
Hamdi Bulgurlu 
Ali Dedekargınoğlu 
Kemal Erdem 
Yakup Gürsel 
Fevzi Hacırecepoğlu 
Cevat Köstekçi 
Hüseyin Ortakcıoğlu 
Kemâl Terzioğlu 

DENİZLİ 
liaha Akşit 
Turan Bahadır 
ismail Uadmıüoğlu 
Ali Rıza Karaca 
M'-hm et Karasan 
A. Hamdi Sancar 
Refet Tavaslıoğlu 

DİYARBAKIR 
Fikri Arığ 
Tahsin Cahit Çubukçu 
Nuri Onur 
Halil Turgut 
Hüseyin Ülkü 
Mehmed Hüsrev Ünal 

EDİRNE 
Rükneddin Nasuhioğlu 
Mükerrem Sarol 

ELÂZIĞ 
Mustafa Altındoğan 
Celâl Dora 
Nâzım öztürk 

ERZİNCAN 
Rauf Bayındır 
Hüseyin Şahin 

ERZURUM 
Osman Alihocagil 
Sabri Erduman 
Abdülkadir Eryurt 
Mehmet Eyüboğlu 
Melik Fırat 
Sait Kantarel 
Münip özer 
Rıza Topcuoglu 
Mustafa Zeren 
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ESKİŞEHİR 
Halil Akkurt 
Muhtar Başkurt 
Hamit Dedelek 
Hasan Polatkan 
Abidin Potuoğlu 
Hicri Sezen 

GAZIANTEB 
Ekrem Cenani 
ihsan Daî 
Bahadır Dülger 
Samih inal 
Süleyman Kuranel 
Ali Ocak 
Nedim ökmen 
Cevdet San 

GÎRESUN 
Hayrettin Erkmen 
Tahsin inanç 
Doğan Köymen 
Mazhar Şener 

GÜMÜŞANE 
Avni Karaman 

HAKKÂRİ 
Übeydullah Seven 

ÎÇEL 
Mehmet Dölek 
Hüseyin Fırat 
ibrahim Gürgen 
Yakup Karabulut 
Refik Koraltan 

İSPARTA 
Said Bilgiç 
Kemal Demiralay 
Ali Lâtifaoğlu 
Tevfık Tığlı 

İSTANBUL 
Jsr&zmi Ataç 
Aralan Nîhad Bekdik 
Faruk Nafiz Çamlıbel 
Selim Erengil 
Rüştü Güneri 
Mehmet Gürpınar 
M. Faruk Gürtunca 
Hadi Hüsman 
Enver Kaya 
Lûtfi Kırdar 
Nihat Halûk Pepeyi 
Yusuf Salman 

î : 20 6.1 
ibrahim Sevel 
Necla Tekinel 
Nazlı Tlabar 
Fahrettin Ulaş 
Nuri Yamut 
Tahsin Yazıcı 

İZMİR 
Sebati Acun 
Danyal Akbel 
Abdullah Aker 
Perihan Anburun 
Behzat Bilgin 
Kemal Serdaroğlu ' 
ilhan Sipahioğlu 
Fevzi Uçaner 
Ahmet Ünal 

KARS 
Turgut Göle 
Kemal Güven 
Ali Yon i araş 

KASTAMONU 
Süleyman Çağlar 
Hadi Tan 

KAYSERİ 
Fikri Apaydın 
Kâmil Gündeş 
Servet Hacıpaşaoğlu 
ibrahim Kirazoğlu 
Ali Rıza Kıhçkale 
Hakkı Kurmel 

KIRKLARELİ 
Mehmet Ali Ceylân 
Avııi Sakman 
Dündar Tekand 

KIRŞEHİR 
Osman Canatan 
Fazıl Yalçın 

KOCAELİ 
Cemal Tüzün 
Nüzhet Unat 

KONYA 
Hamdi Ragıp Atademir 
Mustafa Bağrıaçık 
Osman Bibioğlu 
Remzi Birand 
Sıtkı Salim Burçak 
Reyhan Gökmenoğlu 
Muhittin Güzelkılınç 
Hulki Âmil Keymen 
Himmet ölçmen 

1960 C : 1 
Halil özyörük 
Sami Soylu 
Nafiz Tahralı 

KÜTAHYA 
Mehmet Diler 
Ahmet thsan Gürsoy 
irfan Haznedar 
ECemal özer 
Emin Topaler 

MALATYA 
Nurettin Akyıırt 
Tevfik Ünsalan 

MANİSA 
Sam et Ağa oğlu 
Hikmet Bayur 
Nafiz Körez 
Muzaffer Kurbanoğlu 
Cemil Şener 

MARAŞ 
Kemal Aksüyek 
Halil Gürün 
Abdullah Yaycıoğlu 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 
Şevket Dursun 
Halim Kermooğlu 
Selim Telliağaoğlu 

MUĞLA 
Turhan Akarca 
Turgut Topal oğlu 

MUŞ 
Giyasettin Emre 

NEVŞEHİR 
Necmeddin önder 
Hasan Hayati Ülkün 
Zihni Üner 
Münib Havri Ürgüblü 

NİĞDE 
Medeni Berk 
Rifat Gürsoy 
Ali Gürün 
ismail Güven 
Şefik Refik Soyer 

RİZE 
Hüseyin Agun 
izzet Akçal 
Osman Kavrakoğlu 
Mehmet Fahri Mete 
Ahmet Morgil 
Muzaffer önal 

SAKARYA 
Nüzhet A km 
Tacettin Barış 
Selâmi Dinçer 
Nusret Kirişcioğlu 

SAMSUN 
Ekrem Anıt 
Salim Çonoğlu 
Ömer Güriş 
Tevfik ileri 
Abdullah Keleşoğlu 
Asaf Saraçoğlu 
Fikri Şen 
Hamdi Tekay 
Ferid Tüzel 
Şükrü Uluçay 
Nüzhet Ulusoy 

SIIRD 
Baki Erden 
Veysi Oran 
Fikri Şendur 

SİNOB 
Hamdi Özkan 
Muharrem Tansel 

SİVAS 
Rahmi Çeltekli 
Nüzhet Çubukçu 
Turhan Feyzioğlu 
Necati tlter 
Edip Imer 
Ahmet Kangal 
Cemil özcan 
Nazmi Yaraş 

TEKİRDAĞ 
Zeki Erata m an 

TOKAD 
Ahmet Ispirli 
Bekir Şeyoğlu 
Dâniş Yurdakul 

TRABZON 
Fikri Karanis 
Hasan Polat 
ismail Şener 
M. Reşit Tarakçıoglu 

TUNCELİ 
Arslan Bora 

URFA 
Osman Ağan 
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: 20 
Âtalay Akan 
M. Yaşar Alhas 
1. Btem Karakapıcı 
E. Mahmut Karakurt 

UŞAK 
Adnan Çalıkoğlu 

ADANA 
M. Yılmaz Mete 

ANKARA 
Fuat Börekçi 
Mehmet Ali Ceritoğlu 
Recep Dengin 
îlyas Seçkin 

ADANA 
Nevzat Arman 
Suphi Baykam 
Kâzım Bozdoğan 
Hamza Eroğlu 
Mehmet Geçioğlu 
Kasım Gülek 
Ahmet Karamüftüoğlu 
Saim Karaömerlioğlu 
Melih Kemal Küçükte-
pepınar 
Ali Menteşoğlu 
Hamdi öner 
Kemal Sarıibrahimoğlu 
Kemal Satır 
Rıza Tekeli 
Turgut Yeğenağa 

ADIYAMAN 
Şefik San 
Ali Yaşar 
AFYON KARAHISAR 
Arif Demirer 
Kemal Ozçoban 
Orhan Uygun 
Gazi YiğiÜbaşı ( t ) 

AĞRI 
Kasım Küf revi 
Celâl Yardımcı 

İ : 2 0 6 . 1 
VAN 

Abdülvaha^) Altınkay-
nak 1 
Tevfik Doguışıker 

YOZGAD 
Talât Alpiy 

1960 0 : 1 
Mahmut Ataman 
Atıf Benderlioğlu 
Sefer Eronat 
ö. Lûtfi Erzurumluoğlu 
Numan Kurban 
Fuat Nizamoğlu 

[Reddedenler] 

Hasan Tez| 
ÇANKIRI 

A. Kemal İBarlas 
ELAZIĞ 

Hürrem MKiftügil 
GÜM^JŞANE 

Necmettin | Coşar 

HATAY 
Ahmet Sırrı Hocaoğlu 

MARAŞ 
Kemali Bayazıt 
Emin Soysal 

MARDİN 
Vahap Dizdaroğlu 

[Müstenkifler] 
ÇANKIRI 

! Loırsun Akçaoğlu 

[İteye iştirak etmiyenler] 
ANKARA 

Muammer Akpmar 
ismail Rü^tü Aksal 
Hüseyin Bjalık 
Hıfzı Oğui Bekata 
Avni Doği 
Bülent Ec|svit 
Halil Sezai Erkut 
tsmail İnajn 
ibrahim S|affet Omay 
Selim Solcjy 
Ahmet Üstün 
Mustafa ü[eşil 

ANTALYA 
Mehmet 4k 
Sadık Erdem 

ARfTVÎN 
Eyüp Dogjan 

A}DIN 
Nihat lyrjboz 

iStR 
Muzaffer [Emiroğlu 
Ali Heri 
Fuat Onaj 
Muharremj Tuncay 
Sim Yırclalı 
Sıtkı Yırdaih 

BİLECİK 
Mehmet Erdem 
Yümnü Üresin 

BİNGÖL 
Mustafa Nuri Okcuoğlu 

BİTLİS 
Nusrettin Barut 
Rifat Bingöl 
Selâhattin inan 

BOLU 
Kadir Kocaeli 
Nezih Tütüncüoğlu 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 
Osman Eroğlu 

BURSA 
Necdet Azak 
Hüseyin Bayrı 
Agâh Erozan (Rs. V.) 
Recep Kırım 
Yekta Teksel 
Kenan Yılmaz 

ÇANAKKALE 
Emin Kalafat 
Ahmet Hamdi Sezen 
Nuri Togay 

ÇANKIRI 
Naşit Fırat 

Nazım Tanıl 
ZONGULDAK 

Sebati Ataman 
Suat Başol 
Hulusi Timur 
Hüseyin Ulus 

ORDU 
Münir Ekşi 
Kahraman Sağra 
Hüsrev Yürür 

SİVAS 
Şinasi Moran 

ÇORUM 
M. Kemal Biberoğlu 

DENİZLİ 
Ali Çobanoglu 

DİYARBAKIR 
Sezai Demiray 
Kâmil Tayşi 
tfâmid Zülfü Tigrel 

EDİRNE 
Rasih Gürkan 
Nurettin Manyas 
Sabahattin Parsoy 

ELÂZIĞ 
Fahri Karakaya 
ismail Hakkı Talay 

ERZİNCAN 
Nusret Safa Coşkun 
Cemal Işık 
Adil Sağıroğlu 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Rıfkı Salim Burçak 
Şevki Erker 
Hasan Numanoğlu 
Fethullah Taşkesenli-
oğlu 

ESKİŞEHİR 
Mustafa Çürük 
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GAZIANTEB I 
Ali Şahin 
Salâhattin Ünlü 

GÎRESUN I 
Sadık Altınean I 
Hamdi Bozbağ 
Ali Naci Duyduk 
Mustafa Hemiş 

GUMÜŞANE 
Necati Alp 

Sabahattin Kadirbeyoğlu 
Hüsrev Polat ı 
Nihat Sargınalp 

HATAY 
İhsan Ada 
Ahsen Aral 
Rifat Bahadır 
İzzettin Çilli 
Ali Şelhum Devrim (î.) 
Hasan İkiz 
İnayet Mursaloğlu 
Ömer Fevzi Reşa 

tÇEL 
Rüştü Çetin 
Sami Göknar 
Hidayet Sinan oğlu 
Niyazi Soydan 

İSPARTA 
Hamdi Ongun 

İSTANBUL 
Isak Altabev 
Celâl Bayar (Reisicum­
hur) 
Ali Fuad Cebesoy 
Sedat Çetintaş 
Muhlis Erdener 
Hüsamettin Giray j 
Ayşe Günel 
Aleksandros Hacopulos 
Ali Harputlu 
Mucip Kemalyeri 
Nizamettin Kırşan 
Adnan Menderes 
(Başvekil) 
Mithat Perin 
Celâl Ram azan oğlu 
Mıgırdıç Şellefyan I 

t : 20 6 .1 
Zakar Tarver 
Ilristaki Yoannidis 
Necini Nuri Yücel 
Mahmut Yüksel 

IZMIR 
Selâhattin Akçiçek 
Enver Dündar Başar 
Muammer Çavuşoğlu 
Necdet Davran , 
Selim Ragıp Emeç • 
Sadık Giz 
Necdet incekara 
Osman Kapanı 
Ekmel Kavur 
Rauf Onursal 
Nuriye Pınar 
Vamık Tayşi 
Behçet Uz 

KARS 
Fevzi Aktaş 
Sırrı Atalay 
Şemsettin Ataman 
Hasan Erdoğan 
Mehmet Hazer 
liasim İlker 
Behram öcal 
İbrahim Us 
Osman Yeltekin 

KASTAMONU 
Muzaffer Akdoğanlı 
Basri Aktaş 
Nâzım Batur 
Hilmi Dura 
Şükrü Esen 
Ali Gözlük 
Münif tslâmoğlu 

KAYSERİ 
Ömer Başeğmez (I.) 
Ebubekir Develioğlu 
Osman Kavuncu 
Fahri Köşkeroğlu 
Durdu Turan 

KIRKLARELİ 
Şefik Bakay 
Hüsnü Yaman 

KIRŞEHİR 
Osman Bölükbaşı 
Hayri Çopuroğlu 

.1960 0 : 1 
I KOCAELİ 

Ömer Cebeci 
Dursun Erol 
Sadettin Yalım 

KONYA 
Abdürrahman Fahri 
Ağaoğlu 
Ishak Avni Akdağ 
Ali Saim Kaymak 
Ahmet Koyuncu 
Tarık Kozbek 
Mustafa Runyun 
Sabahattin Sıym 
Ömer Şeker 

KÜTAHYA 
İbrahim Germeyanoğlu 
S. Sururi Nasuhoğlu 

MALATYA 
Mehmet Delikaya 
Ahmet Fırat 
tsmet inönü 
Mehmet Kartal 
Kâmil Sürenkök 

I Mehmet Zeki Tulunny 
Nüvit Yetkin 

MANÎSA 
Sezai Akdağ 
Atıf Akın 
Selim Akis 
Nebil Sadi Al tuğ 
Semi Ergin (V.) 
Sudi Mıhçıoğlu 
Orhan Ocakoğlu 
Cevdet özgirgin 
İhsan Yalkm 

MARAŞ 
Nusret Durakbaşa 
Hasan Fehmi Evliya 
Hilmi Soydan 
Mehmet Şişman -

MARDİN 
Mehmet Kâmil Boran 
Hasan Reşit Tankut 
Aziz Uras 

MUĞLA 
Burhan Belge 
Zeyyat Mandalinci 

I Nuri özsan 

Sadi Pekin 
MUŞ 

Şemsi Ağaoğlu 
Şefik Çağlayan 
Zeki Dede 

NİĞDE 
Asım Eren 
Vedat Meııgi 

ORDU 
Eşref Ayhan 
Ferda Gül ey 
Şevket Koksal 
Zeki Kurumlu 
Arif Hikmet Onat 
Muammer Tekin 
Atıf Topaloğlu 

SAKARYA 
Hamdi Başak 
Hamza Osman Erkan 
Baha Hun 
Rifat Kadı zade 

SAMSUN 
Naci Berkman 
Necmettin Doğuyıldızı 
Abdullah Eker 

SIIRD 
Suat Bedük 
Mehmet Daim Süalp 

SlNOB 
Nusret Kuruoğlu 
Ömer özen 
Mahmut Pınar 

SİVAS 
Halim Ateşalp 
Hasan Değer 
Kâmil Kırıkoğlu 
Yalçın Kocabay 
Süleyman özsever (î.) 
Ahmet Yılmaz 

TEKİRDAĞ 
Nurettin Aknoz 
Ali Çakır 
Hasan Gürkan 
İsmail özdoyıır; '• 
Ahmet Paker 

TOKAD 
Faruk Ayan oğlu 
Sıtkı Eken 
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Keramettin Gençler 
Şahap Kitapçı 
Mustafa Lâtif oğlu 
Reşit önder 
Rıza Ulusoy 

TRABZON 

Halûk Çulha 
Sabri Dilek 

Ankara 
Artvin 
Aydın 
Bursa 
Edirne 

20 6.1 
irOİOglU 

Karayavuz 
ı|ermioğlu 

Raıııuğlu 

Mahmut 
Selâhattid 
O. Nuri L 
fealih Zeki 
Pertev Sapaç 
Osman Turan 

TU^CELÎ 
Hızır Aydın 
Fethi Ülkjü 

üfBFA 
Aziz Gökkan 

Denizli 
Eskişehir 
İstanbul 
Kastamonju 
Kırklareli 

1960 0 : 1 
Abdullah Köksel 
Abdurrahman Odabaşı 
Ömer Yüksel 

UŞAK 
Ali Rıza Akbıyıkoglu 
Rıza Salıeı 
Avni Ural 

VAN 
Sait Erdinç 

[Münhal mebusluklar] 
Kocaeli 

Konya 

Kütahya 

Muğla 

Ferid Melen 

ZONGULDAK 
Abdullah Akın 
Cemal Zühtü Aysan 
Necati Diken 
Ali Kaya 
Tahir öktem 
Mustafa Saraç 
Necati Tanyolaç 
Avni Yurdabayrak 

Sinob 
Van 
Yozgad 

1 
1 
1 

23 



î : 20 6.1.1960 C : İ 
İ959 malî yılı Muvazenei Umumiye Kanununa bağlı (A/2) işaretli cetvelde değişiklik yapılma­

sına dair Kanuna ikinci defa verilen reylerin neticesi 
(Kanun kabul edilmiştir.) 

ADIYAMAN 
Sırrı Turanlı 
Ali Yaşar 
AFYON KARAHlSAR 
Rıza Çerçel 
Arif Demirer 
Orhan Kökten 
Mustafa öztürk 
Osman Talu 
Murad Âli Ülgen 

AMASYA 
Kemal Eren 
Hâmit Koray 
Nazifi Şerif Nabel 
ismet Olgaç 

ANKARA 
Osman Alişiroğlu 
Nuri Ciritoğlu 
İbrahim Imirzalıoğlu 
îlyas Seçkin 

ANTALYA 
Mehmet Ak 
Kenan Akmanlar 
Sadık Erdem 
Attilâ Konuk 
Burhanettin Onat 
Adnan Selekler 
Ahmet Tokuş 

ARTVİN 
Meeit Bumin 
Hilmi Çeltikçioğlu 
Eyüp Doğan 
Yaşar Gümüşei 

AYDIN 
Fethi Batur 
Hüsamettin Coşkun 

Âza adedi 
Rey verenler 

Kabul edenler 
Reddedenler 
Müstenkifler 

Reye iştirak etmiyenhr 
Münhal mebusluklar 

610 
317 
302 

13 
2 

270 
23 

[Kabul edenler] 
Necati Celim 
Namık Gedik 
Nail Geveci 
Nihat lyriboz 
Piraye Levent 
Etem Menderes 

BALIKESİR 
Vacid Asena 
Esat Budakoğlu 
Muzaffer Emiroğlu 
Mekki Said Esen 
Ali ileri 
Halil Imre 
Mücteba Iştın 
Arif Kalıpsızoğlu 
Ahmet Kocabıyıkoğlu 
Faik Ocak 
Fuat Onat 
M. Halûk Timurtaş 
Muharrem Tuncay 
Sırrı Yırcalı 
Sıtkı Yırcalı 

BİLECİK 
Ertuğrul Çolak 
Mehmet Erdem 
Şevki Hasırcı 
Yümnü Üresin 

BİNGÖL 
Mustafa Nuri Okcuoğlu 

BOLU 
Reşat Akşemsettinoğln 
Servet Bilir 
Zuhuri Danışman 
Mithat Dayıoğlu 
Mahmut Güçbilmez 
İhsan Gülez 

Kadir Kocaeli 
Nezih Tütüncüoğlu 

BURSA 
Necdet Azak 
Hüseyin Bayrı 
Müfit Er kuyumcu 
Sadettin Karacabey 
Salâhaddin Karacagil 
Hulusi Köymen 
Halûk Şaman 
Nurullah İhsan Tolon 
Hilâl Ulman 

ÇANAKKALE 
Halim Alyot 
Nehit Ural 
Fatin Rüştü Zorlu 

ÇANKIRI 
Ferhan Arkan 
A. Kemal Barlas 
Kâmil Tabak 
Etlıem Yalçmalp 

ÇORUM 
Sedat Baran 
M. Kemal Biberoğlu 
Hamdı Bulgurlu 
Ali Dedekargmoğlu 
Kemal Erdem 
Yakup Gürsel 
Fevzi Hacırecepoğlu 
Cevat Köstekçi 
Hüseyin Ortakcıoğlu 
Kemâl Terzioğlu 

DENİZLİ 
Baha Akşit 
Turan Bahadır 
Ali Çobanoğlu 

İsmail Hadımlıoğlu 
Ali Rıza Karaca 
Mehmet Karasan 
A. Hamdi Sancar 
Refet Tavaslıoğlu 

DİYARBAKIR 
Fikri Arığ 
Tahsin Cahit Çubukçu 
Nuri Onur 
Hüseyin Ülkü 
Mehmed Hüsrev Ünal 

EDİRNE 
Rükneddin Nasuhioğlu 
Sabahattin Parsoy 
Mükerrem Sarol 

ELÂZIĞ 
Mustafa Altındoğan 
Celâl Dora 

ERZİNCAN 
Rauf Bayındır 

ERZURUM 
Osman Alihocagil 
Mehmet Eyüboğlu 
Melik Fırat 
Sait Kantarel 
Münip özer 
Rıza Topcuoğlu 
Mustafa Zeren 

ESKİŞEHİR 
Halil Akkurt 
Muhtar Başkurt 
Mustafa Çürük 
Hamit Dedelek 
Hasan Polatkan 
Abidin Potuoğlu 
Hicri Sezen 
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ĞAZÎANTEB 
Bahadır Dülger 
Samih înal f 
Süleyman Kuranel 
Ali Ocak 
Nedim ökmen 
Cevdet San 

GİRESUN 
Ali Naci Duyduk 
Hayrettin Erkmen 
Mustafa Hemiş 
Tahsin İnanç 
Doğan Köymen 
Mazhar Şener 

GÜMÜŞANE 
Avni Karaman 

HAKKÂRİ 
Ubeydullah Seven 

HATAY 
Rifat Bahadır 

ÎÇEL 
Yakup Karabulut 
Refik Koraltan 

İSPARTA 
Ali Lâtifaoğlu 
Tevfik Tığlı 

İSTANBUL 
Nazmi Ataç 
Arslan Nihad Bekdik 
Muhlis Erdener 
Selim Erengil 
Hüsamettin Giray 
Mehmet Gürpınar 
Hadi Hüsman 
Lûtfi Kırdar 
Nizamettin Kırşan 
Yusuf Salman 
İbrahim Sevel 
Necla Tekinel 
Nazlı Tlabar 
Fahrettin Ulaş. 
Nuri Yamut 
Tahsin Yazıcı 
Necmi Nuri Yücel 

İZMİR 
Sebati Acun 
Abdullah Aker 
Perihan Arıburun 
Behzat Bilgin 
Muammer Çavuşoğlu 

-î [ 20 6.1 
Osman Kfapani 
Nuriye Ffınar 
Kemal Sferdaroğlu 
İlhan Sipahioğlu 
Fevzi Uçjaner 

KARS 
Hasan Erdoğan 
Turgut Şöle 
Kemal düven 
Ali Yenilaras 

KASTAMONU 
Süleyman Çağlar 
Hadi Takı 

KAYSERI 
Fikri Apaydın 
Kâmil GJündeş 
Servet Öacıpaşaoğlu 
İbrahim JKirazoğlu 
Ali Rızaj Kılıçkale 
Hakkı Kfurmel 

KIRKLARELİ * 
Şefik Bijkay 
Mehmet İAİİ Ceylân 
Avni Satman 
Dündar fTekand 
Hüsnü ^aman 

KlJRŞEHtR 
Osman (banatan 

KpCAELt 
Cemal l)üzün 
Nüzhet Unat 

KONYA 
Hamdi Uagıp Atademir 
Mustafaj Bağnaçık 
Osman İMbioğlu 
Remzi Şirand 
Sıtkı Silim Burçak 
Reyhan Gökmenoğlu 
Muhittii Güzelkılmç 
Hulki Amil Keymen 
Ahmet Koyuncu 
Tarık Kozbek 
Himmeti ölçmen 
Halil öfyörük 
Mustafa) Runyun 
Sabahaljtin Sayın 
Sami SJ>ylu 

KÜTAHYA 
Mehmet Diler 
>hmet ihsan Gürsoy 

1960 C : 1 
irfan Haznedar 
Kemal özer 
Emin Topaler 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Mehmet Delikaya 
Tevfik Unsalan 

MANİSA 
Atıf Akın 
Hikmet Bayur 
Semi Ergin 
Nafiz Körez 
Muzaffer Kurbanoğlu 
Sudi Mıhçıoğlu 
Orhan Ocakoğlu 
Cevdet özgirgin 
Cemil Şener 
İhsan Yalkm 

MARAŞ 
Kemal Aksüyek 
Halil Gürün 
Mehmet Şişman 
Abdullah Yaycıoğlu 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkau 
Şevket Dursun 
Halim Kermooglu 
Hasan Reşit Tankut 
Selim Telliağaoğlu 

MUĞLA 
Turhan Akarca 
Turgut Topaloğlu 

MUŞ 
Giyasettin Emre 

NEVŞEHİR 
Necmeddin önder 
Zihni Üner 
Münib Havri Ürgüblü 

NİĞDE 
Medeni Berk 
Asım Eren 
Rifat Gürsoy 
Ali Gürün 
Vedat Men eri 

ORDU 
Münir Ekşi 

RİZE 
İzzet Akçal 
Mehmet Fahri Mete 
Muzaffer önal 

SAKARYA 
Nüzhet Akın' 
Tacettin Barış 
Hamdi Başak 
Selâmi Dinçer 
Nusret Kirişcioğlu 

SAMSUN 
Ekrem Anıt 
Salim Çonoğlu 
Tevfik İleri 
Abdullah Keleşoğlu 
Asaf Saraçoğlu 
Fikri Şen 
Hamdi Tekay 
Ferid Tüzel 
Şükrü Uluçay 
Nüzhet Ulusoy 

SIIRD 
Baki Erden 
Veysi Oran 
Mehmet Daim Süalp 

StNOB 
Hamdi Özkan 
Mahmut Pınar 
Muharrem Tansel 

SİVAS 
Rahmi Çeltekli 
Nüzhet Çubukçu 
Necati llter 
Edip İmer 
Ahmet Kangal 
Cemil özcan 
Nazmi Yaraş 
Ahmet Yılmaz 

TEKİRDAĞ 
Zeki Erataman 

TOKAD 
Ahmet Ispirli 
Şahap Kitapçı 
Bekir Şeyhoğlu 
Dâniş Yurdakul 

TRABZON 
Fikri Karanis 
Hasan Polat 
Pertev Sanaç 
tsmail Şener 
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M. Reşit Târakçıoğm 

URFA 
Osman Ağan 
M. Yaşar Alhas 

UŞAK 
Adnan Çalıkoğlu 

ADANA 
M. Yılmaz Mete 

ANKARA 
Fuat Börekçi 
Mehmet Ali Ceritoğlıı 
Recep Dengin 

ADANA 
Nevzat Anııan 
Suphi Bay kam 
Kâzım Bozdoğan 
Hamza Eroğl.n 
Mehmet Geçioğlıı 
Kasım Gtilek 
Ahmet Karamüftüoğlu 
Saim Karaömerlioğlu 
Melih Kemal Küçükte 
pepınar 
Ali Menteşoğlu 
Hamdi öner 
Kemal Sarıibrahimoğhı 
Kemal Satır 
Rıza Tekeli 
Turgut Yeğenağa 

ADIYAMAN 
Sait Ağar 
Gani Gürsoy 
Şefik San 
AFYON KARAHISAR 
Kemal özçoban 
Necati Topouoğlu 
Orhan Uygun 
Gazi Yiğitbaşı (î.) 

AĞRI 
Kasım Küfrevi 
Halis öztürk 

VAN 
Tevfik Doğuışıker 
Ferid Melen 

YOZGAD 
Talât Alpay 
Mahmut Ataman 

Atıf Benderlioğlu 
Sefer Eronat 
ö. Lûtfi Erzurumluoğlu 
Numan Kurban 
Fuat Nîzamoğlu 
Nazım Tanıl 

[Reddedenler] 
Hasan Tez 

ELAZIĞ 
Hürrem Müftügil 

GÜMÜŞANE 
Necmettin Coşar 

[Müstenkifler] 

HATAY 
Ahmet Sırrı Hocaoğlu 

©MALATYA 
Kâmil Sürenkök 

MARDİN 
Vahap Dizdaroğlu 

ANKARA 
Übeyde Elli 

ÇANKIRI 
Dursun Akçaoğlu 

[Heye iştirak etmiy enler] 
Şeref Saraçoğlu 
Celâl Yardımcı 
>olinı Yatağan 

AMASYA 
Kanık Çöl 
Hüseyin özbay 

ANKARA 
M ııanııııer Akpmar 
İsmail Rüştü Aksal 
Hüseyin Balık 
hıfzı Oğuz Bekata 
Avni Doğan 
Bülent Ecevit 
Halil Sezai Erkut 
ismail tnan 
İbrahim Saffet Omay 
Selim Soley 
Ahmet Üstün 
Mustafa Yeşil 

ANTALYA 
ibrahim Subaşı 
Yaşar Yazıcı 

AYDIN 
Ekrem Torunlu 
Cevat Ülkü 

BİNGÖL 
Sait Göker 
Ekrem Yıldız 

BİTLİS 
Nusrettin Barut 
Rifat Bingöl 
Selâhattin tnan 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 
Osman Eroğlu 
Behçet Kayaalp 
Âlim Sipahi 

BURSA 
Agâh Erozan (Rs. V.) 
Mazlum Kayalar 
Recep Kırım 
Yekta Teksel 
Kenan Yılmaz 

ÇANAKKALE 
Nureddin Fuad Alp-
kartal 
Emin Kalafat 
Ahmet Hamdi Sezen 
Servet Sezgin 
Nuri Togay 

ÇANKIRI 
Naşit Fırat 

DİYARBAKIR 
Sezai Demiray 
Kâmil Tayşi 
Hâmid Zülfü Tigrel 
Halil Turgut 

ZONGULDAK 
Abdullah Akın 
Sebati Ataman 
Necati Tanyolaç 
Hulusi Timur 
Hüseyin Ulus 

ORDU 
Kahraman Sağra 
Hüsrev Yürür 

SİVAS 
Şin&si Moran 

EDİRNE 
Rasih Gürkan 
Nurettin Manyas 

ELÂZIĞ 
Fahri Knrakaya 
Nâzım öztürk 
İsmail Hakkı Talay 

ERZİNCAN 
Nusret Safa Coşkun 
Cemal Işık 
Âdil Sağıroğlu 
Hüseyin Şahin 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Rıfkı Salim Burçak 
Sabri Erduman 
Şevki Erker 
Abdülkadir Eryurt 
Hasan Numanoğlu 
Fethullah Taşkesenli-
oğlu 

GAZIANTEB 
Ekrem Cenani 
thsan Daî 
Ali Şahin 
Salâhattin Ünlü 

GİRESUN 
Sadık Altmcan 
Hamdi Bozbağ 
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GÜMÜŞANE 
Necati Alp 

Sabahattin Kadirbeyoğlu 
Ilüsrev Polat 
Nihat Sargınalp 

HATAY 
ihsan Ada 
Ahsen Aral 
İzzettin Çilli 
Ali Şelhum Devrim (î.) 
Hasan İkiz 
inayet Mursaloğlu 
Ömer P̂ .evzi Reşa 

İÇEL 
Rüştü Çetin 
Mehmet Dölek 
Hüseyin Fırat 
Sami Göknar 
ibrahim Gürgen 
Hidayet Sinanoğlu 
Niyazi Soydan 

İSPARTA 
Said Bilgiç 
Kemal Demi rai ay 
Hamdi "Ongun 

İSTANBUL 
tsak Altabev 
Celâl Bayar (Reisieum 
hur) 
Ali Fuad Cebesoy 
Faruk Nafiz Çamlıbel 
Sedat Çetintaş 
Ayşe Günel 
Rüştü Güneri 
M. Faruk Gürtunca 
Meksandros Hacopulos 
Ali Harputlu 
Enver Kaya 
Mucip Kemalyeri 
Adnan Menderes (Baş­
vekil) 
Nihat Halûk Pepeyi 
Mithat Perin 
Celâl Ram azan oğlu 
Mıgırdıç Şellefyan 
Zakar Tarver 
Hristaki Yoannidis 
Mahmut Yüksel 

t : 20 6.1 
İZMJE 

Danyal Akbol 
Selâhattin A|kçiçek 
Enver Dündar Başar 
Necdet Davran 
Selim Ragıp Emeç 
Sadık Giz 
Necdet Incekara 
Ekmel Kavujr 
Rauf Onursal 
Vamık Tayş: 
Behçet Uz 
Ahmet Unalj 

KAES 
Fevzi Aktaş 
Sırrı Atalay 
Şemsett|n Ataman ' 
Mehmet Hazçr 
Rasim ilker i 
Behram öcat 
ibrahim Us 
Osman Yelt^kin 

KASTAMONU 
Muzaffer Atydoğanlı 
Basri Aktaş 
Nâzım Batut 
Hilmi Dura 
Şükrü Esen 
Ali Gözlük | 
Münif tslâırtogîu 

KAYSERİ 
Ömer Başeğmez 
Ebubekir Dîvelioğlu 
Osman Kavmcu 
Fahri Köşk^roğlu 
Durdu T ı m n 

KIRŞfiHÎR 
Osman Bölikbaşı 
Hayri Çopupoğlu 
Fazıl Yalçır 

KOCAELİ 
Ömer Cebeci 
Dursun Erdi 
Sadettin Yalını 

KOKTA 
A. Fahri A^aoglu 
îshak Avni Akdağ 
Ali Saim Kjaymak 

1960 0 : 1 
Ömer Şeker 
Nafiz Tahralı 

KÜTAHYA 
ibrahim Germeyanoğlu 
S. Sururi Nasuhoğlu 

MALATYA 
Ahmet Fırat 
ismet inönü 
Mehmet Kartal 
Mehmet Zeki Tulunay 
Nüvit Yetkin 

MANİSA 
Samet Ağaoğlu 
Sezai Akdağ 
belini Akis 
Nebil Sadi Altuğ 

MARAŞ 
Kemali Bayazıt 
Nusret Durakbaşa 
Hasan Fehmi Evliya 
Hilmi Soydan 
Emin Soysal 

MARDİN 
Mehmet Kâmil Boran 
Aziz Uras 

MUĞLA 
Burhan Belge 
Zeyyat Mandalinci 
Nuri özsan 
Sadi Pekin 

MUŞ 
Şemsi Ağaoğlr 
Şefik Çağlayan 
Zeki Dede 

NEVŞEHtR 
Hasan Hayati Ülkün 

NİĞDE 
İsmail Güven 
Şefik Refik Soyer 

ORDU 
Eşref Ayhan * 
Ferda Güley 
Şevket Koksal 
Zeki Kumrulu 
Arif Hikmet Onat 
Muammer Tekin 
Atıf Topaloğlu 

RtZE 
Hüseyin Agun 
Osman Kavrakoğlu 
Ahmet Morgil 

SAKARYA 
Hamza Osman Erkan 
Baha Hun 
Rifat Kadızade 

SAMSUN 
Naci Berkman 
Necmettin Doğuyıldı?. 
Abdullah Eker 
Ömer Güriş 

SLtRD 
Suat Bedük 
Fikri Şendur 

SİNOB 
Nusret Kuruoğlu 
Ömer özen 

SİVAS 
Halim Ateşalp 
Hasan Değer 
Turhan Feyzioğlu 
Kâmil Kırıkoğlu 
Yalçın Kocabay 
Süleyman özsever (I.) 

TEKİRDAĞ 
Nurettin Aknoz-
Ali Çakır 
Hasan Gürkan 
ismail özdoyuran 
Ahmet Paker 

TOKAD 
Faruk Ayanoğln 
Sıtkı Eken 
Keramettin Gençler 
Mustafa Lâtifoğlu 
Reşit önder 
Rıza Ulusoy 

TRABZON 
Halûk Çulha 
Sabri Dilek 
Mahmut Gol oğlu 
Selâhattin Karayavuz 
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I : 20 6.1.1960 C : 1 
0. Nuri Lermioğlu 
Salih Zeki Ramoğlu 
Osman Turan 

TUNCELİ 
Hızır Aydın 
Arslan Bora 
Fethi Ülkü 

Ankara 6 
Artvin 1 

Aydın 1 
Bursa 1 

UEFA 
Atalay Akan 
Aziz Gökkan 
t. Etem Earakapıcı 
E. Mahmut Karakurt 
Abdullah Köksel 
Abdurrahman Odabaşı 
Ömer Yüksel 

UŞAK 
Ali Rıza Akbıyıkoğlu 
Rıza Salıcı 
Avni Ural 

VAN 
Abdülvahap Altmkay-
nak 
Sait Erdinç 

[Münhal mehusluklar] 
Edirne 1 
Denizli , 1 
Eskişehir 1 
İstanbul 2 
Kastamonu 1 

Kırklareli 1 
Kocaeli 1 
Konya 1 
Kütahya 1 
Muğla 1 

ZONGULDAK 
Cemal Zühtü Aysan 
Suat Başol 
Necati Diken 
Ali Kaya 
Tahir Öktem 
Mustafa Saraç 
Avni Yurdabayrak 

Sinob 
Van 
Yozgad 



5887 sayılı Harçlar Kanununun 6955 
muvakkat bir madde ilâvesi 

ADIYAMAN 
Sim Turanlı 
AFYON KAEAHÎSAE 
Rıza Çerçel 
Mustafa öztürk 
Murad Âli Ülgen 

AĞRI 
Selim Yatağan 

AMASYA 
Nazifi Şerif Nabel 
tsmet Olgaç 

ANKARA 
Osman Alişiroğlu 
Fuat Börekçi 
Nuri Ciritoğlu 
Übeyde Elli 
İbrahim îmirzalıoğlu 
îlyas Seçkin 

ANTALYA 
Mehmet Ak 
Kenan Akmanlar 
Sadık Erdem 
Attilâ Konuk 
Burhanettin Onat 
Adnan Selekler 
İbrahim Subaşı 
Ahmet Tokuş 
Yaşar Yazıcı 

ARTVİN 
Eyüp Doğan 

AYDIN 
Hüsamettin Coşkun 
Necati Celim 
Namık Gedik 
Nail Geveci 
Etem Menderes 

20 6.İ.196Ö Ö : î 
sayılı Kanunla muaddel 97 nci maddesinin tadili ve bu Kanuna 
hakkındaki Kanuna 2 nci defa verilen reylerin neticesi 

(Kanun kabul edilmiştir.) 
610 
314 
302 

10 
2 

273 
23 

Âza adedi 
Rey verenler 

Kabul edenler 
Reddedenler 
Müstenkifler 

R^ye iştirak etmiyenler 
Münhal mebusluklar 

[Kabul edenler] 
BALIKESİR 

Vacid Asena 
Esat Budikoğlu 
Muzaffer [Emiroğlu 
Mekki Said Esen 
Ali İleri 
Halil İmrfc 
Mücteba J§tm 
Arif Kalıpsızoğlu 
Ahmet jiop-abıyıkoğlu 
Faik Oca^ 
Fuat Onat 
M. Halûk Timurtaş 
Muharrem Tuncay 
Sırrı Yıroalı 
Sıtkı Yıroalı 

BpaöL 
Mustafa îjluri Okcuoğlu 

]$OLU 
Reşat Aki emsettinoğlu 
Servet Bilir 
Zuhuri Eanışman 
Mithat Dayıoğlu 
Mahmut Güçbilmez 
İhsan Gülez 
Kadir Kocaeli 
Nezih Tütüneüoğlu 

BlTfcDUR 
Âlim Sipahi 

ŞURSA 
Müfit E:'kuyumcu 
Mazlum Kayalar 
Recep Kırım 
Hulusi Biöymen 
Halûk Şiiman 
Yekta Tfcksel 

Nurullah İhsan Tolon 
Hilâl Ülman 

ÇANAKKALE 
Halim Alyot 
Nahit Ural 
Fatin Rüştü Zorlu 

ÇANKIRI 
Dursun Akçaoğlu 
Ferhan Arkan 
A. Kemal Barlas 
Kâmil Tabak 
E t hem Yalçmalp 

ÇORUM 
Sedat Baran 
M. Kemal Biberoğlu 
Hamdı Bulgurlu 
Ali Dedekargınoğlu 
Kemal Erdem 
Yakup Gürsel 
Fevzi Hacırecepoğlu 
Cevat Köstekçi 
Hüseyin Ortakcıoğlu 
Kemâl Terzioğlu 

DENİZLİ 
Baha Akşit 
Turan Bahadır 
Ali Çobanoğlu 
İsmail Hadımlıoğlu 
Ali Rıza Karaca 
Mehmet Karasan 
A. Hamdi Sancar 
Refet Tavaslıoğlu 

DİYARBAKIR 
Tahsin Cahit Çubukçu 
Nuri Onur 

Hüseyin Ülkü 
EDİRNE 

Rükneddin Nasuhioğlu 
ELAZIĞ 

Mustafa Altındoğan 
Celâl Dora 
Nâzım öztürk 

ERZİNCAN 
Rauf Bayındır 

ERZURUM 
Osman Alihocagil 
Mehmet EyüboğHı 
Melik Fırafr 
Sait Kantarel 
Münip özer 
Rıza Topcuoğlu 
Mustafa Zeren 

ESKİŞEHİR 
Halil Akkurt 
Muhtar Başkurt 
Mustafa Çürük 
Hamit Dedelek 
Hasan Polatkan 

GAZİANTEB 
Bahadır Dülger 
Şamili İnal 
Süleyman Kuranel 
Ali Ocak 
Nedim Ökmen 
Cevdet San 

GİRESUN 
Ali Naci Duyduk 
Hayrettin Erkmen 
Tahsin İnanç 
Mazhar Şener 
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HAKKÂRİ 
Übeydullah Seven 

HATAY 
Ahsen Aral 
Rifat Bahadır 

İÇEL 
Yakup Karabulut 
Refik Kora İtan 

İSPARTA 
Ali Lâtifaoğlu 
Tevfik Tığlı 

İSTANBUL 
Nazmi Ataç 
Arşları Nihad Bekdik 
Ali Fuad Oebesoy 
Faruk Nafiz Çamlıbel 
Sedat Çetintaş 
Muhlis tördeııer 
Selim Erengil 
Rüştü Güneri 
Mehmet Gürpınar 
Hadi Hüsman 
Lûtfi Kırdar 
Nizamettin Kırşan 
Nihat Halûk Pepeyi 
Mithat Perin 
tbrahim ftevel 
Necla Tekinel 
Yazlı Tlabar 
Fahrettin Ulaş 
Nuri Yamut 
Tahsin Yazıcı 

IZMlR 
Sebatı Acun 
Danyal Akbel 
Selâhattin Akçiçek 
Abdullah Aker 
Behzat Bilgin 
Muammer Çavuşoğlu 
Necdet Davran 
Selim Ragıp Emeç 
Sadık Giz 
\Teedet tncekara 
Osman Knpani 
Ekmel Kavur 
Rauf Onursal 
Nuriye Pınar 
Kemal Sprdaro§lu 
îlhan Sipahioğlu 
Vamık Tayşi 

î : 20 6 .1 
Fevzi Uçaner 
Behçet Uz 
Ahmet Ünal 

KARS 
Turgut Göle 
Kemal Güven 

KASTAMONU 
Basri Aktaş 
Nâzım Batur 
Süleyman Çağlar 
Hilmi Dura* 
Hadi Tan 

KAYSERİ 
Fikri Apaydın 
Kâmil Gündeş 
Servet Haeıpaşaoğlu 
ibrahim Kirazoğlu 
Ali Rıza Kılıçkale 
Hakkı Kurınel 

KIRKLARELİ 
Şefik Bakay 
Mehmet Ali Ceylân 
Avni Sakman 
Dündar Tekand 
Hüsnü Yaman 

KIRŞEHİR 
Osman Can atan 

KOCAELİ 
Cemal Tüzün 
Nüzhet Unat 

KONYA 
Ham di Ragıp Atademir 
Mustafa Bağrıaçık 
Osman Bibioğlu 
Remzi Birand 
Sıtkı Salim Burçak 
Reyhan Gökmen oğlu 
Muhittin Güzelkıhnç 
Ali Saim Kaymak 
Hulki Âmil Keyman 
Ahmet Koyuncu 
Tarık Kozbek 
Himmet ölçmen 
Falil özyörük 
Mustafa Runyun 
Sabahattin Sayın 

KÜTAHYA 
Mehmet Diler 
tbrahim Germeyanoğlı 

1960 C : 1 
Ahmet ihsan Gürsoy 
trfan Haznedar 
S. Sururi Nasuhoğlu 
Kemal özer 
Emin Topalor 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Mehmet Delikaya 
Kâmil Sürenkök 

MANİSA 
Atıf Akın 
Nebil Sadi Altuğ 
Hikmet Bayur 
Semi Ergin 
Nafiz Körez 
Muzaffer Kurbanoğlu 
Cemil Şener 

MARAŞ 
Kemal Aksüyek 
Mehmet Şişman 
Abdullah Yaycıoğlu 

MARDİN 
V^ehmet Ali Arıkan 
Şevket Dursun 
Halim Kermooğlu 
Hasan Reşit Tankut 
^elim Telliagaoğlu 

MUĞLA 
Turhan Akarca 
Turgut Topaloğlu 

MUŞ 
Giyasettin Km re 

NEVŞEHİR 
Vecmeddin önder 
Hasan Hayati Ülkün 
Zihni Üner 
Münih Hayri Ürgüblü 

NÎĞDE 
Medeni Berk 
Asım Eren 
Rifat Gürsoy 
Ali Gürün 
tsmail Güven 
Vedat Mengi 
$eflk Refik Soyer 

RİZE 
Hüseyin Agun 
tzzet Akçal 
Osman Kavrakoğlu 
Mehmet Fahri Mete 

Ahmet Morgu 
Muzaffer önal 

SAKARYA 
Nüzhet Akın 
Tacettin Barış 
Hamdi Başak 
Selâmı Dinçer 
Hamza Osman Erkan 
Nusret Kirişeioğlu 

SAMSUN 
Ekrem Anıt 
Salim Çonoğlu 
Tevfik ti eri 
Abdullah Keleşoğlu 
Asaf Saraçoğlu 
Fikri Şen 
Hamdi Tekay 
Ferid Tüzel 
Şükrü Uluçay 
Nüzhet Ulu soy 

StlRD 
Baki Erden 
Veysi Oran 
Mehmet Daim Süalp 
Fikri Şendur 

SlNOB 
Hamdi Özkan 
Mahmut Pınar 
Muharrem Tan sel 

SİVAS 
Halim Ateşalp 
Rahmi Çeltekli 
Edip tmer 
Ahmet Kangal 
Şinasi Moran 
Cemil özcan 
Nazmi Yaraş 
Ahmet Yılmaz 

TEKİRDAĞ 
Zeki Erataman 

TOKAD 
Ahmet tspirli 
Şahap Kitapçı 
Bekir Şeyh oğlu 
Dâniş Yurdakul 

TRABZON 
Fikri Karanis 
Selâhattin Karayavu/ 
Pertev Sanaç 
tsmail Şener 
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Mustafa Reşit Tarakçı-
oğlu 

URFA 

Osman Ağan 
M. Yaşar Alhas 

ADANA 
M. Yılmaz Mete 

ANKARA 
Hasan Tez 

ADANA 
Nevzat Arman 
Suphi Baykam 
Kâzım Bozdoğan 
Hamza Eroğlu 
Mehmet Geçioğlu 
Kasım Gülek 
Ahmet Karamüftüoğlu 
Saim Karaöra evli oğlu 
Melih Kemal Küçükte-
pepmar 
Ali Menteşoğlu 
Hamdi öner 
Kemal Sanibrahimoğhı 
Kemal Satır 
Rıza Tekoli 
Turgut Yeğen ağa 

ADIYAMAN 
Sait Ağar. 
Gani Oürsoy 
Şefik San 
Ali Yaşar 
AFYON KARAHÎSAR 
Arif Demirer 
Orhan Kökten 

1 : 
E. Mahmut 

!!0 

UŞAK 
Adnan Çal] 

V.LN 
Tevfik Doj;uışıker 

6 . 1 
Karaim n 

koğlu 

1960 C : 1 
YOZGAD 

Talât Alpay 
Mahmut Ataman 
Sefer Eronat 
ö. Lûtfi Erzurumluoğlu 
Numan Kurban 
Fuat Nizamoğlu 

[Reddedenler] 
ELÂZIĞ 

Hürrem Mıiftügil 
GÜMt'ŞANE 

Necmettin Coşar 
HA^AY 

Ahmet Sırıjı Hocaoğlu 

Hüsamettiiı 

MARDtN 
Vahap Dizdaroğlu 

ORDU 
Kahraman Sağra 
Hüsrev Yürür 

[Müstenkifler] 
ÎSTAtNBUL 

Giray 
MARAŞ 

Nusret Durakbaşa 

[Hey e iştirak etmiy enler] 
Kemal özçjaban 
Osman Talja 
Necati Tojcuoğlu 
Orhan Uysun 
Gazi Yiğitbaşı (I) 

AI>RI 
Kasım Küj'revi 
Halis öztürk 
Şeref Saraçoğlu 
Celâl Yare imci 

AMASYA 
Faruk Çöl 
Kemal Er«m 
Fâmit Koray 
Hüseyin fljzbay 

ANKARA 
Muammer Akpmar 
tsmail Rüijtü Aksal 
Hüseyin E alık 
Hıfzı Oğuî Bekata 
Mehmet Ali Cerito&ln 
Recep Dengin 
Avni Doğ m 
Rülent Ecevit 
Halil Sez* i Erkut 

tsmail tnan 
ibrahim Saffet Omay 
Selim Soley 
Ahmet Üstün 
Mustafa Yeşil 

ARTVİN 
Mecit Bumin 
Hilmi Çeltikçioğlu 
Yaşar Gümüşel 

AYDIN 
Fethi Batur 
Mihat îyriboz 
Piraye Levent 
tökrem Torunlu 
Hevat Ülkü 

BİLECİK 
törtuğrul Çolak 
Mehmet Erdem 
>Jevki Hasırcı 
Vümnü Üresin 

BİNGÖL 
^ait Göker 
I^krem Yıldız 

BİTLİS 
Nfusrettin Barut 

Nazım Tamıl 

ZONGULDAK 
Abdullah Akın 
Sebati Ataman 
Hulusi Tiînur 
Hüseyin Ulus 

URFA 
t. Etem Karakapıcı 

VAN 
Abdülvahap Altmkay-
nak 

Rifat Bingöl 
Selâhattin inan 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 
Osman Eroğlu 
Behçet Kayaalp 

BURSA 
Necdet Azak 
Hüseyin Bayrı 
Agâh Erozan (Rs. V.) 
Sadettin Karacabey 
Salâhaddin Karaeagil 
Kenan Yılmaz 

ÇANAKKALE 
Nureddin Puad Alp-
kartal 
Emin Kalafat 
Ahmet Hamdi Sezen 
Servet Sezgin 
Nuri Togay 

ÇANKIRI 
Naşit Fırat 

DİYARBAKIR 
Fikri Arığ 
Sezai Demiray 
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Kâmil Tayşi 
Hâmid Zülfü Tigrel 
Halil Turgut 
Mehmed Hüsrev Ünal 

EDİRNE 
Rasih Gürkan 
Nurettin Manyas 
Sabahattin Parsoy 
Mükerrem Sarol 

ELÂZIĞ 
Fahri Karakaya 
ismail Hakkı Talay 

ERZİNCAN 
Nusret Safa Coşkun 
Cemal Işık 
Âdil Sağıroğlu 
Hüseyin Şahin 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Rıfkı Salim Burçak 
Sabri Erduman 
Şevkt Erker 
Abdülkadir Eryurt 
Hasan Numanoğlu 
Fethullah Taşkesenli-
oğlu 

ESKİŞEHİR 
Abidin Potuoğlu 
Hicri Sezen 

GAZIANTEB 
Ekrem Cenani 
ihsan Daî 
Ali Şahin 
Salâhattin Ünlü 

GİRESUN 
Sadık Altmcan 
Hamdi Bozbağ 
Mustafa Hemiş 
Doğan KHymen 

GÜMÜŞANE 
Necati Alp 

Sabahattin Kadirbeyoğlu 
Avni Karaman 
Hüsrev Polat 
Nihat Sargmalp 

HATAY 
ihsan Ada 
izzettin Çilli 

î : 20 6 ,1 . 
Ali Şelhum Devrim (I.) 
Hasan ikiz 
tnayet Mursaloğlu 
Ömer Fevzi Reşa 

İÇEL 
Rüştü Çetin 
Mehmet Dölek 
Hüseyin Fırat 
Sami Göknar 
İbrahim Gürgen 
Hidayet Sinanoğlu 
Niyazi Soydan 

İSPARTA 
Said Bilgiç 
Kemal Demiralay 
Hamdi Ongun 

İSTANBUL 
tsak Altabev 
Celâl Bayar (Reisicum­
hur) 
Ayşe Güne! 
M. Faruk Gürtunca 
Aleksandros Hacopulos 
Ali Harputlu 
Enver Kaya 
Mucip Kemalyeri 
Adnan Menderes 
(Başvekil) 
Celâl Ramazanoğlu 
Yusuf Salman 
Mıgırdıç Şellefyan 
Zakar Tarver 
Hristaki Yoannidis 
Necmi Nuri Yücel 
Mahmut Yüksel 

İZMİR 
Perihan Arı burun 
Enver Dündar Başar 

KARS 
Fevzi Aktaş 
Sırrı A talay 
Şemsettin Ataman 
Hasan Erdoğan 
Mehmet Haaer 
Rasim ilker 
Behram öcal 
ibrahim Us 
Osman Yeltekin 

1960 C : 1 
Ali Yeniaras 

KASTAMONU 
Muzaffer Akdoğanlı 
Şükrü Esen 
Ali Gözlük 
Münif Islâmoğlu 

KAYSERİ 
Ömer Başeğmez 
Ebubekir Develioğlu 
Osman Kavuncu 
Fahri Köşkeroğlu 
Durdu Turan 

KIRŞEHİR 
Osman Bölükbaşı 
Hayri Çopuroğlu 
Fazıl Yalçın 

KOCAELİ 
Ömer Cebeci 
Dursun Erol 
Sadettin Yalım 

KONYA 
Abdürrahman Fahri 
Ağaoğhı 
tshak Avni Akdağ 
Sami Soylu 
Ömer Şeker 
Nafiz Tahralı 

MALATYA 
Ahmet Fırat 
îsmet inönü 
Mehmet Kartal 
Mehmet Zeki Tulunay 
Tevfik Ünsalan 
Nüvit Yetkin 

MANİSA 
Samet Ağaoğlu 
Sezai Akdağ 
Selim Akis 
Sudi Mıhçıoğlu 
Orhan Ocakoğlu 
Cevdet özarirgin 
thsan Yalkın 

MARAŞ 
Kemali Bayazıt 
Hasan Fehmi Evliya 
Halil Gürün 
Hilmi Soydan 
Emin Soysal 

MARDİN 
Mehmet Kâmil Boran 
Aziz Uras 

MUĞLA 
Burhan Belge 
Zeyyat Mandalinci 
Nuri özsan 
Sadi Pekin 

MUŞ 
Şemsi Ağaoğlu 
Şefik Çağlayan 
Zeki Dede 

ORDU 
Eşref Ayhan 
Münir Ekşi 
Ferda Güley 
Şevket Koksal 
Zeki Kumrulu 
Arif Hikmet Onat 
Muammer Tekin 
Atıf Topaloğlu 

SAKARYA 
Baha Hun 
Rifat Kadızade 

SAMSUN 
Naci Berkman 
Necmettin Doğuyıldızı 
Abdullah Eker 
Ömer Güriş 

SltRD 
Suat Bedük 

StNOB 
Nusret Kuruoğlu 
Ömer özen 

SİVAS 
Nüzhet Çubukçu 
Hasan Değer 
Turhan Feyzioğlu 
Necati Ilter 
Kâmil Kırtkoğlu 
Yalçın Kocabay 
Süleyman özsever (I.) 

TEKİRDAĞ 
Nurettin Aknoz 
Ali Çakır 
Hasan Gürkan 
ismail özdoyuran 
Ahmet Paker 
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1:2(1 6.1.1960 0 : 1 
TOKAD 

Faruk Ayanoğlu 
Sıtkı Eken 
Keramettin Gençler 
Mustafa Lâtifoğiu 
Reşit önder 
Rıza Ultısoy 

TRABZON 
Halûk Çulha 
Sabri Düek 
Mahmut Goloğlu 

Ankara 
Artvin 
Aydın 
Bursa 
Denizli 

6 
1 
1 
1 
1 

O. NurLLenşioğlu 
Hasan Polat 
Salih Zeki Ûamoğlu 
Osman Tura:ı 

TUNCJELÎ 
Hızır Aydın 
Arşları Bora 
Fethi Ülkü 

TJBlf A 
Atalay Akan 
Aziz Gökkan 

Abdullah Köksel 
Abdürrahman Odabaşı 
Ömer Yüksel 

UŞAK 
Ali Rıza Akbıyıkoğlu 
Rıza Salıcı 
Avni Ural 

VAH 
Sait Erdinç 
Ferid Melen 

Edirne 
Eskişehir 
İstanbul 
Kastamonu 
Kırklareli 

[İîünhal mebusluklar] 
Sinob 
Kocaeli 
Konya 
Kütahya 

YOZGAD 
Atıf Benderlioğlu 
(V.) 

ZONGULDAK 
Cemal Zühtü Aysan 
Suat Başol 
Necati Diken 
Ali Kaya 
Tahir öktem 
Mustafa Saraç 
Necati Tanyolaç 
Avni Yurdabayrak 

Muğla 
Van 
Yozgad 

«• • • • ! 



î : 20 6.1.1960 C : 1 
Libya (Trablüsgarb) daki Turgutreis manzumesi restorasyonunun Vakıflar Umum Müdürlüğünce 

yaptırılması hakkındaki Kanuna ikiıici dafa verilen 'reylerin neticesi 
(Kanun kabul edilmiştir.) 

ADIYAMAN 
Sırrı Turanlı 
Ali Yaşar 
AFYON KARAHÎSAR 
Rıza Çerçel 
Arif Demirer 
Orhan Kökten 
Mustafa Öztürk 

AĞRI 
Halis öztürk 
Şeref Saraçoğlu 

AMASYA 
Kemal Eren 
11 amit Koray 
Nazifi Şerif Nabel 
ismet Olgaç 

ANKARA 
Fuat Börekçi 
İbrahim tmirzalıoğlu 
tlyas Seçkin 

ANTALYA 
Mehmet Ak 
Kenan Akmanlar 
Sadık Erdem 
Attilâ Konuk 
Burhanettin Onat 
Adnan Selekler 

ARTVİN 
Mecit Bumin 
Hilmi Çeltikçioğlu 
Eyüp Doğan 
Yaşar Gümüşel 

AYDIN 
Fethi Batur 
Hüsamettin Coşkun 
Necati Celim 

A za adedi : 610 
Rey verenler : 318 

Kabul edenler : 306 
Reddedenler : 10 
Müstenkifler : 2 

Reye iştirak etmiyenler : 269 
Münhal mebusluklar : 23 

[Kabul edenler] 
Namık Gedik 
Nail Geveci 
Nihat lyriboz 
Piraye Levent 
Eteni Menderes 
Ekrem Torunlu 
Cevat Ülkü 

BALIKESİR 
Vaeid Asena 
Esat Budakoğlu 
Muzaffer Emiroğlu 
Mekki Said Esen 
Ali İleri 
Halil Imre 
Mücteba Iştın 
Arif Kalıpsızoğlu 
Ahmet Kocabıyıkoğlu 
Faik Ocak 
Fuat Onat 
M. Halûk Timurtaş 
Muharrem Tuncay 
Sırrı Yırcalı 

* Sıtkı Yıreah 
BİLECİK 

Ertuğrul Çolak 
Mehmet Erdem 
Şevki Hasırcı 
Yümnü Üresin 

BÎNGÖL 
Mustafa Nuri Okçuoğlu 

BtTLİS 
Rifat Bingöl 

BOLU 
Reşat Akşemsettinoğlu 
Servet Bilir 
Zuhuri Danışman 

| Mithat Dayıoğlu 
Mahmut Güçbilmez 
ihsan Gülez 
Kadir Kocaeli 
Nezih Tütüncüoğlu 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 
Alim Sipahi 

BURSA 
Müfit Erkuyumcu 
Sadettin Karacabey 
Salâhaddin Karacagil 
Mazlum Kayalar 
Recep Kırım 
Hulusi Köymen 
Halûk Şaman 
Yekta Teksel 
Nurullah ihsan Tolon 
Hilâl Ülman 

ÇANAKKALE 
Halim Alyot 
Nahit Ural 
Fatin Rüştü Zorlu 

ÇANKIRI | 
Ferhan Arkan 
A. Kemal Barlas 
Ethem Yalçınalp 

ÇORUM 
Sedat Baran 
M. Kemal Biberoğlu 
Hamdi Bulgurlu 
Ali Dedekargmoğlu i 
Kemal Erdem 
Yakup Gürsel 
Fevzi Hacırecepoğlu 
Hüseyin Ortakcıoğlu | 

| Kemâl Terzioğlu 
DENİZLİ 

Baha Akşit 
Turan Bahadır 
ismail Hadınılıoğlu 
Ali Rıza Karaca 
A. Hamdi Sancar 

DİYARBAKIR 
Fikri Arığ 
Tahsin Cahit Çubukçı 
Nuri Onur 
Hüseyin Ülkü 
Mehmed Hüsrev Ünal 

EDİRNE 
Rasih Gürkan 
Nurettin Manyas 
Rükneddin Nasuhioğlı 

ELÂZIĞ 
Mustafa Altmdoğan 
Celâl Dora 
Nâzım öztürk 

ERZİNCAN 
Rauf Bayındır 

ERZURUM 
Sait Kantaıel 
Münip özer 
Rıza Topcuoğlu 
Mustafa Zeren 

ESKİŞEHİR 
Halil Akkurt 
Muhtar Başkurt 
Mustafa Çürük 
Hamit Dedelek 
Hasan Polatkan 

GAZIANTEB 
Ekrem Çenanj 
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Bahadır Dülger 
Samih inal 
Süleyman Kuranel 
Ali Ocak 
Nedim ökmen 
Cevdet San 
AH Şahin 

GÎRESUN 
Hayrettin Erkmen 
Tahsin inanç 
Mazhar Şener 

GÜMÜŞANE 
Necmettin Coşar 
Avni Karaman 

HAKKÂRİ 
Übeydullah Seven 

ÎÇEL 
Refik Koraltan 

İSPARTA 
Ali Lâtifaoğlu 

İSTANBUL 
Arslan Nihad Bekdik 
Ali Fuad Cebesoy 
Faruk Nafiz Çamlıbel 
Sedat Çetintaş 
Muhlis Erdener 
Selim Erengil 
Hüsamettin Giray 
Rüştü Güneri 
Mehmet Gürpınar 
Hadi Hüsman 
Lûtfi Kırdar 
Nizamettin Kırşan 
Nihat Halûk Pepeyi 
Mithat Perin 
Celâl Ramazanoğlu 
Yusuf Salman 
ibrahim Sevel 
Necla Tekinel 
Nazlı Tlabar 
Fahrettin Ulaş 
Nuri Yamut 
Tahsin Yazıcı 
Necmi Nuri Yücel 

İZMİR 
Sebati Acun 
Danyal Akbel 
Abdullah Aker 
Perihan Anburun 

î : po 6.1 
Enver Dündar Başar 
Behzat Bili fin 
Muammer ^avuşoğlu 
Necdet Davran 
Osman Kapani 
Ekmel Kavur 
Rauf Onursal 
Nuriye Pır ar * 
Kemal Seriaroğlu 
ilhan Sipaıioğlu 
Vamık Tayşi 

KARS 
Turgut Göle 
Kemal Güyen 

KASTAMONU 
Süleyman Çağlar 
Hadi Tan 

KAYSERI 
Fikri Apaydın 
Kâmil Gündeş 
Servet Hafcıpaşaoğlu 
ibrahim Kjirazoğlu 
Ali Rıza Kjıhçkale 
Hakkı Kuıfmel 

KIRKLARELİ 
Şefik Bakly 
Mehmet Ali Ceylân 
Avni Saknjıan 
Dündar T^kand 
tlüsnü Ya^nan 

KIRŞEHİR 
Osman Cajıatan 
Fazıl Yalçjm 

KOCAELİ 
Cemal Tü^ün 
Nüzhet Urjat 

KONYA 
tshak Avrjji Akdağ 
Hamdi R a p p Atademir 
Mustafa Bağrıaçık 
Osman Bi)ioğlu 
Remzi Bir and 
Sıtkı Salipı Burçak 
Reyhan 
Muhittin 
Ali Saim 

Gökmenoğlu 
3-üzelkümç 
Kaymak 

Hulki Âmfil Keymen 
Ahmet Koyuncu 
Tarık Kofcbek 

im c : i 
Himmet ölçmen 
Halil özyörük 
Mustafa Runyun 
Sabahattin Sayın 
Sami Soylu 

KÜTAHYA 
Mehmet Diler 
Ahmet ihsan Gürsoy 
irfan Haznedar 
S. Sürnri Nasuhoğlu 
Kemal özer 
Emin Topaler 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Mehmet Delikaya 
Nıivit Yetkin 

MANİSA 
Atıf Akm 
Nebil Sadi Altıığ 
Hikmet Bayur 
Semi Ergin 
Nafiz Körez 
Muzaffer Kurbanoğlu 
Sudi Mıhçıoğlu 
Orhan Ocakoğlu 
Cevdet özgirgin 
Cemil Şener 
thsan Yalkm 

MARAŞ 
Kemal Aksüyek 
Hasan Fehmi Evliya 
Mehmet Şişman 
Abdullah Yaycıoğlu 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 
Şevket Dursun 
Halim Kermoogln 

MUĞLA 
Turhan Akarca 
Turgut Topaloğlu 

MUŞ 
Giyasettin Emre 

NEVŞEHİR 
Münib Hayri Urgüblt 

NİĞDE 
Medeni Berk 
Asım Eren 
tsmail Güven 
Vedat Mengi 

Şefik Refik Soyer 
ORDU 

ılüsrev YüKır 

RİZE 
Hüseyin Agun 
izzet Akçal 
Osman Kavrakvğlu 
Mehmet Fahri Mete 
Ahmet Morgil 
Muzaffer önal 

SAKARYA 
Nüzhet Akın 
Taeettin Barış 
Hamdi Başak 
Selâmi Dinçer 
Hamza Osman Erkan 
Nusret Kirişcioğlu 

SAMSUN 
Ekrem Anıt 
Salim Çonoğlu 
Tevfik ileri 
Abdullah Keleşoğlu 
Asaf Saraçoğlu 
Fikri Şen 
Hamdi Tekay 
Şükrü Uluçay 
Nüzhet Ulusoy 

SLtRD 
Baki Erden 
Veysi Oran 

SİNOB 
Hamdi Özkan 
Mahmut Pınar 

SİVAS 
Halim Ateşalp 
Rahmi Çeltekli 
Rdip tmer 
Ahmet Kangal 
Şinasi Moran 
Cemil özcan 
Nazmi Yaraş 
Ahmet Yılmaz 

TEKİRDAĞ 
Zeki Erataman 

TOKAD 
Ahmet 1 spirlj 
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Şahap Kitapçı 
Bekir Şeyhoğlu 
Dâniş Yurdakul 

TRABZON 
Fikri Karanis 
Hasan Polat 
Pertev Sanaç 
ismail Şener 

ADANA 
M. Yılmaz Mete 

AfcKARA 
Übeyde Elli 
Hasan Tez 

ADANA 
Nevzat Arman 
Suphi Baykam 
Kâzım Bozdoğan 
Hamza Eroğlu 
Mehmet Geçioğlu 
Kasım Gülek 
Ahmet Karamüftüoğlu 
Saim Karaömerlioğlu 
Melih Kemal Küçükte-
pepmar 
Ali Menteşoğlu. 
Hamdi öner 
Kemal Sarıibrahimoğlu 
Kemal Satır 
Rıza Tekeli 
Turgut Yeğenağa 

ADIYAMAN 
Sait Ağar 
Gaui Gürsoy 
Şefik San 
AFYON KARAHtSAR 
Kemal özçoban 
Osman Talu 
Necati Topcuoğlu 
Orhan Uygun 

î : 20 6 .1 
TUNCELİ 

Arslan Bora 
ÜRFA 

Osman Ağan 
M. Yaşar Alhas 
I. Etem Karakapıeı 
E. Mahmut Karakurt 

UŞAK 
Adnan Çalıkoğlu 

1960 C : 1 
VAN 

Abdülvahap Altmkay-
nak 
Tevfik Doğuışıker 

YOZGAD 
Talât Alpay 
Mahmut Ataman 
Atıf Benderlioğlu 
Sefer Eronat 

[Reddedenler] 
ÇANKIRI 

Dursun Akçaoğlu 
ELÂZIĞ 

Hür rem Müftügil 
HATAY 

Ahmet Sırrı Höcaoğlu 

MALATYA 
Kâmil Sürenkok 

MARDİN 
Vahap Dizdaroğlu 

[Müstenkifler] 
ÇANKIRI 

Kâmil Tabak 

[Reye iştirak 
Murad Âli Ülgen 
Gazi Yiğitbaşı (I.) 

AĞRI 
Kasım Küfrevi 
Celâl Yardımcı 
Selim Yatağan 

AMASYA 
Faruk Çöl 
Hüseyin özbay 

ANKARA 
Muammer Akpınar 
İsmail Rüştü Aksal 
Osman Alisiroğlu 
Hüseyin Balık 
Hıfzı Oğuz Bekata 
Mehmet Ali Ceritoğhı 
Nuri Ciritoğlu 
Recep Dengin 
Avni Doğan 
Bülent Ecevit 
Halil Sezai Erkut 
tsmail inan 
ibrahim Saffet Omay 
Selim Sol ey 
Ahmet Üstün 
Mustafa Yeşil 

MARAŞ 
Nusret Durakbaşa 

etmıyenler] 
ANTALYA 

ibrahim Subaşı 
Ahmet Tokuş 
Yaşar Yazıcı 

BİNGÖL 
Sait Göker 
Ekrem Yıldız 

BİTLİS 
Nusrettin Barut 
Selâhattin inan 

BURDUR 
Osman Eroğlu 
Behçet Kayaalp 

BURSA 
Necdet Azak 
Hüseyin Bayrı 
Agâh E rozan (Rs. V.) 
Kenan Yılmaz 

ÇANAKKALE 
Nureddin Fuad Alp-
kartal 
Emin Kalafat 
Ahmet Hamdi. Sezen 
Servet Sezgin 
Nuri Togay 

ö. Lûtfi Erzurumluoğlu 
Numan Kurban 
Fuad Nizamoğlu 
Nazım Tanı! 

ZONGULDAK 
Abdullah Akın 
Sebati Ataman 
Hulusi Timur 
Hüseyin Ulus 

NİĞDE 
Rifat Gürsoy 

ORDU 
Kahraman Sağra 

ÇANKIRI 
Naşit Fırat 

ÇORUM 
Cevat Köstekçi 

DENİZLİ 
Ali Çobanoğlu 
Mehmet Karasan 
Refet Tavaslıoğlu 

DİYARBAKIR 
Sezai Demiray 
Kâmil Tayşi 
Hâmid Zülfü Tigrel 
Halil Turgut 

EDİRNE 
Sabahattin Parsoy 
Mükerrem Sarol 

ELAZIĞ 
Fahri Karakaya 
ismail Hakkı Talay 

ERZİNCAN 
Nusret Safa Coşkun 
Cemal Işık 
Âdil Sağıroğlu 
Hüso.yin Şahin 
Naci Yıldırım 
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ERZURUM 
Osman Alihoeagil 
Rıfkı Salim Burçak 
Sabri Erdunıan 
Şevki Brker 
Abdülkadir Eryurt 
Mehmet Eyüboğlu 
Melik Fırat 
Hasan Numanoğlu s. 
Fethullah Taşkesenli-
oğlu 

ESKİŞEHİR 
Abidin Potuoğlu 
Hicri Sezen 

GAZÎANTEB 
İhsan Daî 
Salâhattin Ünlü 

GİRESUN 
Sadık Altmcan 
Hamdi Bozbağ 
Ali Naci Duyduk 
Mustafa Hemiş 
Doğan Köymen 

GÜMÜŞANE 
Necati Alp 

Sabahattin Kadirbeyoğlu 
Hüsrev Polat 
Nihat Sargmalp 

HATAY 
İhsan Ada 
Ahsen Aral 
Rifat Bahadır 
İzzettin Çilli 
Ali Şelhum Devrim (I.) 
Hasan ikiz 
inayet Mursaloğlu 
Ömer Fevzi Reşa 

İÇEL 
Rüştü Çetin 
Mehmet Dölek 
Hüseyin Fırat 
Sami Göknar 
ibrahim Gürgen 
Yakup Karabulut 
Hidayet Sinanoğln 
Niyazi Soydan 

20 6 . İ 
I S P İ L R T A 

Said Bilgiç; 
Kemal Detıiralay 
Hamdi Onjjun 
Tevfik Tığlı 

İSTANBUL 
Isak Altabsv 
Nazmi Atag 
Celâl Bayar (Reisicum­
hur) 
Ayşe GüneL 
M.. Faruk Gürtunca 
Aleksandros Hacopulos 
Ali Harpullu 
Enver Kaya 
Mucip Kerıalyeri 
Adnan Meıderes (Baş-
Vekil) 
Mıgırdıç Şellefyan 
Zakar Tarver 
Hristaki Yoannidis 
Mahmut Yüksel 

IZMÎR 
Selâhattin Akçiçek 
Selim Rag p Emeç 
Sadık Giz 
Necdet İneıskara 
Fevzi Uçaiıer 
Behçet Uz 
Ahmet Unnl 

KARS 
Fevzi Aktaş 
Sırrı Atalay 
Şemsettin Ataman 
nasan Erdoğan 
Mehmet Hızer 
Rasim ilker. 
Behram Ö(al K 

ibrahim Uu 
Osman Yel tekin 
Ali Yenians 

KASTAMONU 
Muzaffer Akdoğanlı 
Basri Aktaş 
Nâzım Bat ir 
Hilmi Dura 
Şükrü Esen 
Ali Gözlük 

1960 ' 0 : 1 
Münif Islâmoğlu 

KAYSERİ 
Ömer Başeğmez 
Ebubekir Develioğlu 
Osman Kavuncu 
Fahri Köşkeroğlu 
Durdu Turan 

KIRŞEHİR 
Osman Bölükbaşı 
Hayri Çopuroğlu 

KOCAELİ 
Ömer Cebeci 
Dursun Erol 
Sadettin Yalım 

KONYA 
A. Fahri Ağaoğlu 
Ömer Şeker 
Nafiz Tahralı 

KÜTAHYA 
ibrahim Germeyanoğlu 

MALATYA 
Ahmet Fırat 
İsmet inönü 
Mehmet Kartal 
Mehmet Zeki Tulunay 
Tevfik Ünsalan 

MANİSA 
Samet Ağaoğlu 
Sezai Akdağ 
Selim Akis 

MARAŞ 
Kemali Bayazıt 
Halil Gürün 
Hilmi Soydan 
Emin Soysal 

MARDİN 
Mehmet Kâmil Boran 
Hasan Reşit Tankut 
Selim Telliağaoğlu 
Aziz Uras 

MUĞLA 
Burhan Belge 
Zeyyat Mandalinci 
Nuri özsan 
Sadi Pekin 

MUŞ 
Şemsi Ağaoğlu 
Şefik Çağlayan 

Zeki Dede 
NEVŞEHİR 

Neemeddin önder 
Hasan Hayati Ülkün 
Zihni Üner 

NİĞDE 
Ali Gürün 

ORDU 
Eşref Ayhan 
Münir Ekşi 
Ferda Güley 
Şevket Koksal 
Zeki Kumrulu 
Arif Hikmet Onat 
Muammer Tekin 
Atıf Topaloğlu 

SAKARYA 
Baha Hun 
Rifat Kadızade 

SAMSUN 
Naci Berkman 
Necmettin Doğuyıldızı 
Abdullah Eker 
Ömer Güriş 
Ferid Tüzel 

SÜRD 
Suat Bedük 
Mehmet Daim Süalp 
Fikri Şendur 

SINOB 
Nusret Kuruoğlu 
Ömer özen 
Muharrem Tansel 

SIVAS 
Nüzhet Çubukçu 
Hasan Değer 
Turhan Feyzioğlu 
Necati llter 
Kâmil Kırıkoğlu 
Yalçın Kocabay 
Süleyman özsever (1.) 

TEKİRDAĞ 
Nurettin Aknoz 
Ali Çakır 
Hasan Gürkan 
İsmail özdoyuran 
Ahmet Paker 
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t : 20 6.1.1960 C : 1 
TOKAD 

Faruk Ayan oğlu 
Sıtkı Eken 
Keramettin Gençler 
Mustafa Lâtifoğlu 
Reşit önder 
Rıza Ulusoy 

TRABZON 
Halûk Çulha 
Sabri Dilek 
Mahmut Goloğlu 

Ankara o 
Artvin 1 
Aydın 1 
Bursa * 
Denizli 1 

Selâhattin Karaya vuz 
0. Nuri Lermioğlu 
Salih Zeki Ramoğlu 
M. Reşit Tarakçıoğlu 
Osman Turan 

TUNCELİ 
Hızır Aydın 
Fethi Ülkü 

ÜRFA 
Atalay Akan 
Aziz Gökkan 

Abdullah Köksel 
Abdurrahman Odabaş» 
Ömer Yüksel 

UŞAK 
Ali Rıza Akbıyıkoğlu 
Rıza Salıcı 
Avni Ural 

VAN 
Sait Erdinç 

[Münhal mebusluklar] 

Edirne 1 
Eskişehir 1 
îstanbul 2 
Kastamonu l 
Kırklareli 1 

Kocaeli 1 
Konya 1 

Kütahya 1 
Muğla 1 

Ferid Melen 

ZONGULDAK 
Cemal Zühtü Aysan 
Suat Başol 
Necati Diken 
Ali Kaya 
Tabir öktem 
Mustafa Saraç 
Necati Tanyolaç 
Avni Yurdabayrak 

Siaob 
Van 
Yozgad 



t : SO 6.1.1960 C : 1 
İnhisarlar Umum Müdürlüğü 1953 £ütçe yılı Hesabı Katî Kanununa verilen reylerin neticesi 

(Kanun kabul edilmiştir.) 

AFYON KARAHtSAR 
Rıza Çerçel 
Orhan Kökten 
Mustafa öztürk 
Orhan Uygun 
Murad Âli Ülgen 

AĞRI 
Halis öztürk 
Şeref Saraçoğlu 
Celâl Yardımcı 

AMASYA 
Faruk Çöl 
Kemal Eren 
Harait Koray 
Nazifi Şerif Nabel 
tsmet Olgaç 
Hüseyin özbay 

ANKARA 
Fuat Börekçi 
Nuri Ciritoğlu 
Mustafa Yeşil 

ANTALYA 
Mehmet Ak 
Kenan Akm anlar 
Sadık Erdem 
Attilâ Konuk 
Burhanettin Onat 
Adnan Selekler 
ibrahim Subaşı 
Ahmet Tokuş 
Yaşar Yazıcı 

ARTVİN 
Mecit Bumin 
Hilmi Çeltikçioğlu 
Eyüp Doğan 
Yaşar Gümüşei 

Âza adedi 
Rey verenler 

Kabul edenler 
Reddedenler 
Müstenkifler 

R^ye iştirak etmiyenler 
Münhal mebusluklar 

610 
309 
300 
6 
2 

278 
23 

[Kabul edenler] 
AYDIN 

Fethi Batlır 
Hüsametti^ı Coşkun 
Necati Çejim 
Namık G^dik 
Nail Gevejci 
Nihat îyrjboz 
Piraye Lejvent 
Etem Menderes 
<Ekrem Tcjrunlu 
Cevat Ülkü 

BALIKESİR 
Vacid As^na 
Esat Bud^koğlu 
Muzaffer jEmiroğlu 
Mekki Sajid Esen 
Ali tleri | 
Halil îuııje 
Mücteba Iştın 
Arif Kahpsızoğlu 
Ahmet K|)cabıyıkoğlu 
Faik Ocajs 
Fuat Onajt 
M. Halûkj Timurtaş 
Muharrer^ Tuncay 
-5ı rrı Yır<|alı 
Sıtkı Yırialı 

BİLECİK 
Şevki Hajsırcı 
Yümnü tiresin 

BtNGÖL 
Mustafa TjJuri Okcuoğlu 

&OIU 
Reşat Akşemsettinoğlu 
Servet Bilir 
Zuhuri Danışman 
Mithat Dayıoğlu 

Mahmut Güçbilmez 
thsan Gülez 
Kadir Kocaeli 
Nezih Tütüncüoğlu 

BURDUR 
Osman Eroğlu 

BURSA 
Necdet Azak 
Müfit Erkuyumcu 
Sadettin Karacabey 
Salâhaddin Karacagil 
Mazlum Kayalar 
Hulusi Köymen 
Halûk Şaman 
Yekta Teksel 
Nurullah thsan Tolon 
Hilâl Ülman 

ÇANAKKALE 
Nureddin Fuad Alp-
kartal 
Halim Alyot 
Fatin Rüştü Zorlu 

ÇANKIRI 
Kâmil Tabak 

ÇORUM 
Sedat Baran 
M. Kemal Biberoğlu 
Hamdi Bulgurlu 
Ali Dedekargınoğlu 
K«jmal Erdem 
Yakup Gürsel 
Fevz^ Hacırecepoğlu 
Cevat Köstekçi 
Hüseyin Ortakcıoğlu 
Kemâl Terzioglu 

DENIZLI 
Bahd Âkşit 

Turan Bahadır 
ismail Hadımlıoğlu 
Ali Rıza Karaca 
Mehmet Karasan 
A. Hamdi Sancar 

DİYARBAKIR 
Fikri A n ğ 
Hüseyin Ülkü 
Mehmed Hüsrev Ünal 

EDİRNE 
Rasih Gürkan 
Rükneddin Nasuhioğlu 
Mükerrem Sarol 

ELAZIĞ 
Mustafa Altındoğan 

ERZURUM 
Osman Alihocagil 
Rıza Topcuoğlu 
Mustafa Zeren 

ESKİŞEHİR 
Halil Akkurt 
Muhtar Başkurt 
Mustafa Çürük 
Hamit Dedelek 
Hasan Polatkan 
Abidin Potuoğlu 
Hicri Sezen 

GAZİANTEB 
Bahadır Dülger 
Samih İnal 
Süleyman Kuranel 
Ali Ocak 
Nedim ökmen 
Cevdet San 
Ali Şahin 

GİRESUN 
Sadık Altıncan 
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Ali Naci Duyduk 
Hayrettin Erkmen 
Mustafa Hemiş 
Tahsin inanç 
Doğan Köymen 
Mazhar Şener 

HAKKÂRİ 
Übeydullah Seven 

ÎÇEL 
Mehmet Dölek 
Yakup Karabulut 

. Refik Koraltan 
İSPARTA 

Ali Lâtifaoğlu 
Tevfik Tığlı 

İSTANBUL 
îsak Altabev 
Nazmi Ataç 
Arslan Nihad Bekdik 
Sedat Çetintaş 
Muhlis Erdener 
Selim Erengil 
Rüştü Güneri 
Mehmet Gürpınar 
Aleksandros Hacopulos 
Hadi Hüsmaıı 
Enver Kaya 
Mucip Kemalyeri 
Lûtfi Kırdar 
Nizamettin Kırşan 
Nihat Halûk Pepeyi 
Mithat Perin 
Celâl Ram a zan oğlu 
Yusuf Salman 
îbrahim Sevel 
Necla Tekine! 
Nazlı Tlabar 
Fahrettin Ulaş 
Nuri Yamut 
Tahsin Yazıcı 

İZMİR 
Sebati Acun 
Danyal Akbel 
Abdullah Aker 
Perihan Arıburun 
Behzat Bilgin 
Osman Kapani 
Ekmel Kavur 
Rauf Onursal 

î : 20 6.1 
Nuriye Pınar 
Kemal Serdaroğlu 
tlhan Sipahioğlu 
Vamık Tayşi 
Fevzi Uçan er 
Ahmet Ünal 

KARS 
Kemal Güven 
Osman Yeltekin 

KASTAMONU 
Basri Aktaş 
Nâzım Batur 
Süleyman Çağlar 
Hilmi Dura 
Şükrü Esen 
Ali Gözlük 
Mıinif îslâmoğlu 
Hadi Tan 

KAYSERİ 
Fikri Apaydın 
Kâmil Gündeş 
Servet Hacıpr-şaoğlu 
îbrahim Kirazoğlu 
Ali Rıza Kılıçkale 
Fahri Köşkeroğlu 
Hakkı Kurme1 

KIRKLARELİ 
Şefik Bakay 
Mehmet Ali Ceylân 
Avni Sakman 
Dündar Tekand 
Hüsnü Yaman 

KIRŞEHİR 
Osman Can atan 

KOCAELİ 
Cemal Tüzün 

KONYA 
îshak Avni Akdağ 
Hamdi Ragıp Atademir 
Mustafa Bağrıaçık 
Osman Bibioğlu 
Remzi Birand 
Sıtkı Salim Burçak 
Reyhan Gökmenoğlu 
Muhittin Güzelkılmç 
Ali Saim Kaymak 
Hrılki Âmil Keymen 
Ahmet Koyuncu 
Tarık Kozbek 

1960 C : 1 
Himmet ölçmen 
Halil özyörük 
Mustafa Runyun 
Sabahattin Sayın 

KÜTAHYA 
Mehmet Diler 
Ahmet ihsan Gürsoy 
îrfan Haznedar 
Kemal özer 
Emin Topaler 

MANİSA 
Hikmet Bayur 
Semi Ergin 
Nafiz Körez 
Muzaffer Kurbanoğlu 
thsan Ya Ikın 

MARAŞ 
Hasan Fehmi Evliya 
Halil Gürün 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 
Şevket Dursun 

MUĞLA * 
Turhan Akarca 
Burhan Belge 
voeyyat Mandalinci 
Nuri özsan 

MUŞ 
Şefik Çağlayan 
Giyasettin Emre 

NEVŞEHİR 
Necmeddîn önder 
Hasan Hayati Ülkün 
Zihni Üner 
Münih Hayri Ürgüblü 

NİĞDE 
Medeni Berk 
Rifat Gürsoy 
Ali Gürün 

RİZE 
fzzet Akçal 
Osman Kavrakoğlu 
Mehmet Fahri Mete 
Ahmet Morgil 
Muzaffer ön al 

SAKARYA 
Nüzhet Akın 
Tacettin Barış 
Hamdi Başak 

Selâmi Dinçer 
İlanıza Osman Erkan 

SAMSUN 
Ekrem Anıt 
Salim Çonoğlu 
Tevfik îleri 
Abdullah Keleşoğlu 
Asaf Saraçoğlu 
Fikri Şen 
Hamdi Tekay 
Ferid Tüzel 
Şükrü Uluçay 
Nüzhet Ulusoy 

SLtRD 
Mehmet Daim Süalp 
Fikri Şendur 

SİNOB 
Hamdi Özkan 
Mahmut Pınar 
Muharrem Tansel 

SIVAS 
Halim Ateşalp 
Nüzhet Çubukçu 
Ahmet Kangal 
Nazmi Yaraş 

TOKAD 
Ahmet îspirli 
Bekir Şeyhoğlu 

TRABZON 
Mahmut Goloğlu 
Fikri Karanis 
Selâhattin Karayavuz 
O. Nuri Lermioğlu 
Hasan Polat 
Pertev San aç 
îsmail Şener 
M. Reşit Tarakçıoğlu 

TUNCELİ 
Fethi Ülkü 

URFA 
Osman Ağan 
Atalay Akan 
M. Yaşar Alhas 
AJZİZ Gökkan 

— 146 — 



I. Etem Karakapıcı 
E. Mahmut Karakurt 
Abdullah Köksel 

UŞAK 
Adnan Çalıkoğlu 

î : 
1 

Tevfik Do 
VAN 

YOfcGAD 
Talât Alpfcy 
Mahmut Ataman 
Atıf Bendlerlioğlu 

20 6 

?uışıker 

1960 C : 1 
Sefer Eronat 
ö. Lûtfi Erzurumluoğlu 
Numan Kurban 

Fuat Nizamoğlu 

Nazım Tanıl 

ZONGULDAK 

Abdullah Akın 
Sebati Ataman 
Hulusi Timur 
Hüseyin Ulus 

ANKARA 
Übeyde Elli 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 

BURDUR 
Âlim Sipahi 

[Reddedenler] 
ÇANKIRI 

A. Kemal Barlas 
MARDİN 

Vahap Dizdaroğlu 

[Müstenkifler] 
İSTANBUL 

Hüsamettin Giray 

SİVAS 
Edip Imer 

VAN 
Ferid Melen 

MARAŞ 
Nusret Durakbaşa 

[Beye iştirak etmiyenler] 
ADANA 

Nevzat Arman 
Suphi Baykam 
Kâzım Bozdoğan 
Hamza Eroğlu 
Mehmet Geçioğlu 
Kasım Gülek 
Ahmet Karamüftüoğlu 
Saim Karaömerlioğlu 
Melih Kemal Küçükte-
pepmar 
Ali Menteşoğlu 
M. Yılmaz Mete 
Hamdi öner 
Kemal Sarıibrahimoğlu 
Kemal Satıu 
Rıza Tekeli 
Turgut Yeğenağa (I.) 

ADIYAMAN 
Sait Ağar 
Gani Gürsoy 
Şefik San 
Sırrı Turanlı 
Ali Yaşar 
AFYON KARAHÎSAR 
Arif Demirer 
Kemal Özçoban 
Osman Talu-
Neeati Topçu oğlu 
Gazi Yiğitbaşı (î.) 

AĞRI 
Kasım Küffrevi 
Selim Yatjağan 

ANKARA 
Muammer j Akpınar 
ismail Rü^tü Aksal 
Osman Aljşiroğlu 
Hüseyin Öalık 
Hıfzı Oğu^ Bekata 
Mehmet -Âjli Ceritoğlu 
Recep Delgin 
Avni Doğ^,n 
Bülent E<jevit 
Halil Sezai Erkut 
İbrahim îjnmalıoğlu 
ismail insin 
İbrahim Saffet Omay 
îlyas Seçkin 
Selim Sol^y 
Hasan Teş 
AhmBt Usjtün 

BtfLECÎK 
Ertuğrul polak 
Mehmet rjlrclpm 

BİNGÖL 
Sait Gök^r 
Ekrem Yıprhz 

BlfrLlS 
Nusrettin i Barut 
Rifat Bingöl 

Selâhattin inan 
BURDUR 

Behçet Kayaalp 
BURSA 

Hüseyin Bayrı 
Agâh E rozan (Rs. V.) 
Reeep Kırım 
Kenan Yılmaz 

ÇANAKKALE 
Emin Kalafat 
Ahmet Hamdi Sezen 
Servet Sezgin 
Nuri Togay 
Nahit Ural 

ÇANKIRI 
Dursun Akçaoğlu 
Perhan Arkan 
M asit Fırat 
Ethem Yalçmalp (I.) 

DENİZLİ 
Ali Çobanoğlu 
Refet Tavaslıoğlu 

DİYARBAKIR 
Tahsin Cahit Çubukçu 
Sezai Demiray 
Nuri Onur 
Kâmil Tayşi 
Hâmid Zülfü Tigrel 
Halil Turgut 

EDİRNE 
Nurettin Manyas 
Sabahattin Parsoy 

ELAZIĞ 
Celâl Dora 
Fahri Kar akaya 
Hürrem Müftügil 
Nâzım öztürk 
ismail Hakkı Talay 

ERZİNCAN 
Rauf Bayındır 
Nusret Safa Coşkun 
Cemal Işık 
Âdil Sağıroğlu 
Hüseyin Şahin 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Rıfkı Salim Burçak 
Sabri Erduman 
Şevki Erker 
Abdülkadir Eryurt 
Mehmet Eyüboğlu 
Melik Fırat 
Sait Kantarel 
Hasan Numanoğlu 
Münip özer 
Fethullah Taşkesenli-
oğlu 

GAZÎANTEB 
Ekrem Cenani 

147 



ihsan Daî 
Salânattin Ünlü 

GİRESUN 
Hamdi Bozbağ 

GÜMUŞANE 
Necati Alp 
Necmettin Coşar 

Sabahattin Kadirbeyoğlu 
Avni Karaman 
Hüsrev Polat 
Nihat Sargmalp 

HATAY 
ihsan Ada 
Ahsen Aral 
Rifat Bahadır 
izzettin Çilli 
Ali Şelhum Devrim (I.) 
Ahmet Sırrı Hocaoğlu 
Hasan ikiz 
inayet Mursaloğlu 
Ömer Fevzi Reşa 

ÎÇEL 
Rüştü Çetin 
Hüseyin Fırat 
Sami Oöknar 
ibrahim Gürgen 
Hidayet Sinanoğlu 
Niyazi Soydan 

İSPARTA 
Said Bilgiç 
Kemal Demiralay 
Hamdi Ongun 

İSTANBUL 
Celâl Bayar (Reisicum­
hur) 
Ali Fuad Cebesoy 
Faruk Nafiz Çamlıbel 
Ayşe Günel 
M. Faruk Gürtunca 
Ali Harputlu 
Adnan Menderes (Baş­
vekil) 
Mıgırdıç Şellefyan 
Zakar Tarver 
Hristaki Yoannidis 
Necmi Nuri Yücel 
Mahmut Yüksel 

t : 20 
IZMIR 

Selâhattin Akçiçek 
Enver Dündar Başar 
Muammer Çavuşoğlu 
Necdet Davran 
Selim Ragıp Emeç 
Sadık Giz 
Necdet Incekara 
Behçet Uz 

KARS 
Fevzi Aktaş 
Sırrı Atalay 
Şemsettin Ataman 
Hasan Erdoğan 
Turgut Göle 
Mehmet Hazer 
Rasim ilker 
Behram öcal 
ibrahim Us 
Ali Yeniaras 

KASTAMONU 
Muzaffer Akdoğanlı 

KAYSERİ 
Ömer Başeğmez (I.) 
Ebubekir Develioğlu 
Osman Kavuncu 
Durdu Turan 

KIRŞEHİR 
Osman Bölükbaşı 
Hayri Çopuroğlu 
Fazıl Yalçın 

KOCAELİ 
Ömer Cebeci 
Dursun Erol 
Nüzhet Unat 
Sadettin Yalım 

KONYA 
Abdürrahman Falın 
Ağaoğlu 
Sami Soylu 
Ömer Şeker 
Nafiz Tahralı 

KÜTAHYA 
ibrahim Germeyanoğlu 
S. Sururi Nasuhoğlu 
Muhittin özkefeli 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 

6.1.1960 C : 1 
Mehmet Delikaya 
Ahmet Fırat 
ismet inönü 
Mehmet Kartal 
Kanal Sürenkök 
Mehmet Zeki Tulunay 
Tevfik Ünsalan 
Nüvit Yetkin 

MANİSA 
Samet Ağaoğlu 
Sezai Akdağ 
Atıf Akın 
Selim Akis 
Nebil Sadi Altuğ 
Sudi Mıhçıoğlu 
Orhan Ocakoğlu 
Cevdet özgirgin 
Cemil Şener 

MARAŞ 
Kemal Aksüyek 
Kemali Bayazit 
Hilmi Soydan 
Emin Soysal 
Mehmet Şişman 
Abdullah Yaycıoğlu ( I ) 

MARDİN 
Mehmet Kâmil Boran 
Halim Kermooğlu 
Hasan Reşit Tankut 
Selim Telliağaoğlu 
Aziz Uras 

MUĞLA 
Sadi Pekin 
Turgut Topal oğlu 

MUŞ 
Şemsi Ağaoğlu 
Zeki Dede 

NİĞDE 
Asım Eren 
tsmril Güven 
Vedat Mengi 
Şefik Refik Soyer 

ORDU 
Eşref Ayhan 
Münir Ekşi 
Ferda Güley 
Şevket Koksal 
Zekî Kumrulu 

Arif Hikmet Onat 
Kahraman Sağra 
Muammer Tekin 
Atıf Topaloğlu 
Hüsrev Yürür 

Rİ3E 
Hüseyin Agun 

SAKARYA 
Baha Hun 
Rifat Kadızade 
Nusret Kirişcioğhı 

SAMSUN 
Naci Berkman 
Necmettin Doğuyıldızı 
Abdullah Eker 
Ömer Güriş 

StlRD 
Suat Bedük 
Baki Erden 
Veysi Oran 

SINOB 
Nusret Kuruoğlu 
Ömer Özen 

SİVAS 
Rahmi Çeltekli 
Hasan Değer 
Turhan Feyzioğlu 
Necati Üter 
Kâmil Kınkoğlu 
Yalçın Kocabay 
Şinasi Moran 
Cemil özcan 
Süleyman özsever (I.) 
Ahmet Yılmaz 

TEKİRDAĞ 
Nurettin Aknoz 
Ali Çakır 
Zeki Erataman 
Hasan Gürkan 
ismail ö'îdoyuran 
Ahmet Paker 

TOKAD 
Faruk Ayanoğlu 
Sıtkı Eken 
Keramettin Gençler 
Şahap Kitapçı 
Mustafa Lâtifoğlu 
Reşit önder 
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6.1.1960 C : 1 
Kıza Ulusoy 
Dâniş Yurdakul 

TRABZON 
Halûk Çulha 
Sabri Dilek 
Salih Zeki Ramoğlu 
Osman Turan 

Ankara 
Artvin 
Aydın 
Bursa 

TÜNİ 
Hızır Aydı 
Arslan Borı 

URpA 
Abdurrahman Odabaşı 
Ömer Yükseli 

UŞAK 
Ali Rıza A^bıyıkoğlu 

Rıza Salıcı 
Avni Ural 

VAN 
Abdülvahap Altmkay-
nak 
Sait Erdinç 

ZONGULDAK 
Cemal Zühtü Aysan 

(fylünhal mebusluklar] 
Edirne 
Deninzli 
Eskişehir 
İstanbul 
Kastamonu 

Kırklareli 
Kocaeli 
Konya 
Kütahya 
Muğla 

Suat .Başol 
Necati Diken 
Ali Kaya 
Tahir Oktem 
Mustafa Saraç 
Necati Tanyolaç 
Avni Yurdabayrak 

Sinob 
Van 
Yozgad 



t : 20 6.1.1960 C : İ 
İnhisarlar TJmum Müdürlüğü 1954 Bütçe yılı Hesabı Katî Kanununa verilen reylerin neticesi 

(Nisap hâsıl olmamıştır.) 
Âza adedi 

Rey verenler 
Kabul edenler 

Reddedenler 
Müstenkifler 

Reye iştirak etmiyenler 
Münhal mebusluklar 

610 
103 
98 

3 
2 

484 
23 

AFYON KARAHİSAR 
Rıza Çerçel 
Mustafa öztürk 

AMASYA 
Hâmit Koray 
Nazifi Şerif Nabel 
Hüseyin öz bay 

ANKARA 
Übeyde Elli 
İbrahim Saffet Oıuay 
Hasan Tez 

ANTALYA 
Burhanettin Onat 

ARTVtN 
Yaşar Gümüşel 

AYDIN 
Namık Gedik 
Etem Menderes 

BALIKESİR 
Esat Budakoğlu 
Halil îrnre 

BİNGÖL 
Mustafa Nuri Okcuoğlu 

BOLU 
Reşat Akşemsettinoğlu 

BURSA 
Müfit Erkuyumcu 
Hulusi Köymen 
Halûk Şaman 
Yekta Teksel 
Hilâl Ülman 

ÇANAKKALE 
Fatin Rüştü Zorlu 

DENİZLİ 
Turan Bahadır 
Refot Tavaslıoğlu 

[Kabul 
DİYARBAKIR 

Fikri Arığ ' • , 
Nuri Onur 
Hüseyin Ülkü 

ERZURUM 
Osman Alihocagil 
Münip özer 

GAZİANTEB 
Süleyman Kuranel 
Ali Ocak 
Nedim ökmen 

GİRESUN 
Hayrettin Erkmen 
Tahsin İnanç 
\tazhar Şener 

HAKKÂRİ 
Übeydiıllah Seven 

İÇEL 
Refik Koraltan 

İSTANBUL 
Hadi Hüsman 
Lûtfi Kırdar 
Nizamettin Kırşan 
Necla Tekinel 

İZMİR 
Sebati Acun 
Datıyal Akbel 
Abdullah Aker 
Perihan Anburun 
Behzat Bilgin 
Muammer Çavuşoğlu 
ti han Sipahioğlu 
Ahmet Ünal 

edenler] 
KASTAMONU 

Süleyman Çağlar 
Hilmi Dura 

KAYSERİ 
İbrahim Kirazoğlu 
Ali Rıza KılıçkaJe 

KIRKLARELİ 
Avui Sakımın 

KIRŞEHİR 
Osman Canatan 

KONYA 
Reyhan (Jökmenoğlu 
Muhittin Oüzelkılınç 

MANİSA 
Atıf Akın 
Nafiz Körez 
Muzaffer Kurbanoğlu 
thsan Yalkm 

MARAŞ 
Abdullah Yaycıoğlu 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 
Aziz Uras 

MUĞLA 
Turgut Topalnelıı 

NEVŞEHİR 
Münib ITayri Urgüblü 

NİĞDE 
Ali Gürün 

SAKARYA 
Nüzhet Akın 
Selâmi Dinçer 
Nusret Kirisfinglu 

SAMSUN 
Ekrem Anıt 

Salim Çonoğlu 
Tevfik İleri 
Abdullah Keleşoğlu 
Asaf Saraçoğlu 
Fikri Şen 
Hamdi Tekay 

SİNOB 
Elamdi Özkan 
Mahmut Pınar 
Muharrem Tansel 

SİVAS 
Nazmi Yaraş 

TOKAD 
Ahmet tspirli 
Dâniş Yurdakul 

TRABZON 
M. Reşit Tarakçıoğlu 

URFA 
Osman Ağan 
Atalay Akan 
t. Etem Karakapıcî 
E. Mahmut Karakurt 
Abdullah Köksel 

UŞAK 
Adnan Çalıkoglu 

YOZGAD 
Talât Alpay 
Mahmut Ataman 
Sefer Ernnat 
Vnmnn Kurban 
Fuat Nizam oğlu 
Nazım Tanıl 

ZONGULDAK 
Abdullah Akın 
Sebatı Ataman 
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HATAY 
Ahmet Sırrı Hocaoğlh 

ADANA 
Nevzat Arman 
Suphi Baykam 
Kâzım Bozdoğan 
Hamza Eroğlu 
Mehmet Geçioğlu 
Kasım Gülek 
Ahmet Karamüftüoğlu 
Saim Karaömerlioğlu 
Melih Kemal Küçükte-
pepınar 
Ali Menteşoğlu 
M. Yılmaz Mete 
Hamdi öner 
Kemal Sarıibrahimoğlu 
Kemal Satır 
Rıza Tekeli 
Turgut Yeğenağa 

ADIYAMAN 
Sait Ağar 
Gani Gürsoy 
Şefik San 
Sırrı Turanlı 
Ali Yaşar 
AFYON KARAHÎSAR 
Arif Demirer (1.) 
Orhan Kökten 0 
Kemal Ozçoban 
Osman Talu 
Necati Topeuoğlu 
Orhan Uyertın 
Murad Âli Ülgen 
Gazi Yiğitbaşı (î.) 

AORI 
Kasım Küf revi 
Halis öztürk 
Şeref Saraçoğlu 
Celâl Yardımcı 

20 6.1.1960 C : l 
[Reddedenler] 

StVAS 
Edip îmer 

[Müstenkifler] 
MARAŞ 

Nusret Durakbaşa 
Hasan Fehmi Evliya 

(Reye iştirak etmiyenler] 

TOKAD 
Bekir Şeyhoğiu 

Selim Yıtağan 
AMASYA 

Faruk Çöl 
Kemal I İren 
tsmet O gaç 

ANKARA 
Muammer Akpınar 
ismail I üstü Aksal 
Osman Alişiroğlu 
Hüseyin Balık 
Hıfzı 0|:uz Bekata 
Fuat Börekçi 
Mehmet Ali Ceritoğlu 
Nuri Ciıitoğlu 
Reeep T engin 
Avni Doğan 
Bülent îîcevit 
Halil Stzai Erkut 
tbrahim tmirzalıoğlu 
tsmail tnan 
ti yas Seçkin 
Selim S>ley 
Ahmet Üstün 
Mustafa Yeşil 

Mehmet 
Kenan 
Sadık 
Attilâ 
Adnan 
tbrahim 
Ahmet 
Yaşar 

ANTALYA 
Ak 

Akmanlar 
"Erdem 
I 'onuk 

Selekler 
Subaşı 

Tokuş 
Yazıcı 

JLRTVÎN 
Mecit Eumin 
Hilmi Çeltikçioğlu 
Eyüp E oğan 

AYDIN 
Fethi Batur 
Hüsamettin Coşkun 
Necati Celim 
Nail Geveci 
Nihat tyriboz 
Piraye Levent 
Ekrem Torunlu 
Cevat Ülkü 

BALIKESİR 
Vacid Asena 
Muzaffer Emiroğlu 
Mekki Said Esen 
Ali tleri 
Mücteba Iştın 
Arif Kalıpsızoğlu 
Ahmet Kocabıyıkeğlu 
Faik Ocak 
Fuat Onat 
M. Halûk Tiraurtaş 
Muharrem Tuncay 
Sırrı Yırcalı 
Sıtkı Yırcalı 

BİLECİK 
Ertuğrul Çolak 
Mehmet Erdem 
Şevki Hasırcı 
Yümnü Ür*»Rin 

BİNGÖL 
Sait Göker 
Ekrem Yıldız 

BİTLİS 
Nusrettin Barut 
Rıfat Bineni 
Selâhattin tnan 

BOLÜ 
forvet Bilir 
Zuhuri Danışman 

Mithat Dayıoğlu 
Mahmut Güçbilmez 
thsan Gülez 
Kadir Kocaeli 
Nezih Tütüncüoğlu 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 
Osman Eroğlu 
Behçet Kayaalp 
Âlim Sipahi 

BURSA 
Necdet Azak 
Hüseyin Bayrı 
Agâh Erozan (Rs. V.) 
Sadettin Karacabey 
Saîâhaddin Karacagil 
Mazlum Kayalar 
Recep Kırım 
Nurullah thsan Tolon 
Kenan Yılmaz 

ÇANAKKALE 
Nurediin Fuad Alp-
kartal 
Halim Alyot 
Emin Kalafat 
Ahmet Hamdi Sezen 
Servet Sezgin 
Nuri Togay 
Nahit Ural 

ÇANKIRI 
Dursun Akçaoğlu 
Ferhan Arkan 
A. Kemal Barlas 
Naşit Fırat 
Kâmil T«*hak 
Ethem Yalçınalp (1.) 

ÇORUM 
Sedat Baran 
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M. Kemal Biberoğlu 
Haindi Bulgurlu 
Ali Dedekargınoğlu 
Kemal Erdem 
Yakup Gürsel 
Fevzi Hacırecepoğlu 
Cevat Köstekçi 
Hüseyin Ortakcıoğlu 
Kemâl Terzioğlu 

DENİZLİ 
Baha Akşit 
Ali Çobanoğlu 
İsmail Hadımlıoğlu 
Ali Rıza Karaca 
Mehmet Karasan 
A. Hamdi Sancar 

DİYARBAKIR 
Tahsin Cahit Çubukçu 
Sezai Demi ray 
Kâmil Tayşi 
Hâmid Zülfü Tigrel 
Halil Turgut 
Mehmed Hüsrev Ünal 

EDİRNE 
Rasih Gürkan 
Nurettin Manyas 
Rükneddin Nasuhioğlu 
Sabahattin Parsoy 
Mükerrem Sarol 

ELAZIĞ 
Mustafa Altındoğan 
Celâl Dora 
Fahri Karakpya 
Hürrem Müftügil (I.) 
Nâzım öztürk 
îsmail TTakkı Talay 

ERZİNCAN 
Rauf Bayındır 
Nusret Safa Coşkun 
Cemal Işık 
Âdil Sağıroğlu 
Hüseyin Şahin 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Rıfkı Salim Burçak 
Sabri Erduman 
Şevki Erker 
Abdütkadir Eryurt 
Mehmet Eyüboğlu 
Melik Fırat 

t : 20 6. 
Sait Kantarel 
Hasan Numanoğlu 
Fethullah Taşkesenli-
oğlu 
Rıza Topcuoğlu 
Mustafa Zeren 

ESKİŞEHİR 
Halil Akkurt 
Muhtar Başkurt 
Mustafa Çürük 
Hamit Dedelek 
Hasan Polatkan (V.) 
Abidin Potuoğlu 
Hicri Sezen 

GAZİANTEB 
Ekrem Cenani 
thsan Daî 
Bahadır Dülerer 
Samih İnal (I.) 
Cevdet San 
Ali Şahin 
Salâhattin Ünlü 

GİRESUN 
Sadık Altıncan 
Hamdi Bozbağ 
Ali Naci Duyduk 
Mustafa Hemiş 
Doğan Köymen 

GÜMÜŞANE 
Necati Alp 
Necmettin Coşar 
Sabahattin Kadirbey-
oğlu 
Avni Karaman 
Hüsrev Polat 
Nihat Sargın alp 

HATAY 
thsan Ada 
Ahsen Aral 
Rıfat Bahadır 
İzzettin Çilli 
Ali Şelhum Devrim (I.) 
Hasan İkiz 
İnayet Mursaloğlu 
Ömer Fevzi Reşa 

İÇEL 
Rüştü Çetin 
Mehmet Dölek 
Hüseyin Fırat 
Sami Göknar 

.1960 C ; l 
ibrahim Gürgen 
Yakup Karabulut 
Hidayet Sinanoğlu 
Niyazi Soydan 

İSPARTA 
Said Bilgiç 
Kemal Demiralay 
Ali Lâtifaoglu 
Hamdi Ongun 
Tevfik Tığlı 

İSTANBUL 
tsak Altabev 
Nazmi Ataç 
Celâl Bayar (Reisicum 
hur) 
Arslan Nihad Bekdik 
Ali Fuad Cebesoy 
Faruk Nafiz Çamlıbel 
Sedat Çetintaş 
Muhlis Erdener 
Selim Erengil 
Hüsamettin Giray 
Ayşe Gün el 
Rüştü Güneri 
Mehmet Gürpınar 
M. Faruk Gürtunca 
Aleksandros Hacopulos 
Ali Harputlu 
Enver Kaya 
Mucip Kemalyeri 
Adnan Menderes 
(Başvekil) 
Nihat Halûk Pepeyi 
Mithat Perin 
Celâl Ram azan oğlu 
Yusuf Salman 
İbrahim Sevel 
Mıenrdıç Şellefyan 
Zakar Tarver 
Nazlı Tlabar 
Fahrettin Ulaş 
Nuri Yamut 
Tahsin Yazıcı 
Hristaki Yoannidis 
Necmi Nuri Yücel 
Mahmut Yüksel 

IZMtR 
Selâhattin Akçiçek 
Enver Dündar Başar 
Necdet Davran 

Selim Ragıp Emeç (1) 
Sadık Giz 
Necdet lncekara 
Osman Kapani 
Ekmel Kavur 
Rauf Onursal 
Nuriye Pınar 
Kemal Serdaroğlu 
Vamık Tayşi 
Fevzi Uçaner 
Behçet Uz 

KARS 
Fevzi Aktaş 
Sırrı Atalay 
Şemsettin Ataman 
Hasan Erdoğan 
Turgut Göle 
Kemal Güven 
Mehmet Hazer 
Rasim ilker 
Behram öcal 
İbrahim Us 
Osman Yeltekin 
Ali Yeniaras 

KASTAMONU 
Muzaffer Akdoğanlı 
Basri Aktaş 
Nâzım Batur 
Şükrü Esen 
Ali Gözlük 
Münif tslâmoğlu 
Hadi Tan 

KAYSERİ 
Fikri Anaydın 
Ömer Başeğmez (1.) 
Ebubekir Develioğlu 
Kâmil Gündeş 
Servet Hacıpaşaoglu 
OSUMUI Kavuncu 
Fahri Köşkeroğlu 
Hakkı Kurmel 
Durdu Turan 

KIRKLARELİ 
Şefik Bakay 
Mehmet Ali Ceylân 
Dündar Tekand 
Hüsnü Yaman 

KIRŞEHİR 
Osman Bölükbaşı 
Hayri Çopuroğlu 



t : 20 6.1.1960 O : 1 
Fazıl Yalçın 

KOCAELİ 
Ömer Cebeci 
Dursun Erol 
Cemal Tüzün 
Nüzket Unat 
Sadettin Yalım 

KONYA 
A. Fahri Ağaoğlu 
İshak Avni Akdağ 
Hamdi Ragıp Atademir 
Mustafa Bağrıaçık 
Osman Bibioğlu 
Remzi Birand 
Sıtkı Salim Burçak 
Ali Saim Kaymak 
Hulki Âmil Keymen 
Ahmet Koyuncu 
Tarık Kozbek 
Himmet ölçmen 
Halil özyörük 
Mustafa Runyun 
Sabahattin Sayın 
Sami Soylu 
Ömer Şeker 
Nafiz Tahralı 

KÜTAHYA 
Mehmet Diler 
ibrahim Germeyanoğlu 
Ahmet ihsan Gürsoy 
irfan Haznedar 
S. Sururi Nasuhoğlu 
Kemal özer 
Emin Topaler 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Mehmet Delikaya 
Ahmet Fırat 
ismet inönü 
Mehmet Kartal 
Kâmil Sürenkök 
Mehmet Zeki Tulunay 
Tevfik Ünsalan 
Nüvit Yetkin 

MANİSA 
Samet Ağaoğlu 
Sezai Akdağ 

Selim Akis 
Nebil Sadi Altuğ 
Hikmet Bayur 
Şenıi Ergini (V.) 
Sudi Mıhçıoiğlu 
Orhan Ocatyoğlı; 
Cevdet özgfrgin 
Cemil Senet 

MAEAŞ 
Kemal Aksi}yek 
Kemali Bayazıt 
Halil Gürün 
Hilmi Soydan 
Emin Soysal 
Mehmet Şişpıan 

MARJDIN 
Mehmet Kâmil Boran 
Vahap Dizdaroğlu 
Şevket Dursun 
Halim Kermooğlu 
Hasan Reşit! Tankut 
Selim Telli$ğaoğlu 

MUĞLA 
Turhan Akarca 
Burhan Belge 
Zeyyat Manjdalinci 
Nuri Özsan 
Sadi Pekin 

MTJŞ 
Şemsi Ağaoğlu 
Şefik Çağlayan 
Zeki Dede 
Giyasettin Emre 

NEVŞEHİR 
Necmeddin Önder 
Hasan Hayati Ülkün 
Zihni Ün er 

NİĞDE 
Medeni Berk (V.) 
Asım Eren 
Rifat Gürsoy 
tsmail Güven 
Vedat Mengi 
Şefik Refik) Soyer 

ORPU 
Eşref Ayhan 
Münir Ekşi 

Ferda Güley 
Şevket Koksal 
Zeki Kumrulu 
Arif Hikmet Onat 
Kahraman Sağra 
Muammer Tekin 
Atıf Topaloğlu 
Hüsrev Yürür 

RİZE 
Hüseyin Agun 
izzet Akçal (V.) 
Odman Kavrakoğlu 
Mehmet Fahri Mete 
Ahmet Morgil 
Muzaffer önal 

SAKARYA 
Tacettin Barış 
Hamdi Başak 
llamza Osman Erkan 
Baha Hun 
Rifat Kadızade 

SAMSUN 
Naci Berkman 
Necmettin Doğuyıldızı 
Abdullah Eker 
Ömer Güriş 
Ferid Tüzel 
Şükrü Uluçay 
Nüzhet Ulusoy 

SttRD 
Suat Bedük 
Baki Erden 
Veysi Oran 
Mehmet Daim Süalp 
Fikri Şendur 

SİNOB 
Nusret Kuruoğlu 
Ömer özen 

SİVAS 
Halim Ateşalp 
Rahmi Çeltekli 
Nüzhet Çubukçu 
Hasan Değer 
Turhan Feyzioğlu 
Necati tlter 
Ahmet Kangal 
Kâmil Kırıkoğlu 

I Yalçın Kocabay 

Şinasi Moran 
Cemil özcan 
Süleyman özsever (I.) 
Ahmet Yılmaz 

TEKİRDAĞ 
Nurettin Aknoz 
Ali Çakır 
Zeki Erataman 
Hasan Gürkan 
tsmail özdoyuran 
Ahmet Paker 

TOKAD 
Faruk Ayanoğlu 
Sıtkı Eken 
Keramettin Gençler 
Şahap Kitapçı 
Mustafa Lâtifoğlu 
Reşit önder 
Rıza Ulusoy ' 

TRABZON 
Halûk Çulha 
Sabri Dilek 
Mahmut Goloğlu 
Fikri Karanis 
Selâhattin Karayavüz 
O. Nuri Lermioğlu 
Hasan Polat 
Salih Zeki Ramoğlu 
Pertev Sanaç 
tsmail Şener 
Osman Turan 

TUNCELİ 
Hızır Aydın 
Arslan Bora 
Fethi Ülkü 

URFA 
M. Yaşar Alhas 
Aziz Gökkan 
Abdurrahman Odabaşı 
Ömer Yüksel 

UŞAK 
Ali Rıza Akbıyıkoğlu 
Rıza Salıcı 
Avni Ural 

VAN 
Abdülvahap Altmkay-
nak 
Tevfik Doğuışıker 
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Sait Erdinç 
Ferid Melen 

YOZGAD 
Atıf Ber:derlioğlu (V.) 

1 : 2 0 6 .İ 
ö. Lûtfi ErzurumluoğİL 

ZONGULDAK 
Cemal Zühtü Aysan 
Suat Ba§ol 

1960 0 : 1 
Necati Diken 
Ali Kaya 
Tahir Öktem 
Mustafa Saraç 

Necati Tanyolaç 
Hulusi Timur 
Hüseyin Ulus 
\vm Yurdabayrak 

Ankara 
Artvin 
Aydın 
Bursa 
Denizli 

[Münhal mebusluklar] 
Kırklareli 
Kocaeli 
Konya 
Kütahya 
Muğla 

Edirne 
Eskişehir 
istanbul 
Kastamonu 

1 
1 
2 
1 

Sinob 
Van 
Yozgad 

1 
] 
1 

23 
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Devre :XI 
içtima : 8 S. SAYISI 13 

inhisarlar Umum Müdürlüğünün 1953 yılı mütedavil sermayie 
hesaplarına mütaallik bilançosu ile murakıp raporlarının gön-

vekâlet tezkeresi ve İnhisarlar Umum 
jütçe yılı hesabı katisinle ait mutabakat 

derildiğine dair Baf 
Müdürlüğünün " 1953 
beyannemasinin sunulduğuna dair Divanı . Muhasebat Reisliği 
tezkeresi ile İnhisarlar 
Katı kanunu, lâyihası 

Umum Müdürlüğünün 1953 malî yılı Hesabı 
v|e Divanı Muhasebat Encümeni mazbatası 
(1/49, 3/43, 3/47) 

İnhisarlar Umum Müdürlüğünün 1İ953 
sunulduğuna dfcrir 

T. C. 
Divanı Muhasebat 

Sayı : 338406/2276 

T. 

İnhisarlar Umum Müdürlüğünü ı 
ilişik olarak sunulduğunu en derin 

bütçe yılı hesabı katisine ait mutabakat beyannamesinin 
Divanı Muhasebat Reisliği tezkeresi (3/43) 

21 . XII . 1955 

B. M. Meclisi Yüksek Reisliğine 

1953 bütçe yılı hesabı katisine ait mutabakat beyannamesinin 
saygılarımla arz eylerim. 

Divanı Muhasebat Reisi 
Muhittin Güriin 

Mutabakat Beyannamesi 

Teşkilâtı Esasiye ve Muhasebe i Umumîye kanunları hükümlerine uyularak bir nüshası Divanı 
Muhasebata gönderilen İnhisarlar Umum Müdürlüğü 1953 malî yılı hesabı katisi, Divanca tetkik 
ve muhakeme edilmiş olan muhasip idare hesaplariyle karşılaştırılmış ve ilişik cetvellerde yazılı 
meşruhat göz önünde bulundurulmak suretiyle hesabı katîde gösterilen rakamların kabule şayan 
bulunmuş olduğunu arz eyleriz. 

Birinci Reis 
M. Güriin 

Âza 
Ragıp öğel 

Âza V. 
R. Konakçı 

D.: 1 Reisi 
F. Eke 

Âza 
A. R. Savcı 

Âza V. 
T. Akgün 

D.: 2 Reisi 
fi. Bakuy 

Âza 
R. Uçkun 

Âza V. 
Ş. Atamer 

D.: 3 Reis V. 
F. özbudun 

Âza 
A. R. Toksöz 

Âza V. 
N. Tek'er 

D.: 4 Reisi 
F. Işık 

Aza V. 
N. Boşakar 

Âza V. 
T, Demirkan 

21. XII . 1955 

Âza 
A. Â< Hemen 

Âza V. 
R. örencik 

Müddeiumumi 
Enver Arkun 
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İnhisarlar Umum Müdürlüğünün 1953 yılı mütedavil sermaye hesaplarına mütaallik bilanço ile 

murakıp raporlarının gönderildiğine dair Başvekâlet tezkeresi (3/47) 

T. C. 
Başvekâlet 20 . VIII . 1956 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi 
Sayı: 32-25/2900 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

İnhisarlar Umum Müdürlüğünün 1953 yılı mütedavil sermaye hesaplarına mütaallik bilanço ile 
murakıp raporu ve bu rapor hakkındaki idare mütalâasının, 1660 sayılı Kanunun 10 ncu maddesine 
göre, ilişik, olarak sunulduğunu saygılarımla arz ederim. 

Başvekil 
A. Menderes 

inhisarlar Umum Müdürlüğü 1953 malî yılı Hesabı Katî kanun lâyihası (1/49) 

T. a. 
Başvekâlet 6 . IV . 1955 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi 

Sayı: 71-87/1069 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

İnhisarlar Umum Müdürlüğünün 1953 malî yılı hesabı katisi hakkındaki Gümrük ve inhi­
sarlar Vekâletince hazırlanan ve İcra Vekilleri Heyetince Yüksek Meclise takdimi 30 . III . 1955 
tarihinde kararlaştırılan kanun lâyihasının esababı mucibe ve ilişikleriyle birlikte sunulmuş olduğunu 
saygılarımla arz ederim. 

Başvekil 
A. Menderes 

inhisarlar Umum Müdürlüğünün 1953 malı yılı kanun esbabı mucibe lâyhiası 

1953 malî yılı umum bütçe masrafları olan 34 592 076 lira 43 kuruşun fasıl ve madde itibariyle 
müfredatı ekli (A.) işaretli cetvelde gösterilmiştir. 

1953 malî yılı bütçe varidatı olan 282 083 336 lira 70 kuruşun müfredatı ekli (B) işaretli cet­
velde gösterilmiş ve bütçe tahminlerine göre vukua gelen fazla ve noksanlık ayrıca bir cetvel ile de 
açıklanmıştır. 

1953 malî yılı içinde sarf olunmayıp iptal oluuan 9 182 933 lira 01 kuruş tahsisat bakiyesi 
(A) işaretli cetvelin hususi sütununda gösterilmekle beraber, ayrıca bir cetvel ile de açıklanmıştır. 

1953 malî yılı kâr ve zarar hesabı bu yıla ait bilançoda gösterilmiştir. 

(S. Sayısı: 13) 



Divanı Muhasebat Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Divanı Muhasebat Encümeni 

Esas No. 1/49, 3/43, 3/47 
Karar No. 5 

11 . XII . 1959 

Yüksek Reisliğe 

İnhisarlar Umum Müdürlüğünün 1953 yılı 
hesabı katisi hakkında Başvekâletin 6 Nisan 1955 
tarih ve 71-87/1069 numaralı yazısijyle teklif 
olunan kanun lâyihası ve Başvekâleti^ 20 Ağus­
tos 1956 tarih ve 32-25/2900 numaraliı yazısı ile 
gönderilen aynı umum müdürlüğün 1953 yılı 
muamelâtına ait bilanço, kâr ve zaraıf hesabı ile 
Türk Tütün Limitet Şirketinin 1953) yılı bilan­
çosu ile kâr ve zarar hesabı, Murakıp raporları 
ve bu raporlar üzerindeki idare mütjalâaları ve 
Davanı Muhasebatın 1953 bütçe yılı I mutabakat 
beyannamesi ile birlikte, Divan? Muhasebat, Ma­
liye Vekâleti ve İnhisarlar Umum Müdürlüğü 
temsilcileri hazır oldukları halde tetkijk ve müza­
kere olundu. 

Mutabakat beyannamesi ; 

1. Tahsisat: 
1953 yılı Bütçe Kanunu ile veriledi ve sonra­

dan ilâfeten alman tahsisat miktarı f mutabakat 
beyannamesi ve hesabı katı de birbirine uygun 
olarak nâzım dâhil 44 035 925 lira 09 kuruştur. 

2. SaTfiyat : 
Divanı Muhasebatça tesbit edilmiş 

33 449 547 lira 71 kuruşluk sarfiyaîta mukabil 
dairesi hesabı katisinde 9 074 lira 12 

bulunan 

kuruş faz­
la ve 102 lira 50 kuruş noksan arasında fark olan 
8 971 lira 62 kuruş fazlasiyle 33 458 519 lira 33 
kuruştur. ) 

Fazlayı teşkil eden 8 971 lira 62 kuruştan 
46 lira 87 kuruşun, Rize Çay Fabrikası Muhasip­
liğine^ 218. nci (Kasa tazminatı) faslımdan fazla 
tediye olunup bilâhara tahsil ve muhasip hesa­
bından tenzil edildiği halde dairesi hesabından 
düşülmemiş olmasından; 

8 924 lira 75 kuruşluk farkın ise 174/30. ncu 
fasıldan sarf ve emanete irat kaydedilmiş olma­
sına rağmen evrakı müsbitesi ibra^ edilmemiş 
bir masrafa taallûk etmekte bulunmalından ileri 
geldiği ve yapılan istizah neticesinde, bu para­
nın yeni kurulacak fabrika hangarı j karşılığım 

teşkil ettiği ve 1953 yılında hangar yapılmadı­
ğından tahsisatının tenkis ve iptal edilmemesini 
temin maksadiyle bu yolda bir muameleye teves­
sül edildiği anlaşılmış ise de, henüz hizmet ifa 
edilmeden karşılığında bir masraf kaydedilmesi 
mümkün olmıyacağı tabiî ve Divanı Muhasebatça 
sarfiyat harici gösterilmesi * doğru bulunduğun­
dan, 

Ayrıca yekûna müessir olmıyarak ve tahsisat­
ları da mevkuf tutulmuş bulunan fasıllar arasın­
da 102 lira 50 kuruşluk mahsup hatası bulun­
maktadır. Mübayenet sebepleri Mutabakat beyan­
namesine ekli cetvelde gösterilmiş bulunmakla 
Divanı muhasebatça tesbit edilmiş bulunan 
33 449 547 lira 71 kuruş sarfiyat olarak kabul 
edilmiştir. 

3. İmha edilen tahsisat : 
Encümenimize© kabul edilen tahsisat ve sar­

fiyata göre tahsisat bakiyesi 10 586 377 lira 38 
kuruştan ibaret olup bundan 3010 sayılı Kanun 
gereğince verilen avansın tahsisatından mevkuf 
tutulmuş bulunan 1 133 557 lira 10 kuruşun 
ve nâzım sarfiyata ait ve 1954 yılma devredilen 
260 915 lira 65 kuruş ki ceman 1 394 472 lira 75 
'kuruşun tenzilinden sonra kalan 9 19i 904 li­
ra 63 kuruşluk tahsisat bakiyesi 'kalmakta, bu­
nun da imhası* ic ab etmektedir. İlişik cetveller 
ona göre tanzim edilmiş bulunmaiktadır. 

4. Varidat tahakkukatı : 
Mutabakat Beyannamesinde tahakkukat 

miktarı nâzım dâhil 282 914 330 lira 42 'kuruş­
tan ibaret^ olup dairesi 'hesabı katisinde 1 155 
lira noksaniyle 282 913 175 lira 42 kuruştur. 

Bu farfc 3 ncu para cezaları faslında (Yav­
şan Tuzlası Mulhasipliğince) tahsil ve tahakkuk 
kaydedildiği ve merkezce talhsilât gösterildiği 
halde tahakkuk kaydı unutulmuş ve hesabı 
'katî de bu miktar noksaniyle tanzim edilmiş 
olduğu anlaşılmış olmakla Divanı Muhasebatça 
tesbit edilmiş bulunan 282 914 330 lira 42 ku­
ruş varidat tahakktikatı olarak kabul edilmiş­
tir. 

(S. Sayısı: 13) 



Tahsilat ; 
Muta'baikat Beyannamesi Ve hesabı (katide 

birbirine uygun olarak 282 083 336 lira 70 ku­
ruştur. 

5. İnhisarlar Umum Müdürlüğü 1953 yı­
lında yaptığı nâzını tahsilat miktarı hariç 
273 681 645 lira 05 kuruş tahsilata karşılık nâ­
zını sarfiyat hariç olmak üzer 34 251 291 lira 
27 kuruşluk sarfiyat yaptığından aradaki far­
kı teşkil eden 239 430 353 lira 78 kuruş tahsi­
lat fazlası olarak kalmıştır. 

tnhasarlar Umum Müdürlüğü 1953 yılı Murakıp 
raporu 

6. 1660 sayılı Kanun gereğince Maliye Ve­
kâleti ile Divanı Muhasebat tarafından tâyin 
edilen murakıplerden teşekkül eden heyetçe ya­
zılan raporla buna verilen cevaplar üzerinde ya­
pılan müzakere sonunda cevapta ıslah edildiği 
veya uyulduğu bildirilenler haricolmak üzere ka­
rar ittihazını icabettiren diğer muameleler aşa.<-
ğıda sırasiyle gösterilmiştir, 

7. (Madde : 2, 3) Sabit kıymet olarak ka­
yıtlı emlâk, makina, demirbaş eşya ve nakil vası-
larma ait müfredat kayıtlarının Umum Müdür­
lük Merkezinde yalnız emlâk kayıtları mevcud-
olup diğerlerinin bulunmadığı ve mülhakata ait 
amortismanlarının da merkezde tefrik edilmiş ol­
masına göre bunların seyirlerinin takip ve kont­
rollerinin lâyikı veçhile icrası mümkün olama­
dığından müfredat kayıtlarının merkezde de 
tutulması uygun olacağı ve aynı zamanda bütçe­
ye mevzu tahsisat ile satınalman menkul ve gay­
rimenkul sabit kıymetlerden tefrik olunan amor­
tisman tutarları Maliye Vekâletine ödenek sure­
tiyle itfa edilmekte ve tefrik olunan Amortisman 
miktarının Hazineye tamamen ödenmiş bulun­
makta olmasına nazaran bu paraların sabit kıy­
metlerden düşülmediği görüldüğünden bu mik­
tarların bütçe sabit kıymetler hesabından çıka­
rılması ve kayıtları terkin edilen menkul malla­
rın müfredat veçhile kayıtları bulunmadığından 
bunların tamamen veya kısmen amorti edilmiş 
olup olmadıkları tesbit olunamamış ve kısmen 
amorte edilmiş olanlardan geri kalan miktarların 
zarar kaydedilmediği görüldüğünden bunlar hak­
kında usulü dairesinde muamele yapılmasının ve 
bilançoda sabit kıymet olarak mukayyet bulunan 
merkez ve mülhakattaki emlâk, makina ve 

demirbaş eşya ve nakil vasıtalarının yeniden esas­
lı surette tadat ve tesbiti ile kayıtlanılın tesisi 
ve amortismanlarının da merkezce tefrik olun­
makla beraber her mahalde kayıtlarında iraesi 
ve her mahalle ait sabit kıymetlerin müfredat­
larını gösterir birer cetvelin Umum Müdürlü­
ğe celbi hususunun temini eneünıenimizce de 
, temenniye şayan görülmüştür. 

8. (Madde : 43) İnhisarlar Umum Müdür­
lüğünün teşkilât ve kuruluşu itibariyle fab­
rikalar yarı müstakil ve mesul muhasipli bi­
rer müessese halinde çalışmakta ve imalâta 
muktitzi hammadde ve sair ihtiyaçları Umum 
Müdürlükçe mubayaa edilmekle beraber fab­
rikalarca da satmalmmakta ve her ay so­
nunda fabrika muhasipleri tarafından gön­
derilen cetvellere müsteniden merkezce açıl­
mış bulunan fabrikalar cari hesabına kayde­
dilmekte olup fabrikaların alâkalı maddel% 
rin umumi giriş ve çıkışları gösterilmediği gi­
bi fabrikalarca müstakil-bilançolar tanzim edil­
memekle ve tetkikatm yalnız muhasipleri tara­
fından gönderilen ve bilançolara bağlanmış bu­
lunan cetvellere münhasır kalmakta olduğu 
ve bu vaziyet muvacehesinde fabrikalarca sarf 
olunan hammaddelerden formülüne göre elde 
edilen mamul maddelerin noksan olup olma­
dığı ve beher işçinin görebileceği iş ehemmi­
yetinde randıman alınmış bulunmadığı ve ne 
kadar imalât elde edildiği, işleme ve imalâ­
tın imlâsı esnasında hakiki zayiat ve fire nis­
petlerinin mitkarı, maliyet ve kâr ve zarar key­
fiyetlerinin tâyini gibi fabrikasyon muamelâtı 
hakkında bilinmesi lâzım gelen hususatm in­
ceni enm esinin mümkün olmadığından idarei umu­
miyeye merbut, fabrikaların müstakil bir hale 
ifrağı ile yıllık muamelât için bilanço tanzim 
ve tevdi etmeleri ve bu bilançoların ayrıca tet-
kikata tâbi tutulmamaları ve merkezce de bu 
bilançoların tevhidi suretiyle umumi bir bilan­
çonun çıkarılmasının fabrikaların durumları­
nın anlaşılabilmesi ve usulü muhasebe bakımın­
dan pek lüzumlu olduğu kanaati husul bulmuş­
tur. .Ancak; dairesi temsilcisinin encümende ver­
diği izahata göre idarei umumiyeye merbut 31 aded 
fabrikanın bahsolunan şekilde müstakil hale getiri-
lerek hesaplarının tanzim işi gerek yetişmiş ele­
manın hemen bulunmaması gerekse; bu hususta 
ihtiyar olunacak masraf ve sair külfet bakımın­
dan bu usulün heyeti umumiyesine birden tat-
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bikı mümkün olamıyacağı anlaşılmak 
dan bunların peyderpey ele alınarak 
mertebe kısa zamanda tatbikinin te 
nimizce* uygun bulunmuştur. 

9. (Madde : 150) Mütedavil Serjmay 
matnamesinin 3 ncü maddesinde; memlel 
bilinde ve haricinden getirilmek suıfı 
bayaa ve stok edilecek maddeler 
şubeleri tarafından sene başından 
yaa mevsiminden evvel senelik ihtiyâç 
ri hazırlanacağı ve 19 ncu maddesinde 
nacak levazım ve eşyanın muhammeı L 
nin şubelerince tesbit edileceği ve lüzjamu 
de piyasadan ve ilgili teşekküllerden 
mek suretiyle muhammen bedel tesbit 
bildirilmiş ve 17 nci maddesinde de, 
n n piyasadan yapılacak araştırmalar 
de komisyon marifetiyle pazarlıkla 
tasrih edilmiş bulunduğu halde m 
cek eşya ve levazım için bidayeten 
hazırlanmadığı gibi mubayaa edilecek 
piyasadan araştırma yapılamadığı ve 
şekkülllerden malûmat istenmediği git 
edilecek maddeler için tahmin olunan 
petsiz derecede dun miktarda tâyin 
olunduğu ve tahmin olunan bedelin oljduk 
kinde ihalelerin yapıldığı ve bu hal 
dan ziyade adeta müzayede mahiy 
olduğu ve bu suretle cereyanı muame 
namenin bu husustaki hükümlerine" a; 
mekte olduğundan mubayaalarda 
zuat dairesinde muamele ifasının 
nimizce temenniye şayan bulunmuştuk. 

10. (Madde 159) Sermaye Talimatn 
nin 53 ncü maddesinin (E) fıkrası 
Talimatnamesine göre çalıştırılan iş 
leninin mütedavil sermayeden verilmesini 
etmiş olduğu halde Umum Müdürlüğ 
sağlık merkezinde İdare teşkilât Kanununa 
lı kadro cetvelindeki doktorlardan b 
hesabiyle mütedavil sermayeden ücretleri 
mek suretiyle doktor ve eczacı istihdam 
ği, mütedavil Sermaye Talimatnamesi tıd 
işçi ücretleri bahis mevzuu olduğuna, 
nen doktor ücretlerinin talimatname 
rine aykırı olduğu gibi bu hal kadroyıjı 
niyetinde bulunduğu ve şayet idari 
veya kanuni mecburiyetler bu şekilde 
lât kurularak munzam kadrolar alınmasını 
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rektiriyorsa bu takdirde ya" kanuni yollardan 
kadro istihsali veya bütçenin (D) cetvelinde bu 
kadroların ilâvesi veyahut mütedavil se emaye 
Talimatnamesine müsait hükümler konulmak su­
retiyle işin kanun ve mevzuata uygun bir çekil-
de cereyan ettirilmesi hakkındaki teklife encü-
menimizce de iştirak edilmiştir; 

11. (Madde : 160) 1 . XI I . 1953 tarihinde 
imeriyete konulmuş olan Sermaye Ta'limatnamesi-
ııin mütedavil sermayeden yapılacak işletme ve 
idare masraflarını tadadedenü2 nci maddesinin 
(F) fıkrasında, ambar, fabrika, atelye, işletme 
evleri, imlâhane ve tuzlalarda ve sevkıyat satış 
ve Tütün transfer işlerinde mesai saatleri hari­
cinde çalıştırılmalarına lüzum ve zaruret görüle­
cek olan memurlara mesai saatleri dışında ve 
gece çalıştıkları müddetler için mevzuat hüküm­
lerine tevfikan verilmesi lâzımgelen ücretlerinin 
mütedavil sermayeden ödeneceğini göstermekte 
olup verilecek fazla mesai ücretinin, fıkrada ta-
dadedilen işletmeye mütaallik işlere hasrı lâ-
zımgeleceği halde işletme işi dışında kalan idari 
ve büro işleri ile iştigal edenlere de fazla me­
sai ücreti verilerek mütedavil sermayeden öden­
mesi ve bu masrafların Maliye hesaplar na inti­
kal ettirilmesi doğru görülememiştir. Bu gibi 
idari işlerde iştigali icabedenlere verilecek fazla 
mesai ücretlerinin bütçeye konulacak tahsisattan 
ödenmesi encümenimizce de temenniye şayan bu­
lunmuştur. 
Türk Tütün Limitet Şirketine ait 1953 yılı Raporu 

12. Sermayesinin % 55 i İnhisarlar İda­
resi döner sermayesinden Ödenmiş bulunan işbu 
Şirket muamelâtının 1660 sayılı Kanun gereğin­
ce Maliye Vekâleti ile Divanı Muhasebat tarafın­
dan tâyin edilen murakıpler tarafından incelen* 
mesi sonunda yazılan raporla buna verilen ce­
vaplar üzerinde yapılan müzakere neticesinde 
bu şirket yirmi yıllık müddetini 1955 yılı sonun­
da doldurarak tasfiyesine karar verildiği ve ala­
cak ve borçlarını İnhisarlar Umum Müdürlüğü­
ne devir ve hesaplarının intikal ettirildiği dairesi 
temsilcisi tarafından verilen izahattan anlaşılmış 
ve 1955 yılı hesaplan üzerinde yapflan incele­
mede, görülen bâzı noksanlıklar muamelâta ta­
allûk etmekte olup tasfiye halinde bulunan şir­
ketin bu noksanlıkları salifüzzikir alacak ve 
borçlarını devralmış bulunan İnhisarlar 
Umum Müdürlüğünce takip ve tasfiyesi tabiî 
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bulunduğu cihetle bu hususta karar ittihazını 
mucip bir cihet görülmemiştir. 

Türk Tütün Limitet Şirketine ait bilanço, 
kâr ve zarar hesabına göre hâsıl olan kâr mik­
tarı inhisarlar döner sermayesi bilançosuna it­
hal edilmiş ve bu sebeple diğer muameleler me-
yanmda işbu kâr da incelenmiş bulunduğundan 
limitet bilançosunun tasdiki için ayrıca bir mad­
de halinde tedvine lüzum görülmemiştir. 

Yukarda arz olunan sebeplere ve kabul edi­
len tahsisat, sarfiyat ve varidatın mutabakat 
beyannamesinde yazılı miktarlara uygun oldu­
ğu anlaşılmasına göre değişik olarak tanzim 
edilmiş bulunan kanun lâyihası Büyük Millet 
Meclîsinin yüksek tasvibine arz edilmek üzere 
Yüksek Reisliğe sunulur. 

Divanı Muhasebat En. 
Reisi 

Yozgad 
A". Kurban 

Kâtip 
Ağrı 

§. Saraçoğlu 

Bolu 
B. AUşemsetünoğhı 

Hatay 
R. Bahadır 

Mazbata M. 
Çanakkale 
N. TJral 

Ağrı 
H. öztürk 

Erzurum 
M. Eyuboğlu 

Kocaeli -
D. Erol 

Mardin 
Söz hakkım mahfuzdur 

M. K, Boran 
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HÜKÜMETIN TEKLIFI 

İnhisarlar Umum Müdürlüğünün İ953 malî yılı 
Hesabı Katî kanun lâyihası 

MADDE 1. — inhisarlar Umjım Müdürlü­
ğünün 1953 malî yılı umumi bütçje masrafı ili­
şik (A) cetvelinde gösterildiği üzefe 34 592 076 
lira 43 kuruştur. 

MADDE 2. — inhisarlar Umıjm Müdürlü­
ğünün 1953 malî yılı bütçe varidjatı ilişik (B) 
cetvelinde gösterildiği üzere 2821 083 336 lira 
70 kuruştur. 

MADDE 3. — Bütçe varidatı jüe masrafları 
arasındaki fark olan 247 491 260 lira 27 ku­
ruş Hazinaye ve belediyeye ödenjjniştir. 

MADDE 4. — Tahsisattan 195J3 yılında sarf 
olunmıyan ve ilişik (A) işaretli | cetvelin ayrı 
bir sütununda gösterilen 9 182 9$3 lira 01 ku­
ruş tahsisat bakiyesi iptal edilmiştir. 

MADDE 5. — 1953 yılı inhisarlar Umum 
Müdürlüğünün bilançosu ile kâr fe zarar hesa­
bı tasdik olunmuştur. 

MADDE 6. — Bu kanun neşp tarihinden' 
itibaren meriyete girer. 

MADDE 7. — Bu kanun hükümlerinin ic­
rasına Maliye ve Gümrük ve înljisarlar Vekil­
leri memurdur. 

30 . m 

Başvekil 
A. Menderes 

Devlet Vekili 
M. Sarol 

Adliye Vekili 
O. Ş. Çiçekdağ 
Dahiliye Vekili 

N. Gedik 

Devi 
Başvekîjl 

F. 

. 1955 
et Vekili 

Yardımcısı 
İR. Zorlu 

Devjet Vekili 
O. \Kapani 

Millî Mjidafaa Vekili 
E. plenderes 

Hariciye Vekili 
F. i Köprülü 

DÎVANI MUHASEBAT ENCÜMENİNİN 
TADİLİ 

İnhisarlar Umum Müdürlüğü 1953 Bütçe yılı 
Hesabı Katî kanun lâyihası 

MADDE 1. — inhisarlar Umum Müdürlüğü­
nün 1953 Bütçe yılı sarfiyatı ilişik (A/l) ve 
(A/2) işaretli cetvellerde gösterildiği üzere 
18 104 580 lira 92 kuruşu âdi, 16 146 710 lira 
35 kuruşu yatırımlar ve 9 198 256 lira 44 ku­
ruşu nâzım sarfiyata aidolmak üzere 33 449 547 
lira 71 kuruştur. 

MADDE 2. — inhisarlar Umum Müdürlüğü­
nün 1953 Bütçe yılı tahsilatı, ilişik (B) işaret­
li cetvelde gösterildiği üzere 273 681 645 lira 
05 kuruşu âdi ve 8 401 691 lira 65 kuruşu nâ­
zım tahsilata aidolmak üzere 282 083 336 lira 
70 kuruştur. 

MADDE 3. — Tahsilatla sarfiyat arasında 
fark olan 239 430 353 lira 78 kuruş tahsilat faz­
lası olarak kalmıştır. 

MADDE 4. — Gelecek yıllarda mahsubu ya­
pılmak üzere 3010 sayılı Kanun mucibince avans 
olarak verilen ve (A/2), işaretli cetvelin ayrı 
bir sütununda gösterilen 1 133 557 lira 10 ku­
ruş tahsisattan mevkuf tutulmuştur. 

MADDE 5. — Tahsisattan 1953 Bütçe yılı 
içinde sarf olunmıyan ve (A/l) ve(A/2) işa­
retli cetvellerin ayn bir sütununda gösterilen 
9 191 904 lira 63 kuruş imha edilmiştir. 

MADDE 6. — inhisarlar Umum Müdürlüğü­
nün 1953 yılı 'bilançosu ile kâr ve zarar hesabı 
onanmıştır. 

MADDE 7. — Bu kanun neşri tarihinden mu­
teberdir. 

MADDE 8. — Bu kanun hükümlerini icraya 
Maliye ve Gümrük ve inhisarlar vekilleri me­
murdur. 

Maliye Vekili 
H. Polatkan 
Nafıa Vekili 

K. Zeytinoğlu 
Sıh.ve. iç. Mua. Vekili 

B. Uz 
Ziraat Vekili 

N. ökmen 
Çalışma Vekili 

H. Erkmen 

Maarif Vekili 
C. Yardımcı 

Ikt. ve Ticaret Vekili 
S. Yırcalı 

Güm. ve Inh. Vekili 
E. Kalafat 

Münakalât Vekili 
M. Çavuşoğlu 

'işletmeler Veküli 
S. Ağaoğlu 
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Fası] 

inhisarlar Umum Müdürlüğü 1953 bütçe yılı 

A/ l - CETVELİ 

Tahsisatın nev'i 

202 Memur ve hizmetliler ücreti 
203 Geçici hizmetliler ücreti 
204 Ecnebi uzman ve hizmetllerle bunlara yar­

dımcı personelin ücretleri 
206 4178 ve 4598 sayılı kanunlar gereğince ya­

pılacak zam ve yardımlar 
207 Ecnebi dil bilenlere 3656 sayılı Kanunun 

5 ncî maddesi gereğince ödenecek para mü­
kâfatı 

209 5434 sayılı Kanun gereğince Türkiye Cum­
huriyeti Emekli Sandığına yapılacak öde­
meler 

210 Temsil tahsisatı 
218 4896 sayılı Kanun gereğince ödenecek kasa 

tazminatı 
301 Umum Müdürlük büro masrafları 
302 Vilâyetler büro masrafları 
303 Basılı kâğıt ve defterler 
304 Poüta, telgraf ve telefon ücret ve masraf­

ları 
305 Kira bedeli 
306 Giyecekler 
307 Yolluklar 
308 4598 sayılı Kanun gereğince ödenecek te­

davi masrafları ve yollukları 
403 Temsil masrafları 
405 5190 sayılı Kanunun gerektirdiği koruma 

ve tahsil memurları hayvanları masrafları 

Tahsisat 
Lira K. 

13 687 400 
83 700 

50 000 

700 000 

Sarfiyat 
Lira K. 

13 455 808,89 
62 621,31 

12 164,96 

641 543,48 

3010 sayılı Ka­
nun gereğince 
verilen avans 

Lira K. 

4 500 

1 350 012 
2 100 

370 Oöö 
72 50° 

305 000 
90 000 

310 00C 
17 001 
125 000 
530 000 

90 000 
5 000 

1 312 007,33 
2 100 

328 123,93 
68 588,30 

254 054,34 
89 372,47 

265 080,85 
5 262,50 

115 686,45 
507 174 

88 060,13 
4 898,90 

91 000 69 250 



Tahsisat 
Fasıl Tahsisatın nev'i Lira K. 

407 Muhasebei Umumiye Kanununun 48 nei 
maddesini ilgilendiren masraflar 87 50C 

417 5237 sayılı belediye gelirleri Kanunu ge­
reğince ödenecek vergi ve resimler 12 000 

419 Mahkeme masrafları 40 OOC 
420 Tecrübe ıslah ve mücadele masrafları 252 501 
421 Kaçağı takip ve önleme masrafları 125 OOf: 

-450—Üniversite -ve yüksek—okullarda - okutulan — 
öğrencilere verilecek burslar 16 5GI 

451 Yayın masrafları 20 00 > 
452 Teknik yardımdan faydalanılarak ecnebi 

memleketlere gönderileceklerin yolluk ve 
masrafları 8 000 

453 Milletlerarası münasebetlerin 
masraflar 

459 Spor masrafları 
476 Kurs masrafları 
501 Geçen yıl borçları 
502 Eski yıllar borçlan 
505 Hükme bağlı borçlar 
602 tşçi kurul ve sendikalarına yardım 
604 Çeşitli hayır kurumlarına yardım 
605 4250 sayılı ispirto ve ispirtolu içkiler in 

hisarı Kanunu gereğince şarapçılara veri­
lecek pirimler ve yapılacak başka ödemeler 100 00^ 

gerektirdiği 

* 

lım 
im 

15 000 
1 000 

33 400 
40 000 
91 000 
150 000 
10 (XV 
1 000 

A/ l Yekûnu 18 888 177 

3010 sayılı Ka-
nun gereğince 

Sarfiyat verilen avans 
Lira K. Lira K. 

4 563,50 
17 850,96 

13 885,24 
397,50 

22 679,29 
33 916,01 
90 091,06 

115 728,35 
9 799,97 

850 

100 000 

66 461,78 

10 832,58 
17 579,98 

204 478,34 
113 668,02 

18 104 580,92 



Fasıl Tahsisatın nev'i 

Yatırımlar 
701 Yapı onarımı 
735 Bina satmalma, yaptırma 
736 5113 sayılı Kanun gereğince satınalmacafk 

veya yaptırılacak tütün bakım ve işleme 
evleri ambarları 

741 4898 sayılı Kanun gereğince yeniden yap­
tırılacak fabrika imâl ve doldurma evle­
riyle mevcutlarının genişletilmesi masrafları 

751 Satmalmaeak makina, alet ve araçlar ve 
bunları kurana masrafları 

752 Satmalmaeak taşıtlar 
761 Çamaltı ve Yavşan tuzlalarında yaptırıla­

cak yeni tesisler ve bunları genişletme 
masraf lan 

762 5433 sayılı Kanun gereğince ödenecek Ri­
ze Çay Fabrikası taksidi 

771 Şaraplık bağ yetiştireceklere 5089 sayılı 
Kanun gereğince yapılacak ikrazlar 

506 Karşılıklsız borçlar 
Muhasebei Umumiye Kanununun 83 ncü 
maddesi gereğince geçen ve eski yıllar mah-
subatı 
6211 ve 6212 numaralı Kanun gereğince 
yapılan ödenekler sarfiyatı 

A/2 Yekûnu 

A/2 - CETVELİ 
3010 sayılı Ka­
nun gereğince 

Tahsisat 
Lira K. 

340 000 
1 610 000 

4 543 000 

4 854 001 

1 102 000 
63 000 

1 250 000 

624 559 

95 000 
19 000 

Sarfiyat 
Lira K. 

252 671,94 
404 520,42 

1 981 553,73 

705 152,31 

181 723,88 
57 772,90 

704 727,39 

624 558,79 

25 795,58 
18 217,41 

verilen avans 
Lira K. 

1 023 197,39 

110 359,71 

74 112,81 74 112,81 

1 115 903,19 1 115 903,19 

15 690 576,00 16 146 710,35 1 133 557,10 



Fasıl Tahsisatın nev'i 
Tahsis *Ai. 
Lira K. 

Nâzım gider (Belediye hissesi ve Hazine 
tayyare Resmi) 9 459 172,09 
İCMAL 
A/l yekûnu 18 886 177 
A/2 » 15 690 576 
Nâzım gider 9 459 172,09 

3010 sayılı Ka­
nun gereğinee 

Sarfiyat verilen avans 
Lira K. Lira K. 

9 198 256,44 

18 104 580,92 
16 146 710,35 
9 198 256,44 

UMUMÎ YEKÛN 44 035 925,09 33 449 547,71 1 133 557,10 

oo 

co 
p. 

İnhisarlar Umum Müdürlüğü 1953 bütçe yılı 

B CETVELİ 

Varidatın nev'i 

1 Satış kârlar! (Tekel varidatı) 
2 Çeşitli varidat 
3 Para cezaları 
4 Çeşitli hâsılat 
5 Geri alma 
6 Destekleme alımları hizmet ücretleri 
7 Tütün, içki, Tuz Savunma vergileri 

Yekûn 
(X) Nâzım Varidat (5237) sayılı Kanun ge­
reğince Belediyeler Payı ve Hazine Tayyare 
Resmi) 

Muhammenat 
Lira 

158 816 700 
900 000 
250 000 
450 000 
100 000 
750 000 

110 371 930 

271 038 630 

Tah 
Lir 

153 3 
1 3 
2 
3 
3 
7 

117 3 

273 6 

8 4 

UMUMİ YEKÛN 271 638 630 282 0 
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1 Mart 1953 - 28 Şubat 

A K T İ F 

C. 9 

CMO 

c.ıı 

C.12 
C.13 

C.14 

C.15 

C.16 
C.17 

H e s a p l a r 

I - ödenmemiş döner sermaye 
II - SaJbit kıymetler 

a) Bütçeden 
1. Emlâk 
2. Makinalar 
3. Demirbaş eşya 
4. Nakil vasıtaları 
5. Tuzlalar arazisi 
6. Tesisat (Rize Çay Fab.) 
7. Yolda 

b) Döner sermayeden 

1. Emlâk 
2. Demirbaş eşya 
3. Nakil vasıtaları 
4. Tuzlalar tesisatı 
5. Yolda 

I I I - Paralar 
a) Kasa ve bankalarda 
b) Yolda 

IV - Paraya çevrilebilen kıymetler 
A) Tütün 
a) îdare malı 

1. Yaprak 117 523 367 
2. Mamul 22 820 708 

b) Destekleme 
1. îdare ambar­

larında 55 780 913 
2. Tütün Ltd. 

B) İspirto ve ispirtolu içkiler 
1. Hammaddeler 
2. Yarı mamul 
3. Mamul 

C) Tuz 
D) Barut 

09 
28 

11 

— 

1. Barut ve patlayıcı maddeler 
2. Fişek ve teferruatı 

Lira 

72 669 306 
22 457 907 
2 887 866 
2 668 436 

1 
174 588 

2 040 

996 522 
9 350 425 

183 848 
265 059 

7 604 

140 344 075 

55 780 913 

7 499 423 
7 322 754 
7 312 424 

2 469 173 
1332 968 

K. 

80 
32 
28 
04 

35 

85 
38 
17 
96 
82 

37 

11 

26 
97 

— 

36 
09 

Müfredat 
Lira 

100 860145 

10 803 461 

18 398 279 
11195 943 

196 124 988 

22 134 602 

2 354 575 
3 802 141 

"K. 

79 

18 

68 
85 

48 

23 

03 
45 

Yekûn 
Lira 

t l l 663 606 

29 594 223 

266 367 997 

(•a Saym : Î3) 
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1964 hesap devresi bilançosu 

H e s a p l a ^ 

I - Döner sermaye 
a) Para j 
b) Kârdan 
c) Ayın 

II - Bütçe sabit kıymetler karşılığı 
III -Yedekler 

a) Sigorta yedeği 

1. 28. il ' . 1953 e kkdar toplanan 
prim 

2. 28 . I I . 1954 e kjadar toplanan 
prim 

i ' i 

3. 28 . I I . 1953 e k|adar Hazine­
ye devredilmiş olan prim 

C. 6 IV - Sabit kıymetler amortismanı 
a) 28 . I I . 1954 e kad^r bütçe sabit 

kıymetlerinden toplanan 
b) 28 . I I . 1953 e ka^ar Hazineye 

devredilen — 
I 

e) 28 . I I . 1954 e kad^r döner ser­
maye sabit kıymetlerinden topla­
nan amortisman 

C. 7 V - Hazine hesabı 
1951 ve 1952 tahakkujkatından ala­
cak bakiyesi 

VI - Müesseseler hesabı 
1. Belediye payı . i " 
2. Malûl Gaziler I 
3. Hazine Tayyare [Resmi 

Lira 

21352 945 

3 314 145 

24 667 091 

20 847 245 

24 233 196 

21 509 018 

K. 
Müfredat 
Lira K. 

78 013 563 24 
27 281 612 11 

*•• 3 819 845 84 

30 

84 

14 

30 

82. 

63 

- ~ % • 

** 2 724 178 19 

,.-,-, 

P A S İ F 
Yekûn 

Lira K. 

105 295 175 35 

96 429 881 31 
3 819 845 84 

7 043 403 39 

** T . 

VII 
VIII 

0.24 

C.25 
f • 

- ödenecek senetler 
- Alacaklı hesaplar 

a) Muhtelif alacaklar | 
1. Döner sermayeden 
2. Bütçeden 

b) Müraselât 
c) Müteferrik 

• • . - : , ' : . v 

5 911032 95 
1819 231 43 

4 319 225 

777 514 
323 990 
279 965 

7 730 264 

838 964 
96 299 560 

20 

85 
23 
59 

38 

23 
85 

62 073 284 

1 381470 

100 000 000 
104 868 789 

58 

67 

— 
46 

(tk &*ym: 13} 
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C.18 
C.20 
C.19 

C.21 

H e s a p l a r 

E) Kahve 
F) Çay 
G) Kibrit, çakmak ve çakmaktaşı 

1. Kibrit 
2. Çakmak 
3. Çakmaktaşı 

H) Ambalaj ve levazım 

1. İdare ambarlarında 
2. Tütün Ltd. (Destekleme Y. T.) 

Lira 

1 406 241 

8 

35 080 160 
— • 

K. 

38 

70 

56 

Müfredat 
Lira K. 

170 05 
5 465109 69 
1406 250 08 

35 080160 56 

Yekûn 
Lira K. 

V-İştirakler 1166 380 66 
1. Türk Tütün Ltd. 1100 000 — 
2. İsviçre T. S. A. 66 380 66 

C. 7 VI - Hazine hesabı 273 710 041 04 
1953 yılı irsalâtı 

VII - Müesseseler hesabı 9 198 256 44 
1. Hazine Tayyare Resmi 2 086109 59 
2. Belediyeler payı 7112146 85 

VIII - Borçlu hesaplar 41102 993 30 
C.22 a) Muhtelif borçlular 26 083107 85 

1. Akretidif ve mal avansları 14 891 624 63 
2. Muhtelif diğer borçlular 10 728 161 38 
3. Bütçe avansları 325 380 94 
4. İhtilastan mütevellit memur 

borçları 124 004 98 
5. T. T. Ltd. destekleyici Müb. 

Avan. 13 935 92 

b) Müraselât * 2 613 478 01 
1. Umum Müdürlük 870129 47 
2. H. Şubeler 1 605 412 65 
3. Başmüdürlükler 137 935 89 

C.23 e) Müteferrik 12 406 407 44 
IX-Nâzım Jıesaplar 4 440 442 50 

YEKÛN , 737243 941 91 

(S. Sayısı : 13) 



H e s a p l a r 

IX-Nâzım hesaplar 
X-Sâfi hasılat 

a) Sabit sermayeye ayrjdan 
b) Müesseseler hesabı 

1. Hazine Tayyare Besmi 
2. Belediyeler payı 

c) Hazine hissesi 

(*) Hazine hissesi 
İnhisarlar hasılatı 
M. Müdafaa Vergisi 

121 
117 

(*#) Toplanandan Hazineye devredilen amor­
tismandan 

(***) Toplanandan Hazineye devredilen sigor­
ta primi 

C. 7 ve 7/1 Hazine hesabına matlup| yazılan pa­
ralar yekûnu 

(••*) 3 819 845,84—505 700=3 314145,84 

— 15 — 

Lira K. 
Müfredat 
Lira K. 

Yekûn 
Lira K. 

1998318 
3 403 373 

239 059 692 

-

25 
40 

68 

4 430 264 48 
8 401691 65 

» 

* 

4440442 50 
251891648 81 

664 094 21 
395 598 47 * 239 059 692 68 

2 724178 19 

3 314145 84 

245 098 016 71 

YEKÛN 737243 941 91 

( S. Sayısı: 13 ) 



MASRAF 

İzahat 

î - Bütçe masrufları : 
Bütçe ödeneklerinden masraflar 
îndiriiltaesi teaıbeklen kıymetler -. 

a) Imalâlt ve iıstühsal maüıiyetine 
güren 

b) Aıktife ahnan naüıtt kıymetler 
bedeli 

e) Kibrit tevzii masrafı 

II - Salbit kıymetler nıa&rafl'an : 
a) Amortisman 

3 195 839 — •( 90 632 62 
b) Sigorta (446 265 07 

III - Muhtelif masraflar : 

Safi 'hasılat 

16 

3 883 999 89 

4 430 264 48 
90 892 19 

163 158 66) 
9 821 86) 

1 Mart 1953 • 28 Şubat 

Müfredat 
Lira K. 

24 260 262 89 
8 405 156 56 

2 942 047 72 
436 443 21 

Yekûn 

Ydkûn 
Lira K. 

15 855 106 33 

3 378 490 93 

2 556. 398 98 

21 789 996 24 
251 891 648 81 

UMUMÎ YEKÛN 273 681 645 05 

Safi hasılat 
Salbit kıymetlere ayrılan 
Belediyeler payı 
Hazine Tayyare Resmi 

Hazine hissesâ 
Beyan : 

İnhisarlar hasılatından 
Millî Müdafaa Vergisinden 

6 403 373 40 
1 998 318 25 

121 664 094 24 
117 395 598 47 

239 059 692 68 

251 891 648 81 
4 430 264 48 

8 401 691 m 12 831 956 13 

239 059 692 68 

( S. Sayısı : 13 ) 



İT 
1954 hesap devresi sonu 

*• 

İzahat 

I - Satış ikârlan 
a) Tütün 
b) ispirto ve ispirtolu içkiler 
e) Tuz 
d) Barut 
e) Çay 
f) Kifbrft. <;a>knıak, çakmak tası! 

1. Kibrit 
2. Çaikmafk 
3. Çakma/k taşı 

II - Bütçe varida/tı . 
a) Müdafaa Verdisi 

Tütün 
Icjki 
Tuz 

h) Çeşitli resimler 
e) Çeşitli gfelirfer 

Para cezaları 
Çeşitli hasılat 
Cteri alma 
Destekleme alımları i l k . tTol 

779 894 65 
544 36 

14 29 

99 425 550 41 
15 298 411 04 

2 671 637 02 

201 865 46 
357 723 97 
300 753 87 
750 000 

Müfredsat 
Lira K. 

76 836 680 
44 407 072 

5 589 736 
4 699 617 

20 995 238 
780 463 

54 
21 
83 
01 
68 
30 

117 395 596 47 

1 366 904 71 
1 610 343 30 

VABÎDAT 
Y«ikû*ı 

Lira K. 

1Ö3 308 798 57 

120 372 846 48 

UMUMÎ YEKÛN 278 681 646 05 

Muhammen varidat ile elde edilen varidat arasında mukayese 

Muhammen 
varidat 

Elde edilen 
varidat Fark 

1953 yüı Bütç« Kanummda yasıh ojan 271 638 630 
Amortisman v. s. -f 5 682 000 

Maliyete firen • . a. 
277 820 630 
- 7 480 000 

268 840 630 273 681 645 05 + 3 841 015 05 

• • * — i 

( S. Sayısı: 13) 





Devre : XI 
tçtima : 3 

derildiğine dair 
Müdürlüğünün 1954 

Katı kanım lâyihası 

S. S A Y I S I 14 
İnhisarlar Umum Müdürlüğünün 1954 yılı mütedavil sermaye 
hesaplarına mütaallil: bilançosu ile murakıp raporlarının gön-

B|aşvekâlet tezkeresi ve İnhisarlar Umum 
Bütçe yılı hesabı katisine ait mutabakat 

beyannamesinin sunulduğuna dair Divanı Muhasebat Reisliği 
tezkeresi ile inhisarlar Umum Müdürlüğü 1954 malî yılı Hesabı 

ve Divanı Muhasebat Encümeni mazbatası 
(1/50, 3/44, 3/48) 

inhisarlar Umum Müdürlüğünü^ 
sunulduğuna; 

T. C. 
Divanı Muhasebat 

Reisliği 
Sayı: 394288/100! 

1954 bütçe yılı hesabı katisine ait mutabakat beyannamesinin 
(fair Divanı Muhasebat Riyaseti tezkeresi (3/44) 

21 .VI . 1956 

Türkiye 

İnhisarlar Umum Müdürlüğünün 
ilişik olarak sunulduğunu en derib 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

19-54 Bütçe yılı hesabı katisine ait mutabakat beyannamesinin 
saygılarımla arz eylerim. 

Divanı Muhasebat Reisi 

Teşkilâtı Esasiye ve Muhasebei 
Muhasebata gönderilen İnhisarlsr 
ve muhakeme edilmiş olan muhasip 
meşruhat göz önünde bulundurulmak 
bulunmuş olduğunu arz eyleriz. 

Birinci Reis D.: 1 Reisi 
M. Gürün F. Eke 

(Bulunamadı) 
Âza 

F. özbudun 
(İmzada bulunamadı) 

Âza Âza 
N. Başakar K. Tolluoğlu 

ı 

Mutabakat Beyannamesi 

M. Gürün 

Umumiye kanunları hükümlerine uyularak bir nüshası Divanı 
Umum Müdürlüğü 1954 malî yılı hesabı katisi, Divanca tetkik 

idare hesaplariyle karşılaştırılmış ve ilişik cetvellerde yazılı 
sure^yle hesabı katide gösterilen rakamların kabule şayan 

D.: 2 Reisi 
R. Bakuy 

Âza 
Rapp ögel 

Âza 
R. örencik 

Âza V. 
N. Tek'er 

D.: 3 Reisi 
F. Işık 

Âza 
A. R. Savcı 

Âza 
R. Uçkun 

Âza 
C. Olcay 

Müddeiumumi 
Enver Arkun 

Âza 
C. Çitici 

D.: 4 .Reisi 
A. Â. Hemen 

Aza, 
A. R. Toksöz 

Âza 
/. Ogat 



İnhisarlar Umum Müdürlüğünün 1954 yılı mütedavil sermaye «hesaplarına mütaallik bilanço ile 
murakıp raporlarının gönderildiğine dair Başvekâlet tezkeresi (3/48) 

T. G. 
Başvekâlet 27 . VI . 1957 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi 

Sayı: 32-52/1754 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

İnhisarlar Umum Müdürlüğünün 1954 yılı mütedavil sermaye hesaplarına mütaallik bilanço ile 
murakıp raporu ve bu rapor hakkındaki İdare mütalâasının, 1660 sayılı Kanunun 10 ncu maddesine 
göre, ilişik olarak sunulduğunu saygılarımla ara ederim. 

Başvekil 
A. Menderes 

İnhisarlar Umum Müdürlüğü 1954 malî yılı Hesabı Katı kanun lâyihası (1/50) 

T. C. 
Başvekâlet 26 . Tl . 1957 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi 

Sayı: 71-263/538 

! x Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

İnhisarlar Umum Müdürlüğünün 1954 malî yılı hesabı katisi hakkında Gümrük ve İnhisarlar 
Vekâletince hazırlanan ve Yüksek Meclise takdimi İcra Vekilleri Heyetince 19 . II . 1957 tarihinde 
kararlaştırılan kanun lâyihasının esbabı mucibe ve ilişikleriyle birlikte sunulmuş olduğunu saygı­
larımla arz ederim. 

Başvekil 
A. Menderes 

ESBABI MUCİBE 

1954 malî yılı bütçe masrafları olan' 40 531 078^ lira 45' kuruşun fasıl ve madde itibariyle 
müfredatı ekli (A) işaretli cetvelde gösterilmiştir. 

1954 malî yılı bütçe varidatı olan 327 231 888 lira 35 kuruşun müfredatı ekli (B) işaretli 
cetvelde gösterilmiş ve bütçe tahminlerine göre vukua gelen fazla ve noksanlık ayrıca bir cetvel ile 
de açıklanmıştır. 

1954 malî yılı içinde sarf olunmayıp iptal olunan .8 578 400 lira 51 kuruş tahsisat bakiyesi 
(A) işaretli cetvelin hususi sütununda gösterilmekle beraber, ayrıca bir cetvel ile de açıklanmıştır. 

Gelecek yıllarda mahsubu yapılmak üzere (A/l) cetvelinin ayrı bir sütunda gösterilen ve 3010 
sayılı Kamun mucibince avans olarak verilen 109 653 lira ,77 kuruş tahsisat mevkuf tutulmuştur. 

1954 malî yılı kâr ve zarar hesabı bu yıla ait bilançoda gösterilmiştir. 

( S. Sayısı: 14) 



Divanı |Muhasebat Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Divanı Muhasebat Encümeni 
Esas No. 1/50, 3/44, 3/48 

Karar No. 6 9 

Yüksek 

İnhisarlar Umura Müdürlüğünün' 1954 yılı 
hesabı katisi hakkında Başvekâletin £5 . İT . 1957 
tarih ve 71 - 263/538 numaralı yazı$ı ile teklif 
olunan kanun lâyihası ve Başvekâletin 27 Ha­
ziran 1957 tarih ve 32-52/1754 numaralı ya­
zısı ile gönderilen aynı umum müdürlüğün 1954 
yılı muamelâtına ait (bilanço, kâr ve zarar hesa­
bı ile Türk Tütün Limitet Şirketinin 1954 yılı 
bilançosu ile kâr ve zarar hesabı, murakıp ra­
porları ve bu raporlar üzerindeki ijdare müta­
lâaları ve Divanı Muhasebatın 1954 bütçe yılı 
mutabakat beyannamesi ile birlikte, [Divanı Mu­
hasebat, Maliye Vekâleti ve InhisaHar Umum 
Müdürlüğü temsilcileri hazır oldukları halde 
tetkik ve müzakere olundu. 

- Mutabakat Beyannamesi -
1. Tahsisat : , 
1954 yılı Bütçe Kanunu ile veriden ve son­

radan ilâveten alman tahsisat miktarı mutaba­
kat beyannamesinde 49 266 342 lira 63 kuruş­
tan ibaret olduğu halde dairesi hesabı katisinde 
214 lira noksaniyle 49 266 128 lira) 63 kuruş­
tur. 

Bu fark; Trabzon İnhisarlar Başmüdürlü­
ğünce 6211 sayılı Kanuna istinaden özel bir fa­
sılda tahsisat ve masraf gösterilmedi icabeden 
mezkûr 214 liranın 203/12 (Vilâyetler geçici 
hizmetliler) terkibinden mahsub edilmiş olma­
sından ileri geldiği anlaşılmasına gqre mutaba­
kat beyannamesinde yazılı 49 266 842 lira 63 
kuruş tahsisat olarak kabul edilmişljir. 

2. Sarfiyat : 
Divanı Muhasebatça tesbit edilmiş bulunan 

40 567 601 lira 60 kuruşa mukabil I dairesi he­
sabı katisinde 36 523 lira 15 kuruş i noksaniyle 
sarfiyat miktarı 40 531 078 lira 451 kuruştur. 

Bu fark; Elâzığ Şarap Fabrikas^ Küv Dai­
resi çatı kısmının tamamen yanmalsı üzerine 
hasar bedeli olarak tesbit ve umum müdürlü­
ğün tasvibi ile dahilî sigortadan tazenin edilmiş 
ve merkezce bütçe gelirleri hesabina matlup 
yazılması gerekli bulunmuş olduğu Tjıalde zühu-

( S. Say 

11. XII. 1959 

Reisliğe 

len bütçe giderleri hesabının matlubuna kayde­
dilmek suretiyle bu hesabın usulsüz olarak nok-
sanlaşmasma sebebiyet verildiği ve senesi geç­
tiğinden tashihi cihetine gidilemediği anlaşıldı­
ğından Divanı Muhasebatça sarfiyat ve gelire 
ilâve edilmiş olmasına göre mutabakat beyan­
namesinde yazılı 40 567 601 lira 60 kuruş sar­
fiyat olarak Ikabul edilmiştir. 

Ayrıca yekûna müessir olmıyarak fasıllar 
arasında 820 lira fazla ve noksanlık mevcuttur. 

3. imha edilen tahsisat : 
Eneümeniınizce kabul edilen tahsisat ve sar­

fiyata göre tahsisat bakiyesi 8 698 741 lira 03 
kuruştan ibaret olup bundan 3010 sayılı Ka­
nun mucibince verilen avansın tahsisatından 
mevkuf tutulmuş bulunan 109 653 lira 77 ku­
ruşun ve nâzım fasla ait ve 1955 yılına dev­
redilen 46 991 lira 90 kuruş ki ceman 156 645 
lira 67 kuruşun tenzilinden sonra kalan 
8 542 095 lira 36 kuruşluk tahsisat bakiyesi kal­
makta bunuiı da imhası icabetmektedir. İlişik 
cetveller ona göre tanzim edilmiş bulunmakta­
dır. 

4. Varidat tahakkukatı : 
Mutabakat beyannamesinde tahakkukat mik­

tarı nâzım dâhil 328 181 070 lira 14 kuruştan 
ibaret olduğu halde dairesi hesabı katisinde 
36 523 lira 15 kuruş noksaniyle 328 144 546 
lira 99 kuruştur. 

Bu fark 2 nci maddede sarfiyat kısmında 
izah edilen sebepten ileri geldiği anlaşılmasına 
göre Divanı Muhasebatça tesbit edilmiş bulu­
nan 328 181 070 lira 14 kuruş varidat tahakku­
katı olarak kabul edilmiştir. 

Tahsilat : 
Mutabakat beyannamesinde tahsilat miktarı 

nâzım fasıl dâhil 327 268 411 lira 50 kuruş ol­
duğu halde dairesi hesabı katisinde 36 523 lira 
15 kuruş noksaniyle 327 231 888 lira 35 kuruş­
tur. 

Fark sebebi sarfiyat kısmında izah edilen 

: 1 4 ) 



4 
sebepten ileri geldiği anlaşılmasına göre Di­
vanı Muhasebatça tesbit edilen 327 268 411 
lira 50 kuruş varidat tahsilatı olarak kabul 
edilmiştir. 

5. İnhisarlar Umum Müdürlüğü 1954 yılın­
da yaptığı nâzım tahsilat miktarı hariç 317 585 706 
lira 73 kuruş tahsilata karşılık nâzım sarfiyat 
harieolmak üzere 30 670 973 lira 08 kuruşluk 
sarfiyat yaptığından aradaki farkı teşkil eden 
286 914 733 lira 65 kuruş tahsilat fazlası ola­
rak kalmıştır. 
inhisarlar Umum Müdürlüğünün 1954 malî yılı 

bilânçosiyle kâr ve zarar hesabı 
İnhisarlar Umum Müdürlüğünün 1954 

yılı bilânçosiyle kâr ve zarar hesabının 1660 sa­
yılı Kanunla Maliye Vekâleti ile Divanı Mu­
hasebat tarafından tâyin olunan murakıplar 
tarafından yapılan tetkikat neticesini muhtevi 
tanzim olunan rapora Umum Müdürlükçe veri­
len cevaplarda, tenkid mevzuunun kabulü, ica­
bının icrasına tevessül, ıslah ve ikmal gibi mu­
tabakat hâsıl olanlarla 1953 yılı raporunda 
zikri geçen hususlar haricinde kalan ve komisyo­
numuzca karar ittihazını mucip hususlar sı-
rasiyle aşağıda gösterilmiştir. 

6. Murakıpler raporunun 8 nci maddesinde 
bahis konusu Umum Müdürlüğün muhtelif ma­
hallerde bulunan lojman ve binalarının 4036 
sayılı Kanunun 36 ncı maddesinin sarahati kar­
şısında inhisarlara ait fabrika, atelye ve tesis­
lerde müdür, işletme âmiri, makinistlere ve şe­
hir ve kasaba haricindeki iş yerlerinde daimî 
vazife gören memur ve müstahdemlere tahsisi 
icabederken bu ahkâma riayet edilmiyerek fab­
rika, atelye ve tesislerde bilfiil çalışmıyan me­
murlara da tahsis edildiği hususuna Umum 
müdürlükçe verilen şifahi cevapta : Bu gibi­
lere yeniden tahsis yapılmadığı halen ikamet et­
mekte olanların da tahliyesine çalışıldığı bildiril­
miş bulunmaktadır. 

En kısa bir zamanda ilgililere tahsisinin 
temini hususu komisyonumuzca temenniye şa­
yan görülmüştür. 

7. Murakıpler raporunun 69 ncu maddesin­
de bahis konusu veresiye satışlardan tahsil 
edilemiyen ceman 28 138 lira 14 kuruşun, ta-
kibedilerek en kısa bir zamanda tahsilinin te­
mini, 

8. Murakıpler raporunun 75 nci maddesinde 
bahis konusu Ticaret Ofisindeki 1 633 lira 29 
kuruş alacağın tahsiline önem verilmesi. 

9. Murakıpler raporunun 76 ncı madde­
sinde bahis konusu Akreditif olarak ödenen 
868 252 lira 53 kuru|un, gerekli takibata ehemmi-
miyet verilerek en kısa bir zamanda tahsilinin te­
mini hususuna ehemmiyet verilmesi encümenimiz-
co temenniye şayan görülmüştür. 

10. Murakıpler raporunun 102 nci madde­
sinde bahis konusu Cibali Tütün Fabrikasından 
Umum Müdürlük emriyle Romanya İnhisarlar 
idaresine gönderilen nihayetsiz şerit bedeli 
olan 12 016,20 liranın tahsili hususunda Hari-
ciye Vekâletimizle Romanya Hükümeti arasın­
da muhabere cereyan etmekte > bulunduğu hu-
sırauıdaki Umum Müdürlük cevabı üzerine key­
fiyetin Gümrük ve İnhisarlar Vekâleti kanalı 
ile do takip ve tahsili hususuna önem verilmesi 
komisyonumuzca temenniye şayan görülmüştür. 

Türk Tütün Limitet Şirketine ait bilanço, kâr 
ve zarar hesabına göre hâsıl olan kâr miktarı 
İnhisarlar döner sermayesi bilançosuna ithal edil­
miş ve bu sebeple diğer muameleler meyanmda 
işbu kâr da incelenmiş bulunduğundan Limitet 
bilançosunun tasdiki için ayrıca bir madde ha­
linde tedvine lüzum görülmemiştir. 

Yukarıda arz olunan sebeplere ve kabul edi­
len tahsisat, sarfiyat ve varidatın Mutabakat be­
yannamesinde yazılı miktarlara uygun olduğu 
anlaşılmasına göre değişik olarak tanzim edilmiş 
bulunan kanun lâyihası Büyük Millet Meclisinin 
Yüksek tasvibine arz edilmek üzere Yüksek Re­
isliğe sunulur. 

Divanı Muhasebat En. Reisi 
Yozgad 

İV. Kurban 

M. M. 
* Çanakkale 

N. Ural 

Kâtip 
Ağrı Ağn 

Ş. Saraçoğlu H. öztürk 
Bolu Erzurum 

H. Akşemsetiinoğlu M. Eyüboğlu 
Hatay Kocaeli 

R. Bahadır D. Erol 
Mardin 

Söz hakkım mahfuzdur 
M. Kâmil Boran 

( S. Sayısı : 14 ) 



HÜKÜMETİN TEKLÎFÎ 

İnhisarlar Umum Müdürlüğü 1954 ıbalî yılı 
Hesabı Katı kanun lâyihası 

MADDE 1. — İnhisarlar Umum Müdürlüğü­
nün 1954 malî yılı umumi bütçe masrafı ilişik 
(A) cetvelinde gösterildiği üzere 40 531 078 
lira 45 kuruştur. 

— D — 

MADDE 2. — İnhisarlar Umum Müdürlüğü­
nün 1954 malî yılı bütçe varidatı ilişik (B) cet­
velinde gösterildiği üzere 327 231 888 Jlra 35 ku­
ruştur, 

MADDE 3. — Bütçe varidatı ile : masrafları 
arasında fark olan 286 700 809 lira 90 kuruş 
Hazineye ve belediyeye ödenmiştir. 

MADDE 4. — Gelecek yıllarda mahsubu ya­
pılmak üzere (A/ l ) cetveçlinin ayrı bir sütu­
nunda gösterilen ve 3010 sayılı Kanur mucibin­
ce avans olarak verilen 109 653 lira 77 kuruş 
tahsisat m'evkuf tutulmuştur. 

MADDE 5. — Tahsisattan 1954 yi .mda sarf 
olunmıyan ve ilişik (A) işaretli cetvelin ayrı 
bir sütununda gösterilen 8 688 058 lira 28 ku­
ruş tahsisat bakiyesi iptal edilmiştir. 

MADDE 6. — 1954 yılı İnhisarlar Umum 
Müdürlüğünün bilançosu ile kâr ve zurar hesa­
bı tasdik olunmuştur. 

MADDE 7. — Bu kanun neşri taril inden iti­
baren mer'idir. 

MADDE 8. — Bu kanunun icrasını Maliye 
ve Gümrük ve İnhisarlar Vekilleri mezundur. 

19 . II 
(Başvekil 

A. Menderes 
Devlet Veküi ve 

Millî M. V. V. 
Ş. Ergin 

Devlet Vekili 
C. Yardımcı 

Millî Müdafaa Vekili 

Hariciye Veürili 

1957 
Devlet Vekili 
M. C. Bsngü 

Devlet ^ekili 
E. Kalafat 

Adliye Vekili 
H. A. Göktürk 
Dahiliye Vekili 

N. Gedik 
Maliye Vekili 
H. Polaikan 

DİVANI MUHASEBAT ENCÜMENİNİN 
TADlLl 

İnhisarlar Umum Müdürlüğü 1954 Bütçe yılı 
Hesabı Katî kanun lâyihası 

MADDE 1. — İnhisarlar Umum Müdürlüğü­
nün 1954 bütçe yılı sarfiyatı, ilişik (A/ l ) ve 
(A/2) işaretli cetvellerde gösterildiği üzere 
19 444 587 lira 31 kuruşu âdi, 7 097 670 lira 
56 kuruşu yatırımlar, 4 128 715 lira 21 kuruşu 
özel fasıllar ve 9 896 628 lira 52 kuruşu nâzım 
sarfiyata aidolmak üzere 40 567 601 lira 60 ku­
ruştur. 

MADDE 2. — İnhisarlar Umum Müdürlü­
ğünün 1954 bütçe yılı tahsilatı, ilişik (B) işa­
retli cetvelde gösterildiği üzere 317 585 706 li­
ra 73 kuruşu âdi ve 9 682 704 lira 77 kuruşu 
nâzım tahsilata aidolmak üzere 327 268 411 li­
ra 50 kuruştur. 

MADDE 3. — Tahsilatla sarfiyat arasında 
fark olan 286 914 733 lira 65 'kuruş tahsilat 
fazlası olarak kalmıştır. 

MADDE 4. — Gelecek yıllarda mahsubu ya­
pılmak üzere 3010 sayılı Kanun mucibince 
avans olarak verilen ve (A/2) işaretli cetvelin 
ayrı (bir sütununda gösterilen 109 653 lira 77 
kuruş tahsisattan mevkuf tutulmuştur. 

MADDE 5. — Tahsisattan 1954 bütçe yılı 
içinde sarf olunmıyan ve (A/ l ) ve (A/2) işa­
retli cetvellerin ayrı bir sütununda gösterilen 
8 542 095 lira 36 kuruş imha edilmiştir. 

MADDE. 6. — inhisarlar Umum Müdürlüğü­
nün 1954 yılı bilançosu ile kâr ve zarar hesabı 
tasdik edilmiştir. 

MADDE 7. — Bu kanun neşri tarihinden 
muteberdir. 

MADDE 8. — Bu kanun hükümlerini icra­
ya Maliye ve Gümrük ve İnhisarlar Vekilleri 
memurdur. 

Nafıa Vekili ve 
Maarif Vekili Hariciye V. V. 

A. özel " E. Menderes 
tSct. ve Ticaret Vekili Sıh. ve iç. Mua. Vekili 

A. Aker N. Körez 
Güm. ve İnh. Vekili Ziraat Vekili 

* 
H. Hüsman E. Budakoğlu 

Münakalât Vekili Çalışma Vekili 
A. Demirer Mümtaz Tarkan 

İşletmeler Vekili 
S. Ağaoğlu 

( S . Sayısı: 14) 



F. 

İnhisarlar Umum Müdürlüğü 1954 bütçe yılı 
A/l - CETVELİ 

Tahsisatın nev'i 

202 Memur ve hizmetliler ücretleri 
203 Geçici hizmetliler ücreti 
204 Ecnebi uzman ve hizmetlilerle bunlara yar­

dımcı personelin ücretleri 
206 4178 ve 4598 sayılı kanunlar gereğince ya­

pılacak zam ve yardımlar 
207 Yabancı dil bilenlere 3656 sayılı Kanunun 

5 nei maddesi gereğince ödenecek para mü­
kâfatı 

209 5434 sayılı Kanun gereğince T. C. Emekli 
Sandığına yapılacak ödemeler 

210 Temsil tahsisatı 
218 4896 sayılı Kanun gereğince ödenecek kasa 

tazminatı 
301 Umum Müdürlük büro masrafları 
302 Vilâyetler büro masrafları 
303 Basılı kâğıt ve defterler 
304 Posta, telgraf ve telefon ücret ve masrafları 
305 Kira bedeli 
306 Giyecekler 
307 Yolluklar 
308 4598 sayılı Kanun gereğince ödenecek te­

davi masrafları ve yollukları 
403 Temsil masrafları 
405 5190 sayılı Kanunun gerektirdiği koruma 

ve tahsil memurları hayvanları masrafları 
407 Muhasebei Umumiye Kanununun 48 nei 

maddesini ilgilendiren masraflar 

13 

Tahsisat 
Lira K. 

795 400 
120 000 

25 000 

700 000 

Sarfiyat 
Lira 

13 315 927 
83 886 

7 754 

624 150 

K 

55 
11 

41 

37 

3010 sayılı Ka-
nun gereğince 
verilen avans 
Lira K. 

E 
de 
t 
L 

4 500 3 000 

2 293 613 
2 100 

480 000 
75 500 
290 000 
90 000 

320 000 
17 001 
125 000 

1 145 000 

140 000 
7 500 

2 156 460 
2 100 

428 368 
66 620 
257 515 
89 708 
306 673 
8 284 

121 355 
961 483 

130 570 
6 444 

11 

08 
72 
35 
09 
85 
63 
26 
61 

55 
48 

94 483 62 136 20 



F. Tahsisatın nev'i 

417 5237 sayılı Belediye gelirleri Kanunu gere­
ğince ödenecek vergi ve resimler 

419 Mahkeme masrafları 
420 Tecrübe, ıslah ve mücadele masrafları 
421 Kaçağı takip ve önleme masrafları 
450 Üniversite ve yüksek okullarda okutulan 

öğrencilere verilecek burslar 
451 Yayın masrafları 
452 Staj masrafları 
453 Milletlerarası münasebetlerin gerektirdiği 

masraflar 
459 Spor masrafları 
476 Kurs masrafları 
501 Geçen yıl borçları 
502 Eski yıllar borçları 
505 Hükme bağlı borçlar 
506 Karşılıksız borçlar 
602 İşçi kurul ve sendikalarına yardım 
604 Çeşitli hayır kurumlarına yardım 
605 4250 sayılı ispirto ve ispirtolu içkiler inhi­

sarı Kanunu gereğince şarapçılara verile­
cek primler ve yapılacak başka ödemeler 

Tahsisat 
Lira K. 

15 000 
40 000 
245 501 
125 000 

2 000 
25 000 
12 500 

16 000 
1 000 

47 000 
40 000 
50 000 
150 000 
45 979 78 
20 000 
1 000 

Sarfiyat 
Lira 

11 838 
39 006 
205 559 
109 327 

897 
23 347 

— 

5 099 
963 

38 676 
27 435 
34 388 
112 289 
41 646 
16 646 

735 

K. 

68 
78 
48 
89 

50 
33 

61 
30 
56 
07 
95 
61 
18 

3010 sayılı Ka­
nun gereğince 
verilen avans 
Lira K. 

Ert 
devr 
* ta 
Lir 

200 000 144 290 

A / l cetveli yekunu 20 761 077 78 19 444 587 31 

Yatırımlar 
701 Yapı onarımı 
735 Bina, satmalına, yaptırıma 

A/2 CETVELÎ 

750 000 
1 085 000 

503 1-76 
734 924 

63 
90 



F . Tahsisatın nevi 
Tahsisat 
Lira 

736 5113 sayılı Kanun gereğince satınalmacak 
veya yaptırılacak tütün bakım ve işletme 
evleri ambarları 4 290 000 

741 4898 sayılı Kanun gereğince yeniden yap­
tırılacak fabrika imal ve doldurma evle­
riyle mevcutlarının genişletilmesi masraf­
ları 4 498 370 

751 Satınalmacak makina alât ve araçlar ve 
bunları kurma masrafları 1 450 000 

752 Satınalmacak taşıtlar ve bunların komple 
motorları 275 000 

761 Çamaltı, Yavşan ve diğer tuzlalarda yaptı­
rılacak yeni tesisler ve bunların genişletme 
masrafları 1 400 000 

762 3433 sayılı Kanun gereğince ödenecek Rize 
Çay Fabrikası taksidi 624 559 

771 Şaraplık bağ yetiştireceklere 5089 sayılı 
Kanun gereğince yapılacak ikrazlar 60 000 

A/2 cetveli yekûnu 14 432 929 

özel fasıllar 
Um. Muh. Kanununun 83 ncü maddesi ge­
reğince geçen ve eski yıllar mahsubatı 785 805 
6211 ve 6212 sayılı kanunlar gereğince 
ödenekler 3 342 910 

ö. F . yekûntı 4 128 715 

3010 sayılı Ka- E r 
nun gereğince dev 

Sarfiyat verilen avans t 
Lira K. Bira K. L 

785 805 Ol 

3 342 910 20 

2 296 057 48 

1 349 810 51 

172 379 38 109 653 77 

193 436 

1 216 366 66 

624 559 

6 960 

7 097 670 56 109 653 77 

4 128 715 21 



p. Tahsisatın nev'i 
Tahsisat 
Lira K. 

3010 sayılı Ka- E 
nun gereğince de 

Sarfiyat verilen avans t 
Lira K. Lira K. L 

ÎCMAL 
A / l cetveli yekûnu 20 761 077 78 19 444 587 31 
A/2 » » 14 432 929 22 7 097 670 56 
ö. P. 4 128 715 21 4 128 715 21 

109 653 77 

Yekûn 39 322 722 21 30 670 973 08 109 653 77 

Nâzım gider (Belediye H. ve H. Tay. 
Resmi). 9 943 620 42 9 896 628 52 

02 

£ 

UMUTVÖ YEKÛN 49 266 342 ^3 40 567 601 60 109 653 77 4 

İnhisarlar Umum Müdürlüğü 1954 bütçe yılı 
B - CETVELİ 

P. 

ı. 
2 
3 
4 
5 
6 
7 

Varidatın nev'i 

Satış kârları (Tekel varidatı) 
Çeşitli varidat (Resimler) 
Para cezaları 
Çeşitli hasılat 
Geri alma 
Destekleme alımları hizmet ücreti 
Tütün, tçki ve Tuz müdafaa vergisi 

Yekûn 
Nâzım Varidat (5237 sayılı Kanun gereğince 
Belediyeler Payı ve Hazine Tayyare Resmi) 

Muhammenat 
Lira 

169 455 130 
1 050 000 
200 000 
450 000 
100 000 
250 000 

122 722 577 

294 227 707 

Tah 
Lira 

177 6 
2 1 
2 
8 
1 
2 

136 3 

317 5 

9 6 

UMUMİ YEKÛN 294 227 707 327 2 
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1 Mart 1954 • 28 Şubat 

A K T : 

C. 9 

CIO 

0.11 

, 

C.12 
0.13 

* - . • ' . 

C.14 

0.15 

C.16 
CJ7 

I 
II 

I I I 

IV 

tF 

H e s a p l a t ' 

- ödenmemiş döner sermaye 
-Sabit kıymetler 

a) Bütçeden 
1. Emlâk 
2. Makinalar 
3. Demirbaş eşya 
4. Nakil vasıtaları 
5. Tuzlalar arazisi 
6. Tesisat (Rize Çay Fab.) 
7. Yolda 

b) Döner sermayeden 

1. Emlâk 
2. Demirbaş eşya 
3. Nakil vasıtaları 
4. Tuzlalar tesisat] 
5. Yolda 

- Paralar 
a) Kasa ve bankalarda 
b) Yolda 

- Paraya çevrilebilen kıymetler 
A) Tütün 
a) idare malı 

1. Yaprak 123 493 117 
2. Mamul 29 431782 

d) Destekleme 
1. İdare ambar­

larında 45 979 819 
2. Tütün Ltd. — 

B) İspirto ve ispirtolu içkiler 
1. Hammaddeler 
2. Yan mamul 
3. Mamul 

0) Tuz 
D) Barut 

39 
56 

56 

1. Barut ve patlayıcı maddeler 
2. Fişek.ve teferruatı 

Lira 

78173 728 
24 580 614 
2 970 745 
2 840 571 

1 
174 588 
120 104 

996 522 
9 703 257 

196 789 
265 059 

56 929 

152 924 899 

45 979 819 

5 038 034 
8 817 464 
7 669 202 

1 720 220 
1 411 566 

K. 

90 
50 
79 
38 

35 
41 

85 
66 
99 
96 
44 

95 

56 

— 

24 
67 
37 

39 
91 

Müfredat 
Lira 

108 860 354 

11 218 559 

24 970 745 
11137 419 

198 904 719 

21 524 701 

3 131 789 
3 131 787 

K. 

33 

90 

27 
30 

51 

28 

81 
30 

Yekûn 
Lira 

194 704 824 
120 078 914 

36 108 164 

J '0 113 659 

K. 

65 
23 

57 

54 

( S. Sayısı: 14 ) 



1955 hesap devresi bilançosu 

H e s a p 1 a ı 

11 

I - Döner sermaye 
a) Para 
b) Kârdan 
c) Ayin 
d) 1956 senesinden itiparen varidat 

fazlasından sermayeye ilâve edi­
lecekler 

II - Bütçe sabit kıymetler ^arşılıtı 
III - Yedekler 

a) Sigorta yedeği 

1. 28 . I I . 1954 e k^dar toplanan 
prim 

2. 28 . I I . 1955 e kidar toplanan 
prim 

3. 28 . I I . 1955 e kkdar Hazine­
ye devredilmiş olan prim 

C. 6 IV - Sabit kıymetler amortismanı 
a) 28 . I I . 1955 e kadijr bütçe sabit 

kıymetlerinden toplanan 
b) 28.11.1954 e ka^ar Hazineye 

devredilen 

e) 28 . I I . 1955 e kadar döner ser­
maye sabit kıymetlerinden topla­
nan amortisman 

C. 7 V - Hazine hesabı 
1. 1952 ve 1953 tattakkukat 

alacak bakiyesi 
2. 1948 ve 1953 sefrelerind 

san tahakkuk et 

Lira 

i 
27 667 091 

3 486 582 

31153 673 

27 161 391 

27 189 817 

24 233 196 

Müfredat 
K. Lira 

78013 563 
27 281612 

194 704 824 

(3) 3 992 282 

14 

02 

16 

14 

63 

82 (2)2 956 620 

t 
K. 

24 
11 

65 

02 

81 

P A S 1 
Yekûn 
Lira 

300 000 000 

101 653 835 
3 992 282 

7 650 551 

4 693 931 13 

mdan 
33 461 260 25 

inde nok-
tirilen 1 000 452 87 

VI - Müesseseler hesabı 
1. Belediye payı 
2. Malûl Gaziler 
3. Hazine Tayyare 

34 461 713 

666 214 

Resmi 

68 741 40 
405 298 42 
192174 25 

(& Sayım: 14) 
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C.20 
C.I9 
C.21 

C. 7 

C.22 

C.23 

H e s a p l a r 

E) Çay 
P) Kibrit, çalkmak ve çakmaktaşı 
G) Ambalaj ve levazım 

1. İdare ambarlannda 
2. Tütün Ltd. (Destekleme T. T.) 

V - İştirakler 
1. Türk Tütün Ltd 
2. İsviçre T. S. A. 

VI-Hazine hesabı 
1954 yılı irsalâtı 

VII - Müesseseler hesabı 
1. Hazine Tayyare Resmi 
2. Belediyeler payı 

VIII - Borçlu hesaplar 
a) Muhtelif borçlular 

1. Akretidif ve mal avansları 
2. Muhtelif diğer borçlular 
3. Bütçe avansları 
4. İhtilastan mütevellit memur 

borçları 
5. T. T. Ltd. destekleyici Müb. 

Avan. 

b) Müraselât 
c) Müteferrik 

YEKÛN 

Lira 

37 842402 

10 493 731 
11280 923 

215 824 

187 858 

363 056 

K. 

24 

64 
36 
21 

60 

48 

Müfreda 
Lira 

4 001797 
1576 461 

37 842 402 

.1100 000' 
66 380 

2107194 
7 789 434 

22 541 394 

7 372110 
8 289 152 

t 
K. 

79 
61 
24 

66 

25 
27 

29 

14 
66 

Yekun 
Lira 

1166 380 

284147 948 

9 896 628 

38 202 657 

954 419177 

IX - Nâzım hesaplar 6 711304 

% 

(S . Sayısı;-U) 



H e s a p l a 

13 — 

Lira K. 
Mtfredat 
Lira K. 

Yekûn 
Lira K. 

VII.- ödenecek senetler 
VIII - Alacaklı hesaplar 

C.24 a) Muhtelif alacaklar! 
1. Döner sermayeleri 
2. Bütçeden 

b) Müraselât 
C.25 c) Müteferrik 

IX - Safi hasılat 
a) Sabit sermayeye ajyrılan 
b) Müesseseler hesabı! 

1. Hazine Tayyar^ Resmi 
* 2. Belediyeler pay/ı 

c) Hazine hissesi 
1. 1954 tahakkukâtı 

105 000 000 — 
107 809 599 28 

6 785 084 44 
1503971 91 

8 289 056 35 

1382227 06 
98138 315 87 

293184 982 06 
7206519 31 
9 682 704 77 

2 563 042 43 
7119 662 34 

1. Hazine hissesi 
İnhisarlar hasılatı 139 946 270 83 
Millî Müdafaa Vergisi |36 349 487 15 276 295 757 98 

2. Toplanandan Hazineye devredilen amor­
tismandan 

3. Toplanandan Hazineye devredilen sigor­
ta primi 

O. 7 ve 7/1 Hazine hesabına matlup yazılan pa­
ralar yekûnu 

3. 3 992 282,02—505 700=3 48)6 582,02 

X-Nâzım hesaplar 

(1) 276 295 757 98 

2 956 620 81 

3 486 582 02 

282 738 960 81 

Yekûn 954419177 51 

6 711S04 88 

( S. Sayısı : 14) 
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MIAJSRAF 
1 Mart 1954 - 28 Şubat 

îzaihat 

I - Bütçe masrafları : 
Bütçe MenelMerinclett muasriaflar 

İndirilmesi icaibeden kıym'eitl'er : 
a) îmalât v«e istihsal maliyetine 

giren 
h) Âkftafe alman safbit fcıymıetl'er 

bedeli 
c) Kibri/t tevzii 'masrafı 

I I - Saibit kıymetler masrafları : 
a) Atax>rti)sımfan 

3 458 877 90 — ( 87 089 54 
ıb) Sigorta (430 730 26 

ETİ - Muhtelif masraflar 

4 507 201 73 
7 206 519 31 

49 193 89 

Müfredat 
Lira K. 

30 634 449 93 

11 762 914 93 

+ 155 718 99) 3 216 069 37 
— 10 170 20) 420 560 06 

Yekûn 

Yekûn 
Lira K. 

18 871 535 

Safi haısıHat : 

3 636 629 43 
9 

1 856 037 09 

24 364 201 52 
293 184 982 06 

UMUMİ YEKÛN 317 549 183 58 

Safi hasılat : 
Sabit kıymetlere ayrılan 
'Bölediyeler payı 
Hazine Tayyare Resmi 

Hazine hissesi : 

Beyan : 
inhisarlar (hasılatından 
MÜllî Müdafaa Vergisinden 

7 119 662 34 
2 563 042 43 

7 206 519 31 

9 682 704 77 

293 184 982 06 

16 889 224 08 

276 295 757 98 

139 946 270 83 
136 349 487 15 

276 295 757 98 

(S. Salısı: 14) 



1956 hesap devresi sonu 

İzahat 

I - Satış kârları : 
a) Tütün 
b) İspirto ve ispirtolu içlkitar 
e) Tuiz 
d) Barut 
e) Çay 

' f) Kibrit 

İT - Bütçe varidatı : 
a) Müdafaa Vergisi 

Tütün 
İçM 
Tuz 

b) 
e) 

Çeşitli resimler 
Çeşitli gelirler 

Para cezaları 
Çeşitli hasılat 
Oeri alma 
Destdkleme alınılan Biz. Üd 

- 16 

• 

• 

114 938 898 
18 299 725 
8 110 863 

203 
799 

272 
042 

123 083 
250 000 

05 
25 
85 

07 
78 
19 

Müfredat 
Lira 

89 115 409 
56 983 726 

6 271 Ö54 
3 661,035 

21 176 329 
469 019 

136 349 487 

2 147 124 
1 375 398 

K. 

02 
94 
75 
32 
08 

15 

28 
04 

VARİDAT 
Yefcûn 

I/tra K. 

177 677 174 11 

» 

139 872 009 47 

UMUMÎ YEKÛN 317 549 183 58 

Muhammen varidat ile elde edilen varidat arasında mukayese 

1953 yılı Bütç« Kanununda yazılı olan 
Amortisman v. 8. 

Maliyete giren v. s. 

Muhammen 
varidat 

Elde edüen 
varidat Fark 

294 227 707 
+ 5 930 000 

300 157 707 
— 8 430 000 

291 727 707 317 549 183 58 25 821 476 58 

mmm 

( S. Sayısı : 14») 
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