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İ. r- SABIK ZABİT HULASASI 

Birinci CeUû 
Avrupa Ekonomik îş Birliği Sözleşmesi, 

Türkiye Cumhuriyeti ile Amerika Birleşik Dev
letleri arasında Ekonomik îş Birliği Anlaşması, 
Birleşmiş Milletler Andlaşması, Avrupa Kon
seyi Statüsü ve Hükümetimiz tarafından imza 
edilmiş veya edilecek sair Anlaşma, Andlaşma 
ve Sözleşmelerin icaplarından olarak ilgili hü
kümet ve teşekküller veya bunlar namına hare
ket edeeek müesseseler ile kredi, yardım ve öde
me anlaşmaları akdine Hükümetin salahiyetli 
kılınması hakkındaki kanun lâyihası ile, 

Türkiye Elektrik Kurumu kanunu lâyihası
nın teşkil edilecek muvakkat encümenlerde gö
rüşülmesi kabul edildi. 

Adana Mebusu Kemal Sanibrahimoğlu ve 
Mardin Mebusu Mehmet Ali Ankan'in, 6732 
sayılı Kanunla muaddel, neşir yoliyle veya rad
yo ile yahut toplantılarda işlenen bâzı cürüm
ler hakkındaki Kanun ile Basın Kanununa 6733 
sayılı Kanunla eklenen hükümlerin ilgasına ve 
Basın Kanununun 6733 sayılı Kanunla kaldırıl
mış veya tadil edilmiş hükümlerinin mevkii 
meriyete konulmasına dair kanun teklifi, talep
leri üzerine geliverildi. 

U.raumi hayata müessir âfetler dolayısiyle 
alınacak tedbirlerle, yapılacak yardıma dair 
kanun lâyihasının müzakeresi, encümene veri
len maddesi henüz gelmediğinden, tehir edildi. 

Devlet Üretme Çiftlikleri Umum Müdürlüğü 
1956 bütçe yılı hesabı katî kanun lâyihasının 
görüşülmesi, alâkalı vekil hazır bulunmadığın
dan, bir defaya mahsus olmak üzere, tehir olun
du. 

Ankara Üniversitesinin 1955 Bütçe yılı he
sabı katisine; 

İstanbul Teknik Üniversitesi 1956 malî yılı 
hesabı katisine; 

Karay olları Umum Müdürlüğü 1956 malî yılı 

Tahrirî suatl«r 
1. — Ankara Mebusu Selim Soley'in, gemi 

getirmek üzere yabancı memleketlere gönderilen 
personele verilmesi icabeden paraların ne za
man ödeneceğine dair tahrirî sual takriri Millî 
Müdafaa Vekâletine gönderilmiştir.) (7/433) 

hesabı katisine dair kanun lâyihalarının mad
delerinin müzakeresi bitirilerek heyeti umumi-
yeleri açık oya arz edildi. 

Hudut ve Sahiller Sıhhat Umum Müdürlüğü 
1956 malî yılı Hesabı Katî kanunu lâyihasının 
görüşülmesi, alâkalı vekil hazır bulunmadığın
dan, bir defaya mahsus olmak üzere, tehir olun
du. 

Amerika vatandaşları tarafından Türkiye'de 
yapılan yatırımlar hakkında Amerika Birleşik 
Devletleri Hükümetinin vereceği istimlâk ve 
müsadere garantisine mütaallik olarak, Türkiye 
Cumhuriyeti Hükümeti ile Amerika Birleşik 
Devletleri Hükümeti arasında 15 Ocak 1957 ta
rihinde nota teatisi suretiyle akdolunan Anlaş
manın tasdiki hakkındaki kanun lâyihasının 
maddelerinin ikinci müzakeresi bitirildi. 

Kanun lâyihasının heyeti umumiyesi üzerin
deki görüşme esnasında, 

Elâzığ Mebusu Mustafa Altmdoğan, Riya
setin mütaaddit ihtarlarına rağmen sükûneti 
bozmakta Ve gürültülere sebebiyet vermekte 
devam ettiğinden kendisine takbih cezası veril
mesi kabul edildi 

Reis ayağa kalkarak Meclisi sükûnete da
vet etmesine rağmen gürültü devam ettiğinden 
înikada bir saat ara verildi. 

2. — Erzincan Mebusu Nusret Safa Coşkund
un, Refahiye kazasının bâzı köylerinde çiçek 
hastalığı salgını başgösterdiğinin doğru olup 
olmadığına dair tahrirî sual takriri Sıhhat ve 
tçtimai Muavenet Vekâletine gönderilmiştir. 
(7/434) 

Sualler 

İkinci Celse 
Yapılan yoklama neticesinde, karar nisabı

nın mevcudolmadığı anlaşıldığından, 
25 . IH . 1959 Çarşamba günü saat. 15 te* 

toplanılmak üzere înikada nihayet verildi. 
Reisvekili Kâtip 

Bursa Mebusu Antalya Mebusu 
Agâh Erozan Attüâ Konuk 

Kâtip 
Samsun Mebusu 

Abdullah Kdeşoğhı 
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3. — Mardin Mefousu Mehmet Ali Arıkan'm, 
Siird - Eruh - Şırnak ye Siird - Pervari yolla
rının Devlet Karayolları şebekesin© alınması 
(hususunda ne düşünüldüğüne dair tahrirî sual 
takriri Nafıa Vekâletine gönlerilmiştir. (7/435) 

4. — Mardin Mebusu Mehmet Ali Arıkan'm, 
İskilip rin Doğangir köyü muhtar seçiminin ya
pılmaması sebebine dair tahrirî sual takriri Da
hiliye Vekâletine gönderilmiştir. (7/436) 

5. — Maraş Mebusu Halil Gürün'ün, Maraş 
elektrik şebekesinin ıslahı için vâki müracaat-
lerin is'afi hususunda bir muamele yapıhp ya
pılmadığına dair tahrirî sual takriri îmar ve 
îskân Vekâletine gönderilmiştir. (7/437) 

2. — HAVALE 

Teklifler 
1. — Afyon Karahisar Mebusu Orhan Kök

tenin, Gazi Eğitim Enstitüsü pedagoji şubesi 
mezunlarının maaş ve kıdemlerine dair kanun 
teklifi (2/311) (Maarif ve Bütçe encümenleri
ne) 

2. — Muş Mebusu Şemsi Ağaoğlu'nun, 
Maaş Kanununa ek 4379 sayılı Kanunun birin-
ei ve ikinci maddelerinin değiştirilmesine ve bu 
kanuna bâzı geçici maddeler eklenmesine dair 
5585 sayılı Kanuna muvakkat madde ilâvesi 
hakkındaki 6724 sayılı Kanuna bir madde eklen-

6. — Maraş Mebusu Halil Gürün "ün, Maraş 
Belediyesi şehir su şebekesinin tevsii işine ne 
zaman başlanabileceğine dair tahrirî sual tak
riri îmar ve îskân Vekâletine gönderilmiştir. 
(7/438) 

7. — Tökad Mehusu Sıtkı Ekenin, Pancar 
fiyatlarının tesbit ve İlânı hakkında ne düşünül
düğüne dair tahrirî sual takriri Başvekâlete 
gönderilmiştir. (7/439) 

8. — Zonguldak Mebusa Necati Diken 'in, 
Bartın'ın vilâyet haline getirilmesinin düşünü
lüp düşünülmediğine dair tahrirî sual takriri 
Başvekâlete gönderilmiştir. (7/440) 

EDÎLEN EVRAK , \ 

meşine dair fcanun teklifi (2/312) (Maliye ve 
Bütçe encümenlerine) 

3. — Sinob Mebusu Mahmut Pınar'm, Devlet 
Su İşleri Umum Müdürlüğü teşkilât ve vazife
leri hakkındaki 6200 sayılı Kanuna bir madde 
eklenmesine dair kanun teklifi (2/313) (Nafıa 
ve Bütçe encümenlerine) 

4. — Sinob Mebusu Mahmut Pınar'in, Ka
rayolları Genel Müdürlüğü kuruluş ve görevle
ri hakkındaki 5539 sayılı Kanuna bir madde 
eklenmesine dair kanun teklifi (2/314) (Nafıa 

I ve Bütçe encümenlerine) 



BİEÎNCİ CELSE 
Açılma saati : 15,05 

REİS — Reisvekili Agâh Erosan 

KATİPLER : Abdullah Kelegoğlu (Samsun), Attilâ Konuk (Antalya) 

3. YOKLAMA 

REİS — Yoklama yapılacaktır, efendim. 
(Hatay mebuslarına kadar yoklama yapıldı.) 
REİS — Ekseriyet vardır, celseyi açıyorum. 

NÜVİT YETKİN (Malatya) — Zaptı sabık 
lıakkytıda söz istiyorum. 

REÎS — Müsaade buyurun efendim. 

4. RİYASET DİVANININ HEYETİ UMÜMÎYEYE MARUZATI 

1. — Vazife ile yurt dışına giden Millî Mü
dafaa Vekili E t em Menderes'in ve Dahiliye Ve
kili Namık Gedik'in avdetlerine kadar, Millî Mü
dafaa Vekilliğine Maliye Vekili Hasan Polat-
kan'ın ve Dahiliye Vekiline de Nafıa Vekili T ev-
fik îleri'nin Vekillik edeceklerine dair Riyaseti 
Cumhur tezkeresi (3/377) 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 
Vazife ile yurt dışına giden Millî Müdafaa 

Vekili Etem Menderes'in ve Dahiliye Vekili Dr. 
Namık Gedik'in avdetlerine kadar, Millî Müdafaa 
Vekilliğine Maliye Vekili Hasan Polatkan'ın ve 
Dahiliye Vekiline de Nafıa Vekili Tevfik İleri nla 
Vekillik etmelerinin, Başvekilin teklifi üzerine 
muvafık görülmüş olduğunu saygı ile arz ederim. 

Reisicumhur 
C. Bay ar 

REİS — Ittılaınıza arz edilmiştir. 
Buyurun, Nüvit Bey. 
NÜVİT YETKİN (Malatya) — Muherem ar

kadaşlarım, geçen oturumda cereyan eden mü 
essif hâdisenin kısa bir tahlilini yapmaya mec
buruz. 

Bir kanunun müzakeresinin sonunda lehde ve 
aleyhte birer mebusa söz verilmesi İçtüzüğü :ı 
110 ncu maddesi icabıdır. İçtüzüğün 110 
ncu maddesindeki bu «lehte ve aleyhte 'mil
letvekillerine söz verilmesi» hükmü kanaatimiz-
ca mutlaktır. Madde aynen şöyledir: (Lâyiha ve 
teklifin maddeleri üzerinde müzakere bittikten 
sonra heyeti umumiyesi hakkında lehde ve aleyh
te söz söylemek istiyenlerden yalnız birer me

busa ruhsat verilir, nitekim 85 nci maddede son 
sözün milletvekiline aidolduğu derpiş edilmiştir. 
Buna rağmen Riyaset Hükümetin her söz tale-
bettiği zaman söz alacağını bu maddenin tatbi
katında işletmeye başlamıştır, ve bu yolda bir 
tatbikat başlamıştır. 

Muhterem arkadaşlarım, 110 uncu madde 
tatbikatında vekile söz verilir ve yine 85 nci 
maddeye göre son söz milletvekilinin olduğu ka
idesine tevfikan, vekilin konuşmasından somu 
bir mebusun söz alma hakkı vardır. Bu takdirde 
her vekil çıktıkça arkasından mebusa, söz ve
rilmek Vekil bu konuşmayı da tasvibetmezse tek
rar söz almak suretiyle bu madde hükmü işle-
miyecek ve müzakere de binihaye devam ede
cektir. Kanun böyle düşünmemiştir. Bütün mü

zakereler bittikten sonra lehte ve aleyhte bi
rer milletvekiline söz vermeyi derpiş etmekte
dir. Bundan sonra vekiller de dâhil olmak 
üzere herkesin kanaatini reyleriyle izhar et
mesini uygun mütalâa etmiştir. 

Buna rağmen Riyasetin Hükümet 
nm söz taleplerine karşı himayekâr 
almış olduğunu müşahede etmekteyiz. 

Riyaset bununla da iktifa etmeyip, şahsı 
adına ve kanunun tümü üzerinde aleyhte konu
şan arkadaşımızın şahsi mütalâalalarmı; ce
vaplayan Vekilin keyfiyeti bütün grupa malet-
mesine, grupumuza karşı tecavüzkâr ve itham-
kâr konuşmasına da müsamaha göstermiştir. 

Muhterem arkadaşlar, hepiniz hatırlarsınız, 
geeçıı celsede mevzuubahsolan kanun üzerinde 

erkânı-
vaziyet 
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I : 52 25.3 
aynen Demokrat Parti Grupu gibi Cumhuriyet 
Halk Partisi Grupu da bir noktai nazar tesbit 
etmiş ve Grup kararı almış değildir. Nitekim 
bu Mecliste o kanunun müzakeresinde grupu-
muzdan kanunun lehinde ve aleyhinde mü- * 
talâalar serd edilmiş bulunmaktadır. Binaenaleyh 
Hariciye Vekilinin bir milletvekilinin şahsı 
adına yaptığı konuşmayı beğenmiyerek o ko
nuşmaya istinadetmek suretiyle bir parti gru-
punu itham altında tüten beyanda bulun
masını, en az, bir Hariciye Vekilinde bulunması 
lâzımgelen dikkat ve anlayıştan mahrumiyetin 
bariz delili telâkki ediyoruz. 

Ayrıca; Hariciye Vekili bununla da iktifa 
etmiyerek siyasi ahlâk ve lisan hezahatine uy
mayan, siyasi adaba yakıştıramadığımız bâzı 
sözler söyliyerek bâzı ithamlar da yapmış bû  
ummaktadır. Ondan sarfınazar : Büyük Mil
let Meclisi Reisvekilinin, Vekilin bu konuşma 
istikametinde devam etmesine müsamaha gös
termesini üzüntü ile karşılamamak kabil de
ğildir. * . 

Muhterem arkadaşlar; ' * 
Ayrıca Eeisvekilimiz, geçen oturumda gru-

pumuza karşı sarf edilen «aşağılık duygusu 
içinde» tâbirini ilmî bir izaha bağlamaya çalış

t ı lar . Böylece «aşağılık duygusu» tâbiri bir ilmî 
terim olarak tescil edilmiştir. Belki bu tâbir 
tıp ve psikolojide ilmî bir ıstılah olabilir, ni
tekim «psikopat» tâbiri de ilmî bir tâbirdir. 
Ama bu kelime bu kürsüde sarf edildiği za
man ne kadar büyük bir reaksiyon doğurduğu
nu tahmin edebilirsiniz. 

Şimdi, Reisin bu anlayışı karşısında böyle 
bir kelimeyi sarf ettiğim takdirde, ne Heyeti 
Umumiyenin, ne de Reisin müzaheretine nail 
olamam. Geçen celse Sayın Reis bu suretle ha
reketle. de iktifa etmiyerek kendisi, hissiyatna 
ve infialine kapılarak, C. H. P. Grupuna ihtar
lar yağdırmış ve hiçbir hareketi sebk etmiyjen 
hiçbir suçu olmıyan bir arkadaşimıza takbih ce
zası verilmiştir. 

Bir defa; Sayın Reisvekillerimizin daima so
ğukkanlı ve sinirlerine hâkim olması lâzımdır. 
Bir arkadaşımıza takbih cezası verirken, o arka
daşın müdafaa hakkını da teslim etmesi lâzım
dır. Bunu nazara almadan fevrî bir hareketle 
takbih cezaları vermesini biz doğru bulmuyoruz. 
Şu ciheti C. H. P. Grupu olarak ifadeye mecbu
ruz ki, Mecliste zuhur eden bu gib| hâdiseler-
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den sizler kadar biz de müteessiriz lâkin bu hâ
diselerin başmesulü keyfî ve tarafgir icraati ile 
hepimizi çileden çıkaran Riyasetin tavrı hareke* 
tidir. 

Nihayet Hariciye Vekilinin beyanına ceva
ben şunu da arz edeyim ki, her kürsüye çıkışın
da bir aşağılık duygusu içinde konuşan bu Ve
kilin bu isnat ve beyanlarına asla itibar etmiyo
ruz. (§Uğdan, bravo sesleri, şiddetli alkışlar) 

RElS — Efendim,* arkadaşımızı dinlemiş 
bulunuyorsunuz. Nüvit Bey arkadaşımız Riya
setin, Dahilî Nizamnamenin 110 ncu maddesine 
aykırı olarak Vekile söẑ  verdiğini beyan ettiler 
ve 85 nci maddeyi ifade etmek suretiyle de «Son 
söz mebusundum» kaydını tekrarladılar. 85 nci 
maddenin son fıkrasına göre son söz mebusun
dur. Bu doğrudur. Vekile Riyaset, Dahilî Nizamna
memizin 87 nci maddesine göre soz vermiştir, 
110 na göre değil. Ve bu madde Yüksek Huzuk 
runuzda mütaaddit defalar tatbik edilmiş ve bil
hassa bütçe müzakerelerinin^ sonunda, heyeti 
umumiyesi üzerinde her sene İM partinin sözcü
leri lehte ve aleyhte konuştuktan sonra, Maliye 
Vekili konuşmuştur, Riyaset yalnız bunu ha
tırlatmakla iktifa eder. Demek ki, Türkiye Bü-̂  
yük Millet Meclisinde bu hal vâkıdır. O günkü 
hâdisede ise doğrudan doğruya vekil bey leyhte 
konuşan arkadaşımızdan sonra söz talebetti. Ken
disinden sonra lehte bir arkadaşın daha konul
ması 110 ncu maddeye göre mümkündür, ve Ve
kilden sonra lehte konuşacak arkadaş da vardır. 

Riyasetin bu açık hükümler karşısında ve tat
bikatta bir hataya düştüğünü kabul etmiyorum. 
1.10 ncu maddeye göre söz talebeden Saffet Omay 
arkadaşımızın sözlerinin başlangıcındaki beyan
ları da 110 ncu maddeye aykırıdır. Bunu ken
dilerine hatırlattım, buna rağmen devam etti
ler. İşte Riyasetin hatası burada yani müsama-
lıasmdadır. (Soldan, bravo sesleri) 

Binaenaleyh arkadaşımız Nizamname* hüküm
leri dâhilinde konuşmamışlardır. Bunu kendi
lerine Riyaset hatırlatmış ve sadede davet etmiş
tir, zabıtlar da meydandadır. 

Arakadaşlanmız hakaret iddia etmişlerdir. 
Riyaset zaptı okuttu. Ben Fethi Çelikbaş Beye
fendiden ve diğer bu kelimenin Pransızcâsını 
Türkçeye çevirmeye yetkili arkadaşlardan rica 
ederim, kelâmı ve kelimeyi imal etsinler, Veki
lin bu zapta geçen beyanında hakaret olduğunu 
ispat ederlerse ben hatamı kabule hazırım. (Sâg-
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dan* gürültüler) ( Sağdan, «Hakem siz misi- I 
niz?» sesleri) 

EMİN SOYSAL (Maraş) — Hakem kim ola
cak? 

REİS — Müsaade buyurum., müsaade buyu- | 
run. Hakem her zaman için Yüksek Heyetiniz- I 
dir. . 

REÎS — Celseyi açıyorum. 
ÂGİH EROZAN (Bursa) — Söz talebedi-

yorum, efendim. 
RElS — Buyurun. • * ' 
AGÂH EROZAN (Bursa) — Çok muhte

rem arkadaşlar, Nüvit Yetkin Bey arkadaşımı-
4zın kendilerinden hiçbir zaman beklemediğim bir 
Honuşmayı yapmaları karşısında Riyasette bu
lunmam dolayısiyle cevap vermem mümkün ol
madığı için şu anda Nizamnamenin bana tanı
dığı haklara dayanarak kendilerine a$zı cevab-
ediyorum. 

îki nokta üzerinde durdular: Birincisi, Riya
setin Nizamnameye ademiriayeti iddiaları, ikin
cisi, hakaretin vâki olduğu ve Riyasetin hakaret 
yoktur iddiasının yerinde olmadığı.. 

Herkesin kanaatine hürmet etmek lâzımdır, 
kendileri bu kanaatte olabilirler. Yüksek Heye
tinizce de malûmdur ki, Riyaset vazifesini ifa 
etmekte olduğum beş seneden beri gerek muha
lefet gerekse muvafakatte bulunan birçok arka
daşlar tarafından Nizannameye ademiriayetim 
iddia edilmiştir. îddia etmek kolaydır ama iddia, 
ısbata muhtaç bir meseledir. Isbat edilmedikçe 
bu yuvarlak kelime ile itham, isnat insafsızlık 
ölür. En hafif tâbirle insafsızlık olur. Kemal 
Satır Beyefendi hatırlarlar; bir gün Riyasette 
Hükümetten sonra harici politika üzerinde ko
nuşulurken (Hükümetten sonra kimse konuşa-
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Riyasete ve şahsıma vâki isnatlara §u anda 

vazifeli bulunmam dolayısiyle buradan cevap ver
mem hem doğru değil hem de mümkün değildir. 
Bu sebeple kürsüden cevap vermek için, Riya
seti arkadaşıma devretmek üzere inikada beş da
kika ara veriyorum. 

Kapanma saati : 15,17 

maz) diye ifadem vardır ve buna dair olan esas 
maddeleri söyledim; Madde 222, Not: 121 dedim, 
hattâ bu nota esas olan Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin kararlarından bahsettim, feir Reis 
için bu kadar izahat vermeye de lüzum yoktur. 

Riyaset müessesesine saygı, insanın kendisine 
saygıdır. Hangi arkadaş oraya çıkarsa çıksın bu 
kolay bir iş değildir. Herkes kendini haklı gör
mektedir. Nizamnamenin kayıtlarını, tahditleri
ni hatırlatmak hiç kimseyi memnun etmiyor. 
Hata ve ihmallerin mesuliyetini Riyasete yük
letmek hevesi doğru değildir. Nizamnameyi oku
mak ve hem de arzına, umkuııa. tulüne okumak 
lâzımdır. 

Kemal Satır Beye maddenin notuna esas 
olan zaptın tarihini, sahifesini, satırını verdim. 
Kemal Satır Bey;, «öyle şey olmaz!» dedi. Der
hal; zabıtlarda ifadem var, aksi sabit olursa is
tifa ederim edim. 

Demek oluyor ki; Nizamnameye ademiriayet 
iddiasının ispatı lâzımdır. Bâzı ahvalde, satırına 
kadar söylüyorum. Tetkik kolaylığı için bundan 
fazlasını yapamam. Meselâ: 18 Teşrinievvel 1340, 
İnikat 80, Şahife 81, Satır 22, diyorum. O za
manın Başvekili Nizamnamenin bu hükmüne da
yanarak; «Hükümetten sonra başka kimse konu
şamaz», diyor. 

NEVZAT ARMAN (Adana) — O Nizamna
me kaldı n|i Reis Bey? Kuşa döndü. 

Î K Î N O Î CELSE 
Açılma saati: 15,45 

BEİS — Reisvekili İbrahim Kirazoğlu 

> KATİPLER : Abdullah Keleşoğlu (Samsun), Attilla Konuk (Antalya) 
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AGÂH EROZAN (Devamla) — Müsaade » 

edin de konuşayım. 
Binaenaleyh bunun aksini ispat etmek lâzım

dır. Hayır Reis Bey, Nizamnamede ne böyle bir 
madde, ne böyle bir not ve ne de bu nota bağlı 
böyle bir karar vardır, demek lâzımdır. Nizam
namede arkadaşlarımıza ihtardan sonra tebriye 
açıklama için söz vermek mümkündür. Fakat 
buraya gelip hakkı müdafaa talebedilmefctedir 
ki, buna müsaade edemem. Söz vermediniz mi 
hakkı müdafaaya hürmet etmiyorsun diyorlar. 
Açıklama, kanat verme, tekrar ediyorum, bir 
hakta müdafaa değildir. Bunu hatırlatmamız, ta
rafgirlik oluyor. Bu zihniyete cevap vermek 
mümkün değildir. 

Tebriye talebinde bulunmak için mutavaat 
şarttır, diyoruz. Hayır efendim, diyorlar. Bu
nu kabul etmiyorlar. Mutavaattan sonra da an
cak izale üzerinde konuşmak mümkündür. Başka 
bir şey konuşamazsınız! 

Arasıra, Sim Atalay, «Ahmet Vefîk Paşa 
gibi bize ders veriyorsunuz.» demektedir. Bu 
bir telâkki meselesi olmakla beraber bu gibi ikaz
lar vazifemizdir. 

Ahmet Vefik Paşa meselesine gelince : Ge
rek Türkçe ve gerekse Fransızcada lisana hâki
miyet ve kelimeye ve kelâma her bakımdan ta
sarrufta bir Ahmet Vefîk Paşa olmak azminde-
yim. Bugünkü çalışma ve okuma tempomu de
vam ettirebilirsem on sene sonra bu muhterem 
zata yaklaşmak benim için hususi bir zevk ola
caktır. 

Müsaade buyursunlar; ibrayı kullandınız mı, 
ef'al babını ve babın yedi mânasını bilmek lâ
zımdır. 

Bu itibarla arkadaşımızın Riyasetin Nizam
nameye ademiriayet iddialarını külliyen cerhe-
derim ve kendileriyle bu hususta münazaraya 
hazırım. İçlerinde, Ferid Melen, Avni Doğan 
Bey gibi eskiden, 30 seneden beri tanıdığım ve 
hakikaten Amme hürmet ettiğim arkadaşlarım 
var, «Agâh Bey haksızsınız» desinler razıyım. 
Hele Avni Doğan Bey desin ki, Agâh Bey hak
sızsınız, istifa ederim! (Soldan» gürültüler) 

ÖMER ERZURUMLUOĞLU (Yozgad) — 
O şekilde konuşmaya hakkınız yok Agâh Bey. 

AGÂH EROZAN (Devamla) — Müsaade bu
yurun efendim. Demek oluyor ki, mücerret bir 
iddia ile Nizamnameye ademiriayet iddiası ko
laydır, ama ispatı çok güçtür. Bu itibarla bun-
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dan bilhassa Nüvit Bey arkadaşım gibi beyanla
rına hürmet ettiğim arkadaşlarımın hazer et
mesini rica ederim. 

Gelelim, Vekil Beyin bayanına.. Burada ha
karet yoktur dedim. Bu zabıt tarihe mal olmuş
tur. Burada Vekil aynen diyor ki : «Her fırsat
tan istifade ederek, dış meselelere iç politikayı 
sokan ve bu vesile ile de memleketimizi dışar-
da küçük düşürmeye kalkışan ve bir aşağılık 
duygusu içinde yapılan tenkidlerden ben Hü
kümetimizi ve Demokrat Partiyi tenzih ederim» 

Bu cümlede hakaret iddiası gerek cümlei is-
miye, gerek cümlei fiiliye olarak mütalâa edil
sin, bir kelime veya bir kelâm olarak mütalâa 
edilsin, asla mevcut değildir. Sebebine gelince 
arkadaşlar; bu aşağılıkşduygusu (complexe d'in-

.ftrioritâ) mukabilinde kullanılmış ve kullanılmak
tadır. Bu, aşağı - yukarı ahvali ruhiyeye taallûk 
eden bir tâbirdir. Bu bir insanın kendisini mad
deten ve manen küçük görme ruhi haletidir. 

EMÎN SOYSAL (Maraş) — Peki bu söz ne
yi ifade eder? 

REÎS — Müsaade buyurun. 
AGÂH EROZAN (Defamla) — Şimdi efen

diler, bu mevzuda hakaret iddiası şöyle dursun, 
hattâ burada muhatabı ikaz vardır. Yani comp-
lexe d'infĞriorite^den uzaMaş da sup^rioriU'ye 
yaklaş. • Yani «arkadaş, sen kendini neden bu 
kadar küçük görüyorsun, sen böyle adam değil
sin!» demektir: (Sağdan, gülüşmeler) Evet, bu 
mânaya gelir. 

Şimdi müsaade buyurun; kelimenin Fransız
eada mânası da gayet sarihtir. Bu hususta Fet
hi Çelikbaş Beyefendinin bana iştirak edecek-
ferini ümidediyorum. înfĞrioritâ'nin gerek ha
kiki ve gerekse mecazi mânası şudur : (D6savan-
tage en ce qui coneerne le rang, la force, le 
me>ite, ete.) Tekrar ediyorum, hakaret yoktur. 
Ve mevzuubahsolamaz. Bunun aksini kim ispat 
öderse e!ini «pmek de bize dlfrr. 

REÎS — Buyurun Nüvit Yetkin. 
NÜVİT YETKÎN (Malatya) — Muhterem, ar

kadaşlarım; Sayın Reisvekilimizin sözlerime ce
vap vermek lüzumunu hissederek buraya gelmesi
ni ve mevzuu karşılıklı tartışma imkânı vermesi
ni bendeniz şahsan memnuniyetle karşıladım. 
Çünkü ıstıraplarımızı ve şikâyetlerimizi bir sefer 
daha dile getirmek fırsatı hâsıl oldu, 

Sayın Agâh Erozan'm burada demin verdimi 
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izahlarda iki noktaya ben de sırasiyle cevap ve
receğim: 

Bir defa; Riyasetin tutumu üzerinde kendileri 
içtüzük hükümlerine sadık olduklarını ifade etti
ler. Halbuki bizim bu husustaki kanaatimiz şu
dur; içtüzüğün 110 ncu maddesinin tatbikinde 
Riyasetle, bir tefsir, bir anlayış farkı var .ara
mızda. Biz diyoruz ki, 110 ncu madde; 85 nci ve 
diğer maddelerde grup sözcülerine, encümene ve 
Hükümet erkânına verilen takaddüm hakkı, sıra
ya tâbi olmaksızın her istediği zaman söz alabil
mek hakkı ile alâkası olmıyan mutlak bir hükmü 
ihtiva etmektedir. Şimdi maddeyi aynen okııya-
cağım : 

«Lâyiha veya teklifin maddeleri üzerinde mü
zakereler bittikten sonra heyeti umumiyesi hak
kında lehte veya aleyhte söz söylemek istiyenler-
den (yani vekil olarak, encümen olarak grup ola
rak söz söylemek istiyenlerden) yalnız birer me
busa ruhsat verilir.» 

Biz bu hükmü mutlak telâkki etmekteyiz. 
Grup, vekil, encümen ve milletvekilleri konuşmuş, 
bütün bunlar bitmiş. Reye iktiran edecek mev
zu üzerinde iki hüküm var: 110 ncu ve 137 nci 
maddeler. 137 nci madde: (Açık rey hususunda 
kırmızı veya beyaz rey vermek istiyenlerden sa
dece iki mebusa niçin kırmızı veya beyaz rey ver
diğini kısa ve veciz olarak izah etmelerine ruhsat 
verilir.) diyor. 110 ncu madde ise, alelıtlak ka
nun müzakerelerinde maddelerin müzakeresi 
bittikten sonra lehte ve aleyhte sadece 
iki • milletvekiline söz verilir, diyor. Bina
enaleyh, bu mutlak hükümler karşısında Heyeti 
Vekile azasının her istedikleri zaman söz alma 
hakkını burada da tatbika kalkmak ve ondan son
ra tabiatiyle tekrar bir mebusa konuşma hakkı 
vermek, bu konuşmayı da beğenmezse Vekile tek
rar konuşma için söz vermek ve bu konuşmaları 
böylece temdidetmek gibi bir garibe husule gele
bilir. 

Arkadaşlar bu bir noktai nazardır. Sayın Re-
isvekilinin buna cevapları da mukabil bir noktai 
nazardır. Biz bu noktai nazarları ve görüşleri 
hürmetle karşılarız. Fakat bizim şikâyet ettiğimiz 
bu değildir. Demin de üzerinde durduğum nok-
ta; Riyasetin Meclisi idare ederken taraflar ara
sında, guruplar arasında, fertler arasında bir tef
rik gözetişidir. Bu hususa bir misal arz edece
ğim. 
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Arkadaşlar; evvelki gün burada yapılan ko

nuşmalardan müteessir olan ve yer yer reaksiyon 
gösteren arkadaşlarımız olmuştur. Ama Reis bu 
arkadaşlardan bâzılarına cezalar vermiştir, ihtar 
cezası, fakat bilhassa ve takbih cezası üzerinde 
duracağım. 

Reis, Mustafa Altmdoğan arkadaşımıza takbih 
cezası verdi. Gayet ija bilirler ki, içtüzükte ken
disine bu ceza verilen milletvekilinin, müdafaa 
hakkı vardır. Yine Reis, takbih cezasını teklif 
ederken milletvekilinin hiç olmazsa dönüp yüzü
ne bakması, söz isteyip istemediğini anlaması lâ
zımdır. Bunları yapmamıştır. Halbuki bir başka 
inikatta Agâh Bey, Ahmet Fırat arkadaşımız bir-
gün şurada otururken, (zannederim Hayrettin 
Erkmen arkadaşımızın bir konuşma yaptığı sıra
da) sarf ettiği bir sözde hakaret görmüş, takbih 
cezası teklif etmiş ve Ahmet Beyin müdafaa hak
kım tanımış yüzüne bakarak söz istediğini gör
mesi üzerine onu buraya çıkarmıştır: Evvelki 
gün ise bir tehevvür ve infial dalgası içinde kim
senin yüzüne bakmaya lüzum görmeden alelacele 
ve alelfevr takbih cezasını reye koymuş, bu suret
le cezayı emrivaki haline getirmiştir. Bu hareke
tini hâdiselere ve tehevvüre mağlûbiyet diye tav-
sif ettim ve istedim ki, "Reistekillerimiz bu kabîi 
sinirlerine hâkim 'olamıyacak hallerden tevakki 
etsinler, Büyük Millet Meclisinin meselelerini sü
kûnetle müzakere imkânını sağlasınlar, bunu sağ
lama âmillerinin başında da Reislerin sükûnetle 
ve tarafsız hareket etmeleri gelir. 

Sayın Agâh Erozan'a bir noktada iştirak edi
yorum, hakikaten Riyasete saygı, Meclise saygı
dır. Fakat Riyasete saygıyı temin, bitaraf hare
ketleri ve âdil hareketleriyle Reisvekillerinin va
zifesidir. 

Diğer noktaya gelince E rozan arkadaşım Ha
riciye Vekilinin beyanını zabıtlardan okudular. 
Bu kelimelerin Vekil tarafından hakaret kasdiy-
le sarf edildiği aşikâr. Burada arkadaşlarım ya* 
kinen müşahede ettiler ki, Vekil konuşurken 
Reisvekili Agâh Erozan kürsüden eğildi ve Ve
kile «rica ederim, tavzih ediniz» dedi. Vaktaki 
Vekil inadetti, ısrar etti, geri almıyacağım dedi, 
ondan sonra Reisvekilimiz hükümet azasını mü
dafaa mecburiyetini hissetti. Hakaret yoktur 
diye Vekili müdafaaya mecbur kalan Reisveki-
limizin bidayette bu sözleri tavziha muhtaç gör
mesi dahi bu kelimelerin hakaret olması müm
kün olduğunu bildiğinin delilidir. 
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Aynı zamanda Hariciye Vekili bir hükümet 

âzası olarak ve şahsan yapılan bir konuşmayı ve
sile ittihaz edip bütün Grupa, hattâ yalnız Grupa 
değil, içerde ve dışardaki bütün muhalefete böy-
le bir ithamda buhınmasmdaki hakaret kasdı aşi
kârdır. (psikopat) ve (manyak) tâbirleri gibi 
(aşağılık duygusu) tâbiri de tıbbi veya psikolo
jik bir ıstılah olabilir. Fakat nasıl manyak, psi
kopat kelimelerini hakaret kasdı ile kullanmak 

• kabilse, f bu tâbiri hakaret kasdı ile kullanmak 
mümkündür ve b3yle del kullanılmıştır. Haka
ret kasdı gütmüyorsa, kendisinden daima ağır
başlılık, temkinli konuşma ve nezaket beklenen 
bir*Hariciye Vekili, «Benim böyle bir kasdım 
yoktur» diyemez miydi? Bunun bir hakaret ol
duğuna inanıyordu, kapıldığı infialin tesiriyle 
ve hakaret kasdiyle bu sözleri söylemiştir ve ge
ri almamakta ısrar etmiştir. 

Sonra Basın Kanununun son tadilinde bir 
husus vardı : (Muhatabını küçük düşürmek he
defini güden) tâbiri. Muhatabını küçük düşür
mek, işte onu aşağılık duygusu içinde göstermek 
tâbirinin aynıdır. Bu itibarla hakaret kasdı 
vardır, biz bu kanaatteyiz. Bundan dolayıdır ki 
arkadaşlar, reaksiyon göstermişlerdir. Soldan 
bir arkadaş demin, (sen niçin söyledin) diyor. 
Riyaset bunu hakaret telâkki etmediğini söyledi. 
öyle ise benim sözümde de hakaret aramamak 
lâzımdır. Şunu ifade edeyim ki; Vekil hangi 
kasıt ile söyledi ise, ben de o kasıt ile söyledim. 
(Sağdan alkışlar) 

REİS — Agâh Erozan,' buyurun. 
AGÂH EROZAN (Bursa) — Çok muhterem 

arkadaşlar; Nüvit Bey arkadaşım, nizamnamenin 
takbih cezası verilmeden evvel Milletvekiline ta
nıdığı açıklama hakkına riayet etmediğimi ileri 

v sürmektedirler. Ve yine kendileri,, bu mevzuda 
daha evvelce ihtar cezası vermeden evvel bir iki 
arkadaşıma açıklama hakkı tanıdığımı beyan 
ettiler. 

Doğrudur ama açıklama hakkı Milletvekili 
tarafından talebedilirse verilir. Riyaset re'sen 
«açıklama hakkınız vardır» diye beyanla Millet
vekiline bunu hatırlatmaz. Şimdi bu arkadaşı
mıza takbih cezası re'sen, doğrudan doğruya ve
rilmemiştir, takbihten daha evvel bu arkadaşa 
iki ihtar cezası verilmiş bulunmakta idi. Zabıt
ları tetkik buyursunlar, bunu göreceklerdir. Bir 

s ihtar cezası verilmiş, talepte bulunmamış, ikinci 
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ihtar cezası verilmiş yine talepte bulunulma
mıştır. 

SIRRI AT AL AY (Kars) — Fırsat vermedi
niz ki. 

AGÂH EROZAN (Devamla) — Yine talebe 
bulunmamış, zaman geçiyor, arkadaşımız hakkı
nı istemiyor. Binaenaleyh takbih cezasının 
hangi şartlar içinde verildiği malûm! Bütün 
bir grııpun ayakta bulunduğu,. gürültülerin 
devam ettiği bir sırada Riyaset takbih cezasını 
verdi, heyetin reyine arz etti, heyet kabul etti, 
ondan sonradır ki, arkadaşımız söz talebinde 
bulunmak üzere şuraya kadar geldi. ^ Bu iti
barla kendisine ceza verilen arkadaşımızın da
ha evvel' harekete geçmesi ve bu talebini za
manında, yerinde yapması lâzımdı. Bu lâzi-
meyi yapmadıkça bu kusuru Riyasete yüklemek 
yine insafsızlık olur. 

Reis olarak Vekil Beyden tavzih talebettim. 
Doğrudur; Nüvit Bey; «Hakaret yoktur da ni
çin tavzih talöbettiniz?» diyor. Tavzih talebi 
hakareti kabul demek değildir. Bundan böyle 
bir mâna çıkarmak, haksız bir zorlamadan baş
ka bir şey olamaz. Belki Heyeti Aliyeden bir 
kısmı duymamış olabilir, yalnız «aşağılık» ke
limesi işitilip «duygusu» kelimesi duyulmıyabî-
lir düşüncesiyle Vekil Beyden bunu rica ettim, 
tavzih buyurun, dedim. Ben Nüvit Beyin bun
dan bu mânayı nasıl çıkardığını anlıyamadım. 

Müsaadenizle kelime ve kelâm üzerinde tav
zihi biz yapalım. Kelimenin aslı Lâtince infe-
rior'dur. Masdarı inferre'dir, birinci gruptandır 
istidlal ve istintaç mânasına gelir. Sıfatı inferior'-
dur. Kelime bir tâbirdir, hakaret mânası taşıdığı. 
iddia edilemez. (Soldan, bravo sesleri) Bu iti
barla kelimenin gerek mânayı Ihakikisi ve gerek 

figüre mânası üzerinde hakaret iddiası yersizdir. 
Zabıtlar tarihe mal olmuştur. Okuyanlar, 

kimin haklı veya kimin haksız olduğunu vicdan
larında bulacaklardır. 

REÎS — Ömer Lûtfi Erzurumluoğlu, bu
yurun. 

ÖMER LÜTFÎ ERZURUMLUOĞLU (Yoz-
gad) — Çok muhterem arkadaşlar», gerek geçen 
celsede, gerekse bu celsede iktidar, muhalefet 
olarak konuşmalarımızın . 'bir neticeye bağlan
ması zarureti karşısında, Mustafa Bağrıaçık ar
kadaşımla bir takrir verdim. Huzurunuzda 
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bu takririmi açıklamak için söz almış bulunu- ı 
yorum: I 

Geçen celsede Muhterem Vekil Bey ve bu I 
celsedeki konuşmasında Muhterem Nüvit Bey 
bu kelimeleri yani «aşağılık duygusu içinde» I 
cümlesini kasda makrun ve kötü bir niyetle soy- I 
lemediklerinî ifade ettiler. Kelime vokabüler 
itibariyle iyi veya kötü mânaya geleblir. Fakat 
bizlerin zihinlerinde uyanan bir nokta vardır: I 
Nüvit Bey, kasda makrun olarak veya değil I 
sonradan; «Vekil Bey hangi niyetle söyledi işe I 
ben de o niyetle söyledim.» dediler. «Bu tâbiri I 
kullanmakta kötü niyetim yoktur.» diyen ve- I 
kil arkadaşımızın ifadelerine rağmen; «Efen- I 
dim, falan arkadaş çıktı aşağılık duygusu için- | 
de tenkid yaptı, falan arkadaş şu şekilde ko- j 
nuştu, bunda hakaret vardır.» diye ileride bâzı I 
arkadaşlar arasında bâzı auitefehhümlere vesile I 
olabilir. Pazartesi günkü celsede Vekil Beyin I 
konuşması arasında sarf ettiği ve bir kasda I 
makrun olmadığını da ifade ettiği ve bugün I 
de Nüvit Bey tarafından kullanılan ve aynı şe- I 
kilde kasda makrun olmadığı ifade edilen bu I 
tâbirin gerek Pazartesi günkü ve gerekse bu- I 
günkü zabıtlardan çıkanlmasmı teklif ediyoruz, I 
kaıbulünü istirham ederim. I 

REÎS — Riyasetin bir nokta üzerinde mâ- I 
ruzatı vardır: Bundan evvelki inikatta ifade I 
edilmiş olan bir tâbir dolayısiyle şu ana kadar I 
takip buyurduğunuz şekilde mevzu bir noktaya I 
gelmiş bulunmaktadır. Şu anda Ömer Lûtfi I 
Erzurumluoğlu ve Mustafa Bağnaçık arkadaş- I 
lanmız tarafından bir takrir verilmiştir. Filha- I 
kilta Pazartesi celsesinde Vekilin, yine o günkü I 
©elsede Riyasetin ve bugünkü celsede de Nüvit 
Yetkinin ifadelerinde geçen bu tâbirde bir ha- I 
k&ret kasdı bulunmadığı kaillerinin de vâki be- I 
yanlanndan anlaşılmaktadır. Fakat Ömer Er- I 
zurumluoğlu her "hangi bir iltibasa mahal ver- I 
memek için zabıtlardan çıkanlmasmı istemek- I 
tedir. 

Diğer taraftan ben şunu arz edeyim ki; bu- I 
nun dışında zabıtlarda sıralar arasından karş1-
lıklı hakaretâmiz kelimeler sarf edildiği tesbit I 
edilmiştir. Bu itibarla bir iltibasa mahal verme- I 
mek için bu takrirden ayrı olarak bu kelimele
rin zabıttan çıkanlmasmı Riyaset uygun bul- I 
maktadır. (Sağdan gürültüler) 

SIRRI ATALAY (Kars) — Bu takririn 
aleyhinde konuşacağım, söz istiyorum. | 
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RElS — (Aşağılık) tâbirinin zabıttan çıka

nlmasmı reylerinize arz ediyorum. (Sağdan gü
rültüler) 

SIRRI ATALAY (Kars) — Yaptığımz bu 
teklifin aleyhinde konuşacağım. 

RElS — Takrirle alâkası yok. Zabıtlan tet
kik ettim, karşılıklı hakareti tazammun eden ke
limeler var. Ben onu reye vaz 'ediyorum. Takriri 
aynca mütalâa edeceğiz, 

EMİN SOYSAL (Maraş) — Karşılıklı ha
karet edenlere ceza verin, Reis Bey. 

REİS — Karşılıklı hakareti tazammun eden 
kelimelerin zabıttan çıkarümasjı hususunu... 
(Soldan «anlaşılmadı» sesleri) 

Beyefendiler müsaade ederseniz izah edeyim, 
zabtı tetkik ettim. Sıralar arasında bâzı arka
daşlar hakareti tazammun eden kelimeler kul
lanıyorlar. Bunları karşüıklı hakaret telâkki 
ederek, bu sözlerin zabıttan çıkarılmasını teklif 
ediyorum ve bu hususu reyinize vaz ediyorum. 
Yoksa bir az evvel bahsi geçen takriri değiL 

EMİN SOYSAL (Maraş) — Hakaret varsa 
ceza verin. 

RElS — Avni Doğan buyurun, usul hakkında. 
AVNI DOĞAN (Ankara) — Muhterem arka

daşlar, arz etmek istediğim şey şudur; usul ba
kımından Heyeti Celilenin dikkatini çekmeyi 
lüzumlu gördüm. 

Bir mâvakaayı zabıttan çıkartmak, bu mem
leketin parlâmento tarihini tetkik edecekler için, 
vesaik fikdanma sebep olmaktan başka bir şeye 
yaramaz. Bu nevi zabıttan çıkarmaları bir âdet 
haline getirmemek lâzımgelir. Çünki, bu mem
leketin demokratik tarihi, Büyük Millet Mecli
sinin mesaisi, yannı millet evlâdının tetkik na
zarından geçecek ve bu memleketin evlâdı bundan 

aane varacaktır. 
Bunu çıkarmakla, hâdiseyi yoketmek müm-

kin değildir, asıl matlup olan o hâdisenin vuku 
bulmamasıdır. 

Bunda bizim kadar sizin de istekli olduğu
nuza kaniim. Bu itibarla suitef ehhümleri izale 
etmek, hakaretleri zabıttan ç'karmakla değil, 
vâki olmaması gayretiyle elde edilebilir. Riya
setin bu teklifi ile bu nevi zabıttan çıkarmalar 
çoğalırsa bu memlekette parlâmento çalışmalan-
nı tetkik edecek kimseler için eksiklikler olur. 
Bunun için Riyasetin bu tekliften sarfı nazar 
buyurmasını ve kıymetli hemşehrim Erzurum! u-
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oğlu'mm teklifinin de kabul edilmemesini bil
hassa rica ederim, vesaik tahrif demeyeyim, asla 
tenkis edilmemelidir. 

REİS — Bir yanlış anlayış var, takriri reye 
koymuş değilim. Zabıtlarda tesbit ettim, kür
sünün haricinde, sıralar arasında cereyan et
miş karşılıklı düpedüz hakareti tazammun eden 
iki kelime vardır. Ancak Bunların çıkarılma-
siyle böyle şeylerin tekerrürüne mâni olmak , 
mümkün olabilir. Binaenaleyh Karşılıklı haka
reti tazammun eden bu iki kelimenin zabıttan 
çıkarılmasını tekljf ediyorum. 

SIRRI ATALAY (Kars) —Boz istiyorum. 
REİS — Oylama sırasında söz verilmez. (Sol

dan, gürültüler) (Sağdan, «nedir o iki kelime» 
setleri) 

REİS — Beyefenriler; §u takrirle alâkası 
olmıyan, karşılıklı ifade edilmiş, hakareti ta
zammun eden iki kelimenin zabıttan çıkarılma
sını reylerinize arz ediyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir. Bu iki ke
lime zabıttan çıkarılmıştır. 

REİS — Şimdi takriri okuyoruz efendim. 
Neticesi takdirinize vabestedir. (Gürültüler) 

Yüksek Reisliğe 
Pazartesi ve bugünkü celselerde hakaret 

mevzuu olduğu iddia edilen «aşağılık duygusu> 
kelimelerinin zabıtlardan çıkarılmasını arz ve 
teklif ederiz. 
Kofîya Mebusu Yozgad Mebusu 
M. Bağrıaçık Ömer L. Erzurumluoğlu 

R£ÎS — Devlet Vekili Halûk Şaman. 
DEVLET VEKİLİ HALÛK ŞAMAN (Bur

sa) — Efendim, hükümet olarak, geçen celsede 
Hariciye Vekili arkadaşımızın beyanlarının tah
kir mânasını tazammun etmediği kanaatinde bu: 

lunduğumuz ve bunu ifade ettiğimiz cihetle 
bu takririn kabulüne muhalefet etmekteyiz. 
Maruzatım bu kadardır. 

, REİS — Buyurun Nusret Kirişcioğlu. 
NUSRET KİRİŞCİOĞLU ((Sakarya) — 

Muhterem arkadaşlarım; Ömer Lûtfi Erzurum
luoğlu arka'daeımız tarafından verilen takririn 
kabul edilmemesi lâzımdır. Bunun iki sebebi var
dır; evvelâ Dahilî Nizamnamemize göre ancak 
galiz müstehcen ve hakareti mutazammın elfaz, 
kelimeler zabıttan çıkarılır. 
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(Aşağılık duygusu tâbirinip. hakaret olup 

olmadığını hukukan ve ilmî cepheden müsaade
nizle izah edeceğim. 

Çok muhterem arkadaşlarım; ruhiyatta, 
tıpta (Sentiment d'infeerioritS) ve daha müşed-
det tabiriyle (complexe d'inf6riorit£) diye bir 
ıstılah vardır. Bu ilmî ıstılaihın türkçe karşılığı 
(aşağılık duygusu) dur, Kitapta, ilmî lisanda 
(aşağılık duygusu) tâbirinin ilmî ıstılah olarak 
başkaca muadili mevcut değildir. Hariciye Ve
kilinin nezaketiyle olsun, şahsi ve insani neza
ket kaideleriyle olsun, bu kelimeyi ve bu ısta-
lahıjmşka bir tâbirle ifade etmek mümkün de* 
ğildir. 

Ferid Melen Beyefendi, gülüyorsunuz ama 
dinleseniz daha iyi olacak. 

Muhterem arkadaşlarım, aşağılık duygusunun 
başlaması, inkişafı ve tezahürlerini burada izah 
edecek değilim, burası ders kürsüsü değildir. 
Yalnız bu kelimeye üzülen arkadaşlarımızı tat» 
min etmiş olmak için ifade edeyim ki, (aşağıjık 
duygusu) nun (aşağılık olmak) la asla alâkası 
yoktur. Aşağı bir insanın bu hissi, hakikati gör
mesi olur. 

EMİN SOYSAL (Maraş): — Ne demek isti
yorsun? 

NUSRET KİRİŞCİOĞLU (Devamla) — Aşa
ğılık duygusu hissî bir zehaptır. (Sağdan ne de
mek istiyorsun, sesleri) Hiç bir şey demek iste
miyorum. Aşağılık duygusu tâbirinin aşağılık 
olmıyan insanlar içü} ancak bahis mevzuu oldu
ğunu kabul etmek,lâzımdır. (Sağdan «tevile ça
lıma» sesleri) Asla! Bakınız bu sözde bizatihi 
bir hakaret mânasi mevcudolamıyacağı nasıl 
sabit oluyor? Muhterem* Nüvit Yetkin Beyefendi 

1 bu tâbiri kasdederek parlâmento âdabına yakış-
mıyan ve nezih olmıyan kelimelerle bu tâbiri 
tavzih ediyorlar ve bunaj mukabil kendileri ko
nuşmaları, sonunda hem de. bir şahsı hedef tuta
rak aynı tâbiri ifade ediyorlar. 

Vekil Beyefendinin konuşmasında «bir aşa
ğılık duygusu ile yapılan tenkidler» den bah
sedilmektedir. Nüvit Beyefendi «aşağılık duy
gusu içinde konuşan Vekil» diye bu duyguyu 
doğrudan doğruya şahsa bağladığı halde ken-, 
dişi de bilmektedir ki, bu tâbir hakaret teşkil 
etmemektedir. 

Bir suçun tekevvün edebilmesi için bir kere 
suçun maddi unsurlarının sonra mânevi unsur-
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larının mevcudolması icabeder. Bir sözün ha
karet teşkil edebilmesi için bizatihi kelimenin 

/ hakaret teşkil etmesi ve hakaret kasdiyle sarf 
edilmesi lâzımdır. 

Denilebilir ki, «bir aşağılık duygusu ile ya
pılan tenkidlerden bahsederken» Vekil Beyefen
dide hakar.£k kasdı da mevcut değildir. "Bu 
kasıt belki Nüvit Yetkin Beyefendide olabilir. 
Çünkü hem şahsa izafe etmiştir, hem de bu 
tâbiri kendisi takbih ettikten sonra istimal 
etmiştir. Ama kasda rağmen söz yine hakaret 
teşkil etmemektedir. Çünkü suçun maddi un
suru yoktur. Çünkü bizatihi bir ilim tâbiri 
olarak bu ıstılah hakaret mahiyetinde değil
dir. 

Yalnız bu terkibin bir nahoş tarafı var. 
«Aşağılık» kelimesi %akikaten kulakları tırma
lıyor. Ben öyle zannediyorum ki, birçok ar
kadaşlar bu tâbirin ilmî olduğunu bilmedik
leri için değil, «duygu» kelimesini işitmedik
leri için böyle hareket etmişlerdir. Meselâ, iş-
hadediyorum, Esat Mahmut Karakurt arkadaşı-

< mız yalnız, aşağılık kelimesinin kullanıldığı 
kanaatiyle bir reaksiyon göstermiştir. Bu ter
kibin ilmî mânasını bilen ve duyan arkadaş
lara bilhassa dikkat ettim, bu infiale iştirak 
etmediler, Daniş Yurdakul arkadaşımız gibi. 
Demek ki, burada bir hakaret mevzuubahsola-
maz, çünkü hakaretin maddi unsuru mevcut de
ğil. 

Şimdi bu tâbirin zabıttan çıkarıldığını kabul 
ettiğimiz takdirde iki şeyi kabul ediyoruz de

lmektir : Hem aşağılık duygusu tâbirinin mad
deten hakaret olduğu vakıasını kabul edeceğiz 
hem de bir hakaret kasftı ile söylendiğini ka
bul etmiş olacağız. 

Birincisini yax>arsak, «aşağılık duygusu» tâ
birini hakaret diye bu Mecliste, ilân edersek 
gelecek nesiller bize güler muhterem arkadaş
lar. Bu tâbiri kulağı tırma-lıyan «aşağılık» ke
limesi dolayısiyle hakaret diye söylenmiş ola
rak kabul edersek haksız yere bu sözü kulla
nan arkadaşlar meselâ Vekil Beyefendi, meselâ 
Nüvit Yetkin Beyefendiye karşı haksızlık et
miş olur. Bunda hakaVet yoktur. Her bakım
dan bu kelimenin zabıttan çıkarılması caiz de
ğildir. Bu terkibi hakaret diye ilân etmek bizi 
gülünç duruma düşürür. Bunu bir maksada 
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j bağlamak arkadaşlarımızı küçük duruma düşü

rür. Onların şerefi bizim şerefimiz demektir. 
Bu takriri reddetmenizi bilhassa rica ederim. 
RBÎS — Emin Soysal, buyurun. 
EMİN SOYSAL (Maraş) — Muhterem ar

kadaşlarım; görüyoruz ki, ihtiyatsızca, tommül 
ve tefakküre dayanmadan gelişigüzel kullanılan 
kelimeler Meclisi Âliyi saatlerce işgal etmekte
dir. Biz burada bir hayli hariciye vekilleri din
ledik, hariciye vekilleri öyle konuşur ki, ağır 
başlı, temkinli cümlelerinden, insan mâna çıka
rır ve şöylece takdir duygusu ile dinler. Şimdiki 
Muhterem Hariciye Vekili öyle bir eda ile ko
nuşmuş ki; maalesef Başkan Vekilinin onun söz
lerini mazur, göstermek için şurada yaptığı izah 
bence son derece sunidir. Hariciye Vekili arka
daşlara dönüyor ayrıca da; «Kitap okuyunuz», 
diyor ve üstten bakıyor. Bir heyeti, muhalefet 
heyetini cehaletle itham ederek, kitap okumaz 
şekilde göstermiye yelteniyor. Bunlar da zabıt
ta vardır, ikinci defa Riyaset mevkiine gelen 
Kirazoğlu arkadaşımız hakareti tazammun eden 
kelimelerin tutanaktan çıkarılmasını reye koydu. 
Mademki, hakaretâmiz kelimeler tutanaktan çı
karılması lâzımdır, deniyor, o halde hakaret var
dır ve hakarette bulunanların da tecziye edil
meleri lâzımdır. îster vekil olsun, ister mebus 

! * 
olsun şu veya bu fark gözetilmeden tecziye edil
meleri gerekir.. 

REİS — Emin Bey bu takrir üzerinde mü
zakereye devam ediyoruz.. 

EMÎN SOYSAL (Devamla) — Heyeti umu-
miyesi mademki, hakareti tazammun ediyor ki, 
tutanaktan çıkarılıyor. Tutanaktan çıkınca bu 
kelimelerden dolayı ceza gören Mustafa Altındo-
ğan arkadaşımızın da cezasının kaldırılması lâ
zımdır.... 

REİS — Emin Bey; onu bendeniz tetkik et
tim, bununla ilgisi yoktur. 

EMİN SOYSAL (Devamla) — Aslında bu 
tâbirin pisikobji kitaplarında çeşitli anlamları 
ve benzerleri vardır. Bu, insan ruhunda; ^enç, 
çocuk, büyük; şuur altında bulunan kompleksle
rin tazyikinden o insanı cesaretten, şundan bun-. 
dan alıkoyan bir aşağılık duygusunun adıdır, 
(Soldan; gürültüler) Müsaade buyurun, isterse
niz kitapları getirelim arkadaşlar. Bundan Fro-
vid, Kreçmev, Buhlev bahsedenler. Birçok ruhi
yatçılar, ruhiyat kitaplarında kompleksten mü-

I tevelîît aşağılık duygusunu bir ruh hastalığı ola-

i 

116 



İ : 52 25.3 
rak ifade ederler. Psiko - patalojide bu »vardır. 
Meselâ buna benzer bir şey daha var: Ego san-
trizm. Her çocukda bu vardır. Kendisini mer
kez, addetme, diğerlerini tâli addetme. Bu rıı-
haleti çocuklarda yedi yaşma kadar şiddetli de
vam eder. 7 ile 12 yaşma kadar hafifler. 12 ya
şından sonra, ruh haleti realist olmaya başladı
ğı andan itibaren yavaş yavaş izale olur. V) bu
luğ çağını geçtikten sonra çocuk bu egosantrizm
den kurtulur. Fakat normal bir çocuk. Hasta ço
cuklar ailesi tarafından şımarık şekilde yetişti
rilmiş çocuklar, egosantrizmden kurtulamaz, ken 
dişini merkez addetmek hâli ömrünün sonuna 
kadar devam eder. îşte bu da vardır ruhiyatta 
ve bir hastalıktır. (Sağdan; bravo, sesleri ve gü
lüşmeler) 

Binaenaleyh, psikoloji ilminde, bilhassa psi
ko - patolojide bu tâbirler insanı hasta s>ayan 
tâbirlerdir, ruh itibariyle hasta sayan tâbirler
dir. Bu bakımdan Hariciye Vekilinin kullandığı 
tâbir eğer hakaret değil diyorsa, o halde bilmi
yor demektir. Tâbirleri ezberlemiş ama mânala
rını bilmiyor, demektir. (Soldan; «Ooo», sesleri) 
O zaman ben •'kendisine Heyeti Celileniz huzu
runda tavsiye ederim, bu kadar büyük bir kit
leye kitap okumasını tavsiye edeceklerine, gel
sinler benim kütüphanemde hem bir kahvemi 
içsinler hem de kendileri kitap okusunlar. (Sağ
dan; gülüşmeler) 
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dan; gürültüler) Yazıklar olsun size. (Sağdan; 
alkışlar) 

REİS — Hariciye Vekili Fatin Rüştü Zorlu. 
HARİCİYE VEKİLİ FATİN RÜŞTÜ ZOR

LU (Çanakkale) — Muhterem arkadaşlarım, sö
ze başlamadan evvel Demokrat . Parti İktidarı 
Grupunun gösterdiği sükûnet, sekinet ve salâ-
betine olan takdirimi ifade etmek isterim. 

Sevgili arkadaşlarım, bugün hakikaten men-
subolduğum parti Grupu ile bir kere daha ifti
har ettim. 

Evvelki gün hepiniz şahidoldunuz, hiçbir şe
kilde hakareti tazammun etmiyen kullandığım 
bir tâbirin akabinde muhalefete mensup arka
daşların pek çoğunun bunun hakaret olup ol
madığını soracağı yerde nasıl maatteessüf her 
türlü İçtüzük ahkâmını çiğner'bir şekilde ayağa 
kalkarak, sıra kapaklarını vurarak mukabele et
tiklerini gördünüz. Bu arkadaşlardan çoğunun 
«Biz aşağılık değiliz» diyerek duydukları bu tâ
biri fevrî bir şekilde karşılamış olduklarını gör
dünüz. Buna mukabil aynı şekilde konuşan, ay
nı tâbirleri kullanan, üstelik Reise de isnatlar
da bulunan Nüvit Yetkin karşısında Ekseriyet 
Grupunun nasıl Türke yakışan bir vakar içinde 
sonuna kadar dinlediğini gördünüz. (Soldan, al
kışlar) (Sağdan, gürültüler) 

HASAN TEZ (Ankara) — Biz Türk değil 
miyiz? Ben Türkoğlu Türküm! 

HARİCİYE VEKİLİ FATÎN RÜŞTÜ ZOR
LU (Devamla) — Biz birbirimize karşı saygı ve 
sevgi ve İçtüzük lmkümlerine riayetkar bir şe
kilde konuşmak ve müdavelei efkârda bulunmak, 
birbirimizi anlamak istiyorsak ilk önce usulü mü
zakereye riayetkar olmamız icabeder. 

Sevgili arkadaşlarım, benim dün sarf ettiğim 
kelimede hakaret mânası mündemiç değildi. Re
isin bana «tavzih buyurunuz» demesinin sebebi, 
arkadaşlarımın bir kısmının sadece «aşağılık» 
kelimesini duymasından ileri geliyordu. Bura
da zabıtları okursanız yine göreceksinizdir ki, 
aşağılık demedim, aşağılık duygusu dedim. 
Ama siz konuşmamı sükûnetle, sekinetle dinli-
yecek yerde bağırmalar, sıra kapaklarını vur
malarla elbette ki tavzih ve tatnv : tmeme im
kân bırakmadınız. 

Hükümet temsilcisi olan bir kimse, yani bü
tün Türkiye'nin Hükümetinin bir azasının, sıra 
kapaklarına vurmalarla, bağırışmalarla karşı
lanması hiçbir yerde âdet değildir, (Gürültüler) 

Şimdi, gelelim? işin diğer tarafına: Mademki, 
bir kısım arkadaşlar ilmin açık delillerini ve iimi 
tahrif ederek hakaret yoktur, diyorlar. O halde 
zabıtlardan çıkarılmasını neden teklif ediyorsu
nuz? (Soldan; teklif eden yok, sesleri) Müsaade 
ediniz de dursun. Hükümet olarak bir arkadaş 
çıktı, hakaret mânasına kullanılmadı ama dur
sun diyor. Evet dursun. Dursun ki, müverrih, 
bu memleketin bir zamanki Hariciye Vekilinin 
bir muhalefete karşı nasıl bir ağız kullandığının 
hükmünü versin. Dursun ki, müverrih, bu ka
dar ağır şartlar içinde, memleket hakikatlerini 
didinerek müdafaa etmeye yeltenen, müdafaaya 
devam eden muhalefetin üstün bir şuur içinde, 
yüksek bir şuur içinde iktidarın karşısında dim
dik durduğunun delilini görsün. Bir taraftan 
polis, bir taraftan jandarma, bir taraftan siz... 
(Soldan; şiddetli gürültüler, sağdan; alkışlar) 
Bu şekilde, buna rağmen muhalefet müspet şu
uru ile murakabe vazifesine devam ediyor. (Sol-
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Sevgili arkadaşlarım, lütfen söylenecek sözleri
niz varsa» burada konuşun, usulü müzakereye 
ve İçtüzüğe riayet şarttır. 

Eğer siz ekalliyet olarak... 
OSMAN BÖLÜKBAŞI (Kırşehir) — Biz 

ekseriyetiz^ ekseriyet! 
HARİCÎYE VEKÎLİ FATÎN RÜŞTÜ ZOR

LU (Devamla) — Ekalliyet olarak buna riayet 
etmezseniz, biz de ekseriyet olarak sizin yolu
nuzda gidecek olursak halimiz nice olur? 

Benim burada hiçbirinizi küçük görme, aşa
ğı görme halim mevzuubahis değüdir. Her biri
nizin* sözlerinizi ayrı ayn ve daima hürmetle 
dinlemiş ve gereken şekilde cevap vermişimdir. 
Binaenaleyh aramızda eğer muayyen bir seviye
den konuşmak istiyorsak, insanlar asırlardan 
beri düşünmüşler; bir usulü müzakere yapılması 
lâzımgeldiğini anlamışlar ve bunu kitaplar içi* 
ne de koymuşlar. Elimizde hep büiyorsunuz, bir 
İçtüzük var, bu İçtüzükte sıralardaft bağırmak, 
konuşan hatibe karşv kütle halinde ayağa kal
kıp söz kesmek diye bir şey var mı?.. 

OSMAN BÖLÜKBAŞI (Kırşehir) — Parti
zan idare diye kitaplarda bir şey var mil. 

HAYRI ÇOPUROĞLU (Kırşehir) — Arka
daşlarınız aynı müdahaleyi yaparken bu infiali 
göstermiyorsunuz. 

HARİCÎYE VEKİLİ P. RÜŞTÜ ZORLU 
(Devamla) —Eğer buradan hakareti mutazam-
mın bir kelime sarf edilmişse onun hesabını so
rarınız. O gün. Saffet Omay arkadaşımız kalktı 
«Bu beceriksiz hükümet» dedi, «Dikkatsiz Hari-

' ciye Vekili» dedi. (Sağdan, tamam tamam ses
leri) Bakın, tamam diyorsunuz. Biz de muka
bele edersek sonra ne olur?.. Burada bizden 
^Lrnse size «in aşaı» dedi mi?.. Bugün de siz ko
nuşurken biz daima sükûnetle, sekinetle ve ve-
karla dinliyoruz. Ama biz konuşurken siz hiçbir 
zaman sakin davranmryorsunuz (Sağdan; «müte
caviz konuşma» sesleri). Mütecaviz konuşmuyo
rum, sizin konuştuğunuzun yansı kadar da mü
tecaviz konuşmuyorum. 

Benim arzım şudur: Zabıttan okuduğunuz 
veçhile benim konuşmamda, şahıs kasdı yoktur, 
umumi bir şikâyet mevzuubahistir. «C. H. P.> 
de dememişim, KuUandığrm tâbirin mânasmı iki 
arkadaşım gayet güzel anlattılar. Bu tâbir, ken
disini gördüğü seviyeden daha yüksek olan bir 
adama hitabeden bir tâbirdir. Bunda küçük dü-
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sürücü bir mâna yoktur. Bu adama «sen, tah
min ettiğin seviyede değlisin, daha yükseğe çık» 
demektir bu tâbir... Bunda hakaretin zerresi 
dahi yoktur (Soldan bravo sesleri). .../ 

Bu vaziyet karşısında sizden ricam, bu veri* 
len takriri kabul etmemenizdir. Artık bu işi bu
rada bitirip asıl müzakere mcvzularına devam 
etmeliyiz. 

REİS — Ömer Bey, bir beyanınız var mı» 
(Soldan vazgeçti sesleri). 

Sırrı Atalay. 
SIRRI ATALAY (Kars) — Muhterem ar

kadaşlar; Hariciye Vekilini burada dinledik. 
Hariciye Vekili der ki; «dünyanın neresinde 
muhalefet, iktidara mensup bir Hariciye Vekili 
konuşurken bu şekilde mukabele eder ve dün
yanın neresinde bu tâbirler kullanümıştır?» 

Evvelâ şu ciheti arz edeyim ki B. M. Meclisi
nin zabıtlarında • evvelki gün sarf edilen sözler
den daha ağır sözler vardır ve çoktur. 25.11.1956 
tarihinde şu kürsüde Başvekil Adnan * Menderes 
muhalefet mensuplarına şu şekilde hitabetmiştir. 
(Soldan, «ne alâkası var» sesleri) 

REİS — Sim Bey; rica ederim sadet harici 
konuşmayın. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Bu sözler 
gelecek nesillere, B. M. Meclisi kürsüsünde söy
lenen sözler olarak İçtüzüğün 147 nci maddesi 
gereğince harfiyen geçecektir ve çıkarılmıyacak-
tır. Bakın madde ne demiştir: «Evet, namus
suzdur, rezildir, aşağıdır» demiştir. (Soldan, gü
rültüler) 

REİS — Rica ederim Sim Bey, müzakere
leri buı şekle sokmayınız. (Soldan, gürültüler) 

SIftRI ATALAY (Devamla) — «Allah 
kahhar adiyle kahretsin onları» demiştir. Sora
rım, Hariciye Vekiline, Dünyanın neresinde, 
hangi memlekette bir başvekil muhalefet liderle
ri hakkında bu şekilde bir konuşma yapmıştır? 
(Soldan, gürültüler) 

REİS — Sim Bey, rica ederim müzakere
leri bu sekle sokmayınız, takrir üzerinde konu
şunuz. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Muhterem 
arkadaşlar, takrir hukuki hiçbir mesnedi haiz 
değildir. Deminden beri arkadaşlarımız «Aşa
ğılık duygusu» nun hakaret olup olmaması üze
rinde konuştular. Bu takrirde mücerret olarak 
zabıtlardan bu iki kelimenin çıkarılması isteni-

— 118 — 



î : 52 25. S. 
yor. Halbuki burada aynı kelimeleri tekrar ede
rek birçok arkadaşımız konuştular. Gelecek ne
siller zabıtları açıp bakacaklar, kimlerin neler 
konuştuğunu orada göreceklerdir. (Soldan; «çı-
karmıyaeağız» sesleri) Çıkıp çıkmaması takrir 
reylerinize arz edilince belli olacak bir keyfiyet
tir. Müsaade ediniz konuşayım, başkaları ko
nuşurken dikkatle dişlediniz, ortada bir teklif 
var. 

Gelecek nesiller zabıtları açacaklar, Nüsret 
Kirişcioğlu, Emin Soysal konuşmuştur, Vekil 
konuştu «aşağılık duygusu» hakkında izahlarda 
bulundular ama bu münakaşaya mesnet olan ke
lime nedir diyecekler ve göreceklerdir ki o kelime 
yok. O zaman acaba neler konuşulmuştu diye iç
lerine şüphe girecek. Buı da büyük bir mahzur
dur. ' ( 

«Aşağılık duygusu» nun hakaret olup olma
dığına gelince; Nusret Kirişcioğlu müddeiumu
milik, hakimlik yapmıştır, bilirler. Hakaret bir 
kimsenin şeref ve haysiyetine nakısa verecek 
bir söz ve fiildir. Hariciye Vekili bu hakareti 
yaptıktan sonra eğer çıkıp o zaman deseydi ki ben 
bunu bir hakaret kasdiyle söylemedim. («Söyle
di, söyledi, bilmiyorsun» sesleri) (Sağdan, Sol
dan gürültüler) Hakaret bir şahsın şeref ve hay
siyetine nakîsa verici bir hareket,fiil ve sözdür, 
ama Hariciye Vekili çıkıp o zaman ben bunu ha
karet kasdiyle söylemedim, deseydi... (Soldan 
«Söyledi, dinlememişsin» sesleri) 

Dinledim,! Hariciye Vekili Pazartesi günü 
müzakereler devam ettiği sırada ve en kritik za
manda çıkıp bumu ifade edebileceği gibi bugün 
celse açıldığı zaman da çıkıp bunları ifade ede-
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bilirdi Basiretli bir Devlet adamından beklenen 
bu idi. Bunu yapmadı. Müzakereler bir buçuk 
saatten beri devam ediyor, en sonunda çıkıp be
nim böyle bir kasdim yoktu diyor. 

REİS — Sırrı Bey, o zaman da söyledi, fa
kat duyulmadı. 

SIRRI ATALAY (Devamla) — Binaenaleyh 
bu tabirin zabıttan çıkarılmasına imkanı hukuki 
ve fiilî yoktur. Bırakalım zabıtta kalsın, gele
cek nesiller ve siyasi tarih bir vekilin hangi duy
gular içinde bulunduğunu görsün ve hükmünü 
versin. 

REÎS — Ömer Lûtfi Erzurumluoğlu. 
ÖMERLÛTPÎ ER2TURIIMLUOĞLU (Yoz-

gad)— Aziz ve muhterem arkadaşlarım; evvelâ 
tavzihan şunu arz edeyim, takririmiz dolayısiyle 
Hükümeti alâkadar eden bir mesele yoktur. Son
ra muhterem Hariciye Vekili burada Sim AU-
lay arkadaşımızın söylemiş olduğu kelimeleri ber-
tafsil arz etti ve hakaretâmiz bir kelime olmadığı
nı ve kendisini küçük gören haddizatında üstün 
bir insan için kullanıldığını ifade ettiler., Daha 
evvel zaten Riyaset Makamı da hakaretâmiz olan 
kelimelerin çıkarılmasına karar verdikten sonra 
biz de takririmizi geri alıyoruz. Yapılacak mua
mele yoktur. 

REÎS — Takrir geriverilmistir. 
Ruznameye devam ediyoruz, efendim. 
Umumi hayata müessir âfetler... (Hükümet

ten, kanun var efendim nereye geçiyorsunuz, (ses
leri) Bu zaptı sabık müzakeresidir. O kanun sı
rasında konuşulacaktır efendim. Henüz sırası 
gelmemiştir. Maddelere geçiyoruz. 

5. - MÜZAKERE EDİLEN MADDELER 

X — Umumi hayata müessir âfetler dolayısiyle 
alınacak tedbirlerle yapılacak yardımlara dair ka
nun lâyihası ile Çankırı Mebusu Ferhan Arkan 
ve 5 arkadaşının, Çankırı vilâyetinde sel baskım 
dolayısiyle vukua gelmiş olan zararların gideril
mesi, Kırşehir Mebusu. Hayri Çopuroğlu ve 2 ar
kadaşının, Kırşehir vilâyetinde sel baskını dolayı
siyle vukua gelmiş olan zararların telâfisi hakkın
da kanun teklifleri ve Muvakkat Encümen maz
batası (î/213, 2/185, 2/192)' 

REÎS — Efendim, bu lâyihanın encümene ve
rilen maddesi henüz gelmemiştir, geçiyoruz efen
dim. 

• Bir defa müzakereye tâbi olan maddelerden 
müzakereye devam ediyoruz. 

2. — Ankara Üniversitesinin 1955 bütçe yiU 
hesabı katisine ait mutabakat beyannamesinin 
sunulduğuna dair Divanı Muhasebat Reisliği tes
keresi üe Ankara Üniversitesinin 1955 malt yık 
Hesabı Katı kanunu lâyihası ve Divanı Muhase
bat Encümeni mazbatası (3/17, 1/224) 

3. — İstanbul Teknik Üniversitesi 1956 bütçe 
yûı hesabı katisine ait mutabakat beyannamesinin 
sunulduğuna dair Divam Muhasebat Reisliği tez
keresi üe İstanbul Teknik Üniversitesi 1956 büt-
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çe yık Hesabı Katî kanunu lâyihası ve Divanı 
Muhasebat Encümeni mazbatası (3/106, 1/238) 

4. — Karayolları Umum Müdüi'lüğünün 1956 
bütçe yılı hesabı katisine ait mutabakat beyanna
mesinin sunulduğuna dair Divanı Muhasebat Re
isliği tezkeresi ile Karayolları Umum Müdürlüğü
nün 1956 bütçe yılı Hesabı Katî kanunu lâyihası 
ve Divanı Muhasebat Encümeni mazbatası 
(3/234, 1/199) 

RElS — Efendim, okunan bu üç kanun lâyi
hası hakkında rey muamelesi yarıda kalmıştı. Bu 
lâyihaları açık reylerinize arz ediyorum. Lütfen 
arkadaşlar reylerini istimal buyursunlar. (Anla
madık, sesleri) Geçen inikatta netice tebliğ edil
mediği için reyleme muamelesi tekrar edilecek
tir. 

(Reyler toplandı.) 
REİS — Efendim, Ruznameye devam ediyo

ruz. ' , - ' • • * * 

3. — Devlet Üretme Çiftlikleri Umum Mü
dürlüğünün 1956 bütçe yık hesabı katisine 
ait mutabakat beyannamesinin sunulduğuna dair 
Divanı Muhasebat Reisliği Tezkeresi ile Devlet 
Üretme Çiftlikleri Umum Müdürlüğü 1956 büt
çe yılı Hesabı Katî Ik-anunu lâyihası ve Divanı 
Muhasebat Encümeni mazbatası. (3/172, 1/229) 

(1) 
(Riyaset mevkiine Agâh E rozan geldi.) 
REÎS — Heyeti umumiyesi üzerinde Sait 

Erdinç, buyurun. 
SAİT ERDİNÇ (Van) — Muhterem arka

daşlar, Devlet Üretme Çiftlikleri Umum Mü
dürlüğünün 1956 yılı hesabı katisine dair Di
vanı Muhasebat Reisliğinin mutabakat beyan
namesi ile Hükümet kanun lâyihasının gerek
çesinde yeter derecede bilgi edinmeye, bu mües
sesenin kusurlarını görmeye, iyi çalışabilmeleri 
ve verimli olabilmeleri için noktai nozarlara 
raslamaya imkân yoktur. Divanı Muhasebat 
Encümeni mazbatası da kifayetsiz bir belge ma
hiyetindedir. 

Bu müessese hakkında Başvekâlet Umumi 
Murakabe Heyetinin Devlet Üretme Çiftlikleri 
Umum Müdürlüğünün 1956 yılı faaliyetlerine 
dair raporlardan faydalanarak tenkid ve -görüş
lerimi kısaca arz edeceğim : 

(1) 74 8. sayılı matbua zaptın sonundadır. 
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1. Her yıl artmakta olan hayvancılık za

rarlarının önlenmesi için gereken tedbirlerin 
alınması ieabetmektedir. Masrafları ucuza mal 
etmek için malısullerin, şubelerin zararlarını 
mucibolacak ucuz fiyatlarla değerlendirilmeme-
lidir. Şube durumlarının sıhhatli bir şekilde 
belirmesi ve başkalarına çeşitli yollarla intika
lini önlemek için istihlâke verilen mahsullerin; 
piyasa fiyatları ile değerlendirilmesi temenni 
olunur. 66 kuruşa raal olan sütün litresi vasati 
olarak 38 kuruştan değerlendirilmiştir. 185 
kuruşa mal olan bir kilo üzüm 25 kuruştan 88 
kuruşa mal olan meyva 33 kuruştan değerlendi
rilmiştir. 

2. Alparslan Çiftliğinin birikmiş zararı 
3, 5 İğdır Çiftliğinin birikmiş zararı iki milyon 
liraya baliğ olmuştur. Bu iki işletmede arazi 
ıslahı ikmal edilmeden geniş ölçüde ekim yapıl
maması, hayvancılığa daha çok önem verilmesi 
lâzımdır. 

3. Çerkeş işletmesi toprağın evsafı ve ge
nişliği bakımından üretme çiftliği tesisine mü-
said olmadığından tasfiye edilerek arazinin Ha
zineye iade edilmesini temenni ederim. 

4. Yevmiyeli memur ve müstahdemlerin 
peyderpey tasfiyesi, ayrılanların yerine başka
larının alınmaması Başbakanlıktan tebliğ edil
miş olmasına ve esasen 5433 sayılı Kanunun 
hükümleri de müsait bulunmamasına rağmen 
yevmiye ile müşavir, uzman, mühendis ve me
mur istihdam edilmekte bunlara döner serma
yenin "geçici işçi tahsisatından yüksek yevmi
yeler ödenmektedir. Mevzuata açıkça aykırı bu
lunan bu tatbikattan vazgeçilmelidir. ; 

5. 5433 sayılı Kanunun I I nci maddesinde 
döner sarmeyenin nerelere sarf edileceği sa
yıldığı halde katma bütçede yapılması icabe-
den bâzı masraflar kanun hükmüne aykırı ola-

j rak döner sermayeden yapılmakta merkez de-
! mirbaş ve mefruşatından memur meskenlerin-
j den ve idari binalardan bir kısmı döner serma-
1 yeden temin olunmaktadır. Tediyelerin mev-
j y.ımt ile telifine imkân yoktur. 
i Bu şekle son verilmelidir. 
| 6. 1950 yılından beri tapulama muamelele-
i ri ikmal edilmiyen çiftlikler vardır. Bu mua-
| mel elerin ikmalini ve umumiyetle ithal malı olan 
i malzemenin ihtiyaçtan çok fazla stok yapılması-
i nı temenniye şayan bulurum. 
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7. Tarlaların birinci defa sürülmelerinin ] 

geç kalması, randıman ve mahsul kalitesi üze
rindeki menfi tesirleri nazara alınarak bunla
rın imkân nispetinde ileriye alınması lüzumlu
dur. İkilenmiş veya mütaakıp ameliyelere tâbi 
tutulmuş tarlaların gelecek yıla bırakılmaları 
iktisadi olmıyacağı gibi istihsal masraflarının 
artmasını mueibolacağmdan bu kabil devirlerden 
içtinabedilmesi lâzımdır. 

8. Hazırlık masraflarında anormal maliyet
ler bilhassa İğdır ve Alparslan çiftliklerindedir. 
Maliyet yükselmesini mucip sebeplerin tetkik 
olunması ve mahzurlarının izalesine çalışılması 
tavsiyeye değer görülür. Masrafların çiftlikler 
itibariyle tetkikinde o kadar farklı rakamlarla 
karşılaşılmaktadır ki bunların teknik sebeplerle 
izahı mümkün değildir, ölçüsüz sarfiyat da rolü 
bulunduğuna işaret etmek isterim. İğdır'da 15 
hektarlık bir sahaya ekilen susamdan 20 kilo 
mahsul alınması gibi izahı mümkün olmıyan 
bir netice ile karşılaşılmıştır. 

9. Akar yakıt masraflarının makina hesap
larına yazılması ieabederken mahsul hesaplarına 
kaydedildiğinden maliyetler tam değildir. 

10. Türkgeldi Çiftliğinde istihsal müsait bir 
seviyede olmasına rağmen satış işlerinin iyi ida
re edilmemesi, Migrosla yapılan anlaşmanın 
tek taraflı işlemesi gibi sebeplerden zarar hu
sule gelmiştir. 

11. Fidan satışlarını ağırlaştıran vilâyetler 
adına yapılan tahsislerdir. Bu usulün ihtiyaca 
ve işletmelerin bünyelerine uygun bir şekilde 
tanzim ve tertibedilmesi temenni olunur. Fi
dan satış fiyatlarının tesbitinde maliyetler de 
göz önünde tutulmalıdır. 

12. İğdır ve Malyâ çiftliklerinde sığırların 
doğum ve ölümleri kayda geçmemiştir. Yüksek 
nispetleri bulan buzağı ölümlerinin tetkik konu
su olarak ele alınmaları ve önleyici tedbirlerin 
ittihazı lüzumludur. Ayrıca hayvanların süt ve
rim azlığı üzerinde de durulmak lâzımdır. 

13. Malya Çiftliğinde gübrenin kilosunun 
10 kuruştan değerlendirilmesi hatalıdır ve ön
lenmesi icabeder. 

İğdır ve Alparslan çiftliklerinin çok düşük 
olan yün verimleri üzerinde hususi bir alâka ile 
çalışmak iktiza eder. 

14. Bir kovana isabet eden bal istihsali 4 
kilo ile normalin çok altındadır. | 
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15. Köylü ve çiftçiye damızlık olarak satı

lan hayvanların satış bedelleri ne düşük ne de 
çok yüksek olmalıdır. Hakiki değerleri nazara 
alınarak tesbit edilmelidir. Böylece hem şube 
zararlarının önlenmesi hem de masrafın mahalli
ne masruf olması temin edilmiş olur. 

16. Umum müdürlük yönetim komisyonun
ca ittihaz edilen kararlar içerisinde mevzuata 
ve tatbikata aykırı olanlarına tesadüf edilmek
tedir. Kuruluş kanunu ve umumi mevzuat göz 
önünde bulundurulmalıdır. 

Fazla mesai ücretinin, ihtiyaca ve işin icabı
na bakılmadan, memuriyet unvanlarına ve şa
hıslara göre maktu bir hale konulduğu anlaşıl
maktadır. Bugünkü tatbikatın kanunun mak
sadına uygun hale getirilmesi temenni olunur. 

İşçi kadrolarında, aylık alan memur gibi 
çalıştırılan bir hayli personelin mevcudolduğu 
tahmin edilmektedir. Geçici işçiler arasında 23 
kişinin memur olarak çalıştırıldığı, yüksek yev
miyeler ödendiği tesbit edilmiştir. 

Yönetim komisyonu 2 1 . 1 . 1956 tarih ve 59 
sayılı ve 17 . V I I I . 1956 tarih ve 307 sayılı ka
rarlarına müsteniden, yüksek ziraat mühendis
lerinin aylık ve yıllık oda aidatlariyle avukatla
rın baro aidatları döner sermayeden tediye edil
mektedir. 3499 - 6235 sayılı kanunlara göre bu 
aidatlar mühendis ve avukatların şahıslarını ilgi
lendirmektedir. Yapılan bu tediyeler mevzuata. 
5433 sayılı Kanunun hükümlerine aykırı bulun 
maktadır. .. 

17. Ceylânpınarı 'ndaki işçilerin gayrisıhhi 
iskân durumları üzerinde durulmalı gereken loj
manlar bir an evvel yapılmalıdır. 

18. Umumiyetle tahsisata bakılmadan sarfi
yat yapıldığı Umumi Murakabe Heyeti tarafın
dan görülmüştür. Tahsisatsız yapılan sarfiyatın 
önlenmesi ve 

5433 sayılı Kanunla katma bütçeli olarak 
kurulan Devlet Üretme Çiftliklerinin İktisadi 
Devlet Teşekkülü haline gelmesi temenni olunur. 

REİS — Yazılı okuduğunuzdan yedi dakika
nız var, efendim. 

SAİT ERDİNÇ (Devamla) — 19. Devlet 
Üretme Çiftlikleri Umum Müdürlüğü ayrıca ka-
vuçuk sanayii, yem sanayii, gıda ve ihtiyaç mad
deleri (Gima) Anonim şirketlerine ve Türkiye 
Yapağı ve Tiftik Anonim Şirketine hisse vermiş, 
iştirak etmiştir. 5433 sayılı Kanunun hüküm 
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lerine bu hal mugayirdir. Bu şekildeki icraatı 
tasvibetmeye imkân yoktur. 

MUSTAFA BAĞRIAÇIK (Konya) — Yal
nız hububat işiyle mi meşgul oluyorsunuz! 

SAİT ERDİNÇ (Devamla) — Müdahale et
meye hakkınız yoktur, ben Devlet Üretme Çift
likleri üzerinde konuşuyorum. Bir diyeceğin 
varsa buraya gelir söylersin; cevabını da alırsı
nız. Ben avukatlık da yaparım, çiftçilikte.. Bir 
diyeceğin var mı? 

REİS —• Devam buyurun, efendim. ; 

20. Grökhöyük işletmesinde inşa olunan kan
tin binası 5 715 liraya mal olduğu halde takdir 
yoliyle 10 219 lira ile kayda alınarak aradaki 
fark kâr yazılmıştır. Bu da doğru bir hareket 
değildir. 

21. Çiçekdağ çiftliğinde inşa edilmekte olan 
sulama havuzuna 90 000 liradan fazla yapılan 
sarfiyat mevcut işe nazaran çok fazla görülmek
tedir. Adı geçen işin tetkik ve kontrola tâbi tu
tulmasını talebederim. 

22*. Suiistimale müsait bulunan çuval işleri 
üzerinde önemle durulması, zayiatların asgari 
hadde indirilmesi, Polatlı çiftliğinden Bâlâ çift
liğine gönderilen 5 000 aded çuvala ambar ma
liyetinden çok faızla bedelle devrinin normal be
delle değerlendirilmesi ve bunun usul ittihazı te
menni olunur. 

23. 2 milyon lirayı bulan teminat mektup
ları mukabilinde çiftçilere yapılan veresiye sa
tışları bir an evvel tasfiye edilmelidir. 

REİS — ^Reylerini kullanmıyan arkadaşlar 
lütfen kullansınlar efendim. 

SAÎT ERDİNÇ (Devamla) —. Tohum müşte- . 
rileri içinde borçlarını 1953 ten beri tecil ettiren
ler vardır. Bu borçların vaktinde tahsili sağlan
malıdır. İşte bu tenkid ve temennilerin Umumi 
Murakabe Heyetinin raporlarında da belirtildi- v 

ği şekilde nazara alınmasını, gerekli incelemele
rin yapılmasını temin maksadiyle Hesabı Katî 
Kanun lâyihasının encümene iadesini arz ederim. 

REÎS — Reylerini kullanmıyan. arkadaşlar 
varsa lütfen reylerini kullansınlar. 

Oylama muamelesi bitmiştir. 
SAÎT ERDİNÇ (Devamla) — Muhterem ar

kadaşlar; Devlet Üretme Çiftlikleri Umnm Mü
dürlüğün ve 180 milyonluk döner sermayesi üze
rinde duruyor ve tetkiklerimizi yapıyoruz. Mak
sadımız bu döner sermayenin daha fazla kâr et
mesi, müessesenin mevzuata uygun, randımanlı 
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çalışması içindir. Bu hususta: tenkidlerimiz ve 
Umumi Murakabe Heyetinin mütalâaları sene
lerden beri devam etmekte olduğu halde bunla
rı nazara almadan icraat devam etmektedir. Ten
kidlerimiz kanunsuzlukları, yolsuzlukları önle
meye matuftur. Hoş karşılıyacağmızı ümidede-
rim. 

REİS — Cemal Tüzün. 
CEMAL TÜZÜN (Kocaeli) — Muhterem ar

kadaşlar; Devlet Üretme 'Çiftlikleri Umum Mü
dürlüğü 1956 yılı bütçe lâyihası münasebetiyle, 
bundan evvel olduğu gibi, muhalefete mensup 
arkadaşlarım, bu Umum Müdürlükte birtakım 
kanunsuz, usulsüz, yolsuz ve hesapsız sarfiya
tın vâki bulunduğunu yanayakıla ifade ettiler. 
Bendeniz sadece bildiğim ve çok iyi bildiğim bir 
hususa temas etmek mecburiyetindeyim : Mem
leketimizde üzerinde hep beraber titizlikle ve 
ehemmiyetle durduğumuz zirai istihsali artır
manın en esaslı çarelerinden birisi; zirai istih
sali artıracak kifayetli teknik eleman sayısının 
artırılması, bu kadroda tutulmasıdır. Muhalefe
te mensup arkadaşlarımız, tenkidlerinde bu 
Umum Müdürlük bütçesinden teknik elemanla
ra, ücret, yevmiye ve ek görev verildiğini ve 
bunların kanunsuz olduğunu ifade ettiler. İk
tisadi hayatımızın inkişafından bu yana, 8-10 se
neden beri ziraatçi, ormancı ve veteriner olarak, 
Ziraat Vekâletinde vazifeli arkadaşlardan yüz
lercesi, binlercesi Ziraat Vekâleti camiasından 
ayrılmışlar, kendilerini daha müreffeh geçindi-
rebilecek sahalara geçmişlerdir. Sayın Ziraat 
Vekili bu arkadaşları yerinde tutabilmek, tek
nik elemanları toprağa şevkle bağlıyabilmek 
için ek görev kadrolarını temin edebilmiş ve 
böylece zirai faaliyeti artırmıştır. Bu yapılma
mış olsaydı bugüne kadar istifa eden. teknik 
elemanlar bunun üç mislini bulmuş olurdu. 

Bugün 800 orman bölge şefliği mevcuttur, 
400 orman bölge şefliği de münhaldır. Ziraat Ve
kili Nedim ökmen arkadaşımızın teknik eleman
lara ücret ve ek ödenek vermesinin memlekette zi
rai istihsali artırmaya matuf hayırlı ve isabetli 
bir hareket olarak telâkki ettiğim i ifadeyi bir 
vazife addediyorum. 

FERÎD MELEN (Van) — Eğer bu ödenek
leri vermek lazımsa kanun getirsinler. 

REÎS — Mustafa Bağrıaçık. 
MUSTAFA BAĞRIAÇIK (Konya) — Muh

terem arkadaşlar, Sait Bey arkadaşımız benim 

— 122 — 



I : 52 25.3 
oradaki müdahaleme mukabelede bulunmuş ol
masaydı söz almıyacaktım. 

Arkadaşımız ilk söze başlarken ıhulbubatçılık-
tan ziyade hayvancılığa ehemmiyet verilmesi te
zini müdafaa etti ve dedi ki : Hayvancılık bah
si ehemmiyetle ele alınmamıştır. Sonunda söz
lerini ^bitirirken «Tiftik Yapağı Şirketi, Yem Sa
nayii Anonim Şirketine ve foir başkasına daha iş
tirak etmektedir» dedi ve bahsi, bunlar yerine 
hububatçılığı ihya etmek lâzımdır şeklinde bi
tirdi. '(Sağdan, «Kanun böyle» sesleri) Evet ka
nun öyle... Fakat bu şirketlere iştirak etme
nin ne kadar ehemmiyetli olduğunu düşünmek 
ve bilhassa benim memleketimde Yem Sanayii
nin kurmuş olduğu bir müesseseyi bugün ha
kikaten iftiharla yâdetmek mecburiyetindeyiz, 
arkadaşlar. Yem 'Sanayii Müessesesinin kurduğu 
hayvan yemi fabrikası ilk ıbaşlangıcmda günde 
10 ton kapasite ile çalışırken, aradan henüz 2-3 
ay geçtiği halde tam 90 ton çıkarmaya başla
mıştır ve emin olun ki, arkadaşlar, bütün Kon- j 
ya mıntakası hayvancıları bu malı kapışmakta
dır. Binaenaleyh, Yem Sanayiine bu müesseseye 
iştirak etmişse gayet yerinde <bir vazife yapmış-
1 ir. Bu müessesenin vazifesi yalnız buğday, di
ğer hububat nevilerini ıslah ve teşvik değildir. 
bu ıslah işi de asla 'büyük bir dâva değildir. Be
nim şahsi kanaatime' göre Ziraat Vekâletinin en 
büyük dâvası hayvancılığı teşvik ve ehemmiyet
le üzerinde durmasıdır. Bilhassa Orta - Anadolu 
arpayla buğdayla kalkındırılamaz. Artık Orta -
Anadolu'da birinci derecede ele alınacak şey 
hayvancılıktır. Binaenaleyh Ziraat Vekâletinin 
veya, Yem Sanayiinin 'Türkiye'de kurmak iste
diği sekiz tane Yem Sanayii fabrikasından bu
gün ikisi faaliyettedir. Birisi Ankara'da, diğeri 
Konya'dadır. Diğer kurulmak istenilen altı ta
ne fabrikanın da biran evvel hitırilmesini canı 
gönülden temenni ederim. 

Kars'ta, İğdır 'da Ziraat Vekâleti üretme 
çiftliği kurmuş. Bütçe Encümeninde müzakere 
edilirken Sırrı Ataiay bunun üzerinde durdu. 
Buğdayın kilosu 300 kuruşa mal ediliyor de
di. Ziraat Vekili de dedi ki : «Bunu yeni kuru-
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yoruz; yeni kurulan bir müessesenin maliyeti 
böyle hesabedilemez.» Sırrı Ataiay şimdi de ay
nı nakaratı tekrar ettiler. 

Karslı arkadaşıma... (Karslı değil Vanlı ses
leri) Ne ise... Arz edeyim ki, benim memleketim
de üç tane çiftlik vardır. (Bunlardan fevkalâde 
memnunuz. Çünkü tavukçuluğu ıslah ve ihya 
etmektedir. Bu müessese bize yardım etmekte
dir. Yalnız bir tek çiftlik 120 bin kuluçka çı
karmak suretiyle tavukçuluğu ihya ve ıslah et
miştir. Merinoseuluk için de çiftlik kuruldu, 
havalinin köy ve kasabalarından müthiş şekild • 
tehacüm oldu. Tohum ıslah işi de ıslah edile 
bilir. Neden iğidir meselesi üzerinde durdular, 
anlamadım. Ben Kars'lı olsam orada kurulmasını 
istedim. Biz Konya'da beş tane çiftliğin kurul
ması için Ziraat Vekiline arazi vermeye hazırız. 
Gelsin bizim konya ovasına istediğin kadar kur
sun. 150 bin dönümlük arazisi olan yere, rica 
ederim, niçin çiftlik kurarsın? Küçükmüş, kaldır 
oradan getir Konya'ya (Gülüşmeler). Mademki 
memnun değiller, istifade etmiyorlar demek ki 
mahalline masruf bir hizmet değil. Ben Ziraat 
Vekilinden rica ediyorum, bu müesseseyi ora
dan kaldırıp matlubolan yere kursun. 

Hürmetlerimle. (Soldan alkışlar.) 

R.EİS — Reylerin neticesini arz ediyorum. 
Ankara Üniversitesinin 1955 malî yılı hesabı 

kati kanun lâyihasına (234) rey verilmiştir. 
'217) kabul, (15) ret, (2) müstenkif. 

Karayolları Umum Müdürlüğü 1956 malî yılı 
hesabı katî kanun lâyihasına (199) iştirak, 
(183) kabul, (10) ret, (6) müstenkif. 

İstanbul Teknik Üniversitesi 1956 malî yılı 
hesabı katî kanun lâyihasına (180) iştirak, (175' 
kabul, (4) ret, (1) müstenkif. 

Görülüyor ki nisap mevcut değildir. Bu hal 
ekseriyetin ademimevcudiyetini göstermektedir. 
Gelecek İnikatta tekrar reylerinize arz edile
cektir. 

27 Mart Cuma günü saat 15 te toplanılmak 
üzere İnikadı kapatıyorum, efendim. 

Kapanma saati : 17,25 
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Ankara Üniversitesinin 1955 malî yılı Hesabı Katî Kajiununa verilen reylerin neticesi 

(Nisap hâsıl olmamıştır) 

ADANA 
Mehmet Geçioğlu 

ADIYAMAN 
Gani Gürsoy 
AFYON KARAHİSAR 
Rıza Çerçel 
Orhan Kökten 
Kemal özçoban 
Murad Âli Ülgen 

AĞRI 
Şeref Saraçoğlu 
Celâl Yardımcı 

AMASYA ^ 
Kemal Eren 
Nazifi Şerif Nabel 
İsmet Olgaç 

ANKARA 
Osman Alişiroğlu 
Mehmet Ali Ceritoğlu 
Nuri Ciritoğlu 
Übeyde Elli 
Halil Sezai Erkut 
ismail İnan 
ibrahim Saffet Omay 
îlyas Seçkin 
Mustafa Yeşil 

ANTALYA 
Burhanettin Onat 
Ahmet Tokuş 

ARTVİN 
Eyüp Doğan 

AYDIN 
Necati Celim 
Nail Geveci 
Nihat tyriboz 
IStem Menderes 
Cevat Ülkü 

A za adedi : 610 
Rey verenler : 234 

Kabul edenler . 217 
Reddedenler : 15 

,•- Müstenkifler 2 
Reye iştirak etmiyeııler : 357 

Münhal mebusluklar 19 

[Kabul edenler] 
BALIKESİR 

Vacid Asena 
Esat Budakoğlu 
Ahmet Kocabıyıkoğlu 
Faik Ocak 
Sıtkı Yırcalı 

BÎLECÎK 
Şevki Hasırcı 

BÎNOÖL 
Mustafa Nuri Okeuoğlu 

BİTLİS 
Nusrettin Barut 
Rifat Bingöl 
Selâhattin tnan 

BOLU 
Mithat Dayıojflu 
İhsan Gül ez 
Nezih Tütüncüoğlu 

BURSA 
Hüseyin Bayrı 
Salâhaddin Karacagil 
Mazlum Kayalar 
Recep Kırım 
Hulusi Köymen 
Halûk Şaman 
Yekta Teksel 
Nurullah İhsan Tolon 
Hilâl Ülman 

ÇANAKKALE 
Halim Alyot 
Nahit Ural 

ÇANKIRI 
A. Kemal Barlas 
Ethem Yalçmalp 

ÇORUM 
M. Kemal Biberoğlu 
Hamdi Bulgurlu 

Kemal Erdem 
Yakup Gürsel 

DENİZLİ 
İsmail Hadımlıoğlu 

DİYARBAKIR 
Tahsin Cahit Çubukçu 
Sezai Demiray 
Kâmil Taygi 
Halil Turgut 

EDİRNE 
Mükerrem Sarol 

ELAZIĞ 
Mustafa Altmdoğan 

ERZİNCAN 
Rauf Bayındır 
Nusret Safa Coşkun 
Cemal Işık 

ERZURUM 
Osman Alihocagil 
Şevki Erker 
Melik Fırat 
Mustafa Zeren 

ESKİŞEHİR 
Halil Akkurt 
Hamit Dedelek 
Hasan Polatkan 
Abidin Potuoğlu 
Hicri Sezen 

GAZİANTEB 
Nedim ökmen 
Cevdet San 

GİRESUN 
Sadık Altmcan 
Hamdi Bozbağ-
Hayrettin Erkmen 
Mustafa Hemiş 

Tahsin İnanç 
Doğan Köymen 
Mazhar Şener 

GÜMÜŞANE 
Nihat Sargınalp 

HATAY 
Rifat Bahadır 

İÇEL 
Hüseyin Fırat 
Yakup Karabulut 
Niyazi Soydan 

İSPARTA 
Ali Lâtifaoğlu 

İSTANBUL 
îsak Altabev 
Nazmi Ataç 
Arslan Nihad Bekdik 
Faruk Nafiz Çamlıbel 
Selim Erengil 
Hüsamettin Giray 
Rüştü Güneri 
Mehmet Gürpınar 
Aleksandros Hacopulos 
Hadi Hüsman 
Mucip Kemalyeri 
Lûtfi Kırdar 
Nizamettin Kırşan 
Adnan Menderes 
Nihat Halûk Pepeyi 
Zakar Tarver 
Necla Tekinel 
Fahrettin Ulaş 
Hristaki Yoannidis 

İZMİR 
Abdullah Aker 
Enver Dündar Başar 
Behzat Bilgin 
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Muammer Çavuşoğlu 
Vamık Tayşi 

KARS 
Turgut Göle 
Kemal Güven 
Basim tlker 
Behram öcal 
Osman Yeltekin 
Ali Yeniaras 

KASTAMONU 
Muzaffer Akdoğanlı 
Basri Aktaş 
Süleyman Çağlar 
Şükrü Esen 
Ali Gözlük 
Hadi Tan 

KAYSERİ 
Fikri Apaydın 
Ömer Başeğmez 
Kâmil Gündeş 
Servet Hacıppşaoğlu 
İbrahim Kirazoğlu 
Ali Rıza Kılıçkale 
Fahri Köşkeroğlu 
Hakkı Kurmel 

KIRŞEHİR 
Osman Canatan 

KOCAELİ 
Ömer Cebeci 
Cemal Tüzün 
Sadettin Yalım 

. KONYA 
Mustafa Bağnaçık 
Sıtkı Salim Burçak 
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Reyhan Gökmenoğlu 
Muhittin Güzelkılınç 

KÜTAHYA 
Mehmet Diler 
irfan Haznedar 
S. Sururi Nasuhoğlu 
Emin Topaler 

MALATYA 
İsmet inönü 
Mehmet Kartal 
Tevfik Ünsalan 

MANİSA 
Selim Akis 
Hikmet Bayur 
Muzaffer Kurbanoğlu 
Sudi Mıhçıoğlu 
Orhan Ocakoğlu 
ihsan Yalkm 

MARAŞ 
Halil Gürün 

MARDİN 
Mehmet Kâmil Boran 
Halim Kermooğlu 
Selim Telliağaoğhı 

MUĞLA 
Zeyyat Mandalinci 
Nuri özsan 
Sadi Pekin 

MUŞ 
Giyasettin Emre 

NEVŞEHİR 
Necmeddin önder 
Zihni Üner 
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NİĞDE 

Medeni Berk 
Rifat Gürsoy 
Ali Gürün 
Şefik Refik Soyer 

ORDU 
Ferda Güley 

RİZE 
izzet Akçal 
Osman Kavrakoğlu 

SAKARYA 
Selâmi Dinçer 
Nusret Kirişcioğlu 

SAMSUN 
Ekrem Anıt 
Naci Berkman 
Salim Çonoğlü 
Abdullah Eker 
Tevfik ileri 
Asaf Saraçoğlu 
Nüzhet Ulusoy 

SÜRD 
Veysi Oran 
Mehmet Daim Süalp 

SÎNOB 
Nusret Kuruoğlu 
Hamdi Özkan 
Mahmut Pınar 

SİVAS 
Halim Ateşalp 
Hasan Değer 
Turhan Feyzioğlu 
Necati Ilter 

Edip Imer 
Nazmi Yaraş 

TEKİRDAĞ 
Nurettin Aknoz 
Hasan Gürkan 

TOKAD 
Faruk Ayanoğlu 
Mustafa Lâtifoğlu 

TRABZON 
Sabri Dilek 
Fikri Karanis 
O. Nuri Lermioğlu 
Pertev Sanaç 
M. Reşit Tarakçı oğlu 

TUNCELİ 
Fethi Ülkü 

URPA 
M. Yaşar Alhas 
Ömer Yüksel 

UŞAK 
Adnan Çalıkoğlu 

YOZGAD 
Mahmut Ataman 
Atıf Benderlioğlu 
Sefer Eronat 
Fuad Nizamoğlu 
Nazım Tanıl 

ZONGULDAK 
Abdullah Akın 
Sebati Ataman 
Tahir öktem 
Hulusi Timur 
Avni Yurdabayrak 

[Reddedenler] 
ADANA 

Melih Kemal Küçükte-
pepınar 
Hamdi öner 

ANKARA 
Fuat Börekçi 
Hasan Tez 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 
Osman Eroğlu 
Âlim Sipahi 

ÇANKIRI 
Dursun Akçaoğlu 

HATAY 

Ali Şelhum Devrim 

İnayet Mıırsaloğlu 

KIRŞEHİR 

Fazıl Yalçın 

MARDİN 
Vahap Dizdaroğlu 
Şevket Dursun 

TOKAD 
Şahap Kitapçı 
Dâniş Yurdakul 

[Müstenkifler] 
ADANA 

Ahmet Karamûftüoğlu 
VAN 

Ferid Melen 
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[Beye iştirak etmiyenlerj 

ADANA 
Nevzat Arman 
Suphi Baykam 
Kâzım Bozdoğan 
Hamza Eroğlu 
Kaıım Gülek 
Saim Karaömerlioğlu 
Ali Menteşoğlu 
M. Yılmaz Mete 
Kemal Sarıibrahimoğlu 
Kemal Satır 
Itıza Tekeli 
Turgut Yeğenağa 

ADIYAMAN 
Sait Ağar 
Şefik San 
Sırrı Turanlı 
Ali Yaşar 

AFYON KARAHÎSAR 
Arif Demirer 
Mustafa öztürk 
Osman Talu 
Necati Topcuoğlu 
Orhan Uygun 
Gazi Yiğitbaşı 

AĞRI 
Kasım Küfrevi 
Halis Öztürk 
Selim Yatağan 

AMASYA 
Faruk Çöl 
Hâmit Koray 
Hüseyin özoay 

ANKARA 
Muammer Akpmar 
İsmail Rüştü Aksal 
Hüseyin Balık 
Faik Ahmed Barutçu 
(t) 
Hıfzı Oğuz Bekata 
Recep Dengin 
Arni Doğan 
Bülent Ecevit 
ibrahim îmirzalıoğlu 
Selim Soley 
Ahmet Üstüm 

ANTALYA 
Mehmet Ak 
Kenan Akmanlar 
Sadık Erdem 
Attilâ Konuk 
Adnan Selekler 
ibrahim Subaşı 
Yaşar Yazıcı 

ARTVİN 
Mecit Bumin 
Hilmi Çeltikçioğlu 
Yaşar Gümüşel 

AYDIN 
Fethi Batur 
Hüsamettin Coşkun 
Namık Gedik (V.) 
Piraye Levent 
Ekrem Torunlu 

BALIKESİR 
Muzaffer Emiroğlu 
Mekki Said Esen 
Ali İleri 
Halil Imre 
Mücteba Iştm 
Arif Kalıpsızoğlu 
Fuat Onat 
M. Halûk Timurtaş 
Muharrem Tuncay 
Sırrı Yırcalı 

BİLECİK 
Ertuğrul Çolak 
Mehmet Erdem 
Yüranü Üresin 

BINGÖIL 
Sait Göker 
Ekrem Yıldız 

BOLU 
Reşat Akşemsettinoğlu 
Servet Bilir 
Zuhuri Danışman 
Mahmut Güçbilmez 
Kadir Kocaeli 

BURDUR 
Behçet Kayaalp 

BURSA 
Necdet Azak 
Müfit Erkuyumeu 

A$'âh Erozaıı (tts. V.) 
Sadettin Karacabey 
Kenan Yılmaz 

ÇANAKKALE 
Nureddin Fuad Alp-
kartal 
Emin Kalafat 
Ahmet Hamdi Sezen 
Servet Sezgin 
Nuri Togay 
Fatin Rüştü Zorlu (V.) 

ÇANKIRI 
Ferhan Arkan 
Naşit Fırat 
Kâmil Tabak 

ÇORUM 
Sedat Baran 
Ali Dedekargmoğlu 
Fevzi Hacırecepoğlu 
Cevat Köstekçi 
Hüseyin Ortakcıoğlu 
Kemâl Terzioğlu 

DENİZLİ 
Baha Akşit 
Turan Bahadır 
Ali Çobanoğlu 
Ali Rıza Karaca 
Mehmet Karasan 
Osman Ongan 
A. Hamdi Sanear 
Refet Tavaslıoğlu 

DİYARBAKIR 
Fikri Arığ 
Nuri Onur 
Hâmid Zülfü Tigrel 
Hüseyin Ülkü 
Mehmed Hüsrev Ünal 

EDİRNE 
Rasih Gürkan 
Nurettin Manyas 
Rükneddin Nasuhioğlu 
Sabahattin Parsoy 

ELAZIĞ 
Celâl Dora 
Fahri Karakaya 
Hürrem Müftügil 
Nâzım öztürk 
ismail Hakkı Talay 

ERZİNCAN 
Âdil Sağıroğlu 
Hüseyin Şahin 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Rıfkı Salim Burçak 
Sabri Erduman 
Abdülkadir Eryurt 
Mehmet Eyüboğlu 
Sait Kantarel 
Hasan Numanoğlu 
Münip özer 
Fethullah Taşkesenli-
oğlu 
Rıza Topcuoğlu 

ESKİŞEHİR 
Muhtar Başkurt 
Mustafa Çürük 

GAZIANTEB 
Ekrem Cenanı 
ihsan Daî 
Bahadır Dülger 
Samih inal 
Süleyman Kuranel 
Ali Ocak 
Ali Şahin 
Salâhattin Ünlü 

GİRESUN 
Ali Naci Duyduk 

GÜMÜŞANE 
Necati Alp 
Necmettin Coşar 

Sabahattin Kadirbeyoğlu 
Avni Karaman 
Hüsrev Polat 

HAKKÂRİ 
Übeydullah Seven 

HATAY 
ihsan Ada 
Ahsen Aral 
İzzettin Çilli 
Ahmet Sırrı Hocaoğlu 
Hasan ikiz 
Ömer Fevzi Reşa 

ÎÇEL 
Rüştü Çetin 
Mehmet Dölek 
Sami Göknar 
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İbrahim Gürgen 
Refik Koraltan (Reis) 
Hidayet Sinanoğlu 

İSPARTA 
Said Bilgiç 
Kemal Demiralay 
Hamdi Ongun 
Tevfik Tığlı 

İSTANBUL 
Celâl Bayar (Reisicum
hur) 
Ali Fuad Cebesoy 
Sedat Çetintaş 
Muhlis Erdener 
Ayşe Günel 
M. Faruk Gürtunca 
Ali Harputlu 
Enver Kaya 
Mithat Perin 
Celâl Ramazanoğlu 
Yusuf Salman 
İbrahim Sevel 
Mıgırdıç Şellefyan 
Nazlı Tlabar 
Nuri Yamut (î.) 
Tahsin Yazıcı 
Neemi Nuri Yücel 
Mahmut Yüksel 

IZMIR 
Sebati Acun 
Danyal Akbel 
Selâhattin Akçiçek 
Perihan Anburun 
Necdet Davran 
Selim Ragıp Emeç (I.)( 
SadıkGiz 
Necdet tncekara 
Osman Kapani 
Ekmel Kavur 
Rauf Onursal 
Nuriye Pınar 
Kemal Serdaroğlu 
İlhan Sipahioğlu 
Fevzi Uçaner 
Behçet Uz 
Ahmet Ünal 

KARS 
Fevzi Aktaş 
Sırrı Atalay 
Şemsettin Ataman 

1 : 52 25.3 
Hasan Erdoğan 
Mehmet Hazer 
İbrahim Us 

KASTAMONU 
Zeki Cemal Bakiçelebi-
oğlu 
Nâzım Batur 
Hilmi Dura 
Münif Islâmoğlu 

KAYSERİ 
Ebubekir Develioğlu 
Osman Kavuncu 
Durdu Turan 

KIRKLARELİ 
Şefik Bakay 
Mehmet Ali Ceylân 
Avni Sakman x 

Dündar Tekand 
Hüsnü Yaman 

KIRŞEHİR 
Osman Bölükbaşı 
Hayri Çopuroğlu 

KOCAELİ 
Dursun Erol 
Nüzhet Unat 

KONYA 
Abdürrahman Fahri 
Ağaoğlu 
İshak Avni Akdağ 
Hamdi Ragıp Atademir 
Osman Bibioğlu 
Remzi Birand 
Ali Saim Kaymak 
Hulki Âmil Keymen 
Ahmet Koyuncu 
Tarık Kozbek 
Himmet ölçmen 
Halil özyörük 
Mustafa Runyun 
Sabahattin Sayın 
Sami Soylu 
Ömer Şeker 
Nafiz Tahralı 

KÜTAHYA 
İbrahim Germeyaııoğlu 
Ahmet İhsan Gürsoy 
Kemal özer 
Muhittin özkefeli (I.) 

. İ959 C : 2 • 
MALATYA 

Nurettin Akyurt 
Mehmet Delikaya 
Ahmet Fırat 
Kâmil Sürenkök 
Mehmet Zeki Tulu 
Nüvit Yetkin 

MANİSA 
Samet Ağaoğlu 
Sezai Akdağ 
Atıf Akın 
Nebil Sadi Altuğ 
Semi Ergin 
Nafiz Körez 
Cevdet özgirgin 
Cemil Şener 

MARAŞ 
Kemal Aksüyek 
Kemali Bayazit 
Nusret Durakbaşa 
Hasan Fehmi Evliya 
Hilmi Soydan 
Emin Soysal 
Mehmet Şişman 
Abdullah Yaycıoğlu 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 
Hasan Reşit Tankut 
Aziz Uras 

MUĞLA 
Turhan Akarca 
Burhan Belge 
Turgut Topaloğlu 

MUŞ 
Şemsi Ağaoğlu 
Şefik Çağlayan 
Zeki Dede 

NEVŞEHİR 
Hasan Hayati Ülkün 
Münib Hayri Ürgüblü 

NİĞDE 
Asım Eren 
İsmail Güven 
Vedat Mengi 

ORDU 
Eşref Ayhan 
Münir Ekşi 
Şevket Koksal 

Zeki Kumrulu 
Arif Hikmet Onat 
Kahraman Sağra 
Muammer Tekin 
Atıf Topaloğlu 
Hüsrev Yürür 

RİZE 
Hüseyin Agun 
Mehmet Fahri Mete 
Ahmet Morgil 
Muzaffer önal 

SAKARYA 
Nüzhet Akm (I. Â.) 
Tacettin Barış 
Hamdi Başak 
Hamza Osman Erkan 
Baha Hun ' 
Rifat Kadızade 

SAMSUN 
Necmettin Doğuyıldızı 
Ömer Güriş 
Abdullah Keleşoğlu 
Fikri Şen 
Hamdi Tekay 
Ferid Tüzel 
Şükrü Uluçay 

SURD 
Suat Bedük 
Baki Erden 
Fikri Şendur 

SİNOB 
Ömer özen 
Muharrem Tansel / 

f 

SİVAS 
Rahmi Çeltekli 
Nüzhet Çubukçu 
Ahmet Kangal 
Kâmil Kırıkoğlu 
Yalçın Kocabay 
Şinasi Moran 
Cemil özcan 
Süleyman özsever 
Ahmet Yılmaz 

TEKİRDAĞ 
Ali Çakır 
Zeki Erataman 
İsmail özdoyuran 
Ahmet Paker 

\ 

ty 
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TOKAD 
Sıtkı Eken 
Keramettin Gençler 
Ahmet tspirli 
Reşit önder 
Bekir Şeyhoğlu 
Rıza Ulusoy 

TRABZON 
Halûk Çulha 
Mahmut Galoğlu (Rs. 
V.) 
Selâhattin Karayavuz 

Ankara f> 
Artvin 1 
Aydın 1 
Bursa 1 

, î : 52 25.3 
Hasan Polat 
Salih Zeki Raraoğlu 
İsmail Şener 
Osman Turan 

TUNCELİ 
Hızır Aydın 
Arslan Bora 

UEFA 
Osman 4 £ a n 

Atalay Akan 
Aziz Gökkan 
I. Etem Karakapıcı 

. 1959 C : 2 
E. Mahmut Karakurt 
Abdullah Köksel 
Abdurrahman Odabaşı 

UŞAK 
Ali Rıza Akbıyıkoğlu 
Rıza Salıcı (î.) 
Avni Ural 

VAN 
Abdülvehap Altınkay-
nak 
Tevfik Doğuışıker 
Sait Erdinç 

[Münhal mebusluklar! 
1 Edirne 1 

Eskişehir 1 
istanbul 2 

' Kırklareli 1 

1 Kocaeli 1 
Konya 1 
Muğla I 
Sinob \ 

YOZGAD 
Talât Alpay 
ö. Lûtfi Erzurumluoğlu 
Numan Kurban 

ZONGULDAK 
Cemal Zühtü Aysan 
Suat Başol 
Necati Diken 
Ali Kaya 
Mustafa Saraç 
Necati Tanyolaç 
Hüseyin Ulus 

Van 1 
Yozgad ı 

. ~ 
19 

\ 

« 



I : 52 25.3.1959 C : 2 
Karayolları Umum Müdürlüğ-ü 1953 malî yılı Hesabı Katî Kanununa verilen reylerin neticesi 

(Nisap hâsıl olmamıştır) 
Aza adedi 

Rey verenler 
Kabul edenler 

Reddedenler 
Müstenkifler 

Reye iştirak etmiyenler 
Münhal mebusluklar 

610 
199 
183 
20 
6 

392 
19 

[Kabul edenler] 
AFYON KA&AHİSAR 
Orhan Kökten 
Kemal özçöban 
Murad Âli Ülgen 

AĞRI 
Şeref Saraçoğlu 
Celâl Yardımcı 

AMASYA 
Kemal Eren 
Nazifi Şerif Nabel 
ismet Olgaç 

ANKARA 
Osman Alişiroğlu 
Fuat Börekçi 
Mehmet Ali Ceritoğlu 
Hasan Tez 
Ahmet Üstün 

ANTALYA 
Burhanettin Onat 

ARTVİN 
Mecit Bumin 
Hilmi Çeltikçioğlu 
Eyüp Doğan 

AYDIN 
Necati Celim 
Namık Gedik 
Nail Geveci 
Nihat lyriboz 
Cevat Ülkü 

BALIKESİR 
Vacid Asena 
Esat Budakoğlu 
Ahmet Koeabıyıkoğlu 
Sıtkı Yırcalı 

BÎLECÎK 
Şevki Hasırcı 

BİNGÖL 
Mustafa Nuri Okcuoğlu 

BÎTLÎS 
Nusrettin Barut 
Rifat Bingöl 
Selâhattin inan 

BOLU 
Mithat Dayıopu 
İhsan Gülez 

BURDUR 
Behçet Kayaalp 

BURSA 
Mazlum Kayalar 
Recep Kırım 
Hulusi Köymen 
Halûk Şaman 
Yekta Teksel 
Nurullah ihsan Tolon 
Hilâl Ülman 

ÇANAKKALE 
Halim Alyot 
Nahit Ural 

ÇORUM 
M. Kemal Biberoğlu 
Yakup Gürsel 

DİYARBAKIR 
Tahsin Cahit Çubukçu 
Sezai Demiray 
Kâmil Tayşi 
Halil Turgut 

EDİRNE 
Rasih Gürkan 
Mükerrem Sarol 

ERZİNCAN 
Rauf Bayındır 
Nusret Safa Coşkun 
Cemal Işık 

ERZURUM 
Şevki Erker , 
Melik Fırat 
Mustafa Zeren 

ESKİŞEHİR 
Halil Akkurt 
Hamit Dedelek 
Hatan Polatkan 
Abidin Potuoğlu 
Hicri Sezen 

GAZİANTEB 
Nedim Okmen 
Cevdet San 

GİRESUN 
Hamdi Bozbağ 
Hayrettin Erkmeıi 
Mustafa Hemiş 
Tahsin İnanç # 
Doğan Köymen 
Mazhar Şener 

GÜMÜŞANE 
Nihat Sargınalp 

HATAY 
ihsan Ada 

İÇEL 
Hüseyin Fırat 
Sami Göknar 
Niyazi Soydan 

İSPARTA 
Ali Lâtifaoğlu 

İSTANBUL 
Isak Altabev 
Nazmi Ataç 
Arslan Nihad Bekdik 
Faruk Nafiz Çamlıbel 

Hüsamettin Giray 
Rüştü Güneri 
Mehmet Gürpınar 
Aleksandros Haeopulos 
Hadi Hüsman 
Lûtfi Kırdar 
Nizamettin Kırşan 
Adnan Menderes 
Zakar Tarver 
Necla Tekinel 
Fahrettin Ulaş 
Hristaki Yoannidis 

İZMİR 
Abdullah Aker 
Enver Dündar Başar 
Behzat Bilgin 
Muammer Çavugoğlu 
Vamık Tayşi 

KARS 
Kemal Güven 
Behram öcal 

KASTAMONU 
Muzaffer Akdoğanlı 
Basri Aktaş 
Şükrü Esen 

KAYSERİ 
Ömer Başeğmez 
Ebubekir Develioğlu 
Ali Rıza Kılıçkale 
Fahri Köşkeroğlu 
Hakkı Kurmel 

KIRKLARELİ 
Şefik Bakay 
Mehmet Ali Ceylân 

KIRŞEHİR 
Osman Canatan 
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KOCAELİ 
Ömer Cebeci 
Cemal Tüzüıı 
Sadettin Yalım 

KONYA 
Mustafa Bağrıaçık 
Reyhan GÖkmenoğlu 
Muhittin Güzelkılmç 

KÜTAHYA 
irfan Haznedar 
S. Sururi Nasuhoğlu 
Emin Topaler 

MALATYA 
İsmet İnönü 
Mehmet Kartal 

MANİSA 
Sezai Akdağ 
Selim Akis 
Hikmet Bayur 
Muzaffer Kurbanoğlu 
Sudi Mıhçıoğlu 
Orhan Ocakoğlu 
Cemil Şener 
İhsan Yalkırı 

1 : 52 25.3 
MARAŞ 

Halil Gürün 
MARDİN 

Mehmet Kâmil Boran 
MUĞLA 

Zeyyat Mandalinei 
Nuri özsan 
Sadi Pekin 

MUŞ 
Giyasettin Emre 

NEVŞEHİR 
Necmeddin önder 
Zihni Üner 

NİĞDE 
Medeni Berk 
Rifat Gürsoy 
Ali Gürün 

ORDU 
Ferda Güley 

RİZE 
İzzet Akçal 
Osman Kavrakoğlıı 

SAKARYA 
Selâmi Dinçer 
Nusret Kirişcioğlu 

1959 C : 2 
SAMSUN 

Ekrem Anıt 
Naci Berkman 
Salim Çonoğlu 
Abdullah Eker 
Tevfik İleri 
Asaf Saraçoğlu 
Nüzhet Ulusoy 

SURD 
Veysi Oran 
Mehmet Daim Süalp 

SİNOB 
Nusret Kuruoğlu 
Hamdi Özkan 
Mahmut Pınar 

SİVAS 
Halim Ateşalp 
Necati llter 
Edip İmer 
Ahmet Kangal 
Nazmi Yaraş 

TEKİRDAĞ 
Hasan Gürkan 

TOKAD 
Faruk Ayanoğlu 
Mustafa Lâtifoğlu 

TRABZON 
Sabri Dilek 
Fikri Karanis 
O. Nuri Lemioğlu 
Pertev Sanaç 
M. Reşit Tarakçıoğlu 

URPA 
M. Yaşar Alhas 
E. Mahmut Karakurt 
Ömer Yüksel 

YOZGfAD 
Mahmut Ataman 
Sefer Eronat 
Fuad NizamoğJu 
Nazım Temel 

ZONGULDAK 
Abdullah Akın 
Sebati Ataman 
Tahir öktem 
Necati Tanyolaç 
Hulusi Timur 
Avni Yurdabayrak 

ADANA 
Saim Karaömerlioğlu 

ANKARA 
İsmail İnan 

BURDUR 
Âlim Sipahi 

ÇANKIRI 
A. Kemal Barlas 

HATAY 
Rifat Bahadır 

KARS 
Osman Yeltekin 

[Reddedenler] 
NİĞDE 

Şefik Refik Soyer 

SİVAS 

Hasan Değer 

TOKAD 

Dâniş Yurdakul 

UŞAK 

Adnan Çalıkoğlu 

ADANA 
Mehmet Geçioğlu 
Ahmet Karamüftüoğlu 

[Müstenkifler] 
ANKARA 

Nuri Ciritoğlu 
Übeyde Elli 

MARAŞ 
Nusret Durakbaşa 

VAN 
Ferid Melen 

ADANA 
Nevzat Arman 
Suphi Baykam 
Kâzım Bozdoğan 
Hamza Eroğlu 
Kasım Gülek 
Melih Kemal Küçükte-

[Reye iştirak etmiyenler] 
Turgut Yeğenağa 

ADIYAMAN 
Sait Ağar 
Gani Gürsoy 
Şefik San 

pepınar 
Ali Menteşoğlu 
M. Yılmaz Mete 
Hamdi öner 
Kemal Sanibrahimoğlu 
Kemal Satııs 
Rıza Tekeli Sırrı Turanlı 

Ali Yaşar 
AFYON KARAHİSAR 
Rıza Çerçel 
Arif Demirer 
Mustafa öztürk 
Osman Talu 
Necati Topcuoğlu 
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Orhan Uygu» 
Gazi Yiğitbaşı 

AĞRI 
Kasım Küîrevi 
Halis öztürk 
Selim Yatağan 

AMASYA 
Faruk Çöl 
Hâmit Koray 
Hüseyin özbay 

ANKARA 
Muammer Akpınar 
îsmail Rüştü Aksal 
Hüseyin Balık 
Faik Ahmed Barutçu 
a.) 
Hıfzı Oğuz Bekata 
Recep Dengin 
Avni Doğan 
Bülent Ecevit 
Halil Sezai Erkut 
İbrahim Imirzalıoğlu 
ibrahim Saffet Omay 
Ilyas Seçkin 
Selim Soley 
Mustafa Yeşil 

ANTALYA 
Mehmet Ak 
Kenan Akmanlar 
Sadık Erdem 
Attilâ Konuk 
Adnan Selekler 
ibrahim Subaşı 
Ahmet Tokuş 
Yaşar Yazıcı 

ARTVİN 
Yaşar Gümüşel 

AYDIN 
Fethi Batur 
Hüsamettin Coşkun 
Piraye Levent 
/Etem Menderes (V.) 
Ekrem Torunlu 

BALIKESİR 
Muzaffer Emiroğlu 
Mekki Said Esen 
Ali îleri 
Halil Imre 
Mücteba Iştın 
Arif Kalıpsızoğlu 

I : 52 26.3 
Faik Ocak 
Fuat Onat 
M. Halûk Timurtaş 
Muharrem Tuncay 
Sırrı Yırcalı 

BİLECİK 
Ertuğrul Çolak 
Mehmet Erdem 
Yüranü Üresin 

BİNGÖL 
Sait Göker 
Ekrem Yıldız 

BOLU 
Reşat Akşemsettinoğlu 
Servet Bilir 
Zuhuri Danışman 
Mahmut Güçbilmez 
Kadir Kocaeli" 
Nezih Tütüncüoğlu 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 
Osman Eroğlu 

BURSA 
Necdet Azak 
Hüseyin Bayrı 
Müfit Erkuyumcu 
Agâh Ei'ozan (Rs. V.) 
Sadettin Karacabey 
Salâhaddin Karacagil 
Kenan Yılmaz 

ÇANAKKALE 
Nureddin Fuad Alp-
kartal 
Emin Kalafat 
Ahmet Hamdi Sezen 
Servet Sezgin 
Nuri Togay 
Fatin Rüştü Zorlu (V.) 

ÇANKIRI 
Dursun Akçaoğlu 
Ferhan Arkan 
Naşit Fırat 
Kâmil Tabak 
Ethem Yalçınalp 

ÇORUM 
Sedat Baran 
Hamdi Bulgurlu 
Ali Dedekargınoğlu 
Kemal Erdem 

1950 C : 2 
Fevzi Hacırecepoğlu 
Cevat Köstekçi 
Hüseyin Ortakcıoğlu 
Kemâl Terzioğlu 

DENİZLİ 
Baha Akşit 
Turan Bahadır 
Ali Çobanoğlu 
ismail Hadımlıoğlu 
Ali Rıza Karaca 
Mehmet Karasan 
Osman Ongan 
A. Hamdi Sancar 
Refet Tavaslıoğlu 

DİYARBAKIR 
Fikri Anğ 
Nuri Onur 
Hâmid Zülfü Tigrel 
Hüseyin Ülkü 
Mehmed Hüsrev Ünal 

EDİRNE f 
Nurettin Manyas 
Rükneddin Nasuhioğlu 
Sabahattin Parsoy 

ELAZIĞ 
Mustafa Altmdoğan 
Celâl Dora 
Fahri Karakaya 
Hürrenı Müftigil 
Nâzım Öztürk 
ismail Hakkı Talay 

ERZİNCAN 
Âdil Sağıroğlu 
Hüseyin Şahin 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Osman Alihocagil 
Rıfkı Salim Burçak 
Sabri Erduman 
Abdülkadir Eryurt 
Mehmet Eyüboğlu 
Sait Kantarel 
Hasan Numanoğlu 
Münip özer 
Fethullah Taşkesenli-
oğlu 
Rıza Topcuoğlu 

ESKİŞEHİR 
Muhtar Başkurt 
Mustafa Çürük 

GAZÎANTEB 
Ekrem Cenani 
ihsan Daî 
Bahadır Dülger 
Samih inal 
Süleyman Kuranel 
Ali Ocak 
Ali Şahin 
Salâhattin Ünlü 

GİRESUN 
Sadık Altmcan 
Ali Naci Duyduk 

GÜMUŞANE 
Necati Alp 
Necmettin Coşar 

Sabahattin Kadirbeyoğlu 
Avni Karaman 
Hüsrev Polat 

HAKKÂRİ 
Übeydullah Seven 

HATAY 
Ahsen Aral 
İzzettin Çilli 
Ali Şelhum Devrim 
Ahmet Sırrı Hocaoğlu 
Hasan İkiz 
inayet Mursaloğlu 
Ömer Fevzi Reşa 

İÇEL 
Rüştü Çetin 
Mehmet Dölek 
İbrahim Gürgen 
Yakup Karabulut 
Refik Koraltan (Reis) 
Hidayet Sinanoğlu 

İSPARTA 
Said Bilgiç 
Kemal Demiralay 
Hamdi Ongun 
Tevfik Tığlı 

İSTANBUL 
Celâl Bayar (Reisicum
hur) 
Ali Fuad Cebesoy 
Sedat Çetintaş 
Muhlis Erdener 
Selim Erengil 
Ayşe Günel 



M. Faruk Gürtunea 
Ali Harputlu 
Enver Kaya 
Mucip Kemalyeri 
Nihat Halûk Pepeyi 
Mithat Perin 
Celâl Raınazanoğlu 
Yusuf Salman 
ibrahim Sevel 
Mıgırdıç Şelleiyan 
Nazlı Tlabar 
Nuri Yamut (I.) 
Tahsin Yazıcı 
Necmi Nuri Yücel 
Mahmut Yüksel 

İZMİR 
Sebati Acun 
Danyal Akbel 
Selâhattin Akçiçek 
Perihan Arıburun 
Necdet Davran 
Selim Ragıp Emeç (î.) 
Sadık Giz 
Necdet Incekara 
Osman Kapani 
Ekmel Kavur 
Rauf Onursal 
Nuriye Pınar 
Kemal Serdaroğlu 
ilhan Sipahioğlu 
Fevzi Uçaner 
Behçet Uz 
Ahmet Ünal 

KARS 
Fevzi Akta§ 
Sim Atalay 
Şemsettin Ataman 
Hasan Erdoğan 
Turgut Göle 
Mehmet Hazer 
Rasim İlker 
ibrahim Us 
Ali Yeniaras 

KASTAMONU 
Zeki Cemal Bakiçelebi-
oğlu 
Nâzım Batur 
Süleyman Çağlar 
Hilmi Dura 
Ali Gözlük 

İ : 52 25. 
Münif Islâmoğlu 
Hadi Tan 

KAYSERİ 
Fikri Apaydın 
Kâmil Gündeş 
Servet Hacıpaşaoğlu 
Osman Kavuncu 
ibrahim Kirazoğlu 
(Rs. V.) 
Durdu Turan 

KIRKLARELİ 
Avni Sakman 
Dündar Tekand 
Hüsnü Yaman 

KIRŞEHİR 
Osman Bölükbaşı 
Hayri Çopuroğlu 
Fazıl Yalçın 

KOCAELİ 
Dursun Erol 
Nüzhet Unat 

KONYA 
Abdürrahman Fahri 
Ağaoğlu 
Ishak Avni Akdağ 
Hamdi Ragıp Atademir 
Osman Bibioğlu 
Remzi Birand 
Sıtkı Salim Burçak 
Ali Saim Kaymak 
Hulki Âmil Keyman 
Ahmet Koyuncu 
Tarık Kozbek 
Himmet ölçmen 
Halil özyörük 
Mustafa Runyuıı 
Sabahattin Sayın 
Sami Soylu 
Ömer Şeker 
Nafiz Tahralı 

KÜTAHYA 
Mehmet Diler 
ibrahim Germeyanoğlu 
Ahmet ihsan Gürsoy 
Kemal özer 
Muhittin özkefeli (t.) 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Mehmet Delikaya 
Ahmet Fırat 

.1959 C : 2 
Kâmil Sürenkök 
Mehmet Zeki Tulunay 
Tevfik Ünsalan 
Nüvit Yetkin 

MANİSA 
Samet Ağaoğlu 
Atıf Akın 
Nebil Sadi Altuğ 
Semi Ergin 
Nafiz Körez 
Cevdet özgirgin 

MARAŞ 
Kemal Aksüyek 
Kemali Bayazıt 
Hasan Fehmi Evliya 
Hilmi Soydan 
Emin Soysal 
Mehmet Şişman 
Abdullah Yaycıoğlu 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 
Vahap Dizdaroğlu 
Şevket Dursun 
Halim Kermooğlu 
Hasan Reşit Tankut 
Selim Telliağaoğlu 
Aziz Uras 

MUĞLA 
Turhan Akarca 
Burhan Belge 
Turgut Topaloğlu 

MUŞ 
Şemsi Ağaoğlu 
Şefik Çağlayan 
Zeki Dede 

NEVŞEHİR 
Hasan Hayati Ülkün 
Münib Hayri Ürgüblü 

NİĞDE 
Asım Eren 
ismail Güven 
Vedat Mengi 

ORDU 
Eşref Ayhan 
Münir Ekşi 
Şevket Koksal 
Zeki Kumrulu 
Arif Hikmet Onat 
Kahraman Sağra 
Muammer Tekin 

Atıf Topaloğlu 
Hüsrev Yürür 

RİZE 
Hüseyin Agurı 
Mehmet Fahri Mete 
Ahmet Morgil 
Muzaffer önal 

SAKARYA 
Nüzhet Akın (I. A.) 
Tacettin Barış 
Hamdi Başak 
Hamza Osman Erkan 
Baha Hun 
Rif at Kadızade 

SAMSUN 
Necmettin Doğuyıldızı 
Ömer Güriş 
Abdullah Keleşoğlu 
Fikri Şen 
Hamdi Tekay 
Ferid Tüzel 
Şükrü Uluçay 

SÜRD 
Suat Bedük 
Baki Erden 
Fikri Şendur 

SINOB 
Ömer özen 
Muharrem Tarısel 

SİVAS 
Rahmi Çeltekli 
Nüzhet Çubukçu 
Turhan Feyzioğlu 
Kâmil Kırıkoğlu 
Yalçın Kocabay 
Şinasi Moran 
Cemil özcan 
Süleyman özsever 
Ahmet Yılmaz 

TEKİRDAĞ 
Nurettin Aknoz 
Ali Çakır 
Zeki Erataman 
ismail özdoyuran 
Ahmet Paker 

TOKAD 
Sıtkı Eken 
Keramettin Gençler 

— ısa -



t : 52 25.3 . 1969 O : 2 
Ahmet tspirli 
Şahap Kitapçı 
Reşit xönder 
Bekir Şeyhoğlu 
Rıza Ulusoy 

TRABZON 
Halûk Çulha 
Mahmut Goloğlu (Rs.V.) 
Selâhattin Karayavuz j 
Hasan Polat i 
Salih Zeki Ramoğlu 
tsmail Şener 

Ankara 5 
Artvin 1 
Aydın 1 
Bursa 1 

Osman Turan 
TUNCELİ 

Hızır Aydın 
Arslan Bora 
Fethi Ülkü 

URFA 
Osman Ağan 

) Atalay Akan 
Aziz Gökkan 
t, Etem Karakapıcı 
Abdullah Koksal 
Abdürrahmatt Odabaşı 

Edirne 1 
Eskişehir l 
istanbul 2 
Kırklareli 1 

UŞAK 
Ali Rıza Akbıyıkoğlu 
Rıza Sahcı (î.) * 
Avni Ural 

VAN 
Abdülvahap Altınkay-
nak 
Tevfik Doğuışıker 
Sait Erdinç 

YOZGAD 
Talât Alpay 
Atıf BenderlioğUı 

Kocaeli 1 
Konya 1 
Muğla 1 
Sinob 1 

ö. Lûtfi Erzurumluoğlu 
Numan Kurban 
Puad Nizamoğlu 
Nazım Tanü 

ZONGULDAK 
Cemal Zühtü Aysan 
Suat Başol 
Necati Diken 
Ali Kaya 
Mustafa Saraç 
Hüseyin Tîlııs 

Van 1 
Yozgad 1 
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î : 52 25.3.1959 0 : 2 
İstanbul Teknik Üniversitesi 1956 Malî yılı Hesabı Katı Kanununa verilen reylerin neticesi 

(Nisap hâsıl olmamıştır) 
Âza adedi : 610 

Rey verenler 180 
Kabul edenler : 17 5 * 

Reddedenler 4 
Müstenkifler- i • 

Reye iştirak etmiyenleı- 411 
Münhal mebusluklar 19 

AFYON KARAHÎSAR 
Orhan Kökten 
Kemal özçoban 
Murad Âli Ülgen 

AĞRI 
Şeref Saraçoğlu 

AMASYA 
Nazifi Şerif Nabel 
ismet Olgaç 

ANKARA 
Osman Alişiroğlu 
Fuat Börekçi 
Übeyde Elli 
Halil Sezai Brkııt 
ismail inan 
ibrahim Saffet Omay 
Hasan Tez 
Ahmet Üstün 

ANTALYA 
Burhanettin Onat 

ARTVÎN 
Mecit Bumin 
Hilmi Çeltikçioğlu 
Eyüp Doğan 

AYDIN 
Necati Celim 
Nail Geveci 
Nihat lyriboz 
Oevat Ülkü 

BALIKESİR 
Esat Budakoğhı 
Sıtkı Yırcalı 

BİLECİK 
Şevki Hasırcı 

BİNGÖL 
Mustafa Nuri Okcuoğlu 

[Kaimi 
BİTLİS 

Nıısrettin Barut 
Rifat Bingöl 
Selâhattin İnan 

BOLÜ 
Mithat Dayıoğüu 
İhsan Gül ez 
Nezih Tütüncüoğhı 

BURSA 
Mazlum Kayalar 
Recep Kırım 
Hulusi Köymen 
Halûk Şaman 
Yekta Teksel 
Nurullah İhsan Tolon 
Hilâl Ülman 

ÇANAKKALE 
Halim Alyöt 
Nahit Ural 

ÇANKIRI 
A. Kemal Barlas 

ÇORUM 
Sedat Baran 
M. Kemal Biberoğlu 
Hamdi Bulgurlu 
Ali Dedekargmoğlu 
Yakup Gürsel 
Fevzi Hacırecepoğlu 
Cevat Köstekçi 
Hüseyin Ortakcıoğlu 
Kemâl Terzioğlu 

DENIZLI 
İsmail Hadımlıoğlu 

DİYARBAKIR 
Sezai Demiray 
Kâmil Tayşi 
Halil Turgut 

edenler] 
I EDİRNE 

Rasih Gürkan 
Mükerrem Sarol 

ERZİNCAN 
[ Rauf Bayındır. 
[ Nusret Safa Coşkun 

Cemal Işık 
ERZURUM 

Şevki Erker 
Melik Fırat t 

[ Mustafa Zeren 
j ESKİŞEHİR 
i Halil Akkurt 
i Hamit Dedelek 
| Hasan Polatkan 

Abidin Potuoğlu 
! Hicri Sezen 
! GAZÎANTEB 
i Nedim Ökmen 
I Cevdet San 

GİRESUN 
| Hamdi Bozbağ 
I Hayrettin Erkmen 
î Mustafa Hemiş 
i Tahsin İnanç 

Doğan Köymen 
! Mazhar Şener 
j GÜMÜŞANE 

Nihat Sargmalp 
HATAY 

İhsan Ada 
İÇEL 

Hüseyin Fırat 
Yakup Karabulut 

I Niyazi Soydan 
İSPARTA 

Ali Lâtifaoğlu 

İSTANBUL 
Arslan Nihad Bekdik 
Faruk Nafiz Çamlıbel 
Hüsamettin Giray 
.Rüştü Güneri 
Mehmet Gürpınar 
Aleksandros Haeop u I os 
Hadi Hüsmaıi 
Nizamettin Kırşan 
Adnan Menderes 
Zakar Tarver , 
Necla Tekinel 
Hristaki Yoannidis 

IZMIR 
Abdullah Aker 
Enver Dündar Başar 
Behzat Bilgin 
Muammer Çavuşoğltt 
Vamık Tayşi 

KASTAMONU 
Muzaffer Akdoğanlı 
Süleyman Çağlar 
Şükrü Esen 
Hadi Tan 

KAYSERİ 
Ömer Başeğmez 
Ebııbekir Develioğhı 
Ali Rıza Kılıçkale 
Fahri Köşkeroğlu 
Hakkı Kurmel 

KIRKLARELİ 
Şefik Bakay 

KOCAELİ 
Cemal Tüzün 
Sadettin Yalım 

- u*~ 



KONYA 
Mustafa Bağrıaçık 
Reyhan Gökmenoğlu 
Muhittin Güzelkılmç 

KÜTAHYA 
irfan Haznedar 
Emin Topaler 

MALATYA 
tsmet inönü 

MANİSA 
Selim Akis 
Hikmet Bayur 
Muzaffer Kurbanoğlu 
Sudi Mıhçıoğlu 
Orhan Oeakoğlu 
ihsan Yalkm 

MARAŞ 
Halil Gürün 

MARDİN 
Mehmet Kâmil Boran 

MUĞLA 
Nuri Özsan 
Sadi Pekin 

î : 52 25 
MUŞ 

Giyasettin Emre 

NEVŞEHİR 
Neemeddin önder 
Zihni Üner 

NİĞDE 
Medeni Berk 
Rifat Gürsoy 
Ali Gürün 
Şefik Refik Soyer 

ORDU 
Ferda Güley 

RİZE 
izzet Akçal 
Osman Kavrakoğlu 

SAKARYA 
Nüzhet Akın 
Selâmi Dinçer 

SAMSUN 
Naci Berkman 
Salim Çonoğlu 

. 1959 C : 2 
Abdullah Eker 
Tevfik ileri 
Asaf Saraçoğlu 
Nüzhet Ulusoy 

SURD 
Veysi Oran 
Mehmet Daim Süalp 

StNOB 
Nusret Kuruoğlu 
Mahmut Pmar 

SİVAS 
Halim Ateşalp 
Necati Ilter 
Edip Imer 

TEKİRDAĞ 
Hasan Gürkan 

TOKAD 
Faruk Ayanoğlu 
Mustafa Lâtifoğlu 
Dâniş Yurdakul 

TRABZON 
Sabri Dilek 
Fikri Karanis 

O. Nuri Lermioğhı 
Pertev Sanaç 
M. Reşit Tarâkçıoğlu 

TUNCELİ 
Fethi Ülkü 

URFA 
M. Yaşar Alhas 
E. Mahmut Karakurt 
Ömer Yüksel 

UŞAK 
Adnan Çalıkoğlu 

YOZGAD 
Mahmut Ataman 
Atıf Benderlioğlu 
Sefer Eronat 
Fuad Nizamoğlu 
Nazım Tanıl 

ZONGULDAK 
Sebati Ataman 
Tahir öktem 
Hulusi Timur 
Avni Yurdabayrak 

ADANA 
Saim KaraÖmerlioğlu 
Melih Kemal Küçükte-

[Reddedenler] 
pepmar 

TOKAD 
Şahap Kitapçı 

VAN 
Abdülvahap Altın kay 
nak 

[Müstenkifler] 
MARAŞ 

Nusret Durakbaşa 

[Reye iştirak etmiyenlerj »i 

ADANA 
Nevzat Arman 
Suphi Baykam 
Kâzım Bozdoğan 
Hamza Eroğlu 
Mehmet Geçioğlu 
Kasım Gülek 
Ahmet Karamüftüoğlu 
Ali Menteşoğlu 
M. Yılmaz Mete 
Hamdi öner 
Kemal Sarıibrahimoğlu 
Kemal Satır 

Rıza Tekeli 
Turgut Yeğenağa 

ADIYAMAN 
Sait Ağar 
Gani Gürsoy 
Şefik San 
Sırrı Turanlı 
Ali Yaşar 
AFYON KARAHİSAR 
Rıza Çerçel 
Arif Demirer 
Mustafa öztürk 
Osman Talu 

Necati Topcııoğlu 
Orhan Uygun 
Gazi Yiğitbaşı 

AĞRI 
Kasım Küfrevi 
Halis öztürk 
Celâl Yardımcı (V 
Selim Yatağan 

AMASYA 
Faruk Çöl 
Kemal Eren 
Hâmit Koray 
Hüseyin özbay 

ANKARA 
Muammer Akpmar 
ismail Rüştü Aksal 
Hüseyin Balık 
Faik Ahmet Barutçu 
(D 
Hıfzı Oğuz Bekata 
Mehmet Ali Ceritoğlr 
Nuri Ciritoğlu 
Recep Dengin 
Avni Doğan 
Bülent Ecevit 
ibrahim tmirzalıoğlu 
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tlyas Seçkin 
Selim Soley 
Mustafa Yeşil 

ANTALYA 
Mehmet Ak 
Kenan Akmanlar 
Sadık Erdem 
Attilâ Konuk 
Adnan Selekler 
tbrahim Subaşı 
Ahmet Tokuş 
Yaşar Yazıcı 

ARTVİN 
Yaşar Gümüşel 

AYDIN 
Fethi Batur 
Hüsamettin Coşkun 
Namık Gedik (V.) 
Piraye Levent 
Btem Menderes (V.) 
Bkrem Torunla 

BALIKESİR 
Vacid Asena 
Muzaffer Emiroğlu 
Mekki Said Esen 
Ali ileri 
Halil îmre 
Mücteba Iştın 
Arif Kalıpsızoğlu 
Ahmet KocabıVıkoğlu 
(t Â.) 
Faik Ocak 
Fuat Onat 
M. Halûk Timurtaş. 
Muharrem Tuncay 
S.rn Yırcah 

BİLECİK 
Ertuğrul Çolak 
Mehmet Erdem 
Yümmi Üresin 

BİNGÖL 
Sait Göker 
Ek reni Yıldız 

BOLÜ 
Reşat. Akşemsettmoglu 
.Servet Bilir 
Zuhuri Danışman 
Mahmut Güçbilmez 
Kadir Kocaeli 

t : 6? 26.3 
BURDUR 

Fethi Çelikbaş 
Osman Eroğlu 
Behçet Kayaalp 
Âlim Sipahi 

BURSA 
tVeedet Azak 
Hüseyin Bayrı 
Müfit Erkuyumcıı 
Agâ-h E rozan (Rs. V.j 
Sadettin Karacabey 
Salâhaddin Karaeagil 
Kenan Yılmaz 

ÇANAKKALE 
N. Fuad Alpkartal 
Emin Kalafat 
Ahmet Hamdi Sezen 
Servet Sezgin 
Nuri Togay 
Fatin Rüştü Zorlu (V.^ 

ÇANKIRI 
Dursun Akçaoğlu 
Ferhan Arkan 
Naşit Fırat 
Kâmil Tabak 
Ethem Yalçmalp 

ÇORUM 
Kemal Erdem 

DENİZLİ 
Baha Akşit 
Turan Bahadır 
Ali Çobanoğlu 
Ali Rıza Karaca 
Mehmet Karasân-
Osman Ongan 
A. Hamdi Sanear 
Refet Tavaslıoğlu 

DİYARBAKIR 
Fikri Arığ 
Tahsin Cahit Çubukçu 
Nuri Onur 
Hâmid Zülfü Tigrel 
Hüseyin Ülkü 
Mçhmed Hüsrev Ünal 

EDÎRNB 
Nurettin, Manyas 
Rükneddin Nasuhioğlu 
Sabahattin Parsoy 

,1969 C : 2 
ELAZIĞ 

Mustafa Altmdoğan 
Celâl Dora 
Fahri Karakaya 
Hürrem Müftügil 
Nâzım öztürk 
tsrua.il Hakkı Talay 

ERZİNCAN 
Âdil Sağıroğlu 
Hüseyin Şahin 
Naci Yıldırım 

ERZURUM 
Osman Alihocagil 
Rıfkı Salim Burçak 
Sabri Erduman 
Abdülkadir Eryurt 
Mehmet Eyüboğlu 
Sait Kantarel 
Hasan Numanoğlu 
Münip özer 
Fethullah Taşkeso.nli-
oğlu 
Rıza Topcuoğlu 

ESKİŞEHİR 
Muhtar Başkurt 
Mustafa Çürük 

GAZİANTEB 
Ekrem Cenani 
thsan Daî 
Bahadır Dülger 
Samih inal > 
Süleyman Kuranel 
Ali Ocak 
Ali Şahin 
Salâhattin Ünlü 

GİRESUN 
Sadık Altmcan 
Ali Naci Duyduk 

GÜMÜŞANE 
Necati Alp 

^Necmettin Coşar 
Sabahattin Kadirbeyoğlu 
Avni Karaman 
Hüsrev Polat 

HAKKARİ 
Übeydullah Seven 

HATAY 
Ahsen Aral 
Rifat Bahadır 
İzzettin Çilli 

Ali Şelhum Devrim 
Ahmet Sırrı Hocaoğhı 
Hasan İkiz 
tnayet Mursaloğlu 
Ömer Fevzi Reşa 

İÇEL 
Rügtü Çetin 
Mehmet Dölek 
Sami Göknar 
tbrahim Gürgen 
Refik Kora İtan (Reis) 
Hidayet Sinanoğlu 

İSPARTA 
Said Bilgiç 
Kemal Demiralay 
Hamdi Ongun 
Tevfik Tığlı 

İSTANBUL 
. tsak Altabev 
Nfazmi Ataç 
Celâl Bayar (Reisicum
hur) 
Ali Fuad Cebesoy 
Sedat Çetintaş 
Muhlis Erdeııer 
Selim Erengil 
Ayşe Günel 
M. Faruk Gürtunca 
Ali Harputlu 
Enver Kaya 
Mucip Kemalyeri 
Lûtfi Kırdar (V.) 
Nihat Halûk Pepeyi 
Mithat Perin 
Celâl RamazanofJIu 
Yusuf Salman 
tbrahim Sevel 
Mıgırdıç Seli efyan 
Nazlı Tlabar 
Fahrettin Ulaş 
Nuri Yamut (t.) 
Tahsin Yazıcı 
Necini Nuri Yücel 
Mahmut Yüksel 

İZMİR 
Sebati Acun 
Danyal Akbel 
Selâhattin Akçiçek 
Perihan Arıburun 
Necdet Davran 
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^el im Ragıp Emeç (I.) 
^Sadık Giz 
Necdet încekara 
Osman Kapani 
Ekmel Kavur 
Rauf Onursal 
Nuriye Pınar 
Kemal Serdaroğlu 
İlhan Sipahioğlu 
Fevzi Uçaner 
Behçet Uz 
.Ahmet Ünal 

KARS 
Fevzi Aktaş 
-Sırrı Atalay 
•Şemsettin Ataman 
Hasan Erdoğan 
Turgut Göle ' 
Kemal Güven 
Mehmet Hazer 
Rasim ilker-
Behram öeal 
İbrahim Us 
Osman Yeltekin 
Ali Yeniaras 

KASTAMONU 
Basri Aktaş 
Zeki Cemal Bakiçelebi-
oğlu 
Nâzım Batur 
Hilmi Dura 
Ali Gözlük 
Münif Islâmoğlu 

KAYSERİ 
Fikri Apaydın 
Kâmil Gündeş 
Servet Hacıpaşaoğlu 
Osman Kavuncu 
İbrahim Kirazoğlu (Rs. 
V.) 
Durdu Turan 

KIRKLARELİ 
Mehmet Ali Ceylân 
Avni Sakman 
Dündar Tekand 
Hüsnü Yaman 

KIRŞEHİR 
Osman Bölükbaşı 
Osman Canatan 

t : 52 25.3 
Hayri Çopuroğlu 
Fazıl Yalçın 

KOCAELİ 
Ömer Cebeci 
Dursun Erol 
Nüzhet Unat 

KONYA 
A. Fahri Ağaoğlu 
îshak Avni Akdağ 
Hamdi Ragıp Atademir 
Osman Bibioğlu 
Remzi Birand 
Sıtkı Salim Burçak 
Ali Saim Kaymak 
Hulki Âmil Keymen 
Ahmet Koyuncu 
Tarık Kozbek 
Himmet ölçmen 
Halil özyörük 
Mustafa Runyun 
Sabahattin Sayın 
Sami Soylu 
Ömer Şeker 
Nafiz Tahralı 

KÜTAHYA 
Mehmet Diler 
ibrahim Germeyanoğlu 
Ahmet ihsan Gürsoy 
S. Sururi Nasuhoğlu 
Kemal özer 
Muhittin özkefeli 

MALATYA 
Nurettin Akyurt 
Mehmet Delikaya 
Ahmet Fırat 
Mehmet Kartal 
Kâmil Sürenkök 
Mehmet Zeki Tulunay 
Tevfik Ünsalan 
Nüvit Yetkin 

MANİSA 
Samet Ağaoğlu 
Sezai Akdağ 
Atıf Akın-
Nebil Sadi Altuğ 
Semi Ergin 
Nafiz Körez 
Cevdet özgirgin 
Cemil Şener 

, 1959 C : 2 
MARAŞ 

Kemal Aksüyek 
Kemali Bayazıt 
Hasan Fehmi Evliya 
Hilmi Soydan 
Emin Soysal 
Mehmet Şişman 
Abdullah Yaycıoğlu 

MARDİN 
Mehmet Ali Arıkan 
Vahap Dizdaroğlu 
Şevket Dursun 
Halim Kermooğlu 
Hasan Reşit Tankut 
Selim Telliağaoğlu 
Aziz Uras 

MUĞLA 
Turhan Akarca 
Burhan Belge 
Zeyyat Mandalinci 
Turgut Topaloğlu 

MUŞ 
Şemsi Ağaoğlu 
Şefik Çağlayan 
Zeki Dede 

NEVŞEHİR 
Hasan Hayati Ülkün 
Münib Hayri Urgüblü 

NİĞDE 
Asım lîren 
ismail Güven 
Vedat Mengi 

ÖRDÜ 
Eşref Ayhan 
Münir Ekşi 
Şevket Koksal 
Zeki Kumrulu 
Arif Hikmet Onat 
Kahraman Sağra 
Muammer Tekin 
Atıf Topaloğlu 
Hüsrev Yürür 

RİZE 
Hüseyin Agun 
Mehmet Fahri Mete 
Ahmet Morgil 
Muzaffer önal 

SAKARYA 
Tacettin Barış 
Hamdi Başak 

Hamza Osman Erkan 
Baha Hun 
Rif at Kadızade 
Nusret Kirişcioğlu 

SAMSUN 
Ekrem Anıt 
Necmettin Doğuyıldızı 
Ömer Güriş 
Abdullah Keleşoğlu 
Fikri Şen 
Hamdi Tekay 
Ferid Tüzel 
Şükrü Uluçay 

SURD 
Suat Bedük 
Baki Erden 
Fikri Şendur 

SÎNOB 
Ömer özen 
Hamdi Özkan 
Muharrem Tansel 

SİVAS 
Rahmi Çeltekli 
Nüzhet Çubukçu 
Hasan Değer 
Turhan Feyzioğlu 
Ahmet Kangal 
Kâmil Kırıkoğlu 
Yalçın Kocabay 
Şinasi Moran 
Cemil özcan 
Süleyman özsever 
Nazmi Yaraş 
Ahmet Yılmaz 

TEKİRDAĞ 
Nurettin Aknoz 
Ali Çakır 
Zeki Erataman 
ismail özdoyuran 
'Ahmet Paker 

TOKAD 
Sıtkı Eken 
Keramettin Gençler 
Ahmet Ispirli 
Reşit önder 
Bekir Şeyhoğlu 
Rıza Ulusoy 

TRABZON 
Halûk Çulha 
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Mahmut Goloğlu (Rs. 
V.) 
Selâhattin Karayavuz 
Hasan Polat 
Salih Zeki Ramoğlu 
ismail Şener 
Osman Turan 

TUNCELİ 
•Hızır Aydın 
Arslan Bora 

Ankara 5 
Artvin 1 
Aydın 1 
Bursa 1 

1 : 52 25.3 
UEFA 

Osman Ağan 
Atalay Akan 
Aziz Gökkan 
I. Etem Karakapıcı 
Abdullah Köksel 
Abdurrahman Odabaşı 

UŞAK 
Ali Rıza Akbıyıkoğlu 
Rıza Salıeı (I.) 

. 1959 G : 2 
Avni Ural 

VAN 
Tevfik Doğuışıker 
Sait Erdinç 
Ferid Melen 

YOZGAD 
Talât Alpay 
ö. Lûtfi Erzurumluoğlu 
Numan Kurban 

[Münhal mebusluklar] 
Edirne 1 
Eskişehir 1 
istanbul 2 
Kırklareli 1 

Kocaeli 
Konya 
Muğla 
Sinob 

1 
1 
1 
1 

ZONGULDAK 
Abdullah Akın 
Cemal Zühtü Aysan 
Suat Başol 
Necati Diken 
Ali Kaya 
Mustafa Saraç 
Necati Tanyolaç 
Hüseyin Ulus 

Van li 
Yozgad 1 

—. 
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devre: &î 
İçtima: 2 S. S A Y I S I : 

Devlet Üretme Çiftlikleri Umum Müdürlüğünün 1956 bütçe yılı 
hesabı katisine ait mutabakat beyannamesinin sunulduğuna dair 
Divanı Muhasebat Reisliği tezkeresi ile Devlet Üretme Çiftlikleri 
Umum Müdürlüğü 1956 bütçe yılı Hesabı Katı kanunu lâyihası ve 

Divanı Muhasebat Encümeni mazbatası (3 /172, 1/229) 

Devlet Üretme Çiftlikleri Umum Müdürlüğünün 1956 bütçe yılı hesabı katisine ait mutabakat 
beyannamesinin sunulduğuna dair Divanı Muhasebat Reisliği tezkeresi (3/172) 

T. C. 
Divanı Muhasebat 12 . III . 1958 

Sayı : 123-414408/154 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Devlet Üretme Çiftlikleri Umum Müdürlüğünün 1956 malî yılı hesabı katisine ait mutabakat be
yannamesinin ilişik olarak sunulduğunu en derin saygılarımla arz eylerim. 

Divanı Muhasebat Reisi 
Muhittin Gürün 

Mutabakat beynnamesi 

1. Teşkilâh Esasiye ve Muhasebei Umumiye kanunları hükümlerine uyularak bir nüshası da 
Divanı Muhasebata gönderilen Devlet Üretme Çiftlikleri Umum Müdürlüğünün 1956 malî yılı 
hesabı katisi, Divanı Muhasebatça tetkik ve muhakeme edilmiş olan muhasip idare hesaplariyle 
karşılaiştırılmıştır. 

2. Dairesi hesabı katisinde 502 nei - Eski yıllar borçları - faslında 690 lira 88 kuruş tahsisat 
harici sarfiyat gösterilerek bu miktar için Hesabı katî kanun lâyihasının 4 neü malddesiyle mü
temmim tahsisat istenilmektedir. İşbu tahsisat harici sarfiyatın 5433 sayılı Kanun gereğince 
bütün hak -ve vecibeleriyle Devlet Üretme Çiftlikleri Umum Müdürlüğüne devredilmiş bulunan 
mülga Zirai Kombinalar Müessesesinee 1944 yılında nakliye mütaahhidiyle tahaddüs eden bir ihtilâf 
üzerine açılan dâvanın, 5 . X . 1956 tarihinde usulüne uygun olarak yapılam ve mahkeme kara
rına iktiran eden suihname ile mütaahhide ödenmesi kabul olunan 5 527 liranın tediyesini temin 
için 502 nci - Eski yıllar borçları - faslına bütço ile konulan 25 bin liralık tahsisattan, 26.XII.1956 
tarihine kadar merkez ve mülhakat muhasipliklerine 20 163 lira 88 kuruşluk tediye emri tanzim 
ve irsal kılınmış ve bu fasılda 4 836 lira 12 kuruşluk tahsisat bakiyesi kalmış olduğu halde dai
resince her nasılsa 26 . XII . 1956 tarihinde Merkez Muhasipliği namına '890 lira 88 kuruş fazla-
siyle 5 527 liralık bir tediye emri verilmiş olmasından ileri geldiği anlaşılmıştır. 

Masrafın mahkeme kararma müstenit bulunması ve o sene bütçesinde ayrıca hükme bağlı borç
lar tertibi bulunmaması itibariyle tathsisat haricinde kalan mezkûr meblâğ için mütemmim tah
sisat verilmesinin uyguiı olacağı düşünülmüştür. 

3. Hesabı katîde gösterilen rakamların kabule şayan bulunmuş olduğunu arz eyleriz. 
12 . III . 1958 

Birinci Reis D. 1. Reisi D. 2. Reisi D. 3. Reisi 
M. Gürün F. Eke E. Bakuy F. I§ık 
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D, 4. fteisi 
A. Â, Hemen 

Aza 
N. Başakar 

C. Çitici 

Devlet Üretme Çiftlikleri Umum Müdürlüğünün 1956 bütçe yılı Hesabı Katî kanun lâyihası (1/229) 

T. C. 
Başvekâlet \ 15. VII. 1958 

Kanunlar ve Kararlan 
Tetkik Dairesi 

Sayı: 71 - 759/2230 

Türkiye Büyük Millet Msclisi Yüksek Reisliğine 

Ziraat Vekâletince hazırlanan ve Yüksek Meclise takdimi İcra Vekilleri Heyetince 8. VIl . 1958 
tarihinde kararlaştırılan Devlet Üretme Çiftlikleri Umum Müdürlüğünün 1956 malî yılı Hesabı 
Katî kanunu lâyihasının, esbabı mucibesi ve ilişikleri ile birlikte, sunulduğunu saygılarımda arz 
ederim. 

; v Başvekil 
A. Menderes 

ESBABI MUCİBE 

1. 1956 malî yılı bütçesinin tatbikat neticesini gösteren Hesabı Katî kanunu lâyihası ile buna 
bağlı (A/l) ve (A/2) işaretli cetvellerde görüleceği veçhile bu yıl bütçesinden 2 616 199 lira 76 
kuruş personel ve idare masrafları ile 336 765 lira 15 kuruş yatırımlara aidolmak üzere caman 
2 952 964 lira 91 kuruş sarf olunmuştur. 

2. İşten menedilerek mahkemeye sevk edilen bir memurumuzun beraeti neticesinde 502 nci 
eski yıllar borçlan tertibinden tediyesi icabeden açık maaşları için bu tertipten temin edilemiyen 
ve (A/l) işaretli cetvelin ayrı bir sütununda gösterilen 690 lira 88 kuruşluk tahsisat aşımı hâsı i 
olduğundan Hesabı Katî kanunu lâyihasında aynı miktarda mütemmim tahsisat talebinde bulunul
muştur. 

3. Umum Müdürlüğün birinci fıkrada arz edilen masraflarını karşılıyacak varidatı ilişik (B) 
işaretli cetvelde görüleceği üzere 5433 sayılı Kuruluş Kanununun 16 ncı maddesi gereğince Döner 
Sermayenin yıllık kârından ayrılan 2 934 838 lira 69 kuruş, memur lojmanlarından kira olarak tah
sil edilen 8 159 lira 70 kuruş ve çeşitli varidattan elde edilen 9 966 lira 52 kuruş olmak üzere ceman 
2 952 964 lira 91 kuruş temin olunmuştur. 

Bu esasları ihtiva eden Hesabı Katî kanun lâyihası ilişik olarak sunulmuştur. 

Âza Âza Âza 
B. Ögel B. Uçkun A. B. Tok söz 

Âza, Âza Âza 
K. Tolluoğlu ,B. örencik (J. Olcay 

Âza Âza V. Âza V. 
/. Ogat N. Tek'er II. Öktem 

Âza V. Müddeiumumi V. 
R. Konakçı - S. Piroğlu 
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Divanı Muhasebat i 

T. B. M. M. 
Divanı Muhasebat Encümeni 

Esas No: 1/229,3/172 
Karar No: 10 

Yüksek 

Devlet Üretme Çiftlikleri Umum Müdürlüğü
nün 1956 bütçe yılı Hesabı Katisi hakkında Baş
vekâletin 15 Temmuz 1958 tarih ve 71 - 759/2230 
numaralı yazısiyle teklif olunan kanun lâyihası 
Divanı Muhasebatın mutabakat beyannamesiyle 
birlikte, Divanı Muhasebat ve Devlet Üretme 
Çiftlikleri Umum Müdürlüğü temsilcileri huzuru 
ile tetkik ve müzakere olundu. 

1. Tahsisat : 
1956 malî yılı Bütçe Kanunu ile verilen ve 

sonradan ilâve ve tenzil edilen tahsisat miktarı 
mutabakat beyannamesiyle Hesabı Katide bir
birine uygun olarak 4 609 991 liradır. 

2. Sarfiyat : 
Mutabakat beyannamesinde sarfiyat miktarı 

2 952 964 lira 91 kuruştan ibaret olup dairesi 
hesabı katisinde de aynı miktar yazılı bulunmak
tadır. 

3. Tahsisat harici sarfiyat : 
Dairesi hesabı katisinde 690 lira 88 kuruş tah

sisat harici sarfiyat gösterilerek bu miktar için 
hesabı katî kanun lâyihasının 4 ncü maddesi ile 
mütemmim tahsisat istenilmektedir. Mutabakat 
beyannamesinin 2 nci maddesinde: 

Dairesi hesabı katisinde 502 nci - eski yıllar 
borçları - faslında 690 lira 88 kuruş tahsisat ha
rici sarfiyat gösterilerek bu miktar için hesabı 
katî kanun lâyihasının 4 ncü maddesiyle mütem
mim tahsisat istenilmektedir. İşbu tahsisat hari
ci sarfiyatın 5433 sayılı Kanun gereğince bütün 
hak ve vecibeleriyle Devlet Üretme Çiftlikleri 
Umum Müdürlüğüne devredilmiş bulunan mülga 
Zirai Kombinalar müessesesince 1944 yılında nak
liye müteaahhidiyle tahaddüs eden bir ihtilâf 
üzerine açılan dâvanın, 5 . X . 1956 tarihinde 
usulüne uygun olarak yapılan ve mahkeme kara
rına iktiran eden sulhname ile mütaahhide öden
mesi kabul olunan 5 527 liranın tediyesini temin 
için 502 nci - eski yıllar borçları - faslına büt
çe ile konulan 25 bin liralık tahsisattan, 
26 . XII . 1956 tarihine kadar merkez ve mülha
kat muhasipliklerine 20 163 lira 88 kuruşluk 
tediye emri tanzim ve irsal kılınmış ve bu fasıl-

(S. Saj 

i mazbatası 

29.1.1959 

Reisliğe 

da 4 836 lira 12 kuruşluk tahsisat bakiyesi kal
mış olduğu halde dairesince her nasılsa 26.12.1956 
tarihinde Merkez Muhasipliği namına 690 li
ra 88 kuruş fazlasiyle 5 527 liralık bir tediye 
emri verilmiş olmasından ileri geldiği anlaşılmış-
fır. 

Masrafın mahkeme kararına müstenit bulun
ması ve o sene bütçesinde ayrıca hükme bağlı 
borçlar tertibi bulunmaması itibariyle tahsisat 
haricinde kalan mezkûr meblâğ için mütemmim 
tahsisat verilmesinin uygun olacağı düşünülmüş
tür, denildiğine göre encümenimizce de 690 li
ra 88 kuruş tahsisat harici sarfiyat için mütem
mim tahsisat verümesi kabul edilmiştir. 

4. İmha edilen tahsisat : 
Encümenimizce kabul edilen tahsisat ve sarfi

yata göre tahsisat bakiyesi 1 657 716 lira 97 
kuruştan ibaret olup bu miktarın imhası ieabet-
nüş ve ilişik cetveller ona göre tanzim edilmiş
tir. * 

5. Varidat tahakkukatı : 
Mutabakat beyannamesinde tahakkukat mik

tarı 2 952 964 lira 91 kuruştan ibaret olup he
sabı katide de aynı miktar yazılı bulunmaktadır. 

Tahsilat : 
Mutabakat beyannamesinde tahsilat miktarı 

2 952 964 lira 91 kuruştan ibaret olup hesabı ka
tide de ayni miktar yazılı bulunmaktadır. 

Yukarda arz olunan sebeplere ve kabul edilen 
tahsisat, sarfiyat ve varidatın mutabakat beyan
namesinde yazılı miktarlara uygun olduğu an
laşılmasına göre tanzim edilmiş bulunan kanun 
lâyihası Büyük Millet Meclisinin yüksek tasvibi
ne arz edilmek üzere Yüksek Reisliğe sunulur. 

Divanı Muhasebat 
Encümeni Reisi M. M. Kâtip 

Bilecik Yozgad Çanakkale 
Ş. Hasırcı N. Kurban N. Ural 

Kırklareli Ağrı Diyarbakır 
A. Sokman H. Öztürk S. Demiray 

İzmir 
S. Acun 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

Devlet Üretme Çiftlikleri Umum Müdürlüğü 
1956 malı yılı Hesabı Katî kanunu lâyihası 
MADDE 1. — Devlet Üretme Çiftlikleri 

Umum Müdürlüğünün 1956 malî yılı sarfiyatı 
iljşik (A/l) ve (A/2) işaretli cetvellerde göste
rildiği üzere 2 952 964 lira 91 kuruştur. 

MADDE 2. — Devlet Üretme Çiftlikleri 
Umum Müdürlüğünün 1956 malî yılı varidatı 
ilişik (B) işaretli cetvelde gösterildiği üzere 
2 952 964 lira 91 kuruştur. 

MADDE 3. — Tahsisattan 1956 malî yılı 
içinde sarf olunmıyan ve (A/l) ve (A/2) işa
retli cetvellerin ayrı bir sütununda gösterilen 
1 657 716 lira 97 kuruş imha edilmiştir. 

MADDE 4. — 1956 malî yılı içinde tahsisat 
harici sarf olunan ve bağlı (A/l) işaretli cetve
lin ayrı bir sütununda gösterilen 690 lira 88 ku
ruş sarfiyatı karşılamak üzere aynı miktar mü
temmim tahsisat kabul edilmiştir. 

MADDE 5. — Bu kanun neşri tarihinde me
riyete girer. 

MADDE 6. — Bu kanun hükümlerini icraya 
Maliye ve Ziraat Vekilleri memurdur. 

Sıh, 

8. VII 
Başvekil 

A. Menderes 
Devlet Vekili 
E. Kalafat 

Adliye Vekili 
E. Budakoğlu 
Dahiliye Vekili 

N. Gedik 
Maliye Vekili 
H. Polatkan 
Nafıa Vekili 

T. îleri 
ve İç. Mua. Vekili 
Dr. L. Kırdar 
Ziraat Vekili 

İV. ökmen 
Çalışma Veikili1 

H. Erkmen 

1958 
Devlet Vekili 
S. Ağaoğlu 

Devlet Vekili 
M. Kurbanoğlu 

Millî Müdafaa Vekili 
E. Menderes 

, Hariciye Vekili 
F. Zorlu 

Maarif Vekili 
C. Yardımcı 

Ticaret Vekili 
A. Aker 

Güm. ve Inh. Vekili 
H. Hüsman 

Münakalât Vekili 
F. Uçaner 

Bas.-Yay. ve Turz. Veikili ve 
Sanayi V. Vekili 

8. Yırcalı 
İmar ve İskân Vekili 

M. Berk 

DİVANI MUHASEBAT ENCÜMENİNİN 
TADİLİ 

Devlet Üretme Çiftlikleri Umum Müdürlüğü 
1956 bütçe yılı Hesabı Katî kanun lâyihası 
MADDE 1. — Devlet Üretme Çiftlikleri 

Umum Müdürlüğünün 1956 bütçe yılı sarfiyatı 
ilişik (A/l) ve (A/2) işaretli cetvellerde göste
rildiği üzere 2 952 964 lira 91 kuruştur. 

MADDE 2. — Devlet Üretme Çiftilikleri 
Umum Müdürlüğünün 1956 bütçe yılı tahsilatı 
ilişik (B) işaretli cetvelde gösterildiği üzere 
2 952 964 lira 91 kuruştur. 

MADDE 3. — 1956 bütçe yılı içinde tahsi
sat harici sarf olunan ve ilişik (A/l) işaretli 
cetvelin ayrı bir sütununda gösterilen 690 lira 
88 kuruş mütemmim tahsisat olarak kabul edil
miştir. 

]\£ADDE 4. — Tahsisattan 1956 bütçe yılı 
içinde sarf olunmıyan ve (A/l) ve (A/2) işa
retli cetvellerin ayrı bir sütununda gösterilen 
1 657 716 lira 97 kuruş imha edilmiştir. 

MADDE 5. — Bu kanun neşri tarihinden 
muteberdir. 

MADDE 6. —• Bu kanun hükümlerini icra
ya Maliye ve Ziraat vekilleri memurdur. 
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1956 yılı Devlet Üretme Çiftlikleri Umum Müdürlüğü 

A/l - CETVELİ 

F. 

201 
202 
203 
206 

207 

209 

210 
218 

301 

302 

303 
304 

305 

306 
307 
308 

309 
403 
407 

416 

419 
426 

Tahsisatın nev'i , 

Maaşlar 
Ücretler 
Geçici hizmetliler ücreti 
4178 ve 4598 sayılı kanunlar gere
ğince yapılacak zam ve yardım
lar 
Ecnebi dil bilenlere 3656 sayılı 
Kanunun 5 nci maddesi gere
ğince ödenecek para mükâfatı 
5434 sayılı Kanun gereğince T. 
C. Emekli Sandığına yapılacak 
ödemeler 
Temsil tahsisatı . 
5433 sayılı Kanunun 27 nci mad
desi gereğince veznedar ve yar
dımcılarına verilecek kasa taz
minatı 
Merkez daireleri büro masraf
ları 
işletmeler ve merkez atelyesi 
büro masrafları 
Basılı kâğıt ve defterler 
Posta, telgraf ve telefon ücret 
ve masrafları 
İşletmeler ve merkez atelyesi 
kira bedeli 
Giyecekler 
Harcırahlar 
4598 sayılı Kanun gereğince 
ödenecek tedavi masrafları ve 
harcırahları 
Taşıt masrafları 
Temsil masrafları 
Muhasebei Umumiye Kanunu
nun 48 nci maddesini ilgilendi
ren masraflar 
5433 sayılı Kanunun 28 nci mad
desi gereğince okul masrafları 
Mahkeme masrafları 
Pasif korunma masrafları 

Tahsisat 
Lira 

1 982 900 
873 375 
54 115 

73 580 

1 

194 040 
2 100 

12 440 

60 000 

62 000 
20 000 

33 000 

10 000 
4 000 

102 000 

12 000 
7 000 
5 000 

2 250 

35 000 
10 000 

1 

Sarfiyat 
Lira 

1 304 515 
709 269 
11 665 

65 845 

120 699 
2 100 

10 196 

53 125 

44 376 
20 000 

27 390 

2 400 
4 000 

88 588 

4 578 
5 842 
4 883 

534 

16 918 
1 171 

K. 

75 
43 

27 

25 

27 

56 

66 

40 

55 
42 
07 

91 

27 
39 

Tahsisat 
İmha olunacak harici 

tahsisat 
Lira 

•678 384 
164 105 
42 450 

7 735 

1 

73 340 

2 243 

6 874 

17 623 

5 609 

7 600 

13 411 

7 421 
1 157 

116 

• 1 715 

18 081 
8 828 

1 

sarfiyat 
K. Lira K. 

25 
57 

73 

75 

73 

44 

34 

60 

45 
58 
93 

09 

73 
61 

(S. Sayısı: 74) 



— 6 — 

F. 

450 

451 
452 
456 
458 
476 
501 
502 

Tahsisatın nev'i 

Üniversite ve yüksek okullarda 
okutulan öğrencilere verilecek 
burslar 
Yayın masrafları 
Staj masrafları 
Düşünülmiyen masraflar 
Fuar ve sergi masrafları 
Kurslar umumi masrafları 
Geçen yıl borçları 
Eski yıllar borçları 

Tahsisat 
Lira 

24 800 
23 000 

102 560 
500 

10 000 
137 829 

2 500 
25 000 

Sarfiyat 
Lira 

18 644 
6 619 
8 870 

9 940 
46 664 
1 668 

25 690 

K. 

17 
51 
92 

90 
35 
83 
88 

İmha olunacak 
tahsisat 
Lira 

6 155 
16 380 
93 689 

500 
59 

91 164 
831 

K. 

83 
49 
08 

10 
65 
17 

Tahsisat 
harici 

sarfiyat 
Lira K 

690 8S 

A/2 - CETVELİ 

Yatırımlar 

701 Bina onarımı 
741 Yapı işleri 
742 Dağıtma tesisleri yapımı 

35 000 
610 000 
84 000 

729 000 

21 029 
315 735 

336 765 

24 
91 

15 

13 970 
294 264 
84 000 

392 234 

76 
09 

85 A/2 Cetveli yekûnu 

İCMAL 
A/l Cetveli yekûnu 3 880 991 2 616 199 76 1 265 482 12 
A/2 Cetveli yekûnu 729 000 336 765 15 392 234 85 

A/l Cetveü yekûnu 3 880 991 2 616 199 76 1 265 482 12 690 88 

690 88 

UMUMÎ YEKÛN 4 609 991 2 952 964 91 1 657 716 97 690 88 

F. 

B - CETVELİ 
Gelirin çeşidi 

Muhammenat 
Lira 

1 Döner sermayenin yıllık safi gelirinden ayrılacak mülhak 
bütçe giderleri karşılığı 

2 Memur lojmanlarından alınacak kira bedelleri 
3 Çeşitli varidat 

Tahsilat 
Lira K. 

4 604 991 2 934 838 69 
3 000 8 159 70 
2 000 9 966 52 

Yekûn 4 609 991 2 952 964 91 

>>-e-« 
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