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lırnun tahrirî cevabı (7/249) 126:128 

3. — Kars Mebusu Turgut (löle'nin, • 
İzmir Fuarında teşhir edilip satılan mallar
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tarda olduğuna dair sualine İktisat ve Ti
caret Vekili Abdullah Aker'iıı tahrirî ce
vabı (7/244) 128:129 

% 



1. - SABIK ZABİT HULÂSASI 

Mülga 1683 sayılı Askerî ve mülki tekaüt Ka
nununun 25 nci maddesinin 4 ncü fıkrasının tef
siri hakkındaki Başvekâlet tezkeresini görüşmek 
üzere vekâletlerle mütenazır encümenlerden âza 
alınmak suretiyle Muvakkat Encümen teşkili ka
bul olundu. 

Hakkâri Mebusu Übeydullah Sevenin, Tür
kiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 
102 nci maddesinin tefsiri hakkındaki takririnin 
teşkil olunan Muvakkat Encümene havalesi - ka
bul olundu. 

Başvekil Adnan Menderes'in, Devlet Vekili 
ve Millî Müdafaa Vekâleti Vekili Semi Ergin'1 e 
birlikte NATO Konseyi toplantılanna iştirak 
etmek üzere Paris'e hareketleri dolay isiyle av
detlerine kadar Başvejrilliğe İşletmeler Vekili 
Samet Ağaoğlu'nun, Devlet Vekilliğine de Dev
let Vekili Cemil Beugü'nün, Millî Müdafaa Ve
kâletine Devlet Vekili Emin Kalafat'm Vekil
lik edeceklerine dair Riyaseti Cumhur tezkeresi 
okundu. 

Elâzığ Mebusu Hüsnü Göktuğ'uu, hudut 
otoritesi, hududun tanzimi ve kaçakçılığın men'i 
hakkındaki kanun teklifi ile, 

Elâzığ Mebusu M. Şevki Yazman'm, 6830 
sayılı İstimlâk Kanununun 14 ncü maddesine bir 
fıkra eklenmesi hakkındaki kanun teklifi, talep
leri üzerine geriverildi. 

Bütçe ve Hariciye encümenlerine birer âza in
tihabı için reyler toplanıldı. 

Kastamonu Mebusu Ziya Termen'in, Hükü
met programında yer alan hususlardan hangileri
nin tahakkuk ettirildiğine ve «Toplantılar ve 
gösteri yürüyüşleri» hakkındaki Kanun muvace
hesinde partilerin mâruz kaldıkları durum üze
rinde ne düşünüldüğüne dair Başvekilden şifahi 
suali, Başvekil hazır bulunmadığından, gelecek 
inikada (bırakıldı. 

Bolu Mebusu Ahmet Hatı 'mn, otomobil lâs
tiği temfin ve tevzi işlerindeki güçlüklerin gi
derilmesi için ne gibi tedbirler alındığına dair 
Başvekil ile İktisat ve Ticaret Vekilinden olan 
şifahi suali ve, 

Millî Korunma Kanununda yapılan tadiller 

üzerine kâr hadlerinde vu'kujbulan azalma neti
cesinde ithal edilmiyen maddelere ve imalciter-
le sanayicilerin daha müessir 'bir kontrole t&bi 
tutulmaları hususunda ne düşünüldüğüne dair 
İktisat ve Ticaret Vekilimden olan şifafhi suali, 
sual sahitoi 'bu İnikatta da hazır 'bulunmadığın
dan, düştü. 

Seyhan Mebusu Sinan Tekelioğlu'nun, ağaç 
traverslerle değiştirilen demir traverslerin ihti
yaca salih bir hale ifrağı hususunda ne düşünül
düğüne dair şif aM sualine İşletmeler Vekili Sa
met Ağaoğlu cevap verdi. 

Manisa Mebusu Yunus Muammer Alakant'ıh, 
Dahilî Nizamnamenin 174 ncü maddesinin tefsi
ri takibinin reddine dair Teşkilâtı Esasiye En
cümeni .mazbatası kaibul edildi. 

Yozgad Mebusu Ömer Lûtfi Erzurumluoğlu'-
nun, Maliye Bakanlığı (kuruluş ve görevleri 'hak
kındaki 2996 sayılı Kanunun !bâzı maddelerinin 
değiştirilmesine ve 'bu kanuna bâzı maddeler ek
lenmesine dair 5655 sayılı Kanuna ek kanun tek
lifinin Bütçe Encümenine iadesi, Encümen Maz-
foata Mtüıarririuiin takfbü üzerine kabul edildi. 

Askerî Ceza. Kanununun 34 ncü maddesi ile 
4542 sayılı Kanunla muaddel 35 nci maddesinin 
(A) 'bendinin 3 numaralı fıkrasının değiştiril
mesi hakkında 'kanun lâyihası ile, 

Askerlik Kanununun 35 nci maddesine 5010 
sayıJ^ Kanunla ilâve ve 6518 sayılı Kanunla ta
dil edlilen (E) fıkrasının değiştirilmesi hakkın
daki kanun lâyihasının birinci müzakereleri bi
tirildi. 

Toplanan reylerin tasnifi neticesinde Bütçe 
Encümenine Trabzon Mdbusu İsmail Şener'in. 
Hariciye Encümenine de Muğla Mebusu Zeyyat 
Mandalinci'nin seçildikleri tebliğ olundu. 

12 . X I I . 1956 Çarşamba günü saat 15 te top
lanılmak üzere İnikada nihayet verildi. 

Reisvekili 
Tokad 

İhsan Bac 
Kâtip Kâtip 
Bolu Van 

ihsan Giilfz Muslih.Görentas 

Şifahi sualler 
. 1. — Kars Mebusu Hasan Erdoğan'ın, ilâç sı

kıntısının giderilmesi hususunda ne gibi tedbir-

Sualler 
ler alındığına dair şifahi suali İktisat ve Ticaret 
ve Sıhhat ve İçtimai Muavenet vekâîetlei'ine gön
derilmiştir (6/302) 
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î : 15 12.12 
:..2. — Malatya Mebusu.Nüvit Yetkin'in, Üni

versite kuruluşu, içinde teşkilât emrine alma Ka
nununa müsteniden yapılan bâzı tasarrufların 
sebeplerine ve bu hâdiselerle ilgili olarak üni
versite mensupları hakkında yapılan takibata 
dair şifahi suali Maarif, Dahiliye ve Adliye ve
kâletlerine gönderilmiştir (6/303) 

.1956 0 : 1 
Tahrirî sual 

1. — Konya Mebusu A. Fahri Ağaoğlu'nun, 
Bina Vergisinin 1954 ve 1955 senelerindeki ta
hakkuk ve tahsilat miktarı ile bir sene içinde 
hususi idarelere tahmil ettiği masrafın kaç. lira
dan ibaret olduğuna dair olan tahrirî sual tak
riri Dahiliye Vekâletine gönderilmiştir (7/265) 

2. — HAVALE EDÎLEN KAĞITLAR 

Lâyihalar 
1. —- Avrupa Konseyinin imtiyaz ve muafi

yetlerine mütaallik Umumi Anlaşma ile buna 
ek Protokolün tasdiki hakkında kanun lâyihası 
(1/594) (Hariciye, Millî Müdafaa, Adliye, Ma
liye ve Bütçe encümenlerine) 

2. — Türkiye ile îran arasında imzalanan Ti
caret Anlaşması, ödeme Protokolü, Zabıtname ve 
eki Protokollerin tasdiki hakkında kanun lâyi
hası (1/595) (Hariciye ve Ticaret encümenleri
mle) 

Teklifler 
3. — izmir Mebusu Halûk ökeren ve 14 ar

kadaşının, Tapulama Kanununa bir madde ek
lenmesi hakkında kanun teklifi (2/394) (Adli

ye, Maliye ve Bütçe encümenlerine) 
-4. — İzmir Mebusu İlhan Sipahioğlu'nun, 

îsmailoğlu Hasan Pamir'e vatani hizmet terti
binden maaş bağlanması hakkında-kanun teklifi 
(2/395) (Maliye ve Bütçe encümenlerine) 

Mazbatalar 
5. —• Bolvadin'in Çay bucağının Aşağı ma

hallesinden Velioğlu Himmet Sarıkan'm ölüm 
cezasına çarptırılması hakkında Başvekâlet tez
keresi ve Adliye Encümeni mazbatası (3/384) 
(Ruznameye) 

6. — Türkiye Büyük Millet Meclisi, Riyaseti 
Cumhur ve Divanı Muhasebat Reisliği 1955 yılı 
hesabı katileri hakkında Meclis Hesaplarının Tet
kiki Encümeni mazbataları (5/35) (Ruznameye) 

BÎRÎ-NCÎ CELSE 
Açılma saati : 15,05 

REİS — ReisVekili İhsan Baç (Tokad) 
KATİPLER : İhsan Gülez (Bolu), Muslih Görentaş (Van) 

3 . — YOKLAMA 

REİS — Yoklama yapacağız efendim. | efendim. 
(Hatay mebuslarına kadar yoklama yapıldı) REİS Ekseriyetimiz var, celseyi açıyorum 

4. — RİYASET DİVANININ HEYETİ UMÜMIYEYE MÂRUZÂTI 

1. — Erivan muhacirlerinden Cafer Av§ar'a 
hidematî vataniye tertibinden maaş tahsisi hak
kındaki kanun lâyihasının geriveritmesine dair 
Başvekâlet tezkeresi (1/299, 3/452) 

REİS — Tezkereyi okuyoruz efendim. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek 
Reisliğine 

6 .VIII . 1955 tarihli ve 2799 sayılı yazımı
za ektir : 

Erivan muhacirlerinden Cafer Avşar'a hide-
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matı vataniye tertibinden maaş tahsisi hakkın
daki kanun lâyihasının iadesine müsaade buyu
rulmasını saygılarımla rica ederim. 

Başvekil 
Adnan Menderes 

RE IS — Geri verilmiştir efendim. 

2. — Belediye Kanununun 43 ncü fıkrasının 
değiştirilmesine ve 19 ncu maddesine bir fıkra ve 
kanuna bir madde eklenmesine dair olan kanun 
lâyihasının geriverilmesi hakkında Başvekâlet tez
keresi (1/411, 3/453) 

REÎS — Tezkereyi okuyoruz efendim. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek 
Reisliğine 

7 . I I . 1956 tarihli ve 71/283478 sayılı ya
zımızla sunulmuş olan 1580 sayılı Belediyeler 
Kanununun 15 nci maddesinin 43 ncü fıkrasının 
değiştirilmesine ve 19 ncu maddesine bir fıkra 
ve kanuna bir madde eklenmesine dair kanun 
lâyihasının iadesine müsaade buyurulmasını 
saygılarımla rica ederim. 

r Başvekil 
Adnan Menderes 

REİS — Geri verilmiştir efendim. 

t 3. — Sivas mebusları Bahattin ömekol ve 
Etem Erdinç'in, çarp ve mahalle bekçileri hak
kındaki kanun teklifinin geriv eritmesine dnit 
takriri (2/261, 4/254) 

REİS — Takriri okutuyorum efendim. 

Yüsek Reisliğe 
Çarşı ve mahalle bekçileri hakkındaki kanun 

teklifimizi geri alacağımızdan, gereken muamele
nin yapılmasına müsaadelerinizi saygılarımızla ri
ca ederiz. 

Sivas mebusları 
Bahattin örnekol Etem Erdinç 

• t REÎS — Geri verilmiştir, efendim. 

4. — Trabzon Mebusu İsmail Şener'in Büt
çe Encümeni âzalığına seçilmesi münasebetiyle 

F.MBB 0 : 1 
Hariciye Encümeninden istifa ettiğine dair tak
riri (4/255) 

REÎS — Takriri okuyoruz: 

Yüksek Reisliğe 
Bütçe Encümeni âzalığına seçildiğimden Ha

riciye Encümeninden istifa ettiğimi saygılarımla > 
arz ederim. 

Trabzon 
İsmail Şener 

REÎS — Arzı malûmat olnur, efendim. 
5. — Sivil savunma kanunu lâyihasını gö

rüşmek üzere Muvakkat Encümen teşkiline dair 
tezkeresi (1/536, 3/545) 

REÎS — Tezkereyi okutuyorum: 

Yüksek Reisliğe 
12. X I I . 1956 

Sivil savunma kanunu lâyihası, Dahiliye Ve
kili ve Millî Müdafaa Vekâleti mümessillerinin iş
tirakiyle encümenimizde tetkik ve müzakere edil
di. 

Müzakere mevzuu lâyiha hakkında, verilen et
raflı izahatı yerinde gören encümenimiz, lâyi- , 
hanın bir an evvel kanuniyet iktisabetmesini te
min ve işin ehemmiyetine binaen Adliye, Dahi
liye, Mîllî Müdafaa ve Bütçe encümenlerinden 
seçilecek beşer azadan müteşekkil bir Muvakkat 
Encümenin kurulması ve gereğinin yapılması için 
de dosyanın Yüksek Riyasete sunulmasına karar 
verilmiş olduğunu saygılarımla arz ederim. 

Dahiliye En. Reisi Y. 
Mazbata Muharriri 

Yozgad 
ö . Lûtfi Erzurumluoğlu 

REÎS — îşin müstaceliyetine binaen lâyiha
nın Dahiliye, Adliye, Millî Müdafaa .ve Bütçe en
cümenlerinden seçilecek beşer kişiden mürekkep. 
Muvakkat bir Encümende görüşülmesi teklif edil
mektedir. 
-. Lâyihanın muvakkat bir encümende görüşül

mesi teklifini reyinize arz ediyorum. Kabul ederi'-
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir, 
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RElS 

t : 16 12.12.1966 0 : 1 
5. — SUALLER VE OEVAPLAB 

A — ŞİFAHİ SUALLER 

Suallere geçiyoruz, efendim. 
1. — Kastamonu Mebusu Ziya Termen'in, 

hükümet programında yer alan hususlardan 
hangilerinin tahakkuk ettirildiğine ve «Toplan
tılar ve gösteri yürüyüşleri» hakkındaki Kanun 
muvacehesinde partilerin mâruz kaldıkları du
rum üzerinde ne düşünüldüğüne dair Başvekil
den şifahi suali (6/275) 

. REİS — Ziya Termen, 'buradalar; Başvekil 
yok, gelecek inikada kalıyor, efendim. 

2. — Bursa Bebusu İbrahim Öktcm'in, Tür
kiye, Pakistan ve Irak Başvekilleri ile İran Ha
riciye Vekilinin 23 Kasımda Bağdad'da yaptık
ları toplantı neticesinde neşrettikleri müşterek-
tcbliğin üçüncü ve dördüncü maddelerine tlair 
Başvekilden şifahi suali (6/293) 

BEİS — İbrahim Öktem, buradalar; Başvekil 
olmadığı için keza gelecek İnikada talik ediyo
ruz, efendim. 

3. — Kırşehir Mebusu Ahmet Bilgin'i'n, Sü
veyş Kanalı harekâtı ile Bağdad görüşmelerine, 
İsrail ile münasebetlerimizin kesilmesi sebeple-. 
rine ve Suriye olayları hakkında ne gibi ted
birler alındığına dair Ba-şvekil ve Hariciye ve
kilinden şifahi suali (6/294) 

KEÎS —.Ahmet Bilgin, buradalar; Başvekil 

ve Hariciye Vekili olmadıkları için gelecek İni
kada bırakıyoruz. 

i. — Diyarbakır Mebusu Mustafa Ekinci'nin, 
Vekâletlerin niyabetle idare edilmeleri sebepleri
ne dair Başvekilden şifahi suali (6/296) 

REİS — Mustafa Ekinci, yok. Sual sahibi 
bulunmadığı için gelecek inikada bırakıyoruz, 
efendim. 

5. — Kars Mebusu Mehmet Hazer'in, yemek
lik ve tohumluk hububatın temini, fiatlannın 
tanzim ve tesbiti ile ekiliş ve istihsaline dair Zi
raat ve İktisat ve Ticaret Vekillerinden' şifahi 
suali (6/297) 

REİS — Mehmet Hazer, buradalar; Ziraat, 
Vekili burada, İktisat ve Ticaret Vekili yoklar. 

Buyurun Ziraat Vekili. 
ZİRAAT VEKİLİ ESAT BUDAKOĞLU (Ba

lıkesir) — Efendim, sual vekâletimize İktisat ve 
Ticaret Vekâletiyle birlikte tevcih olunmuştur. 
Sual sahibi arzu buyururlarsa vekâletime ait kı
sımlar için iktisat ve Ticaret Vekili arkadaşı
mızla birlikte cevap takdim edeyim. 

MEHMET HAZER (Kars) — Hay hay efen
dim. 

• REİS — İktisat ve Ticaret Vekilinin bulu
nacağı bir celseye bırakılmıştır. 

6. — MÜZAKERE EDİLEN MADDELER 
REİS — Gündemin bir defa müzakereye tâ

bi maddelerine geçiyoruz. 

1. — Devlet 8u İşleri Umum Müdürlüğünün 
1954 bütçe yılı hesabı katisine ait mutabakat be
yannamesinin sunulduğuna dair Divanı Muhase
bat Reisliği tezkeresi Ue Devlet Su İşleri Umum 
Müdilrlüğimün 1954 malî yılı Hesaba Katı ka
nun lâyihası ve Divanı Muhasebat Encümeni 
mazbatası (3/395, 1/479) (1) 

- Heyeti umumiyesi hakkında söz is-
tiyen var mı? Yok. Maddelere geçilmesini reyi-

(1) 23 sayılı matbua zaptın sonundadır. 

nize arz ediyorum: Kabul edenler.. Etmiyenler.. 
Kabul edenler. 

Devlet Su İşleri Umum Müdürlüğü 1954 bütçe 
yılı Hesabr Katî Kanunu 

MADDE 1. — Devlet Su işleri Umum Mü
dürlüğünün 1954 bütçe yılı sarfiyatı üişik 
(A/ l ) ve (A/2) işaretli cetvellerde gösterildiği 
üzere (105 088 921) lira (99) kuruştur. 

REİS — Madde hakkında söz istiyen var mı ? 
Yok. Maddeyi cetvellerle birlikte reyinize arz 
ediyoınım: Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul 
edilmiştir. 

MADDE 2. — Devlet Su İşleri Umum Mü-
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dürluğunûn 1954 bütçe yılı geliri ilişik (B) 
işaretli cetvelde gösterildiği üzere (137 798 784) 
lira (17) kuruştur. 

REİS — Madde hakkında söz istiyen var 
mı? Yok. Maddeyi cetvellerle birlikte reyinize 
arz ediyorum: Kabul edenler.. Etmiyenler.. Ka
bul edilmiştir. 

MADDE 3. — Gelecek yıllarda mahsubu ya
pılmak üzere 3010 sayılı Kanun gereğince avans 
olarak verilen ve (A/2) işaretli cetvelin ayrı bir 
sütununda gösterilen (34 256 043) lira (32) 
kuruş tahsisattan mevkuf tutulmuştur. 

REÎS — Madde hakkında söz istiyen var 
mı? Yok. Maddeyi reyinize arz ediyorum: Ka
bul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Gelirle sarfiyat arasındaki 
(32 709 862) lira (18) kuruş, tahsilat fazlası 
olarak kalmıştır. 

REÎS — Madde hakkında söz istiyen var 
mı? Yok. Maddeyi reyinize arz ediyorum: Ka
bul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmiştir. 

MADDE. 5. — Tahsisattan 1954 bütçe yılı 
içinde sarf olunmıyan ve ilişik (A/l) ve (A/2) 
işaretli cetvellerin ayrı bir sütununda gösterilen 
(4 308 838) lira (87) kuruş imha edilmiştir. 

REÎS^— Madde hakkında söz istiyen var 
mı? Yok. Maddeyi reyinize arz ediyorum: Ka
bul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmiştir. 

MADDE 6. — Bu kanun neşri tarihinden 
muteberdir. 

REÎS— Madde hakkında söz istiyen var 
mı? Yok. Maddeyi reyinize arz ediyorum: Ka
bul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmiştir. 

MADDE 7. — Bu kanun hükümlerini icra
ya Maliye ve Nafıa vekilleri memurdur.» 

REİS — Maddeyi reyinize arz ediyorum: 
Kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmiştir. 

Kanunun tümünü yüksek açık oylarınıza 
arz ediyorum. > 

2. — Türkiye Büyük Millet Meclisi 1956 yı
lı Haziran -Ağustos aylan hesabı hakkında 
Meclis Hesaplarının Tetkiki Encümeni maz
batası (5/36) (1) 

REÎS Mazbatayı okuyoruz. 

(1) 24 sayılı matbua z&pttnsonundadır. 
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(Mazbata okundu) 
REÎS — Yüksek ıttılâlarmıza arz edilmiş

tir. 

S. — Hafik'in Pirhüseyin köyünden Alioğ-
lu Mehmet Karataş'ın ölüm cezasına çarptırıl
ması hakkında Başvekâlet tezkeresi ve Adliye 
Encümeni mazbatası (3/386) (1) 
• 

REÎS —-Mazbatayı okuyoruz. 
(Mazbata okundu) 
REÎS — Mazbata hakkında söz istiyen var' 

mıi 
Buyurun. 
TURAN GÜNEŞ (Kocaeli) — Muhterem ar

kadaşlarım, Alioğlu Mehmet Karataş'ın, idam 
cezasına çarptırılması hakkındaki karar mev
zuunda encümenin hazırladığı mazbatayı ben
deniz bir bakımdan kabule şayan bulmamakta
yım. Yüksek Meclis; verilmiş olan idam kara
rının isabetli olup olmadığını, delillerinin ge
rekli şekilde incelenip incelenmediğini ve bun
ların tam olarak kıymetlendirilip kıymetlen-
dirilmediğini incelemek mevkiinde değildir. Yük
sek Meclisin idam hususunda nazarı dikka
te alacağı husus mahkemenin bu ceza tetkika-
tının' kanunlarımızla tesbit edilmiş usuller dai
resinde yürütülüp yürütülmediğini, katî neticeye 
bağlanıp bağlanmadığını tetkikten ibarettir. 

Tetkikatını yapan mahkeme kanun da
iresinde bunu yapmış mıdır, usulü daire
sinde temyiz yollarından ve . derecattan geç
miş midir, dosya gerektiği şekilde tetkik ıedil-
miş midir?.. Bunları incelemek durumundadır. 
Bunun dışında meselâ; falan şahit böyle demiş, 
falan şahit böyle demiş. Nitekim ondan evvelki 
tahkikatta böyle dediğinden mutabakat var,- bi
naenaleyh idam kararı yerindedir, diyemez. 

Bendeniz bunu doğru görmemekteyim. Nite
kim bundan-sonra Yüksek Meclisinizin müza
kere edeceği başka bir kararda sadece «Teşkilâtı 
Esasiye Kanununun 26 hcı maddesine göre dos
yası tetkik edildi ve idam cezasının infazına ka
rar yerildi» deniyor. 

Binaenaleyh bir kazai tasarrufa Meclis Ana
yasaya dışında iştirak ettirilmemiş olmalfc için 
bendeniz yüksek reylerinize iktiran ettiği zaman 
bir Meclis kararı olacak bu maddeden bir ibare-

(1) 25 sfiyıh matbua zaptın sonundadır, 
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nin çıkarılmasını ve diğer bir ibarenin ikamesini 
rica edeceğim. 

Bu tezkerelerin gelişi, sırası, dizisi yapıldık
tan sonra «Neticede...» denerek işin esasına inti
kal edilmektedir; bu kısımdan sonuna kadar olan 
kısım çıkarılarak onun yerine: «Alioğlu Mehmet 
Karataş'm ölüm cezasına çarptırılması hususun
daki mahkeme kararında her hangi bir mualle-
liyet görülmediğinden Teşkilâtı Esasiye Kanu
nun 26 ncı maddesine tevfikan infazına encümen
ce ittifakla karar verilmistiıo» denilecek olursa 
hakikaten biz de Temyizin üzerinde bir mahke- , 
me olmak durumundan kurtuluruz. Mâtuzatım 
bundan ibarettir. 

REÎS — Tahir Taşer. ; 
TAHlR TAŞER (Kırşehir).— Muhterem ar

kadaşlar; Teşkilâtı. Esasiye Kanununun 26 ncı 
maddesi, Büyük Millet Meclisinin idam karar
larının infazına salahiyetli olduğunu âmir bu
lunmaktadır. Maddede kararın esbabı mucibesi-
nin de yazılıp yazılmıyaöağına dair bir hüküm 
ve sarahat yoktur. Adliye Encümeni bu kararı 
esaslı bir şekilde tetkik etmiş, kararın doğrulu
ğuna kanaat getirmiş ve esbabı mucibesiyle Yük
sek Huzurunuza takdim etmiştir ama, yanında 
esbabı mucibe yazılmıyacağına dair bir hüküm 
ve sarahat olmadığına göre Turan Güneş arka
daşımızın noktai nazarı yerinde değildir. Bende
niz bu noktai nazara iştirak etmiyorum. Usul ve 
kanuna uygun olarak verilen kararın Yüksek 
Heyetinizce tasdikini arz ediyorum. 

REÎS — Encümen adına Kemal Biberoğlu. 
ADLİYE ENCÜMENİ ADINA KEMAL Bİ

BEROĞLU (Çorum) — Muhterem arkadaşlar 
bu mevzu veya buna benzer mevzular Meclis 
gündeminde yer aldıkça bâzı arkadaşlarımızın,. 
mahkemelerin kararlarının bu kürsüden me
buslar tarafından hukuki mahiyetinin, karar 
verme yetkilerinin ve adalet istiklâlinin tar
taklanması mahiyetinde daima münakaşa konu
su yapılmakta olduğu intibaını veren konuş
malara rastlamaktayız. 

Bugün, bahis mevzuu mazbatanın muharriri 
# sıf atiyle derhal komisyonumuz adına arz et

meye mecburum ki, üzerinde durduğumuz me-
sete, bir vatandaş hayatına son verecek olan 
.biç. kararın mevzuunu teşkil etmektedir. Bir 
insanın hayatına son vermek yetkisi Anayasa 
tarafından kendisine verilmiş olan Yüksek Mec-

, lisin onun taallûk ettiği hâdisenin nelerden-
ibaret olduğu, hangi usûllerle muhakeme ya
pıldığı, hangi delillere istinadedilerek idam 
hükmünün verildiği, Temyiz Mahkemesinin ne 
gibi safhalar geçirdiği ve hattâ Temyiz. Mah
kemesince ittifakla mı, ekseriyetle mi, tebliğna-
meye muvafık olarak mı verildiği hakkında; 
Yüksek Meclis azalarına komisyon tarafın
dan malûmat verilmesini komisyonumuz vazi
fe telâkki etmektedir. (Bravo sesleri) 

Nitekim bundan bir müddet önce, burada 
bir idam kararının tasvibedilmesi dolayısiyle 
huzurunuza gelmiş olan Adliye Komisyonu-
nun mazbatası, bir kısım, arkadaşlar tarafından 
itiraz mevzuu oldu. O zaman dendi ki, Adliye 
Komisyonu bir idam kararı getiriyor ve tas
vibini istiyor. Biz burada tavuk mu kesiyoruz? 
Bu bir insanın hayatına son verecektir. Ko
misyon bize deliller hakkında neden bir bilgi 
vermiyor? Diye itiraz edilmişti. Biz de ko
misyon olarak bunları gayet tabiî olarak kar
şıladık. 

Onun için, mazbatamızda ne Anayasamız, ne 
hukuk anlayışı, ne İçtüzüğümüz ve ne 
de Meclisin teamülüne aykırı bir hu
sus mevcut değildir. Mevzu Yüksek Mec-
lisin ıttılaına, tasvibine arz edilirken sadece 
ve sadece Meclisi bir tescil memunimdurumuna 
düşürmemek için şu mahkemeden karar çıkmış 
ve şu tarihte Temyizden geçmiş ve şu tarihte 
de Meclis Adliye Encümeninden geçerek Mecli
sin tastlikıne sunulmuştur ey Meclis senin ıttı
laına arz ediyorum, şu şu usuli muameleler ta
mamlanmıştır, gözünü kapayıp bu idam hükmü
nü tasdik edin, demek Adliye Encümeninin şia
rına yakışmamaktadır. Bu itibarla, arkadaşımız 
mazur »görsünler, biz Adliye Encümeni olaraık 
görüşlerine iştirak edemiyoruz. 

TURAN GÜNEŞ (Kocaeli) •'— Muhterem 
arkadaşlar, bir Meclis kararı bir idam kararı
nın infazı meselesinde ileri sürdüğüm hukuki 
bir görüşü, başka mânalara çekip aramızda mü
nakaşa mevzuu olan meseleleri tekrar buraya 
çıkarmayı bendeniz Biberoğlu arkadaşımıza ya
kıştıramadım. Bendeniz bu hususta sadeee ak
lımın yettiği kadar Yüksek Meclise hukuki bir 
noktai nazar arz ettim. Buraya daha'kanunlar 
gelecek, esasta ve rejimin temelinde ihtilâf ha
linde bulunduğumuz meseleleri tartışacağız. 

— 116 
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Ama bir idam hükmünün infazı meselesinde 
serd ettiğimiz hukuki bir noktai nazarın muha
lefetin bir... 
. KEMAL BİBEROĞLU (Çorum) — Muhale
fetten bahsetmedim Turan Bey. (Soldan gürül
tüler) («muhalefetten bahsedilmedi» sesleri) 

REtS — Müsaade buyurun efendim. 
TURAN GÜNEŞ (Devamla) — Peki arka

daşlar. Mesele burada değil, şuradadır : Teşki
lâtı. Esasiye Kanununun 26 ncı maddesi idam,ce
zalarının tasvibinden, tasdikinden bahsetmiyor, 
açıkça «infaz» dan bahsediyor. Biberoğlu arka
daşımız «infaz)» kelimesinin hukukta hangi mâ
naya geldiğini en az benim kadar bilirler. înfaz 
ile mükellef bulunan organ, savcılık cezaların 
infazında dosyayı, açıp bilfarz, «ver bakalım 
mahkeme kararım, yerinde mi, değilmi, deliller 
doğru mu, değil mi?» demez. înfaz kelimesinin 
mânası, hakikaten yetkili bir organdan usulüne İ 
uygun bir şekilde verilmiş bir karar var mıdır, 
yok mudur diye tetkik etmektir. Onun haricin
de infaz kelimesi hangi mânaya gelir arkadaşlar? 

Şimdi bu infaz hükmünün dışında, Biberoğlu 
arkadaşımın eneümen namına söylediği gibi, 
«Meclis bu idam hükmünü tasvibedeeek ama, ma
hiyetini bilmiyor tetkik etmelidir» denilemez. Ar
kadaşlarım, devletin Anayasa ile tesbit edilmiş 
bir kaza organının ve o organın yine Anayasa ile 
tesbit edilmiş birtakım salâhiyetleri vardır, doğ
ru, yanlış. Anyasa hükümlerini değiştirmek, 
Yüksek Meclisin salâhiyeti dahilindedir, değişti
rebilir. Dersiniz ki, «Bir vatandaşın ölümü mev-
zuubahistir, Anayasayı değiştirelim, idam ceza
larının tasdikini Meclisin salâhiyeti içine alalım.» 
Ö zaman mesele kalmaz. Ama Adliye Encümeni 
sadece bu kadarcık vazife ile vazifelendirilmiş 
olmasını şiarına yakıştıramıyor, teferruata giri
yor. Buna imkân yok. Bir kimse, «Ben çok ak
lı eren bir adamım, binaenaleyh Bakanlar Kuru
lunu, Meclisi hiçe sayarım» derse olmaz böyle 
şey. Anayasa Meclise ne salâhiyet vermişse,' en
cümene ne salâhiyet vermişse, Başvekile, Vekille
re ne salâhiyet vermişse bunu kabul etmeye, bu 
salâhiyet hudutları içinde kalmaya mecburdurlar; 
Lütuf buyurun, Anayasayı değiştirin, «idam ce
zalarının,tasdiki Büyük Millet Meclisinin salâhi
yeti içindedir.» deyin o vakit böyle bir idam me
selesinde de bütün delilleri açalım, burada tetkik 
edelim. Fakat Anayasanın bugünkü hükümleri 
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muvacehesinde delillerin takdirini Meclisin yet
kileri içinde görmemekteyim. Ama dosya gelmiş, 
delilleri sayalım, bu başka şey. 

Bakınız, Biberoğlu arkadaşımız mazbatasında 
neler diyor : «Tahkikatın her safhasında" cereya
nı hâdiseye uygun düşen ve ikrara müntehi beya
nı ve şahit İsmail Yıldız/ın yeminli şahadeti ve 
diğer deliller Ee şüpheden âri bir. şekilde anlatıl
mıştır.» Bunun dışında encümence kabul edilmiş 
hükmün, mazbatada olduğu gibi izahına bendeniz 
hiç lüzum görmemekteyim. Bu meselede Meclisin 
bu mevzudaki salâhiyetlerinin ve idam salâhiye
tinin dışına çıkılmıştır. Mâruzâtım bundan iba
rettir. 

REİS — Eneümen nammü Kemal Biberoğ
lu. 

ADLİYE. ENCÜMENİ NAMINA KEM4L 
BİBEROĞLU (Çorum) — Muhterem arkadaş
lar, ikinci defa huzurunuza geldiğim için özür 
dilerim. 

Evvelâ şunu -arz edeyim ki: Burada söylen
miş olan kelimelerin dışında, mazbatamız yazılı 
olarak Yüksek Meclis âzalarının elindedir. Biz 
de mazbatamızda Yüksek Meclise yaptığımız 
teklifte infazın lüzumuna karar verilmesinden 
bahsetmekteyiz. Yoksa idam kararının tasdiki 
diye bir teklif getirmiş değiliz. Biz de gayet iyi 
bilmekteyiz ki, bir kararın tetkik edilerek tas
dik veya nakzedilmesi salâhiyeti Temyiz Mah
kemesine aittir. Halbuki buradaki «İnfazı *ü-
zuımuna karar verilmesi» demek, artık bu hük
mün ahkâmı yerine getirilsin, son sözü Meclis 
olarak ben söylüyorum, bunun dışında bu ka
rara veya infazına müdahale edecek bir merci, 
bir makam yoktur, demektir. Bunu Yüksek Mec
lisiniz de tasdik ederler, kabul ederler. 

Şimdi, hal böyle olunca biz Adliye Encüme
ni olarak gerek kendi aramızda yaptığımız mü
zakerelerde, gerek Yüksek Meclise mazbatamızı 
takdim ederken infaz edilsin mi, edilmesin mi 
sözünü söyliyebilmek için birçok şeylere dayan
mak mecburiyetindeyiz. Neden edilsin, neden 
edilmesin? 

Turan Güneş arkadaşımızın ileri sürdükleri 
gibi mazbatada sadece usuli bir hatanın mev-
eudolup olmadığına işaretle iktifa olunması 
mecburiyeti kabul edilse, bakınız nelerle karşı
laşabiliriz. Meselâ bir karar Temyiz Mahkeme
sinden geçmeden-bize gelmiş olsa, usuli bir ha
ta var demektir, yahut -dâvanın rüyeti sırasın-
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da mahkeme usuli bir hata işlemiş ve btı Tem- I 
yiz Mahkemesinde görülmeden bize gelmiş olsa 
Turan Beye göre, mazbatamızda, bu usuli ha
talara işaret etmiş olmakla, ka tan veren mah
keme ile Temyizin bu kararının hatalarını orta
ya kojnnuş olmıyacafc mıyız"? infaz kelimesinin 
gerektirdiği gibi "kanarın adalete uygun ohıp 
olmadığı hususuna işaret etmek-zorundayız. Ak
si halde müşkil durumlara düşeriz. Muhterem 
Turan Güneş arkadaşımız, Anayasanın hüküm
lerinin ihlâl edildiğini, Adliye Komisyonunun 
böyle bir mütalâaya gitmemesi icabetti ğini söy
lüyor. Biz Anayasanın hiçbir hükmünü zorladı
ğımız kanaatinde değiliz. Aksine Anayasanın 
dayanılan 26 ncı maddesi idam hükümlerinin in
fazı hususunda vazife ve salâhiyeti yüksek Mec
lise vermekte ve biz infaz kelimesinin şjimulü 
içinde cezanın, affa şayan olup olmadığı ve ce
zanın tadili, tahfifi selâhiyeti de Mecliste .bulun
duğuna göre bu kararın mahiyeti üzerinde hu
kuki cephesi değil fakat adle uygun olup ol
madığı hususunda. Meclisi tenvir etmenin lâzım-
geldiğitıe kaaniiz. Bu itibarla Anayasayı zorla--
dığımıza da kaani-bulunmuyoruz. 

'REİS — Servet Sezgin. 
SERVET SEZGİN '(Çanakkale*) — Yaz .geç- , 

tim,. 
REİS — Refet Aksoy. 
REFET AKSOY (Ordu) — Muhterem ar

kadaşlarım; hukuk sahasında anayasa mütehas
sısı 'olduğunu ara sıra hu (kürsüden beyan eden 
Turan Güneş arkadaşımızın; Anayasanın 26 ncı 
maddesini demin burada beyan ettikleri -şekil
de telâkki ve iddia etmelerini hayretle (karşıla
dım. Çünkü; Anayasanın 26 ncı maddesinde Bü
yük Millet Meclisinin fonksiyonuna dâhil olan 
bâzı hükümleri ne suretle tesahup ve taikabbül 
edip icra ve infaz edeceğine ait hükmü,, gayet 
sarihtir. 

26 ncı maddede deniyor ki : Harb ilânı, mua-
hade akdi ve ısaireyi 'kaydettikten sonra ceza
ların tahfifi, tahvili,- hususi ve umumi af ilânı, 
mahkemelerden sâdır olan hükümlerin infazı.. 

Şimdi, Büyük Millet Meclisine intikal etmiş 
bir.idam cezasının infazı meselesini, kıymetli ar- | 
kadaşım Kemal Biberöğlu komisyon namına • 
çok güzel izah ettiler. Bu nokta. Büyük Millet 
Meclisinin bir vebaline ve fonksiyonunun sela
meti. vicdaniye içerisinde infazına taallûk eden j 
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hayatî bir meseledir. Bu, kolay (bir şey değil
dir. Bir insanın hayatına son verirken Büyük 
Millet Meclisi millet namına ibunu esaslı suret
te tetkik edecektir. Yalnız Turan Güneş Bey
efendinin (buyurdukları gibi mahkeme dereca-
tından geçmiş mi, geçmemiş mi hususunun tet
kikinden ihanet değildir. Esbabı mucibesi üze
rinde elhette ki durulacaktır. Şayet lüzum gö
rürse cezayı tahfif edecektir. Nitekim Büyük 
Millet Meclisi Mahkemei Temyizce- idam kararı 
tasdi/k edilmiş olan birçok idam hükümlerini 
burada müebbet küreğe veya 30 seneye indir
miştir. Bunlar tekerrür etmiş vakıalardır. 

Binaenaleyh Büyük Millet Meclisi mademki 
bir insanın «hayatının nihayet •bulmasına hâ
kim biı- vaziyettedir. . Komisyonun Mahkemei 
Temyizin kararım esaslı hfr surette tetkik et
tikten sonra heyeti celilenizi esas üzerinde 
tenvir edici mahiyette hir mazbata yazması lâ
zımdır. Ve hu Büyük Millet Meclisinin kurul
duğu tarihten değil, 93 Kanunu Esasisinden 
beri böyle gelen 'bir hükümden ibarettir. Bina
enaleyh verdikleri takrir yerinde değildir. 

REİS —HamdiSancar. 
A. HAMDI SANCAK (Denizli) — Muhte

rem arkadaşlar; benim söyliyeceklcrimi muh
terem arkadaşım Refet Aksoy aşağı, yukarı hu
lâsa ettiler. Ben de bir noktaya temas etmek 
istiyorum. Müddeiumumilik yapmış bir arka
daşınız olarak. Turan Güneş* arkadaşımın in
faz hususunda müddeiumumilerin mahkeme ka
rarlarını infaz etmeleriyle idam kararlarının 
Meclisteki tetkikini mukayese etmesinin hiç de 
doğru olmadığını ve olamıyacağını işaretle ik
tifa edeceğim. Bir defa biz burada, müddei
umumiler gibi, mahkemelerden verilen karar
ları infaz edecek bir topluluk, bir heyet değiliz. 
İnfaza,karar verecek bir heyetin bu kararı ver
mesi başka şeydir, infaz etmek yine başka şey
dir. Fazla olarak müddeiumumiler, kararı infaz 
etmeden evvel mahkeme tarafından verilen ka
rarın- bütün noksanlıklarının ikmalinden sonra 
infaz zarureti ve lüzumunu belirten bir işaret 
görmedikleri takdirde o kararı infaz etmezler, 
malîkemeler yalnız kararı vermekle kalmazlar, 
karar katileştikten sonra infaz lüzumunu dahi 
ayrıca işaret ederler. Ondan sonra müddeiumu
mi bu kararı infaza geçer. Sonra; müddeiumu
mi kesinleşmiş bir kararı infaza başlarken, bu 
kararda usuli bir noksanlığın bulunup bulun-
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maçlığını da tetkik eder. Yani tamamiyle bir 
robot şeklinde hareket etmez müddeiumumi. 

Hal böyle iken Büyük Millet Meclisini; siz, 
mahkemelerden verilen kararların sadece infa
zına karar vermekle mükellefsiniz gibi gayet 
abes ve garip bir vazife ile karşı karşıya bıra
karak, kazai istiklfd endişesini ortaya koyup 
Meclisin istiklâlini zedelemekte hangi anayasa 
membaından hareket olunduğunu anlamıyorum. 
öyle bir parlâmento tasavvur ediniz ki, bu par
lâmentoya bir mevzu getirilecek ve siz yalnız 
elinizi kaldırmakla mükellefsiniz denilecek, 
böyle bir vakıa karşısında bırakacaksınız. Böy
le şey olmaz arkadaşlar. Madem ki, infaza ka
rar vermek salâhiyeti Yüksek Meclisindir, ar
kadaşların ifade buyurdukları gibi, vereceği
niz kararın mesnetlerini, isabetli olup olmaması 
bakımından sebeplerini anlamak kadar tabiî 
bir şey olamaz. Yaptığı da bundan ibarettir. 
Galiba işi biraz uzattık, özür dilerim. 

REİS — Turan Güneş. 
TURAN GÜNEŞ (Kocaeli) — Muhterem 

arkadaşlarım, Mecliste birbirimizin söyledikle
rini dinlemeye mecbur edecek bir Dahilî Ni
zamname hükmü yok. Yalnız, böyle bir müza
kereye müdahale etmek istiyen arkadaşlar, eğ
ri, doğru, kendinden evvel söz söylemiş olan ar
kadaşların, cevap vermek istedikleri arkadaş
ların söylediklerini biraz daha dikkatle dinlese-
ler böyle garip ve abes şeyler söylemezler. Ben
deniz, infaza geçilmesi için Yüksek Meclis, ve
rilen kararda hakikaten esaslı usuli noksanlık
lar yapılıp yapılmadığım, Anayasanın (hüküm
lerinde olduğu gibi hükmün katiyet kesbedip 
etmediğini araştırır, dedim. 

Hamdi Sanear arkadaşımız diyor ki, savcı
lar robot gibi infaz etmez, "verilen kararı tat
bik etmek için usuli bakımdan tetkik eder. Ben 
ele aynı şeyi söyledim. Savcı her gelen kararı, 
bir mahkeme kararı mıdır, katiyet kesbetmiş 
midir, bunun üzerinde durur^ dedim. Şimdi, 
Anayasa açıkça diyor ki, katiyet kesbetmiş olan 
idam hükümlerini infaz eder. Savcı bir Devlet 
organı olarak verilmiş bir kararı yerine getire
cektir. Aynı şekilde Meclis de infaz eder. Hu
kukça kelimelerin ifade ettiği mânayı olduğu 
gibi kullanmaya, kavramaya çalışalım. 

Muhterem arkadaşlar, Refet Aksoy arkada
şımız sık sık, Anayasaya temas ederler, dedi. 
Bendcfniz, Anayasa üstadı olduğum kanaatiyle 

. 1966 ti : 1 
bu defa da Refet Aksoy arkadaşımız bana lü
zumsuz yere tarizde bulundular. 

REFET AKSOY (Ordu) — Tariz değil. 
* TURAN GÜNEŞ (Devamla) — Bakınız; 

Yüksek Meclisin kabineye ademiitimat ver
meye hakkı vardır. Bendeniz durup dururken 
bir takrir versem de Hükümete ademiitimat ve
relim desem Meclisin salâhiyetindedir diye he
men harekete geçecek miyiz? Hayır; bunun 
da usulü vardır, âdabı vardır. Efendim; Mec
lisin, cezaları tahfif veya tahvil salâhiyeti vardır. 
Af salâhiyeti vardır. Sıra gelmiş iken şu adamı 
veya bu adamı affedelim diyebilir miyiz? Evet, 
Meclisin salâhiyeti içindedir ama olmaz ki. Onun 
da usulü vardır. 

Meclise gönderilen tezkerede bir idam ce
zasının infazından bahsediliyor. Mebus bir ar
kadaşımız bu münasebetle bu zavallı vatanda
şın affını doğru buldu. Dahilî Nizamnamede 
hükümler vardır. Af için bir kanun çıkartı
lır, diyor. İnfaz için Meclis kararını verebi
lir. Meclis kararı da kanun gibi Meclisten çı
kar, bunları Dahilî Nizamname tadadeder. Ama 
bütün bunların usulü ayrı. Bir Meclis kararı
nın Hikmü ayrı, mahiyeti ayrı, şümulü ayrı
dır, bir kanunun hükmü ayrı, nmhiyeti ay
rı, şümulü ayrıdır. 

Yüksek Meclis iyi niyetle doludur diye Ana
yasanın hükümlerini bir tarafa bırakmak müm
kün değildir ki. Katiyet kesbetmiş bir idam 
hükmü var, infaz edeceksiniz. Temyiz Mahke
mesi tetkik etmiş, katiyet kesbetmiş iseî 

REFET AKSOY (Ordu) — Etmeden bura
ya gelir mi? 

REİS — Rica ederim hatibe müdahale etme
yin. 

TURAN GÜNEŞ (Devamla) — Diıüeyin 
Beyefendi, boş yere sinirlenmeyin. Türkiye 
Cumhuriyeti kanunlarına göre katîleşmiş bir 
hüküm varsa tetkik edemezsiniz. Şayet usul 
bakımından hata varsa.. Malûmunuz hukukta 
usul hataları ikiye ayrıl :ir. Esaslı hukuk 
hataları ve esaslı olmıyaıı hukuk hataları. Esas
lı hukuk hataları varsa bunu infaz edemezsi
niz. Fakat diyemezsiniz ki, şahit Ali'nin ifa
desi doğrudur. Bu bizim salâhiyetimiz dâhilinde 
değildir. Eğer bu vatandaşın af edilmesini is
tiyorsanız, af hakkında kaideye riayet ederek 
affını istersiniz. Ama bir affın dışında bun-
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lar olamaz, arkadaşlar. Anayasada Meclisin sa
lâhiyeti tâyin edilmiştir. Son karar Meclise 
aittir fakat bu, Meclis her istediğini yapar 
mânasına gelmez. «Hâkimiyet bilâkaydüşart 
milletindir» ama, hâkimiyetin de bir mânası var
dır. Binaenaleyh sadece infaz yoluna gidebiliriz. 
Ne infaz lüzumuna karar verebilir, ne de bunu 
tasvibedebiliriz. 93 seneden beri böyledir deni
yor. Anayasa hâkimdir, aykırı tatbikat Anaya
sanın mevzu maddesini değiştirmez. Yanlış tat
bikat elli sene tatbik edilmiş- dahi olsa, 

REFET AKSOY (Ordu) — Teamüllerin de 
bir ' maddeye isnadettiğini unutmayın doçent 
efendi. 

TURAN GÜNEŞ (Devamla) — Anayasanın 
sarih maddesine aykırı teamül olmaz. 

REÎS — Kemal Biberoğlu. 
ADLÎYE ENCÜMENİ NAMINA KEMAL 

BÎBEROĞLU (Çorum) — Muhterem arakadaş-
lar tekrar huzurunuza geldiğimden dolayı' özür ; 
dilerim. Komisyon sözcüsü olarak tekrar huzuru- t 
nuzu işgal etmemek için bir hususun bu kürsü- J 
den sarih olarak tesbit edilmesi ve bilinmesi lü- S 
zumuna işaret etmek isterim. Turan Güneş ar- I 
kadaşımızm Anayasaya istinadederek ortaya at
tığı tezden yanılmıyorsak anladığımız neticenin 
şu olması icabeder; Adalet Encümeni veya Yük
sek Meclis olarak önümüze gelmiş olan bir idam 
dosyasını tetkik ettikten sonra infaz ediyorum . 
veya infaz etmiyorum, demek mevkiindeyiz, in
faz etmiyorum diyebilmemiz için yegâne mesnet 
usuli hatalarla muallel olup olmadığı noktasını 
tetkik etmekten ibarettir, deniyor. Bunu biraz 
daha tatbiki misallerle derinleştirelim. Usuli hü
kümlerde hata edildi, ağır ceza mahkemesi bir 
dâvayı rüyod ederken mühim bir usuli hata yap
mış, zühule düşmüş, Temyiz Mahkemesi de bu 
zühulün farkına varmamak suretiyle bir zühul 
de o etmiştir, dosya Adalet Encümenine gelmiş, 
biz komisyon olarak infaz edemiyoruz. Çünkü 
Temyiz Mahkemesi veya ağır ceza mahkemesi 
şu usuli hatayı yapmıştır, ben bunu komisyon 
olarak tesbit ettim. Mahkemenin bu hatasını dü
zeltmesi için bu dosyayı geri çevireceğim dersem, 
Turan Beyin çok korktuğu noktaya gelmiş olmaz 
mıyız? Yani mahkemenin hukuki görüşünü mü
nakaşa etmiş vaziyete düşmez miyiz? , 

Bir esaslı usuli hata daha tesbit edelim. Mese
lâ, dosyanın Temyiz Mahkemesinden geçirilme
den buraya gelmiş olduğunu farz edelim. Bu ka-
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rar bu vaziyette kespi katiyet etmemiş demek
tir. Böyle bir dosya encümende müzakere mev
zuu olmadan ve hattâ doğrudan doğruya Riyaset
çe Başvekâlete iade edilmez mi? Burada komis
yonca münakaşa mevzuubahsolur mu? 

Onun için arkadaşımızdan rica ediyorum; 
Anayasamızda ve sair mevzuatımızda bizim idam 
kararlarını enine boyuna tetkik etmemiz, mahke
melerin salâhiyetleri hududuna girmeden bunun 
münakaşasını yapmamızı nehyeden hangi husus
lar vardır? Lütfen burada bunları münakaşa 
edelim. • 

REİS — Turan Güneş, buyurunuz. 
TURAN GÜNEŞ (Kocaeli) — Arkadaşlar, 

mevzuun münakaşasına girerek Meclis müzakere
lerini uzatmak istemem. Yersizdir. Ancak şunu 
söyliyeceğim : Kemal Bey arkadaşım «Bunu tet
kik etmemize mâni hangi hüküm vardır» buyur
dular. Arkadaşlar; âmme hukukunda, sarahaten 
bir organa yetki verilmedikçe bir işi yapamaz... 
Hususi hukukta meneden hükümler vardır, âm
me hukukunda ise mezuniyet veren hükümler 
vardır. Binaenaleyh, varacağımız hükümde me
zuniyet verildiğini aramak mecburiyetindeyiz. 
Bu olmadıkça yapılamaz. Gösterin bana hangi 
madde mezuniyet veriyor. 

REÎS — Kemal Biberoğlu, buyurun. 
ADLİYE ENCÜMENİ ADINA MUSTAFA 

KEMAL KARABÎBEROĞLU (Çorum) — Efen
dim, şimdi Turan Güneş Bey ile birbirimize bir
az daha yaklaşmış oluyoruz. Şimdi mesele Ana
yasamızda mevcudolan müspet hükümlerin tef
sirinde, anlayış tarzında görülen ihtilâftır. Mü
saadenizle Anayasanın 26 ncı maddesini oku
yacağım. Bu maddede Yüksek Meclise aşağı yu
karı müspet hangi salâhiyet ve vazifeler tevdi 
edilmiştir, gayet sarih olarak görülür. 

«Madde 26. — Büyük Millet Meclisi kava-
niııin vaz'ı, tadili, tefsiri, fesih ve ilgası, dev
letlerle mukavele, muahede ve sulh akdi, harb 
ilânı, muvazenei umumiye, maliye ve Devletin 
umumi hesabı katî kanunlarının tetkik ve tas
diki, meskukât darbı, inhisar ve malî taahhüdü 
mutazammın mukavelât ve imtiyazatın tasdik ve 
feshi, umumi ve hususi af ilânı, cezaların tah
fif ve tahvili, tahkikat ve mücazatı kanuniye-
nin tecili, mahkemelerden sâdır olup katiyet 
kesbetmiş olan idam hükümlerinin infazı gibi 
vezaifi bizzat kendi ifa eder.» 
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Şimdi, huzurunuzda okuduğum Anayasanın 

26 ncı maddesinin, Yüksek Meclise bu saydığım 
sarih ve müspet salâhyet ve vazifeler verdiğini 
tesbit ettikten sonra bunlar üzerinde yer yer 
kısaca durmak ve tazammun ettiği mânaya at
fı nazar etmek lâzımdır. 

«Umumi ve hususi af ilânı, cezaların tahfif 
ve tahvili, tahkikat ve mücazatı kanuniyenin 
tecili, mahkemelerden sâdır olup katiyet kes-
betmiş olan idam hükümlerinin infazı» diyor. 

Muhterem arkadaşlar; bir cezayı tadil ve 
tahfif etmek için yalnız usuli hataların yapılmış 
olup olmadığı araştırılmak kâfi midir! Bunun esa
sına girmeden bir cezayı nasıl tahfif ve tadil 
edebiliriz? Bir ceza nasıl tahfif edilir, nasıl ta
dil edilir, bunu anlamak mümkün mü?... Ben şu 
sarahat karşısında fazlaca huzurunuzu işgal et
meden sözlerime son veriyorum. (Soldan, alkış
lar ve bravo, sesleri) 

REİS — Sabri Dilek. 
SABRÎ DİLEK (Trabzon) — Efendim özür 

dilerim, bu hususta bir noktaya işaret etmek 
için huzurunuza geldim. Şimdi burada müzake
re mevzuu yapılmakta olan mazbatadan 10 gün 
evvel buraya gelen, bir idam hükmünün infazı 
hakkındaki mazbata ile bu mazbata arasındaki 
farkı tebarüz ettirmek isterini. O mazbata neti
ce itibariyle şöyle idi : 

« mahkûmiyetine dair mezkûr mahke
meden 14 . XII . 1955 tarihinde 1955/77 esas ve 
99 karar numarasiyle sâdır olan hüküm Temyiz 
Mahkemesi Birinci Ceza Dairesinin 18 . IV . 
1956 tarih ve 929 esas, 1360 karar ve 116 tebliğ 
numaralı ilâmiyle tasdik kılınmış olmakla mah
kûmlardan ismail Akkaya hakkındaki ölüm ce
zası hakkında gerekli tetkikat yapılmak üzere 
bu baptaki dosya 4 . VII . 1956 tarih ve 5/4 -
2052 numaralı tahrirat ile Başvekâletten Türki
ye Büyük Millet Meclisine tevdi ve encümeni
mize havale edilmiştir. 

îcra kılman tetkikat ve müzakere sonunda : 
ismail Akkaya hakkındaki idam hükmünün 

Teşkilâtı Esasiye Kanununun 26 ncı maddesi 
mucibince infazına encümenimizce 28 . X I . 1956 
tarihinde ittifakla karar verildi. ^ 

Umumi Heyetin tasvibine arz edilmek üzere 
Yüksek Reisliğe sunulur.» 

Arkadaşlar, bu mazbatanın muharriri Balıke
sir Mebusu Vacid Asena arkadaşımızdır, eğer 
Kemal Biberoğlu arkadaşımızın noktainazarı doğ-
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ru ise, bu mazbataya, eksiktir, yanlıştır, diye 
meşruhat vermesi icabederdi. Halbuki Kemal Bi-
beroğlu, uygundur, diye imzasını koymuştur. 

Şimdi "bu mazbata ile, müzakere edilen maz
batayı mukayese edelim. Kemal Biberoğlu'nun 
Mazbata Muharriri olduğu bu mazbata, Vacid 
Asena arkadaşımızın mazbata muharrirliğini 
yaptığı mazbatadan üç misli uzunluktadır, bu 
bir. ikincisi: «Maktul ibrahim özdoğan'm, bir 
kız kaçırma vakasından ve mirastan dolayı bir 
adamla arası açılmış. Bu adam tarafından sanık 
Mehmet Karataş'a silâh ve para vadedilmiş. Pa
ra ve silâh, va'di delillerle tesbit edilmiş. Müşev
vik Ali Başyurt tarafından konulan işaret taş
larını sanığın gece kontrol ettiğine dair delil
ler elde edilmiş... Neticede calibi dikkat bir 
nokta var burada, tamamiyle bir mahkeme eda
sı ile «Diğer sanık Mehmet Özdemir'in tahkika
tın her safhasında cereyanı hâdiseye uygun dü
şen ve ikrara müntehi beyanı ve şahit İsmail 
Yıldız'm yeminli şahadeti ve diğer deliller ile 

i şüpheden âri bir şekilde anlaşılmıştır.» denil-
1 inektedir. 

Suç mahiyetinde bir hâdisenin şüpheden âri 
i bir şekilde anlaşılmasının takdiri katiyen Bü-
; yük Millet Meclisine ait değildir. Kemal Biber-
] oğlu arkadaşımız bu mazbatayı kaleme alırken, 
! bendeniz de Turan Güneş arkadaşımıza iştirak 

ederek beyan ediyorum ki, bu hususta biraz 
Meclisin vazife ve salâhiyetlerini aşan bir şekil
de harekette bulunulmuştur. (Sağdan, bravo 
sesleri, alkışlar.) 

REİS — Kemal Biberoğlu. 
KEMAL BlBEROĞLU (Çorum) — Muhte

rem arkadaşlarım, bu kürsüden behemehal ko
nuşmak için, bir başka arkadaşa nereden olursa 
olsun sataşmak lüzumu ile hareket edilirse öyle 
konuşulur. Müsaadenizle derhal arz edeyim ki : 
Burada münakaşa mevzuu yapılan ve bize ten-

. kid tevcih edilen husus, mazbatamızda lüzumu 
olmıyan bâzı bilgilerin bulunmasıdır. Ve Sabri 
Dilek arkadaşımız diyor ki : Bundan on gün ev* 
vel bir Adliye Encümeni mazbatasının dört sa
tırlık olmasından dolayı eğer Kemal Biberoğlu 
arkadaşımızın fikri böyle ise o mazbataya bir 
muhalefet şerhi yazması lâzımdı. 

Muhterem arkadaşlar; burada, bir müddet 
önce yapılan tenkidler neticesinde mazbatamız
la Yüksek Meclisi gerekli şekilde tenvir etme 
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eliğimizden şikâyetçi olunmuştur. Eğer o maz
bata dolayısiyle Yüksek Meclis kendisini tat
min edilmemiş bulur idise itiraz serdeder ve 
o günkü mazbatanın muharriri arkadaş, ariz ve 
antik- olarak tetkik edilmiş bulunan mevzuu, 
benim lüzum gördüğüm gibi, gelir burada şifa
hen açıklarlardı. Binaenaleyh o mazbatanın kı
sa yazılmış olması benim arz ettiğim prensibin 
dışında bir tetkika tâbi tutulduğu mânasına su
reti kafiyede gelmez. Sabri Dilek arkadaşımız 
o mazbatanın altına niçin muhalefet şerhi koy
madığımı sordular. Böyle bir mecburiyeti ken
dimde hissetmiş olmadığım için koymadım. 

Sonra, Sabri Dilek dediler ki: Bu mazbata 
da şüpheden âri şekilde anlaşılmıştır, deniyor. 
Bendeniz arz ediyorum,' diyorum ki, idam ka
rarlarının infaz edilebilmesinin son müzakere 
mercii, mevkii Yüksek Meclistir. O; bu Meclis
te şüpheden âri bir şekilde meselenin anlaşıldı
ğına kaani olmaz, • böyle bir kanaat getirdiğini 
ifade etmezse bunun infazına nasıl karar vere
cektir? Bunlar, delillerin mahkeme tarafından 
tarzı münakaşası, takdiri adle zarar verir mahi
yette olmadığı, her bakımdan düzgün ve muta
bık olduğu, Meclisin artık tereddüdetmeden tas
vibi için ifade edilmiş kelimelerdir. Mazbatamız
da geçmiş olan bu kelimeler Meclisin netice al
ması için kullanılmıştır arkadaşlar. 

REİS — Devlet Su İşlerinin hesabı katisi 
kanununa rey vermiyen arkadaşımız var mı 
efendimi.. 

Rey toplama muamelesi bitmşitir. 
Mehmet Daim Süalp, buyurun. 
MEHMET DAİM SÜALP (Siird) — Muh

terem arkadaşlar; bu mesele hakkındaki görü
şüm şudur: * . . 

Eğer idam hükmünün tahfifi isteniyorsa, 've
ya tebdil edilecekse tahfif ve tebdil sebeplerini 
zikretmek lâzımdır. Ve mazbatayı buna göre ka
leme almak ieabeder. Eğer tasvibedilecekse, mah
kemede zikredilmiş olan delilleri, hükme mesned-
olan delilleri tekrar etmek bendenizee zaittir. 
(<pünkü delilleri takdir eden ve buna göre hüküm 
veren mahkeme,, delillerin takdiri babında Mec
lisi Âliden daha çok yakından alâkalıdır ve 
delilleri daha isabetli takdir eder. Yoksa ifade
lerin ve şahadetin, şüpheden âri olup olmadı
ğının takdiri bendenizee bize düşmez. Şimdiye 
kadar Meclisçe tasvibedilmiş infaz hükümlerinde 
İm gibi sebepler yazılmamıştır. Raporda yakıl

ması bir faidei zaidedir. Fakat raparu uzatma
nın ve mahkemedeki şahadetlerin isabetli veya 
isabetsiz olmasının yazılmasının bence bir fay
dası yoktur. Bu rapor tanzim edilmiş tasvibinize 
mazhar olacaktır. Fakat badema bunun bir tea
mül halini almaması için... (Soldan «alsın alsın» 
sesleri). Alırsa mahzurları vardır. Çünkü; bize 
getirilen deliller için biz de şüpheye düşeriz. Dos
yayı tetkik eden komisyon mahkemenin kararma 
esas teşkil eden delilleri tamamen raporuna ge
çirmiş midir, geçirmemişj midir, ifadelerin doğru 
olup olmadığını biz nasıl takdir edeceğiz? Hâkim 
değiliz. Şahitleri kendimiz dinlemiş değiliz. Mah
kemenin bir hükmü var;, biz bunu tasvip' veya 
tahfif edeceğiz. Tahfif, edeceksek dosyayı tetkik 
ederken bulacakları tahfif sebeplerini arz ederler. 
Biz de takdirimizi kullanırız. Yok tasvibede-
ceksek o zaman mahkemenin kararını doğru bul
muşlardır, tekrar etmenin hiçbir faydası yoktur. 
Bu sebeple kanaatim .şudur ki; tasvibedilen infaz 
kararlarında mahkeme hükmünün ve delillerin 

- « • 

tahliline girmiyelim. 
REİS — Kemal Biberoğlı,. 
ADLİYE ENCÜMENİ ADİNA MUSTAFA 

KEMAL BİBEROĞLU (Çorum) — Muhterem 
arkadaşlar; Mehmet Daim Süalp arkadaşınım 
mütalâalarını da iki cümle \h arzı eevabederek 
kürsüden ineceğim. Arkadaşım, dediler k i ; 
«Eğer komisyon, •'kararın tadil veya tahfifine 
karar verirse mazbataya bu şekilde bir esbabı 
mucibe ve tafsilât koyar.» Arkadaşlar; komis
yon bu mevzuda karar sahibi nihai merci değil
dir. Kararı Yüksek Meclis vereceği için biz de
lilleri bütün vuzuhu ile serdetmeye mecburuz, 
(Soldan; bravo sesleri, alkışlar'). 

REİS — Başka söz istiyen yok. Takrir var 
okuyoruz, efendim. . 

Yüksek Reisliğe 
Alioğlu Mehmet Karat aş'm ölüm cezasına 

çarptırılması hakkında Adliye Encümeni maz
batasının «neticede» ibaresinden sonra başlıyan 
ikinci fıkrasının aşağı daiki şekilde tadilini arz 
ve teklif eylerim. 

«Alioğlu Mehmet Karataş'm ölüm cezasına 
çarptırılması hakkındaki mahkeme kararında 
her hangi bir nuıalleliyet görülmediğinden Teş
kilâtı Esasiye Kanunun 26 ya göre infazına it
tifakla karar verilmiştir.» Kocaeli 

Turan. Güneş 
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ÜEİS — Efendim, takrirle, mazbatanın ta

dili istenmektedir. Bu hususu tazammun eden 
takriri reylerinize arz ediyorum:... 

TURAN C4ÜNEŞ (Kocaeli) — Mendim. 
Meclis kararı olacaktır. 

REİS — T u r a n Bey Meclis karan mazbata 
üzerine verilir. 

Efendim, takriri reylerinize arz ediyorum, 
kabul edenler... Etmiyenler... Takrir reddedil
miştir. 

Hafik'in Pirhüseyin köyünden Aliogiu Mth-
nıet Karataş'ın, ölüm cezasına çarptırılmasına 
dain Adliye Encümeni mazbatasını reylerinize 
arz ediyorum, kabul edenler... Etmiyenler... Ka
bul edilmişti)*. 

'•/. — Bartın'ın Amasra nahiyesinin Çanak
çılar köyünden Hüseyİnoğlu İsmail Akkaya/nm 
ölüm cezasına çarptırılması hakkında Başvekâ
let tezkeresi ve Adliye Encümeni mazbatası 
(3/385) (1) 

(Adliye Encümeni mazbatası okundu.) 
REİS — Mazbata hakkında söz istiyen yok. 

Bartın'ın Amasra nahiyesinin Çanakçılar kö
yünden 'Hüseyinoğlu İsmail Akkaya'nın ölüm 
cezasına çarptırılması hakkındaki Adliye En
cümeni mazbatasını yüksek reylerinize arz e< i-
yoram. 

Kabul edenler..." Etmiyenler.., .Mazbata ka
bul edilmiştir. ... ' 

İkinci'müzakeresi yapılacak maddelere geçi
yoruz. 

5. —- «Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile 
Amerika Birleşik Devletleri Hükümeti arasında 
Atom enerjisinin sivil sahada, istimali hususun
da İş birliğine dair Anlaşma» ve Vaşington Bü
yükelçiliği ile Amerika Birleşik Devletleri Hari
ciye Vekâleti arasında teati edilen nuktupların 
tasdikine dair kanun lâyihası ve Hariciye En
cümeni mazbatası (1/45$) (2) 

FETHİ ÇELİKBAŞ (Burdur) — Söz isti
yorum. 

REİS — ikinci müzakeresi yapıl inaktadır, 
müzakere açılmaz, müzakere ancak tadil teklif
leri üzerinde olur. 

(1) 27 sayılı matbua zaptın sonundadır. 
(2) Birinci müzakeresi 12 ne i İnikat za-p-

tmchıdır. 

FETHİ. ÇELİKBAŞ (Devamla) — Müzake
re değil efendim, bir sual soracağım. 

REİS — Sual müzakereye dâhildir, efendim. 
FETHİ ÇELİKBAŞ (Devamla) — İsterseniz 

10J nci maddeyi okuyayım, sual sormak yasak 
değildir, efendim, 

REİS — Sual, müzakere demektir efendim. 
FETHİ ÇELİKBAŞ (Devamla) — Siz bilir

siniz. 

«Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Amerika 
Birleşik Devletleri Hükümeti arasında Atom 
enerjisinin sivil sahada istimali hususunda iş 
birliğine dair Anlaşma» ve Vaşington Büyükel
çiliği ile Amerika Birleşik Devletleri Hariciye 
Vekâleti arasında teati edilen mektupların tas

dikine ait Kanun 

MADDE -.1. — Haziran 1955 tarihinde Va-
şington'da imzalanan «Türkiye Cumhuriyeti Hü
kümeti ile ^merika Birleşik Devletleri Hüküme
ti arasında Atom enerjisinin sivil sahada isti
mali hususunda iş birliğine dair Anlaşma» ve 
Vaşington Büyükelçiliği ile Amerika Birleşik 
Devletleri Hariciye Vekâleti arasında teati edi
len mektuplar kabul ve tasdik edilmiştir. 

REİS — Madde hakkında tadil "takriri yok. 
Maddeyi reylerinize arz ediyorum. Kabul eden
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 2. —*1 nci maddede yazılı Anlaşma 
ve mektupların tatbiki için gerekli tedbirleri 
tesbit ve ittihaza İcra Vekilleri Heyeti salahi
yetlidir. 

' REİS — Tadil takriri yok, maddeyi reyle
rinize arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyen
ler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanun neşri tarihinde me
riyete girer. 

FETHİ ÇELİK BAŞ (Burdur) — Söz istiyo-
"rüm. 

REİS — İkinci müzakeredir, ancak madde 
hakkında tâdil teklifi verilebilir. 

FETHİ ÇELİKBAŞ (Devamla) — O takdir
de maddeyi niçin reye koyuyorsunuz? 

REİS — Tadil teklifi varsa okutulur ve reye 
konur. Tadil teklifi olmadığına göre maddeyi 
reylerinize arz ediyorum. Kabul edenler... Et
miyenler... Kabul, edilmiştir. 
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MADDE 4, — Bu kanun hükümlerini icraya 

tcra Vekilleri Heyeti memurdur. 
REÎS — Madde hakkında tadil teklifi yok, 

reylerinize arz ediyorum. Kabul edenler... Et-
miyenler... Kabul edilmiştir. 

Kanunun tümünü açık reylerinize arz ediyo
rum. 

» 
S. — Türk - Yunan Trakya hududunun mü

him kısmını tâyin eden Meriç nehri mecrasının 
ıslahı dolayısiyle yeniden .tesbiti içim Hükümete 
"salâhiyet verilmesine dair kanun lâyihası ve Ifa~ 
riciye Encümeni mazbatası (1/444) (1) 

REÎS — İkinci müzakeresidir. Birinci mad- , 
deyi okuyoruz. 

Türk - Yunan Trakya hududunun mühim kısmı
nıtâyin eden Meriç nehri mecrasının ıslâhı do-
layısiyle yeniden tesbiti için Hükümete salâhiyet N 

verilmesine dair kanun# 

"MADDE 1. — Türk - Yunan Trakya hudu
dunun mühim kısmını tâyin eden Meriç nehri 
üzerinde tahakkuk ettirilmekte olan ıslah ame
liyesi dolayısiyle dört ayrı mevkide husule ge
lecek mevziî yatak değişikliğinin istilzam eyle
diği hudut tashihine mütedair, usulü dairesinde 
tekemmül edecek, bir Anlaşma akdine Hükümet 
salâhiyettar kılınmıştır. 

REÎS — Madde hakkmdaHadil teklifi yok
tur, Reylerinize arz ediyorum. Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

(1) Birinci müzakeresi 12 nci İnikat zapinn-
dadır. 
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MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinde me

riyete girer. 
REÎS — Madde hakkında tadil teklifi yok

tur. Reylerinize arz ediyorum. Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. T— Bu kanun hükmünü icraya 
îcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

REÎS — Maddeyi reylerinize arz ediyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul elilmi^tir1. 

Tümünü reyinize arz ediyorum. Kabul eden
ler... Etmiyenler... Lâyiha kanuniyet kesbetmiş-
tir. 

Devlet Su İşleri Umum Müdürlüğünün 1954 
malî yılı henabı katî kanun lâyihasına kabul et
mek suretiyle (272) rey verilmiştir. 

Muamele tamamdır, lâyihanın (272) reyle 
kanunluğu kabul edilmiştir. 

(Ne duruyoruz? sesleri) 
REÎS — Açık oyunuza arz ettiğimiz kanun 

var. Neticesini arz edeceğiz. 
Açık oya arz edilen kanun lâyihasına rey 

vermiyen arkadaş var mı efendim? 
Rey toplama 'muamelesi bitmiştir. 
Açık oya arz edilen; «Türkiye Cumhuriyeti 

Hükümeti ile Amerika Birleşik Devletleri Hü
kümeti arasında Atom enerjisinin sivil sahada 
istimali hususunda iş birliğine dair Anlaşma* 
ve Washington Büyükelçiliği ile Amerika Bir
leşik Devletleri Hariciye Vekâleti arasında teati 
edilen mektupların tasdikine dair kanun lâyi
hasına 156 arkadaş rey vermiş bulunmakla ni
sap dolmadığından tekrar reye arz edeceğiz. 

14 Aralık Cuma günü saat 15 te toplanmak 
üzere İnikadı kapatıyorum. 

Kapanma saati : 16,25 
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B — TAHRİRÎ SUAL VE CEVAPLARI 

1. — Kocaeli Mebusu Ekrem Alican'm, 1955 
yılında Karabük mamulü sanayi demirlerinin 
vilâyetlere ve vilâyetlerde ihtiyaç sahiplerine 
tevziinde tatbik olunan esasların ns olduğuna 
dair sualine İşletmeler Vekili Samet Ağaoğlu'-
nun tahrirî cevabı (7/15i) 

2. IV. \m 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 
Aşağıdaki suallerimin İşletmeler Vekili ta

rafından ve yazılı olarak cevaplandırılmalarına 
delâletlerinizi saygılarımla arz ederim. 

- • Kocaeli Mebusu 
Elkrem Alican 

1. — 1955 yılında, Karahük mamulü sana
yi demirlerinin vilâyetlere ve vilâyetlerde ihti
yaç sahiplerine tevziinde, tatbik olunan esaslar 
nelerdir? • •'* 

2. — 1955 yılında Sakarya vilâyetine kaçar 
tonluk kaç kontenjan ayrılmış ve hu konten
janlardan her biri hangi mutemetler tarafından 
vilâyete getirilip ihtiyaç sahiplerine tevzi olun
muştur? Mutemetler demirleri hangi depolar
dan teslim almışlardır? 

3. — Vilâyete ayrılmış 'kontenjanlardan mu-
temetlerînce vilâyete getirilip ihtiyaç sahiple
rine tevzi olunamıyanlar vaı^mıdır V Varsa bu 
kontenjanların mutemetleri kimlerdir? Getiri
lip tevzi edilememelerinin sebebi veya sebep
leri nelerdir? Bu mutemetler demirleri hangi 
depolardan teslim alrp, Sakarya vilâyetine ge
tirmeyi taahhüdetmişlerdir? Her hangi bir ek
siltmeden sonra tesellüm deposunda değişiklik 
yapılmış mıdır? Yapılmışsa mahiyeti nedir ve 
hangi mutemede aittir? 

4. — Getirilemiyen kontenjanlar olmuşsa, 
vatandaşın ihtiyacı hangi yoldan karşılanmış
tır? Taahhütlerini ifa edemiyen mutemetleri 
hakkmda her hangi bir muamele yapılmış 
mıdır? 

T. C. 
İşletmeler Vekâleti 11. XII. 1956 

Tevzi Bürosu 
Sayı - Genel : 14767 

Özel : 3 
özü : Kocaeli Mebusu Ekrem 

| Alican'm tahrirî sual takriri 
' hakkmda, 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 
5. IV. 1956 tarihli Kanunlar Müdürlüğü 

2541-11387 sayılı yazıları cevabıdır: 
1955 yılında Karabük mamulü sanayi demir

lerinin vilâyetlere ve vilâyetlerde ihtiyaç sahip
lerine» tevziinde tatbik olunan esaslar ile aynı 
yıl Sakarya vilâyetindeki tevziata dair Kocaeli 
Mebusu Ekrem Alican tarafından verilen tah
rirî sual takriri hakkındaki cevaplanınız ilişik
te takdim kılınmıştır. 

Saygılarımla arz ederim. 
İşletmeler Vekili 

S. Ağaoğlu 

Kocaeli Mebusu Ekrem Alican'm, 1955 yı
lında Karabük mamulü sanayi demirlerinin vi
lâyetlere ve vilâyetlerde ihtiyaç sahiplerine tev
ziinde tatbik olunan esaslar ile aynı yıl Sakar
ya vilâyetine yapılan tahsisler hakkmdaki sual 
takririne İşletmeler Vekâletinin cevabı : 

1. 1955 yılı dört tahsis devresine bölünerek 
I bunlardan birinci devrede vilâyet merkezleri ile 
1 kazaları ayrı ayrı nazarı, itibara alınıp sanayici 

ve esnafın bulundukları mahallin en büyük mül
kiye âmiri veya mensubu bulundukları dernek
leri kanalı ile vâki talepleri üzerine herbirinin 
istihsal kapasitesi göz önünde tutularak ve ma
lı Karabük'ten teslim almaları şartiyle tahsis 
yapılmıştır. 

I İkinci ve mütaakıp devrelerde ise, her vilâ
yet kül halinde mütalâa edilerek valiliklerden 
sorulan ihtiyaç miktarlarına göre yine talep sa
hiplerinin istihsal kapasitelerinin dikkate alın-

I ması suretiyle tevziin yapılması için valilikler 
emrine global miktarlar üzerinden kontenjan
lar tefrik olunmuş ve bu kontenjanlara ait de
mirlerden ikinci devredekiler Karabük'ten, 3-4 
ncü devredekiler depolardan verilmiştir. 

J 2. 1955 yılında Sakarya vilâyetine Kara
bük mamulü sanayi demirlerinden : 

1 nci devrede 68 ton 
2 nci » 201 » 
3 - 4 ncü » 150 » 

olmakx üzere ceman 419 ton tahsis yapılmıştır. 
Vilâyetlere yapılan tahsisler ihtiyaç sahip-

I lerine valiliğin tâyin ve tesbit etmiş bulunduğu 
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usullerle verilmekte olduğundan Sakarya vilâ
yetindeki tevzie ait soru hakkında mezkûr vi
lâyet valiliğinden malûmat istenmiştir. 

Alman cevaba göre : 
Birinci devreye ait 68 tonluk .kontenjanın 

53 tonluk kısmı mutemet Ahmet Akkoç tara
fından Karabük'ten teslim alınarak ihtiyaç sa
hiplerine tevzi olunmuş ve fark 15 ton vilâye
tin talebi üzerine Karabük Demir Çelik îşlet-
mesince iptal edilmiştir. 

İkinci devreye ait kontenjanla 3 - 4 ncü dev
reye ait kontenjan yekûnu 351 ton demirden bu
güne kadar 319 tonluk kısmının 126 tonu Kara
bük ve 193 tonu İstanbul deposundan, yine mu
temet Ahmet Akkoç tarafından teslim alınarak 
ihtiyaç sahiplerine tevzi olunmuştur. 32 tonluk 
kontenjan bakiyesi ise tesellüm olunan demirle
rin dağıtımı ile muvazi bir şekilde peyderpey 
alınmaktadır. 

3. Vilâyete ayrılmış birinci, ikinci, üçüncü 
ve dördüncü devre kontenjanları tutarı 419 ton 
demirden vilâyetin talebi üzerine iptal olunan 
15 tondan bakiye 404 ton demirin 372 tonu vilâ
yete getirilip ihtiyaç sahiplerine tamamen tevzi 
olunmuştur. 

Üçüncü ve dördüncü devreye ait 150 tonluk 
kontenjan Vilâyet Tevzi Komisyonu tarafından 
her hangi bir firmayı tercih etmemek gayesiyle 
verilen prensip kararı gereğince bu işlerle meş
gul oldukları Ticaret ve Sanayi Odası tarafından 
bildirilen firmalara tebligat yapılmak suretiyle 
bunlar arasında nakliye ve bütün masraflar dâ
hil en az kârla getirmeyi teklif ve kabul eden Bir-
sak Şirketi demirleri Karabük'ten teslim almak 
üzere mutemet tâyin edilmiştir. 

3 - 4 ncü kontenjanlarına ait demirlerin de
polardan verilmesi şekline başlanınca buna göre 
Sakarya vilâyeti için teslim yeri İtsanbul depo
su olarak değiştirildiğinde mutemet firma aynı 
şartlar ile Karabük satış fiyatı üzerinden demir
leri İstanbul deposundan teslim almayı kabul et
miştir. 

Tahsis mevzuu malzeme cinslerinin hepsinin 
aynı zamanda İstanbul' deposunda mevcut bulun
maması sebebiyle üçüncü ve dördüncü devre tah
sislerine ait demirlerin depodan bir defada tes
lim edilememesi üzerine Birsak firmasının mü
racaatına binaen demirlerin vilâyet merkezine 
bir an evvel getirilmesini teminen Demirciler 
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Derneği tarafından Ahmet Akkoç yeni mutemet 
olarak tâyin edilmiş ve demirler İstanbul .depo
sundan verilegelmiştir. 

4. Üçüncü ve dprdüncü devre kontenjanına 
ait demirler her ne kadar zamanında mutemet 
tâyin edilmemesi yüzünden vilâyet merkezine ge
tirilememiş ise de 1954 yılından bakiye 55 924 500 
kilogram ve 1955 yılında demir tüccarları tara
fından vilâyetin vereceği belgelerle doğrudan 
doğruya Karabük'ten alınıp istihkak sahiplerine 
tevzi için tahsis olunan 100 ton demir ile vatan
daşın ihtiyacının karşılanmasına çalışılmıştır. 

2. — Çanakkale Mebusu Safaeddin Karanak-
çı'nm, kok veya linyit yakan kasaba ve şehirle
rimiz halkının kışlık yakacak ihtiyaçları hususun
da ne gibi tedbirler alındığına ve bu mahrukatın 
satış fiyatlarına dair sualine İşletmeler Vekili 
Samet Ağaoğlu'nun tahrirî cevabı (7/249) 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 
Aşağıdaki hususların İşletmeler Vekilince ya

zılı olarak cevaplandırılmasına müsaadelerini say
gı ile arz ve rica ederim. 

Çanakkale 
Safaeddin Karanakçı 

1. Kok veya linyit yakan kasaba ve şehirle
rimiz halkının kışlık mahrukatı ve muharrik kuv
vet ihtiyacı için Hükümetçe ne gibi tedbirler 
alınmıştır? 

2. Kok kömürü istihlâk eden vatandaşları
mızdan yarım ton alanlara tonun 67 liraya, bir 
ton alana tonun 77 liraya, 1,5 - 2 ton alana tonun 
80 liraya ve 2 tondan fazla alana tonun 87 liraya 
satıldığı doğru mudur? 

Doğru ise aynı evsaftaki kömür fiyatlarının 
satış miktarlarına göre değişmesi sebebi nedir? 

3 Geçen seneki kömür istihkakını kısmen 
alanlarla hiç kömür almıyanlara bu sene hiç kö
mür verilmiyeceği veyahut az kömür verileceği 
doğru mudur? 

4. Bu seneki istihkaklarına mahsuben kok 
almış olanların geri kalan hakları kok olarak mı 
verilecektir? 

5. Halka, hususi sektöre ve İktisadi Devlet 
Teşekküllerine verilen Tunçbilek,. Değirmisaz ve 
Soma linyitleri fob fiyatlarına 8 - 20 lira zam ya
pıldığı doğru mudur? 

6. 5 nei maddede zikredildiği üzere bir zam 
derpiş ve ilân edilmiş işe, bu zamların hususi te-
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şebbüsler elinde bulunan linyit istihsaline şâmil 

> ve müessir olup olmıyacağı düşünülmüş, müdür? 
7. Linyit zamlarının, fırın, imalâthane, ka

loriferli apartman ve saire gibi yerlerin maliyeti
ne inikası tabiî olmakla hayat pahalılığına mües
sir olup olmıyacağı düşünülmüş müdür? 

T. C. 
İşletmeler Vekâleti 11 . XII . 1956 

Tevzi Bürosu 
Sayı - Genel : 46 

özü : Çanakkale Mebusu 
Safaeddin Karanakçı '-
nm tahrirî sual takriri 
hakkında. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 
26 . XI .; 1956 tarihli Kanunlar Müdürlüğü 

3457 - 15744 sayılı yazıları cevabıdır : 
Kok veya linyit yakan kasaba ve şehirlerimiz 

halkının kışlık yakacak ihtiyaçları hususunda no 
gibi tedbirler alındığına ve bahis mevzuu mah
rukatın satış fiyatlarına dair Çanakkale Mebusu 
Safaeddin Karanakçı tarafından verilen tahriri 
sual takriri hakkındaki cevaplarımız ilişikte tak
dim kılınmıştır. 

Saygılarımla arz ederim. . 
işletmeler Vekili 

S. Ağaoğlu 

Çanakkale Mebusu Safaeddin Karanakçı'-
nın kok veya linyit yakan kasaba ve şehirleri
miz halkının kışlık yakacak ihtiyaçları husu
sunda ne gibi tedbirler alındığına ve bu mahru
katın satış fiyatlarına dair yazılı sorusuna İş
letmeler Vekâletinin cevabı : 

Kok veya linyit yakan kasaba ve şehirleri
miz halkının kışlık yakacak ihtiyaçları husu
sunda ne gibi tedbirler alındığına ve hu mah
rukatın satış fiyatlarına dair Çanakkale Mebu
su Safaeddin Karanakçı tarafından verilen tah
rirî sual takriri tetkik edilmiş ve bu hususlar
daki cevabımız madde halinde ve aynı sıra nu-

, marasmda aşağıda arz olunmuştur. 
1. Kömür istihsal durumumuz ve vilâyet

lerin ihtiyaçları göz önünde tutulmak suretiyle 
hazırlanan ve Başvekâlet yüksek makamının, 
348 sayılı Koordinasyon Heyeti kararına müste
niden, tasdikine iktiran etmiş bulunan 1956 -
1957 teshin mevsimine ait kok tevzi plânı mu-
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cibince vilâyetlerimize kok kömürü tahsis edil
miş bulunmaktadır. 

Linyit kömürü ihtiyaçları ise gerek Devlet 
eliyle işletilen ve gerekse hususi sektöre ait lin
yitlerle karşılanmaktadır. 

Sanayi müesseselerin kömür ihtiyaçları Kö
mür Satış ve Tevzi Talimatnamesinin 3 ncü 
maddesine göre, sanayi müesseselerince tanzim 
edilecek.beyannamelere göre karşılanmaktadır. 
Ancak Türkiye Kömür Satış ve Tevzi Müesse
sesi göreceği lüzum üzerine bilcümle sanayi mü
esseselerinin ihtiyaçlarını ve hu ihtiyaçlarda vu
kua gelecek değişiklikleri mahallen görüp tet-
kika ve kömürlerin cins ve miktarını tesbite 
yetkilidir. 

2. 18 Mayıs 1956 tarihinden evvel mer*i 
kok kömürü fiyatları maliyetin altında olarak 
teshit edilmiş idi. Bu sebeple Türkiye Kömür ~ 
Satış ve Tevzi Müessesesine her sene 1,5 mil
yon liralık bir zarar tahmil edilmekte idi. 

Bunun yanında en mükemmel kömür ol
mak itibariyle yalnız hâzı sanayide kullanılma
sı ve daha verimli ve iktisadi bir şekilde değer
lendirilmesi ieabeden hu kömürün ucuzluğu 
memleket içinde teshin ve sanayi mahrukat ih
tiyacını karşılaması Iâzımgelen linyitin bilhas
sa teshin sahasında revacını önlemekte, herkesi 
kok almaya sevk etmekte idi. 

Bu iki sebeple kok fiyatlarını yükselterek 
bir taraftan müesseseyi zarardan kurtarmak, 
diğer taraftan linyit kömürünün kullanılma sa
hasını genişletmek gayesi ta'kihedildi. 

Ancak, hu kömüre yapılan zamdan, fakir 
ailelere fazla bir malî külfet tahmil edilmemesi 
için 1/2 ton kok kömürü alan 28 906 aile istis
na edilmiş bunun dışında olarak Ankara ve İs
tanbul şehirlerinde bir ton kok kömürü alanlara 
ton başına 10 lira, 1 1/2 ve 2 ton alanlara ton 
hasma 13 lira, 2 1/2 ve 3 ton alanlara ton ha
sma 20 lira zam yapılması, ve Ankara ile İs
tanbul haricindeki diğer vilâyetlere* dağıtılan 
80 000 ton kok kömürü vilâyetlerce tevzi edil
mekte olduğundan, halk ihtiyacı teshin kokları 
için seyyanen ton hasına 10 lira zam yapılması 
uygun görülmüştür. 

Yukarda da izah ettiğimiz gibi vasıfları iti-
hariyle mükemmel olan hu kömürü fakir aile
lere fiyat yükseltmeden tevzi ederken konten
janları oturdukları evin odalarının ve kullan-

. drkları sobaların adedine göre fazla teshit edil-
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miş bulunanların malî imkân •bakımından dana 
müsaidolduklarmı kabul etmenin tabiî ve âdi
lâne olacağı düşünülmüş ve bu suretle" fazla 
kok kömürü alanların daha yüksek ıbedel ver-' 
meleri yoluna gidilmiştir. 

3. Geçen seneki kömür istihkakını kısmen 
almış olanlara bu sene istihkaklarının tama
mı verilmektedir. Geçen yıl kok istihkaklarını 
almamış olanlara 'bu yıl kok yerine linyit kö
mürü verilmesi düşünülmüş ise de bu mevzuda 
gerek Vekâletimize ve gerekse Türkiye Kömür 
Satış ve Tevzi Müessesesine yapılan müracaat-
lerden mühim 'bir kısmının kömür almama key
fiyetinin hakiki nir mazerete müstenit nulun-
duğu anlaşıldığından mazeretleri ne olursa ol
sun geçen sene kok kömürü istihkaklarını ai-
mıyan veya alamıyanlara fou yıl seyyanen eski 
istihkaklarının 500 kilosu kok ve mütebakisi 
yıkanmış linyit olarak verilmektedir. 

4. Bu seneki istihkaklarına mahsuben kok 
almış olanların geri kalan Irakları kok olarak 
verilmektedir. 

5. Ortalama olarak Tunçbilek kömürü fi
yatları 27,38 lira iken 31,46 lira, Değirmisaz 
kömürü fiyatları 29,63 lira iken 42,26 Ura ve 
Soma kömürü fiyatları da 23,41 lira iken 34,67 
lira olarak te^bit edilmiştir. 

Bu vaziyete göre sual takririnde belirtildiği 
veçhile yapılan zam miktarı 20 liraya kadar 
yükseltilmeyip en fazla 12,63 lirada kalmakta
dır. Bu yeni fiyatlar, nakliye tarifelerine inikas
larını önlemek bakımından Devlet Demiryolla
rına, tediyeleri Devlet bütçesinden yapılmakta 
olan dairelere, elektrik santrallerine verilmek
te bulunan kömürler ile siparişe bağlanmış ve 
bedeli ödenmiş bulunan kömür taleplerine tat
bik edilmemektedir. 

6. Garb - Linyitleri tşletmesince istihsal 
edilmekte bulunan (Tunçbilek, Değirmisaz ve 
Soma linyitleri) linyitlerin gerek kuvvei haru-
riye yüksekliği, gerekse kül nispeti düşüklüğü 
bakımından hususi sektörün istihsal ettiği kö
mürlerden üstün olmasına rağmen fiyat itiba
riyle bunlardan düşük bulunması sebebiyle ya
pılan zamlar resmî sektörün istihsal ettiği linyit 
fiyatlarının hususi sektörün istihsal ettiği lin
yit fiyatlarına yaklaştırılmadım istihdaf ettiği 
cihetle yeni tespit edilen linyit fiyatlarının hu
susi teşebbüsler tarafından istihsal olunan lin
yitlere teşmili bahis mevzuu değildir, 
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7. Garb linyitleri fiyatına yapılmış olan 

zamların nispeti ile bu kömürü kullanan sana
yiin mamulâtının maliyet ve satış miktarları her 
sanayi şubesi için ayrı ayrı karşılaştırılarak 
mukayese yapılmadıkça hayat pahalılığına te
sir ettiği iddia olunamaz. 

Yalnız şu kadarını söyliyelim ki, alelumunı 
sanayi maliyetinde mahrukatın hissesi maliyete 
dâhil diğer unsurların yanında çok cüzidir ve 
bu itibarla linyit fiyatlarına yapılan zamların 
fiyat yüksekliğini mucibolmaması icabeder. 

Aynı netice kaloriferli apartmanların her se
ne yaktıkları kömür miktarı ile dairelerin aded 
ve kiraları yekûnu arasında yapılacak mukaye
selerle kolaylıkla meydana çıkarılabilir. 

3. — Kars Mebusu Turgut Göle'nin, İzmir Fu
arında teşhir edilip satılan mallardan dolayı, ya
bancı memleketlere transfer borçlarının 1953 • 
1955 yıllarında ne miktarda olduğuna dair suali
ne İktisat ve Ticaret Vekili Abdullah Aker'in 
tahrirî cevabı (7/244) 

Ankara, 15 . XI . 1956 

Bürkiye Büyük Milletve Meclisi Başkanlığına 
Aşağıdaki sorunun İktisat ve Ticaret Vekâ

letince yazılı olarak cevaplandırılmasına delâ
letlerini saygılarımla rica ederim. 

Kars 
Turgut Gtöle 

İzmir Fuarında teşhir edilip satılan mallar
dan dolayı, yabancı memleketlere transfer borç
ları 1953, 1954, 1955 yılları itibariyle ne miktar
dır?. 

T. C. 
İktisat ve Ticaret Vekâleti 

Tetkik Heyeti Reisliği 
Sayı: Genel: 11 

özel: 911 
Ankara 

13. XII. 1956 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 
19 . XI. 1946 tarihli ve 7 - 244/3411 -15610 

sayılı yazıya O. 
Kars Mebusu Turgut Göle'nin 15 . XI . 1956 

tarihli yazılı sual takriri incelendi. 
İ. E. P. U. memleketlerinden 1953 - 1955 

İzmir Enternasyonal Fuarlarına iştirak edenle
rin, teşhir raaksadiyle getirmiş oldukları mal-
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İardan, satışı yapılanlarına ait transfer borç
larını gösterir cetvel ilişik olarak takdim kılın
mıştır. 

2. Kliring anlaşmalı memleketlerin 1953 -
1955 seneleri zarfında îzmir Fuarına iştirakle
rinden mütevellit bir «arriĞre» borçları bahis 
mevzuu olmamakta vo bu tediyeler de normal 

ithalât karşılığı tediyeler gibi hesap vaziyeti ve 
anlaşma hükümleri çerçevesi içinde intacoiun-
ma&tadır. 

Saygılarımla arz ederim. 
îktisat ve Ticaret 

Vekili 
A. Aker 

1953, ,1954, 1955 Yılları İzmir Fuarına iştirak 
E. P. V dâhili memleketler Fuar borçlarını 

gösterir cetvel 

Memleket 

Batı Almanya 
Avusturya 
Belçika 
Holânda 
Fransa 
İngiltere 
İtalya 
Yunanistan 
İsveç 
Portekiz 

ev 

Yekûn 

*' 

* 

$ 

195:5 

— • 

_._ 

— 
— 

31 252,29 
-_.. 

7 143,53 
— 

38 395,82 

•t 

* 

r 
* 
$ 
* 

$ 

1954 

1 496 951,25 
240 343,— 

— 
— 

t 639 299 — 
576 180,89 

— 
159 782,11 
210 124,56 
169 954,02 

4 492 564,83 

* 
$ 
* 
$ 
$ 
$ 
$ 
* 

$ 

1955 

517 508,29 
189 378,76 
125 926,43 
125 725,25 
369 527,25 
257 844,32 
406 393,26 

94 711,38 
— 
— 

2 087 014,94 
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Devlet Su İşleri Umum Müdürlüğünün 1954 malî 30lı Hesabı Katî Kanununa verilen reylerin neticesi 

(Kanun kabul edilmiştik} 

AFYON KARAHİSAR 
Arif Demirer 
Kemal özçoban 
Hüseyin Tiryakioğlu 
Mu rad Âli Ülgen 

AĞRI 
Halis öztürk 
Nimet Süıner 
Celâl Yardımcı 

AMASYA 
Kemal Eren 
Hâmit Koray 
Mustafa Zeren 

ANKARA 
Ömer Bilen 
Ramiz Eren 
Zafer Gökçer 
Seyfi Kurtbek 
Talât Vasfı öz 
Mümtaz Tarhan 
Hazım Türe gün 

ANTALYA 
Kenan Akmanla v 
Asım Okur 

AYDIN 
Necati Celim 
Namık Gedik 
Nail Geveci 
fitem Menderes 
A. Baki ökdem 
Zühtü Uray 
Cevat Ülkü 

BALIKESİR 
Esat Budakoğlu 
Mücteba Iştın 
Halil îmre 
Ahmet Kocabıyıkojflu 

A za adedi 
Rey verenler 

Kabul edenler 
Reddedenler 
Müstenkifler 

Reye iştirak etmiyenler 
Münhal mebusluklar 

541 
272 
272 

0 
0 

252 
17 

[Kabul edenler] 
BİLECİK 

Talât Oran 
BİNGÖL 

Necati Araş 
BİTLİS 

Nusrettin Barut 
Selâhattin inan 

BOLU 
Selâhattin Baysal 
Fahri Belen 
İhsan Gülez 
Ahmet Hatı 
Lûtfi Oğultürk 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 
Hüseyin Çimen 
Behçet Kayaalp 
Mehmet özbey 

BURSA 
Sabahattin 'Çıraeıoğlu 
Muhlis Erdener 
Agâh Erozan 
İbrahim öktem 
Halûk Şaman 
Ali Ferruh Yücel 
Baha Cemal Zağra 

ÇANAKKALE 
Nuroddin Fuad Alp-
kartal 
Emin Kalafat 
Servet Sezgin 

ÇANKIRI 
İbrahim Aydın 
Kenan Çığman 
Tahsin Uygur 

ÇORUH 
Mecit Bumin 

Hilmi Çeltikçioğlıı 
ÇORUM 

Sedat Baran 
Mustafa Kemal Biber-
oğlu 
Şevki Gürses 
Ali Rıza Kılıçka'le 
Cevat Köstekçi 
Hüseyin Ortakeıoğlu 
Kemâl Terzioğlu 

DENİZLİ 
Baha Akşit 
Ali -Çobanoğlu 
ismail Hadımlıoğlu 
Ali Rıza Karaca 
Osman Ongan 
A. Hamdi Sancar 
Refet Tavaslıoğlu 

DİYARBAKIR 
Yusuf Azizoğlu 
Ragıp Karaosınanoğlu 
İhsan Hamid Tiğrel 
Halil Turgut 

EDİRNE 
Cemal Köprülü 

ELÂZIĞ 
Suphi Ergene 
Hüsnü Göktuğ 
Selâhattin Toker 

ERZİNCAN 
Hüsnü Çanakçı 
Mustafa Rahmi Sana-
lan 

ERZURUM 
îshak Avni Akdag 
Zeki Çavuşoğlu 
Sabri Erduman 

, 

Şevki Erker 
Abdülkadir Eryurt 
Esat Tuncel 

ESKİŞEHİR 
Hasan Polatkan 
Abidin Potuoğlu 
İsmail Sayın 
Hicri Sezen 

GAZİANTEB 
Abdülkadir Atik 
ihsan Daî 
Süleyman Kuranel 
Ali Ocak 
Salâhattin Ünlü 

GİRESUN 
Hayrettin Erkmen 
Tahsin inanç 
Abdullah Izmen 
Doğan Köymen 

GÜMÜŞANE 
Zeki Başağa 
İsmail Hakkı Baykal 
Halit Zarbım 

HAKKÂRİ 
Übeydullah Seven 

İÇEL 
Yakup Çukurova 
ibrahim Gürgen 
Mehmet Mutlugil 

İSPARTA 
irfan Aksu 

İSTANBUL 
Neemi Ateş 
Nazim Bezmen 
Ali Fuad Cebesoy 
Aleksandros Hacopulos 
Hadi Hüsman 
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Lûtfi Kırçlar 
Ziya Köktürk 
Nizamettin Âli Sav 
Hanri Soriano 
Zeki Rıza Sporei 
Ftiruzan Tekil 
Nazlı Tkbar 
Celâl Türkgeldi 
Tahsin »Yazıcı 

İZMİR 
Nebü Sadi Altuğ 
Pertev Arat 
Cihad BaJban 
Muzaffer Balaban 
Rehzat Bilgin 
Necdet încekara 
Halûk ökeren 
Mehmet Ali Sebük 
ilhan Sipahioğlu 

KARS 
Remzi Çakır 
Hasan Erdbğan 
Turgut Göle 
Kemal Güven 
Mehmet Hazer 
îbrahim Us' 

KASTAMONU 
Basri Aktaş 
Ziya Termen 

KAYSERİ 
Fikri Apaydın 
îbrahim Kirazoğlu 
Hakkı Kurmel 
Ömer Mart 

KIRKLARELİ 
Şefik Bakay 
M. Ali Ceylân 
Hüsnü Yaman 

KIRŞEHİR 
Osman Alişiroğlu 
Ahmet Bilgin 
Osman Bölükbaşı 
Mehmet Mahmudoğlu 
Tahir Taşer 

KOCAELİ 
Ekrem Alican 
Selâmi Dinçer 
Hamza Osman Erkan 
Sefer Göksel 
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Kâzım Meriç 
Cemal Tüzün 
Nüzhet Unat 
Sadettin Yalım 

KONYA 
Abdürrahman Fahri 
Ağaoğlu 
Hamdi Ragıp Atademir 
Tevfik Fikret Baran 
Remzi Birand-
MekM Keskin 
Tank Kozbek 
M. Rüştü özal 
Halil özyörük 
Sabahattin Sönmez 

KÜTAHYA 
Ali Galib Bubik 
Ahmet îhsan Gürsoy * 
Ahmet Kavuncu 
Osman özbilen 
Nihat Haluk Pepeyi 

MALATYA 
Esat Doğan 
Ahmet Fırat 
îsmet înönü 
Abdullah Köroğlu 
Nuri Oeakcıoğlu 
Mehmet Fahri Oral 
Mehmet Zeki Tulunay 
Tevfik Ünsalan -
Nüvit Yetkin 

MANİSA 
Samet Ağaoğlu 
Hikmet Bayur 
Hayri Büke 
Fevzi Lûtfi Karaosman-
oğlu 
Nafiz Körez 
Muzaffer Kurbanoğlu 
Sudi Mıhçıoğlu 

MARAŞ 
Nedim Ökmen 

MARDİN 
Bahaettin Erdem 
Abdülkadir Kalav 

MUĞLA 
Turhan Akarca . 
Zeyyat Mandalinci 
Nuri özsan 

\ 
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Yavuz Paşamehmetoğlu 

MUŞ 
Şemsi Ağaoğlu 

NİĞDE 
Ali Ulvi Arıkaaı 
Hüseyin Avnd Göktürk 
Hüseyin Ülkü 
Zihni Üner 

ORDU 
Refet Aksoy 
Mehmet Cemil Bengü 
Fazıl Erim 
Fazlı Ertekin 
Sabri Işbakan 
Memiş Yazıcı 

RİZE 
îzzet Akçal 
Kemal Balta 
Osman Kavrakoğîu 

SAMSUN 
Ekrem Anıt 
Abdullah Eker 
Ömer Güriş 
Muhittin Özkefeli 
Ferid Tüzel 
Şükrü Uluçay 
Hadi Üzer 

SEYHAN 
Mustafa Akçalı 
Sedat Barı 
Enver Batumlu 
Ahmet Kınık 
Oavid Oral 
Lûtfi Sezgin 
Sinaoı Tekelioğlu 
Ahmet Topaloğlu 
ismet Uslu 

SLtRD 
Suat Bedük 
Mehmet Daim Süalp 

SİNOB 
Şerafettin Ayhan 
M. Vehbi Dayıbas 
Nuri Sertoğlu 
Haşim Tan 

SİVAS 
Hüseyin Çitil 
Abdürrahman Doğruyol 
Şevki Ecevit 

Eteni Erdinç 
Kâzım Oskay 
Ahmed özel -
M. Nurettin Turgay 
Hüseyin Yüksel 

TEKİRDAĞ 
Fethi Mahramlı 
Saminı Yücedere 

TOKAD 
îhsan B|£ 
Selâhattin Gülüt 
Ömer Sunar 

TRABZON 
Sabri Dilek 
Süleyman'"Fehmi Ka-
laycıoğlu 
Emrullah Nutku 
Sami Orberk 
ismail Şener 
Mustafa Reşit Tarakçı-
oğlu 

TUNCELİ 
Fethi Ülkü 

URPA 
Feridun Ayalp 
Mehmet Hatiboğln 
Hasan Oral 
Celâl Öncel 
Aziz özbay 

UŞAK 
Yusuf Aysal 
Orhan. Dengiz 
Hakkı Gedik 
Hacim Yılmaz 

VAN 
Hilmi Durmaz 
Muslih Görentaş 

YOZGAD 
Danyal Akbel 
ihsan Aktürel 
Talât Alpay 
Mahmut Ataman 
Ömer Lûtfi Erzurum-
luoğlu 
Numan Kurban 
Hâşim Tatlıoğlu 

ZONGULDAK 
Halîkı Hilâlcı 
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AFYON KARAHISAR 
Rıza Çerçel 
Sıtkı Koraltan 
Osman Talu 
Gazi Yiğitbaşı 

AĞRI 
Kasım Küfrevi 

AMASYA 
Faruk Çöl * 
îsmet Olğaç 

ANKARA 
Muhlis Bayramoğlu 
Atıf Benderlioğlu 
Dağıstan Binerbay 
Hamdi Bulgurlu 
Muzaffer Ergüdeı-
-Muhlis Ete 
Mümtaz Faik Fenik 
Abdullah Gedikoğhı 
Necmi İnanç: 
Fuad Seyhun 
Âliye Temuçin 
Fuad Ziııcirkıran 

ANTALYA 
Fatin Dalaman 
Attilâ Konuk 
Burhanettin Onat 
Ahmet Tekelioğlıı 
Ahmet Tokuş 

AYDIN 
Nihat îyriboz 

BALIKESİR 
Vacid Asena 
•Mekki Said Esen 
Enver Güreli 
Arif Kalıpsızoğlu 
Ahmet Karagür 
Yahya Pelvan 
M. Halûk Timurta§ 
Muharrem Tuncay 
Sırrı Yırealı 
Sıtkı Yırealı 

BtLEOÎK 
İsmail Selçuk Çakıroğlu 
Şevki Hasırcı 
Yümnü Üresin 

BİNGÖL 
Sait Göker 

[Reye iştin 
Ekrem Yıldız 

BOLU 
Reşat Akşemsettinoğlu 
Sabri Çonkar 
Mithat Dayıoğlu 

BURSA 
Raif Aybar 
Selim Ragıp Emeç 
Müfit Erkuyumcu 
Sadettin Karacabey 
Hulusi Köymen 
Kenan Yılmaz 

ÇANAKKALE 
Bedi Enüstün 
Safaeddin Karanakçı 
İhsan Karasioğlu 
Nuri Togay 
Fatin Rüştü Zorlu 

ÇANKIRI 
Tahir Akman 
Celâl Boynuk 
Asını Em rem 

ÇORUH 
Yaşar Gümüşe] 
Muzaffer önal 

ÇORUM 
Yakup Gürsel 
Baha Koldaş 

DENİZLİ 
Mustafa Gülcügil 
Mehmet Karasan 

DİYARBAKIR 
Fikri Arığ 
Mustafa Ekinci 
Mehmed Hüsrev Ünal 

EDİRNE 
Mehmet Enginim 
Hasan Maksudoğlu 
Rükneddin Nasuhioğlu 
Sabahattin Parsoy 
Kemal Yaşınkılıe 

ELAZIĞ 
Ömer Faruk "Sanae 
Mehmet Şevki Yazman 

ERZİNCAN 
Sadık Perinçek 
Tevfik Şenocak (1.) 
Veysel Varol 

c etmiyenler] 
ERZURUM 

Rıfkı Salim Burçak 
Bahadır Dülger 
Hâmid Şevket înee 
(I.) 
Hasan Numanoğiu 
Cemil önder 
Rıza Topcuoğlu 

ESKİŞEHİR 
Muhtar Başkurt 
Kemal Zeytinoğlu 

GAZİANTEB 
Ekrem Cenani 
Samih İnal 
Cevdet San 

GİRESUN 
Hamdi Bozbağ 
Ali Naci Duyduk 
Mazhar Şener 
Adnan Tüfekcioğlu 

GÜMÜŞANE 
Ekrem Ocaklı 
Sabri özcan San 

tHalis Tokdemirv 

HATAY 
A. Feyzi Atahan 
Ali Muhsin Bereketoğlu 
Abdullah Çilli 
Sekip İnal 
A. Mithat Kuseyrioğlu 
Şemsettin Mursaloğlu 
Celâl Ramazanoğlu 
Şevket Sarıçalı 

İÇJ3L 
Rüştü Çetin 
Hüseyin Fırat 
Refik Koraltan (Rs ) 
Aziz Koksal 
Hidayet Sinanoğlu 

İSPARTA 
Said Bilgiç 
Kemal Demiralay 
Tahsin Tola. 
Zühtü Hilmi Velibeşe 

İSTANBUL 
Celâl Bayar (Reisicum-
hur) 

Faruk Nafiz Çamhbel 
Seyfi Gögen 
Fuad Köprülü 
Naci Kurt 
Adnan Menderes (Baş 
vekil) 
Nadir Nadi 
Emin Onat 
Mükerrem üSarol 
Hamdullah Suphi Tan-
rıöver 
Zakar Tarver 
Ahmet Topçu 
Fahrettin Ulaş 
Nuri Yamut 

İZMİR 
Abdullah Aker 
Mehmet Aldemir 
Muammer Çavuşoğlu 
Sadık Giz 
Arif Güngören (I.) 
Osman Kapanı 
Rauf Onursal 
Nuriye Pınar 
Abiden Tekön 
Behçet Uz 

KARS 
Fevzi Aktaş 
Sırrı Atalay 
Rıza Yalçın 
Ali Yeniaras 

KASTAMONU 
Nâzım Batur 
Süleyman Çağlar 
Hilmi Dura 
Salim Esen 
Muzaffer Kuşakçıoğlu 
Nazifi Şerif Nabel 
Ali Muzaffer Tanöver 

KAYSERİ 
Emin Develioğlu 
Kâmil Gündeş 
Servet Hacıpaşaoğlu 

KIRKLARELİ 
Fikret Filiz 



KOOAELÎ 
Nüzhet Akm (t. A.) 
Ziya Atığ 
Hamdi Başak 
Turan Güneş 

KONYA 
Hidayet Aydıner 
Mustafa Bağrıaçık 
Sıtkı Salim Burçak 
Abdi Çilingir 
Ziyad Ebüzziya 
Reyhan Gökmenoğlu 
Muhittin Güzelkılınç 
Ahmet Koyuncu 
Muammer Obuz 
Himmet ölçmen 

KÜTAHYA 
Süleyman Süruri Na-
suhoğlu 
İhsan Şerif özgen 
ismail Hakkı Veral 

MALATYA 
Mehmet Kartal 
Kâmil Kırıkoğlu 
Hilmi özbay 

MANİSA 
Yunus Muammer Ala-
kant 
Semi Ergin (V.) 
Adnan Karaosmanoğlu 
Melih Koçer 
Muhlis Tümay j 

Afyon Karahisar 1 
Ankara 2 
Antalya 1 
Aydın 1 

I : 15 12.12.1956 C : l 
MAKAS 

Abdullah Aytemiz 
Ahmet Bozdağ 
Ahmet Kadoğlu 
Mahmut Karaküçük 
Remzi Öksüz 
Mazhar özsoy 

MARDİN 
Etem Aybar 
Abdürrahman Bayar 
Cevdet öztürk 
Halim Satana 
Reşit Kemal Timuroğlu 

MUĞLA 
Nâtık Poyrazoğlu 
Akif Sanoğlu 

MUŞ 
Şefik Çağlayan 
Gıyasettin Emre 

NİĞDE 
Sadettin Ertur 
Ahmet Nuri Kadıoğlu 
Cavit KavuTmaeıoğlu 
Hasatn Hayati Ülkün 

ORDU 
Bekir Bayfeal 
Feyzi Boztepe 
Selâhattin Orfıon 

RİZE 
Hüseyin Agun 
Mehmet Fahri Mete 
Ahmet Morgu 

[Münhal 1 
Bursa 1 
Çoruh 1 
Diyarbakır 1 
Eskişehir 1 

SAMSUN 
Salim Çonoğlu 
Bami Ozan Gümüşoğlu 
Tevffik îleoi 
Abdullah Keleşoğlu 
Hamdi Tekay 

SEYHAN 
Zahit Akdağ 
Salim Serçe 
Nuruüah Ihsaaı Toton 
Mehmet Ünafldı 

SURD 
Baki Erden 
Veysi Oran 

SlNOB 
Server Somuncuoğlu 
Muhit Tüinerkan (I.) 

SİVAS 
Ercüment Damalı 
Nuri Demirağ 
Nurettin Ertürk 
Rifat öçten 
Bahattin örnekol 
Memduh Turhan 

TEKİRDAĞ 
ismail Hakkı Akyüz 
Ferid Alpiskender 
Necmi Arman 
Zeki Erataman 

TOKAD 
Hulusi Bozbeyoğlu 
Ahmet Gürkan 

Mebuslar] 
istanbul 1 
izmir 1 
Kastamonu 1 
Kayseri 3 

Osman Hacıbaloğlu 
Hasan Kangal 
Mehmet Şahin 
Yusuf Ulusoy 

TRABZON 
Halit Ağanoğlu 
Mahmut Goloğlu 
Muzaffer Harunoğlu 
Selâhattin Karayavuz 
Pertev Sanaç 
Osman Turan 

TUNCELİ 
Arslan Bora 
Bahri Turgut Okaygün 

URFA 
Feridun Ergin 
Saim önhon 
Muzaffer Timur 

VAN 
Hamit Kartal 
Kemal Yörükoğlu 

YOZGAD 
Ali Ünlüsoy 

ZONGULDAK 
Sebati Ataman 
Hüseyin Balık 
Suat Başol 
Necati Diken 
Sabih Duralı 
Cemal Kıpçak 
Nusret Kirişeioğlu 
Edibe Sayar 
Avni Yurdabayrak 

Kırklareli 
Zonguldak 

1 
1 

17 



î : 15 12.12.1966 0 : 1 
Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile Amerika Birleşik Devletleri Hükümeti arasında «Atom enerjisi
nin sivil sahada istimali hususunda iş birliğine dair Anlaşma» ve Vashington Büyükelçiliği ile 
Amerika Birleşik Devletleri Hariciye Vekaleti arr smda teati edilen mektupların telsdıkme ait 

Kanuna verilen reylerin neticesi 
(Ekseriyet hâsıl olmamıştır.) 

AFYON KARAHÎSAR 
Arif Demirer 
Kemal özçoban 
Hüseyin Tiryakioğlu 
Murad Âli Ülgen 
Gazi Yiğitbaşı 

AĞRI 
Celâl Yardımcı 

AMASYA 
Kemal Eren 
Hâmit Koray 

ANKARA 
Atıf Benderlioğlu 
Ömer Bilen 
Dağıstan Binerbay 
Ramiz Eren , 
Zafer Gökçer 
Seyfi Kurtbek 
Talât Vasfi öz 
Mümtaz Tarhan 
Âliye Temuçin 
Hazım Türegün 
Fuad Zincirkıran 

AYDIN 
Nail Ğeveci 
Etem Menderes 
Zühtü Uray 
Cevat Ülkü 

BALIKESİR 
Vacid Asena 
Esat Budakoğlu 
Halil Imre 
Yahya Pelvan 

Âza adedi 
Rey verenler 

Kabul edenler 
Reddedenler 
Müstenkifler 

Reye iştirak etmiyenler 
Münhal mebusluklar 

541 
156 
156 

O 
O 

368 
17 

[Kabul 
BÎTLÎS 

Nusrettin Barut 
BOLÜ 

Selâhattin Baysal 
ihsan Gülez 
Ahmet Hatı 
Lûtfi Oğultürk 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 
Hüseyin Çimen 
Behçet Kayaalp 
Mehmet özbey 

BURSA . 
Muhlis Erdener 
Halûk Şaman 
Ali Ferrulı Yücel 

ÇANAKKALE 
Emin Kalafat 

ÇANKIRI 
Tahir Akman 
ibrahim Aydın 
Kenan Çığman 
Tahsin Uygur 

ÇORUH 
Hilmi Çeltikçioğlu 

ÇORUM 
Sedat Baran 
Mustafa Kemal Biber-
oğlu 
Şevki Gürses 
Cevat Köstekçi 

DENIZLI 
Baha Akşit 
A. Hamdi Sancar 

edenler] 
DİYARBAKIR 

Ragıp Karaosmanoğlu 
EDİRNE 

Cemal Köprülü 
Hasan Maksııdoğlu 
Rükneddin Nasuhioğlıı 

ELAZIĞ 
Selâhattin Toker 

ERZİNCAN 
Hüsnü Çanakçı 
Veysel Varol 

ERZURUM 
Ishak Avni Akdağ 
Abdülkadir Eryıırt 
Esat Tuneel 

ESKİŞEHİR 
Hasan Polatkan 
ismail Sayın 
Hicri Sezen 
Kemal Zeytinoğlu 

GAZİANTEB 
Abdülkadir Atik 
ihsan Daî 

GÎRESUN 
Hayrettin Erkmen 
Tahsin inanç 
Doğan Köymen 

GÜMÜŞANE 
Sabri özcan San 

HATAY 
Sekip inal 

İÇEL 
Yakup Çukurova 

İSTANBUL 
Necmi Ateş 
Ali Fuad Cebesoy 
Aleksandros Hacopulos 
Hadi Hüsman 
Ziya Köktürk 
Nizamettin Âli Sav 
Nazlı Tlabar 

İZMİR 
Behzat Bilgin 

KARS 
Remzi Çakır 
Turgut Göle 
Kemal Güven 
Mehmet Hazer 

KAYSERİ 
Fikri Apaydın 
ibrahim Kirazoğlu 
Ömer Mart 

KIRKLARELİ 
M. Ali Ceylân 

KIRŞEHİR 
Osman Alişiroğlu 
Ahmet Bilgin 
Osman Bölükbaşı 
Mehmet Mahmudoğlu 
Tahir Taşer 

KOCAELİ 
Nüzhet Akın 
Ekrem Alican 

KONYA 
Abdürrahman Fahri 
Ağaoğlu 
Tevfik Fikret Baran 
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Sıtkı Salim Burçak 
Mekki Keskin 
Himmet Ölçnıeıı 
Halil özyörük 

KÜTAHYA 
Osman özbilen 
Nihat Haluk Pepeyi 

MALATYA 
İsmet inönü 
Nuri Ocakcıoğlu 
Hilmi özbay 

MANİSA 
Samet Ağaoğlu 
Hayri Büke 
Semi Ergin 
Adnan Karaosmanoğlu 
Sudi Mılıçıoğlu 

MARDİN 
Abdülkadir Kalav 
Halim Satana 

AFYON KARAŞİSAR 
Rıza Çerçel 
Sıtkı Koraltan 
Osman Talu 

AĞRI 
Kasım Küfrevi 
Halis öztürk 
Nimet Sümer 

AMASYA 
Faruk Çöl 
İsmet Olgaç 
Mustafa Zeren 

ANKARA 
Muhlis Bayramoğlu 
Hamdi Bulgurlu 
Muzaffer Ergüder 
Muhlis Ete 
Mümtaz Faik Fenik 
Abdullah Gedikoğlu . 
Necmi İnanç. 
Fuad Seyhun 

ANTALYA 
Kenan Akmanlar 
Fatin Dalaman 
Attilâ Konuk 
Asını Okur 

î : 15 12.15 
MUĞLA 

Turhan Akarca 
Zeyyat Mandalinci 
Nuri özsan 
Yavuz Paşamehnıetoğlu 

NİĞDE 
Ali Ulvi Arıban 
Hüs'eyin Avnâ Göktürk 
Ahmet Nuri Kadıoğlu 
Cavit Kavurmacıoğlu 
Hüseyin Ülkü 
Has/a/n Hayati ülkün 
Zihni Üner 

ORDU 
Refet Aksoy 
Mehmet Cemil Bengü 
Fazıl Erim 
Memiş Yazıcı 

RİZE 
İzzet Akçal 
Osman Kavrakopu 

[Reye işiirah 
Burhanettin Onat 
Ahmet Tekelioğlu 
Ahmet Tokuş 

AYDIN 
Necati Celim 
Namık Gedik-
Nihat lyriboz 
A. Baki ökdem 

BALIKESİR 
Mekki Said Esen 
Enver Güreli 
Mücteba Iştın 
Arif Kalıpsızoğlu 
Ahmet Karagür 
Ahmet Kocabıyıkoğlu 
U A.) 
M. Halûk Timurtaş 
Muharrem Tuncay 
Sırrı Yırcalı 
Sıtkı Yırcalı 

BİLECİK 
İsmail Selçuk Çakıroğlu 
Şevki Hasırcı 
Talât Oran 
Yümııü Üremin 

2.1956 O : 1 
SAMSUN 

Hadi üzer 
SEYHAN 

Zahit Akdağ 
Envıer Batuımhı 
Nıırullah îhsaın Tolon 
İsmet Uslu 

SURD 
Sırat Bedük 
Mehmet Daim Süalp 

SÎNOB 
Şerafettin Ayhan 
M. Vehbi Dayıbas 

SİVAS 
Abdürrahman Doğruyol 
Ahmed özel 
M. Nurettin Turgay 

TOKAD 
İhsan Baç 
Osman Hacıbaloğlu 

'e etmiyenler] 
BİNGÖL 

Necati Araş 
Sait Göker 
Ekrem Yıldız 

BİTLİS 
Selâhattin İnan 

BOLÜ 
Reşat Akşemsettinoğlu 
Fahri Belen 
Sabri Çonkar 
Mithat Dayıoğlu 

BURSA 
Raif Aybar 
Sabahattin Çıracıoğlu 
Selim Ragıp Emeç. 
Müfit Erkuyumcu 
Agâh Erozan (Rs. V.) 
Sadettin Karacabey 
Hulusi Köymen 
İbrahim öktem 
Kenan Yılmaz 
Baha Cemal Zağra 

ÇANAKKALE 
Nııreddin Fuad Alp-
kartal 
Bedi Enüstün 

TRABZON 
Süleyman Fehmi Ka-
laycıoğlu 
Sami Orberk 
İsmail Şener 
Mustafa Reşit Tarakçı-
oğlu 

TUNCELİ 
Fethi Ülkü 

URFA 
Mehmet Hatiboğlu 

UŞAK 
Yusuf Aysal 
Hacim Yılmaz 

YOZGAD 
İhsan Aktürel 
Ömer Lûtfi Erzurum-
luoğlu 

ZONGULDAK 
Hakkı Hilâlcı 

Safaeddin Karanakçt 
İhsan Karasioğlu 
Servet Sezgin' 
Nuri Togay 
Fatin Rüştü Zorlu 

ÇANKIRI 
Celâl Boynuk 
Asım Emrem 

ÇORUH 
Mecit Bıımin 
Yaşar Günıüşel 
Muzaffer önal 

ÇORUM 
Yakup Gürsel 
Ali Riza Kılıçkale 
Baha Koldaş 
Hüseyin Ortakcıoğlu 
Kemâl Terzioğlu 

DENİZLİ 
Ali Çobanoğlıı 
Mustafa Gülcügil 
İsmail HadiHilıoğlu 
Ali Rıza Karaca 
Mehmet Karasan 
Osman Ongan 
Refet Tavaslıoğlu 
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DİYARBAKIR 
Fikri Arığ 
Yusuf Azizoğlu 
Mustafa Ekinci 
ihsan Hamid Tiğrel 
Halil Turgut 
Mehmed Hüsrev Ünal 

EDİRNE 
Mehmet Enginün 
Sabahattin Parsoy 
Kemal Yaşınkılıç 

ELAZIĞ 
Suphi Ergene 
Hüsnü Göktuğ 
Ömer Faruk Sanaç 
Mehmet Şevki Yazman 

ERZİNCAN 
Sadık Perinçek 
Mustafa Rahmi Sana-
lan 
Tevfik Şenocak (I.) 

ERZURUM 
Rıfkı Salim Burçak 
Zeki Çavuşoğlu 
Bahadır Dülger 
Sabıi Erduman 
Şevki Erker 
Hânıid Şevket înce (1.) 
Hasan Numanoğlu 
Cemil önder 
Rıza Topcuoğiu 

ESKİŞEHİR 
Muhtar Başkurt 
Abidin Potuoğlu 

GAZİANTEB 
Ekrem Cenani 
Şamili înal 
Süleyman Kuraııel 
Ali Ocak 
Cevdet San 
Salâhattin Ünlü 

GİRESUN 
Hamdi Bozbağ 
Ali Naci Duyduk 
Abdullah İznıen 
Mazhar Şener 
Adnan Tüfekeioğlu 

GÜMÜŞANE 
Zeki Başağa 
İsmail Hakkı Baykal 

î : 15 12.1! 
Ekrem Ocaklı 
Halis Tokdemir 
Halit Zarbım 

HAKKÂRİ 
Übeydullah Seven 

HATAY 
A. Feyzi Ata han 
Ali Muhsin Bereketoğlu 
Abdullah Çilli 
A. Mithat Kuseyrioğlu 
Şemsettin Mursaloğlu 
Celâl Ramazanoğlu 
Şevket Sarıçalı 

İÇEL 
Rügtü Çetin 
Hüseyin Fırat 
tbrahim Gürgen 
Refik Koralten (Rs.) 
Aziz Koksal 
Mehmet Mutlugil 
Hidayet Siııanoğlu 

İSPARTA 
İrfan Aksu 
Said Bilgiç 
Kemal Denıiralay 
Tahsin Tola 
Zühtü Hilmi Velibeşe 

İSTANBUL 
Celâl Bayar (Reisicum
hur) 
Nazim Bezmen 
Faruk Nafiz Çamlıbel 
Seyfi Gögen 
Lûtfi Kırdar 
Fuad Köprülü 
Naci Kurt 
Adnan Menderes (Baş
vekil) 
Nadir Nadl 
Emin Onat 
Mükerrem Sarol 
Hanri Soriano 
Zeki Rıza Sporel 
Hamdullaih Suphi Tan-
rıöver 
Zakar Tarver 
Füruzan Tekil 
Ahmet Topçu 
Celâl Türkgeldi 
Fahrettin Ulaş 

1.1966 O : 1 
Nuri Yamut (I.) 
Tahsin Yazıcı 

İZMİR 
Abdullah Aker 
Mehmet Aldemir 
Nebil \Sadi Altuğ 
Pertev Arat 
Oihad Baiban 
Muzaffer Balaban 
Muammer Çavuşoğlu 
Sadık Giz 
Arif Güngören (t.) 
Necdet İne'ekara 
Osman Kapanı 
Rauf Onursal 
Halûk Ökeren 
Nuriye* Pınar 
Mehmet Ali Sebü'k 
İlhan Sipahioğlu 
Abfcüin T ekon 
Behçet Uz 

KARS 
Fevzi A'ktaş 
Sırrı Atalay 
Hasan Erdoğan 
İbrahim Us 
Rıza. Yalçın 
Ali Yeniaras 

KASTAMONU 
Basri Aktaş 
Nâzım Batur 
Süleyman Çağlar 
Hilmi Dura 
Salim Esen 
Muzaffer Kuşakçıoğlu 
Nazifi Şerif Nabel 
Ali Muzaffer Tanöver 
Ziya Termen 

KAYSERİ 
Emin Develioğlu 
Kâmil Gündeş 
Servet Hacıpaşaoğlu 
Hakkı Kurmei 

KIRKLARELİ 
Şefik Bakay 
Fikret Filiz 
Hüsnü Yaman 

KOCAELİ 
Ziya Atığ 
Hamdi Başak 

Selâmi Dinçer 
Hamza Osman Erkan 
Sefer Göksel 
Turan Güneş 
Kâzım Meriç 
Cemal Tüzün 
Nüzhet Unat 
Sadettin Yalım 

KONYA 
Hamdi Ragıp Atademir 
Hidayet Aydmer 
Mustafa Bağnacık 
Remzi Birand 
Abdi Çilingir 
Ziyad Ebüzziya 
Reyhan Gökmenoğlu 
Muhittin Güzelkılınç 
Ahmet Koyuncu 
Tarık Kozbek 
Muammer Obuz 
M. Rüştü Özal 
Sabahattin Sönmez 

KÜTAHYA 
Ali Galib Bubik 
Ahmet, İhsan Gürsoy 
Ahmet Kavuncu 
Süleyman Süruri Na-
suhoğlu 
İhsan Şerif Özgen 
İsmail Hakkı Veral 

MALATYA 
Esat Doğan 
Ahmet Fırat 
Mehmet Kartal 
Kâmil Kırıkoğlu 
Abdullah Köroğlu 
Mehmet" Fahri Oral 
Mehmet Zeki Tulunay 
Tevfik Ünsalan 
Nüvit Yetkin 

MANİSA 
Yunus Muammer Ala-
kant 
Hikmet Bayur 
Fevzi Lûtfi Karaosman-
oğlu 
Melih Koçer 
Nafiz Körez (V.) 
Muzaffer Kurbanoğlıı 
Muhlis Tüm ay 
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MABAŞ 
Abdullah Aytemiz 
Ahmet Bozdağ 
Ahmet Kadoğlu 
Mahmut Karaküçük 
Nedim ökmen 
Remzi öksüz 
Mazhar özsoy 

MARDİN 
Etem Aybar 
Abdürrahman Bayar 
Bahaettin Erdem 
Cevdet öztürk 
Reşit Kemal Timııroğlu 

MUĞLA 
Nâtık Poyrazoğlu 
Akif Sarıoğlu 

MUŞ 
Şemsi Ağaoğlu 
Şefik Çağlayanı 
Gıyasettin Emre 

NÎĞDE 
Sadettin Ertur 

ORDU 
Bekir Baykal 
Feyzi Boztepe 
Fazlı Eriekin 
Sabri Iş/bakan 
Selâhattin Orhon 

RİZE 
Hüseyin Agun 
Kemal Balta 
Mehmet Fahri Mete 
Ahmet Morgil 

Afyon Karahisar 1 
Ankara 2 
Antalya 1 
Aydın 1 

İ : 16 12 . İS 
SAMSUN 

Ekrem Anıt 
Salim Çonoğlu 
Abdullah Ekev 
Rami Ozan Gümüsoğlu 
Ömer Güriş 
Tevök îleri 
Abdullah Keleşoğlu 
MuMttin özkefeli 
H«mdi Tekay 
Ferid Tüzel 
Şükrü Uluçay 

SEYHAN 
Mustafa Akçalı 
Sedat Barı 
Ahmet Kınık 
Oavid Oral 
SaKm Serçe 
Lûtfi Sezgin 
Sinan Tekelioğlu 
Ahmet Topaloğlu 
Mehmet Ünaldı 

SÎÎRD 
BaM Erden 
Veysi Oran 

SINOB 
Nuri Sertoğlu 
Server Sonmncuoğhı 
Haşim Tan 
Mnlıit Tümerkan (î.) 

SÎVAS 
Hüseyin Çitil 
Ercüment Damalı 
Nuri Demirağ 

[Münhal 
Bursa 1 
Çoruh 1 
Diyarbakır 1 
Eskişehir 1 

L19Ö6 0 : İ 
Şevki Ecevit 
Etem Erdinç , 
Nurettin Ertürk 
Kâzım Oskay 
Rifat öçten 
Bahattin örnekol 
Memduh Turhan 
Hüseyin Yüksel 

TEKİRDAĞ 
İsmail Hakkı Akyüz 
Ferid Alpiskender 
Necmi Arman 
Zeki Erataman 
Fethi Mahramlı 
Samim Yüeedere 

TOKAD 
Hulusi Bozbeyoğlu 
Selâhattin Oülüt 
Ahmet Gürkan 
Hasan Kangal 
Ömer Sunar 
Mehmet Şahin 
Yusuf Ulusoy 

TRABZON 
Halit Ağanoğln 
Sabri Dilek 
Mahmut Goloğlu 
Muzaffer Harunoğlu 
Selâhattin Karayav.ız 
Emrullah Nutku 
Pertev Sanaç (I.) 
Osman Turan 

TUNCELİ 
Arslan Bora 

Mebuslar] 
İstanbul 1 
İzmir 1 
Kastamonu 1 
Kayseri 3 

Bahri Turgut Okaygün 
UEFA 

Feridun Ayalp 
Feridun Ergin 
Hasan Oral 
Celâl Öncel 
Sainı önhon 
Aziz özbay 
Muzaffer Timur' 

UŞAK 
Orhan Dengiz (î. Â.) 
Hakkı Gedik 

VAN 
Hilmi Durmaz 
Muslih Görentaş 
Hamit Kartal 
Kemal Yörükoğlu 

YOZGAD 
Danyal Akbel 
Talât Alpay 
Mahmut Ataman 
Numan Kurban 
Hâşim Tatlıoğlu 
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Devlet Su işleri Umum Müdürlüğünün 1954 Bütçe yıh hesabı 
katisine ait mutabakat beyannamesinin sunulduğuna dair Divam 
Muhasebat Reisliği tezkeresi ile Devlet Su İşleri Umum Müdür
lüğünün 1954 malî yılı Hesabı Katı kanunu lâyihası ve Divam 

Muhasebat Encümeni mazbatası (3/395, 1/479) 

Devlet Su işleri Umum Müdürlüğünün 1954 bütçe 30lı hesabı katisine ait Mutabakat Beyannamesi
nin sunulduğuna dair Divanı Muhasebat Reisliği tezkeresi (3/395) 

T. C. 
Divanı Muhasebat 
Sayı: 395065/1284 

11. VII. 1956 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Devlet Su İşleri Umum Müdürlüğünün 1954 'bütçe yılı hesabı katisine ait Mutabakat Beyan
namesinin ilişik olarak sunulduğunu en derin saygılarımla arz eylerim. 

Divanı Muhasebat Reisi 
Muhittin Gürün 

MUTABAKAT BEYANNAMESİ 

Teşkilâtı Esasiye ve Muhasebe! Umumiye kanunları hükümlerine uyularak bir nüshası Divanı 
Muhasebata gönderilen Devlet Su işleri Umum Müdürlüğünün 1954 malî yılı hesabı katisinin Di
vanı Muhasebatça tetkik ve muhakeme edilmiş olan muhasip idare hesabiyle karşılaştırılmış ve bağlı 
cetvellerde yazılı meşruhat göz önünde bulundurulmak suretiyle hesabı katide gösterilen rakam
ların kabule şayan bulunmuş olduğunu arz eyleriz. 

Birinci Reis 
Muhittin Gürün 

D. 4. Reisi 
A. ÂU Hemen 

Âza 
Bahmi Uçkun 

Aza 
Basit örencik 

Aza V. 
tffâfai) Teker 

D. I. Reisi 
Faik Eke 

Âza 
Fahri özbudun 

(Bulunamadı) 

Aza 
A. Rıza Toksöz 

Aza 
Gaf er Oloay 

Müddeiumumi 
IBnmr Arknm 

D. 2. Reisi 
Refik Bakuy 

Âza, 
Ragıp ögel 

Âza 
Nihat Başakar 

Âza, 
GelM Çitici 

D. 3. Reisi 
Faruk Işık 

Aza •-
A. Rakım Savcı 

Âza 
Kemal ToUuoğlu 

Âza 
thsan Ogat 
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Devlet Su İşleri Umum Müdürlüğünün 1954 malî yılı Hesabı Katî kanunu lâyihası. (1/479) 

T. C. 
Başvekâlet 11 .VI . 1956 

K&nunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi * 

Sayı: 71 - 318/1989 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Devlet Su İşleri Umum Müdürlüğünün 1954 malî yılı hesabı katisi hakkında Nafıa Vekâle
tince hazırlanan ve Yüksek Meclise takdimi İcra Vekilleri Heyetince 10 . V . 1956 tarihinde 
kararlaştırılan kanun lâyihasının esbabı mucibe ve ilişikleriyle birlikte sunulduğunu saygılarımla 
arz ederim. 

Başvekil 
A. Menderes 

ESBABI MUCİBE 

Devlet Su İşleri Umum Müdürlüğüne ait 1954 malî yılı Hesabı Katîsi kanuni müddeti içinde 
hazırlanarak Büyük Millet Meclisine ve Divanı • Muhasebata sunulmuştur. 

Sarfiyat 

1954 Hesabı Katî Kanunu ile bağlı cetvellerde görüleceği üzere bütçeden yapılan sarfiyat 
105 092 041,99 liradır. (Husüsni kanunları gereğince tahsisen yapılan sarfiyat, buna dâhildir.) Yine 
1954 yılı zarfında 3010 sayılı Kanun gereğince gelecek yıllarda mahsubu yapılmak üzere 34 256 043,32 
lira avans verilmiştir. 

Varidat 

1954 yılında nakden ve mahsuben tahsil edilen varidat 137 798 784,17 liradır. Bunun 2 174 025,51 
lirası âdi gelirlerden 90 892 194 lirası Hazine yardımından 25 000 000 lirası 6200 sayılı Kanunun 
2 nci maddesinin J fıkrasına tevfikan çıkarılan tahvillerin satış hasılatından 4 716 419,78 lirası 
5750 ve 6236 sayılı kanunlar gereğince temin olunan Özel hasılattan 15 016 144,98 lirası mal sandık
larından müdevver avanslar karşılığının irat kaydolunmasından elde edilmiştir. 

Varidatla Sarfiyatın mukayesesi 

Bu yıl zarfında katî sarfiyat veya avans olarak vâki tediyat 139 348 085, 31 liradır. Bunun 
137 798 784,17 lirası gelirle karşılanmış farkı bulur an 1 549 818,40 lirası kasa ve banka mevcudun
dan ödenmiştir. 

imha edilecek tahsisat 
Gerek bütçe ile gerekse hususi kanunlarla alman 144 040 161,58 liralık tahsisattan 105 092 041,99 

lirası nakden ödenmiş 34 256 043,32 lirası avans olarak verilmiş 386 357,40 lirası hususi kanunlar
daki hükme göre müteakip yıla devrolunmuş. geriye kalan 4 305 718,87 liranın imhası lâ̂ mgelm„6İ&-
% bulunmuştur. 

Besatn Katî Eamunu bu esaslar dâhilinde tanzim ve üigik olarak takdijü kılınmıştır, 

(S. toym ı 28) 



Umumi 

Hesap isimleri 

Bütçe geliri 
Bütçe geliri tahakkuk ve tahsilatı 
Muhassasatı umumiye 
Ödeme emirleri 
Kasa hesabı 
Banka cari hesabı 
Avans ve krediler hesabı 
Eşhas borçlan hesabı 
Bütçe hizmetlerinden doğma eşhas borçları hesabı 
Âdi emanetler hesabı 
Bütçe emanetleri hesabı 

Zimmet 
Lira 

144 040 161 
137 798 266 
144 040 161 
105 092 041 

4 081 616 
143 292 444 
46 851 444 

3 580 552 
24 809 

8 113 598 
12 020 839 

Emekli kesenekleri ve Devlet yardımları cari hesabı 134 402 
Saymanlıklar irsalât hesabı 
Bütçe hizmetlerinden doğma eşhas borçlan karşılığı 
hesabı 
Esham ve tahvilât hesabı 
Esham ve tahvilât emanetleri hesabı 
Bütçe gelirleri hesabı 
Bütçe giderleri hesabı 
Genel merkez hesabı 

32 955 421 

23 716 
118 004 
54 404 

572 305 
105 092 041 

72 886 

K.! 

58 
91 
58 
99 
64 
00 
61 
97 
90 
08 
64 
58 
96 

86 
00 
00 
37 
99 
85 

Yekûn 887 959 121 51 

Matlup 
Lira 

137 798 266 
144 040 161 

- 105 092 041 
144 040 161 

4 065 697 
141 561 969 
12 292 176 

35 
23 716 

10 173 467 
17 063 674 

138 169 
32 939 985 

24 809 
54 404 

118 004 
138 371 089 

3 120 
' 158 169 

887 959 121 

K 

91 
58 
99 y 
58 
15 
49 
42 
57 
86 
07 
17 
95 
81 

90 
00 
oo . 
54 
00 
52 

51 

Zim 
L 

6 

38 

1 
34 

3 

105 

190 



- 4 — 
1954 yılı Hesabı Katisi 

îzdhat 
18.XH.1953 tarihli ve 6200 sayılı Kanunla 28 Şubat 1954 tarihinden itibaren mülhak bütçeli 

bir Mare olarak teşekkül eden Devlet Su İşleri Umum Müdürlüğü 1954 malî yılı kesin hesabı ha
zırlanarak Yüksek Meclisin tetkik ve tasvibine arz olunmuştur. 

Umumi mizan 
1954 malî yı'lı mahsup devresi sonuna kadar Devlet Şu İşleri Umum Müdürlüğünün merkez 

ve 'bölgelerinde vukubulan hesap muamelelerinin özetini ihtiva eden bu mizanda bütçe dâhil vo 
haricindeki muameleler icmalen gösterilmiş ve bu muameleler dolayısiyle 1955 malî yılına devre
den hesap bakiyeleri ile banka ve kasalardaki nakit mevcudu sütunu mahsuslarında irae edil
miştir. 

Bütçe varidatı 
1954 malî yılı bütçesiyle 93 627 199 lira tahmin edilmiş olan umumi gelirden malî yıl sonuna 

kadar nakden veya mahsuben tahsil edilen varidatın taallûk ettiği fasıl ve maddelerle nevi ve 
miktarları aşağıda sırasiyle gösterilmiştir. 

Fasıl 1 : İşletme müesseselerinden alınacak varidat fazlaları. 
1954 yılında varidat fazlası temin edebilecek işletme mevcudolmadığmdan bu tertipten tahsi

lat yapılamamıştır. 
Fasıl 2 : Devredilen tesislerden veya ortaklıklardan alınacak bedel ve paylar. 
Devredilmiş işletme müessesesi olmaması itibariyle bu tertipten de tahsilat yapılmamıştır. 
Fasıl 3 : İşletmelerde mükelleflerden tahsil olunacak amortisman ve işletme ücretleri. 
Bu tertipten elde edilecek varidat 1 000 000 lira tahmin edilmişti. Yıl sonuna kadar 

207 857,31 lira fazlasiyle 1 207 858,31 lira tahsilat yapılmıştır. Bu tahsilatın 702 279,92 lirası 
mal sandıklarından müdevver tahakkuk bakayasından 505 578,39 lirası da 1954 yılı sulama tahak- . 
kukatmdan vâki olmuştur. 

Fasıl 4 : Menkul ve gayrimenkul satış ve kira bedelleri. 
Bu tertip için bütçeye 1 000 lira konmuştu. Yıl sonuna kadar 62 474,78 lira fazlasiyle 

63 474,78 lira tahsil olunmuştur. 
Fasıl 5 : Mütaahhitlerden alınacak gecikme ve saire tazminatı, mütaahhitlerin irat kaydolunan 

teminat akçeleri. 
Bütçeye konulan (1) liraya mukabil 541 791,63 lira tahsilat yapılmıştır. Mütaahhitlerin gecikme 

vesikası ibrazı neticesinde bu nevi paralar iade edilmekte olduğundan (bu fasıldaki hasılata hakiki 
bir gelir gözdyle bakılmamalıdır. 

Fasıl 6 : Mütaahhitlere verilecek makine, malzeme, alât ve edevat, depo ve arazi ve saire kira be
delleri. 

Bu tertip için bütçeye (1) lira konmuştu. Yıl sonuna kadar 23 455,24 lira tahsilat yapılmıştır. 
Fasıl 7 : Devlet bütçesinden yapılacak yardımlar. 
Madde 1 : Yatırımlar dışında kalan masraflar için. 
Bütçeye konulmuş olan 3 347 279 lira tamamen tahsil edilmiştir. 
Madde 2 : Yatırımlar için. 
Bütçeye konulan 89 278 915 liradan 1 734 000 lira noksaniyle 87 544 915 lira tahsilat yapıl

mıştır. Noksanı bulunan 1 734 000 lira mütaakıp yıl içinde tahsil olunmuştur. 
Fasıl 8 : Teberrular ve diğer çeşitli varidat. 

Bütçeye konulan (1) liraya mukabil nakden ve mahsuben 15 353 073,27 lira tahsilat yapılmış
tır. Bunun 15 016 144,98 lirası mal sandıklarından müdevver avanslar karşılığına mütebakisi de çe
şitli hasılata tallûk etmektedir. 

(& Sayın: 23) 

http://18.XH.1953


Özel fasıl : Yeraltı suyu tetkik ve araştırması. 
Yeraltı suyu tetkik ve araştırması için Amerika Birleşik Devletleri yardımları % 95 1er hesabın

da teraküm eden ve 5750 sayılı Kanun gereğince Nafıa Vekâleti 1953 yılı bütçesinin 789 ncu fas
lına tahsisat kaydolunan 1 950 000 liradan 1953 sonuna kadar 539 716,70 lirası Nafıaca sarf edilmiş ve 
geriye kalan 1 410 683,30 lirası Hazinece nakden idaremize ödenmiş olduğundan tahsis mahalline 
sarf edilmek üzere İm miktar özel fasla irat aynı zamanda tahsisat kaydolunmuştu. 1954 malî yılı 
devrei mahsubiyesi sonuna kadar 1 057 268,45 lirası sarf edilmiş ve mütebakisi 1955 yılma devro-
lunmuştu. 

Bu itibarla varidat cetvelinde görülen miktar 1955 yılma müdevver kısım çıktıktan sonra bakiye
sini göstermektedir. 

özel fasıl : 6421 sayılı Kanunla çıkarılan tahvillerin satış hasılatı. 
1954 yılı bütçesi için 6421 sayılı Kanunla verilmiş olan 29 600 000 liralık ek tahsisat karşılığı 

çıkarılan muvakkat tahvillerden yılı içinde ancak 25 000 000 liralığı satılabilmiş ve bu miktar aynen 
özel fasla irat kaydolunmuştur. 

özel fasıl : 6236 sayılı Kanun gereğince Çukurova Türk Elektrik Anonim Ortaklığından alınan 
meblâğ. 

1954 yılında. 182 351,04 lirası Hazineden 3 500 000 lirası da Çukurova Türk Elektrik ,Anonim 
Ortaklığından olmak üzere ceman 3 682 351,04 lira tahsil edilmiştir. Bu miktarın 3 659 151,23 li
rası senesi zarfında sarf edildiğinden geriye kalan miktar mahiyeti itibariyle devirli bir gelir oldu
ğu cihetle 1955 yılına devrolunmuştur. Bu sebeple varidat cetvelinde görülen 3 659 151,23 lira, vâki 
sarfiyat karşılığını teşkil etmektedir. , 

Bütçe gelir ve giderinin mukayesesi 
Gelir 

Lira K. 

2 174 025 51 Adi gelir. 
44 732 564 66 Hususi kanunlarla 
90 892 194 00 Hazine yardımı. 

.137 798 784 17 Yekûn 

Masraflar 
Lira K. 

3 280 462 48 Âdi masraflar 
663 783 26 Âdi masraflara ek tahsisat karşılığı 

101 147 796 25 Yatırım masrafları 
34 256 043 32 Avanslar 

139 348 085 31 Yekûn 

Muvazene 
Lira K. 

139 348 085 31 
137 798 784 17 

v 
1 549 301 14 
Yukarıdaki tablolarda görüldüğü üzere 1954 malî yılı zarfında nakden ve mahsuben temin olunan 

hasılat 137 798 301,14 liradır. Buna mukabil mezkûr yıl zarfında vâki sarfiyat 139 348 085,31 liraya 

(8. Sayı* ; 23) 
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baliğ olmuştur. Gelire nazaran fazla sarf olunduğu görülen 
kasa ve banka mevcudiyle karşılanmıştır. 

miktar 1 549 818,40 liradan ibaret olup 

Tahsisatla sarfiyatın mukayesesi 
1954 malî yılı zarfında gerek bütçe ile, gerekse hususi kanunlarına müsteniden munzam olarak 

alman tahsisat miktarı ceman (144 040 161,58) liradır. Bundan (139 348 085,35) lirası masraf ve 
avanslara harcanmış (386 357,40) lirası devirli tahsisat olması itibaryle ertesi yıla devrolunmuş 
(4 305 718,87) lirası da imhası lâzımgelen tahsisat olarak tesbit edilmiştir. ' 

Tahsisat ve sarfiyatın müfredatı parti itibariyle aşağıda irrae olunmuştur : 
Tahsisat 
Lira K. 

93 627 199 00 Bütçe ile alman 
29 600 000 00 6421 sayılı Kanunla alman 
1 410 683 30 5750 sayılı Kanun gereğince özel 
3 682 351 04 6236 sayılı Kanun gereğince özel 

15 016 144. 98 Mal sandıklarından müdevver avanslar karşılığı (3010 sayılı Kanun) 
703 783 26 Muhasebei Umumiye Kanununun 48 nci maddesi gereğince 

144 040 161 58 Yekûn. 

Sarfiyat 
Sarfiyat 
Lira 

3 280 462 
663 783 

86 652 648 
9 452 313 
34 256 043 
5 042 834 
386 357 

K. 

48 
26 
54 
18 
32 
53 
40 

Âdi masraflar (A/l) 
6211, 6452 numaralı kanunlar gereğince ilâvei tediyeler 
Yatırım masrafları, 
özel fasıllardan yatırım masrafları 
3010 sayılı Kanun gereğince verilen avanslar karşılığı mevkuf tutulan tahsisat 
Bütçe emanetine alman istihkaklar karşılığı 
Kanunları geröğince ertesi yıla devreden özel tahsisat 

139 734 442 71 Yekûn 
4 305 718 87 İmhası lâzımgelen tahsisat 

144 040 161 58 Umumi yekûn 

Nakdin kontrolü 
Lira K. 

2 059 868 99 Âdi emanet 
5 042 834 53 Bütçe emaneti 

3 767 37 Emeklilik kesenekleri bakiyesi Lira K. 

7 106 470 89 Yekûn 
1 746 394 00 

15 919 49 Kasalar mevcudu 
1 730 474 51 Banka mevcudu 

5 360 076 89 1 746 394 00 Yekûn 

( S. Sayısı : 23 ) 



Divanı Muhasebat Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Divanı Muhasebat Encümeni 

Esas No. 1/479, 3/395 
Karar No. 5 

6 . XII . 1956 

Yüksek Reisliğe 

Devlet Su İşleri Umum Müdürlüğünün 1954 
malî yılı hesabı katîsi hakkında Başvekâletin 
11 . VI . 1956 tarih ve 71-318/1989 numaralı 
yazısiyle -teklif olunan kanun lâyihası Divanı 
Muhasebatın mutabakat beyannamesiyle birlikte 
Divanı Muhasebat ve Devlet Su İşleri Umum 
Müdürlüğü temsilcileri hazır oldukları halde tet
kik ve müzakere olundu. 

1. Tahsisat : 
1954 malî yılı Bütçe Kanunu ile verilen ve 

sonradan ilâveten alman tahsisat miktarı muta
bakat beyannamesi ve hesabı katîde birbirine uy
gun olarak 144 040 161 lira 58 kuruştur. 

2. Sarfiyat : 
Mutabakat beyannamesinde sarfiyat miktarı 

105 088 921 lira 99 kuruştan ibaret olduğu hal
de hesabı katîde 3 120 lira f azlasiyle 105 092 041 
lira 99 kuruştur. 

Bu fark, (Yapılacak yeraltı ve yerüstü su iş
leri) faslından bütçeye masraf kaydedilecek bo
nolar muhteviyatına sonradan iade edilen gecik
me cezasının dâhil edilmesinden ileri geldiği an
laşılmıştır. 

Ayrıca yekûna müessir olmıyarak fasıllar ara
sında 125 lira fazla ve noksanlık meveudolmakla 
mutabakat beyannamesine yazılı 105 088 921 
lira 99 kuruş sarfiyat olarak kabul edilmiştir. 

3. İmha edilen tahsisat: 
Encümenimizce kabul edilen tahsisat ve sar

fiyata göre tahsisat bakiyesi 38 951 239 lira 59 
kuruştan ibaret olup bundan 3010 sayılı Kanun 
gereğince verilen 34 256 043 lira 32 kuruş avans 
ile 1965 yûm devredilen 386 357 lira 40 kuru

şun tenzilinden sonra kalan 4 308 838 lira 87 
kuruşluk tahsisatın imhası icabetmiş ekli cetvel
ler ona göre tanzim edilmiştir. 

4. Varidat tahakkukatı : 
Mutabakat beyannamesi ve hesabı katîde bir

birine uygun olarak 137 798 784 lira 17 kuruş
tur. 

Tahsilat: 
Hesabı katî ve mutabakat beyannamesinde 

birbirine uygun olarak 137 798 784 lira 17 ku
ruştur. 

5. Devlet Su İşleri Umum Müdürlüğü 1954 
malî yılında yaptığı 137 798 784 lira 17 kuruş 
tahsilata karşılık 105 088 921 lira 99 kuruşluk 
sarfiyat yaptığından aradaki farkı teşkil eden 
32 709 862 lira 18 kuruş tahsilat fazlası olarak 
kalmıştır. 

Yukarda arz olunan sebeplere ve kabul edi
len tahsisat, sarfiyat ve varidatın mutabakat be
yannamesinde yazılı miktarlara uygun olduğu 
anlaşılmasına göre değişik olarak tanzim edilmiş 
bulunan ve kanun lâyihası Büyük Millet Mecli
sinin yüksek tasvibine arz edilmek üzere Yük
sek Reisliğe sunulur. 

Divanı Muhasebat E. 
Reisi Y. 
M. M. 
Bilecik 

Ş. Hasırcı 
Bolu 

A. Hah 
Mardin 

Et. Ş<vkma> 

Kâtip 
Yozgad 

N. Kurban 
Denizli 

M. GülcügU 
Urfa 

M- Tûnur 

(S. * * » : * ) 
# 



HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

Devlet Su îşleri Umum Müdürlüğünün 1954 ma
lî yılı Hesabı Katı kanunu lâyihası 

MADDE 1. — Devlet Su îşleri Umum Mü
dürlüğünün 1954 malî yılı umumi sarfiyatı bağ
lı (A/l) ve (A/2) işaretli cetvellerde gösteril
diği üzere 3 280 462,48 lirası âdi, 101 147 796,25 
lirası yatırım, 663 783,26 lirası memur ve hiz
metlilerin birer aylık ilâve tahsisatı olmak üze
re, ceman 105 092 041,99 liradır. 

MADDE 2. — Mezkûr umum müdürlüğün 
1954 malî yılı umumi tahsilatı bağlı (B) işa
retli cetvelde gösterildiği veçhile 2 174 025,51 
lirası âdi, 44 732 564,66 lirası hususi kanunlar, 
90 892 194 lirası hazine yardımı olmak üzere 
137 798 784,17 liradır. 

MADDE 3. — Bütçe varidatı ile sarfiyatı 
arasındaki 32 706 742,18 lira varidat fazlası 
olarak kalmıştır. 

MADDE 4. — Gelecek yıllarda mahsubu 
yapılmak üzere 3010 sayılı Kanun mucibince 
avans olarak verilen (A/l) ve (A/2) işaretli 
cetvellerde ayrı birer sütunda gösterilen 
34 256 043,32 lira tahsisattan mevkuf tutul
muştur. 

MADDE 5. — Tahsisattan 1954 malî * yılı 
içinde sarf olunmıyan ve bağlı (A/l) ve (A/2) 
işaretli cetvellerin ayrı sütunlarında gösterilen 
4 305 718,87 lira imha edilmiştir. 

MADDE 6. — Bu kanun neşri tarihinde me
riyete girer. 

MADDE 7. — Bu kanun hükümlerini icra
ya Maliye ve Nafıa Vekilleri memurdur. 

10. V . 1956 
Başvekil 

A. Menderes 
Devlet Vekili ve 

MÜH Müdafaa V. V. 
Ş. Ergin 

Devlet Vekili 
Ö. Tardıma 

WXâ Müdafaa Vekili 

Devlet Vekili 
M. O. Bengü 

Devlet Vekili 
E. Kalafat 

Adliye Vekili 
B. A. Göktürk 
Dahiliye Vekili 
E. Menderes 

DİVANI MUHASEBAT ENCÜMENİNİN 
TADİLİ 

Devlet Su İşleri Umum Müdürlüğü 1954 bütçe 
yıli Hesabı Katı kanun lâyihası 

MADDE 1. — Devlet Su îşleri Umum Mü
dürlüğünün 1954 bütçe yılı sarfiyatı ilişik (A/l) 
ve (A/2) işaretli cetvellerde gösterildiği üzere 
(105 088 921) lira (99) kuruştur. 

MADDE 2. — Devlet Su İşleri Umum Mü
dürlüğünün 1954 bütçe yılı geliri ilişik (B) işa
retli cetvelde gösterildiği üzere (137 798 784) li
ra (17) kuruştur. 

MADDE 3. — Gelecek yıllarda mahsubu ya
pılmak üzere 3010 sayılı Kanun gereğince avans 
olarak verilen ve (A/2) işaretli cetvelin ayrı bir 
sütununda gösterilen (34 256 043) lira (32) ku
ruş tahsisatından mevkuf tutulmuştur. 

MADDE 4. — Gelirle sarfiyat arasındaki 
(32 709 862) lira (.18) kuruş tahsilat fazlası ola
rak kalmıştır. 

MADDE. 5. — Tahsisattan 1954 bütçe yılı 
içinde sarf olunmıyan ve ilişik (A/l) ve (A/2) 
işaretli cetvellerin ayrı bir sütununda gösterilen 
(4 308 838) lira (87) kuruş imha edilmiştir. 

MADDE 6. — Bu kanun neşri tarihinden 
muteberdir. 

MADDE 7. — Bu kanun hükümlerini icraya 
Maliye ve Nafıa vekilleri memurdur. 

< & - & « * * * > 



Hü. Di. M. E. 

Hariciye Vekili 
F. Kapmlü 

Maarif Vekili 
A. özd 

İkt. ve Ticaret Vekili 
Z. Mandalina 

Güm. ve Inh. Vekili 
H. Hüsman 

Münakalât Vekili 
A. Demirer 

Maliye Vekili 
N. ökmen 

Nafıa Veküi 
M. Çavuşoğlu 

Sıh. ve tç. Mv. Vekili 
N. Kör ez 

Ziraat VekUi V. 
M. C. Bengü 
Çaix§ma Vekili 

M. Tarkan 
İşletmeler Vekili 

8. Ağaoğlu 

( S. Sayısı : 23 ) 



Î954 yûı Devlet Su İşleri Umum Müdürlüğü 

A / l - CETVELİ 

201 
202 
203 
204 

206 

207 

209 

210 
301 
302 
303 
304 
305 
306 
307 
308 

403 
407 

419 

Tahsisatın ney'i 

Maaşlar 
Ücretler 
Geçici hizmetliler üureti 
Ecnebi uzman ve hizmetlilerle bunlara 
yardımcı personelin ücretleri 
4178 ve 4598 sayılı kanunlar gereğince ya
pılacak zam ve yardımlar 
Ecnebi dil bilenlere 3656 sayılı Kanunun 
5 nci maddesi gereğince ödenecek para mü
kâfatı 
5434 sayılı Kanun gereğince T. C. Emekli 
Sandığına yapılacak ödemeler 
Temsil tahsisatı 
Merkez daireleri büro masrafları 
Vilâyetler büro masrafları 
Basılı kâğıt ve defterler 
Posta, telgraf ve telefon ücret ve maşları 
Merkez kira bedeli 
Giyecekler 
Yolluklar 
4598 sayılı Kanun gereğince ödenecek te
davi masrafları ve yollukları 
Temsil masrafları 
Muhasebei Umumiye Kanununun 48 nci 
maddesini ilgilendiren masraflar 
Mahkeme masrafları 

Tahsisat 
Lira K. 

1 957 502 
447 600 
849 650 

486 000 

64 100 

1 500 

3010 say 
Kanun gereğ 

Sarfiyat verilen av 
Lira K. Lira 

1 271 574 53 
272 043 46 
460 880 52 

327 241 36 

45 165 99 

Î79 331 
2 100 
83 000 
89 000 
10 000 
65 000 
15 000 
2 300 
67 000 

6 500 
6 000 

70 000 
180 000 

90 317 
1 925 
72 479 
44 468 
9 447 
49 587 
13 440 
2 243 
47 151 

1 240 
5 963 

48 914 
156 114 

36 

16 

63 

18 
45 

35 
91 

37 
01 



451 
452 

453 

458 
476 
501 
502 
505 

Tahsisatın nev'i 

450 Üniversitelerde okutulan öğrencilere yeri
lecek burslar 
Yayın masrafları 
Teknik yardımdan faydalanılmak suretiyle 
ecnebi memleketlere gönderileceklerin yol
luk ve gündelikleri 
Milletlerarası münasebetlerin icabettîrdiği 
masraflar 
Fuar, sergi ve teşvik masrafları 
Kurs masrafları 
Geçen yıl borçları 
Eski yıllar bordan 
Hükme bağlı borçlar 

ı Tahsisat 
Lira , JL 

18 000 
12 000 

3010 sayılı 
Kanun gereğin 

Sarfiyat verilen avan 
Lira K Lira 

10 000 

11 946 66 

32 500 
5 001 
5 000 

173 957 
180 898 
3 000 

12 
65 

14 386 
562 

172 221 
161 147 

28 
50 

90 
86 

A/l Cetveli yekûnu 5 021 939 77 3 280 4 6 2 4 8 

K/% - CETVELİ 

YattnmUfr 
233 000 232 370 752 Satınahnacak taşıtlar 

771 6200 sayılı Kanunun 41 nci maddesi gere
ğince yapılacak yeraltı ve yerüstü su iş
leri ' » 220 000 220 000 

786 3132, 4100, 4649, 5259, 6089 sayılı kanunlar 
gereğince yapılacak yeraltı ve yerüstü 
su isleri 96 739 184 73 72 436 883 79 23 756 988 

787 Ankara lâğımlarının yapım ve bakım mas
rafları 576 074 50 576 069 85 



3010 sayı 
Kanun gereğ 

Tahsisat Sarfiyat verilen ava 
F. Tahsisatın nev'i Lira K. Lira K. l i ra 

788 Teknik hizmetler geçici görev, yollukları 477 000 465 054 74 
791 Köylerde halkın yapacağı su işlerine yad

dım 20 000 000 17 994 354 69 

A/2 Cetveli yekûnu 118 245 259 23 91 692 363 07 23 988 359 

Özel faaıUdr 

901 6211 sayılı Kanun gereğince memurlara 
verilen tahsisat 663 783 26 663 783 26 

özel Mal sandıklarından müdevver mülga Su iş
leri Reisliğine ait 3010 sayılı Kanuna tâbi 
avanslar 15 016 144 98 6 250 328 68 8 762 991 

970 5750 sayılı Kanun gereğince yeraltı suları 
tetkik ve araştırma masrafı 1 4 1 0 683 30 1049 342 92 

971 6236 sayılı Kanun gereğince Çukurova E. 
T. O. den alınan yapım ve esaslı onarım ' 
masrafları karşılığı 3 682 351 04 2 152 641 58 1 504 692 

Ö. F. Yekûnu 20 772 962 58 10 116 096 44 10 267 683 

İcmal 

A / l Cetveli yekûnu 5 021 939 77 3 280 462 48 
A/2 » » 118 245 259 23 91 692 363 07 23 988 359 
Ö.F. » 20 772 962 58 10 116 096 44 10 267 683 

UMUMİ YEKÛN 144* 040 161 58 105 088921 99 34 256 043 

\ 
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1964 yık Devlet 8u işleri Umum Müdürlüğü 

B - CETVELİ 

Varidatın nev'i 

İşletme müesseselerinden alınacak \aridat fazlaları 
Devredilen tesislerden veya ortaklıklardan alınacak 
bedıel ve paylar 
İşletmelerde mükelleflerden tahsil olunacak amortis
man ve işletme ücretleri 
Menkul ve gayrimenkul satış ve kira bedıelleri 
Mütaahhitlerden alınacak gecikme ve saire tazminatı ve 
mütaahhitlenn irat kaydolunan teminat akçeleri 
Mütaahhitlere verilecek makine, malzeme, alet ve 
edevat, depo arazi ve saire kira bedelleri 
Devlet bütçesinden yapılacak yardımlar 
Yardımlar dışında kalan masraflar için 
Yatırımlar için 
Teberrular ve diğer çeşitli varidat 

Muhammenat 
Lira K. 

1 

Tahsilat 
Lira 

1 000 000 
1 000 

1 

1 

3 347 279 
89 278 915 

1 

- 1 207 858 
63 474 

541 791 

23 455 

3 347 279 
87 544 915 
,15 353 590 

Normal varidat yekûnu 98 627 199 108 082864 

özel fasıllar 
5750 sayılı Kanun gereğince Milli Bankadan alınan 
yeraltı suları kredisi 
6241 sayılı Kanunun 2" nci maddesi gereğince çıkarı
lan tahviller satış bedeli 
6236 sayılı Kanun gereğince Çukurova T. A. E. şirke
tinden alınan taksit bedeli 

ö. P. Yekûnu 

İcmal 
Normal varidat Yekûnu" 
özel » » 

93 627 199 

UMUMÎ YEKÛN 93 627 199 

1 057 268 

25 000 000 

3 659 151 

29 716 419 

108 082 364 
29 716 419 

13779P784 

»-•-« 

( S. Sayısı : 23 ) 
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Devre : X 
içtima : 3 S. SAYISI 24 

Türkiye Büyük Millet Meclisi 1956 yılı Haziran - Ağustos ayları 
hesabı hakkında Meclis Hesaplarının Tetkiki Encümeni 

mazbatası (5/36) 

Meclis Hesaplanılın Tetkiki Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Meclis Hesaplarının Tetkiki Encümeni 

Esas No. 5/36 
Karar No. 2 

6.XU 1956 

Yüksek Reisliğe 

Lira Kr. 

13 466 480 97 1956 Haziran bayında bankada mevcut para. 
4 533 205 98 1956 Haziran, Temmuz Ağustos aylarında Ziraat Bankasının aldığı para. 

17 999 686 95 Yekûn 
6 312 444 53 1956 Haziran, Temmuz. Ağustos aylarında Ziraat Bankasının harcadığı para. 

11 687 242 * 42 1956 Eylül başında bankada mevcut para. 

Büyük Millet Meclisi Muhasebesinin 1956 Haziran, Temmuz,. Ağustos ayları gider kâğıtları in
celendi. 

1956 Haziran başında Ziraat Bankasında kalan para Haziran, Temmuz, Ağustos "aylarında Zira
at Bankasınca alman paraya eklendikten ve toplamından da bu aylarda Ziraat Bankasınca harca
nan para çıktıktan sonra 1956 Eylül ayı başında Ziraat Bankasında (11 687 242,42) lira kaldığı 
görülmüş ve bankanın her gün gönderdiği hesap puslalan toplamı da buna uygun bulunmuş ol
makla beraber yapılan tediyelere ait masraf kâğıtlarının da kanun ve mevzuata muvafık olduğu an
laşılmıştır. 

Umumi Heyetin ıttılaına arz edilmek üzere Yüksek Riyasete sunulur. 
Meclis Hesaplarının Tetkiki 

Encümeni Reisi 
istanbul 

F. N. Çamhbcl 

Kars Kırklareli 
A. Yeniaras H. Yaman 

Mazbata M. 
Gümüşane 
H. Zarbım 

Konya 
R. Göhmnoğlu 
Sivas 

M. Turhan' 
İmzada bulunanındı 

Kâtip 
İsparta 

K. Demiralay 

Konya 
.¥. Keskin 

Tokad 
A. Gürkan 

Murakıp 
- Sivas 

R, öçten 

Samsun 
F. Tüzel 

İstanbul 
Z. R. Sporel 

İmzada bulunamadı 

Sivas 
N. Ertürk 





Devre : X # | | " 
îçtima: 3 S. S A Y I S I : £Q 

Hafik'in Pirhüseyin köyünden Alioğlu Mehmet Karataş'm, ölüm 
cezasına çarptırılması hakkında Başvekâlet tezkeresi ve 

Adliye Encümeni mazbatası (3/386) 

T. C. 
Başvekâlet 4 . VII . 1956 

Zat ve Yazı İşleri Umum Müdürlüğü 
H, No. 5/4 - 3054 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Ali Başyurt tarafından menfaat mukabili temin edilerek Muhtar İbrahim Özdoğan'ı taammü
den öldürmekten suçlu Hafik'in Pirhüseyin Köyü nüfusunda kayıtlı Ali oğlu, Hatice'den doğma 
1322 doğumlu Mehmet Karataş'm ölüm cezasına çarptırılması hakkında Sivas Ağırceza Mahkeme
sinden verilen hükmün tasdikine ve sonraki kanuni muamelesinin yapılmasına dair olup Adliye 
Vekâletinin 28 . VI . 1956 tarih vo 18668 sayılı tezkeresiyle gönderilen Temyiz Mahkemesinin 
31 . I I I . 1956 gün ve esas : 2737, karar : 1151 «tyılı ilâmı ile bu işe ilişkin dosyanın bağlı olarak 
sunulduğunu saygılarımla ara ederim. 

Başvekil 
A, Menderes 

Adliye Encümeni mazbatası 

T. B. M. M, 
Adliye. Encümeni 6 . XII . 1956 
Esas No. 3/386 
Karar No. 5 

Yüksek Reisliğe 

Hafik kazasının Benlikaya köyünden muhtar mis. bulunmakla, -muhtevası birer biivr incelendi. 
İbrahim O*zdoğan'ı mavzerle ve taammüden öl- Neticede; 
dürmekten sanık Hafik kazasının Pirhüseyin Maktul İbrahim Özdağon ile, bir kız kaçırma 
köyünden cilt 13, hane No, i de kayıtlı Alioğlu. ve miras meselesinden dolayı husumeti i bulunup, 
Hatice'den doğma 1322 doğumlu evli, beş çocuklu. bilâhara vefatı sebebiyle hakkındaki âmme dâ-
eahil Mehmet Karataş namı diğeri (Havadis) vasi sukut etmiş olan maznun Ali Başyurd'un 
hakkında Sivas Ağır Ceza mahkemesince, bozma para ve silâh va'dine tamaen ve onun tahrik ve 
üzerine müttehaz 30 . III . 1955 tarih 954/LS2 teşvikine tebaen, işbu katil fiilini ika eylemiş 
esas ve 955/65 karar sayılı idam karan, Temyiz bulunan sanık Mehmet Karataş'm, tasmim ve ta-
.1 nei Ceza Dairesinin 31 . I I I . 1956 tarih ve savvurunu kuvveden fiile çıkarabilmek için, ha-
1151 karar, 2737 esas ve 3169 tebliğ sayılı ilâm zırlıklara başladığı, bu cümleden olmak üzere, 
ile ittifakla tasdik olunmuş ve mütaakıp kanuni kendisine suç ortağı seçtiği -diğer maznun Meh-
muamelelerin ikmali için dosya Başvekâletin met özdemir nam şahıs da, silâh vereceği va'diy-
4 n VII . 1956 gün ve 5/4 - 2054 sayılı tezkeresi le suçun irtikâbında kendisine yardımcı olmaya 
mucibince Bivasetec encümenimize havale edil- ikna eyledikten sonra, zaman zaman maktulün 
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yalnız olup olmadığını kendisine haber vermek 
maksadiyle muharrik ve müşevvik Ali Başyurt 
tarafından muayyen bir yere konmuş olan taş
ların durumunu tetkik ve münasip şartların ta
hakkukunu kontrol için Benlikaya köyüne gidip 
gelmeye başladığı ve suç tarihi olan 29 . V 11951 
akşamı, arkadaşı Mehmet özdemir'le birlikte 
maktulün köyü olan Benlikaya köyü civarındaki 
mezarlığa gidip, önceden tedarik ettiği kadın 
çarşafını giydikten ve yine Ali Başyurt tarafın
dan temin edilip katil fiilinde kullanılmak üzere 
önceden kendisine verilmiş olan mavzeri de kol
tuğunun altına sakladıktan sonra, işaret taşları
nı kontrola gittiği, gerek taşların vaziyetinden, 
gerekse orada rasladığı Ali Başyurt'un m barın
dan, maktul İbrahim'in evinde yalnız olduğunu 
öğrenerek, arkadaşı Mehmet özdemir'le plânla
rının son bir provasını yapıp, köye girdikleri, ve 
muhtarın evini sordukarı şahit İsmail Yıldız'a To~ 
kad'dan kaçırılmış bir kadın olarak takdim edilen 
sanık Mehmet Karataş ve suç ortağı Mehmet öz-
demir şahit İsmail'in delaletiyle muhtarın evine 
götürüldükleri ve don gömlek kendilerini kabul 
edip Mehmet özdemir'den kaçırdığı kadın hak
kında izahat almakta olan muhtar maktul İbra
him'in, kadın kıyafetindeki sanık Mehmet Kara
taş tarafından, çarşafının altında sakladığı mav
zerle yakın mesafeden bir el ateş edilmek .sure
tiyle öldürüldüğü ve bir aya yakın bir firar dev
resini mütaakıp, pusuya düşürülerek jandarma
lara yakalattırılmış olduğu, sanık Mehmet Kara
taş'm hazırlık tahkikatı sırasında jandarmaya, 
savcıya ve sulh yargıcına, iltatahkikat sırasında da 
sorgu yargıcına verdiği birbirini tutan ifadelerin-
deki sarih ikrarı, diğer sanık Mehmet Ozdemirın 
tahkikatın her safhasında cereyanı hâdiseye uy
gun düşen ve ikrara müntehi beyanı ve şahit İs

mail Yıldız'in yeminli şahadeti ve diğer deliller 
ile şüpheden âri bir şekilde anlaşılmıştır. 

Esasen Sivas Ağır Ceza mahkemesince de bıı 
yokla kabul ve telakki edilmiş olan deliller mu
vacehesinde verilen idam hükmü Temyiz Mahke
mesi 1 nci ceza dairesince iki defa incelenmiş 
ve her ikisinde de Başsavcılığın tebliğnamesi 
veçhile, sanık Mehmet Karataş'm, mahkemece 
sabit görülüp vasfmıri ve tatbiki muktazi kanun 
maddesinin tâyinine müntehi olan kararı it
tifakla tasvip ve tasdik edilmiş ve encümeni-
mizcede, verilmiş ve tasdik edilmiş olan mez
kûr idam hükmünün, isabetli olduğu ve kara
lın tadilini veya yeni baştan tetkikini gerekli 
kılacak adlî hata veya sair her hangi bir illet ile 
muallel bulunmadığı kanaatine varılmış oldu
ğundan, Yüksek Meclisçe mezkûr idam hük
münün Teşkilâtı Esasiye Kanununun 26 nci 
maddesi mucibince infazı lüzumuna karar 
verilmesi gerektiği mütalâasiyle dosyanın Yük
sek Riyasete tevdiine ittifakla karar verildi. 

Adliye Encümeni Iteisi Bu M. Muharriri 
Aydın Çorum 

Cevat Ülkü M, Kemal Biberoğlu 
Kâtip 
Kocaeli Aydın Balıkesir 

Selâmi Dinçer N. Oeveci V. Asena 
Bingöl Çanakkale Çoruh 

N, Araş S. Sezgin M. önal 
Erzurum Erzurum Eskişehir 

Z. Çavuşoğlu A. Eryurt H. Sezen 
Hatay Konya Kütahya 

A. F. Atolüm T. F. Baran S. S. Nasuhuoğlu 
İmzada bulunamadı 

Samsun Yozgad 
R. O. Gümüşoğlu M. Ataman 

( S. Sayısı : 25 ) 
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Bartın'ın Amasra nahiyesinin Çanakçılar köyünden Hüseyinoğ-
lu ismail Akkaya'nm ölüm cezasına çarptırılması hakkında Baş

vekâlet tezkeresi ve Adliye Encümeni mazbatası (3 /385) 

T. Ç. 
Başvekâlet - % 4 . yjj . 1956 

Zat ve Yazı İşleri Umum Müdürlüğü 
H. No. : 5/4 - 2052 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Ali Bilgin'den aldığı 400 lira para mukabilinde Mustafa Tamur'u taammüden öldürmekten 
suçlu Bartın'ın Amasra nahiyesinin Çanakçılar köyünün 20 numaralı hanesinde kayıtlı Hüseyin-
oğlu Hatice'den doğma 1307 doğumlu İsmail Akkaya'nm ölüm cezasına çarptırılması hakkında 
Bartın Ağıa Ceza Mahkemesinden verilen hükmün tasdikine ve sonraki kanuni muamelesinin Büyük 
Millet Meclisince yapılmasına dair olup Adliye Vekâletinin 28 . VI . 1956 tarih ve 18669 sayılı tez
keresiyle gönderilen Temyiz Mahkemesinin 18 . IV . 1956 gün ve esas 929, Karar 1360 sayılı ilâmı 
ile bu işe ilişkin dosyanın bağlı olarak sunulduğunu saygılarımla arz ederim. 

Başvekil 
A. Menderes 

4- Adliye Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
* 

Adliye Encümeni 6 . XII. 195€ 
Esas No. 3/385 

Karar No. 7 
Yüksek Reisliğe 

Bartın kazasının Amasra nahiyesine bağlı 
Koca köyünden Hasanoğlu 1335 doğumlu Mus
tafa Tamur'u 25/26.VII.1955 gecesi 400 lira mu
kabilinde taammüden öldürmekten maznun 
Bartın kazasının Amasra nahiyesi Çanakçılar 
köyünden hane 20, cild 55, sayfa 11 de nüfus 
siciline mukayyet Hüseyin ve Hatice oğlu 13Û7 
doğumlu îsmail Akkaya ile ismail Akkaya 'yi 
taammüden katil suçuna azmettirmek suretiyle 
bu suça iştirakten mezkûr kaza ve nahiyenin 
încigez köyünden hane 19, cild 54, sayfa 89 da 
nüfus sicilinde kayıtlı îsmail ve Ayşe oğlu 14 
Şubat 1929 tarihinde mütevellit Ali Bilgin hak
larında Bartın Ağır Ceza Mahkemesinde yapı-
ifl» darofaa* so-jtfııada eabi* olan lülleriaıdeaı do

layı maznunlardan îsmail Akkaya'mn hareke
tine uyan Türk Ceza Kanununun 450 nci mad
desinin (4) ncü benâine tevfikan idam cezasiy-
le tecziyesine ve Ali Bilgin 'in de kezalik Türk 
Ceza Kanununun 64/2, 450/4 ve 59 ncu madde
leri mucibince müebbeden ağır hapis cezasiyle 
mahkûmiyetine dair mezkûr ^mahkemeden 
14,Xn.l955 tarihinde 1955/77 esas ve 99 karar 
numarasiyle sâdır olan hüküm Temyiz Mahke
mesi Birinci Ceza Dairesinin 18TV.1956 tarih ve 
929 esas, 1360 karar ve 116 tebliğ numaralı ilâ-
miyle tasdik kılınmış olmakla mahkûmlardan 
îsmail Akkaya hakkındaki ölüm cezası hakkın
da gerekli tetkikat yapılmak üzere 'bu baptaki 
dosyu. 4>VIL1950 tarik ve 5/4-2092 aum&ra>h 

% 



a 
tahrirat ile Başvekâletten Türkiye Büyük Mil
let Meclisine tevdi ve encümenimize havale 
edilmiştir. 

îcra 'kılınan tetki'kat ve müzakere sonunda : 
İsmail Akkaya hakkmdalki idam hükmünün 

Teşkilâtı Esasiye Kanununun 26 ncı maddesi 
mucibince infazına encümenimizce 28.XI.1956 
tarihinde ittifakla karar verildi. 

Umumi Heyetin tasvibine arz edilmek üzere 
Yüksek Reisliğe sunulur. 

Adliye En. Reisi Bu M. Muharriri Kâtip 
Aydın 

C. Ülkü 
Çanakkale 
8. Sezgin 
Denizli 

t. HadımUoğhı 
Kars 
1. Us 

Malatya 
N. Ocakcıoğl 

Balıkesir 
"P, Asena 

Çoruh 
M. önal 
Erzincan 

S. Perinçek 
Konya 

J5T. Aydıner 

u 

Kocaeli 
S. Dinçer 

Çorum 
M. K. Biber oğlu 

Erzurum 
A. Eryurt 

Konya 
T. F. Baran 

Sivas 
Ş. Ecevit 

** 
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