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1. — Sabık zabıt hulâsası 
2. — Havale edilen kağıtlar 
3. — Yoklama 
4. — Miisakere edilen maddeler 
1. — 1956 malî yılı Muvazenei Umumiye 

Kanununa bağlı A / l işaretli cetvelde 6813 
sayılı Kanuna istinaden yapılmış olan mü
nakalenin kabulü hakkında kanun lâyiha
sı ve Bütçe Encümeni mazbatası (1/563) 127:' 

129,130,131,135:138 
2. — İstanbul Teknik Üniversitesi 1956 

yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/ l ) ve (A/2) 
işaretli cetvellerde değişiklik yapılması hak
kında kanun lâyihası ve Bütçe Encümeni 
mazbatası (1/535) 129,130,131,139:142 

5. — Sualler ve istizahlar 129 
A — Şifahi sildiler 129 
1. — Manisa Mebusu Muammer Ala-

kant'ın, üzüm fiyatlarındaki düşüklüğün se
beplerine ve bu hususta ne gibi tedbirler 
alındığına dair İktisat ve Ticaret Vekilin
den şifahi suali (6/264) 129 

2. — Malatya Mebusu Nuri Ocakeıoğlu'-
ııuıı, Millî Korunma Kanununun tadiline 
ait tatbikata dair Adliye ve İktisat ve Tica
ret Vekillerinden şifahi suali (6/270) 129 

Sayfa 
3. — Malatya Mebusu Nuri Ocakcıoğ-

lu'nun, motorlu vasıta lâstiği tevzii işinin 
halli hususunda ne gibi çareler düşünüldü
ğüne dair İktisat ve Ticaret Vekilinden şi-' 
fahi suali (6/272) 

4. — Ankara Mebusu Muhlis Ete'nin, 
memleket ölçüsünde bir mesken siyaseti ta-
kibetmek hususunda ne düşünüldüğüne 
dair Başvekilden şifahi suali (6/273) 

5. — Kastamonu Mebusu Ziya Termen'-
in, Hükümet programında yer alan husus
lardan hangilerinin tahakkuk ettirildiğine 
ve «Toplantılar ve gösteri yürüyüşleri» 
hakkındaki Kanun muvacehesinde partile
rin mâruz kaldıkları durum üzerinde ne 
düşünüldüğüne dair Başvekilden şifahi sua
li (6/275) 

6. — Trabzon Mebusu Emrullah Nut-
ku'nuu, vatandaşların muhalif parti mebus-
lariyle temasını meni için zabıtaya emir ve
rilip verilmediğine dair Dahiliye, İktisat ve 
Ticaret Vekillerinden şifahi suali (6/276) 

7. — Trabzon Mebusu Emrullah Nut
ku'nun, kira rejiminin düzenlenmesi ve Mil
lî Korunma içine alınması hususlarında ne 
düşünüldüğüne dair Dahiliye, İktisat ve Ti
caret Vekillerinden şifahi suali (6/277) 
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Sayfa 
B — İstizahlar 130 
1. — Kars Mebusu Turgut Gölö ve 2 ar

kadaşının, emekliye sevk olunan hâkimler 
hakkındaki tasarrufların Adliye Vekilinden 
istizah olunmasına dair takriri (8/2) 130:131 

C — Tahrirî sualler ve cevapları 132 
1. — Burdur Mebusu Fethi Çelikbaş'm, 

şekerin maliyet ve ihraç fiyatlarına ve ma-

Sayfe 
mulünü ihraç hususunda bir tetkik yapılıp 
yapılmadığına dair sualine İşletmeler Ve
kili Samet Ağaoğlu'nun tahrirî cevabı 
(7/230) 132:133 

2. — Kars Mebusu Turgut Göle'nin, ih
racı tasavvur olunan şekerin miktarı ile sa
tış ve maliyet fiyatlarına dair sualine İşlet
meler Vekili Samet Ağaoğlu'nun tahrirî ce
vabı (7/241) 133:134 
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1. — SABIK ZABIT HULASASI 

Başvekil Adnan Menderesin Bağdad'a se
yahatleri dolayısiyle avdetlerine kadar Başvekil
liğe İşletmeler Vekili Samet Ağaoğlu'nun, Ma
liye Vekilliğine de Devlet Ve^S Emin Kalafat'-
m vekillik edeceklerine dair Kiyaseti Cumhur 
tezkeresi okundu. 

Tofcad Mebusu Ahmet Giirkan'ın, Türk Ce
za Kanununun 140 ve 312 ncî maddelerinin ta
diline dair olan kanun teklifi ile, 

Ankara Mebusu Mümtaz Tarhan'ın, Divanı 
Muhasebat Kanununun 3 ncü ve 4 ncü madde
lerinin değiştirilmesi hakkındaki kanun teklifi, 
talepleri üzerine geriverildi. 

Tunceli Mebusu Arslan Bora'nın, Nusaybin 
ovasının sulanması için yapılacak tesisata dair 
Nafıa Vekilinden olan şifalhi suali, talebi üzerine 
geriverildi. 

Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanu
nunun bâzı maddelerinin değiştirilmesine dair 
kanun lâyihası ile 

Çorum Mebusu Kemal Biberoğlu'nun, Tür
kiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 
muaddel 39 ncu maddesinin (B) fıkrasının ta
diline, 

Sİvas Mebusu Etem Erdinç ve altı arkada
şının, Türkiye Cumhuriyeti.Emeikli Sandığı Ka
nununa bir madde eklenmesine, 

Kocaeli Mebusu Cemal Tüzün'ün, Emekli 
Sandıkları kanunlariyle İhtiyarlık Sigortası Ka
nununa tâbi işlerde geçen hizmetlerin birleşti
rilmesine, 

Yozgad Mebusu Talât Alpay'ın, Türkiye 

Cumhuriyeti EmeMi Sandığı Kanununun 55 ve 
56 ncı maddelerine birer fıkra eklenmesine, 

Kars mebusları Sırrı Atalay ve İbrahim Us'« 
un, Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Ka
nununun bâzı maddelerinin değiştirilmesine dair 
6422* sayılı Kanunun meriyetten 'kaldırılmasına, 

Yozgad Mebusu İhsan Aktürel ve Ankara 
Mebusu Hazım Türegün'ün, Türkiye Cumhuri
yeti Emekli Sandığı Kanununun 80 nci maddesi 
ile 87 nci maddesinin (K) bendinin tadiline, 

Elâzığ Mebusu Selâhattin Toker'in, Türkiye 
Cumhuriyeti Emeikli Sandığı Kanununun 6422 
sayılı Kanunla değiştirilen 39 ncu maddesinin 
(B) fıkrasının tadiline dair kanun tekliflerinin 
ve 

Samsun Mebusu Ekrem Anıt'm, Gayrimen
kul kiraları hakkındaki 6570 sayılı Kanuna ek 
'kanun teklifinin, 

İşçi Sigortaları Kurumu Kanununun 5565 sa
yılı Kanunla muaddel 20 nci maddesinin tadili
ne dair kanun lâyihasının, 

ödünç para verme işleri hakkındaki 2279 sa
yılı Kanunda tadilât yapılmasına ve 5841 sayılı 
Kanunun kaldırılmasına dair kanun lâyihasının, 

Mîllî Korunma 1951 yılı bilançosunun, 
Millî Korunma 1952 yılı bilançosunun, 
Seyhan Mebusu Sedat Barı ve yedi arkadaşı

nın, Turizm Umum Müdürlüğü teşkili hakkında
ki kanun teklifinin, 

Bolu Mebusu İhsan Gülez ve üç arkadaşının, 
Devlet Orman işletmelerince satılan orman mah
sullerinden vilâyet hususi idarelerine hisse tef-
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riki hakfkmda&i kanun teklifinin, müzakereleri 
geçen içtima senesinde faırulmuş bulunan Mu
vakkat encümenlerde neticelendirîlenıemiş bu
lunduğundan ibu Muvakkat encümenlerin yeni
den kurulması hususu, havale edildikleri encü
menlerde müzakere edilmek üzere, reddedildi. 

Millî Müdafaa Encümeni Reisi Samî Orbek'-
in, Memnu ramtakalar kanunu lâyihasını gÖ-
ınişmek üzere Muvakkat Encümen teşkiline dair 
tezkeresi reddedildi. 

Sinob Mebusu Haşim Tan'nın, Gerze kasaba
sının yeniden imar ve ihyasına ne zaman başla
nacağına ve Gerze felâketzedeleri için Millî Yar
dım Komitesine yapılan bağışların miktarına 
dair şifahi sualine, Nafıa Vekili Etem Menderes 
cevap verdi. 

Manisa Mebusu Muammer Alakant'ın, üzüm 
fiyatlarındaki düşüklüğün sebeplerine ve bu hu
susta ne gibi tedbirler alındığına dair İktisat ve 
Ticaret Vekilinden şifahi suali, Vekil hazır bu
lunmadığından gelecek înikada bırakıldı. 

Kars Mebusu Ali Yeniaras'ın, Ankara'da 
imar maksadiyle yıktırılmakta olan iş yerlerine 
dair Dahiliye Vekilinden olan şifahi suali ile, 

Burdur Mebusu Fethi Çelikbaş'm, Burdur 
Belediye Reisvekilinin Burdur'un su, elektrik ve 
yol durumu hakkında işaa ettiği haberlerin doğ
ru olup olmadığına dair Başvekilden olan şifahi 
suali, sual sahipleri bu tnikatta da hazır bulun
madıklarından düştü. 

Kars Mebusu Mehmet Hazer'in, Kars ve ka
zalarındaki tetkik gezileri esnasında karşılaştık
ları engellerin önlenmesi hususunda ne gibi ted
birler düşünüldüğüne dair şifahi sualine, Adliye 
Vekili ve Dahiliye Vekâleti Vekili Hüseyin Avni 
Göktürk cevap verdi. 

Malatya Mebusu Nuri Ocakcıoğlu'nun, Millî 
Korunma Kanununun tadiline ait tatbikata dair 
Adliye ve İktisat ve Ticaret Vekillerinden olan 
şifahi suali, İktisat ve Ticaret Vekili hazır bu
lunmadığından gelecek İnikada bırakıldı. 

Çanakkale Mebusu Safaeddin Karanakçı'nm, 

Toplantılar ve gösteri yürüyüşleri hakkındaki 
Kanunun tatbikatı ile alâkalı olarak vilâyetlere 
bir talimat verilip verilmediğine dair şifahi suali, 
Adliye Vekili ve Dahiliye Vekâleti Vekili Hü
seyin Avni Göktürk'ün talebi üzerine bu konuda 
verilmiş bulunan diğer suallerle birlikte cevap 
verilmek üzere başka İnikada bırakıldı. 

Malatya Mebusu Nuri Ocakcıoğlu'nun, mo
torlu vasıta lâstiği tevzii isinin (halli husu
sunda ne gibi çareler düşünüldüğüne dair İk
tisat ve Ticaret Vekilinden şifahi suali, veki! 
hazır bulunmadığından gelecek İnikada bıra
kıldı. 

.Ankara Mebusu Muhlis Ete'nin, memleket, 
ölçüsünde bir mesken siyaseti takibetmek hu
susunda ne düşünüldüğüne dair Başvekilden 
şifahi suali, Başvekil hazır bulunmadığından 
gelecek İnikada bırakıldı. 

Tunceli Mebusu Arslan Bora'nm, ağaçların 
budanması suretiyle hayvanlar için kesilen 
yaprakların kilosunun bir kuruş; üzerinden 
köylüden tahsil edilmesi hususunda bir emir 
verilip verilmediğine dair şifahi sualine, Dev
let Vekili ve Ziraat Vekâleti Vekili Celâl 
Yardımcı cevap verdi. — 

Kastamonu Mebusu Ziya Termen'ia, Hü
kümet programında yer alan hususlardan han
gilerinin tahakkuk ettirildiğine ve «Toplantı
lar ve gösteri yürüyüşleri hakkındaki Ka
nun» muvacehesinde partilerin mâruz kaldık
ları durum üzerinde ne düşünüldüğüne dair 
Başvekilden şifahi suali, sual sahibi hazır bu
lunmadığından gelecek İnikada bırakıldı. 

23 . XI . 1956 Cuma gmm saat 15 te top-* 
lanılmak üzere İnikada nihayet verildi. 

Reisveküi 
Tokad Mebusu 

İhsan Saç 

Kâtip 
Antalya Mebusu 
Attüâ Konuk 

Kâtip 
Kayseri Mebusu 

Ömer Mart 

Sualler 

Şifahi sualler 
1. — Kars Mebusu Sim Atalay'ın 1950 ve 

1956 yıllarındaki ilkokul ve talebe sayjsiyle ilk 
öğretmen okulu adedine dair şifahi sual takriri 
Maarif Vekâletine gönderilmiştir. (6/279) 

2. — Kocaeli Mebusu Ekrem Alican'in, 1955 
yılında Karabük mamulü sanayi demirlerinin vi
lâyetlere ve vilâyetlerde ihtiyaç sahiplerine tev-
ziinde tatbik olunan esasların ne olduğuna dair 
tahrirî sual takririnin bugüne kadar cevaplandı-
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nlmaması sebebine dair şifahi sual takriri, îşlet 
meler Vekâletine gönderilmiştir. (6/280) 

3. — Kocaeli Mebusu Ekrem Alican'ın, 1956 
yılında kamyon tevziatının vilâyetlerce hangi 
esaslar dâhilinde ve hangi vasıfları haiz; ihtiyaç 
sahiplerine yapıldığına dair tahrirî sual takriri
nin bugüne kadar eevaplandırılmaması sebebine 
dair şifahi sual takriri, îktisat ve Ticaret Vekâ-
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letine gönderilmiştir. (6/281) 

Tahrirî sual 
1. — Kars Mebusu Sırrı Atalay'ın, 1950 -

1956 yılları içinde kaç tane ilkokul binası yapıl
dığına, 1944 - 1950 - 1956 senelerinde diploma 
alan talebelerin adedine ve ilk öğretmen okulla
rına dair tahrirî sual takriri, Maarif Vekâletine 
gönderilmiştir. (7/246) 

2. — HAVALE EDİLEN KAĞITLAR 

Teklifler 
1. — Trabzon Mebusu Sami Orberk'in, Tür

kiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 
55 nci maddesine bir fıkra ve mezkûr kanuna ge
çici bir madde eklenmesi hakkında kanun teklifi 
(2/386) (Millî Müdafaa, Maliye ve Bütçe encü

menlerine) 
2. — Trabzon Mebusu Sami Orberk'in, Tür

kiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununun 
105 nci maddesine bir fıkra ilâvesi hakkında ka
nun teklifi (2/387) (Millî Müdafaa, Maliye ve 
Bütçe encümenlerine) 

BİRİNCİ* CELSE 
Açılma saati : 15,10 

REİS — Reisvekili İhsan Bac 
KATİPLER : Ömer Mart (Kayseri), Attilâ Konuk (Antalya), 

3. — YOKLAMA 

REİS — Yoklama yapacağız, efendim. 
(Denizli mebuslarına kadar yoklama yapıldı.) 
REİS — Ekseriyet vardır, celseyi açıyorum, 

efendim. Riyasetin Yüksek Heyetinize bir maru
zatı var. Gündemde iki kısa ve açık reye arz 
edilmesi icabeden kanun lâyihası var. Müzake
relerin daha kolaylıkla cereyanını temin için Ri
yaset, tensip buyurursanız, bu iki kanunun daha 
evvel müzakeresini muvafık bulmaktadır. Bu iki 
lâyihanın suallerden evvel müzakeresini kabul 
edenler... (Sağdan, gürültüler) 

YUNUS MUAMMER ALAKANT (Manisa) 
— Söz istiyorum, beyefendi. 

REİS — Efendim, sadece müzakerelerin ko
laylığı bakımından bunu teklif ediyoruz. (Sağ
dan, gürültüler) 

YUNUS MUAMMER ALAKANT (Manisa) 
— Usul hakkında söz istiyorum. 

REİS — Buyurun. 

YUNUS MUAMMER ALAKANT (Manisa) 
— Muhterem arkadaşlarım, makamı Riyaset, İç
tüzüğün tatbikiyle mükelleftir. Dahilî Nizamna
memize göre, gündemin başına alınacak madde
ler sual takrirleri, ondan sonra istizah takrirleri 
ve ondan sonrad a bildiğiniz kanun lâyihalarıdır. 

Fevkalâde hallerde, bir istisna kabilinden ve 
Meclis arzu ederse ve bir mebus teklif ederse 
sual takrirleri gündemin diğer maddelerinden 
sonraya alınabilir ve bu hal vâkıdır. Ama istis
nai hali bizzat bakanlığın ihdas etmesi, Dahilî 
Nizamnamenin tatbiki ile mükellef olan Divanı 
Riyasetin bunu teklif etmesi hakikaten garip bir 
şeydir. Mütemadiyen nizamnamelere riayet etme
mek, mütemadiyen kanunlara riayet etme
mek, kanun hükümlerini yerine getirmemek 
umumi bir itiyat haline gelmektedir. Bu itiyat
tan kendimizi kurtarmalıyız. Evvelâ Büyük Mil
let Meclisinin kendi Dahilî Nizamnamesine sg-
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dakatle, samimiyetle riayet etmesi lâzımdır. Ha
kikaten Riyasetin bu teklifini gayet garip bul
dum. 33 senelik Büyük Millet Meclisi tarihinde 
böyle bir teklif Riyasetten gelmemiştir. 

REÎS — Efendim, Dahilî Nizamnameyi tat
bik ile mükellef olan Riyaset Divanı müzakere
nin hüsnücereyamnı temin için... (Sağdan, gü-
vp'tüler) 

OSMAN BÖLÜKBAŞI (Kırşehir) — Hüsnü-
cereyan bahanesiyle memlekette hüsün bırakma
dınız. 

1 RE IS — Takrirler var, okuyoruz. 

Riyasete 
Kanunların sorulardan evvel görüşülmesini 
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arz ve teklif ederiz. 

Konya 
Mekki Keskin 

Yüksek Reisliğe 
Kanunların suallerden evvel görüşülmesini 

arz ve teklif ederim. 
Çorum 

Şevki Gürses 

REİS — Efendim, okunan takrirleri yi&sek 
reylerinize arz ediyorum. Kabul edenler.. Etmi-
yenler.. Kabul edilmiştir. 

OSMAN BÖLÜKBAŞI (Kırşehir) — Kitabı
na uydu. 

4. — MÜZAKERE EDİLEN MADDELER 

1. — 1956 malî yılı Muvazenei Umumiye 
Kanununa bağlı A/l işaretli cetvelde 6813 sa
yılı Kanuna istinaden yapılmış olan münakale
nin kabulü hakkında kamın lâyihası ve Bütçe 
Encümeni mazbatası (1/563) (1) 

REÎS — Heyeti umumiyesi üzerinde söz is-
tiyen var mı? Rüştü özal buyurun. 

RÜŞTÜ ÖZAL (Konya) — Muhterem arka
daşlarım, Ziraat Vekâleti bütçesinin (Zirai mü
cadele umumi masrafları) (kimyevi madde ecza 
ve ilâçlar) ve (Ziraat işleri muvakkat memuri
yet harcırahı) tertiplerine konulan tahsisatın 
yetmemesi dolay isiyle (İcra Vekilleri Heyetine 
mezkûr bütçede verilmiş olan salâhiyetle) karşı
lığı (îstanbul Teknik üniversitesine yardım) 
faslından temin olunmak suretiyle 2 milyon 250 
bin liralık tahsisat kaydedilmiştir. Huzurunuz
daki lâyiha ile keyfiyet kanunlaşacaktır. Hemen 
bugünlerde Hariciye Vekâletinin istemekte oldu
ğu bir milyon liralık tahsisat da aynı membadan 
temin olunmaktadır. Bu suretle nakledilecek olan 
3 250 000 liranın Teknik üniversitesinin vari
datı meyanmdaki, geçen yıldan devrolunan ka
lemin tahmin olunandan çok fazla tahakkuk etti
ği, binaenaleyh bu nakilden dolayı hizmetlerinin 
de aksamıyacağı bildirilmektedir. 

Evvelâ şu kadarcık söyliyelim ki, bütçesi 15 
milyon lira civarında olan bir müessesenin işbu 
bütçesinden bir kalemde 3 250 000 liranın faz-

f1) 1 sayılı matbua zaptın somundadır. 

lai varidat olarak kesilebilmiş olmasının ya büt
çenin ihzarında veya hizmetlerin ifasında bizi 
tereddüde sevk etmesi tabiîdir. Lâyihada ve büt
çe Encümeni mazbatasında bu hususlar açıklan
madığı cihetle meselenin tetkikinde güçlük çe
kilmektedir. 

Kanaatimizce mezkûr hususatın hükümetçe 
izahında fayda vardır. 

Diğer taraftan Ziraat Vekâleti tarafından 
sarf edilmiş olan işbu 2 250 000 liralık munzam 
tahsisatla birlikte (hububata arız olan haşarat 
ile) yapAmış olan mücadele (hububata arız olan 
haşere ile mücadele tam ve müessir olduğuna 
inanmak mümkün değildir. Filhakika yurdumu-' 
zun büyük ziraat bölgelerinde şüphesiz diğer 
fena iklim şartlarının da tesiriyle süne, kımıl, 
bamfbul gîbi haşerat ile çeşitli erozyon tahribatı 
bazan zarar nispetini yüzde 80, yüzde 90 gibi 
nispetlere yükseltmiş ve bu sebeptendir M hubu
bat istihsali tahminlerin q4k dununda kalmış ve 
maalesef ekmeklik hububat temininde ciddî ted
birler alınmasını zaruri kılmıştır. Kurak devre
nin, mazallah daha birkaç sene devam etmesi ih
timalinin yarattığı «ndişesindendir 'ki bilhassa 
'kurak senelerde tahribat yapan ınuzir haşere 
ile mücad'ele, ve rüzgâr erozyonuna karşı tedbir-
îer ittihazının daha büyük vüs'atte ve ehemmi
yette bütün ciddiyetiyle ele alınması lüzumuna 
işaret «tmdk istiyoruz. 

Mücadele için 1926 tarihli 858 sayılı olup 
1928 senesinde 1235 sayı ile tad'iflte uğrıyara'k sü
neyi de içine alan Çekirge Mücadele Kanununun 
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kifayetsizliği inkârdır. Süratle, maksadı temin 
edecek bir mücadele kanunu lâyihasının getiril
mesi zamanı geçmiştir. Zira şimdiye kadar Cenu
bi - Şarki vilâyetlerimizde tesadüf olunan süne 
ve kımilın, bambul ile birlikte artık bütün Orta * 
Anadolu'yu tehdideteekrtJe olduğu bir vakıadır. 
Gerçi Bütçe Komisyonunda Ziraat Umum Mü
dürü bir sualimize cevaben bambulun geçen yıl
lar içinde tahribat yaptığı sahanın ehemmiyet-
süzlîğini, mücadele için belli usuller ve ilâçlar 
bulunduğunu, tahribatın da miktar olarak ve 
nispet olarak küçüklüğünü ifade etmiştir. Hal
buki yalnız Konya'da resmî rakamlara göre 
bambul zuhur eden sahanın 100 bin dekara ya
kın olduğu, zararın vâki bulunduğu sahalarda 
da zarar nispetinin % 40 ı bulabildiği anlaşıl
makta ise de bu rakamlar da (hakikatin tam ifa
desi olmadıklarına kaani bulunmaktayım. Kaldı 
ki, Toprak Mahsulleri Ofisinin mubayaa ettiği 
bambul tahribatına mlâruz hububat miktarının 
Ziraat Vekâletince taMdkrni rica etmekteyim. 
Halbuki Ofisin mubayaa ettiği ancak kabule^ 
şayan hale getirilmiş olan mahsuldür. Hulâsa 
bambul, kımıl ve sünenin tahribatı Orta - Ana
dolu için dahi ehemmiiyietli olmuş ve olmakta
dır. Fazla olarak ehemmiyet verilmediği takdir
de neticenin büsbütün vahim olacağı endişesizi
yiz. Bize verilen malûmata göre bambul müca
delesinin şekli tatbik olunan ilâcın tesir derecesi 
de katı olarak malûm değildir. Kısa bir zaman
da mücadele için tayyara ve pulverdzatörler kâfi 
bulunmamaktadır. Ziraat Vekâletinin bu yıllar
da »ehemmiyetsiz saydığı tahribatın, gelecek se
nelerde mücadelenin imkânsız hale getirilmemesi 
için tedbir almasını rica ediyoruz. Mücadele 
mevzuu açıîmışkeıt^başka zaman ve fırsatlarda 
daha geniş ölçüde eîe alacağımız eroziyonun ge
rek mer'alardaki geı^c ınezrualardaki gittikçe 
artmakta olan ve bilhassa mer*aların sürülmesi 
ile ve kuraklığın tesiriyle son yıllarda vahim ha
sarlar (husule getiren eroziyon ile çok ciddî su
rette mücadeleye zaruret bulunduğuna işaret 
etmek istiyoruz. 

Yalnız Konya'da ve yalnız rüzgâr eroziyonu-
nuıı bu seneki hasar sahası resmî rakamlara gö
re 200 bin dekarın üstündedir. En kuvvetli mes-, 
netlerinden birisi ziraat olan iktisadi bünyemize 
tesiri mulhakkak olan İklim sahaları ile, mer'ala
rm memleket realitelerine göre tefriki ziraat çe
şitlerinin her türlü şartlara göre tâyini hususa-
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tınm geç kalmış ve hâlâ hal yoluna girememiş iş
lerimiz meyanında bulunduğunu zannediyorum. 

önümüzdeki yılların zirai faaliyetleri bakı
mından faydası olacağı kanaati ale arz ediyo
rum. 

REİS — Başka söz istiyen yok. Maddelere 
geçilmesini yüksek reylerinize arz ediyorum. Ka
bul edenler... Etmiyenler.., Maddelere geçilmesi 
kabul edilmiştir. 

1956 yılı Muvazenei Umumiye Kanununa bağlı 
A/ l işaretli cetvelde 6813 sayılı Kanuna istina
den yapılmış olan münakalenin kabulü hakkın-

da Kanun 

MADDE 1. — Zirai hastalık *ve haşerelerle 
mücadele için 6813 sayılı Kanuna dayanılarak 
1956 yılı Muvazenei Umumiye Kanununa bağlı 
A/l işaretli cetvelde îcra Vekilleri Heyetince 
yapılmış olan ilişik cetvelde yazılı 2 250 000 lira
lık münakale kabul edilmiştir. 

P. Tahsisatın nevi - Düşülen Eklenen 

Maliye Vekâleti 
607 İstanbul Teknik Üni-

versitesine yardım 2 250 000 
REİS — Kabul eden
ler... Etmiyenler... Ka
bul edilmiştir. 

Ziraat Vekaleti 
307 Harcırahlar 250 000 

REİS — Kabul eden
ler... Etmiyenler... Ka
bul edilmiştir. 

417 Zirai mücadele 2 000 000 
REİS — Kabul edenler... Etmiyenler... Ka

bul edilmiştir. 

(1 nci madde tekrar okundu.) 

REİS — Maddeyi ekli cetvelle birlikte reyle
rinize arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyen
ler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinde me
riyete girer. 

REİS — Maddeyi kabul edenler... Etmiyen
ler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanunun hükümlerini ic
raya Maliye Vekili memurdur. 
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BEİS — Maddeyi kabul edenler... Etmiyen-

ler... Kabul edilmiştir. 
Kanunun tümünü açık oylarınıza arz ediyo

rum. 

2. — İstanbul Teknik Üniversitesi 1956 yılı 
Bütçe Kanununa bağlı (A/l) ve (A/2) işaretli 
cetvellerde değişiklik yapılması hakkında kanun 
lâyihası ve Bütçe Encümeni mazbatası (1/535) 
(V 

RE IS — Tümü üzerinde söz istiyen yok. Mad
delere geçilmesini reylerinize arz ediyorum. Ka
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

İstanbul Teknik Üniversitesi 1956 yılı Bütçe Ka
nununa bağlı (A/l) ve (A/2) işaretli cetveller

de değişiklik yapılması hakkında Kanun 

MADDE 1. — İstanbul Teknik Üniversitesi 
1956 yılı Bütçe Kanununa bağlı '(A/l) ve (A/2) 
işaretli cetvellerin ilişik cetvelde yazılı tertipleri 
arasında 38 150 liralık münakale yapılmıştır. 

F. Tahsisatın nev'i 

(A/l) 
501 Geçen yıl borçları 

REİS — Kabul eden
ler... Etmiyenler... Ka
bul edilmiştir. 

Tenzil Zam 

U 350 
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F. Tahsisatın nevi 

505 Hükme bağlı borçlar 
REİS — Kabul eden
ler... Etmiyenler... Ka
bul edilmiştir. 

(A/2) 

701 Yapı onarımı ve kü
çük yapılar 

Tenzil Zam 

3 800 

38 150 

REİS — Kabul edenler... Etmiyenler... Ka
bul edilmiştir. 

(Birinci madde tekrar okundu.) 

REİS — Maddeyi cetvelleriyle birlikte reyle
rinize arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyen
ler... Kabul edilmiştir. 

Bu kanun neşri tarihinde me-MADDE 2. 
riyete girer. 

REİS — Maddeyi kabul edenler... Etmiyen
ler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanun hükümlerini icraya 
Maliye ve Maarif vekilleri memurdur. 

RE IS — Maddeyi kabul edenler... Etmiyen
ler... Kabul edilmiştir. 

Kanun lâyihasının tümünü açık oylarınıza 
arz ediyorum. 

5. — SUALLER VE İSTİZAHLAR 

A — ŞİFAHİ SUALLER 

RE IS — Suallere geçiyoruz. 

1. — Manisa Mebusu Muammer Alakant'ın, 
üzüm fiyatlarındaki düşüklüğün sebeplerine ve 
bu hususta ne gibi tedbirler alındığına dair İk
tisat ve Ticaret Vekilinden şifahi suali (6/264) 

RElS — Muammer Alakant buradalar mı, 
efendim? (Yok sesleri) 

Sual sahibi hazır bulunmadığından gelecek 
İnikada bırakıyoruz. 

2. — Malatya Mebusu Nuri Ocakcıoğlu'nun, 
Millî Korunma Kanunumm tadiline ait tatbika-

(1) 2 sayılı matbua zaptın sonundadır. 

ta dair Adliye ve İktisat ve Ticaret Vekillerinden 
şifahi suali (6/270) 

RE IS — Sual sahibi buradalar. Adliye Veki
li hazırdırlar, ancak İktisat ve Ticaret Vekili bu
lunmadıklarından suali gelecek inikada bırakı
yoruz. 

3. — Malatya Mebusu Nuri Ocakcıoğlu'nun, 
motorlu vasıta lâstiği tevzii işinim, halli hususun
da ne gibi çareler düşünüldüğüne dair İktisat 
ve Ticaret Vekilinden şifahi suali (6/272) 

RElS — Sual sahibi buradalar mı? (Burada 
sesleri) 

Vekil bulunmadıklarından gelecek İnikada bı
rakıyoruz. 
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4, — Ankara Mebusu Muhlis Ete'nin, mem--

leket ölçüsünde bir meçken siyaseti takibetmek 
hususunda ne düşünüldüğüne dair Başvekilden 
şifahi suali (6/273) 

REİS — Sual sahibi burada iseler de Başve
kil bulunmadığından gelecek İnikada bırakıyo
ruz. 

5. — Kastamonu Mebusu Ziya Termen'in, hü
kümet programında yer alan hususlardan han
gilerinin tahakkuk ettirildiğine ve «Toplantılar 

% ve gösteri yürüyüşleri» hakkındaki Kanun mu
vacehesinde partilerin mâruz kaldıkları durum 
üzerinde ne düşünüldüğüne dair Başvekilden şi
fahi suali (6/275) 

REÎS — Sual sahibi burdalar. 
Başvekil, olmadığı için gelecek inikada talik 

ediyoruz. 

6'. — Trabzon Mebusu EmrullaJı Nutku'nun, 
vatandaşların muhalif parti mebuslariyle tema-
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sini meni için zabıtaya emir verilip verilmediğine 
dair Dahiliye, İktisat ve Ticaret Vekillerinden 
şifahi suali (6/276) 

REÎS — Sual sahibi buradalar mı, efendim? 
Burada, Dahiliye Vekili burada. İktisat ve Tica
ret Vekili yok. Suali gelecek İnikada talik ediyo
rum. 

Efendim, açık oylarınıza arz ettiğim iki ka
nun lâyihasına rey vermiyen arkadaş var mı? 
Her ikisi hakkındaki rey toplama muamelesi bit
miştir. 

7. — Trabzon Mebusu Emrulluh Nutku'nun, 
kira rejiminin düzenlenmesi ve Millî Korunma 
içine alınması hususlarında ne düşünüldüğüne 
dair Dahiliye, İktisat ve Ticaret Vekillerinden 
şifahi suali (6/277) 

REİS 
kıyoruz. 

Aynı sebeple gelecek İnikada bıra-

B — İSTİZAH LAK 

1. — Kars Mebusu Turgut Göle ve 2 arkada-
ş-ının, emekliye sevk olunan hâkimler hakkında
ki tasarrufların Adliye Vekilinden istihzah olun
masına dair takriri (8/2) 

REÎS — Turgut Göle burada mı? (Yok ses
leri) arkadaşları burada, takriri okutuyorum : 

20 . Yi . 1956 
Büyük Millet Meclisi Yüksek Riyasetine 

Emekli Sandığı Kanununun en son 21 . VI . 
1954 tarihinde tadil edilen 39 ncu maddesinin B 
fıkrasına dayanılarak Adliye Vekâletince Mayıs 
1956 başında üçü Temyiz Mahkemesinden olmak 
üzere 16 yüksek dereceli hâkim (Görülen lüzum 
üzerine) emekliye sevk olunmuşlardı. 

Vekile bu imkânı veren ve böyle bir tasarruf 
karşısında bu muameleye mânız kalanların kaza 
mercilerine müracaat hakkım da nezeden 6122 ve 
6422 sayılı tadillerin sevk esbabı mucibesinde ve 
B. M. Meclisindeki müzakeresinde Hükümet bu 
salâhiyeti ehliyetsiz memurların kadroları uzun 
müddet işgal etmelerinden Devlet hizmetinin za
rar görmesini önlemek maksadiyle talebetmiş ol
duğunu ve bunun dışında hiçbir maksatla, kulla-
nılmıyacağmı taahhüdetmiş iken arz olunan 
emeklive sevk muamelesinin bu taahhüt hilâfına. 

keyfî ve partizan maksatlar taşıdığı şüphe ve 
şaibesi karşısında bâzı mebuslar hâdise hakkında, 
vekilin Meclise sözlü izahat vermesi talebinde bu
lunmuşlar biz de bu tasarrufun vâzıı kanunun 
kasdettiği gayeye uygun surette kullanılıp kulla
nılmadığının İçtüzüğün 177 nci maddesine tevfi
kan Yüksek Meclisçe seçilecek bir komisyon ma
rifetiyle tahkikini istemiştik. 

Bir buçuk aydan beri bu mevzudaki sorular 
cevaplandırılıp Meclise izahat verilmediği gibi 
Meclis tahkikat isteğimiz de gündeme alınmamış 
iken öte taraftan aynı. vekil tarafından yeni bir 
tatbikata muttali olmuş bulunuyoruz. 

Hâdise 12 . VI . 1956 günü radyoda ve ertesi 
gün matbuatta açıklandığı üzere Temyiz Mahke
mesi Başreisinin, Cumhuriyet Başmüddeiumumi-
sinin ve bir ikinci reisin dâhil bulunduğu 7 tem
yiz hâkiminin emekliye sevk edilmiş olmasıdır. 

Bu emekliye sevk muamelesinde de vekilin 
dayandığı sebep Emekli Sandığı Kanununun 39 
ncu maddesinin tâdil edilen B fıkrasındaki (Gö-

-4 

rülen lüzum) kaydıdır. 
Bu fıkranın ve bununla ilgili 40 ncı maddenin 

A ve B fıkralarının 6122 ve 6422 sayılı kanun
larla tadillerine başından muarız kalmış ve bu 
hükümlerin adalet istiklâli ve hâkim teminatı ile 
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telifi kabil olmadığını ve tatbikatta doğabilecek 
huzursuzluk ve mahzurları belitmistik. Bugün 
aslına muhalif ve kaldırılması için her teşebbüse 
girişmiş olduğumuz bu hükümlerin tatbikatında 
vekile bahşettiği salâhiyetlerin de tecavüz edilmiş 
ve kötüye kullanılmış olmasından şikâyetçiyiz. 

Bu hükümlerin kaldırılması suretiyle menfi 
tefsir ve telâkkilerin önlenmesi ve huzursuzluğun 
ortadan kaldırılmasını bugünkü hükümet dahi 
hem programında vait ve hem de Meclise teklif 
etmiş ve hattâ bu teklif encümenlerden geçtik
ten sonra 26 . III . 1956 ve 30 . III . 1956 ta
rihli celselerde Yüksek Meclisçe tümü üzerinde 
görüşmeler ikmal edilerek maddelerin müzakere
sine geçilmiş ve bu suretle prensibi kabul edil
miş bir haldedir. 

Böylece lüzumsuzluğu teslim edilerek meri
yetten kaldırılması hükümetçe teklif ve Yüksek 
Meclisçe prensip bakımından kabul edilen bir 
hükmün tatbikatına kalkışılmış ve üstelik bu tat
bikatın da hem mezkûr kanun ve hem de Anaya
sa ihlâl edilmiştir. 

Zira kanundaki hüküm gerek hükümetin ve 
gerekse encümenin esbabı mucibesinde ve hükü
met adına verilen şifahi beyan ve izahlarda ata
let ve ilmî ve meslekî kifayetsizliklere karşı âm
me hizmetini aksatmadan korumak gayesiyle ta-
lebedilmişti. «Görülen lüzum» Ancak, bu sebep
lere dayanacaktı. Böyle bir sebebe dayanmadan 
yapılan tasarruf ise keyfî bir muamele ve bir 
salâhiyetin suiistimali mahiyetini iktisabederek 
kanunu ihlâl etmek olur. 

Adliye Vekâletince gerek Mayıs bidayetinde 
ve, gerekse 12 . VI . 1956 günü yapılan tasar
rufla emekliye sevk olunan hâkimlerden bildik
lerimiz meslek hayatlarında dürüstlük, çalışkan
lık ve ilmî kifayetleri ile temayüz etmiş ve üs
tün vasıflarını mesleklerinde pek genç yaşta 
süratli bir terfi ve irtika ile ispat etmiş kimse
lerdir. Bu ehliyet ve istikametleri yalnız bugün
kü iktidar zamanında ihraz ettikleri mevki ve 
tereffülerle kalmayıp âmmenin vicdanında da 
aynı hükmü ve aynı müşterek şahadeti kazan
mışlardır. Bunlar hakkında tatbik olunan emek
lilik sebepleri bu yönden izahı imkânsız olduktan 
başka birçoğunun seçim ve yüksek seçim kurul
larında seçimler sırasında iktidar mensuplarının 
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kanunsuz işlemleri hakkında önleyici kararlarda 
veya muhalefet mensupları aleyhine tahrik edil
miş siyasi dâvalarda karar veya rey vermiş kim
seler oldukları göz önüne alınınca bu karar ve 
reylerinin nikübetlerine sebep teşkil ettiği ka-' 
naat ve endişesi hak kazanmaya başlamıştır. 

Bu hareketin böyle bir tefsire müsaidolması 
karşısında adlî teminatın temellerinden tahrib-
edildiği ve Anayasanın 8, 53, 54 ve 55 nci mad
delerinin ihlâl edildiği meydandadır. 

Bütün bu endişelerin vatandaşların ve adlî 
cihaz organlarının vicdanında tevlidedeceği ağır 
baskı ve korku havasının doğurduğu vahim du
ruma çare aramak ve murakabe hakkına daya
narak işin aslını arayıp izahat istemek Yüksek 
Meclisin en tabiî ve meşru hakkıdır. Bu itibarla 
yukarda arz olunan tasarrufların hakiki sebep 
ve mahiyeti hakkında İçtüzüğün 157 nci mad
desine tevfikan Adliye Vekilinin istizaha davet 
edilmesini arz ve rica ederiz. 

Kars Malatya Malatya 
T. Göle N. Yetkin M. Kartal 

REİS — Efendim, Turgut Göle ve arkadaş
ları tarafından emekliye sevk olunan hâkimler 
hakkındaki tasarrufların Adliye Vekilinden isti
zah olunmasına dair takrir okundu. Dahilî Ni
zamnamenin 157 nci maddesinin 2 nci fıkrası 
gereğince istizaha taallûk eden bir takrir He
yeti Umumiyede okunduktan sonra kabul veya 
ademikabulü için müzakeresiz işari reye arz olu
nur. Bu takriri reylerinize arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Reddedilmiştir. 

1956 malî yılı Muvazenei Umumiye Kanunu
na bağlı A/l işaretli 6813 sayılı Kanuna istina
den yapılmış olan münakalenin kabulü hakkın
daki kanun lâyihasına (283) arkadaş rey vermiş 
(274) kabul, (8) ret, (1) çekinser vardır. Bu lâ
yiha (274) reyle kanuniyet kesbetmiştir. 

İstanbul Teknik Üniversitesi 1956 yılı Bütçe 
Kanununa bağlı (A/l) ve (A/2) işaretli cetvel
lerde değişiklik yapılması hakkındaki kanun lâ
yihasına (286) arkadaş rey vermiş, (283) kabul, 
(3) ret için rey verilmiştir. (283) reyle bu lâyi
ha kanuniyet kesbetmiştir. 

26 Kasım Pazartesi saat 15 te toplanılmak 
üzere inikada son veriyorum. 

Kapanma saati : 15,37 
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C — TAHRİRÎ SUALLER VE CEVAPLARI 

1. ~~ Burdur Mebusu Fethi' Çelikbaş'in, şe
kerin maliyet ve ihraç fiyatlarına ve mamulünü 
ihraç hususunda bir tetkik yapılıp yapılmadığı
na dair sualine İsletmeler Vekili Samct Ağaoğlu'* 
nun tahrirî cevabı (7/230) 

Ankara, 15 . X . 1956 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 

Aşağıdaki suallerimin İşletmeler Vekili tara
lından yazılı olarak cevaplandırılmasını saygıla
rımla rica ederim. 

Burdur 
Fetri Çelikbaş 

1. — Dı§ ticaret rejiminin ihraç malları lis
telerine ithal olunan şekerin fabrikalarda asgari 
ve âzami sınai maliyetleri nedir? 

2. — Türkiye Şeker Fabrikaları Anonim Şir
ketinin vasati satış maliyeti nedir? (İstihlâk Res
mi haricolmak üzere) 

3. — Suriye'ye ihracı tahakkuk ettiğini gaze
telerde okuduğumuz beş bin ton şekerine satış ve 
tediye şartlariyle, fiyatı nedir? 

4. — İhraç pazarlarının muvakkat veya de
vamlılığı üzerinde etüdler var mıdır? 

5. — Şekeri başka şekillerde yani ham veya 
yardımcı madde olarak yerli imalâta kullandır
mak suretiyle mamulünü ihracetmek hususları 
üzerinde her hangi bir tetkik yapılmış mıdır? 

T. C. 
İşletmeler Vekâleti 22 . XI . 1956 

Etüd ve Plân Kurulu Başkanlığı 
Sayı : 
Özel : 4/1193 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 
18.X. 1956 tarihli, 7 - 23/3313 -15123 sayılı 

ve Umumi Kâtiplik, Kanunlar Müdürlüğü ifa
deli yazı karşılığıdır : 

Şekerin fabrikalarda asgari ve âzami sınai 
maliyetleri, vasati satış ve ihraç fiyatları hak
kında Burdur Mebusu Fethi Çelikbaş tarafın
dan verilen tahrirî sual takririne ait cevabın ili
şik olarak sunulduğunu saygılarımla arz ederim. 

İşletmeler Vekili 
S. Ağaoğlu 

Sual : 1 — Dış ticaret rejiminin ihraç mal
lan listelerine ithal olunan şekerin fabrikalarda 

asgari ve âzami sınai maliyetleri nedir? 
Cevap : 1 — 1956 senesi mahsulü şekerlerin 

fabrikalarda sınai maliyeti asgari 94 kuruş, âza
mi 113 kuruştur. Bu maliyetin 71-93 kuruş 
kadarını pancarların fabrikalarda silo maliyeti 
teşkil etmektedir. Geri kalan kısmı da fabri
kasyon masrafıdır. 

Sual : 2 — Türkiye Şeker Fabrikaları Ano
nim Şirketinin vasati satış maliyeti nedir? (İs
tihlâk Resmi haricolmak üzere) 

Cevap : 2 — İstihlâk Resmi haricolmak üze
re, şekerlerin fabrikalarda satış maliyeti 97 * 115 
kuruştur. 

Sual : 3 — Suriye'ye ihracı tahakkuk etti
ğini gazetelerde okuduğumuz beş bin ton şeke
rin satış ve tediye şartlariyle fiyatı nedir? 

Cevap : 3 — Şimdiye kadar satışı mukave
leye bağlanan şeker miktarı ve fiyatı şöyledir : 

Şekerin miktarı 
Ton 

2 000 
1 000 
3 000 
3 000 

Fiyatı 
Ton başına 

- Doltr 

107,80 
109,20 
107,88 
108,50 

Gazetelerde Suriye'ye ihracedilecek şekerler 
namı altında intişar eden havadisler yanlıştır. 
Şekerler convertible ve serbest İngiliz lirası kar
şılığında satılmıştır. Birinci parti olan iki bin 
ton 20 Ekimde sevk edilmiştir. Geri kalan yedi 
bin ton şeker Kasım - Aralık içinde sevk edile
cektir. 

Sual : 4 —- İhraç pazarlarının muvakkat 
veya devamlılığı üzerinde etüdler var mıdır"; 

Cevap : 4 — Şeker satışları için Amerika, 
İngiltere, Fransa, Almanya ve diğer bâzı mem
leketlerde beynelmilel borsalar vardır. Bu 
borsalarda, bütün arz ve talepler karışıktı -
rılır ve dünya istihsalinden ihracı mümkün 
olan kısımların artmasına veya eksilmesine 
göre fiyat teşekkül eder. Bu sebeple meydana 
gelen temevvüçler birkaç sent hududu içinde 
kalmaktadır. 

Piyasalara en çok hâkim olan Küba şeker 
istihsalidir. Türkiye etrafındaki Yunanistan, 
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Suriye, Lübnan, İran, Irak, İsrail, Ürdün, 
Suudî Arabistan ve bâzı Kızıldeniz memleket
leri hep bu piyasaların şeker alıcısıdır. ̂ Aldıkları 
şeker miktarı senevi 500 bin ton civarındadır. 

Nakliye masrafları dolayisiyle çok müsait 
bir dununda olan memleketimizin bu piyasa
lara şeker satışı en emin ve devamlılık şart
larını haiz bulunmaktadır. 

Bu memleketler dışında Yugoslavya, Çe
koslovakya, Macaristan ve hattâ Almanya da 
mukabilinde mal vermek «suretiyle şeker ala
bileceklerini ifade etmişlerdir. 

Sual ; 5 — Şekeri başka şekillerde yâni 
ham veya yardımcı madde olarak yerli ima
lâtta kullandırmak suretiyle mamulünü ihracet-
mek hususları üzerinde her hangi bir tetkik 
yapılmış mıdır? 

Cevap : 5 — Şekerin ham veya yardımcı 
madde olarak yerli imalâtta kullanılmak su
retiyle ihracını mümkün kılmak ve imalâtçı
ları ihraca teşvik etmek gayesiyle 6747 sayılı 
Şeker Kanununun 16 ncı maddesinin 2 nci 
fıkrasına (memleket içinde imal edilen şeker
li maddelerin yabancı memleketlere ihracı ha
linde terkiplerindeki şekerlere tekabül eden 
ve Maliye ve İşletmeler Vekâletince tâyin olu
nacak miktara ait bulunan İstihlâk Vergisi 
ihracolunan şekerli maddenin sahibine iade 
olunur) hükmü konmuş bulunmaktadır. 

Ancak, henüz şekerden imâl edilen madde
lerin ihracı üzerinde etüd hâlinde bulunuyo
ruz. Umumiyetle beynelmilel şeker piyasası 
şekerden mamul maddelerden ziyade kristal 
şeker olarak tecelli etmekte olduğunu da ilâ
vede fayda vardır. 

Şekerden mamul maddeler daha ziyade iç 
istihlâkin mevzuu olmaktadır. 

2. — Kars Mebusu Turgut Göle'nin, ihracı 
tasavvur oluna/n şekerin miktarı ile satış ve ma
liyet fiyatlarına dair simline İsletmeler Vekili 
Samet Ağaoğlu'nun tahrirî cevabı (7/241) 

15 . XI . 1956 
T. B. M. M. Başkanlığına 

Aşağıdaki sorumun İşletmeler Bakanlığınca 
yazılı olarak cevaplandırılmasın® delâletlerini 

. 1056 0 : 1 
»saygılarımla rica ederim. 

Kars Milletvekili 
Turgut Göle 

1. — İhracı tasavvur'olunan şdker miktarı 
nedir? Bundan şimdiye kadar nerelere ne mik
tar ihracedilmiştir? 

2. — Satış fiyatı nedir? 
3. — Şekerin şirkete maliyet fiyatı ile ver

gi ter dâhil olarak maliyet fiyatı nedir? 
4. — îhracedilecek bir kilo şekerden : 
a) Şirketin kaybedeceği kâr hissesi, 
b) Şirketin maliyete nazaran kaJbul edece

ği zarar miktarı, 
c) Devletin akımıyaeağı vergi ve hisse mik

tarı nedir? 
d) Şirket zararının ne suretle telâfi edilme

si düşünülmektedir? 

T. C. 
İstetmeler Vekâleti 22.XI.1956 

Etüd ve Plân Kurulu Başkanlığı 
Sayı - özel : 4/1194 

7-241/3408/15607 sayılı 
19.XI.1956 tarihli ya
zı K. 

Tü^Mye Büyük Millet Meclisi Reisliğine 
İhracı tasavvur olunan şekerin miktarı ile 

satış ve maliyet fiyatları hakkında Kars Mebu
su Turgut Göle tarafından verilen tahrirî sual 
taferirine ait oevalbm melfufen takdim kılındığı
nı saygılarımla 'arz ederim. 

İşletmeler Vekili 
S. Ağaoğhı 

Sual : 1 — İhracı tasavvur olunan şeker mik-
' tan nedir? Bundan şimidye kadar nerelere ne 

miktar ihracedümiştir? 
Cevap : 1 — 1956 yılı içerisinde ihracı tasav

vur olunan şeker miktarı dokuz bin tondur. Bu 
miktar satış mukavelesine bağlanmış bulunmak
tadır. 

Şimdiye kadar Ürdün'e, iki bin ton şeker ih
racedümiştir. % 

Sual : 2 — Satış fiyatı nedir?. 
Cevap : 2 — Şimdiye kadar satışı mukaveleye 

bağlanan şeker fiyatı şöyledir. 
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Şeker miktarı 
ton 

2 000 
1 000 
3 000 
3 000 

t ; T 
Fiyatı 

ton başına 
dolar 

107,80 
109,20 
107,88 
108,50 

Sual : 3 — Şekerin şirkete maliyet fiyatı ile 
vergiler dâhil olarak maliyet fiyatı nedir? 

Cevap : 3 — 1956 senesi mahsulü şekerlerin 
fabrikalarda sınai maliyeti asgari 94 kuruş, âza
mi 113 kuruştur. Bu maliyetin 71-93 kuruş ka
darını pancarların fabrikalarda silo maliyeti teş
kil etmektedir. Geri kalan lusmı da fabrikasyon 
masrafıdır. -

Sual : 4 —- İhracedilecek bir kilo şekerden, 
a) Şirketin kaybedeceği kâr hisseai, 
b) Şirketin maliyete nazaran kabul edeceği 

zarar miktarı, 

23,11.1956 0 ; 1 
c) Devletin alamıyacağı vergi ve hisse mik

tarı nedir? 
d) Şirket zararının ne suretle telâfi edilme

si düşünülmektedir? , 

Cevap : 4 — Sualin mahiyeti vazıh değildir. 
Soru sahibinin maksadı tamamen anlaşılamamak
tadır. Bununla beraber soruyu metne göre aynen 
karşılamak için şu cevabı veriyorum. 

a) 6447 sayılı Kanunun 11 nci maddesi ge
reğince ihraçtan mütevellit Şirketin kaybedece
ği bir kâr hissesi yoktur. 

b) Şeker Şirketinin ihraçtan mütevellit ka
bul edeceği zarar miktarı yoktur. 

e) İhraç sebebiyle Devletin almıyacağı ver
gi bir kilo şeker başına 85 kuruşluk İstihlak Res
midir. 

d) a ve b bendinde arz edildiği veçhile Şe-
'ker Şirketinin ihraçtan mütevellit her hangi bir 
zararı me vcud ol m ıyacaktı r. 
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1956 yılı Muvaaenei Umumiye Kanununa bağlı A/l işaretli cetvelde 0818 sayılı Kanuna istinaden 

yapılmış olan münakalenin kabulü hakkında Kanuna verilen reylerin neticesi 
(Kanun kabul edilmiştir.) 

AFYON KARAHÎSAR 
Arif Demire r 
Kemal özçoban 
Osman Talıı 
Murad Âli Ülgen 

AĞRI 
Nimet Sümer 
Celâl Yardımcı 

AMASYA 
İsmet Olgae 
Mustafa Zeren 

ANKARA 
Atıf Benderlioğlu 
Ömer Bilen 
Hamdi Bulgurlu 
Kaniiz Eren 
Muzaffer Ergiider 
Muhlis Ete 
Mümtaz Faik Fenik 
Zafer Oökçer 
Mümtaz Tarhan 
Aliye Temuçin 
Fuad Zincirkıraıı 

ANTALYA 
Attilâ Konuk 
Asım Okur 
Burhauettin Onat 

AYDIN 
Namık Gedik 
Nail Geveci 
Nihat lyriboz 
Etem Menderes 
Zühtü Uray 
Cevat Ülkü 

BALIKESİR 
Esat Budakoğlıı 

A 
Rey 

Kabul 

za adedi 
verenler 
edenler 

Reddedenler 
Müstenkifler 

Reye iştirak etmiyenler 
Münhal mebusluklar 

541 
2 8 3 
274 

8 
1 

241 
17 

[Kabul edenler] 
Mekki Said Esen 
Mücteba Iştın 
Ahmet Karagür 
Ahmet Kocabıyıkoğlu 
Yahya Pelvan 

; Muharrem Tuncay 
Sırrı Yırcalı 

BİNGÖL 
Necati Araş 
Sait Göker 
Ekrem Yıldım 

BÎTLÎS 
Nusrettin Barut 
Selâhattin İnan 

BOLU 
Reşat Akşemsett inoğlu 
Selâhattin Baysa) 
Fahri Belen 
İhsan Gül ez 
Ahmet Hatı . 
Lııtfi Oğultürk 

BURDUR 
Fethi Çolikbaş 
Hüseyin Çimen 
Behçet Kayaalp 
Mehmet özbey 

BURSA 
Agâh E rozan 
İbrahim öktem 
Halûk Şaman 
Kenan Yılmaz 
Ali Ferruh Yücel 
Baha Cemal Zağra 

ÇANAKKALE 
Emin Kalafat 
Servet Sezgin 

Nuri Togay 
ÇANKIRI 

İbrahim Aydın 
Kenan Çığman 
Tahsin Uygur 

ÇORUH 
Mecit Bumin 
Hilmi Çeltikçioğlıı 
Yaşar Gümüşe! 
31uzafferv önal 

ÇORUM 
Mustafa Kemal Biber-
oğlu 
Yakup Günsel 
Şevki Gürses 
Ali Rıza Kılıçkaie 
Baha Koldaş 
Cevat Köstekçi 
Kemâl Terzioğlu 

DENİZLİ 
Baha Akşit 
İsmail Hadımhoğlu 
Mehmet Karasan 
Osman Ongan 

DİYARBAKIR 
Fikri Arığ 
Yusuf Azizoğlu 
Ragıp Karaosmanoğlu 
İhsan Hamid Tiğrel 
Halil Turgut 

EDİRNE 
Mehmet Enginün 
Rükneddin Nasuhioğlu 

ERZİNCAN 
Hüsnü Çanakçı 
Sadık Perine* k 

Mustafa Rahmi Sana-
lan 
Tevfik Şenocak 
Veysel Varol 

ERZURUM 
1 İshak Avni Akdağ 

Zeki Çavuşoğlu 
Sabri Erduman 
Şevki Erker 
Hasan Numanoğlu 
Cemil önder 
Rıza Topcuoğlu 
Esat Tuncel 

ESKİŞEHİR 
Hasan Polatkan 
Abidin Potuoğlu 
Kemal Zeytinoğlu 

GAZİANTEB 
Abdülkadir Atik 
ihsan Daî 
Samih İnal 

GİRESUN 
Tahsin İnanç 
Doğan Kb'ymen 
Mazhar Şener 

OÜMÜŞANE 
Zeki Başağa 
İsmail Hakkı Baykal 
Halis Tokdemir 

HAKKARİ 
Übeydullah Seven 

HATAY 
Abdullah Çilli 
A. Mithat Kuseydoğru 
Şemsettin Mursaloğlu 

m 



tÇEL 
Rüştü Çetin 
Yakup Çukurova 
Hüseyin Fırat 
İbrahim Gürgen 
Refik Koraltan 
Aziz Koksal 
Mehmet Mutlugil 
Hidayet Sinanoğlu 

İSPARTA 
Kemal Demiralay 

İSTANBUL 
Neemfı Ateş 
Seyfi Gögen 
Hadi Hüsman 
Naci Kurt 
Adnan Menderes 
Hanri Soriano 
Nazlı Tiabar 
Ahmet Topçu 
Celâl Türkgeldi 
Talisin Yazıcı 

İZMİR 
Mehmet Aldemir 
Nebil Sadi Altıığ 
Othad Baban 
Muzaffer Balaban 
Behzat Bilgin 
Necdet İncekara 
Halûk Ökereıt 
İlhan Sipahioğlıı 

KARS 
İbrahim Us 

KASTAMONU 
Basri Aktaş 
Nâzım Batur 
Süleyman Çağl ar 
Hilmi Dura 
Salim Esen 
Muzaffer Kuşakçıoğlu 
Ziya Termen 

KAYSERİ 
Fikri Apaydın 
İbrahim Kirazoğlu 
Hakkı Kurmel 
Ömer Mart 

KIRKLARELİ 
Şefik Bakay 
M. Ali Ceylan 
Hüsnü Yaman 
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KIRŞEHİR 

Ahmet Bilgin 
Osman Bölükbaşı 
Mehmet Mahmudoğlu 
Tahir Taşer 

KOCAELİ 
Nüzhet Akın 
Ziya Atığ 
Sefer Göksel 
Tılraıı Güneş 
Sadettin Yalım 

KONYA 
Mustafa Bağrıaçık 
Tevfik Fikret Baran 
Remzi Biraııd 
Reyhan Gökmenoğlu 
Muhittin Güzel kiline 
Mekki Keskin 
Ahmet Koyuncu 
Muammer Obuz 
Sabahattin Sönmez 

KÜTAHYA 
Ali Galib Bubik 
Ahmet Kavuncu 
Süleyman Süruri Na-
suhoğlu 
Osman Özbilen 
Xihat Haluk Pepeyi 

MALATYA 
Esat Doğan 
Ahmet Fırat 
İsmet İnönü 
Kâmil Kırıkoğlu 
Nuri Ocakcıoğkı 
Hilmi Özbay 

MANİSA 
Samet Ağaoğlu 
Semi Ergin 
Adnan Karaosınanoğlu 
Nafiz Körez 

MARDİN 
Etem Aybar 
Abdülkadir Kalav 
Reşit Kemal Timuroğhı 

MUĞLA 
Turhan Akarca 
Zeyyat Mandaiinci 
Yavuz Paşamehmetoğiu 

MUŞ 
Şemsi Ağaoğlu 

10Ö6 0 : 1 
Şefik Çağlayan 

NİĞDE 
Hüseyin Avni Göktürk 
Hüseyin Ülkü 
Hasan Hayati Ülkün 
Zihni Üner 

ORDU 
Refet Aksoy 
Mehmet Cemil Bengü 
Fazıl Erim 
Selâhattin Orhan 
Memiş Yazıcı 

RİZE 
Hüseyin Agun 
Kemali Balta 
Mfchmfet Fahri Mete 

SAMSUN 
Ekrem Anıt 
Abdullah Eker 
Rami Ozan Gümüşoğlu 
Tevffik İleri 
Muhittin özkeMi 
Hamdı Tekay 

SEYHAN 
Zahit Akdağ 
Sedat Barı 
Env#r Batunıilu 
Ahmet Kınık 
Balfim Serçje 
Simam Tekelioğlu 
İsmet Uslu 
Mehmet Ünıaldı 

SIÎRD 
Baki Erden 

SİNOB 
M. Vehbi Dayıbas 
Nuri Sertoğlu 
Haşini Tan 

SİVAS 
Hüseyin Çiti.l 
Şevki Eeevit 
Bahattin Önıekol 
Ahmed Özel 
M. Nurettin Turgay 
Hüseyin Yüksel 

TEKİRDAĞ 
Neemi Arman 
Zeki Erataman 
Fethi Mahramlı 

TOKAD 
İhsan Baç 
Ahmet Gürkan 
Osman Haeıbaloğlu 
Ömer Sunar 
Mehmet Şahin 
Yusuf Ulusoy 

TRABZON 
Halit Ağanoğlu 
Mahmut Goloğlu 
Süleyman Fehmi Ka-
laycıoğlu 
Sami Orberk 
İsmail Şener 
Mustafa Reşit Tarakçı-
oğlu 

TUNCELİ 
Bahri Turgut Okaygün 
Fethi Ülkü 

URPA 
Feridun Ayalp 
Feridun Ergin 
Mehmet Hatiboğlu 
Hasan Oral 
Celâl öncel 
Muzaffer Timur 

UŞAK 
Yusuf Aysal 
Orhan Dengiz 

VAN 
Hilmi Durmaz 
Muslih Görentas 
Hamit Kartal 

YOZĞAD 
Danyal Akbel 
İhsan Aktürel 
Talât Alpay 
Mahmut Ataman 
Ömer Lûtfi Erzurum-
luoğlu 
Numan Kurban 
Haşini Tatlıoğlu 
Ali Ünlüsoy 

ZONGULDAK 
Sebati Ataman 
Hüseyin Balık 
Suat Başol 
Necati Diken 
Cemal Kıpçak 
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ELAZIĞ 
Selâhattin Toker 

KARS 
Sırrı Atalay 

[Reddedenler] 
Kemal Güven 
Mehmet Hazer 

KIRŞEHİR 
Osman Alişiroğlu 

MALATYA 
Mehmet Fahri Oral 

SÎNOB 
Muhit Tümerkan 

TRABZON 
Kmrullah Nutku 

[Müstenkifler] 
smoB 

Şerafettin Ayhan 

AFYON KARAHİSAR 
Rıza Çerçel 
Sıtkı Koraltan 
Hüseyin Tiryakioğlu 
Gazi Yiğitbaşı 

AĞRI 
Kasım Küfrevi 
Halis öztürk 

AMASYA 
Faruk Çöl 
Kemal Eren 
Hâmit Koray 

ANKARA 
Muhlis Bayramoğlu 
Dağıstan Binerba.y 
Abdullah Gedikoğlu 
Necmi inanç 
Seyfi Kurtbek 
Talât Vasfi öz 
Fuad Seyhun 
Hâzini Türegün ^ 

ANTALYA 
Kenan Akmanlar 
Fatin Dalaman 
Ahmet Tekelioğlu 
Ahmet Tokuş 

AYDIN 
Necati Celim 
A. Baki ökdem 

BALIKESİR 
Vacid Asena 
Enver Güreli 
Halil İmre 
Arif Kalıpsızoğlu 
M. Halûk Timurtag 
Sıtkı Yırcalı 

[Reye işiirak 
BİLECİK 

ismail Selçuk Çakıroğlu 
Şevk Hasırcı 
Talât Oran^, 
Yümnü Üresin 

BOLÜ 
Sabri Çonkar 
Mithat Dayıoğlu 

BURSA 
Raif Aybar 
Sabahattin Çıracıoğltt 
Selim Ragıp Emeç 
Muhlis Erdener 
Müfit Erkuyumcu 
Sadettin Karacabey 
Hulusi Köymen 

ÇANAKKALE 
Nureddin Fuad Alp-
kartal 
Bedi Enüstün 
Safaeddin Karanakcı 
ihsan Karasioğlu 
Fatin Rüştü Zorlu 

ÇANKIRI 
Tahir Akman 
Celâl Boynuk 
Asını Emrem 

ÇORUM 
Sedat Baran 
Hüseyin Ortakcıoğlu 

DENİZLİ 
Ali Çobanoğlu 
Mustafa GülcügiJ 
Ali Rıza Karaca 
A. Hamdi Sancaı-
Refet Tavaslıoğlu 

etmiyenler] 
DİYARBAKIR 

Mustafa Ekinci 
Mehmed Hüsrev Ünal 

EDİRNE 
Cemal Köprülü 
Hasan Maksudoğlıı 
Sabahattin Parsoy 
Kemal Yaşmkılıç 

ELAZIĞ 
Suphi Ergene 
Hüsnü Göktuğ 
Ömer Faruk Sanaç 
Mehmet Şevki Yazman 

ERZURUM 
Rıfkı Salim Burçak 
Bahadır Dülger 
Abdülkadir Eryurt 
Hâmid Şevket ince 

ESKİŞEHİR 
Muhtar Başkurt 
ismail Sayın 
Hicri Sezen 

GAZIANTEB 
Ekrem Cenani 
Süleyman Kuranel 
Ali Ocak 
Cevdet San 
Salâhattin Ünlü 

GİRESUN 
Hamdi Bozbağ 
Ali Naci Duyduk 
Hayrettin Erkmen 
Abdullah tzmen 
Adnan Tüfekcioğlu 

GÜMÜŞANE 
Ekrem Ocaklı 

Şabri Özcaıı San 
Halit Zarbun 

HATAY 
A. Feyzi Atahan . 
Ali Muhsin Bereketoglu 
Sekip inal 
Celâl Ramazanoğlu 
Şevket Sarıçalı 

İSPARTA 
İrfan Aksu 
Said Bilgiç 
Tahsin Tola 
Zühtü Hilmi Velibeşe 

İSTANBUL 
Celâl Bayar (Reisicum
hur) 
Nazim Bezmen 
Ali Fuad Cebesoy 
Faruk Nafiz Çamlıbel 
Aleksandros Hacopulos 
Lûtfi Kırdar 
Ziya Köktürk 
Fuad Köprülü 
Nadir Nadi 
pjmin Onat 
Mükerrem Sarol 
Nizamettin Âli Sav 
Zeki Rıza Sporel 
Hamdullah Suphi Tan-
rıöver 
Zakar Tarver 
Füruzan TelciJ 
Fahrettin Ulaş 
Nuri Yamut (I.) 

İZMİR 
Abdullan Aker 
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Pertev Arat 
Muammer Çavuşoğlu 
Sadık Giz 
Arif Güngören (î.) 
Osman Kapani 
Rauf Onursal 
Nuriye Pınar 
Mehmet Ali Sebük 
Abid&n Tekön 
Behçet Uz 

KARS 
Fevzi Aktaş 
Remzi Çakır 
Hasan Erdoğan 
Turgut Gole 
Rıza Yalçın 
Ali Yeniaras 

KASTAMONU 
Nazifi Şerif Nabel 
Ali Muzaffer Tanöver 

KAYSERİ 
Emin Develioğlu 
Kâmil Gündeş 
Servet Hacıpa§aoğlu 

KIRKLARELİ 
Fikret Filiz 

KOCAELİ 
Ekrem Alican 
Hamdi Ba§ak 
Selâmi Dinçer 
Hamza Osman Erkan 
Kâzım Meriç 
Cemal Tüzün 
Nüzhet Unat 

KONYA 
Abdürrahman Fahri 
Ağaoğlu 
Hamdi Ragıp Atademir 
Hidayet Aydıner 
Sıtkı Salim Burçak 

Afyon Karahisar 1 
Ankara 2 
Antalya i 
Aydın î 
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Abdi Çilingir 
Ziyad Ebüzziya 
Tarık Kozbek 
Himmet ölçmen 
M. Rüştü özal 
Halil özyorük 

KÜTAHYA 
Ahmet ihsan Gürsoy 
ihsan Şerif Özgen 
İsmail Hakkı Veral 

MALATYA 
Mehmet Kartal 
Abdullah Köroğlu 
Mehmet Zeki Tulunay 
Tevfik Ünsalan 
Ntivit Yetkin 

MANİSA 
Yunus Muammer Ala-
kant 
Hikmet Bayur 
Hayri Büke 
Fevzi Lûtfi Karaosman-
oğlu 
Melih Koçer 
Muzaffer Kurbanoğlu 
Sudi Mıhçıoğlu 
Muhlis Tümay 

MARAŞ 
Abdullah Aytemiz 
Ahmet Bozdağ 
Ahmet Kadoğlu 
Mahmut Karaküçük 
Nedim ökınen 
Remzi öksüz 
Mazhar Özsoy 

MARDİN 
Abdürrahman Bayar 
Bahaettin Erdem 
Cevdet öztürk 
Halim Satana 

[Münhal 
Bursa 1 
Çoruh 1 
Diyarbakır 1 
Eskişehir 1 

.1966 C ; 1 
I MUĞLA 
I Nuri özsan 
I Nâtık Poyrazoğlıı 

Akif Sarıoğlu 
MUŞ 

I Gıyasettin Emre 
NİĞDE 

Ali Ulvi Arıkaıı 
Sadettin Ertur 
Ahmet Nuri Kadıoğlu 

I Cavit Kavurmacıoğlu 

ORDU 
I Bekir Baykal 
I Feysft Boztepe 
I Fazlı Ertekin 
I Sabri tşbakan 

R|p 
I izzet AkçaJ 
I Osman Kavrakoğlu 
I Ahmet Morgil 

SAMSUN 
I Salim Çonoğhı 
I Ömer Güriş 
i Abdullah Keleşoğlu 
I Ferid Tüzel 

Şükrü Uluçay 
I Hadi Üzer 

SEYHAN 
Mustafa Akçalı 
Oavid Oral 

I Lûtfi Sezgin 
I Nnrullıah ihsan Tolon 

Ahmet Topaloğlu 
SİÎRD 

Suat Bedük 
I Veysi Oran 
I Mehmet Daim Süalp 

SİNOB 
J Server Somuncuoğlu 

Mebuslar] 
I istanbul 1 

İzmir 1 
Kastamonu 1 

I Kayseri 3 

SİVAS 
Ercüment Damalı 
Nuri Demirağ 
Abdürrahman Dogruyo] 
Eteni Erdinç 
Nurettin Ertürk 
Kâzını Oskay 
Rifat Öçten 
Memduh Turhan 

TEKİRDAĞ 
. ismail Hakkı Akyüz 
Ferid Alpiskender 
Samanı Yücedere 

TOKAD 
Hulusi Bozbeyoğlu 

I Selâhattin Gülüt 
Hasan Kangal 

TRABZON 
! Sabri Dilek 

Muzaffer Harunoğlu 
Selâhattin Karayavuz 
Pertev Sanaç (t.) 

j Osman Turan 

TUNCELİ 
Arslan Bora 

URFA 
Saim önhon 
Aziz Özbay 

UŞAK 
Hakkı Gedik 
Hacim Yılmaz 

VAN 
Kemal Yöriikoğlu 

ZONGULDAK 
Sabih Duralı (t.) 
Hakkı Hilâlci (I.) 
Nusret Kirişcioğlu 
Edibe Sayar 

I Avni Yurdabayrak 

Kırklareli J. 
Zonguldak 1 
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t ; 7 23,11,1906 0 * 1 
İstanbul Teknik Üniversitesi 1956 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/l) ve (A/2) işaretli cetvellerde 

değişiklik yapılması hakkmtlaki Kanuna verilen reylerin neticesi 
(Kanun kabul edilmiştir.) 

Aza adedi 
Bey verenler 

Kabul edenler 
Reddedenler 
Müstenkifler 

Beye iştirak etmiyenler 
Münhal mebusluklar 

541 
286 
283 
3 
O 

238 
17 

[Kabul edenler] 
AFYON KARAHÎSAR 
Rıza Çerçel 
Arif Demirer 

r Sıtkı Koraltan 
Kemal özçoban 
Osman Talu 
Murad Âli Ülgen 
Gazi Yiğitbaşı 

AĞRI 
Halis öztürk 
Nimet Sümer 
Celâl Yardımcı 

AMASYA 
Hâmit Köray 
tsmet Olgaç 
Mustafa Zereıı 

ANKARA 
Atıf Benderlioğlu 
'Ömer Bilen 
Dağıstan Binerbay 
Hamdi Bulgurlu 
Ramiz Eren 
Muzaffer Ergüder 
Mümtaz Faik Fenik 
Zafer Gokçer 
Seyfi Kurtbek 
Talat Vasfı öz 
Mümtaz Tarhan 
Fuad Zincirkıran 

ANTALYA 
Kenan Âkmanlar 
Attilâ Konuk 
Asım Okur 
Burhanettin Onat 

AYDIN 
Necati Celim 

Namık Gedik 
Nail Geveci 
Nihat îyriboz, 
Etem Menderes 
A. Baki ökdem 
Zühtü Uray 
Cevat Ülkü 

BALIKESİR 
Vacid Asena 
Esat Budakoğlu 
Mekki Said Esen 
Mücteba Iştın 
Ahmet Karagür 
Ahmet Kocabıyıkoğlu 
Yahya Pelvan 
Muharrem Tuncay 
Sırrı Yırcalı 
Sıtkı Yırcalı 

BİLECİK 
Şevki Hasırcı 
Yümnü Üresin 

BİNGÖL 
Necati Araş 
Sait Göker 
Ekrem Yıldız 

BİTLİS 
Nasrettin Barut 

BOLU 
Reşat Akşemsettinoğlu 
Selâhattin Baysal 
Fahri Belen 
îhsan Gülez 
Ahmet Hatı 
Lûtfi Oğultürk 

BURDUR 
Fethi Çelikbag 

Hüseyin Çimen 
Behçet Kayaalp 
Mehmet özbey 

BURSA 
Sabahattin Çıracıoğlu 
Kenan Yılmaz 
Ali'FeiTiıh Yücel 
Baha Cemal Zağra 

ÇANAKKALE 
Emin Kalafat 
Servet Sezgin 
Nuri Togay 

ÇANKIRI 
İbrahim Aydın 
Kenan Çığman 
Tahsin Uygur 

ÇORUH 
Mecit Bunun" 
Yasar Gümüşe! 
Muzaffer önal 

ÇORUM 
Mustafa Kemal Biber-
oğlu 
Yaküp Gürse* 
Şevki Gürses 
Ali Rıza Kıhçkale 
Baha Koldaş 
Cevat Köstekçi 
Kemâl Terzioğlü 

DENİZLİ 
Baha Akşit 
İsmail Hadımlıoğlu 
Osman Ongan 
A. Hamdi Sancar 

DİYARBAKIR 
I Fikri Anğ 

Eagıp Karaosnıanoğlu 
İhsan Hamid Tiğrel 
Halil Turgut 

EDİRNE 
Mehmet Enginün 
Rükneddin Nasuhioğlu 

ELAZIĞ 
Mehmet Şevki Yazman 

ERZİNCAN 
Hüsnü Çanakçı 
Sadık Perinçek 
Mustafa Rahmi Sanı
lan 
Tevfik Şenocak 
Veysel Varol 

ERZURUM 
İshak Avııi Akdağ 
Zeki Çavuşoğlu 
Şevki Erker 
Abdülkadir Eryurt 
Hasan Numanoğlu 
Cemil önder 
Rıza Topeüoğlu 
Esat Tuncel 

ESKİŞEHİR 
Hasan Polatkan 
Abidin Potuoğlu 
Kemal Zeytinoğlu 

GAZİANTEB 
Abdülkadir Atik 
Ekrem Cenanı 
îhsan Daî 
Samih İnal 
Süleyman Kurauel 
Ali Ocak 
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GİRESUN 
Tahsin İnanç 
Doğan Köynıen 

GÜMÜŞANE 
Zeki Bacağa 
İsmail Hakkı Baykal 
Halis Tokdemir 
Halit Zarbım 

HAKKÂRİ 
Übeydullah Seven 

HATAY 
A. Mithat Kuseyrioğlu 
Şemsettin Mursaloğhı 

İÇEL 
Yakup Çukurova 
Hüseyin Fırat 
İbrahim Gürgen 
Refik Koraltan 
Aziz Koksal 
Mehmet Mutİugil 
Hidayet Sinanoğiu 

İSPARTA 
Zühtü Hilmi Velibeşe 

İSTANBUL 
Necmi Ateş 
Faruk Nafiz Çamlıbel 
Seyfi Gögen 
Hadi Hüsmaıı 
Naci Kurt 
Adnan Menderes 
Ahmet Topeu 
Celâl Türkgeldi 

İZMİR 
öihad Baiban 
Muzaffer Balaban 
Behzat Bilgin 
Arif Güngören 
Necdet İnoekara 
Halûk ökeren 
îlban Sipahioğltı 

KARS 
Kemal Güven 
İbrahim Us 

KASTAMONU 
Nâzım Batür 
Süleyman Cağlar 
Hilmi Dura 
Salim Esen 
Muzaffer Kuşakçıoğlu 

t 3 7 23.11 
KAYSERİ 

Fikri Apaydın 
Kâmil Gündeş. 
İbrahim Kirazoğlu 
Hakkı Kurmel 
Ömer Mart 

KIRKLARELİ 
Şefik Bakay 
M. Ali Ceylân 
Hüsnü Yaman 

KIRŞEHİR 
Osman Alişiroğlıı 
Ahmet Bilgin 
Osman Bölükbaşı 
Mehmet Mahmudoğlu 
Tahir Ta$er 

KOCAELİ 
Ekrem Alican 
Ziya Atığ 
Hamza Osman Erkan 
Sefer Göksel 

KONYA 
Abdürrahman Fahri 
Ağaoğlu 
Hamdi Ragıp Atademir 
Tevfık Fikret Baran 
Remzi Birand 
Reyhan Gökmenoğlu 
Mekki Keskin 
Tank Kozbek 
Muammer Obuz 
Himmet ölçmen 
Sabahattin Sönmez 

KÜTAHYA 
Ali Galib Bubik 
Ahmet Kavuncu 
Süleyman Süruri Na-
suhoğlu 
Osman özbilen 
Nihat Haluk Pepeyi 

MALATYA 
İsmet İnönü 
Kâmil Kınkoğlu 
Nuri Ocakcıoğlu 
Mehmet Fahri Oral 
Hilmi özbay 

MANİSA 
Samet Ağaoğlu 
Semi Ergin 

.1066 0 : 1 
I Adnan Karaosmanoğlu I 
. Nafiz Körez 

MARDİN 
Abdülkadir Kalav 
Halim Satana .. 
Reşit Kemal Timuroğlu 

MUĞLA I 
Turhan Akarca { 
Zeyyat Mandalinei 
Nuri özsan 

I Yavuz Pa§iamehm^toğiu 
I Nâtık Foyrazoğlu 
I Akif S&rıoğlu V 

MUŞ 
I Şemsi Ağaoğlu 
I Şefik Çağlayan 
I Gıyasettin Emre 

NİĞDE 
I Hüöeyin Avnd Göktürk 
I Ahmet Nurti Kadıoğlu 
I Hüseyin Ülkü 
I Hasan Hayati Ülkün 
I Zihni Üner 

ORDU 
I Ref et Aksoy 
I Bekir Baykal 
I Mehmet Cemil Bengü 
I Fazıl Erim 
I Sabrı İşbakan 
j Selâfcattin Orhun 
I Menıiş Yazıcı 

RİZE 
I Mehmet Fahri Mete 
I Ahmet Morgu 

SAMSUN 
I Ekrem Anıt 
I Salim Çoııoğlu 
I Abdullah Eker 
I Rami Ozan Gümüşoğlu 

Tevffik İleri 
I Muhittin Öztoefcli 
i Hamdi' Tekay 

SEYHAN 
I Zahit Akdağ 
I Siedat Barı 
I Ahmet Kınık 

Salim Serçe 
Sraam Tekelioğlu 

I İsmet Uslu 

SÜRD 
Baki Erden 

SİNOB 
Şerafettin Ayhan 
M. Vehbi Dayıban 
Nuri Sertoğlu 
Haşini Tan 
Muhit Tümerkan 

SİVAS 
Hüseyin Çitil 
Şevki Ecevit 
Bahattin önıekol 
Ahmed özel 
M. Nurettin Turgay 
Hüseyin Yüksel 

TEKİRDAĞ 
Necmi Annan 
Fethi Mahramlı 

TOKAD 
Ilışan Baç 
Ahmet Gürkan 
Osman Hacıbaloğlu 
Ömer Sunar 
Mehmet Şahin 
Yusuf Ulusoy 

TRABZON 
Halit Ağaııoğlu 
Süleyman Fehmi Ka-
laycıoğlu 
Sami Orberk 
İsmail Şener 
Mustafa Reşit Tarakçı -
oğlu 

TUNCELİ 
Bahri Turgut Okaygün 
Fethi Ülkü 

URFA 
Feridun Ayalp 
Feridun Ergin 
Mehmet Hatiboğlu 
Celâl Öncel 
Muzaffer Timur 

UŞAK 
Yusuf Aysal 
Orhan Dengiz 
Hakkı Gedik 

VAN 
Hilmi Durmaz 
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Muslih Görentaş 
Hanıit Kartal 

YOZGAD 
Danyal Akbel 

1 . 7 23.11.1906 0 : 1 
İhsan Aktürel 
Talât Alpay 
Ömer Lûtfi Erzurum* 
luoğlu 

Nunıan Kurban 
Hâşim Tathoğlu 
Ali Ünlüsoy 

* [Reddedenler] 
KARS 

Sim Atalay 
Remzi Çakır 

ELAZIĞ 
Selâhattin Toker 

[Reye iştirak etmiyenler] 
AFYON KABAHİSAE 
Hüseyin Tiryakioğlu 

AĞRI 
Kasım Küfrevi 

AMASYA 
Faruk Çöl 
Kemal Eren 

ANKARA 
Muhlis Bayramoğlu 
Muhlis Ete 
Abdullah Gedikoğlu 
Necmi İnanç 
Fuad Seyhun 
Âliye Temuçin 
Hazım Türegün 

ANTALYA 
Fatiıı Dalaman 
Ahmet Tekelioğlu 
Ahmet Tokuş 

BALIKESİR 
Enver Güreli 

• Halil Imre 
Arif Kalıpsızoğlu 
M. Halûk Timurtaş 

BİLECİK 
İsmail Selçuk Çakıroğlu 
Talât Oran 

BİTLİS 
Selâhattin înan 

BOLU 
Sabri Çonkar 
Mithat Dayıoğlu 

BURSA 
Raif Aybar 
Selini Ragıp Emeç 
Muhlis Erdener 
Müfit Erkuyumeu 

I Agâh Frozan (Rs. V.) 
Sadettin Karacabey 

I Hulusi Küymen 
I İbrahim öktcnı 

Halûk Şaman 

ÇANAKKALE 
Nureddin Fuad Alp-
kartal 
Bedi Enüstün 
Safaeddin Karanak<>ı 

I İhsan Karasioğlu 
Fatin Rüştü Zorlu 

ÇANKIRI 
Tahir Akman 
Celâl Boynuk 
Asım Emrenı 

ÇORUH 
Hilmi Çeltikçioğlu 

ÇORUM 
Sedat Baran 
Hüseyin Ortakcıoğlıı 

-DBNİZLİ 
Ali Çobanoğlu 
Mustafa Gülcügil 
Ali Rıza Karaca 
Mehmet Karasan 
Refet Tavaslıoğlu 

DİYARBAKIR 
^usuf Azizoğlu 
Mustafa Ekinci 

I Mehmed Hüsrev Ünal 
EDİRNE 

Cemal Köprülü 
Hasan Maksudoğlu 
Sabahattin Parsoy 

| Kemal Yaşınkılıç 

ELÂZIĞ 
Suphi Ergene. 
Hüsnü Göktuğ 
Ömer Faruk Sanac,. 

ERZURUM 
Rıfkı Salim Burçak 
Bahadır Dülger 
Sabri Erduman 
Hâmid Şevket İnce 

ESKİŞEHİR 
Muhtar Başkurt. 
İsmail Sayın 
Hicri Sezen 

GAZtANTEB 
Cevdet San 
*Salâhattin Ünlü 

GİRESUN 
Hanıdi Bozbağ 
Ali Naci Duyduk 
Hayrettin Erkmen 
Abdullah İzmeıı 
Mazhar Şener 
Adnan Tüfekcioğhı 

GÜMÜŞANE 
Ekrem Ocaklı 
Sabri Özcan San 

HATAY 
A. Feyzi Atahan 
Alijtfuhsin Bereketuğlu 
Abdullah Çilli 
Sekip İnal 
Celâl Ramazanoğlu 
Şevket Sarıçalı 

İÇEL 
Rüştü Çetin 

İSPARTA 
İrfan Aksu 

ZONGULDAK 
Sebati Ataman 
Hüseyin Balık 
Cemal Kıpçak 

Said Bilgiç 
Kemal Demiralay 
Tahsili Tola 

İSTANBUL 
Celâl Bayar (ReisicTim-
hur) 
Nazim Bezmen 
Ali Fuad Cebesoy 
Aleksandros Hacopulos 
Lûtfi Kırdar 
Ziya Köktürk 
Fuad Köprülü 
Nadir Nadi 
Emin Onat 
Mükerrem Sarol 
Nizamettiıı Âli Sav. 
Hanri Soriaaıo 
ZeM Rıza Sporel 
Hamdullallı Suphi Tan-
rıöver 
Zakar Tarver 
Füruzan Tekil 
Nazlı Tlabar 
Fahrettin Ulaş 
Nuri Yamut (1.) 
Tahsin Yazıcı 

İZMİR 
Abdullah Aker 
Mehmet Aldemir 
Nebil Sadi Altuğ 
Pertev Arat 
Muammer Çavuşoğlu 
Sadık Giz 
Osman Kapani 
Rauf Onursal 
Nuriye Pınar 
Mehmet Ali Sebük 
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AbidÜn Tekön 
Behçet Uz 

KARS 
Fevzi Aktaş 
Hasan Erdoğan 
Turgut Göle 
Mehmet Hazer 
Rıza Yalçın 
AH Yeniaras 

KASTAMONU 
Basri Aktaş 
Nazifi Şerif Nabel 
Ali Muzaffer Tanüver 
Ziya Termen 

KAYSERİ 
Emin Develioğhı 
Servet Hacıpaş/aoğlu 

KIRKLARELİ 
Fikret Filiz . 

KOCAELİ 
Ntizhet Akın (t. Â.) 
Hamdi Başak 
Selâmi Dinçer 
Turan Güneş 
Kâznn Meriç 
Cemal Tüzün' 
Nüzhet Unat 
Sadettin Yalım 

KONYA 
Hidayet Aydmer 
Mustafa Bağrıaçık 
Sıtkı Salim Burçak 
Abdi Çilingir 
Ziyad Ebüzziya 
Muhittin Güzelkılıne 
Ahmet Koyuneu 
M. Rüştü özal 
Halil özyörük 

t : 7 23.11 
KÜTAHYA 

Ahmet İhsan Gürsoy 
İhsan Şerif özgen 
İsmail Hakkı Veral 

MALATYA 
Esat Doğan 
Ahmet Fırat 
Mehmet Kartal 
Abdullah Köroğlu 
Mehmet Zeki Tulunay 
Tevfik Ünsalan 
Nüvit Yetkin 

MANİSA 
Yunus Muammer Ala-
kant 
Hikmet Bayıır 
Hayrı Büke 
Fevzi Lfttfi Karaosuıan-
oğlu 
Melih Koçer 
Muzaffer Kurbanoğlu 
Sudi Mıheıoğlu 
Muhlis Tümay 

MARAŞ 
Abdullah Aytemiz 
Ahmet Bozdağ 
Ahmet Kadoğlu 
Mahmut Karaküçük 
Nedim öknıen 
Remzi Öksüz 
Mazhar özsoy 

MARDÎN 
Etem Aybar 
Abdürrahman Bayar 
Bahaettin Erdem 
Cevdet öztürk 

NİĞDE 
Ali Ulvi Arıkan 

.1956 C : 1 
Saadettin Ertur 
Cavit Kavunnaeıoğlu 

ORDU 
i'eyzfi Bozflepe 
Fazlı ErteÛdn 

RİZE 
Hüseyin Agun 
İzzet Akçul 
Kemal Balta. 
Osman Kavrakoğlu 

SAMSUN 
Ömer Giu'iş 
Abdullah Keleşoğlu 
Ferid Tüzel 
Şükrü Ulueay 
Hadi Üzer 

SEYHAN 
Mustafa Akçalı 
Env«r Batumîu 
Cavid Öral 
Lûtfi Sezgin 
Numllah İhsan Toton 
Ahmet Topaloğlu 
Mehmet Ünaldı 

SİİRD 
Suat Bediik 
Veysi Oran 
Mehmet Daim Süalp 

SÎNOB 
Server Somuncuoğlu 

SİVAS 
Ercüment Damalı 
Nuri Denıirağ 
Abdürrahman Doğ ray ol 
Etem Erdinç 
Nurettin Ertürk 
Kâzım Oskay 
Rifat öçten 

Memduh Turhan 
TEKİRDAĞ 

İsmail Hakkı Akyüz 
Ferid Alpiskender 
Zeki Erataman 
Sataim Yücede re 

TOKAD 
Hulusi Bozbeyoğlu 
Selâhattin Gül üt 
Hasan Kangal 

TRABZON 
Sabri Dilek 
Mahmut Goioğlu 
Muzaffer Harunoğlıı 
Selâhattin Karaya vuz 
Emrullab Nutku 
Pertev Sanaç (t.) 
Osman Turan 

TUNCELİ 
Arslan Bora 

URFA 
Hasan Oral 
Saim önhoıı 
Aziz özbay 

UŞAK 
Hacim Yılmak 

VAN 
Kemal Yörükoğlu 

YOZGAD 
Mahmut Ataman 

ZONGULDAK 
Suat Başol 
Necati Diken 
Sabin Duralı .(t.) 
Hakkı Hilâtcı (t.) , 
Nusret "Kirişcioğhı 
Edibe Sayar 
A vni Yu r d a bay ro k 

[MünJıal Mebuslar] 
Afyon Karahisar 
Ankara 
Antalya 
Aydın 

1 
2 
1 
1 

Bursa 
Çoruh 
Diyarbakır 
Eskişehir 

1 
1 

- 1 
1 

İstanbul 
İzmir 
ICastamonu 
Kayseri 

1 
1 
3 
• 1 

Kırklareli 
Zonguldak 

1 
3 

— 
17 
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Devre : X 4 
İçtima: 3 S. S A Y I S I : • 

1956 malî yılı Muvazenei Umumiye Kanununa bağlı ( A / l ) 
işaretli cetvelde 6813 sayılı Kanuna istinaden yapılmış olan 
münakalenin kabulü baklanda kanun lâyihası ve Bütçe Encümeni 

mazbatası (1/563) 

T. C. 
Başvekâlet 9 .'XI . 1956 

Kanunlar ve Kararla?" 
Tetkik Dairesi 

* Sayı: 71 - 465,3097 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Eeisldğüıe 

1956 yılı Muvazenei Umumiye Kanununa bağlı A/l işaretli cetvelde 6813 sayılı Kanuna 
istinaden yapılmış olan münakalenin kabulü hakkında Maliye Vekâletince hazırlanan ve 
Yüksek Meclise takdimi icra Vekilleri Heyetince 7 . XI . 1956 tarihinde kararlaştırılan ka
nun lâyihasının esbabı mucibe ve ilişiğiyle birlikte sunulduğunu sayalarımla arz ederim. 

Başvekil Vekili. 
8. Ağtioğlu 

ESBABI MUCİBE 

6813 sayılı Kanunun 1 nci maddesinde; (Ziraat Vekâleti bütçesinin «zirai mücadele umumi mas
rafları», «kimyevi madde ecza ve ilâçlar» ve «ziraat işleri muvakkat memuriyet harcırahı» tertiple
rine konulan tahsisatın yetmemesi ve derhal munzam tahsisat istihsali kabîl olamaması halinde Tür
kiye Büyük Millet Meclisinin ilk toplantısını takibeden 10 gün içinde tetkikine sunulmak ve bu ter
tiplerdeki tahsisatın birer mislini geçmemek ve karşılığı gösterilmek şartiyle tahsisat kaydetmeye îcra 
Vekilleri Heyeti salahiyetlidir.) denilmektedir. 

Büyük Millet Meclisinin tatil devresinde bulunduğu 27 . IX . 1956 ve 5 . X . 1956 tarihleri ara
sında zirai mücadelede haşerelere karşı alınması icabeden âcü tedbirlere 1956 ydı Ziraat Vekâleti 
bütçesinin alâkalı tertiplerine konulan tahsisatın kifayet etmemesi dolayısiyle 11 . X . 1956 tarih 
ve 4/8134 .sayılı îcra Vekilleri Heyeti karariyle 2 250 ,000 lira aktarılmıştır. 



Mezkûr kanuna istinaden yapılan münakaleye ait esbabı mucibe aşağıda arz olunmuştur 

F. M. Tahsisatın nev'i Düşülen Eklenen İ z a h a t 

Maliye Vekâleti 

607 İstanbul Teknik Üniversi
tesine yardım 2 250 000 

307 Harcırahlar 
21 Ziraat işleri muvakkat va

zife harcırahı 
417 Zirai mücadele 

10 Umumi masraflar 

250 000 

2 000 000 

Yapılan inceleme sonunda İstanbul 
Teknik Üniversitesi 1956 yılı varidatı 
meyanmdaki geçen yıldan devreden 
nakit kaleminin tahmin edilen mik
tarın çok üstünde tahakkuk ettiği an
laşılmış, ve dolayısiyle Hazinece ken
dilerine 1956 yılı Maliye bütçesinden 
yardım olarak verilecek meblâğdan 
2 250 000 liranın tenzili mümkün ol
duğu tesbit edilmiştir. 
Bu yıl ekiliş ve dikiliş sahasının çok 
genişlemesi diğer taraftan meyva 
mahsulünün bol olması; geçen yıllara 
nazaran muhtelif hastalık ve haşere
lerin artmasına ve dolayısiyle hasta
lık ve haşerelerle daha geniş mikyas
ta mücadele yapılmasına sebeboldu-
ğıı, bütçeye mevzu tahsisattan pek az 
bir bakiye kaldığı cihetle kış mücade
lesinin yapılabilmesini teminen mez
kûr tahsisata ihtiyaç hâsıl olmuştur. 

( S. Sayısı i 1) 
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Bütçe Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Bütçe Encümeni 

Esas No. 1/563 
Karar No. 3 

1.9 . XI. 1956 

Yüksek Reisliğe 

1956 yılı Muvazenei Umumiye Kanununa 
'bağlı (A/ l ) işaretli cetvelde 6813 sayılı Kanu
na istinaden yapılmış olan münakalenin kabulü 
(hakkında Maliye Vekâletince hazırlanan ve 
Yüksek Meclise arzı îcra Vekilleri Heyetince 
kararlaştırılıp Başvekâletin 9.XI.1956 tarihli ve 
71-465/3697 sayılı tezkeresiyle gönderilen ka
nun lâyihaisı encümenimize havale edilmiş ol
makla Maliye ve Ziraat Vekâletleri mümessilleri 
hazır oldukları hakje tetkik ve 'müzakere edildi. 

Lâyiha, esbabı mucibesiftde de yazılı olduğu 
üzere, Meclisi Âlinin tatil devresinde zirai müca
delede haşerelere karşı alelacele alınması icab-
eden tedbirlere Ziraat Vekâleti -bütçesinin alâ
kalı tertiplerine mevzu tahsisatın küfayet etme
mesi dolayısiyle 6813 sayılı Kanunun bilinci 
maddesi hükmüne istinaden îcra Vekilleri Heye
ti karariylc ve karşılığı da temin edilmek sure
tiyle yapılan münakalenin tasdikini istihdaf et
mektedir. 

Lâyiha üzerinde encümenimizde cereyan eden 
müzakerelerde zirai mücadele 'haşerelere karşı 
alman tedabir 'hakkında Ziraat Vekâleti mü
messilinin verdiği mütemmim izahattan sonra 
maddelerin görüşülmesine geçilmiş ve 6813 sa
yılı Kanunun verdiği salâhiyete istinaden İcra 
Vekilleri Heyetince yapılan münakale yerinde 
mütalâa edilerek lâyiha. Hükümetin teklifi veç

hile encümenimâ'zce de aynen kabul edilmiştir. 
Umumi Heyetin tasvibine arz edilmek üzere 

Yüksek Reisliğe sunulur. 
Reis V. Mazbata M. Kâtip 

îzmir Zonguldak Tokad 
A. Aker S. Ataman Ö. Sunar 

Bursa Çankırı Çoruh 
//. Köymen T. Uygur Y. Gümüşel 

Çorum Diyarbakır Erzurum 
Y. Gürsel II. Turgut Ş. Erker 
Eskişehir Oümiişane İçel 

-1. Potuoğlu Z. Başağa İ. Gürgen 
İstanbul îzmir Kayseri 

.V. A. Sa/v B. Bilgin t. Kirazoğlu 
Konya Konya Muğla 

M. Bağrıacık R. Birand N. Poyrazoğhı 
Muğla Muş Muş 

.1. Sanoğlu S. Çağlayan S. Ağaoğlu 
Niğde Ordu 

T. Kavurmaçloğlu İL Aksoy 
Ordu Rize Bize 

S. îşbakan II. Agun 1. Akça! 
Seyhan Seyhan Siird 
S. Ban A. Topaloğlu B. Erden 

Siird Trabzon 
M. D. Süalp S. F. Kalmjcıoğlu 

Tunceli Yozgad - Yozgad 
B. T. Okaygün D. Akbel T. Alpay 

( S. Sayısı : 1 ) 



HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

1956 yık Muvazenei Umumiye Kanununa bağlı 
A/l işaretli cetvelde 6813 sayüı Kanuna istina
den yapılmış olan münakalenin kabulü hakkında 

kanun lâyihası 

MADDE 1. — Zirai hastalık ve haşerelerle 
mücadele için 6813 sayılı Kanuna dayanılarak 
1956 yılı Muvazenei Umumiye Kanununa bağlı 
A/l işaretli cetvelde îera Vekilleri Heyetince 
yapılmış olan ilişik cetvelde yazılı 2 250 000 lira
lık münakale kabul edilmiştir. 

MADDE 2. 
riyete girer. 

Bu kanun nesri tarihinde m.< 

MADDE 3, — Bu kanunun hükümlerini ic
raya Maliye Vekili memurdur. 

7 . XI . 1956 
Başvekil Vekili 
işletmeler V. 
8. Ağaoğlu 

Devlet Vekili vo 
Millî M. V. V. 

§. Ergin 

Devlet Vekili 
M. C. Bengü 

Devlet Vekili ve 
Maliye V. V. 
E. Kalafat 

Devlet Vekili ve 
Ziraat V. V. 
Ç. Yardımcı 

Millî Müdafaa Vekili 

Adliye Vekili ve 
Dahiliye V. V. 
H. A. Göktürk 
Dahiliye Vekiil 

Hariciye Vekili 

. Maarif Vekili 
A. Özel 

İkt. ve Ticaret Vekili 
Z. Mandolindi 

Güm. ve tnh. Vekili 
II, Hüsman 

Münakalât Vekili 
A. Demir er 

Maliye Vekili 

Nafıa Vekili ve 
Hariciye V. V. 

E. Menderes 
Sıh. ve îç. Mua. Vekili 

• .V. Kör ez 
Ziraat Vekili 

Çalınma Vekili 
•M. Tarhan 

îşeltmeler Vekili 
S. Ağaoğlu 

F. M. 

Hükümetin teklifini' bağlı 

OÎSTVBL 

Tahsisatın nev'i 

Maliye Vekâleti 

607 İstanbul Teknik üniversitesine yanlım 

Ziraat Vekâleti 

307 Harcırahlar 
21 Ziraat işleri muvakkat vazife harcırahı 

417 Zirai mücadele 
.10 Umumi masraflar 

Düşülen Eklenen 

2 250 000 

250.000 

2 000 000 

Yekûn 2 260 000 2 250 000 

Biitç.e Encümeninin tadiline bağlı 

CETVEL 

Lâyihaya ilişik cetvel aynen kajjul edilmiştir. 

( S. Sayısı : 1) 



SAVTA ' y 

ÎÇtJma: 3 S. S A Y I S I : 

İstanbul Teknik Üniversitesi 1956 yılı Bütçe Kanununa bağlı 
( A / l ) ve (A/2) işaretli cetvellerde değişiklik yapılması 

hakkında kanun lâyihası ve Bütçe Encümeni mazbatası 
(1/535) 

T. C. 
Başvekâlet * 21 . VIII . 1956 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi 

Sayı t 71/419 - 290ü * 
Türkiye Büyük Milet Meclisi Yüksek Reisliğine 

İstanbul Teknik Üniversitesi 1956 .yılı Bütçe Kanununa bağlı (A / l ) ve (A/2) işaretli cetvel
lerde değişiklik yapılması hakkında Maarif Vekâletince hazırlanan ve Yüksek Meclise takdimi 
İcra Vekilleri Heyetince G . VIII . 1956 tarihinde kararlaştırılan kanun lâyihasının esbabı mucibe 
ve ilişiğiyle birlikte sunulmuş olduğunu saygılarımla arz ederim. 

Başvekil 
A. Menderes 

ESBABI MUCİBE 

Madde 1. : 1955 - 1956 öğretim yılında Üniversiteye girmek üzere müracaat eden 2 992 ve Teknik 
Okula müracaat eden 1 764 öğrencinin tâbi tutuldukları seçme imtihanlarında imtihan kâğıtlarını 
okuyanlara Senatoca bütçedeki tahsisatına müsteniden 3656 sayılı Kanunun 22 nci maddesine tev
fikan emekleriyle müteriasiben bir ücret verilmesi kararlaştırılmış, 1955 malî yılında bâzı sebepler
den ödenememiş bulunan üniversitenin 19 300, Teknik Okulun 7 400 liralık borçlarının 1956 yılı büt
çesinin alâkalı 451 nci faslından temin edilememesi neticesinde munzam' tahsisat talebinde bulunul-

ıımtur. ' * 
Madde 2. : Devlet Demiryolları ve Limanları İşletme Umum Müdürlüğü hesabına Inşaaf Fakülte

sinde okuyup 1946 - 1947 yılında mezun olan 578 numaralı Salih Mithat-için 1944 -1945, 1945 -1946, 
1946- 1947 ders yuları, leylî tahsil ücreti olarak 950, 950 ve 1 100 liraki ceman 3 000 lira öden
miştir. 

Mezkûr idare adı-geçen talebenin leyli okumakta olduğu zehabiyle ödediği bu ücretin - ki üniver
site de iaşesi karşılığı yurda ödemitir - iadesi içm istanbul Asliye 1 nci Ticaret Mahkemesine dâva 
ikame ederek lehte istihsal eylediği kararı icraya vermek suretiyle üniversite aleyhine takibata gir
miş bulunmaktadır. 

. ladesi lâzımgelen 3 000 lira masarifi muhakeme, ücreti vekâlet, faiz ve saire gibi ilâvelerle 
3 800 liraya baliğ olduğundan bu miktar munzam tahsisat talebedilmitir. 

Madde 3. : 1955 yılının Eylül ayında Üniversitede toplanan Milletlerarası Üniversiteler Derneği 
ikinci konferansının tertip ve tanziminde vazife alan Üniversite mensuplarına verilmesi lâzımgelip 
1955 malî yılında bâzı sebeplerden dolayı ödenememiş bulunan ücretlerin tutarı olan 7 650 liranın 
1956 yılı bütçesinde tertibi bulunmadığı için munzam tahsisat temini suretiyle tesviyesi icabetmitir. 

Bu maksatla ilişik kanun lâyihası hazırlanmıştır. 



2 
Bütçe Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Bütçe Encüm-eni 
Esas No. i/535 

Karar No. 4 

19 . XI . 1956 

Yüksek Reisliğe 

İstanbul Teknik üniversitesi 195G yılı Bütçe 
Kanununa bağlı (A/ l ) ve (A/2) işaretli cetvel
lerde değişiklik yapılması hakkında Maarif Ve
kâletince hazırlanan ve Yüksek Meclise arzı ic
ra Vekilleri Heyetince kararlaştırılıp^ Başvekâle
tin 21 . VTII . 1956 tarihli ve 71/419-2906 sayılı 
tezkeresiyle gönlerilen kanun lâyihası encümeni
mize havale bnyurulmuş olmakla Maliye Vekâ
leti mümessili hazır olduğu halde tetkik ve mü
zakere edildi. 

Lâyiha, esbabı mucibesinde madde madde tas
rih edilen sebeplere binaen İstanbul Teknik üni
versitesi 1956 yılı Bütçe Kanununa merbut 
(A/2) işaretli cetvelin 701 nci (Yapı onarımı ve 
küçük yapılar) faslından (38 150) liranın ten
zil elilerek aynı kanuna merbut (A/ l ) işaretli 
cetvelin 501 nci (^eçeıı yıl borçları) faslına 
(84 350) ve 505 nci (hükme bağlı borçlar) fas
lına da (3 800) ki ceman (38 150) liranın mü
nakalesini istihdaf etmektedir. 

Encümenimizde cereyan eden müzakere neti
cesinde tenzili talebedilen tahsisat m hizmeti ak-
satmıyacağı ve zamların da, kanuni ve mecburi 
sebeplere müstenit bulunduğu anlaşılmakla ka
nun lâyihası, birinci maddeye merbut' cetvelde 
şekil bakımından değişiklik yapılmak suretiyle 
Hükümetin teklifi veçhile aynen kabul edilmiştir. 

Umumi Heyetin tasvibine arz edilmek üzere 
Yüksek Reisliğe sunulur. 

Reisvekili 
İzmir 

A. Ak er 
Bursa 

II. Kaymen 
Oorum 

î \ (Kırsal 
Eskişehir 

A. Potuoğlıı 
lstaiibi.il 

N. A. Var 
Konya 

M. Bağnaak 
Muğla 

A. tfarıoğlrı 
Xiğde 

Kavurmaeıoğlu 
Rize 

II. Agun 
Seyhan 

A. Topeıloğtu 
Trabzon 

Mazbata M. 
Zonguldak 

AS\ Ataman 
Çankırı 

T. Uygur 
Diyarbakır 
//. Turgut 
(Jiimüşane 
Z. Başağa 

İzmir 
B. Bilgin 
Konya 

R. Bir and 
Muş 

S. Çağlayan 
Ordu 

/ı. Ak soy 
Rize 

/. Akça! 
Simi 

B. Erden 

.S'. F. Kalay cıoğlu B. 
Yozgad 

I). Akfrl 

Kâtii) 
Tokad 

Ö. Sunar 
Çoruh 

Y. Giimiişcl 
.Erzurum 
S. Erk er 

İçel 
/. Gürgen 
Kayseri 

/. Kirazoğlıı 
Muğla 

N. Poyreızoğlu 
Muş 

S. Ağaoğlu 
Oi'du 

S. İşbakan 
Seyhan 
S. Ban 

Siird 
M. D. Süalp 

Tunceli 
T. Olcay gün 
Yozgad 

T. Alpay 

( S. Sayıs ı : 2 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

İstanbul Teknik Üniversitesi 1956 yılı Bütçe Ka
nuna bağlı (A/l) ve (A/2) işaretli cetvellerde 

değişiklik yapılması hakkında kanun lâyihası 

MADDE 1. — İstanbul Teknik Üniversitesi 
1956 yılı Bütçe Kanununa bağlı (A/ l ) ve (A/2) 
işaretli cetvellerin ilişik cetvelde yapılı tertiplen 
arasında 38 150 liralık münakale yapılmıştır. 

MADDE 2. 
riyete girer. 

Bu kanun neşri tarihinde m<*-

MADDE 3. — Bu kanun hükümlerini icraya 
Maliye ve Maarif Vekilleri memurdur. 

6 . VIII . 195G 
Başvekil 

.1 . Menderes 
Devlet Vekili ve 
Millî 31. V. V. 

Ş. Ergin 
Devlet Vekili 
C. Yardımcı 

Millî Müdafaa Vekili 

Hariciye Vekili 

Maarif Vekili 
A. özel 

İktisat vo Ticaret Vekili 
Z. Mandalinci 

O. vo İnhisarlar Vekili 
II. Ilüsman 

Münakalât Vekili 
A. Demirer 

Deıvlet Vekili 
M. C. Bengü 
Devlet Vekili 

E. Kalafat 

Adliye Vekili 
H. A. Göktürk 

Dahiliye Vekili ve 
Hariciye V. V. 

E. Menderes 
Maliye Vekili 

N. ökmen 
Nafıa Vekili 
M. Çavuşoğlu 

Sıh. ve iç, Mv. Vekili 
N. Kör ez 

Ziraat Vekili 
E. Budakoğlu 
Çalışma Vekili 

M. Tarkan 
İşletmeler Vekili 

S. Ağaoğlu 

( S. Sayısı : 2 
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Hükümetin teklifine bağlı cetvel 

CETVEL 

Tahsisatın nev'i 

Yapı onarımı ve küçük yapılar 

G-eçen yıl borçları 
Hükme bağli' borçlar 

(A/2) 

(A/1) 

Tenzil 
edilen Zammedilen 

38 150 

34 350 
3 800 

Yekûn 38 150 38 150 

Bütcr Encümeninin tadiline bağlı cetvel 

CETVEL 

Tahsisatın nev'i 

(A/l) 
(iecen yıl borçları 
Hükme bağlı borçlar 

(A/2) 
Yapı onarımı ve küçük yapılar 

Yekûn 

Tenzil 
edilen 

38 150 

38 150 

Zammedilen 

34 350 
3 800 

38 150 

» • « 
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