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1. — SABIK ZABIT HULÂSASI 

Birinci Celse 
Kanun lâyiha ve tekliflerinin sözlü sorular­

dan evvel görüşülmesine dair takrir kabul edildi. 
Orman kanunu lâyihasının maddeleri üzerin­

de müzakere cereyan etti. 
Saat 17 de toplanılmak üzere celseye nihayet 

verildi. 

Reisvekili Kâtip 
Kayseri Mebusu Kayseri Mebusu 
Fikri Apaydın Ömer Mart 

Kâtip 
Zonguldak Mebusu 

Edibe Sayar 

İkinci Celse 
Orman kanunu lâyihasının maddeleri üzerin­

deki müzakereye devam olundu. 
16 Haziran 1949 tarihinde Cenevre'de imza­

lanmış olan «Turizme, ticari karayolu taşıtları­
na ve karayolu ile milletlerarası eşya nakliyatına 
mütaallik Milleterarası Gümrük Sözleşme proje­
lerinin geçici olarak tatbikine dair Anlaşma» ve 
«Ek Protokol», «Turizm hakkında Milletlerarası 
Gümrük Sözleşmesi Projesi» ile «îmza porokolü 
ve eklerine» iltihakımıza, 

Atom Enerjisi Komisyonu kurulmasına, da­
ir kanun lâyihalarının* 

16 Şubat İ952 tarihinde Ankara'da imzalan­
mış olan Türk Ticaret Anlaşmasının IV sayılı 
protokolüne merbut Gümrük Tâviz Listesinin ta-

Tahrirî sual 
1. — Aydın Mebusu Nihat îyrihoz'un, hangi 

ormanların katiyata müsait olduğuna ve bun-

Teklifler 
1. —- Antalya Mebusu Burhanettin Onat'm, 

Elektrometalürjide kullanılacak elektriğin her 
türlü vergi ve rüsumdan muafiyetine dair ka­
nun teklifi (2/367) (Dahiliye, Maliye ve Bütçe 
encümenlerine) 

2. — Samsun Mebusu Ekrem Anıt'in, Gay­
rimenkul kiraları hakkındaki 6570 sayılı Kanu­
na ek kanun teklifi (2/368) (Ticaret, Dahiliye 
ve Bütçe encümenlerine) 

dili hakkındaki 11 Haziran 1955 tarihli protoko­
lün tasdikine, 

Türkiye ile Belçika - Lüksenburg Ekonomik 
Birliği arasında 15 Nisan 1955 tarihinde imzala­
nan Ticaret ve ödeme Protokolü ile ilişiklerinin 
tasdikine, 

Türkiye ile Belçika - Lüksemburg Ekono­
mik Birliği arasındaki ödemo Anlaşmasının bi* 
sene müddetle uzatılmasına mütedair mektup­
ların tastikme, 

Türkiye ile îngiltere arasındaki 4 Mayıs 
1945 tarihli Ticaret ve Tediye Anlaşması ile 
buna ek protokolün 30 Haziran 1955 tarihine 
kadar iki ay müddetle uzatılmasına mütedair 
mektupların tastikme, 

Türkiye ile İtalya hükümetleri arasında 
mektup teatisi suretiyle akdolunan uzun vade­
li Buğday Anlaşmasının tastikme, 

7 Kasım 1952 tarihinde Cenevre'de tanzim 
olunan ticari numuneler ve reklâm malzemesi­
nin ithalinin kolaylaştırılmasına mütedair Mil­
letlerarası Sözleşmenin Tastikme dair kanunlar 
kabul edildi. 

28 Ağustos 1956 Salı günü saat 10 da top­
lanılmak üzere înikata son verildi. 

Reisvekili Kâtip 
Kayseri Mebusu Kayseri Mebusu 
Fikri Apaydın Ömer Mart 

Kâtip 
Zonguldak Mebusu 

Edibe Sayar 

ların vüsat ve verebilecekleri metre küb kereste 
miktanna dair tahrirî sual takriri Ziraat Ve­
kâletine gönderilmiştir. (7/222) 

3. — Samsun Mebusu Ekrem Anıt'm, Millî 
Korunma Kanununun 6731 sayılı Kanunla de­
ğiştirilen 31 nci maddesine bir bent eklenmesi 
hakkında kanun teklifi (2/369) (Ticaret, Dahi­
liye ve Adliye encümenlerine) 

4. -T- Çorum Mebusu Kemal Biberoğlu ve üç 
arkadaşının, 5998 sayılı Kanunun 1 nci madde­
sinin değiştirilmesine dair kanun teklifi (2/370) 
(Dahiliye Encümenine). 

final 

2. — HAVALE EDİLEN KÂĞITLAR 
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5. — Çorum Mebusu Kemal Biberoğlu ve üç 

arkadaşının, şehir ve kasabalarda mahalle muhtar 
ve ihtiyar heyetleri teşkiline dair olan Kanuna 
bâzı maddeler eklenmesine ve bu kanunun bâzı 
maddelerinin kaldırılmasına dair 5671 sayılı Ka­
nunun ek birinci maddesinin değiştirilmesi ve ay­
nı kanuna geçici bir madde eklenmesi hakkında­
ki 6010 sayılı Kanunun ek birinci maddesinin de­
ğiştirilmesi ve bu kanuna muvakkat bir madde 

6.1966 O • 1 
eklenmesi hakkında kanun teklifi (2/371) (Dahi­
liye Encümenine). 

Mazbata 
6. — Kaçakçılığın meni ve takibine dair 1918 

sayılı Kanunun bâzı maddelerinin tadili ve bu 
kanuna bâzı maddeler eklenmesi hakkında ka­
nun lâyihası ve Gümrük ve İnhisarlar ve Adli­
ye encümenleri mazbataları (1/514) (Ruzna-
meye) 

B İ R İ N C İ GELSE 
Açılma saati : 10,10 

REİS — Reisvekili Fikri Apaydın 
KATİPLER : Attüâ Konuk (Antalya), İbrahim Kirazog-lu (Kayseri) 

REÎS — Yoklama yapacağız. 
(Edirne mebuslarına kadar yoklama yapıldı) 

3. - YOKLAMA 

REÎS Celseyi açıyorum. 

4. — RİYASET DİVANININ HEYETİ UMUMtYEYE MARUZATI 

1. — Muğla Mebusu Zeyyat Mandalinci'nin, 
Samsun Mebusu Ekrem Anıt'm Millî Korunma 
Kanununun 6731 sayılı Kanunla değiştirilen 31 
nci maddesine bir bent eklenmesi hakkındaki ka­
nun teklifinin muvakkat bir encümende görüşü-
meşine dair taknri (2/369), (4/336) 

REİS— Bir teklif var, okuyoruz. 

Yüksek Riyasete 
Milli Korunma Kanununun 6731 sayılı Ka­

nunla tadil olunan 31 nci maddesine bir bent ek­
lenmesi hakkındaki Samsun Mebusu Ekrem Anıt 
tarafından verilen kanun lâyihasının muhtevası 
ve tatbikatta görülen bir ihtiyacı karşılaması 
bakımından tercihan ve müstaceliyetle müza­
kere edilmesini ve bir muvakkat komisyona ha­
valesini saygı ile arz ederim. 

İktisat ve Ticaret Vekili 
Zeyyat,, Mandalinci 

REİS — Ekrem Anıt'm teklifi Riyasetçe 
dört komisyona havale edilmişti. Vekil arkada­
şımız, işin müstaceliyetine binaen, teklifin bu 

komisyonlardan seçilecek bir muvakkat komis­
yonda müzakeresini talebetmektedir. Ticaret, 
Dahiliye, Adliye ve Bütçe encümenlerinden be­
şer âza alınmak suretiyle bir muvakkat encü­
men teşkilini reyinize arz ediyorum; kabul eden­
ler... Etmiyenler... Encümen teşkili kabul edil­
miştir. 

2. — Muğla Mebusu Zeyyat Mandalinci'nin, 
Samsun Mebusu Ekrem Antt'm, Gayrimenkul 
kiraları hakkındaki 6570 sayılı Kanuna ek kanun 
teklifinin muvakkat bir encümende görüşülme­
sine dair takriri (2/368) (4/237) 

REÎS — Bu hususta verilmiş bir takrir var, 
okutuyorum. 

Yüksek Riyasete 
Gayrimenkul kiraları hakkındaki 6570 sayılı 

Kanuna ek olmak üzere Samsun Mebusu Ekrem 
Anıt tarafından teklif olunan kanun lâyihası, 
muhtevası itibariyle, duyulan bir ihtiyacı kar­
şılaması ve fiyatlarla ücretlerde görülen te­
nezzüle mütenazıran iktisadi hayatımızda bir 
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ahenk sağlanmasını istihdaf ettiğinden tercihan 
ve müstaceliyetle müzakere edilmesini ve bir 
muvakkat komisyona havale Duyurulmasını say­
gı ile arz ve teklif ederim. 

İktisat ve Ticaret Vekili 
Zeyyat Mandalinci 

REİS — Bu teklif de yine Bütçe, Adliye, 
Dahiliye ve Ticaret encümenlerinden beşer ki­
şilik âza'almak suretiyle teşkili kararlaştırılan 
Muvakkat Encümene havalesini reyinize arz 
ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

8.1956 O 1 
Euzname ile alâkalı bir takrir var, oku­

yoruz. 

Yüksek Reisliğe 
Kanun lâyiha ve tekliflerin suallerden önce 

görüşülmesini arz ve teklif ederim. 
Bolu Mebusu 

Selâhattin Baysal 

REİS — Efendim, kanun lâyihalarının su­
allerden evvel görüşülmesi hususunu reyinize 
arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

5. — MÜZAKERE EDİLEN MADDELER 

1. — Orman kanunu lâyihası ve Ziraat En­
cümeni ile Muvakkat Encümen mazbataları 
(1/181) 

REÎS — Orman Kanununun encümene ha­
vale buyurulan ve encümenin tekrar müzakere 
edip, tanzim ettiği maddelerinden başlamak 
üzere müzakereye devam ediyoruz. 

Birinci maddenin (G) fıkrasına ait mazba­
tayı okuyoruz, efendim. 

Yüksek Riyasete 
Müzakere edilmekte olan Orman Kanunu­

nun birinci maddesinin (G) fıkrasının tadili 
hakkında Ordu Mebusu Bekir Baykal ve Kas­
tamonu Mebusu Nâzım Batur tarafından veri­
lip dikkate alınmak üzere encümenimize tevdi 
buyurulmuş olan takrirler tetkik edildi. 

G fıkrasında münderiç olan (Devlet orman­
larına mesafesi en az üç kilometre olan grup 
halindeki ağaç ve ağaççıklar) ibaresinin tatbi­
katta vatandaşla Devlet arasında bir hayli ih­
tilâflar tevlidedeceği ve mülkiyet hakkını tah­
dit ve taksire yol açacağı kanaati hâsıl oldu­
ğundan fıkradan mesafenin çıkarılması uygun 
görülerek bu gibi yerler de orman mefhumu dı­
şında bırakılmıştır. 

Ancak, yurt üstündeki ağaç toplulukları, 
velevki sahipli dahi olsa, bütün ormanların bir 
inzibat ve intizam altında yurda, âmmeye fay­
dalı bir halde kalmalarını temin için sahipli 
olup da devlet ormanlariyle alâkası olmıyan ve 
orman mefhumunun dışında bırakılan ve yüz 
ölçümleri üç hektardan yukarı bulunmıyan 
ağaçlıkların da korunmasını teminen bu yerler­

den katiyat yapacakların bir kayda tâbi tutul­
maları, riayet etmiyenler hakkında bir ceza 
müeyyidesinin kabulü encümenimizce uygun 
görülerek 116 ncı maddenin nihayetine bir fık­
ra ilâve edilmiştir. 

Bu hale göre birinci maddenin (G) fıkrası­
nın aşağıdaki şekilde tesbit edilmiş olduğunu 
saygılarımızla arz ederiz. 

Reis M. M. Kâtip 
Ordu Rize Eskişehir 

R. Aksoy H. Agun H. Sezen 
Balıkesir Kastamonu Kocaeli 
V. Asena , S. Çağlar S. Dinçer 
Çankırı Denizli îçel 

•-T. Akman î. Hadımlıoğlu î. Gürgen 
Muş Seyhan Trabzon 

Ş. Çağlayan A. Kınık î. Şener 
Yozgad Zonguldak 

ö. L. Erzurumluoğlu N. Kirişcioğlu 

G) Devlet ormanlarına bitişik olmıyan ve 
yüz ölçümü üç hektardan yukarı bulunmıyan 
sahipli arazideki her nevi ağaç ve ağaççıklar; 

REİS — Nâzım Batur, buyurun. 
NÂZIM BATUR (Kastamonu) — Muhterem 

arkadaşlar, bu (G) fıkrası hakkında Riyaset Ma­
kamına bir takrir takdim etmiştim. Encümen bu­
nu incelemiş ve uygun görmüştür. Yalnız (biti­
şik olmıyan) tâbirini ilâve etmiştir. Bence mah­
zur yoktur. Bu maddenin bu şekilde kabul edil­
mesini uygun görüyorum. Takdir Yüksek Mecli­
sindir. 

REİS — Bekir Baykal. 
BEKİR BAYKAL. (Ordu) — Arkadaşlar, 
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maddede (devlet ormanlarına bitişik olmıyan) 
kaydı mevcuttur. Aslında bundan evvelki kanun­
larda da bu (bitişiklik) mevzuu vardı. Arkadaş­
lar, bu (bitişikliği) dere kesmez, nehir kesmez. 
Belki Devlet Demiryolları hususi mülk olması 
itibariyle onun kesmesine ait idari bir karar alın­
mıştır ama, vatandaşın mülkü katî bir dere ile, 
kat! bir nehir ile ayrılmış olmasına rağmen, bu 
bitişiklik hali kesilmemektedir. Karadeniz böl­
gesinde devlet ormanına bitişik vatandaşa ait bir 
yer orman sayılmaktadır Hopa'dan Şile'ye kadar 
Karadenizde bu bitişiklik bir türlü kat'edilme­
miştir. Onun için bu bitişikliğin sarih olarak tes-
bit edilmesi elzemdir. Düpedüz arazi üzerinde 
devlet ormanlarına bitişikse, hakikaten katî ola­
rak âynlamıyorsa teemmül etmek lâzımdır. Bu 
bitişikliği bir dere kesemez, bir yol, bir şose bir 
türlü kesmez. Bunun sarih olarak bir tarifini 
yapmadan kabul etmek Karadeniz bölgesindeki 
vatandaşın mülkü olan ormanları bir nevi tanı­
mamak gibi bir netice ifade eder. Onun için bu 
mevzu üzerinde düşünmek icabeder. Bendeniz 
Heyeti Umumiyenize arz ediyorum, takdir sizle­
re aittir. 

RBÎS — SÖz istiyen yok. Fıkrayı reylerinize 
arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. Şimdi Birinci maddenin tamamı­
nı okutacağım : 

Birinci Fasıl 
Ormanların tarifi, taksimi idare ve murakabesi 

MADDE 1. -=** Tabiî olarak yetişen veya 
emekle yetiştirilen ağaç ve ağaççık toplulukları 
yerleriyle birlikte orman sayılır. 

Ancak : 
A) Sazlıklar; 
B) Step nebatlâriyle örtülü yerler; 
C) Her çeşit dikenlikler; 
Ç) Parklar; 
D) Şehir mezariıklariyle, kasaba ve köyle­

rin hudutları içerisindeki mezarlıklarda ağaç ve 
ağaççıklarla örtülü yerler; 

E) Sahipli arazide bulunan ve civarındaki 
ormanlarda tabiî olarak yetişmiyen ağaç ve ağaç­
çık nevilerinin bulunduğu yerler; 

F) Sahipli ziraat arazisi olarak kullanılan 
ve dağınık, yer yer küme ve sıra halinde bulu­
nan her nevi ağaç ve ağaççıklarla Örtülü yerler; 

Ö) Devlet" ormanlarına bitişik olmıyan ve 

8. 1M6 .- . 0 : 1 
yüzölçümü üç hektardan yukarı bulunmıyan sa­
hipli arazideki her nevi ağaç ve ağaççıklar; 

H) Sahipli arazide ve muhitin hususiyetle­
rine göre yetişmiş veya yetiş'tirilecek olan fıstık 
çamlıkları ve palamut meşelikleri dâhil olmak 
üzere her nevi meyvalı ağaç ve ağaççıklar;^ 

î) Sahipli arazideki aşılı ve aşısız zeytinlik­
lerle hususi kanunu gereğince Devlet ormanla­
rından tefrik edilen ve edilecek olan Ve imar, ıs­
lah ve temlik şartları yerine getirilmiş bulunan 
yabani zeytinlikler ile 6777 sayılı Kanunda tas­
rih edilen yabani veya aşılanmış fıstıklık, sakızlık 
ve harnupluklar; 

J) Funda veya makilerle örtülü orman ve 
toprak muhafaza karakteri taşımıyan yerler; 

Orman sayılmaz. 
BEİS —- Birinci maddeyi reylerinize arz edi­

yorum. Kabul edenler... Etmiyenler.,. Kabul edil­
miştir. 

Altıncı madde hakkındaki mazbatayı okutu­
yorum : 

Yüksek Reisliğe 
Orman Kanununun 6 neı maddesinde; devlet 

onöanlârna ait her çeşit işlerin Ziraat Vekâle­
tine bağlı, hükmî şahsiyeti haiz ve mülhak büt­
çe ile idare olunan Orman Umum Müdürlüğü 
tarafından yapılır hükmünün değiştirilmesi hak­
kında Yüksek Riyasete, takdim olunup encüme­
nimize havale buyurulmuş olan Bolu Mebusu Re­
şat Akşemsettinöğlu'nun takrirleri yeniden mü­
zakere ve münakaşa edilmiştir. 

Varilan neticede, Ziraat Vekâletine bağlt, 
hükmî şahsiyeti haiz ve mülhak bütçe ile idare 
olunu* ibarelerinin teşkilât kanununa ait hü* 
kümlerden bulunması itibariyle bunların madde­
den tamamen tayyedilerek hükümet teklifinin 
aynen kabulü ekseriyetle muvafık görüldüğünö 
saygılarımla arz ederim. 

Reîs M. M. Kâtip 
Ordu Rize Eskişehir 

R. Aksoy H. Agun H. Sezen 
Balıkesir Kastamonu Kocaeli 
V. Asena S. Çağlar S. Dinçer 
Çankırı Denizli îçel 

T. Akman I. Hadımlıoğlu t. Gürgen 
Muş Seyhan Trabzon 

Ş. Çağlayan A. Kınık î. Şener 
Yozgad Zonguldak 

O. L. Ariurumluoğlu N. Kirişcioğlu 
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REİS — Hükümet teklifinin altıncı maddesi 

müzakere mevzuu olsun denilmektedir. 
Reşat Akşemsettinoğlu. 
REŞAT AKŞEMSETTİNOĞLU (Bolu) — 

Muhterem arkadaşlarım; Orman Kanununun bu 
yeni tasrı ile getirilen altıncı maddesi eski ka­
nunda mülhak bütçeli ye şahsiyeti hükmiyeyi 
haiz ve Ziraat Vekâletine bağlı bir müessese ola­
rak tarif edilmiş ve bu tarife müstenidendir ki Or­
man İdaresi müstakil bir hüviyetle 20 sene va­
zife görmüştür. 

18 . VI . 1949 da meriyete giren 5442 sayılı 
îl İdaresi Kanunu bu kanunun hüviyetine mu­
gayir olarak bütün devlet dairelerinin idari mer­
ciler tarafından ne suretle tetkik ve murakabe 
edileceği ve onların zat işleri hakkında nasıl ta­
sarrufta bulunulacağına dair esaslı hükümler 
meydana getirmiş ve bu kanun tatbika geçer 
geçmez, şu elimde bulunan teksir edilmiş bir ya­
zı ile, altında Gümrük ve Tekel Bakanı Şera-
fettin Bürge îmzasiyle süratle vilâyetlere gön­
derilmiştir. Bunun tarihi # 1 . VII . 1949 dur. 

Bunda deniyordu ki; 5442 sayılı Kanun 
Gümrük ve Tekel Bakanlığında ve onun tasar­
ruflarında câri değildir. Bunu az bir müddet 
evvel bu kanuna kendi imzasını koyan ve o gü­
nün zihniyetini taşıyan bir vekil yapıyor. Bu 
bize azap verdi. 

3 gün sonra yani 31 . VIII . 1949 da Ziraat 
Vekâleti Orman Genel Müdürlüğünden şu yazı 
geldi : «Orman Genel Müdürlüğü teşkilâtı haiz 
olduğu özellikler itibariyle Gümrük ve Tekel Ba­
kanlığının 23 . VII . 1949 tarihli ve 40/3716 
sayılı genelgesinde açıklanan sebepler, bu teşki­
lât içinde tamamiyle varit bulunduğu cihetle yü­
rürlükteki 5442 sayılı Kanunun şümulü dışında 
kaldığı hususunda İçişleri Bakanlığı ile temasta 
bulunmaktayız. Hâsıl olacak sonuca göre ayrıca 
gerekli tamim yapılacaktır. Şimdilik bilhassa mu­
habere, zat ve muhasebeye taallûk eden işlerde 
eskisi gibi işlem yapılmaktadır. 

Arkadaşlarım, şurada «İçişleri Bakanlığı ile 
temasta bulunulmaktadır» dan sonra «tamim 
gönderilecektir» deniliyor. Hayır, seneler ve se­
nelerce hu temas yapılmamış, bundan başka vi­
lâyetlere tamim gelmemiştir. Geçenlerde de teba­
rüz ettirdiğim, gibi, devlet içinde devlet olan bu 
müessese, EK P. iktidarının bulunduğu safın için­
de şu emirle, şu telle aynı mahiyetini muhafaza 
etmiştir. Halbuki Vilâyet İdaresi Kanunu Anaya-
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sadan sonra gelen en mühim bir kanundur. Türk 
Devletinin hasıl işliyeceğini bariz surette ifade 
eder. Vilâyetler, kazalar, nahiyeler ve köyler bu 
kanun çerçevesinde âmme hizmetini vatandaşla 
telif eder. Hâdise bunun dışında bırakılmış ve 
kendi kendine işleyen bir müessese, her türlü kon-
troldan azade kalmıştır. 

Yine burada, huzurunuzda tebarüz ettirdiğim 
gibi, Divanı Muhasebat Encümeninde bu işletme­
lerin 14 senelik hesabını bulduğumuz zaman hay­
retler içinde kaldık. Bu komisyon bu hesapları 
tetkik etmemiş, yapılmış saraylar, köşkler ve hat­
tâ Divanı Muhasebat Encümeni raportörünün 
ifadesi veçhile; şıpıtık terlik, ipekli pijama alın­
ması işleri görüşülmüş bunlar arasında işletme­
lerin bütçesi gaibolup gitmiştir. Bu, ıstırap ve­
rici bir haldir. Onun için altıncı maddeyi bir ta* 
rif yaparak komisyona verdik. Komisyon burada 
usul bakımından, müsaade buyurursanız itiraf 
edeyim, bir hataya düşmüştür. Şimdi komisyonun 
kararını okuyorum : 

«Devlet ormanlarına ait her çeşit işler Ziraat 
Vekâletine bağlı, hükmi şahsiyeti haiz ve mül­
hak bütçe ile idare olunan Orman Umum Müdür» 
lüğü tarafından yapılır..» diyor. Biz ise teklifi­
mizde; «Devlet ormanlarına ait her çeşit iğler 
Ziraat Vekâletine bağlı Orman Umum Müdürlü­
ğü tarafından yapılır.» diyoruz. Komisyonun 
derpiş ettiği hükümdeki; «Ziraat Vekâletine bağ­
lı» ibaresini aynen alıyoruz. Yalnız, «hükmi şah­
siyeti haiz ve mülhak bütçe ile idare olunan» kıs­
mını almıyoruz. Binaenaleyh bundaki kasdımız 
şudur : Komisyonun, hattâ orada bu mevzuu ten­
vir edenlerin endişesi şu idi : «Ziraat Vekâletine 
bağlı» kelimeleri buraya konmıyacak, çünkü, 
teşkilât kanunu meselesidir, şudur, budur. 

Hayır arkadaşlar. Bir vali Ziraat Vekilinin 
mümessilidir. İl İdaresi Kanunu her vilâyette ve­
killerin mümessilini vali olarak tâyin etmiştir. 
Binaenaleyh bu mühim maddede (Ziraat Vekâ­
letine bağlı) ibaresi konmalıdır. Burada komis­
yon kendi teklifiyle tezada düşmüştür. Şu kanun­
da 14 yerde «Ziraat Vekâletine bağlı» ibaresi ge­
çer. Bir kanun ki, Ziraat Vekâletinin salâhiyet­
lerini, tasarruflarını ihtiva ediyor, orada (bu iş­
leri yürütecek olan Orman Umum Müdürlüğü­
nün tâbiri - biraz ağır olacak - devekuşu gibi 
kahr, ne olduğu anlaşılmaz. Çok istirham ederim; 
bu madde teklifim veçhile aynen kabul olunsun. 
Arkasından bu maddeye mütenazır olarak (Sa-
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yın Ziraat Vekilinin bunu çok büyük hüsnüni­
yetle tatbik etmek istediğine kaaniim, zira birçok 
defalar muhtelif sebeplerle bu hususu Meclisi 
Âliye arz etmişlerdir) Teşkilât Kanununu da ge­
tirip oradaki noksanları kaldırıp mülhak bütçe 
gibi hayalî bir mevzuu bertaraf edelim. Orman 
idaresi, 18 senedir, orman gelirlerini, işletme 
bütçesi ve mülhak bütçe halinde muayyen bir 
devlet sektörünün yapacağı tasarruflarda harca­
mış ve bitirmiştir. 1952 ye kadar tek bir yol için 
para sarf etmemiştir. Bundan evvelki hâkim 
olan kanaate göre, «ormana yol yapılırsa, orman­
da kaçakçılık olur.» denilirdi, kanaat bu idi. 
Sizlere bir misal arz edeyim : Bolu'nun Göynük 
kazasına bir kaymakam geldi, vazifesini yapıyor­
du. Bu arada yollan da yapıyor. Bölge şefleri 
var, beş tane. Kendisine darıldılar; «Sen bu yol­
lan yapıyorsun ama buralardan kaçakçılar iş­
ler.» dediler. 

1952 de yüksek prensipler sahibi bir vekilin 
aldığı karardan haberleri yoktu. Ormanlarda 
yol yapılmasının eski sisteme göre kaçakçılığa 
sebebiyet vereceği kanaatinde idiler. 

REİS — Bir dakikanız kaldı. 
REŞAT AKŞEMSETTİNOĞLU '(Devamla) 

— Dakikalanmın bitmesi benim bu mevzudaki 
mâruzâtımı genişletmeye imkân vermiyor. Sayın 
Reisin yaptığı ihtar Üzerine sözlerime son verir­
ken 6 ncı maddenin teklifim veçhile kabulünü 
arz ve istirham ederim. 

RElS — Hamdi Sancar. 
HAMDt SANCAR (Denizli) — Muhterem 

arkadaşlar, Akşemsettinoğlu arkadaşımı, tatbi­
kattaki müşahedelerime istinaden aynen teyidedi-
yorum. Bizde orman muhafazası mevzuu 3116 
sayılı Orman Kanununun çıkanlmasmdan bu ya­
na mühim bir memleket mevzuu olması bakımın­
dan bir ifrattan tefrite doğru kaçan asabiyet, 
taassup havası içine girmiş bir mevzudur. Or­
man işletmeciliği sistemi, evvelâ kendisinden çok 
şey beklenir, memleket hesabına büyük faydalar 
sağlanır teşkilât olarak ele alındı. Fakat memu­
riyet veren ve bu işlerle uzak yakın teması olan 
arkadaşlarımız çok iyi bilirler ki, bu mevzuu da 
geniş bir tefrite kaçıldığı için işletmecilik, haddi 
zatında faydalı olabilecek iken, zaman zaman za­
rarlı hale bile girmiştir. Bu taassup havası 
içinde orman teşkilâtını hükümet münlessili olan 
valinin murakabesinden berî kıldıktan başka gö­
rüyoruz ki, Ziraat Vekâletinden aynlmak suretiy-
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le nevemâ dokunulmaz bir müessese haline getir­
me temayülü hâlâ devam etmektedir. Bendeniz 
bu temayülün memleket için zararlı olduğuna ve 
bu istikamette inkişaf ettiği müddetçe daha da 
zararlı olacağına ve bunun ormancılık bakımın­
dan bir faydası olmıyaacağına kaani bulunuyo­
rum. 

Muhterem arkadaşlar, orman teşkilâtı hükmi 
şahsiyeti haiz bir müessesedir. Bütçesi başka bir 
sistemle idare olunur. Bu müessese hükümetin 
murakabesinden azade kılındığı halde mevzuun 
ehemmiyeti dolayısiyle devlet bütçesinden âza­
mi yardım görmektedir. Mesele bunun kullanı-
lışmdadır. Bütçenin tatbikatında da kontrol dı­
şındadır ve maalesef, (kelimeyi mazur görün) bi­
raz da lâubalilik içinde, perişanlık içinde bir mü­
essesedir. 

Arkadaşlar, bugün orman dairelerinden her 
hangi birisinin kapılan önüne gidiniz, 10 -15 jip 
arabası kapılarının önünde durur, ne zaman ne­
reye gidileceği pek kestirilemez. Buna mukabil, 
bir misal arz edeyim, aynı vekâletin bünyesi için­
de bulunan bir veteriner müdürlüğü vardır, bu 
müdürlüğün emrinde tek bir vasıta bulamazsınız. 
Müşahhas bir misal vereyim: Suni tohumlama 
mevzuu memlekette teknik ve yepyeni bir mevzu­
dur. Eskiden suni tohumlamayı hükümet köylü­
ye telkin eder ve zorla kabul ettirirdi. Bu defa 
köylü, suni tohumlamanın kendisi ve memleket 
için çok faydalı bir mevzu olduğunu anladı, ta­
lep başladı. Vasıta yok, arkadaşlar. Suni tohum­
lamanın yapılabilmesi için istasyonlardan tohum­
lama yapılabilecek yerlere devamlı olarak işliyen 
süratli gidip gelebilen motorlu vasıta lâzımdır. 
Veteriner işlerinde ise vasıta yoktur. Orman mü­
dürlüğünün önünde en aşağı on tane jip boş du­
rur. Valiye gidersiniz, «Orman Umum Müdürlü­
ğü, İller İdaresi Kanunu dışında tutulmuştur, 
muhtar bir müessesedir, o otomobillere dokuna­
mazsınız.» der. Ormancı arkadaşlanm asla alın­
masınlar; biz devlet teşkilâtında dokunulmaz 
mahlûklar'yaratılmasından daima tevakki etme­
liyiz. Bu zararlı olmaktadır. Bu itibarla Re­
şat Akşemsettinoğlu arkadaşımın fikirlerine du­
yarak, anlıyarak iştirak etmekteyim. Bu noktai­
nazara muhterem heyetinizin de iştirak etmesini 
rica ederim. 

REİS — Şefik Çağlaya». 
ŞEFİK ÇAĞLAYAN (Muş) — Vazgeçtim, 

efendim. 
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BEÎS ~- îzset Akçal, 
ÎZZ1T AKÇAL (Bize) — Aziz arkadaşlarım, 

Akşemsettinoğlu arkadaşıma tebarüz ettirdiği 
dertlerden dolayı teşekkür etmeyi bir vazife bi­
lirim. 

Orman işletmesi teşkilâtının, teessüs tarihin­
den bugüne kadar, mülhak bir bütçe' ile çalışma­
sının temin ettiği durumu yakinen görmüş bu­
lunmaktayız. Hükmi şahsiyeti haiz, mülhak bir 
bütçe ile idare edilen bu teşkilâta filiyatta Zi­
raat vekilleri hâkim olmuştur. Yani, filiyatta 
arman teşkilâtının şu şekilde, bu şekilde veıim-
li ve verimsiz çalışmalarım - tabiî 1950 senesine 
kadar elbette ki çok verimsiz olmak üzere -„ 
Ziraat vekilleri muayyen bir veçhe ve istikame­
te doğru götürmüşlerdir. 

Fakat, mülhak bütçe ile idare edilmenin ma­
nalını anlamak cok zordur. Umumi bütçe ile 
idare etmek için, dünya milletlerinin ve medeni 
devletlerin bütçelerine istikamet verişlerini ve 
ta sahada ilerlemekte bulunduklarını göz önü­
ne alırsak bizim burada şu şu noktada ne diye 
ıararla tevakkuf ederiz, ne diye bağlı kabrız 
drye üzerinde düşünmemiz lâzımdır. Ekseriya* 
mülhak bütçe ile idare edilen daireler varidat­
larını kendi bütçeleri dâhilinde aramak mecbu­
riyetinde kalırlar. Ormanlarımızın takati mah­
duttur. Ama orman teşkilâtının masrafı dev bir 
masraftır, alabildiğine yükselen, her sene kaba­
ran bir masraftır. Bu idareyi masrafı mülhak 
'bütçede bıraktığımız takdirde ormanın her sa-
hasrin^ takat üstünde balta sokmak suretiyle 
bu varidatı masrafa göre ayarlamak için gayret 
sarf edecektir. Bu bakımdan mülhak bütçeyi ta-
mamiyle kaldırmanın zamanı geldiği kanaatin­
deyim. 

Mülhak bütçe üzerinde, kanaatimce ısrar 
edilmemesi lâzımdır. Umumi bütçeden takviye 
edilebilir diye bir fikir ortaya atılabilir. Ama 
•bm şeye lâzım? Ajm nmpmi bütçe içinde mü­
talâa etmek suretiyle masraf ve varidatım tes-
bit etme>k imkânı yardır, Geniş ve serbest ça­
lışmayı temin! etmek üzere mütedavil sermaye 
müessesesi de vardır. But müesseseyi iletmek 
suretiyle orman idaresine gendş şekilde çalışma 
imkân* verilebilir. Nitekim bâzı âmme müessese­
lerimiz bu şekilde çalışma imkânını haiz bulun­
maktadır. • 

Ziraat Vekâletine bağlı olması hususu üze­
rinde asla münakaşaya lüzum olmadığı kanaa-
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tindeyim. Büyük Millet Meclisine karşı m^sul 
olan şahıs Ziraat Vekili ve topyekûn Hükümet­
tir. Büyük Millet Meclisinin politikasını yürüte­
cek icra kuvvetidir. Eğer kanun metninde doğ­
rudan doğruya bağlı olduğu yolunda bir hü­
küm vaz'edecek olursak, mesuliyeti müdrik olan 
Hükümet elbette ki bu teşkilât üzerinde duracak, 
emirle, kumanda rle bu teşkilât üzerinde hâkim 
olmaya çalışacaktır. Bugün de realite böyle ol­
duğuna göre kanun metninde elbette bunun yer 
alması lâzımdır. Orman işletmeleri bugünkü 
realiteye göre tamamiyle müstakil vaziyette bir 
idare tarzı kabul etmişlerdir gibi görünmekte­
dir. Hattâ teşkilâtını vilâyetler idaresi teşkilâ­
tına göre de ayarlamak lüzumunu hissetmemiş­
lerdir. Bir orman başmüdürlüğü, merkezi ça­
lışma mahallinden, uzak bir yerde, birkaç böl-
gevi kaplanrş vaziyettedir. "İşletme müdürlük­
lerine A bölgesinden şu kadar kaza, B »bölge­
sinden şu kadar kaza ballanmış ve böylece bir 
idare tarzı tesbit edilmiştir. 

Bunlar eğer idare âmirlerinden, valilerden 
hoşlanıyor1 arsa, onlara karşı bir sempati duyu­
yorlarsa, münasebetleri bir selâm vermekten iba-

•ret kalmaktadır; valilerin tavsiyelerini teşkilât 
ekseriya hüsnü telâkki etmiyor. 

Tavaifi mülûk devrine şöyle bir. göz atalım : 
Bu halin mahzurlarını, kıymetlerini iyi görmek 
lâzımdır. Bu teşkilâtın Ziraat Vekâletine bağ-

I lanmak, mülhak bütçeden çıkarmak, ona müte­
davil sermaye ile işletme imkânı vermek sure­
tiyle mevcut mahzurları gidermek lâzımgeidiği 
kanaatindeyim. Bu bakımdan bu mevzu üzerinde 
komisyonun ısrar etmemesini bilhassa temenni 
ederim. 

REÎS — Encümen. 
MUVAKKAT ENCÜMEN REÎSt REFET 

AKSOY (Ordu) — Aziz arkadaşlarım, altıncj 
maddenin tadili hakkında Hilmi Dura (Kasta-. 
monu), Reşat Akşemsettinoğlu (Bolu) arkadaş­
larımız tarafından verilmiş olan takrir encüme­
nimizde tekrar müzakere ve münakaşa edildi. 
Takrirler lehinde fikir beyan eden arkadaşlar 
olmakla beraber aleyhinde de ısrar eden arka­
daşlar da olduğundan dolayı huzurunuzda oku­
nan mazbatamız, (ekseriyetle) tâbirini muhte­
vi bulunmaktadır. 

Şimdi takrir sahipleri takrirlerindeki mâna 
ve kasdın ned.e» ibaret olduğunu burada tekrar 
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izah ettiler ve dediler ki, bunlar istiklâl sahibi 
olmadıklarından mutlaka Ziraat Vekâletine 
bağlı ve îller idaresi Kanununa göre vali ve 
kaymakamların idari murakabesi altında bu­
lunsunlar. Bendeniz de takrir sahiplerinin fi­
kirlerine encümende iştirak etmiş ve fakat 
ekalliyette kalmış bir arkadaşınızım. Şimdi bu­
rada tezlerini müdafaa eden arkadaşlar Orman 
Umum Müdürlüğü aleyhinde doludizgin gitti­
ler. Bu yakışıksızdır ve yeri de değildir. Müza­
kere ettiğimiz kanun ormanın ana kanunudur. 
Bahsettikleri husus Orman Umum Müdürlüğü 
teşkilâtına ait kanundur. Orman Umum Müdür­
lüğü Teşkilât Kanunu burada mevzuubahsol-
sa idi -bu Umum Müdürlüğün fonksiyonu hak­
kında söz sahibi olabilirdik. Aramızda ihtilâf 
var : Orman Umum Müdürlüğüne bağlı olsun 
mu, olmasın mı? Hükümet teklifinde doğrudan 
doğruya Orman Umum Müdürlüğü diyor. Bir 
kısım arkadaşlar Ziraat Vekâletine bağlı olsun 
diyorlar. Riyaset takriri reye kor, Heyeti Celi-
leniz hakem olur, mesele biter. Ziyan olan va­
kitlerimizi de kurtarmış oluruz. 

REÎS — Ahmet Hatı. 
AHMET HATI (Bolu) — Muhterem arka­

daşlarım, benim hayret ettiğim nokta, orman 
işlerindeki aksaklıklar ve şikâyetler arttıkça/ 
şikâyet edilen hususların ıslahına çalışılacağı 
yerde aksine gayret sarf edildiğini müşahede 
etmekliğimizdir. 

Burada devlet murakabesinden uzak olarak 
orman idaresinin çalışması bugün olduğu gibi 
devam ederse, biz hangi kanunu çıkarırsak çı­
karalım, mevcut güçlüklerin ve şikâyetlerin de­
vam edeceğini kabul etmemiz lâzımdır. 

Hakikatte orman dâvası çok zıt menfaatle­
ri ve zaruri hayat icaplarını telif eden bir mev­
zudur. Bunu mutlaka kendi resmî görüşümle, 
meslekî görüşümle ve arzumla halledeceğim di­
yen arkadaşlar aldanıyorlar. Bir İdare ki hem 
kesici, hem nakledici, hem imalâtçı, hem satıcı, 
hem inşaatçı, hem kolcu... Bu, öyle bir teşek­
küldür ki, bunu murakabe etmek mümkün de­
ğildir. 

Hakikati söylemek ve düşünmek lâzımge-
lirse orman başmüdürünün yanında vali ade­
ta şeklen merci olmaktan ileri gidememekte-
dir. Biz, orman mmtakası içinde yetişmiş* ora­
lardan seçilmiş mebuslar olduğumuz için, bâzı 
arkadaşlarımız bizim kadar buna vâkıf değil-

8.1966 0 1 
dir. Bugünkü teşkilât, hakikaten böyle de­
vam edecekse hangi kanunu çıkarırsak çıka-
ralım orman tahribatı devam edecektir. Bilin­
mesi lâzımgelen şudur ki, Türk Milleti bugün­
kü orman idaresinin işlemesinden memnun 
değildir, müştekidir. Bu, üzerinde o kadar mü­
nakaşa edilmiş, bu kadar dedikodulara yol 
açmış bir mevzudur ki, bunu biz esaslı şekil­
de halletmediğimiz müddetçe bu gürültüler, 
bu şikâyetler devam edecektir. Bu itibarla 
Reşat Beyin teklifinin nazarı itibara alınma­
sı lâzımdır. Yani, inanın arkadaşlar, Meclise 
gelirken titriyorum; acaba ne yapacağız, biz 
ormanları koruyucu, halkı memnun edici, 
her iki menfaati telif edici ve halkın karşısın­
da, «şu tedbirleri aldık» diyebileceğimiz nasıl 
ne gibi kararlar alacağız? Devlet otoritesini 
temsil eden ,her türlü inisiyatifi elinde bu­
lunduran vali, o vilâyette cereyan eden hâdi­
seleri en iyi bilmesi icabeden bir Devlet teşr 
kilâtıdır. Bu itibarla, şimdiki mülhak büt­
çesi ile, işletmesi ile karışık masrafları ile 
kontrola gelmiyen bu müessesenin eski haliyle 
idamesini istemek; ^ mevcut karışıklıkları de* 
vam ettirmek, netice itibariyle de kanunun 
çıkmasında istihdaf ettiğimiz gayeden uzaklaş­
mak gibi bir neticeye götürür bizi. Bunu 
ormaneı arkadaşlarımız belki başka türlü gö­
recekler ve ısrar edeceklerdir. Ama ben sami­
mî olarak belirteyim ki, bugün bu kanunu 
çıkarırken bunu nazarı itibara almazsak yarın 
veya öbür gün biz, bu mevzuu yeniden ele 
almak mecburiyetinde kalacağız arkadaşlar. 
Türk Milletinin toptan refüze ettiği bir idare 
sistemini biz, ufak tefek tadillerle devam et­
tirmek istiyoruz. Bu yol derde deva olamaz. 
Benim kanaatim budur. Bu itibarla Reşat Ak-
şemsetfinoğhı arkadaşımın teklifine ben de iş­
tirak ediyorum. Kabulünü istirham ederim. 

REÎS — Söz alan arkadaşlar mevcudolmakla 
beraber kifayet takriri de vardır. Evvelâ onu in-
tabettikten sonra müzakereye devam edeceğiz, 
efendim. 

Büyük Millet Meclisi Başkanlığına 
6 ncı madde lüzumu kadar tenvir edildi. Kifa­

yetin tasvibini teklif ederim. 
Aydın 

N. tyriboz 

REİS — Kifayeti kabul edenler... Etmiyen-
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