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1. — SABIK ZABIT HULASASI

Kayseri Mebusu Hakk: Kurmel’in, kéy ensti-
tiileri mezunu 6gretmenlerin magduriyetlerini te-
1afi icin bir intibak kanunu liyihasinin hazrla-
nip hazirlanmadigina dair Maarif Vekilinden;

Tunceli Mebusu Arslan Bora’min, Amerikan
yardimindan verilen kamyonlarla buldozer is ma-
kinelerinin kullanilma gckli hakkinda Milli Mii-
dafaa Vekilinden; '

Tunceli Mebusu Arslan Bora’nin, Tunceli vi-
layeti okul ihtiyacinin temini hususunda ne dii-
gliniildiigiine dair Maarif Vekilinden;

Tunceli Mcbusu Arslan Bora’nin, zibitan ve
askeri memurlarin maaglar: hakkindaki 3661 ve
6542 sayili kanunlar hiikiimlerinden istifade
etmiyen bir kisim miitechassis tabip albaylarin
da bir {ist derece maaga ylikseltilmeleri hak-
kinda ne digiiniildigine dair Milli Miidafaa Ve-
kilinden;

Tuneeli Mebusu Arslan Bora’nim, 1947 yilin-
da Garptan cski yerlerine donen vatandaglara
verilen bugdaylar icin tahakkuk ettirilen bore-
larin affi ve tahsil edilenlerin de iadesi husu-
sunda bir tedbir disiiniiliip- diisiiniilmedigine
dair Iktisat ve Ticaret ve Maliye Vekillerinden
olan sifahi sualleri, sual sahipleri bu Inikatta da
hazir bulunmadiklarindan diigtii.

Trabzon Mebusu Sami- Orberk’in, Istanbul‘-
daki eski Harbiye Mektebi bina ve miigtemilé-
tinin satilacagl veya belediyeye devredilecegi
hakkindaki sayialarin dogru olup olmadigina
ve yiktirlan Sipahi Oecag1 binalarinin yerine
modern bir Orduevi yapilmast hususunda ne dii-
gtiniildiigiine dair Milli Midafaa Vekilinden
sifahi suali, Vekil hazir bulunmadigindan gele-
cek Inikada birakildu

Trabzon Mchusu Sami Orberk’in, Istanbul’-
da Askerl Miizeye tahsis edileeck bina hakkinda,
Milll Miidafaa ve Maliye Vekillerinden olan su-
aline, Maliye Vekili Nedim Okmen cevap verdi.

Konya Mcbusu M. Riistit Ozalin, 1955 yih
icinde Konya vildyctinde kiiclik bag hayvanlar-
dan kacina cicek asist yapildigina ve asinin bo-
zuk olmasindan dolay1 telef olan hayvanlar icin
mal sahiplerine tazminat verilip verilmedigine
dair sualine, Ziraat Vekili Ksat Budakoglu ce-
vap verdi.

Tuneecli Mebusu Bahri Turgut Okaygiin’in,
saglik islerinin daha iyi tedviri icin Sthhat ve

fetimai Muavenet Vekéleti biinyesinde esasl bir
1slahat yapilmasimin distintlip digtintilmedigi-
ne dair Sihhat ve Ictimai Muavenet Vekilinden
gifahi suali, sual sahibi bu inikatta da hazir bu-
lunmadigindan diigtii.

Burdur Mebusu Fethi (elikbag'm, Zongul-
dak Mebusu Hiiseyin Balik hakkinda tatbik edi-
len muvakkaten Meelisten cikarilmak cezasima ve
Umumi Heyet miizakerelerinde Dahili Nizamna-
me hiikiimlerine aykiri hareket edenlerin teczi-
yesi hususunda neden miisamaha gosterildigine
dair Tirkiye Biiyiik Millet Meelisi Reisinden si-
fahi suali, kendisi hazir bulunmadigindan gele-
cck Inikada hirakaldi.

Tuneceli Mebusu Arsian Bora’nin, Tunceli is-
tagyonunun ecsaslt bir hale getirilmesi, telgraf
muhaberelerinin temini icin hatlarin inga ve 1s-
laht ve vildyet merkezi ile kazalarinda PTT bi-
nalar1 yaptirilmas1 hususlarinda ne diisiintildi-
gline dair Miinakalat Vekilinden sifahi suali, sa-
hibi bu inikatta da hazir bulunmadigindan diisti.

Lrzincan Mebusu Veysel Varol'un, Kemali-
ye kazasim tren hattina haghyacak yolun duru-
muna dair sualine; Nalia Vekili Muammer Ca-
vusoglu cevap verdi.

Seyhan Mebusn Enver Batumlu’nun, pamuk
fivatlarinin tatminkir olup olmadigina, pamugu
hususunda  ne gibi  tedbirvler
alindigima ve pamuk politikamza dair Iktisat
ve Tiearet Vekilinden sifahi suali, Vekil hazr
bulunmadifimdan gelecek Inikada birakilda,

kiymetlendirme

Konya Mebusu Hidayet Aydmer’in, tag
ocaklart kanunu ldyihasimin hazirlanmast icin

“eahigmalara baglanip baglanmadigina dair Dahi-

liye ve Iktisat ve Ticaret Vekillerinden sifahi
suali, sahibi hazir bulunmadigmdan  geleeck
{nikada birakiddi.

Tunceli Mebusu Arslan Bora’um, Tunceli’de
halen faaliyette bulunan
yvoularmm adedine ve
kadar

tevzi komis-
faaliyet tarihinden hu-
topraksiz  cifteilere tevzi  edi-
len arazinin miktarma dair Devlet Vekilinden
gifahi sual, sahibi bu inikatta da hazir bulun-

toprak

gune

madigimdan  diigtii.

Bolu Mebusu Selahattin Baysaln, Devlet
Orman Isletmelerinin kesim, ve istif islerinde
caligan igcilerden alman vergilerin kanuna uy-
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gun olup olmadigina dair sualine Maliye Veki-
li cevap verdi.

Trabzon Mebusu Seldhattin Karayavuz’un,
Dil Akademisi hakkinda Maarif Vekilinden si-
fahi suali, kendisi hazir bulunmadigindan gele-
cek Inikada birakilda.

Kiitahya Mebusu Ahmet Ihsan Giirsoy’un,
memleketimizde bir klisik okul acilmasy husu-
sunda ne diigliniildiigiine dair Maarif Vekilin-
den suali, Vekil hazir bulunmadigindan gelecek
Inikada birakilds.

Cankir1 Mebusu Tahsin Uygur’un, Istanbul
Yiiksek Ekonomi ve Ticaret Okulu hakkinda
Maarif Vekilinden sifahi suali, sahibi hazir bu-
lunmadigindan gelecek Inikada birakildi.

Kirgehir Mcbusu Tahir Tager’in, Avanos’ta
dort yiiz vatandaga ait topragin ellerinden alin-
dig1 hakkinda Ulus gazetesinde intisar eden ha-
vadisin dogru olup olmadigma dair Bagvekilden
gifahi suali, Bagvekil hazir bulunmadigindan ge-
lecek Inikada birakilda.

Kocaeli Mebusu Turan Giineg’in, Tegkildta
Esasiye Kanununda bir degisiklik yapilmas: icin
her hangi bir caligmaya ve hazirliga baglanip
baglanmadigma dair sualine Adliye Vekili Hii-
seyin Avni Goktiirk eevap verdi.

Bolu Mebusu Ahmet Hati’'nin, motorlii nakil
vasitalar1 yerine yedek parca ve listik ve liks
egya yerine de istihsali artiracak malzeme itha-
linin dogru olup olmadigina dair Iktisat ve Ti-
caret Vekilinden gifahi suali, kendisi hazir bu-
lunmadigmdan gelecek Inikada birakildi.

Kirgehir Mebusu Tahir Taser’in, Bina Yapi-
min1 Tesvik ve izinsiz yapilan binalar hakkin-
daki 6188 sayili Kanunun tatbhikinden ne gibi
bir netice elde edildigine ve gecekondularda
oturan vatandaglara tapularinin ne zaman veri-
lecegine dair Basvekilden sifahi suali, Bagvekil
hazir bulunmadigindan gelecek Inikada birakil-
di

Kirsehir Mcbusu Tahir Tager’in, Hakimler
hakkinda bir maag kanunu ¢ikarilmasi hususun-
da ne diigliniildiigline dair sualine Adliye Ve-
kili Hiiseyin Avni Goktiirk cevap verdi.

Dr. Mustafa Aksar hakkinda Arzuhal En-
climeninin 1955/759 sayili Kararma dair maz-
bata kabul edildi.

Ezher Universitesinde tahsil gbrmektce olan
Tiirk talebelerinin askerlik muamelelerine dair
Arzuhal Enciimeninin 1953/5751 sayilh Karvan-
nin kaldirilmasi hakkindaki mazbata kabul edil-
di ve 5751 say1l1 Karar kaldirildi.

Miitekait 6gretmen Osman Ozeke’nin tekaifit-
lilk muamelesi haklinda Arzuhal Encilimeninin
(1955/366) ve (1955/75) sayili kararlarina dair
mazbata miizakere edildi ve dikkate alinan tak-
rirle birlikte Arzuhal Enciimenine iade olundu.

Zonguldak Mebusu Cemal Kipgak ve 18 arka-
daginin, Sermayesinin tamami devlet tarafindan
verilmek suretiyle kurulan iktisadi tegekkiillerin
teskilitiyle idare ve murakabeleri hakkindaki
3460 sayili Kanunun 6 net maddesinin degistiril-
mesi hakkindaki kanun teklifi ile,

Izmir Mebusu Abidin Tekon’iin 3460 ve 6212
sayil1 kanunlarin giimulii diginda kalan umumi
ve hususi biiteeli dairelerle miitedavil sermayeli
miiesseseler, sermayesinin yarisindan fazlasi dev-
lete aidolan sirket ve kurumlarla belediyeler ve
bunlara bagli tesekkiillere ait iy yerlerinde cali-
gan igcilere ilave tediye yapilmasi hakkindaki
Kanunun birinei maddesine bir fikra eklenmesi-
ne dair kanun teklifinin miizakeresi, ilgili vekil-
ler hazir bulunmadiklarindan bir defaya mahsus
olmak fizere gelecek Inikada birakild.

Tirkiye Biiylik Millet Meclisi, Riyaseti Cum-
hur ve Divam1 Muhasebat Reisligi 1954 yil1 hesa-
b1 katileri hakkinda Meeclis Hesaplarinin Tetkik
Enclimeni mazbatalar:, Hazine Hesabt Umumisi-
ne katilmak iizere hiiklimete tevdi edildi.

. 27 .1IV . 1956 Cuma giinii saat 15 te topla-
nilmak iizere Inikada nihayet verildi.
Kitip
Kayseri Mebusu
L. Kirazoglu

Reisvekili
Bursa Mebusu
A. Erozan
Kitip
Hakkiri Mebusu
U Seven

Sualler

I Milli Miidafaa Vekaletine gonderilmigtir. (6/213)
2. — Bolu Mebusu Latfi Ogultiirk’lin, aklen
ve ruhen geri kalmig cocuklarin egitimi igin biit-

Sifahi sual takrirlert
1. — Bolu Mebusu LAtfi Ogultiirk’iin, seferi
saglik malzemesi hakkindaki sifahi sual takriri, |
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1:58
geye mevzu tahsisat hakkinda sifahi sual takriri.
Maarif Vekaletine gonderilmigtir. (6/214)

3. — Bolu Mebusu fhsan Giilez’in, Gayrimen-
kul kiralar1 hakkindaki Kanuna gore kira takdi-
ri i¢in Ankara ve Istanbul’da belediye enciimen-
lerine vukubulan miiracaatlarin neticesine ve bu-
giinkii kira rejimine dair gifahi sual takriri, Bag-
vekilete gonderilmigtir. (6/215)

4, — Malatya Mcbusu Nuri Ocakeroglu’nun,
ipek sanayiinin ve ipek bocekeiliginin inkigafi
igin neler diigliniildiigline dair gifahi sual tak-
riri, Ziraat Vekéletine gonderilmigtir. (6/216)

5. — Diyarbakir Mebusu Mustafa Ekinei’-
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nin, Milli Miidafaa Vekéiletinin ve Erkam Har-
biyei Umumiye Reisliginin vekéleten idare edil-
meleri sebeplerine dair sifahi sual takriri, Bag-
vekalete gonderilmigtir. (6/217)
Tahriri sualler
. -~ Rize Mebusu Izzet Akcaln, Rize -
Ikizdere hidro - elektrik santrali ile havai hat
ingaatina dair tahriri sual takriri, Dahiliye

Vekiletine gonderilmistir. (7/163)

2. -— [zmir Mecbusu Abdullah Aker’in, Tiir-
kiye - Misir Ikamet Muahedesinin 8 nei madde-
sinin tatbik gekline dair tahrirl sual takriri,
Hariciye Vekiletine gonderilmigtir. (7/164)

2. — HAVALE EDILEN KAGITLAR

Mazbata
1. — Tirkiye Biiyiik Millet Meelisi 1955 yilx
Aralik, 1956 vili Ocak ve Subat aylar1 hesab

hakkinda Meclis Hesaplarmin Tetkilkn Enciimeni
mazbatast  (5/31) (Ruznameye) °

BIRINCI CELSE
~ Agilma, saati : 10,05
REIS8 — Reisvekili Agah Erozan.
KATIPLER : thsan Giilez (Bolu), Attili Konuk (Antalya).

en————

3. — YOKLAMA

- REIS — Ekseriyetin tesbiti i¢in yoklama ya-
pacagiz, efendim.
(Hakkari mebuslarima kadar yoklama yapil-
d1)
REIS — Ekseriyetimiz vardir, celseyi aciyo-
rum. Giindemle ilgili bir takrir var, okuyoruz,

4. — MUZAKERE E

REIS — Konunlarin suallerden evvel gorii-
glilmesi teklif edilmektedir. Teklifi kabul eden-
ler... Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

1. — Gozianteb Mebusu Siileyman Kuranel'-
tn, yapr ve imar kanuny teklifi ve Muvakkat En-
ciimen mazbatasy (2/78)

REIS — Yap1 ve imar Kanununun birinei
miizakeresindeyiz. 5 nei maddenin miizakeresine
devam ediyoruz,

efendim.

Yiiksek Reislige
Kanun layiha ve tekliflerinin snallerden ev-
vel gorligiilmesini arz ve teklif ederim.
Konya
Hidayet Aydiner

DILEN MADDELER

Cemal Tiiziin (Kocaeli). (Yok sesleri), Hida-
yet Aydiner (Konya). :

HIDAYET AYDINER (Konya) — Muhte-
rem arkadaslar, 5 nei maddenin son fikrasinin
tayy: teklif edildi ve bu fikra tenkid edildi. Hal-
buki bu fikra vatandagla belediye arasindaki ve-
zaifi miitekabileyi tesbit eder. Belediye, vatan-
dagin miiracaatina cevap vermek mecburiyetinde-
dir, vermezse ne olur? Vatandas nasil hareket
eder? Bu madde bunu tesbit etmektedir. Bina-
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enaleyh vatandagla belediye arasindaki vezaifi
tanzim eden bu kadar iyi bir hitkmiin kaldiril-
mast dogru degildir. Aneak, bu fikranin zihiri
méinasindan Gyle anlagilabilir ki, belediyenin
kendisine cevap vermemesi tizerine vatandag, ka-
nuna, talimatnameye ve imar plinina muhalif
de olsa vermis oldugu proje mucibince ingaata
devam edebilir, zanm uyamr. Mesel4, ii¢ kat in-
gaata miisait olan bir yerde 5 kat olarak tanzim
ettigi projeyi tatbik edebilir, gibi bir suitefeh-
hiime mahal verebilir. Gerei 6 ne1 maddenin B
bendi bunu onler gibi ise de oradaki hiitkiim ve
miieyyide yalmz cezasiz ruhsatiye vermeye mii-
tedairdir. Binaenaleyh bu fikrada su sekilde bir
tadil yapilmas: miinasibolur kanaatindeyim.
Bu sebeple de tadil fikrami okuyorum :

«Bu miiddet icinde cevap alamiyan dllek(;e
sahipleri, miiddetin sonunda, yazilt olarak duru-
mu belediyeye bildirirler. Resmi tatil giinleri

- harie, beg giin icinde cevap alamiyan dilekge sa-
hibi kanun, talimatname ve imar plimna aykir:
olmamak sgartiyle belediyeye vermis-oldugu pro-
je ve eklerine wuygun olarak yapisina baglaya-
bilir.»

Buradaki ildvemiz, «kanun, talimatname ve
imar planina aykir1 olmamak sartiyle belediye-
ye vermig oldugu» ibaresidir. Bu kaydi ihtiva
eden teklifimin kabuliinii rica ederim.

REIS — Hiiseyin Ortake¢ioglu. (Yok sesleri),
Sadettin Yalm.

SADETTIN YALIM (Kocaeli) — Cok mub-
terem arkadaglarim, gecen oturumlarda bu
maddenin kaldirilmas: hakkinda fikirlerimi izah
etmis ve bu yolda bir takrir de vermigtim. Tek-
rar kiirsiiye ¢itkmaktaki maksadim; bir parca
daha etrafh izahat vermek icindir.

Muhterem arkadaglarim, 5 neci madde Yap
Kanununa girdigi takdirde hem vatandag, hem
belediye ve hem de milli servet aleyhinde bir
madde olacaktir. Vatandag bu beg giinliik miid-
deti kullandiktan sonra gidecek, ingaatini yapa-

cak ve yarmn belediye miidahale edinciye kadar.

ingaatin1 tamamlamig olacaktir. On, bin ve yiiz
binlerce lira heder olup - gidecektir. Boylece
hem vatandag, hem belediye ve hem de umu-
mi servetimiz tamamiyle heder olacaktir. Ben
gsahsan bu maddenin yerinde olmadigini daha
komisyonda iken aciklamigtim ve aleyhindey-
dim. Bu beginei madde vatandaglam imar ba-
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kimindan serbest birakiyor; kanuni miieyyide-
ler serbest birakamaz. Sonra on beg giin zar-
finda aldkali belediye cevap vermedigi takdir-
de, ingaata devam edilecektir. Binaenaleyh,
bu suretle biiylik bir yolsuzluk meydana cika-
cak ve belki aldkali, hiisniiniyet sahibi memur-
lar1 zorlhiyacaktir. Onun icin tekrar rica edi-
yorum, beginei maddenin kalkmasi ldzimdar.
Beginei maddenin kalkmasi halk i¢in biiylik bir
hizmet ve memleket icin ¢ok yerinde bhir hare-
ket olacaktir.

REIS — 1lhan Sipahioglu.

ILHAN SIPAHIOGLU (Izmir) — Muhte-
rem arkadaglarim, 5 nci maddenin tamamiyle
kaldimlmas1 masldhata uymaz. Ciinkii, miidde-
tin tdyininde her iki tarafin da menfaati var-
dir, belediyenin ve vatandasin menfaati. Va-
tandagin menfaati; bir an evvel ruhsatnamesini
alip ingaata girigmek, belediyenin menfaati ise;
ruhsatname talebedenlerin ingaatim iyi bir mu-
rakabeye tdbi tutabilmektir. O halde bunun
ortasi, vatandag1 imar plan, kanun ve talimat-
nameler hilafina ingaat yapmaktan menetmek
ve fakat miiracaatindan muayyen miiddet son-
ra, muayyen sartlarin viicut bulmas: halinde

" ingaatina miisaade etmektir. Hidayet Aydiner

arkadagimizin takriri bunu temin edebilir. Fa-
kat bunun daha kestirmesi vardir. Beginci mad-
denin son fikras1 kaldirilirsa ingaat icin su ka-
dar miiddet bekliyecek ve ondan sonra yapila-
cak ingaat ruhsatsiz mahiyette olacak, ruhsat-
s1z ingaat hikiimleri altiner maddede gosteril-
migtir.

Hic miiracaat etmemis ise ruhsatsiz yapil-
mig oldugundan ruhsat harer - cezali olacaktir.
Ingaat kanun ve talimata muhalif yapilmigsa
yikilacaktir. Fakat miiracaat etmig, kanuni
miiddet icinde ruhsat alinmamig, miiddet geg-
tikten sonra kanun ve talimata uygun olarak
ingaata girigilmigse bundan ceza alinmadigi gi-
bi ingaatina da miisaade edilecektir. Bu suret-
le hem dmme menfaati ve hem de vatandag
menfaati saglanmig olacaktir. Onun i¢in gegen
celsede beginei maddenin ikinei fikrasmin tay-
yin teklif etmigtim, kabuliinii istirham eylerim.

REIS — Hidayet Aydiner.

HIDAYET AYDINER (Konya) — Muhte-
rem arkadaglar; flhan Sipahioglu arkadagimiz
beni desteklerken bu fikranin tamamen kalkma-
siyle matlibun hésil olacagim soylediler. Ben- -

E]
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deniz bunu dogru bulamiyorum. Bir kere vatan-
dagin hakkin sarih olarak gostermek lazim-
gelir. Yani ikinei miiracaat iizerine (5) giin
icinde cevap alamazsa bu vatandaga ruhsatsiz in-
saat yapmak hakkini sarahaten tanimak lazim-

gelir. Belediye de cevp vermedigi zaman bu ne-
tice ile karsilagacagmm bilsin. Kald: ki, Ilhan Si-.

pahioglu arkadagimizin, miitaakip 6 ne1 madde-
nin bunu kargilayacag: noktai nazar: da yanlg-
tir.

6 neat maddenin (B) fikrasi: «Belediyeye
miiracaat ettigi ve 5 nei maddedeki miiddet bit-
tigi halde cevap verilmediginden ige baglamig
olanlara, yapis1 kanun ve talimatnamelere uygun
ise, ruhsatiye cezasiz verilir.y ‘

Binaenaleyh, ikinei fikraya atif yapiyor. Bu
ikinei fikra ayni zamanda malfimu Alileridir ki;
ikinei miiracaat iizerine beg giinliik bekleme
milddetini muhtevidir. Binaenaleyh yukardaki
ikinei fikrayi kaldirirsak bendin atfina imkan
yoktur. Onun i¢in daha sarih olarak bunu yaz-
makta fayda vardir. Biz Sadettin Beye iltihak
edemeyiz. Vatandag miiracaat etmistir, diyor-
lar belediyeden cevap alamadi mi belediye ruh-
satiye verinceye kadar ingaat yapamazsimiz.
Boyle gey olur mu? Vatandagin beklemeye ta-
hammiilii yoktur. Belediye, miiddeti icinde ce-
vap verecektir, vermedigi takdirde vatandag
vermezsen ben ingaata basliyacagim, diyecektir.
Bu hiikiim, hem belediyenin vazifesini hem de
vatandasim hakkini koruyan bir hiikiimdiir.

Teklifimin kabuliini riea ediyorum.

REIS — Mehmet Daim Siialp.

MEHMET DAIM SUALP (Siird) — Muhte-
rem arkadaglar; gecen celsede de bu madde iize-
rinde ¢ok duruldu. Bunda varmak istedigimiz
netice goyle olmalidir : Vatandag, kanun ve ta-
limata aykir: ingaat yapmasin, belediye de vazi-
fesini yapsin, vatandasa cevap versin. Zira va-
tandag projesini yaptiktan sonra belediyeye mii-
racaatinda «Ben bu projeyi kanuna ve talimata
uygun yapiyorum, siz tetkik edin, uygun olup
olmadig1 hakkinda bana cevap verin.» diyor. Be-
lediye cevap vermedikee vatandag bunun kanu-
na ve talimatnameye uygun olup olmadigini ne-
reden bilecek ? O halde, miiddet az ise bunu uza-
talim, fakat mutlaka belediye cevap versin, ver-
melidir. Vermedigi takdirde ihmali olanlar, ce-
zalandirilmalidir. Bunlar icin hichir miieyyide
konmuyor. Biitlin su¢ ve hata vatandaga yiikle-
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niyor. Bu vatandag, projesini kanuna ve tali-
matnameye uygun yapmig ve eger belediye ce-
vap vermemig ise ruhsatname almamig vatan-
dag vaziyetine diigecektir. Projesi sonradan
tetkik edilecek, eger kanun ve talimatnameye
uygun degilse bu vatandagin binasimi yikacak-
lar. Bunda vatandagin hicbir kabahati yoktur.
Onun icin eger miiddet kéafi gelmiyorsa bu
miiddeti bir aya cikaralim. Belediyeler vatan-
daglarin miiracaatlarima miiddeti zarfinda mut-
laka cevap vermelidirler. Esasen gimdi suiisti-

- mal edilen hiikiim de budur. Vatandag, miiraca-

atina on bes giin zarfinda cevap alamayinca
ingaatim kendi hazirladid1 projesine gére yap-
makta, belediye sonradan, Imar Kanununa da
aykiri olsa bu binay1 yikamamaktadir.

Baz arkadaglar diyorlar ki; vatandag mut-
laka Imar Kanununa ve talimatnameye uygun .
proje yapsm. Eger projesi Imar Kanununa ve
talimatnameye uygun ise, viki miiracaatina be-
lediyeden cevap alamasa dahi insaatina devam
etsin. Vatandag hazirladig1 projesinin Imar Ka-
nununa ve talimatnameye uygun olup olmadigi-
n1 ancak belediyenin kendisine verecegi cevap
ile anliyacaktir. Vatandaga mutlaka Imar Ka-
nununu ve talimatnameyi bilmek mecburiyetini
tahmil etmek dogru degildir. Vatandag bunu
bilmiyebilir. Bunu ancak saldhiyetli mereciler
bilir. Bununla beraber miiddeti zarfinda cevap
vermeye belediyeyi de mechur tutmali ve bu ig-
le aldkali memurunu da mesul etmelidir. Bunu
tekrar acikliyorum. .

REIS — Sadettin Yalim.

SADETTIN YALIM (Kocaeli) — Hidayet
Aydiner arkadagimiz bu madde lizerinde 1israrla
durdular, ben de iliziintii ile ve israrla duruyo-
rum. Tatbikatta gordiigiim hatalardan ilham ala-
rak ve yarm tatbikatta cikabilecek ihtilaflar: dii-
giinerek bu kiirsiiye geldigim icin {iziiliiyorum.
Arkadaglar, belediyeyi tamamen serbest birakiyo-
ruz, vatandagi serbest birakiyoruz. Ondan sonra
bu kanunu tedvin ediyoruz. Imar Kanunu 15
gilin icinde cevap alamiyan vatandasa insaata de-
vam hakkini verirse hem belediye ve hem de va-
tandag 1stirap icinde kalir. Bu hususu belirtmek-
le bu tohmeti ve vebali bu kiirsliden ifade etmig
bulunuyorum. Hulisa olarak sunu arz edeyim,
bircok suiniyet sahibi vatandaglar olabilir, biitiin
vatandaglarimi bundan tenzih ederim. Bunlar
ruhsatiye alamiyacaklarim bildikleri bir ingaat
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icin miiracaat eder ve her hangi bir sebeple 15
giinde cevap almaz ve belediyede calisan birgok
arkadaglar bilerek veya bilmiyerek hataya diige-
bilirler. Bundan da memleket zarar goriir. Onun
icin bu madde Katiyen yerinde degildir. Bunun
tatbikatta bircok noksanliklari vardir. Belediye
15 ve 5 giinlitk miiddette yani 20 giin icinde ruh-
satnameyi vermiyor. Bu takdirde insaat.serbest-
tir diyoruz. Simdi ne olacak? Insaat sahibi, ben,
miracaatimi yaptum, fakat ruhsatnameyi verme-
diler, ben de insaatima devam ettim diyecek. Di-
gtinlin -arkadaglar gehirde kilometrelerce karelik
arazi icerisinde bunun tatbikatta yeri olabilir mi?

Onun icin bu 5 nei maddeyi kaldiralim. Bele-
diyeler dzami iki, ay zarfinda ruhsatnameyi ver-
mek mecburiyetinde olsun. Bu vazifeyi belediye-
lere verelim. Vatandaglar: serbest birakmak sure-
tiyle, iyl veya kotii vatandaslar bulunabilir, fena
neticeler dogurabilecek bir karar: almiyalim.

REIS — Hidayet Aydiner.

HIDAYET AYDINER (Konya) — Muhte-
rem arkadaglar, Sadettin Yalim arkadagimiz nok-
tai nazarinda 1srar ederek ille belediyeye projesi-
ni tasdik ettirsin, bunu tasdik ettirmedikee insa-
atim ‘yapmasm diyor. Talimatname ile iki ayhk
miiddet verelim diyor. Hangi iki aylik miiddet
beyefendiler. Tki aylik bir miiddet icinde kig
memleketlerinde ingaat mevsimi gecer. Vatandas
bu kadar dar bir ingaat cercevesi icinde birakma-
ya hakkimiz var nudir? Belediye vazifesini yap-
maya mecburdur, aksi takdirde cezai mesuliyeti
vardir. Bu mekanizma bildiginiz gibi cok agir
igler. Buna kars1 Daim Siialp arkadasimiz buyur-
dular ki, vatandas kendi projesinin talimatname-
lere, imar plidnina uygun olup olmadigim bilmez.
Arkadaglar vatandast bu kadar anlayigsizlikla
itham etmeye hakkimiz yoktur. Biz diyoruz ki,
kanuna uygun olacaktir. Kanun kimsenin mec-
hulii degildir. Keza talimatnameler de kimsenin
mechulii degildir.

Sehir imar plan usulen tasdik ve ilan edilir,
mechul olamaz. Binaenaleyh bu malfimlar iize-
rinde ingaat projesini bunlara muvafik olarak
yapmaya vatandag mecburdur. Bu projeyi lalct-
tAyin bir kimse degil, bir fen adam yapacaktir.
Fen adami Imar Miidiirliigiindeki mimar kadar
kanunu, talimatnameyi, sehir imar planim bilir.
Binaenaleyh bu maddenin ve fikramin kalkmas:
tamamiyle maksada miinafi ve vatandag haklarm-
m ihlal eder mahiyettedir.. Belediyenin imtinai
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dogru mudur, degil midir? Bunlar mahkemelerde
veya Sflrayr Devlette senelerce siirer. Vatanda-
gin bu kadar beklemeye tahammiilii yoktur. Va-
tandag, kanun ve talimatnamesine ve ilin edil-
mig olan imar planina uygun proje verdikten
sonra, kanun ve talimatname ile mutabakat te-
min ettikten sonra mesele yoktur. Vatandagsin
projesini  belediyenin tasdik etmesi lazimgelir.
Aksi halde ingaata miisaade edilmez demek, va-
tandag1 hakkindan mahrum etmek demektir. Bu
hiikkiim  alisilmig bir hitkiimdiir, dogru bir hii-
kiimdiir. Yalnmiz arz ettigim noksani vardir. O
noksan1 bendeniz teklif etmis oldugum sekille,
imar planinda uygunlugu temin etmek suretiyle
sagladim. Kabuliinii rica ederim.

REIS — Sevki Erker.

SEVK! ERKER (Erzurum) — Muhterem ar-
kadaglar; bu maddenin daha evvelki miizakere-
si sirasinda bir teklif vermis ve bu teklifimi mii-
dafaa etmigtim. Simdi aym madde tizerinde mii-
nakagalarin devam ettigini ve kargilikli tezlerin
carpigtigini gordiigiim icin hatiralarimz ihya
etmek maksadiyle kisaca o miidafaan tekrarl-
yYacagim,

Boyle bir maddenin lizumsazlugunu 1srarla
talebeden arkadagimiza hak vermiyorum. Bu va-
zife belediyeye verilmelidir. Mutlaka muayyen
bir miihlet dihilinde bu ruhsatnameyi vermek
icabedecektir. Ancak, bu miihlet zarfinda ruh-
satname verilemedigi takdirde vatandast ser-
best birakmak da hichir zaman dogru olamaz.
Ciinkii yapilan ingaat plana, kanuna, nizama ay-
ki1 olabilir. Bu takdirde binay: yitktirmak da,
yiktirmamak da sakim bir netice dogurur. Bi-
naenaleyh benim teklifim, ikinei fikranin kaldi-
rilmasina dairdir, Bu fikra kaldirldig: takdirde
belediye muayyen bir miiddet icinde ruhsatiye
vermekle mukellef olur. Bu miikellefiyeti yap-
madig1 takdirde ise umumi hitkiimler kargisin-
da mesul olacak, mesulleri aranacaktir. Fakat

gerek gehri ve gerek vatandagi 1zrar edecek olan
bir yikma mecburiyeti kargisinda birakmamali-
y1z. Bunu da 6nlemek icin verilen miihletin, ev-
velce de arz etmig oldugum gibi, 15 giinde, bir
binanin projesi tetkik edilip ruhsatiye verile-
mez, miiddetin uzatilmasi, biraz daha genig tu-
tulmasi lazimdir, Bu miiddet giinliik igleri yetig-
tirmeye bile kafi degildir. Kaldi ki, mevsiminde
miiracaatlarin fazlaligr sebebiyle birikmig igler
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de olabilir. Binaenaleyh bu isleri yolunda sevk
edebilmek i¢in bu miiddetin uzatilmas: zaruri-
dir. Bendeniz teklifimde normal olarak bir ay
teklif etmekteyim. Yani alelimum binalar igin
bir ay miihlet verilecektir. Fakat ¢yle binalar
olabilir ki meseld bir sinema, hususi birtakim
tertipleri haiz biiyiik bir otel veya han gibi bi-
nalar i¢inde bu miihlet ii¢ aya kadar uzatilabil-
melidir. Teklifim bunlardir. Bu hususiyeti Nafia
Vekiletinee hazirlanacak bir talimatname veya
bir nizamname ile gosterilmelidir. Bu takdirde
is hem nizama girecek ve hem de vatandag, ha-
tal1 bir ig yapmig olursa, kendi sun’u taksiri olma-
dan bir zararla kargilagmig olmiyacaktir, Bu
itibarla bu kanunda vatandagn, ol¢iisiiz olarak,
hiirriyetlerini kullanmasina imkan yoktur. Ve
fakat, nizamname kargisinda da vatandagin bii-
tiin hiirriyetini ve hakkim gaspetmeye hakki-
m1z yoktur. Bence bu teklifim vaziyeti telif et-
mektedir, kabuliinii hiirmetle rica ederim,

REIS — Zeki Bagaga.

ZEKI BASAGA (Giimiigane) — Efendim,
bir vatandag tasavvur edelim, arsasi iizerine bir
bina yapmak igin hazirhiklara baglamigtir. Bu
igle belediyede imar biirosu  meggul oluyor.
Projesini bir miihendise yaptiriyor sonra bele-
diyeye miiracaat ediyor ve bu proje dahilinde
de evini yaptirmak istiyor. Vatandagla beledi-
yenin kargilikll miinasebetleri bakimindan bu
madde, hiisniiniyete makrun olarak hakikaten
yerinde bir prensip vaz’etmigtir. Relediyenin,
kendisine miiracaat eden bir vatandaga 15 giin
icinde veya bir ay zarfinda cevap vermesi l4-
zimdir, Vatandag miiracaat ediyor, bekliyor fa-
kat bir tiirli belediye kendisine cevap vermiyor,
bunun misallerini biz pek ¢ok gérmekteyiz, va-
tandag eli gogsiinde bekliyor, belediye ne zaman
cevap verecek, diye. Belki de belediyenin gonlii
olunca miisaade edecek, fakat enciimenin bu
maddedeki kasdr belediyeyi bir tazyik altinda
tutmak olduguna gére on beg giin icinde vatan-

daga bir cevap versin. Belediye on beg giin i¢in- |

de cevap vermedigi takdirde o zaman vatan-
dagin miithendis veya mimara yaptirdig: projeyi,
«belediyenin bu miiddet icinde cevap verip ve-
remiyecegini kestiremiyecegi gibi, gayrikanuni
bir proje de yapacagini tahmin etmiyorum»
jmarin emrettigi hitkiimlere gdre ingaata bagla-
masinda bir mahzur yoktur, ileriki maddelerde
de kanun ve talimata uygun olmiyanlarin da
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yiktirlacag: ifade ediliyor, béyle bir durum ile
karg1 kargiya vatandagt  bulundurmamak ‘igin -
miiddeti uzatmak suretiyle cevap vermek meec-
buriyetinde birakmak daha dogru olacaktir.
Onun i¢in bu maddedeki on beg giinlitk miiddet
az goriildiigii takdirde ki hakikaten azdir, miid-
detin uzatilmasiyle; maddenin  kabuliinii rica
edecegim.

REIS — Ilhan Sipahioglu.

ILHAN SIPAHIOGLU (I1zmir) — Muhterem
arkadaglar; muhterem Sevki Erker arkadagmi-
zin teklifi, benim teklifimle, Hidayet Beyin tek-
lifini mezeeder mahiyettedir. Hidayet Beyin en-
digesi; 2 nei fikra kaldirildigni takdirde 6 nex
maddenin (b) fikrasinda 5 nci maddeye atif
yapildigina gore, bu ikinei fikra  kaldirildig:
takdirde bu atfin méinasr ne olabilecegi diigiin-
cesidir. Halbuki 6 ner maddenin (b) fikrasinin
vaptig1 atif, ikinei fikraya degil, dogrudan dog-
ruya 5 nei maddeyedir. Bu itibarla endigesi vé-
rit degildir. ‘

Yalmz bir mehil daha var. Yani vatandag
miiracaat ettikten sonra 15 giin bekliyecek ve
15 giin gectikten sonra durumu bildirecektir.
Buna ne liizum var. Esasen bu 15 giinliik miid-
det bir aya cikarilmakla mesele kendiliginden
halledilniis oluyor. Binaenaleyh ben Sevki Er-
ker arkadagimizin teklifi lehine teklifimi geri
aliyorum, en mikul yolun bu oldugu kanaatin-
deyim.,

REIS — Refet Aksoy.

REFET AKSOY (Ordu) — Efendim; soyle
bir soz vardir; meghurdur; maksut bir ama ri-
vayet muhtelif. Herkesin noktainazar: bir ama,
bir mesele iizerinde kafalarda bir takanak
meydana getiriliyor. Ve maddenin esasinm de-
gistirilmesi ileri siiriiliiyor. Bu 15 giinlitk nigin
verilmigtir. Belediye, vaki miiracaatlar: elin-
de bulunan imkénlarla mukayyet olarak tet-
kika firsat bulabilmesi i¢in, Ankara, Istanbul,

“Izmir, Bursa, Trabzon ve saiz niifusu kesif, in-

saat1 cok olan mahallerde vik: taleplerin giinii
gliniine belediyelerin kargjilamasina imkan yok-
tur. Nafia Vekéletinin bir Yap: Imar Miidiirliigii
var, 'Orada islerimiz oluyor. Elemansizlik yii-
ziinden derhal eikmiyor ve aylarca devam edi-
yor. Binaenaelyh 15 glinliik miihletin verilme-
si kifi olmakla beraber belediye bununla da kal-
miyor, ayrica miiracaat sahibinin kendisine ih-
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bar mahiyetindeki 5 giinliik miihleti daha var.
20 glin oluyor. Belediye sayet bu 20 giin i¢cinde
cevap vermezse ne oluyor? Belediyeler ruhsati-
yelerden {icret aliyor, vatandag da ingaatim

yapmakta bu suretle serbest kalmig oluyor. Yap-
mis oldugu insaati belediye yiktiramaz. 6 nex
maddenin (b) fikras: goyledir : «Belediyeye mii-
racaat ettigi ve besinei maddedeki miiddet bit-
tigi halde cevap verilmediginden ige baglamig
olanlara, yapist kanun ve talimatnamelere uy-
gun isge, ruhsatiye cezasiz verilir.»

Sayet Yap1 ve Imar Kanununa uygun de-
gilse yiktirmak iecin bz gartlar amyor. Ortada
ne vatandasin hakkina tecaviiz, ne de sart1 ber-
taraf eden bir hal vardir. Madde gayet yerin-
dedir. Aynen kabul ettiginiz takdirde her iki
tarafi da tatmin etmig olacaginiza eminim. Ma-
ruzatim bundan ibarettir.

REIS — Hidayet Aydiner.
HIDAYET AYDINER (Konya) — Muhte-

rem arkadaslar; IThan Sipahioglu arkadasimiz
bu maddenin ikinei fikrasimin tamamen tayyim

teklif etmektedir. Sevki Bey arkadagimiz ise, -

cevap miiddetinin az olduguna itiraz etmekte-
dir.

Eger Tlhan Sipahioglu arkadasimizin teklifi
kabul edilirse, vatandag, belediyenin kendisine
her nasilsa cevap vermemesi iizerine belediyeyi
ikaz edecek, yani belediyenin ilk miiracaata an-
gufletin cevap vermemesi {izerine bunu-bir em-
rivaki olarak kabul edecektir. Halbuki ikinei
fikra baki kalirsa, her nasilsa belediyenin ce-
‘vap vermemesi; bunu bir ziihulden miimbais ol-
mast miimkiindiir. Buna mahal vermiyen ikin-

ci miiracaatta vatandas diyor ki, ben miiraca-
at cttim, on beg giin zarfinda cevap alamadigim
icin ingaatima devam edecegim. Bu ikinei bir
ikazdir. Bu fikranin Sevki Bey arkadagimizi
tatmin etmesi lizimgelir. Artik miiddet kendili-
ginden uzamistir. Belediyeye iki ihtar yapilmig-
tir. Bunun iizerine de ihmal edilirse, bu 20 giin-
lik miiddet teblig isleri ile ve tatil giinlerinin
haricolmasiyle bir aya. cikabilir, ¢iinkii; bu is-
ler giinii glinline olmaz, tatiller de sayilmiyor. Bu
miiddet bir aya dogru uzayabilir. Fakat beledi-
yeyi bir emrivaki ile kargilagtirmamak icin miid-
det sukut etti diye belediyeye hicbir ihtar yap-
maksizin, IThan Sipahioglu arkadagimizin 5 nei
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maddenin 2 nei fikrasinin tayyr hakkindaki tek-

lifinin yersiz olduguna igaret etmek isterim.
REIS — Bu madde ile alakal bir takrir var,

okuyoruz.

Meclis Bagkanligina
Madde tizerindeki goriismeler kafidir. Key-
fiyetin reye arzim arz ve teklif ederim.
Amasya
M. Zeren

(Komisyon ne diyor, sesleri)

REIS — Buyurun enciimen.

MUVAKKAT ENCUMEN MAZBATA MU-
HARRIRI M. RUSTU OZAL (Konya) — Muh-
terem arkadaglar; hakikaten kanunun ehemmi-
yeti lizerine teksif edilmis olan dikkatler ko-
misyondan ziyade kiymetli arkadaslarimizin
karsihkh fikirlerinin tamamiyle tebariiz ettiril-
mesine vesile tegkil etmistir. Biz bu madde de
munhasiran vazifelerin bir taraftan belediyeye
tahmilini derpig ederken diger taraftan da va-
tandasin kiilfetlerini diislinmiis bulunmaktayiz.
Ruhsat tabirinin icerisinde basit. bir tdmir ruh-
satinin da diigliniilecegini, boyle bir halde bir
vatandagin uzun miiddet beklemesinin mahzur-
Iu olabilecegini tezekkiir etmig bulunmaktay:z.
Biitiin bunlara ragmen Yiiksek Heyetiniz 15
giinlitk miiddeti temdidetmek istedigi takdirde
komisyon olarak buna muhalefet etmemekteyiz.
Ayrica imarin aksamamasi yoniinden ikinei fik-
ranin tayyr hakkinda vaki israrlara da komis-
yon muhalefet etmiyecektir. Fakat komisyon
olarak noktai razarimiz, ikinei fikrada imar
durumuna aykirilik olmamasiy kaydiyle kanu-
nun en iyi geklini bulmug olacagidir. Bu se-
beple, Hidayet Aydiner arkadagimizin vermig
oldugu tadil teklifi geregince degistirilmesine
komisyonumuz istirak etmektedir.

REIS — Efendim, kifayeti oya koyacagimiz
sirada Nusret Kirigeioglu arkadagimiz soz iste-
di. Dahili Nizamname geregince son soz millet-
vekilinin oldugundan sozii Nusret Kirigcioglu
arkadagimiza veriyorum.

NUSRET KIRISCIOGLU (Zonguldak) —
Muhterem arkadaglar, gayet kisa bir, iki nok-
taya temas edecegim. 5 nei maddenin birinei
fikras1 belediye icin bir mecburiyet, bir vazife
tahmil etmektedir. 2 nci fikrasi belediyece bu
vazifenin yerine getirilmemesi halinde vatanda-
sa bir hak tanimaktadir. Bu itibarla ikinei fik-
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ranin tayymm istiyen arkadaglar belediyenin ih-
mali halinde vatandaga taniman bu hakki sel-
betmek gibi bir neticeye bizi sevk etmektedir.
Yalniz muhterem arkadaglar, hakikaten bu 15
glinliik miiddet kisadir. Bu miiddetin otuz gii-
ne c¢ikarilmas1 zaruridir. Bu miiddet zarfinda
belediyece vazifenin yapilmamasi halinde umu-
mi hitkiimlere gore vazifelilerin mesuliyeti ci-
hetine gidilmesi miimkiindiir. Mieyyidesiz va-
zife tahmili mevzuubahis degildir. Ceza Kanu-
nunun umumi hiikiimleri burada tatbik kabili-
yetini haizdir, Yalniz muhterem arkadaglar;
esasen milthim olan nokta sudur: Maddeyi dik-
katle okursak goriiriiz ki, burada sadece on
beg giin veya bir ay i¢inde cevap vermek mee-
buriyeti konmustur. Bu cevap lialettayin bir
hadisenin bildirilmesi geklinde, tetkik ediliyor
geklinde dahi olabilir. Bu itibarla bu miiddeti
bir aya cikarttiktan sonra cevap verilmesi kay-
dmi - miispet veya menfi gekilde kaydiyle tas-
rih etmek lazimdir. Bir cevap verip isi aylarca
siirlincemede birakmak bu maddeye gore miim-
kiindiir. Bir ay zarfinda bu vazifenin yerine
gotirilmemesi halinde vatandaga bir hak tani-
mak, vatandagt bir intizar durumundan kur-
tarmak icin ikinei fikra konmustur. Bunun
tayyedilmemesi yerinde olur.

Mehmet Hazer arkadagsim bir ciimle teklif
ediyorlar. Bu maddeye (imar vaziyetine) kay-
dmnin konmasini istemiglerdir. Buna sahsan
istirak ederim. O zaman madde:

«Resmi tatil giinleri harie, beg glin icinde
cevap alamiyan dilekee sahibi, imar vaziyetine,
belediyeye verdigi proje ve eklere uygun ola-
rak yapisina baghyabilir.»

Burada «imar vaziyetine» kaydmin konmasi,
vatandagin bir suiistimalini onliyecek tedbirdir.
Eger vatandas, imar durumuna miisaidolmiyan
bir ingaata baglamig ise o zaman 6 nc1 maddenin
C bendinin bu vatandas hakkinda tatbiki imka-
m bu kayit sayesinde miimkiin olur.

Bu itibarla hulidsa etmek icabederse bende-
niz bu miiddetin bir aya cikarilmasini, buna
mukabil belediyeye miispet veya menfi kati bir
cevap vermek mecburiyetinin tahmil edilmesini,
ikinei fikraya da «imar vaziyetine uyguns kay-
dinin ildvesini arz ve istirham ediyorum. Eger
komisyon namima bu teklifime igtirak edilirse
maddeyi komisyon metni olarak reye koymak
milmkiin olur. Eger igtirak etmezlerse bu iki

27.4.1956 0O :1

ildve icin, miispet veya menfi cevap verme meec-
buriyetinin tahmili icin, takrir vermek mecbu-
riyetinde oldugumu arz ederim.

REIS — Kifayeti miizakere takriri var, efen-
dim. .

MEHMET HAZER (Kars) — Soz istiyorum.

REIS — Kifayetin aleyhinde konugacaksaniz,
buyurun.

MEHMET HAZER (Kars) — Evet.

Muhterem arkadaslar, beginei maddede kifa-
yeti teklif olunan husus miiddet ve imar plini-
na aidolan kayitlara miitedairdir. Bu maddenin
ikinei fikrasinda, miistakil imar mudiirliikleri
bulunan yerlerde bunlarin bu mevzuda ret ce-
vabi verebileceklerini ifade etmektedir. Bu ki-
sim hakkinda miizakere cercyan ctti ve enclimen

“de tatmin ediei bir cevap vermedi. Bundan ev-

velki miizakerelerde bendeniz buna temas etmig-
tim. Bu miistakil imar miidiirliikleri bir miira-
caat makam olarak gosterilmemekte idi. Simdi
ise burada ret cevabi verecek hale getirilmig bu-
lunuyor.

REIS — Mehmet Bey, kifayet hakkinda soz
aldiniz, esasa girmeyiniz.

MEHMET HAZER (Devamla) — Bu husu-
sun aydinlatilmamis oldugunu tebariiz ettirmek
suretiyle kifayet teklifinin yersizligini anlatma-
va calisiyorum. Bu sebeple miizakereleri kafi
gormiiyorum ve enclimenden cevap istiyorum.

REIS — Kifayet teklifi fikra lizerinde de-
gil, maddenin tamam hakkindadir. Binaenaleyh

.kifayet teklifini reyinize arz ediyorum; kabul

edenler... Etmiyenler... Miizakerenin kifayeti ka-
bul edilmigtir. ‘

Madde ile ilgili diger takrirleri okuyoruz,
efendim.

Yiiksek Riyasete
Sifahen de arz ettigim vechile bircok mah-
zurlari bulunan 5 nei maddenin liyihadan -
karilmasini arz ve teklif ederim.
Kocaeli
Sadettin Yalim

Yiiksek Reislige

Miizakere edilmekte olan kanun tasarisinmin 5
nei maddesinin agagidaki sekilde degistirilmesini
arz ve teklif ederim.

Erzurum

Sevki Brker
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MADDE 5. — 4 necii maddeye gire ruhsatiye
almak icin yapilmig miiracaatlara belediyelerce,
resmi tatil giinleri hari¢c en ge¢ bir ay zarfinda
uygunsa ruhsat verilir. Miithim binalarda bu
miiddet ti¢ aya cikarilabilir; bu miistesna ahval

Nafia Vekiletince talimatnamelerle tesbit edilir.

Reislige A
5 nei maddenin son fikrasimn asagidaki se-
kilde degistirilmesini teklif ederim.
Konya Mebusu
Hidayet Aydiner

Bu miiddet icinde cevap alamiyan dilekece sa-
hibi, miiddetin sonunda yazili olarak durumu
belediyeye bildirir. Bu son miiracaat: {izerine de,
resmi tatil giinleri haric bes giin icinde cevap
alamiyan dilekee sahibi; kanun, talimatname ve
imar durumuna aykiri olmamak sartiyle beledi-
yeye vermis oldugu proje’ve eklerine uygun ola-
rak yapisina baghiyabilir.

Yiiksek Bagkanliga

1. Sifahen arz ettigim sebeplerle 5 nei mad-
dedeki «miistakil imar midiirliikleri bulunan
belediyeler de ayni hitkme tabidirs soziiniin kal-
dirilmasim,

2. Ayni1 maddenin son fikrasina «dilekee sa-
hibi» kelimesinden sonra «imar durumuna ve ..»
kaydinin ilavesini arz ve teklif ederim.

Kars
Mehmet Hazer

Yiiksek Reislige

5 nei maddenin birinei climlesinin «4 necii
maddeye gore ruhsatiye almak igin yapilan mii-
racaatlara belediyelerce, resmi tatil giinleri ha-
rie, otuz giin icinde miispet veya menfi cevap
verilmesi mecburidir.» seklinde tadilini arz ede-
rim,

Zonguldak
Nusret Kirigcioglu

REIS — Takrirlerde tam bir mutabakat ol-
madigindan en aykir tekliften baglayarak tek-
rar okuyup reyiélilerinize arz edecegiz.

MUVAKKAT ENCUMEN M. MUHARRIRI
M. RUSTU OZAL (Konya) — Efendim takrir-
lerde birbirlerinden ayri noktai nazarlar ilerj
siiriilmiistiiz. Bunlarin hepsini tevhidedebilmek
icin madde ile birlikte takrirleri enciimene isti-
yoruz.
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REIS — Maddeyi ve takrirleri enciimen is-
temigtir. Usulen veriyoruz.

6 nc1 maddenin enclimenden gelen yeni gek-
lini okuyoruz :

MADDE 6. — Ruhsatiye ahnmadan baglani-
lan yapilar derhal durdurulur.

a) Yapt : Kanun ve talimatnamelere uy-
gun ise dordiincii madde hiikiimleri yerine ge-
tirilmek ve harci beg kat alinmak suretiyle ruh-
satiye verilir.

b) Belediyeye miiracaat ettigi ve 5 nei mad-
dedeki miiddet bittigi halde cevap verilmedigin-
»den ige baglamig olanlara, yapisi kanun ve tali-
matnamelere uygun ise, ruhsatiye cezasiz veri-
lir.

¢) Yapy, kanuna ve talimatnamelere uygun
olmadig1 takdirde miimkiinse diizeltilmesi, de-
gilse yriktirilmasy, ilgiliye teblig olunur. Teblig
glinlinden itibaren mal sahibi yapiy1 diizeltme-
den veya yiktirmadan ingaata devam ederse ya-
pmin uygun gorilmiyen kisimlari belediye en-
ciimeni karariyle 22 ve 23 ncii maddelere gire
yiktirilir,

d) Yapi, bagkasinin miilkiine tecaviiz sure-
tiyle yapildigh takdirde, saldhiyetli fen adamla-
rinca diizenlenecek zabit {izerine, belediyece
derhal yiktirilir,

Ancak yapmin miilk sahibi oldugu tapu
kaydiyle sabit olan malikin ve malik miitaad-
dit ise hepsinin rizalariyle yapildig: resmi vesa-
ik ile tevsik edildigi takdirde, yapmin durumu-
na gore yukariki fikralar hiikiimleri tathik olu-
nur.

REIS — Madde hakkinda s6z istiyen var m1?

Servet Sezgin, buyurun.

SERVET SEZGIN (Qanakkale) — Mubhte-
rem arkadaglar, bendeniz bu maddenin son (d)
fikrasini meveut hukuk sistemimize ve bahusus
Medeni Kanun hiikiimlerine uygun gérmemek-
teyim. Soyle ki:

(Yap: bagkasmin arsasina tecaviiz ettigi
takdirde alikal fen memurunun tutacag zabit
iizerine belediye enciimeninin karariyle yiktiri-
lir.) deniliyor.

Simdi, bir kere, bagkasinin arsasina tecaviiz
eden bir ingaattan dolayr meveut hukuk sistemi-
mize gore bu, bir hususi hukuk ihtilafidir. Bele-
diyelerin bu ihtildflar1 halletmesine meveut hu-
kuk sistemimiz miisait degildir. Bagkasmin ar-
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sasina vaki tecaviizden dolayr yapilan ingaatin
durumunu hususi hukuk hiikiimlerine gére hal-
letmek icabeder. Bunun icin mahkemeler bu ih-
tilaf bir zabit {izerine degil, ihtilAf mahallerine
gitmek suretiyle ve bilirkigiler marifetiyle uzun
uzadiya yaptirdig: kegiflerle tetkik ettirir ve

_ehlihibre raporlarindan sonra bir karara baglar.
"Verdigi karar Temyiz Mahkemesince tasdik edil-

medikee bu hitkiim kabili icra degildir.

Zabit iizerine yiktirilmasi meveut hukuk
sistemimize bu bakindan muhaliftic. Bu
fikra evvelce kanunda meveut imis. Ev-

velce mecudolmasi, yepyeni bir sisteme it-
halini hakli gosteremez. Yani belediye fen
memurlarinin tuttugu zabit iizerine, bagka-
sinin - arsasi iizerine yapilan ingaatin yiktiril-
mas1 dogru degildir, bundan ¢ok biiyiik ihtilaf-
lar dogmaktadir, bu yola gitmiyelim.

Kayseri mebuslar: arkadaslarimiz bilirler, ge-
cen sene yedi - sekiz yiiz bin liralik hamam ve
otel mevzuunda bir ihtilaf cikti, halli bir sene
slirdii. Bu tesis yiktirilmak yiiziinden igletmeye
acilamamigtir, Medeni Kanunumuzun bagkasi-
nin arsasing tecaviiz eden ingaata ait miistakil
bir hikkmii vardir. Medeni Kanunun 651 nei
maddesi aynen goyledir:

«Yanindaki arsaya tecaviiz etmis olan inga-
at ve imaldt bunlan yapan kimsenin o arsa iize-
rinde ayni bir hakk: varsa, bunlar o kimsenin
arsasmin miltemmim cliz’i olur ve tecaviiz eden
kismi irtifak hakki olmak iizere tapu siciline
kaydedilir. Bundan mutazarrir olan arsa sahibi
tecaviize muttali oldugu tarihten itibaren on
beg giin icinde itiraz etmemis ise ingaat hiisnii-
niyetle yapildig1 ve icab1 hal miisait bulundugu
takdirde ingaati yapan kimse muhik bir tazmi-
nat mukabilinde teecaviiz ettigi mahal iizerinde

kendisine ayni bir hak verilmesini veya o ma-

hal miilkiyetinin kendisine aidiyetinin tanmimma-
s istiyebilir.»

Boylelikle bagkasmin arsasina tecaviiz eden
ingaat bakimindan gayet hususi hiikiimler var-
dir. Katiyen yiktirmaya, taraftar degildir.

Medeni Kanunun - 648 nci maddesine gore;
eger bina arsa sahibinin rizasi olmaksizin sahibi
tarafindan yapilmig ise kal’i fahig bhir zaran
miieddi olmadikea arsa sahibi kal'ini istiyebilir.
Burada esas fahig zarar dogurup dogurmiyaca-
gidar, Doguyorsa Medeni Kanun yikmay: kabul
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etmez. Fahis bir zarar varsa 651 nci maddeye
gore muamele yapmak ldzimdir. Yepyeni bir
imar kanunu yaptigimiz gsu sirada Medeni Ka-
nun hiikiimlerine muhalif olan bu fikranin mad-
deden cikarilmas: uygun olur, kanaatindeyim.

REIS — Mehmet Hazer.

MEHMET HAZER (Kars) — Muhterem ar-
kadaslar; 6 nex maddede Servet arkadagimizin te-
mas ettikleri (hukuk nizamina aykirilik) tan bag-
ka birtakim imla hatalar1 ve birbirleriyle tedahiil
eden hiikiimler de meveuttur. Evveld 6 ne1 mad-
denin birinei fikrasinda  (derhal durdurulur)
kaydiyle verilen saldhiyetin merecii tdyin. edilme-
mistir. Ruhsatiye almadan yapilan ingaat: dur-
duran merciin belediye olacagi tabii ise de mad-
dede tasrih edilmesi lazimgelir. (Belediyece der-
hal durdurulur) kaydi konulmalidir. Ciinkii bag-
ka mercilerin de miidahale etmeleri ihtimali var-
dir,

Sonra; (a) fikras: ile (¢) fikras: birbirini ta-
mamliyan iki hiikiimdiir. (b) fikras: bunlardan
ayr1 bir hususiyeti ifade etmektedir. (a) fikra-
sina gore yapr kanun ve talimatnameye uygun
ise hare birkac misli alinacak ve ruhsat verilecek,
(¢) fikrasinda ise yapi, kanununa ve talimatna-
melere muhalifse bagka bir muamele yapilacak
deniliyor. (b) fikrasi beginci madde ile ilgili bir
fikradir. Bu, miiddeti icinde cevap alamiyan va-
tandaga tamnmig bir haktir. Beginei maddenin
alaca sekil ne olursa olsun bu beginei maddenin
tatbiki ile ilgili (b) fikrasinin diger fikralardan
ayr1 hiikkiim ihtiva etmesi ldzimgelir ve bu fikra-
nin gimdiki ifadesine gére yapilan ingaat kanun
ve talimatnameye uygun ise ruhsatiye harel ceza-
s1z alinacak ve ruhsatiye verileeektir. Uygun de-
gilse ne muamele yapilacagi tasrih edilmemistir.

Sonra burada talimatnameler kayd: vardir.
Muhterem arkadaslar, maltim oldugu iizere tali-
matnameler idareyi ve memurlar: alikadar eden
hiikiimleri ihtiva eder. Ueciineii gahislara ve va-
tandaglara vazife tahmil etmelerine imkin yok-
tur. Vatandaga vazife tahmil eden yalmz kanun
hitkmii veya kanun hitkmiinin tatbik suretini
gosteren nizamname hiikmii olabilir. Talimatna-
melerin hiiklimleri béyle olmadig: gibi, talimat-
name yapmak hususunda her belediyeye ayri ay-
r1 salahiyet verildigi takdirde memleketin imar
durumu birtakim kesmekes icinde kalacak, her
yverde birtakim mahalli talimatnameler yapila-
cak ve hinnetice iizerinde durdugumuz, tahakku-
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kuna calistigimiz gehireilik de bundan zarar go-
recektir. : :

Talimatnameleri belediye meclisleri yapacak-
sa Belediye Kanununun 70 ve sonraki maddeleri
belediye meelislerinin hangi hususlarda karar
vermeye saldhiyetli oldugunu tasrih etmigtir. Bu
neviden bir talimatname yapma yetkisi belediye-
lerde yoktur. Belediye enciimenlerinin de gene
arz ettigim sekilde bir talimatname yapmaya yet-
kileri yoktur. Bu talimatname; tliziik veya ni-
zamname méanasinda kullanilmig ise ona gore tas-
rih” olunmali ve Devlet Sirasindan gecirilmeli-
dir ki, hem hukuki bir kiymet ifade etsin, hem de
gehireiligimizi mahalli tesirlerden kurtarsin. Ak-
si takdirde bu talimatname yapma salfhiyetini
mahalll belediyelere verdigimiz miiddetce simdiye
kadar kanunda bulunan birtakim esaslar bertaraf
edilecek ve sehirciligimiz de bundan zarar gore-
cektir.

Talimatname kayd: tehlikeli olacaktir, mahal-
11 tesirlere tabi kalmasi muhakkaktir. Bunu (ni-
zamname) olarak tasrih etmek lazimgelir.

Sonra Servet Sezgin arkadagimizin temas cot-
tigi hususa kisa olarak temas etmekle iktifa edi-
yorum : Iki vatandas arasindaki hukuki ihtilafi,
nizax halledecek yegine merei, kanunla muayyen
adli mercilerdir. Idareye boyle bir salahiyeti ver-
meye imkan yoktur, hakkimiz da yoktur; mev-
zuat ve prensipler buna miisait degildir. Dordiin-
cii maddede bu hususta sevk edilen hiikmiin
aleyhinde konugurken bunu tasrih etmigtik, fakat
bir arkadasimiz; «Efendim, tapunun baglanmas:
miicerret vesikaya ait bir hiikiimdiir, ihtildfin ve
nizain halli minasinda olmiyacaktir. Belediyeye
ihtilafin halledilmesi gibi bir vazife ve saldhiyet
vermiyoruzy demiglerdi. Simdi dordiineii madde-
yi kabuliin hatalari bu fikranin kabulii halinde
bir kat degil, birkag kat artacaktir. O bakimdan
bu fikranin tamamiyle maddeden kaldirilmasi 14-
zimdir.

Aym maddenin son fikrasinda : (Aneak yap:-
nin miilk sahibinin rizasiyle yapildigi resmi vesi-
ka ile tesbit edildigi takdirde filan...) kaydr var-
dir. Zaten bir ihtilaif olmiyan, hakkinda miiraca-
at olmiyan bir arsa iizerinde mutasarrifin ingaat
yapmasi hakki tabiidir; onun icin bir vesika is-
temek dogru degildir, D fikrasina tebaan kaldi-
rilmast 1adzimgelir. ‘

- Bir de iml4 hatalarina temas edecegim. A fik-
rasinda (yap1) kelimesinden sonra iistiiste iki
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nokta kondugu halde diger fikrada virgiil ile ik-
tifa edilmistir. Eger iki nokta koymak icabedi-
yorsa bunu maddenin birinei fikrasinda da koy-
mak icabeder.

Bir de b fikrasindaki : (Yapis: kanun ve tali-

- matnamelere uygun ise) climlesinin kere icerisine

alinmast imla kaidesine uygun diiger. Yani : «Be-
lediyeye miiracaat ettigi ve 5 nei maddedeki miid-
det bittigi halde cevap verilmediginden ige bagla-
mig olanlara (yapist kanun ve talimatnamelere
uygun ise) ruhsatiye cezasiz verilir.» denilmek 13-
zimdir. ‘

Bu hususta bir de takrir veriyorum, kabuliinii
rica ederim.

HIDAYET AYDINER (Konya) — Muhte-
rem arkadaglar; Servet Sezgin arkadagimizin te-
mas ettigi meseleyi giinlerce miizakere ve binneti-
ce hallettik. Tapu senedini her halde babasinmin
kabrinde okumak icin ibraza mecbur tutmadik.
Tapu senedinde yazili olan yere ingaat yapsin di-
ye bu mecburiyeti tahmil ettik. Zaten tapu senedi
ile tesbit edilmis ve kendisine ait yeri olmiyan
kimseye belediye ruhsat vermiyecektir. Kendi

arazisinde ingaat yapmiyan kimsenin harecketi ise
bizatihi ruhsatnameye muhalefetin kendisidir
Yoksa bagkasinin yerine yapilacak bir ingaat pro-
jesini belediye elbette tasdik etmez. Binaenaleyh,
bu meseleyi tekrar burada miizakere mevzuu et-
mek pek faydali degildir, beyhude yere igi uzat-
mis oluyornz.

Arkadagimiz Hazer’in talimatnamenin dogru
olmadigi, bunun nizamname olmas: icabettigi yo-
lundaki miitaldalar1 ve mahalll tesirler altinda
kalinabilecegi diigiineesini de yersiz bulurum.
Muhterem arkadaglar; Istanbul, Ankara ve diger
mithim merkezlerimizin ingaat sistemi ayni olmi-
yabilir. Beton olacaktir, herseyi hesabedilecektir
ve saire... Mesela kidyde belediye kuracak olursak,

orada aym ingaat sistemini mi tatbik edecegiz?...
Asla... Bu Nafia Vekaletinin tasdikinden geciri-
lecektir. Binaenaleyh, mesele Nafia Vekiletinde
temerkiiz eden erbabi ihtisas tarafindan resmen
murakabe altindadir, keyfi degildir. Her mahal-
lin icaplarina gore insaat malzemesi kullamilma-
s1 ve diger seraite uygun islerin yapilabilmesi
icin bir talimatname konmustur. Binaenaleyh,
bunlarin hepsini diigiiniirsek Istanbul’da aradig:-
miz geyleri, Ankara caddelerinde bulamayiz. Nii-
fusu iki bini gectikten sonra belediye kurulan koy-
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lerde de aym geraiti aramamiz lazimgelir. Bina-
enaleyh, altiner maddenin heyeti umumiyesi iize-
rinde giinlerce miizakeresi ile su neticeye varildi
ve altiner maddedeki tapu senedinin ibrazi mec-
buriyeti Medeni Kanundaki hiikme uygundur,
ihtiyaca mutabiktir, diye bahsedildi. Binaenaleyh,
bunun kabuliinii rica ederim.

Kanunu Medeninin hitkmii biitiin Tirkiye’ye
gamil ve siri bir hitkmi umumidir. «Biz Istanbul’-
da veya surada, Ankara Karaoglan Caddesinde
mevzuata aykiri, ruhsatnamesiz insaat yapanlar
ile, cami, mezarlik ve-parklar arsasina tecaviiz
ederek ingaat yapmak isteyenlere miisaade ede-
meyiz.» iddialar1 umumiyet ifade etmedikee vi-
rit degildir. Maddenin kabuliinii rica ederim.

REIS — ilhan Sipahioglu.

ILHAN SIPAHIOGLU (Izmir) — Cok muh-
terem arkadaslarim; Hidayet Aydimer arkada-
simiz; «Medeni Kanun, Tiirkiye’ye simil bir
kanundurs diyorlar, ama belediyeyi Medeni Ka-
nunun siimulii diginda tutuyorlar. Kanun hiik-
mil biitiin stimulil ile bir yerde tatbik edilirken
6te yandan bir belediye reisi ayr bir hitkiim mii,
verecektir?

Belediye hudutlar: ddhilinde imar sahast igin-
de, bir arsaya yapilan ingaat icin, Medeni Ka-
nun hiikiimleri meydanda iken, belediyeyi bag-
ka bir karar verme yetkisi ile techiz edersek
belediyenin yikilmasma karar verdigi bir seyin
Adliye ymkilmamasina karar verirse bu takdir-
de bu ihtilAf1 kim halledecektir?

Deniyor ki; biz bu meseleyi 4 ncii maddede
hallettik. Hayir arkadaslar, 4 ncii maddede biz
bu meseleyi halletinedik. Biz 4 necli maddede
ingaat icin ruhsatiye istiyenlerden bir tapu ib-
razim istedik, o kadar. Bunun diginda Beledi-
ye Enciimeninin veya belediye reisinin gahsi
takdiri ile yikilmasina cevaz vermedik, vereme-
yiz. Bunun scnu neye varacak? Mahkeme hak-
i goriir ve yikilmamasini emreder; buna mu-
kabil Belediye haksiz goriir ve yikilsin der. ki
ayr1 merei, ayn1 hidisede verdigi iki ayr1 karar-
la bizi karst karsiya birakabilir. Mahkeme mi,
belediye mi? Elbette mahkeme. Hidayet Aydi-
ner arkadagimizin dedigi gibi, Medeni Kanun
muhtelif maddelerinde bu meseleyi halletmigtir.
Belediye hudutlar: icinde Medeni Kanunun hii-
kiimleri mer’i degil midir? Bir ihtilaf mevzu-
unda Medeni Kanunun hiikiimlerine ragmen
belediye reisinin veya enciimenin verecegi ka-
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rarin hukuki mahiyeti ne olacaktir? Mahkeme-
nin verecegi karar bu karart iptal veya tehir
ettirecek midir? Bize izah etsinler. Yersiz olan
bu fikramin kaldirlmasim rica ediyorum ve bu
hususta bir takrir veriyorum, kabuliinii rica
ederim.

REIS — Servet Sezgin.

SERVET SEZGIN (Canakkale) — Muhte-
rem arkadaslar; bendeniz bu sefer fazla konug-
miyacagim. Yalmz Hidayet Aydiner arkada-
simizin bu mevzuu asagi - yukar kabul ettigi
Diyorlar ki; «Medeni Kanun
Tiirkiye’nin her yerine samildir. Yap: ve Imar
Kanunu da yalmz belediyelere simildir. Yani
yeni Yap1 ve Imar Kanunu da Medeni Kanunun
hitkiimlerine muhalif istisnai hiikiimler konmasim
kabul etmektedir.y Evet daima umumi kaidele-
re istisnalar vaz’edilebilir, ama bunlar Medeni
Kanunun umumi prensiplerine muhalif olma-
mak gartiyle. Bir kere meveut hukuk sistemi-
mize taban tabana zit ve onunla asla kabili te-
lif olmiyan yeni bir sistemle karsi karsiyayiz.

. Birisinin arsasi iizerine bir bina ingsa ve meveut

arsaya tecaviiz edildigi takdirde fen memuru
zabit tutacak, yiktimlacak. Boyle sey olmaz, bu,
hukuk sistemiyle bagdagmaz. Miilkiyet ihtilaf-
larmnin hal yeri belediyeler degildir. Bu husus
sadece mahkemelerin salahiyetine dahil olan ve
mahkemelerin bile nzun muhakemeler sonunda
hallini cok gii¢ basardiklart bir mevzudur. Bi-
naenaleyh bu ig zabita memurlarimin tutacaklar:
zabitla halledilemez. Medeni Kanunumuz, 648,
649, 650 ve 651 nci maddelerinde, 4 maddede
bagkasinin arsasimin tamamina veya bir kismi-
na ingaat yapmak suretiyle vukubulan tecaviizii
hitkme baglamigtir. Her gseyden once baskasinin
arsasina yapilan insaat hakkinda yikma karar:-
na gidilebilmesi icin evveld fahis bir zararin
husule gelip gelmedigini esas olarak kabul et-
migtir. Bir ingaat bagli bagmma bir kiymet de-
mektir. Zabita memurunun tutacagi zabitla yik-
ma cihetine gidilemez; ingaat bir degerdir, bir
igtir, bir emektir, sermayedir. Nasil yiktirihir?
Ayrica ingaat hiisniiniyetle veya suiniyetle ya-
pilmis oldugu takdirde, bunun hakkinda da ay-
r hiikiimler vardir. Suiniyetle yapilmigsa arsa
sahibi bu yapinin kendisi {izerine tescilini isti-
yebilir. Eger tecaviiz varsa, bunun icin de ayr
hiikiimler meveuttur. Onun icin bu madde Ka-
nunu Medeni ile taban tabana zit bir maddedir,
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Kanunu Medeni hiikiimlerine aykir1 bir kanun
yapmamak icabeder. Bu fikranin maddeden ci-
karilmas: i¢in Ilhan Sipahioglu arkadagimizla
bir takrir hazirladik. Kabuliinii rica ederim.
REIS — Mehmet Hazer.
MEHMET HAZER (Kars) — Muhterem ar-
kadaglar, bu maddenin bir de idare hukuku ba-
kimindan tahlilini yapmak lizimgelir. Hususi

hukuk bakimindan arkadaglar tamamiyle hak- |

lidirlar. Sahislar arasindaki ihtilaflara, belediye-
nin el koymas: katiyen caiz degildir, buna im-
kin da yoktur. Idare hukuku bakimmdan be-
lediyeler hemgerilerinin miisterek ve mede-
ni ihtiyaclarinr tedvir ve tanzim etmek icin
kurulmus birer dmme miiessesesidirler. Bunun
iein kanunlarimizda hususi hiikiimler mevecut-
tur. Bunlar prensip olarak, bhelediyeye vazife
olarak tahmil edilmiglerdir. Umumi ve miigterek
mahalli hizmetleri belediye tedvir edecektir.
Sahislar arasindaki ihtilaflar katiyen belediye
mevzuu degildir, bu bir. Ikineisi; Imar Kanunu
bir hususi hukuk kanunu degildir; bir dmme
hukuku kanunudur, maksad: da sehirleri tan-
zim ve tertip etmekten ibarettir. Sehirleri tan-
zim ve tertip ederken arsanin, miilkiyetin aidi-
yetini aramak mecburiyeti yoktur. Ciinkii hiz-
metler ayrilmig, vazifeler taksim edilmistir. Bi-
zim kanunlarimiz, anayasamiz bu hususta vazh,
sarih hiikiimler koymustur. Binaenaleyh yalmz
bu prensipler bakimindan ig miitalia edilirse yi-
ne bu D fikrasi ile son fikraya liizum olmadig:
anlagilir. ‘

Sonra bir arkadasimiz gayet hakli olarak te-
mas ettiler; belediye ile mahkemenin ayni mev-
zuda ayri ayr1 karar vermeleri miimkiindiir.
Tipk1 eski hukukta ser’l mahkeme 1ile
mahkemenin birbirine zit iki ayri ilim vermesi
gibi. Bu gekile iki ayr: karar kargisinda kalan
hak sahipleri ne yapacaklardir? Bu bakmmdan
da bu maddenin kanunda yer almasmma imkéin
yoktur. '

Sonra muhterem arkadaglar; koylerimiz de
kiiciik capta birer belediyedir, ve koy idareleri,
koylerin miigterek hizmetlerini tanzim i¢in ku-
rulmus birer idaredir. Eger ihtildf hallini bele-
diyelere tesmil edersek, koyiin ne giinah1 var-
dir? Koyler de birer belediyedir. Yalmz baz or-
ganlarinda ayr: hususiyet vardir. Bu zaviyeden
isl miitalda edersek bioyle bir saldhiyetin beledi-
velere verilmesine liizum kalmaz.

nizami
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Sonra arkadaglar, talimatname meselesinde
de Hidayet Aydiner arkadasimiz miitaldada bu-
lundular. : -

Muhterem arkadaslar, Idare Hukukunda ta-
limatnamenin tarifi yapilmigtir. Tatbikat da
boyledir, talimatname iiciineli sahislara siri de-
gildir. Talimatname idare ile memur arasindaki
miinasebeti tanzim eder. Bu hususta Stiray1 Dev-
lete diva dahi acilamaz. Yalmiz talimatname ka-
nuna uygun sekilde tatbik edilmezse, ancak bu
durum kargisinda Devlet Sfirasina gidilir. Bir

- de Tiurkiye'mizde 900 kiisur belediye vardir, be-

lediyelerin hepsi ayr: ayr: talimatnameler yapa-
caklardir ve bunu ayr1 ayri tatbik ve tasdik et-
tireceklerdir. Memleketin imar1 bu vaziyet kar-
sisinda nasil bir manzara arz eder? Mahallilik
olacaktir, arkadaglar. Mahallilik umumi esaslar
dahilinde olur. Simdi, mahallilik yok mudur?
Bir yer tasavvur buyurun; deniz kenarinda, sa-
hildedir. Sahile bir gerit konmustur. Mahallilik
icab1 bir yer tasavvur edin ki, yollar miinhani-
dir, iste mahallilik.. Bir yer kabul edin orada
bir dbide vardir, eski eser vardir, o eser korun-
mugtur. Iste mahallilik. Bir yer vardir, yollarmn
tanzimi bagka tiirliidiir. Iste mahallilik.. Umumi
imar plint icinde miitalda edilmesi ldzimgelen
bir cihet yoksa her yer icin imar plam kabul et-
mek imar sistemimizi anarsi icinde birakmak
olur. Bu Imar Kanununun hem maksadina, sevk
gayesine de uymaz. Binaenaleyh talimatname
mutlaka bu kanunun metninden kaldirilmalidir.
Nizamname de biitiin belediyelere sdmil umumi
esaslara gore hazirlanacak, o zaman her beledi-
ye kendi imkdm dahilinde tatbik edecektir. Yok-
sa her belediyeye ayr1 ayri talimatname yapma
saldhiyetini verirsek, arz ettigim manzara ken-
diliginden meydana cikacaktir.

Hulasa arkadaslar, gerek umumi prensipler
bakimindan, gerek igin mahiyeti bakimindan
«talimatname» kaydimin (tipki D fikras: ve onu
takibeden fikrada oldugu gibi) kanun metnin-
den cikarilmas: ldzzmdir. Teklifimde bu cihete
ayrica temas etmedim, umumi olarak 6 nei mad-
denin yerine kaim olmak tizere bir madde teklif
etmig bulunuyorum, kabuliinii rica ederim.

HIDAYET AYDINER (Konya) — Muhte-
rem arkadaslar, Servet Sezgin ve Ilhan Sipahi-
oglu arkadaslarimizin Kanunu Medeninin mut-
lak hiitkmii karsisinda arz ettifim takyit yapilami-
yacagini ifade buyurdular. Halbuki, Biiyiik Mee-
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lis, Kanunu Medeniden daha takyitli bir hii-
kiim koymaya salahiyetlidir. Nitekim kanunu

Medeni 4 Tegrinievvel 1929 senesnde kabul ve
bu mutlak hiikiim 20 sene tatbik edilmigtir. Bu

mutlak hilkmiin 20 sene tatbiki fena neticeler

vermigtir, Ne ile sabittir?. Sununla sabittir ki,
Yiiksek Meeclis 6 . VI . 1949 tarihinde Yap1 Yol-
lar Kanununun 13 ncii maddesini tadil etmigtir.
Bu maddeyi okumak mecburiyetinde kaldigim
icin oziir dilerim. Kanun diyor ki :

«MADDE 13. — (Muaddel 6. VI . 1949 - Ka. .

No. 5431) Ruhsatname almadan baglanilan yapi-
lar belediyelerce derhal durdurulur. Yap: esas
itibariyle mahzurlu goriilmezse plénlarin tasdi-
k1 cihetine gidilmekle beraber yap: denetleme
hare: dort kat olarak alnir.

Yap esas itibariyle mahzurlu bulunur, ve bu
kanun hiikiimlerine uygun goriilmezse, yiktin-
iy, '

Ruhsatname alindigi halde hiikiimlerine ria-
yet edilmeksizin devam eden yapilar derhal

durdurularak ruhsatname hiikiimlerine muhale-

fetin derecesine gore agagidaki tarzda muamele
yéplhr.

A) Eger ruhsatname hilafina yapilan igler
mahzurlu goriilmez ve bu kanun hiikiimlerine
aykir1 bulunmazsa tasdik edilmekle beraber ya-
p1 denetleme harer dort kat olarak almir.

B) Yapilan igler esas itibariyle mahzurlu
ve bu kanun hitkiimlerine aykir1 goriiliirse bu
mahzurlar ve aykirihklar islah ettirilir. Islah
edilmiyecek halde ise yiktirilir.

C) Beldenin imar plinina gére yola ve mey-
dana veya dmme hizmetlerinden birine tahsis
edilmis her hangi bir yere tecaviiz eden kisimlar
yiktirilir,

D) Arsanm imar pldnina uygun olmamasin-
dan dolay: yaz1 ile menedildigi veya miisaade
edilmedigi halde devam edilen yapilar da yik-
tirilir.... ildh...»

Binaenaleyh bugilin mer'i olan hiikiim bu-
dur. Belediyenin bir vazifei kanuniyesi sudur
orasinin ingaat1 yapan gahsin miilki olup olma-
digm ve insaatin yerli yerinde olup olmadigim
tesbit ve tevsik etmek suretiyle eger buras1 bag-
kasinin arsasi ise o ingaat sahibinin sulh mahke-
mesine sevkl ile cezalandirilmasini temin etmek
mecburiyetindedir.

27.4.1956
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Binaenaleyh, fena neticeleri doguran bir hiik-
miin tekrar ihdasina ve fena bir neticenin husu-
liine sebebiyet vermis oluruz. Arkadaglarim bah-
settiler, bir arsaya tecaviiz eden ingaat hakkin-
daki hiiklim Medeni Kanunda vardir. Kanunu
Medeni, 3 neii maddesinde, ancak hiisniiniyet
sahibini himaye eder. O halde siiiniyet sahibinin
ingaat1 hedme ve kal’e maruzdur. Burada da vi-
zin kanunun hiisniiniyet erbabimi himaye ettigi
zahir ve bahirdir. Ama mal sahibinin rizasmi,
muvafakatini almadan yapilmig ingaatta hiis-
nuniyet iddiass her zaman miimkiin degildir.

Mal sahibinin muvafakati de aneak resmi bir
vesikaya istinadetmelidir. Bu demin okunan 13
neii madde hitkmii ve mevzuubahsolan 6 net
madde birbirine miitenazirdir ve Kanunu Me-
deniye de asla miinafi degildir. Memleketin ima-
rmi temin icin daha semereli hiikiimler vaz’et-
mig olmak iizere bu kanunu sevk etmigtir. Ar-
tik gecekondularm ihyasim1 onliyelim. Teklifin
reddini rica ediyorum.

MUVAKKAT ENCUMEN MAZBATA MU-
HARRIR! M. RUSUT OZAL (Konya) Muh-
terem arkadaglar; parseldsyonu yapilmis yerle-
re hilisniiniyete makrun olmaksizin, kadastrosu
meveut belediyelerde dahil, bir tecaviiz vuku-
unda, nasil hareket olunacag:, miihim bir me-
seledir. Ingaatin ruhsata miistenit bulunmas: ve

alenen yapilmas1 gibi haller, igte hiisniiniyetin
ispatim1 kolaylagtiran hallerdir. Boyle alenen
yapilnmi§ bir ingaatin bir diger parsele tecaviizil
halinde dahi Medeni Kanunun 651 nei madde-
si geregince yriktirilmamas: iktiza edebilir, Hal-
buki imar pladnm geregince parsele tecaviiz edil-
dikten sonra diger parselde gayrin bir ingaat
yapmas1 miimkiin olamamaktadir. Yani bir va-
tandag elindeki tapusuna kadastro ve parselds-
yon plinina ragmen bir bagka parsele tecaviiz
suretiyle bir miilk yaptiktan sonra bunun hiis-
niiniyetle yapilimig olmasinin mahkemeler nez-
dinde ispati miimkiindiir. Fakat imara gdre bu
binanin o suretle yapilmasi miimkiin degilse gay-
rin tasarruf hakk: da, bu gekilde tamamen ihl4l
edilmig bulunmaktadir. Tapusu elinde bulunan,
bir kimsenin heyeti aliyenizin 4 neit maddede ka-

“bul buyurdugu vechile, aharm miilkine tecaviiz

etmesi ancak bu gartlar dahilinde kasitli ola-
bilir.

Mehmet Hazer Beyin talimatname yerine ni-
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zamname denilmesi meselesinde 1srar ctmesini
komisyon olarak yerinde bulmuyoruz. Imar pla-
ninin her belediyenin hususiyetine gore ayri ayrr
vapilmas1 lazamgelir. Hichir kasabanin imar du-
ramunu hattd imar esaslarmi diger birisininki-
ne kiyvaslamak ve baglamak miimkiin degildir.
Mahalli tesivlerin  mevzuubahsolmas: varit ola-
maz. Belediye meeclislerinin, Nafia Vekiletinin
tip olaralz hazirhiyacag: bir talimatnamenin esas-
larim mahallin hususivet ve sartlarma gire tes-
hit ctmesi ve Nafia Vekiletinee hu hususlarin
ayrica tasdik ve kabul edilmesi keyfiyetinden
sonra hichir endigseye mahal kalmaz. Talimatna-
melerin belediyelere gore hususiyvet arz etmesi
bilhassa ldzimdir. Nizamname seklinde diigiiniil-
mesi imar1 rijit hale koyar. Bu bakimdan endi-
geleri yerinde gormemekteyiz. Yine Mchmet Ha-
zer arkadagimizin imlid yanhis1 olarak gdsterdi-
3 iki noktanin virgiil $eklinde tashihi verinde-
dir. Diger bir yerdeki climleyi iki tire ile ayir-
maya da mahal yoktur. Hsasen basit hir yam
kaidesidir ki; iki virgiil arasindaki miitemmim
c¢iimle iki tire arasindakinin aymdir.

Son olarak, hukuki cephesiyle Hidayet Ay-
dimer arkadasimizin esashi bir gekilde izah et-
mis oldugu hususlari da nazar itibara almak
Jkanunun ruhuna daha uygun diiseceginden tek-
Iif vechile kabuliinii istirham ederim.

REIS — Efendim, madde ile ilgili
takriri vardir. Yalmz, son séz Milletvekilinin ol-
dugu icin siradaki bir arkadagimiza siz verivo-

kifayet

rum.

Buyurun, Mehmet Hazer.

MEHMET HAZER (Kars) — Muhterem ar-
kadaslar; Hidayet Avdmer arkadagimizin bah-
settigi kanun, Belediye Yapn1 ve Yollar Kanunu
ile birlikte kaldimlmas: lazamgelen bir  kanun-
dur. Binaenaleyh ayriea bu kanunun kaldiilma-
s1 icin haskaea bir tesebbiise lilzum yoktur. Bah-
sedilen kanun Yapi ve Yollar Kanununun 13 neil
maddesine .ck bir kanundur. Bu kanunun ecsas
maksacdi ruhsativeye muhalif hareketleri onle-
mekten ibarettir. Bu arada bir de baskasinin ar-
sasina vak: teeaviizler bahis mevzuudur. Bizim
umumi hukuk prensipleriyle tezat teskil eden bir
hiikiim bu bakimdan cmsal olamaz. Bunu emsal
alip bir kanun yapmaya liizum yoktur.

O zaman yapilmigsa yanliy olmustur, diizel-
tilmesi lazamdir. Sonra Medeni Kanun ingaat
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vapanlary, hiisnliniyetli olmak sartiyle himaye et-
mistir. Yalniz gu maddesinde, yapilan ingaatn
vikilmasi fahis zararm icabettirmiyorsa, soyle olur
demektedir. Demek ki, Medeni Kanun miicerret
vikma veya himaye icin sevk edilmig degildir.

Beledive Kanununda belediyeye verilen vazi-
fe, helediyenin verdigi ruhsata muhalefet ve be-
lediye yasaklarina muhaleeft halinde ancak tat-
bik edilebilir. Halbuki mevzubahsedilen mesele
belediye ruhsatina muhalefet ve parsel tegkilinde
Imar Kanununa muhalefet mahiyetinde degildir.
Boyle olursa tabil olarak yikacaktir. Clinkii bele-
diveden aliman ruhsatiyeye, imar durumuna mu-
haliftir.

Bir parsele teeaviiz
durdurur. Ama biitlin bunlara
ingaat mahza bir bagkasina teeaviiz ettigi iddiast
ile durdurulamaz. Boyle bir ihtilafi belediveler
halledemez. Zaten belediyelerin bu gibi ihtilafla-
11 halledecck cleman: da yoktur. Bu itibarla bele-
divelere bu hususta saldhiyet vermck dogru de-
gildir, vermis olsak bile halletmesine imkéin vok-
tur. Meseld kiymeti olmiyan bir tapu ibraz cdilir,
iste bu takdirde belediyenin cezri ve kati bir ka-
rar vermnesine imkin yoktur.

etmistir, bu bakimdan
uygun olan bir

Arkadaslar, arz ettigim gibi, kanundaki 6 nel
maddeyi bu bakimdan lazimdr,
Sevk cdildigi ve Hidayet Aydmer arkadagimi-
zin miidafaa ve mitalda ettigi sekilde kabul
edersek yanligligr temadi ettirmemis oluruz.
Maruzatim bundan ibarettir arkadaslar,

REIS — Madde iizerindeki kifayeti reyi ali-
nize arz cdiyorum. Kabul edenler... Etmiyen-
ler... Kabul edilmistir, efendim.

1slah- etmek

Verilen takrirleri okuyoruz:
Yiksek Reislige
6 ner maddenin (d) fikrasmin cikarilmasint
teklif ederiz.
(Canakkale
‘Servet Sezgin

Tzmir
[lhan Sipahioglu

Yiikselk Bagkanhga
Sifahen izah ettigim sebeplerle Imar Kanu-
nunun 6 nc1 maddesinin agagidaki gekilde tadi-
len kabuliinii arz ve teklif ederim:
Kars Mebusn
Mehmet Hazer

Madde 6. — Ruhsatiye alinmadan baglanilan
yvapilar belediycee derhal durdurulur.
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a) Baglamlan yapt bu kanuna uygun ise
harer ii¢ kat almarak ruhsatiye verilir,

b) Yapi, bu kanuna uygun olmadigr tak-
dirde; miimkiin ise diizeltilmesi, degilse yikti-
rilmas1 sahibine yazili olarak teblig olunur. Bu
tebligata riayet edilmezse ingaatm usulsiiz g6-
riilen veya izinsiz devam eden kismi 22 ve 23
neli maddesine gore ynktirthr, Diizeltme halin-
de a fikrasina gore muamele yapilir.

¢) DBelediyeye miiracaat edip de 5 nei mad-
dede gosterilen miiddet icinde cevap alamadi-
gindan ige baglamig olanlara - yapis1 kanuna uy-
gun isc - ruhsatiye eczasiz verilir, degilse b fik-
ragina gére muamele olunur.

REIS —- Efendim; iki takrirden
(d) fikrasmin kaldimlmasi, ikinéisi, maddenin
yeniden ikmali mahiyetindedir. Bu bakimdan
(d) fikrasmin kaldirilmas:1 hususundaki takriri
nazart dikkate alanlar Iftfen igaret buyursun-
lar... Etlniyenler'... Takrir nazari dikkate alin-
migtir. ‘

MUVAKKAT ENCUMEN MAZBATA MU-
HARRIRI M. RUSTU OZAL (Konya) — Biz
kabul etmedik.

REIS — Ikinei olarak maddenin yeniden
imali hakkinda Mehmet Hazer arkadagimin tak-
ririni dikkate alanlar igaret etsinler... Etmiyen-
ler... (Anlagilmadr sesleri) Dikkate alinmasini
kabul edenler lutfen igaret etsinler. (Anlagil-
mad1 sesleri) Birinei takrirle (d) fikrasi kaldi-
rilmigtir. Obiir takrir
mahiyetindedir. Biitlin fikralariyle yepyeni bir
madde teklif ediyorlar. (Giiriiltiler) Miisaade
buyurun.

ILHAN SIPAHIOGLU
fikrayr komisyon getirmiyecek mi?

REIS — Ikinei takrir hakkinda alinacak ka-
rardan sonra enciimene verecegiz.

ILHAN SIPAHIOGLU (Izmir) — d fikra-
sinin ¢ikarilmasi kabul edildigine gbre komisyo-
na iade edilse bile komisyon bu fikray: ildve ede-
mez.

birincisi

biitin maddenin imali
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(Izmir) — Birinei
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REIS — Onu komisyon diigiinecek.

MUVAKKAT ENCUMEN M. M. M. RUSTU
OZAL (Konya) — Efendim, d fikrasimin reddi
hakkinda Heyeti Umumiyenizee varilan karara
komisyonumuz istirak etmedigi icin maddenin
yeniden tedvinini miinasip gérmekteyiz. Binaen-
aleyh Dboyle bir maddenin heyeti umumiyesiyle
imalinin reye arz edilmeksizin komisyona iadesi
muvafiktir, onu teklif ediyorum.

ILHAN SIPAHIOGLU (Izmir) — -Reis Bey,
burada komisyonun bir vazifesi kalmadi ki. Bir
fikray1 gikardik. («Enciimenin israr hakki vars
sesleri) -

REIS — Enciimen her zaman maddenin ima-
li icin geri alabilir. Bu sebeple madde takrirlerle
enciimene verilmistir,

Simdi enctimenden gelen 7 nei maddeyi oku-
yoruz :

MADDE 7. — Yap, ruhsatiye ve eklerine ay-
kirt yapildig: takdirde derhal durdurulur. Yapi-
lan tadiliata ait proje kabul ve ruhsatiyesi tas-
dik cdilinceye kadar ingaata devam cttirilmez.

a) Belediyeye haber verilmeksizin vapimin
i¢ hacim ebadinda projesine aykir: bir tadilit
yapilmig ise, tadile ugriyan katin ruhsat harei-
nin dortte biri,

b) Yapida projesine aykiri olarak bir ge-
nisleme oldu ise genisliyen her kisim i¢in hare
5 kat olarak alinir,

¢) Yapimn ruhsatiye ve eklerine uygun bu-
lunmiyan kisimlarimin kanun ve talimatnamelere
gore dizeltilmesi miimkiin olmadig1 takdirde, bu
yerler hakkinda 6 necr maddenin (e¢) fikras: ile
8 nei madde hiikiimleri tatbik olunur.

REIS — 6 ner madde ile ilgisi olmasina go-
re enclimenin bir diyecegi var midir?

MUV. EN. M. MUHARRIRI M. RUSTU
OZAL (Konya) — Sonra goriigiiriiz.

REIS — 30 Nisan Pazartesi giinii saat 15 te
toplanilmak iizere Inikadi kapatiyorum.

Kapanma saati : 16,40
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