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1. — SABIK ZJ 

Kuznauıede mevcut tefsirlerle kanun lâyiha 
ve tekliflerinin suallerden önce görüşülmesi 
hakkındaki takrir kabul edildi. 

2624 sayılı Kanun hükümlerine göre istih
dam edilen orta tahsil yardımcı öğretmenlikle
rinde geçen hizmetlerin 5434 sayılı Kanunun 
geçici 05 nci maddesinde bahsedilen «Aylık üc
retli, sürekli vazifeler» meyanında bulunup bu
lunmadığının tefsirine mahal olmadığına dair 
Bütçe Encümeni raporu okundu. Üzerinde ya
pılan görüşmelerden sonra Bütçe Encümeni ra
porunun reddi ile Muvakkat Encümen metninin 
müzakereye esas alınması hakkındaki takrirler 
kabul edildiğinden Muvakkat Encümenin tesis 
ettiği 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli 
Sandığı Kanununun geçici 65 nci maddesine 

Şifahi sual takrirleri 
1. — Tunceli Mebusu Arslan Bora'nm,Zâbi-

tan ve Askerî Memurların Maaşları hakkındaki 
3661 ve 6542 sayılı kanunlar hükümlerinden is
tifade etmiyen bir kısım mütehassıs tabip al
bayların da bir üst derece maaşa yükseltilme
leri hakkında ne düşünüldüğüne dair olan şifa
hi sual takriri, Millî Müdafaa Vekâletine gön
derilmiştir. (6/178) 

2. — Kırşehir Mebusu Tahir Taşer'in, îçti-
maatı Umumiye Kanununun sureti tatbiki hak
kında yapılan tebliğin ne gibi bir sebep ve za
ruret altında yapıldığına dair olan şifahi sual 
takriri, Dahiliye Vekâletine gönderilmiştir. 
(6/179) 

3. — Hatay Mebusu Sekip înal'ın, 1956 yılı 
başından itibaren beyanname esasından Gelir 
Vergisine tâbi tutulan esnafın durumu ile bâzı 
mükelleflere muafiyet tesisi ve geçim hadleri
nin yeniden ele alınması hususlarında ne düşü
nüldüğüne dair şifahi sual takriri, Maliye Ve
kâletine gönderilmiştir. (6/180) 

[T HULASASI 

bir fıkra eklenmesine dair teklifin birinci mü
zakeresi bitirildi. 

Türk Tabipleri Birliği hakkındaki 6023 sa
yılı Kanunun 7 nci maddesinin tefsiri hakkın
daki talebin reddine dair Adliye Encüreni maz
batası kabul edildi. 

Ekseriyet kalmadığından, 30 I . 1956 Pazar
tesi günü saat 15 te toplanılmak üzere İnikada 
nihayet verildi. 

Reisvekili Kâtip 
Kayseri Mebusu Hakkâri Mebusu 
Fikri Apaydın Übeydullah Seven 

Kâtip 
Kayseri Mebusu 

Ömer Mart 

Tahriri sual takrirleri 

1. — Kırşehir Mebusu Tahir Taşer'in, Avanos 
kazasına bağlı olan Abdi, Gerce, Karayanalak 
ve Çağşak köylerinin daha yakın mesafedeki Ko
zaklı kazasına bağlanmamaları sebebine dair 
tahrirî sual takriri, Dahiliye Vekâletine gönde
rilmiştir. (7/128) 

2. —* Seyhan Mebusu Mehmet Ünaldı'nm, 
Adana'da özbucak Firmasına, fabrikalarında 
imal edilen bezleri yurt dışında basma yaptırıp 
tekrar yurda ithal etmek üzere, lisans verilip ve
rilmediğine dair tahrirî sual takriri, İktisat ve 
Ticaret Vekâletine gönderilmiştir. (7/129) 

3. — Giresun Mebusu Doğan Köymen'in, 1954 
ve 1955 yıllarında Ankara, İstanbul ve İzmir'de 
çıkan gazetelere verilmiş olan hususi ilânların ge
lirine, tahsis edilen kâğıt ve döviz miktarlarına 
ve gazete sahipleri ile muharrir ve başmuharrir
lerinin seyahatlerine dair tahrirî sual takriri, 
Devlet ve Maliye vekâletlerine gönderilmiştir. 
.(7/130) 

Sualler 



B İ R İ N C İ C E L B E 
Açılma saati : 15,10 

REİS — Reisvekili Agâh Erosan 

KÂTİPLER : Übeydullah Seven (Hakkâri), İhsan Gülez (Bolu). 

REİS — Efendim, ekseriyetin tesbiti için 
yoklama yapılacaktır. 

(Kars mebuslarına kadar yoklama yapıldı.) 

2. — YOKLAMA 

REİS — Ekseriyetimiz vardır, Celseyi açı
yorum. 

RİYASET DİVANININ HEYETİ UMUMÎYEYE MÂRUZÂTI 

REİS — Geri verilmiştir, efendim. 

2. — Gazianieb Mebusu Süleyman KuraneV-

1. —'Yozgad Mebusu Ömer Lûtfi Erzurum-
luoğlu'nun, Emniyet Umum Müdürlüğü Kadrosu
na Dâhil Memurlara Fazla Mesai Ücreti Veril
mesi hakkındaki 6564 sayılı Kanunun birinci 
maddesinin değiştirilmesine ve bu kanuna mu
vakkat bir madde eklenmesine dair olan kanun 
teklifinin ger iv eritmesine dair takriri (2/187) 
(4/171) 

REİS — Takriri okutuyoruz, efendim. 

Yüksek Reisliğe 
Emniyet Umum Müdürlüğü Kadrosuna Dâ

hil Memurlara Fazla Mesai Ücreti Verilmesi 
hakkındaki 6564 sayılı Kanunun 1 nci madde
sinin değiştirilmesine ve bu kanuna muvakkat 
bir madde eklenmesine dair olan 2/187 sayılı 
kanun teklifinin iadesi için gereken muamele
nin ifasına müsaade buyurulmasım saygılarım
la rica ederim. 26 . 1. 1956 

Yozgad Mebusu 
Ömer Lûtfi Erzurumluoğlu 

in, 1950 yılından, bugüne kadar su isleri, koy 
içme suları, limanlar ve demiryolu inşası, il ve 
köy yolları için sarf edilen paranın miktarına 
ve termik hidro - elektrik olarak hangi baraj 
ve santrale başlandığına dair Nafıa Vekilinden 
şifahi sual takririnin ger iv er ilmesi hakkındaki 
takriri (4/172) (6/161) 

REİS — Takriri okutuyoruz. 

Büyük Millet Meclisi Reisliğine 

Bugünkü gündemin sözlü sorular kısmının 7 
nci sırasında bulunan sorumun geriverilmesini 
rica ederim. 

Gazianteb Mebusu 
Süleyman Kuranel 

REİS —• Sual geriverilmistir, efendim. 

4. — İNTİHAPLAR 

1. — Bütçe, Dahiliye ve Hariciye encümenle
rine âza intihabı. 

REİS — Bütçe Encümeninde üç, Dahiliye 
Encümeninde bir, Hariciye Encümeninde de bir 
âzalık münhaldir. Bu münhaller ve Hariciye için 
ayrıca ilâve edilecek üç âzalık seçimi yapılacak
tır. Yalnız Hariciye Encümeninin mürettep ade

dine yapılacak üç ilâve için oyunuza müracaat 
ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Seçimden evvel üçer kişilik tasnif heyetleri 
seçiyoruz. 

Bütçe Encümeni için : 
Remzi Çakır (Kars) burada mı? (Bura

da sesleri) 
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1 : 30 30.1 
Sabahattin Sönmez (Konya) burada mı? 

(Burada sesleri) 
Hacim Yılmaz (Uşak) burada mı? (Burada 

sesleri). 
Dahiliye Encümeni için tasnif heyetine üç âza 

seçiyoruz : 
Emin Onat (İstanbul) burada mı? (Yok ses

leri). 
Safaeddin Karanakçı (Çanakkale) burada 

mı? (Yok sesleri) 
ihsan Şerif özgen (Kütahya) burada mı? 

(Yok sesleri). 
İbrahim öktem (Bursa) burada mı? (Yok 

sesleri). 
Suphi Ergene (Elâzığ) burada mı? (Yok ses

leri) 
Esat Tuncel (Erzurum) burada mı (Burada 

sesleri) 
Osman Kavrakoğlu (Rize) burada mı? (Yok 

sesleri) 
Nebil Sadi Altuğ (İzmir) burada mı? (Yok 

sesleri) 
İbrahim Gürgen (İçel) burada mı? (Bura

da sesleri). 
Nüzhet Akın (Kocaeli) (Yok sesleri) 
Yakup Gürsel (Çorum) (Yok sesleri) 
Muzaffer Balaban (İzmir) (Yok sesleri) 
İhsan Gülez (Bolu) (Kâtiplik makamında 

sesleri) 
Pertev Sanaç (Trabzon) (Burada sesleri). 
Hariciye Encümeni için tasnif heyetini seçi

yoruz : 
Müçteba Iştın (Balıkesir) (Burada sesleri) 
Hüseyin Ortakcıoğlu (Çorum) (Burada ses

leri) 
İsmail Şener (Trabzon) (Yok sesleri) 
Fuad Zincirkıran (Ankara) (Burada sesleri). 
REİS — Seçime hangi seçim bölgesinden 

5. —MÜZAKERE El 5. — MÜZAKERE EDİLEN MADDELER 
1. — İstanbul Mebusu Hadi Hüsman'ın, Mer

hum Talât Paşa refikası Hayriye Bafralıca va
tani hizmet tertibinden maaş bağlanması hakkın
da kanun teklifi ve Maliye ve Bütçe encümenleri 
mazbataları (2/150) (1) 

RElS — Mazbatayı okutuyoruz. 

(1) 36 sayılı matbua zaptın sonundadır. 
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başlanacağını tesbit için kur'a çekiyoruz : Boru
dan başlanılacaktır. 

Seçimi mütaakıp müzakerelere devam edile
ceğinden arkadaşların salonu terketmemelerini 
rica ediyorum. 

(Reyler toplandı). 
REİS — Efendim; reyini kullanmıyan arka

daş varsa lütfen kullansın. 
Tasnif, Dahiliye Encümeninde yapılacağından 

tasnif heyetine seçilen arkadaşlarımızın Dahili
ye Encümenine teşriflerini rica ederiz. 

Rey toplama muamelesi bitmiştir. Müzakere
ye devam ediyoruz. 

Gündemle ilgili takrirler var, okuyoruz. 

Reisliğe 
Sual takrirlerinin diğer işlerden sonraya bı-

. rakılmasını arz ve teklif ederim. 
Tokad 

Ahmet Gürkan 

Yüksek Reisliğe 
Ruznamedeki kanun tekliflerinin sözlü soru

lara takdimen görüşülmesinin oya konmasını 
saygı ile arz ederim. 

Çanakkale 
Servet Sezgin 

Yüksek Riyasete 
Ruznamede bulunan kanunların suallerden 

evvel müzakere edilmesini arz ve teklif eylerim. 
Balıkesir 

Vacid Asena 

REİS — Efendim; takrirlerin üçü de aynı 
mahiyette olup soruların kanun lâyiha ve teklif
lerinden sonra müzakere edilmesi teklif edilmek
tedir. Bu hususu reylerinize arz ediyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

(Bütçe Encümeni mazbatası okundu.) 

REİS — Mazbata hakkında söz istiyen var 
mı? Olmadığına göre mazbatayı oyunuza arz 
ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Mazba
ta kabul edilmiş, kanun teklifi reddolunmuştur. 

2. — Rusçuklu Yusuf Sümbüloğlu'nun eşi 
Nihal Sümbüloğlu ile çocukları Oral Sümbüloğ-
lu ve Nair Sümbüloğlu'na vatani hizmet tertibin-
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den aylık bağlanması hakkında kanun lâyihası 
ve Maliye ve Bütçe encümenleri mazbataları 
(1/264) (1) 

REÎS — Mazbatayı okutuyoruz. 

(Bütçe Encümeni mazbatası okundu.) 

REÎS — Mazbata hakkında söz istiyen var 
mı? Yoktur. Mazbatayı oyunuza arz ediyorum: 
Kabul edenler... Etmiyenler... Mazbata kabul 
edilmiş, kanun lâyihası reddolunmuştur. 

3. — Çorum Mebusu Hüseyin Ortakcıoğlu ve 
Çankırı Mebusu Tahir Akman'm, Bitlis'in Zey-
dan mahallesinden Bamazanoğlu Abdülkerim 
Zırhlı'ya vatani hizmet tertibinden aylık bağlan
ması hakkında kanun teklifi ve Maliye ve Büt
çe encümenleri mazbataları (2/119) (2) 

REÎS — Mazbatayı okutuyoruz, efendim. 

(Bütçe Encümeni mazbatası okundu.) 

REÎS — Bu hususta söz istiyen var mı? 
ÖMER LÛTFÎ ERZURUMLUOĞLU (Yoz-

gad) — Muhterem arkadaşlar, Bitlis'in Zeydan 
mahallesinden Ramazanoğlu Abdülkerim Zırh
lı'ya vatani hizmet tertibinden aylık bağlanması 
hakkında iki arkadaşımızın getirdiği teklif Ma
liye Encümenince kabul, Bütçe Encümenince 
reddedilmiştir. Bütçe Encümeni ret sebebi ola
rak, vatani hizmet tertibinden maaşa müstahak 
olabilmek için ifa edilen hizmetin vatanşümul 
bir kıymeti haiz olmasını ileri sürmekte ve; «Va
tani hizmet tertibinden maaş bağlanması bir iç
timai muavenet müessesesi olmayıp millî şükran 
hislerinin ifadesidir, bu, o mahiyette değildir.» 
demektedir. 

Muhterem arkadaşlar; evvelâ hizmetin va
tanşümul olup olmaması hakkında elimizde, ted
vin edilmiş bir mevzuata rasgelmemekteyiz. Bu 
bakımdan hangi hizmet vatanşümul dür, hangi 
hizmet vatanşümul değildir, bu hususta bir tef
rik yapabilmemiz için evvel emirde vatanın bü
tünlüğünü bozacak hareketlerin incelenmesi ge
rekir. 

Sonra; bu kanunun kabul edilebilmesi için, 
daha evvel kabul edilen emsali kanunlarn hangi 
esbabı mucibe ile kabul edildiğini gözden geçir-

(1) 42 sayılı matbua zaptın sonundadır. 
(2) 44 sayılı matbua zaptın sonundadır. 

. 1956 C : 1 
memiz de icabeder. Günün birinde millî hudutla
rımız dâhilinde zuhur eden bir isyanın vatanşü
mul olacağı endişesiyle Hükümet orada kısmi se
ferberlik ilân etmiştir. îstirham ederim, lütfen 
bu noktaya dikkat buyurun. Ağrı bölgesinde vu
kua gelen isyanın vatanşümul olacağı endişesiyle 
Hükümet orada yapmış veya yaptırmış olduğu 
•tetkik ve tahkikat sonunda icabeden tedbirleri 
almak zımnında kısmi seferberlik ilân etmiş. Ge
rek kısmi seferberliğin ilânından evvel, gerek kıs
mi -seferberliğin ilânı anında Hükümet, muayyen 
vatandaşları istihbaratta çalışmak ve isyan eden 
şakilerle mücadele etmek üzere resmen vazifelen
diriyor. Bu arada bu vatandaşlardan birisi de 

I Bitlis'in Zeydan mahallesinden Ramazanoğlu 
Abdülkerim Zırhlı'dır. Mahallî .Hükümet bu va
tandaşa kısmi seferberliğin ilânından evvel, res
mî bir yazı ile, isyana dâhil mmtakalardan haber 
getirmek ve icabederse oralarda tedbir almak ve 
şakilerle mücadele etmek gibi bâzı vazifeler verdi
ği gibi kendisine silâh, bomba ve tabanca vermiş, 
onu mücadele edebilecek bir vaziyete getirmiş. Bu 
vatandaş istihbarat bakımından Hükümetin ken
disine vermiş olduğu vazifeyi mükemmelen yap
tığı gibi kısmi seferberlik ilân edildikten sonra 
orduya rehberlik etmek, orduya tercümanlık yap
mak ve ordu ile beraber bilfiil müsademeye iş
tirak etmek suretiyle vazifeler ifa etmiştir. Bu 
vazifeleri ifa sırasında da sol bacağından yara
lanmış, hastaneye kaldırılmış, kangıran olacağı 
endişesiyle sol bacağı kesilmiş ve bugün sol baea-

I ğı kesik bir vaziyettedir. 10 kişiden mürekkep 
efradı ailesiyle birlikte geçim noktasndan çok sı
kıntılı durumdadır. 

Bu vaziyet karşısında Dahiliye Vekâletine 
müracaat ediyor, bu müracaatı üzerine Dahiliye 
Vekâleti üç defa kanun lâyihası hazırlıyor ve 
Maliye Vekâletine gönderiyor. Maliye Vekâleti 
kanun lâyihalarında esbabı mucibe zikretme
den (Henüz elimizde vatani hizmetleri tefrike 
yarıyacak mahiyette mevzuat yoktur, şimdilik 
kalsın) diyor ve Dahiliye Vekâletine iade edi
yor. îade edilen yazılarda bu belirtilmiştir. Şimdi 
bu vatandaş Anayasanın kendisine tanıdığı hak
ka istinaden Yüksek Meclise müracaat ediyor. 
Müracaatı Dilekçe Komisyonunda tetkik edili
yor, Di1 ekçe Komisyonu salâhiyeti dâhilinde 
olmadğmdan ve ancak bir kanun teklifi ile hal
ledileceğinden bahsile reddedilmesini karar al-

I tna alıyor. Dilekçe Komisyonundan iki arkadaş, 
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î : 30 30. İ 
bu vatandaşın yapmış. olduğu hizmeti vatanşü
mul görerek bir kanun teklifinde bulunuyor
lar ve huzurunuza geliyorlar. Gerek bunu 
iki muhterem arkadaşımız, gerekse Mali
ye Encümeni bu vatandaşın yapmış oldu
ğu hizmetin vatanşümul olduğunu görerek 
bu vatandaşa vatani hizmet tertibinden j 
maaş bağlanmasını kabul ediyorlar. Bütçe En
cümeni bundan evvelki prensiplerine uygun 
olarak kanun teklifini reddediyor. 

Bundan evvel Yüksek Meclisin kabul etmiş 
olduğu 551, 1485, 1890, 2251 ve 4298 numaralı 
kanunlarla, aynı mahiyette birkaç kanunla ce
nup bölgemizde gerek yabancılarla müştereken 
ve gerekse yalnız başına vatana göz diken, çete 
ve gruplar halinde tecavüzlerde bulunmak is-
tiyenlere karşı çarpışanlara vatani hizmet ter
tibinden maaşlar bağlanmıştır. 

Bu itibarla, bu iki arkadaşımızın getirmiş 
oldukları teklifin, henüz hangi hizmetin vatan
şümul olup hangilerinin olmadıklarının tesbit 
edilmediği şu anda, Yüksek Meclisin daha evvel 
kabul etmiş olduğu kanunlar gibi bu vatandaşa 
da, Dahiliye Vekâletinin teklifi veçhile, maaş 
bağlanmasını ve bunun için de Maliye Encüme
ni mazbatasının müzakereye mevzu alınmasını 
arz ve teklif ediyor ve bu hususta bir de takrir 
takdim ediyorum. Kabulünü dilerim. 

REÎS — Hüseyin Ortakcıoğlıı buyurun. 
HÜSEYİN ORTAKCIOĞLU (Çorum) — 

Muhterem arkadaşlar, şu tekliften faydalanması 
melhuz olan Abdülkerim Zırhlı'yi tanımıyoruz. 
Kendi seçim bölgemizden bir vatandaş da değil
dir. Bu vatandaş Ağrı harekâtı zamanında yara
lanmış ve neticede sol bacağı kesilmiştir. Şimdi 
halen 6 - 7 nüfuslu bir aile reisi olan Abdülke
rim tek bacağı ile perişan bir durumdadır. Bu 
perişanlığından dolayı vaktiyle hükümete mü
racaat etmiş kendisine muhtelif tarihlerde ce
man 850 lira kadar da yardım yapılmıştır. İane 
kabilinden Dahiliye Vekâletince yardım yapıl
mıştır; bacağının kesilmesi dolayısiyle çalışma 
kabiliyetini kaybetmiş olan bu vatandaş Büyük 
Millet Meclisine müracaat etmiştir. Büyük Mil
let Meclisinin bu gibi müracatları tetkikle mü
kellef olan Dilekçe Komisyonu vatandaşın dilek
çesinin mahiyetine ve talebine göre kendisine 
faydalı bir karar vermek imkânını bulamamış 
ve bu meseleyi de vazifesi dışında görmüştür. 

Bu itibarla, bendeniz de Tahir Akman arka-
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daşımla beraber Dilekçe Komisyonunun bir âza
sı olarak şu vatandaşa hukukan bir imkân ve
relim diye,, kendisini tanımadığımız halde, bir 
kanun teklif etmiş ve huzurunuza getirmiş bu
lunuyoruz. Teklif Maliye Encümenince şayanı 
kabul görülmüş ve kendisine vatani hizmet ter
tibinden maaş bağlanmasını karar altına almış 
ve neticede bu iş paraya dayandığı için Bütçe 
Encümenine gitmiştir. Bütçe Encümeni, benden 
evvel burada konuşan arkadaşımın ifade ettiği 
gibi teklifi şayanı kabul görmemiştir. Bütçe En
cümeni mazbatasının esbabı mucibesi şudur : 
(Vatani hizmet tertibinden maaş alabilmek için 
ifa edilen hizmetin vatanşümul olması ve bu 
hizmete karşılık bağlandığı zamanda bunun 
milletin şükran hislerine tam cevap teşkil 
etmiş olması) gibi iki esasa dayanıyor. Ve hâ
dise mahiyeti itibariyle bu iki esasa intibak 
etmediği için de bu kanun teklifini reddetmiş 
bulunmaktadır. Bendeniz Ağrı harekâtını Tür
kiye çapında bir harekât olarak telâkki etmek
teyim. Elbette o büyük harekâtın vatanşümul 
olmadığını bu kürsüden ifade etmek biraz zor 
olur. Ağrı harekâtına iştirak eden bir vatan
daş, orada yaralanmıştır, fevkalâde yararlıklar 
göstermiştir, milletin şükran hislerini celbede-
cek şekilde hareket etmiştir. Bu vatandaşın ha
rekâtını milletin şükran hislerini celbedecek ha
rekâttan değildir diye reddetmek doğru olmaz. 

Sonra vatandaşın şükran hissi duyacağı va
tana şâmil hâdiseyi de halletmek lâzımdır. Va
tanşümul hâdise objektif olarak tesbit edilmiş 
olsa elbette ki burada konuşmaya lüzum hisset
mezdik. Bugün bu encümen şu hâdise için va
tanşümul değil diyecek, yarın bir başka encü
men Ağrı harekâtını vatanşümul telâkki edebi
lecektir. Bu hâdisenin vatanşümul olmadığını 
nereden çıkarmaktadırlar. Şimdiye kadar Büt
çe Encümeninden birçok hâdiseler geçmiş ve 
milletin şükran hislerine tercüman olunarak 
vatani hizmet tertibinden maaş verilmesi icabet-
miştir. Ve o yolda Bütçe Komisyonu mazbata
sı lâhik olmuştur. Bu itibarla bu meseleler, ob
jektif olarak tesbit edilmemiş ve hâdisenin ma
hiyeti Yüksek Heyetin takdirine kalmıştır. 

Sonra ikinci bir esas noktaya daha işaret 
ediyrlar; «Vatani hizmet tertibinden maaş bağ
lanması yolundaki bu teklif ancak içtimai bir 
müessese tarafından karşılanabilir.» deniyor. 
Arkadaşlarımdan sormak isterim, hakikaten 
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Türkiye'de kurulmuş böyle içtimai bir müessese 
varsa, kanun teklifini ilgilendiren vatandaşa di
yelim ki, sen, bizim kurmuş olduğumuz şu içti
mai müesseseye müracaat et. Henüz bu gibile
re yardım yapacak bir müessese kurulmamıştır. 

Sonra Şark harekâtına iştirak etmiş olan, 
Şark'ta idari ve askerî görev kabul edenler bi
lirler ki, Şark'm kendisine mahsus bir hususiye
ti vardır. Ağrı harekâtı gibi o dağlarda insan
larla mücadele etmek için ayrı ayrı usullere ih
tiyaç vardır. O muhiti, oradaki kovukları ve 
mağaraları görmüş olanlar bilirler; eşkıya ta
kibinde rehberlik yapmak; bu sivil insanların 
silâhlı kuvvetlerin yani nizami askerlerin yap
tığı işlerden daha çetin, küçümsenemiyecek iş
lerdir. Bunlar jandarma olsalardı, resmen silâh 
altına çağrılmış olsalardı, kendilerine maaş 
bağlanırdı. Resmen, silâh altına çağrılmamış ve 
fakat bu yardım vazifesini yapmaya mecbur 
edilmiş olan bu vatandaş, Dahiliye Vekâletinin 
bize verdiği malûmata göre, rehberlik yapmak 
vazifesiyle işe sevk edilmiş, bu mecburiyet kar
şısında bu işi yaparken yaralanmış ve bilâhara 
bu yüzden bacağı dahi kesilmiştir. Geçim sıkın
tısı çeken bu vatandaşa maaş bağlamazsak, bun
dan sonra yapılacak hareketlerde ne ile ve ki
me nasıl örnek olacağız? Vatanşümul hâdise
lere uygun değildir, sözünü nasıl tahakkuk et
tireceğiz ? 

Bir noktayı huzurunuzda ifade etmek iste
rim : Türk milleti bizim karşımıza çıkıp da top-
yekûn; «Bizim şükran hislerimiz böyle bir maa
şın bağlanmasını haklı görecek ölçüde değil
dir.» diyerek bize muhalefet mi edecektir? 

Binaenaleyh böyle bir ölçü yoktur. Muhte
rem Heyetiniz tarafından objektif bir ölçü ka
rarlaştırılmış ve konmuş ise buna muhalif hare
ket edilmesine taraftar değilim. Bugüne kadar 
bu ölçü konulmamıştır, takdirle halledilmiştir. 
Bu ciheti Yüksek Heyetinize arz ediyorum. Bir 
takrir verdim. Bütçe Encümeni mazbatasının 
reddini Muhterem Heyetinizden rica ediyorum. 

REÎS — Encümen. 
BÜTÇE ENCÜMENİ M. M. MAZHAR ŞE 

NER (Giresun) — Mumterem arkadaşlar; bu 
vatani hizmet tertibinden aylık bağlanması hu
susunda encümenimize gelen tekli!feri müzakere 
ederken encümeniniz elbette ki, bâzı prensip me
selelerini ortaya koymak ve ona göre karar al
mak me/kiindo idi. 
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Şimdi, bu mazbatamızın aleyhinde konuşan 

arkadaşlarmiiz bu vatandaşa bir yardım yapıl
ması lüzumunu müdafaa ediyorlar. 

Şunu peşinen arz edeyim ki, encümenimiz 
bu gibi tekliflerle ileri sürülen vatandaşlara 
maddi bir yardım yapılamsmın aleyhinde de
ğildir. Bizim bilsassa üzerinde hassasiyet
le durduğumuz nokta; vatani hizmet ter
tibi gibi kutsi bir unvan ile ve hu
susi bir kanun çılkarttimak suretiyle bir 
kimseye maaş bağlanmasıdır, bu mevzuun arz 
etttiği ehemmiyettir. Bu bakımdan Yüksek 
Meclis hâdiseyi vatanşümul ehemmiyette telâkki 
ederse, ona göre böyle hususi bir kanunla mâ
nevi hizmetinin, aynı zamanda maddi olmak
tan ziyade mânevi mükâi'atı olaıiak, bir hu
susi kanunla maaş bağlanması yoluna gidilebilir. 

Biz de prensip olarak esasen maddi olmaktan 
ziyade mânevi mükâfat olarak hususi kannular-
la maaş bağlanması noktainazarını tesbit etmiş 
bulunuyoruz. Bunu raporumuzda da ifade ettik. 

Arkadaşlarımı?! diyorlar ki; vatanşümul 
olup olmadığını nasıl tesbit edeceğiz. Bu, şüphe
siz takdire taallûk eden bir meseledir. Encüme
niniz elbette ki, kendi çapında teklif edilen 
hâdiseyi tetkik ettikten sonra hizmetlerin va
tanşümul olup olmadığı hakkında bir kanaate 
sahiboluyor ve müspet, menfi bir karara bağlı
yor. Elbette ki, bu takdir hakkı, ip, encüme
ninizden çıkıp Heyeti Umumiyeye geldikten 
sonra yani kanunun müzakeresi sırasında, Yük
sek Heyetinizin olacaktır. 

Yapılan hizmet Vatanşümul müdür? Biz 
bunu şu mânada anlıyoruz: Vatanşümul hiz
met; meçhul vatani hizmetler değildir. Bir 
hizmet vatanşümul ise bunu Türk vatanının 
yalnız münevver değil, az, çok münevver olan 
kitlesi dahi bilir ve Türk Milletinin mümessili 
olan Meclis de filân hizmetin ve burada mev-
zuubahsolan şu hâdisedeki hizmetin bu ehem
miyette olup olmadığını takdir ederek ona göre 
karar verir. 

Bendeniz, encümen olarak noktainazarımı
zı ifade etmiş oluyorum. Takdir Yüksek Heye
tinizindir. 

REÎS — Hulusi Köymen. 
HULÛSÎ KÖYMEN (Bursa) — Muhterem 

arkadaşlar, bu mevzu üzerinde encümen sözcü
sü arkadaşımdan gayrı, konuşan diğer arkadaş-
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larımm noktainazarlarına tamamen iştirak et
tiğimi, evvelemirde bildirmek suretiyle ben de 
bâzı mâruzâtımı bunlara katmak istiyorum. 

îzah edilen hâdisede görülüyor ki, bu vatan
daş Ağrı hâdisesinden bugüne kadar, hâdise es
nasında kaybettiği bir ayağının mahrumiyeti 
içinde, tek ayağı ile, hayatını sürükliyegelmiş-
tir. Yapılan birçok teşebbüsler akim kalmıştır. 
Bu defa da tekrar bir teşebbüse atılmış ve fa
kat bu teşebbüs de akim kalmak tehlikesi ile 
karşı karşıya gelmiş bulunuyor. Bütçe Encüme
ninin mütalâasına göre, bu vatanşümul bir hiz
met değildir. Binaenaleyh, millî şükranın bir 
ifadesi olan vatani hizmet tertibi ile kendisinin 
bir kanunla terfihine yahut da ıstırabının teh-
vinine imkân yoktur. 

Şimdi, şu kürsüden öğrendiğimize bakılırsa, 
hâdisenin sureti vukuunu bu şekilde mütalâa; 
Yüksek Meclisin birçok emsalinde gösterdiği adalet 
ölçülerinden bu hâdisede tamamen ayrılarak, 
başka bir zaviyeden, başka bir görüşten adale
ti belirtmek yolunda olunduğuna kanaat getir
tecek bir tebeddül karşısında bizi bırakıyor. Ne
den? , 

Arkadaşlar; bu Ağrı hâdisesinde isyanı bas
tırmak vazifesiyle mükellef olan erlerden her 
hangi birisi vazifeten gördüğü gayret ve hizme
ti esnasında bir ayağını kaybetseydi akıbeti ne 
olacaktı? Bunu mütalâa edelim. Hiç şüphesiz 
mevcut kanuna göre bu asker vatandaşın kay
bettiği ayağının tazmini cihetine gidilecekti. 

Şimdi, burada bu arkadaş vazifeli olmadığı 
halde kendisinin irade ve ihtiyarı ile böyle bir 
hizmeti re'sen kabul etmiş ve memleketi tehdid-
eden bir tehlike ateşini söndürmek için kendi
sini bu cidale atmış ve o sırada da bir ayağım 
kaybetmiştir. Çok rica ediyorum, vazifesini gö
ren bir asker vazife esnasında ayağını kaybe
derse böyle bir taltife mazhar olur. Ama eğer 
o asker vazifesini ihmal ederse, kaçarsa, idama 
mahkûm olur. Bir taraftan vazifesini görmemek. 
suretiyle ceza müeyyidesiyle karşı karşıyadır, 
diğer taraftan vazife görürken bir uzvunu kay
betmesi halinde tazmin teminatı altındadır. 
Şu hâdisede vatandaş vazife görmediği halde 
hiçbir ceza tehdidi altında olmaksızın hizmeti 
görüyor ve bir ayağını kaybediyor. Ona : «Biz 
sana tazminat veremeyiz, sen asker değilsin, 
ihtiyari olarak bir fedakârlık yapmışsın», diyo
ruz. Hattâ bu şekilde izah ediyoruz : «Bir aya-
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ğmı kaybetmişsen kendi amelinin cezasıdır, bu
nu hayatın boyunca çekeceksin», diyoruz. 

Arkadaşlar, böyle bir adalet, böyle bir usul, 
böyle bir hukuki mülâhaza asla şayanı itibar ve 
imtisal olamaz. Bunun karşısında hakikaten her
kesi, birtakım hâdiseler muvacehesinde icabetti-
ği takdirde, gereken hizmeti ifa noktasından 
içinden duyduğu ateşin sönmesine dahi sebe
biyet vermiş oluruz. Halbuki biz bu hizmetleri 
daimî surette teşvik edecek olan bir âmme vic
danı tecellisini, tezahürünü teshil mevkiinde
yiz. Bu bakımdan bence diğer arkadaşlarım gi
bi bu arkadaşın, bu vatandaşın ayağının tazmi
ni cihetine gidilmesinde mahzı adaletin tatbiki 
gibi güzel bir hüküm ifadesi vardır. Bundan te
vakki etmekte de menfi bir tesir vardır. 

Bu mülâhaza ile tekliflerin kabulünü rica 
ediyorum. 

REİS — Zeki Başağa, Gümüşane. 
ZEKÎ BAŞAĞA (Gümüşane) — Muhterem 

arkadaşlar; bendeniz, bu maaş bağlanması arzu 
edilen vatandaşı tanımam. Yalnız, bu mevzuda-
ki hâdisenin vatanşümul olup olmadığı üzerin
de Bütçe Encümeninin mütalâasına birkaç ke
lime ile cevap vermek istiyorum. 

Bu hâdise, benim şahsi kanaatime göre, va
tanşümul bir hâdisedir. Çünkü o zaman, ben 
çok iyi hatırlıyorum, bu hâdise zuhur ettiği va
kit, o isyanı tenkil için Bayburt ' tan Yedinci alay 
vaka mahilline hareket ettiği zaman, bu alayı 
teşyi için yollara halılar serilmiş, kurbanlar ke
silmişti. Bunun ifade ettiği mâna, hâdisenin va
tandaşın vicdanında pek büyük ıstırap tevlidet-
tiğidir. Bu hâdise dolayısiyle Şarktaki vatan
daşlarımız ne kadar ıstırap çekmişlerse Tray-
ya'daki ve bütün vatan sathındaki vatandaşla
rımızın da elbet aynı ıstırabı çekmiş olmaları 
icabeder. Böyle bir vaka karşısında her türlü 
tehlikeyi göze alarak kendisini feda edercesine 
öne düşmek, istihbaratta çalışmak ve o ocakla
rın yerlerini bizzat jandarmaya haber vermek 
suretiyle orduya en büyük hizmeti yapmış ol
mak mevkiinde olan bir vatandaştan, zannedi
yorum ki, Türk Milleti 150 lirayı esirgemez, 
Bahusus ki, bu vatandaş yaptığı bu hizmet se
bebiyle ayağını kaybederek çoluk çocuğu ile 
büyük bir ıstırap içinde çırpınmaktadır. Onun 
için. ben, hassaten rica ediyorum, Büyük Mecli
simiz hamiyet eseri olarak bu kararı versin. 

KEMAL BALTA (Rize) — Efendim, Ağrı 
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harekâtına bendeniz iştirak ettim. Hakikaten 
memleketin bünyesi üzerinde en çok tesir eden 
bir hareketti. 20 milyon lira kadar da masraf 
yapılmıştır. Binaenaleyh şimdi bu vatandaş hiç 
bir mecburiyeti yokken sırf vatana hizmet için 
çalışmış jandarmaya klavuzluk etmiş. Hakika
ten oralarda klavuz olmadan ordunun hareket 
etmesi de pek kolay bir şey değildir. Hulusi 
bey arkadaşımızın buyurdukları gibi asli olarak 
bu vazifeyi yapmış olsaydı elbetteki, nimetin
den istifade edecekti. Bu arkadaşın askerî va
zifesi olmadığı halde vazife uğrunda bir baca
nağını kaybederse taltif edilmemesi adaletle 
kabilitelif olamaz. Binaenaleyh Ağrı harekâ
tında bulunan ve orada hizmet eden arkadaşla
rın vatanşümul fedakârlığı olup olmadığı me
selesi görüşülür ve uzun ıızadıya münakaşa edile
bilir. Bu harekâta 25 bin kişilik iki kolordu halinde 
iştirak edilmiştir ve yirmi milyon lira da mas
raf yapılmıştır. Bu hizmetin vatani hizmet olup 
olmaması meselesi Yüksek Komisyonun telâkki 
meselesidir. Hakikatte bu vatani vazife de bü
yük hizmettir. Bu büyük hizmetten dolayı bu 
vatandaş bacağının birini kaybetmiştir. Bina
enaleyh arkadaşların bu teklifinin desteklenme
sini ben de rica ediyorum. Maruzatım bundan 
ibarettir. (Reye; reye sesleri). 

REÎS — Encümen. 
BÜTÇE EN. M. M. MAZHAR ŞENER (Gi

resun) — Bir noktayı tavzih için huzurunuza 
çıkmış bulunuyorum. 

Arkadaşlar, hâdisenin vatanşümul olduğun
da müttefiktirler. Encümen de bunu kabul edi
yor. Fakat burada bahis mevzuu olan; bu hâ
disenin vatanşümul olduğu değil, hâdise içinde 
bulunan bu sivil vatandaşın hizmetidir. Bütçe 
Encümeninizin vatanşümul görmediği bu şah
sın hizmetidir. Şüphesiz bu bir takdir meselesi
dir. Çünkü bu vatandaş jandarmanın ücret mu
kabilinde tuttuğu bir vatandaştır ve hizmetinin 
karşılığını almış ve vaktiyle de kendisine 850 
liralık bir de yardım yapılmıştır. 

Encümeniniz maddi yardım yapılmasının 
aleyhinde değildir. Hükümet tekrar bu vatan
daşa yardım yapmak istiyorsa bunu yapmak 
imkânına maliktir ve tahsisatı da vardır. En
cümeninizin aleyhinde bulunduğu, üzerinde dur
duğu nokta, hakikaten hizmet itibariyle vatan-
perverâne bir kahramanlık mertebesine ulaşmış 
insanlara tahsis ettiğimiz bu mevzuda, bu mü-
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nasebetle hususi bir kanun çıkarılmasının doğ
ru olmıyacağıdır. Bunu arz etmekte fayda bul
duğumuz için tekrar söz aldım. 

REÎS — Sebati Bey encümen mazbatasının 
lehinde mi yoksa aleyhinde mi konuşacaksınız? 

SEBATI ATAMAN (Zonguldak) — Elbet
te ki lehinde konuşacağım. 

REÎS •— O halde buyurunuz. 
SEBATI ATAMAN (Zonguldak) — Muhte

rem arkadaşlarım, burada Bütçe Encümeninin 
müzakerelerinde hazır bulunmuş ve bu mazba
taya rey vermiş bir arkadaşınız sıfatiyle, bir 
iki noktayı tavzih etmek lüzumunu hissettim. 
Mazbata Muharriri arkadaşım, bu meselenin 
üzerinde komisyonun görüşünü arz etti. Arka
daşımız, bilhassa Kemal Balta arkadaşımız, Ağ
rı hâdisesinin ve Ağrı harekâtının memleketi
miz bakımından vatanşümul bir mahiyet arz 
eden bir hâdise ve hareket olduğunu tebarüz 
ettirdiler. Elbette öyledir. Fakat Ağrı harekâ
tında vâki olmuş olan, fertlerin hareketlerinin 
ve fiillerinin hizmet bakımından vatanşümul 
bir ehemmiyet arz etmesi t hâdisesi, Ağrı hâdi
sesinin vatanşümul olmasından tamamen ayrı bir 
meseledir. Ağrı hâdisesine on binlerce insan işti
rak etmiştir ve bu on binlerce insanın hepsi mu
ayyen derecelerde hizmetler ifa etmişlerdir. Ni
hayet bu gibi harekât ve hâdiseler tarihimizde 
eksik değildir. Tarihimizde' gerek dahilî isyan
lar sırasında, gerek hariçten memleketimizin üç
te ikisi istilâya uğradığı zaman yapılan mücade
le esnasında on binlerce, yüz binlerce vatandaş 
bu vatana hizmet etmişlerdir. Şu hâdisede va
tani hizmet tertibinden maaş bağlanması teklifi, 
Abdülkerim Zırhlı'ya. vatana hizmet etmediği 
için kabul edilmemiş değil, vatana çok daha 
büyük ölçüde hizmet etmiş olmak lâzımdır dü
şüncesiyle encümence reddedilmiştir. Vatani 
hizmet hakikaten vatanşümul, Türk milletinin 
minnetine hak kazanacak mahiyette olmalıdır. 
Elbette tarlada çift süren bir çiftçinin ifa ettiği 
hizmet dahi vatana hizmettir. Fakat bunun Türk 
milletinin mümessili olan Büyük Meclisten hu
susi bir kanun çıkarmak suretiyle kahramanla
ra karşı göstermemiz lâzımgelen minnet tezahü
rü olduğunun unutulmaması lâzımdır kanaatiy
le bu teklifi, bu yurttaşımızın yardıma muhtaç 
olup olmadığını düşünmeksizin, reddettik. 

Hüseyin Ortakcıoğlu arkadaşımız, haber ver-
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meye mecbur edilmiştir, dedi. Sinan Tekelioğlu 
arkadaşımız iyi bilirler, bu memleket düşman 
istilâsına uğradığı zaman askerin yanında 10 
binlerce, yüz binlerce sivil vatandaş mücadele
ye girmiştir, bunların yaptığı da vatani hizmet
tir. Büyük Millet Meclisi Anteb harekâtına iş
tirak etmiş bir vatandaşın vatani hizmet terti
binden maaş bağlanmasını istiyen müracaatını 
pek az evvel bu esbabı mucibe ile reddetmiş bu
lunuyor. Biz, arkadaşlar bu hizmetlerin vatani 
hizmet olduğunu kabul ediyoruz; fakat encü
men bunu; hakikaten vatanşümııl, Büyük Millet 
Meclisinin, Büyük Türk milletinin minnet ve 
şükranını ifade edecek, hakikaten kudsi bir te
zahür mahiyetini arz edecek olan hususi bir ka
nun çıkarılmasına uyacak mertebede bir hiz
met olduğunu kabul etmemiştir. Bu bakımdan 
biz bu kanun teklifini, reddetmek mecburiyetin
de kaldık. 

Sonra bir şey daha ilâve edeyim, mevzuubahs-
edilen, ayağını kaybetmiş olan arkadaşı Ortak-
cıoğlu arkadaşımız belki tanımaz, ama ben tanı
rım. Vazife icabı Dahiliye Vekâletine gelip yar
dım istediği zamanlarda kendisi ile konuştum, 
bilirim. Kendisine bu Devlet mütaaddit defalar 
yardım yapmıştır. Bu Devletin bu arkada§a yap
tığı yardımlar, aynı harekâta iştirak etmiş olan, 
aynı harekâtta bu arkadaştan fazla hizmet et
miş bulunan binlerce vatandaşa yapılmamıştır. 

HÜSEYİN ORTAKCIOĞLU (Çorum) — 
Ayağı kesilmiş bir tane göster. 

SEBATI ATAMAN (Devamla) — Bacağı 
kesilmiş çok insan vardır. Bacağı kesilmiş de
ğil, hayatını "feda etmiş insanlar vardır! 

Muhterem arkadaşlar, mesele şudur; vatani 
hizmet tertibinden maaş bağlanmasını biz şu öl
çülerle ele alırsak, hakikaten memleketimiz 
gibi mütaaddit düşmanların istilâsına uğramış, 
mütaaddit dahilî isyanlar geçirmiş olan bir 
memlekette, bu hareketlere iştirak etmiş olan 
vatandaşlarımızın on binlercesine, vatani hiz
met tertibidnen maaş bağlanması icabeder. Çün
kü bunların hepsi vatana hizmet, etmişlerdir, 
arkadaşlar. 

Büyük ölçüde hizmet, etmiş kahramanlık 
mertebesine çıkmış olanlara bu maaşı hasrü tah
sis etmek znecburiyetinde olduğumuzu düşünerek 
bunu reddettik. 

REÎS — Kifayet takriri gelmiştir, yalnız 
Dahilî Niznamamenin 103 ncü maddesine göre 
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henüz leh ve aleyhte ikişer kişi konuşmadığı 
için kifayeti reyinize arz etmiyeceğim. Bu iti
barla Sebatı Bey aleyhte konuştu; komisyon 
maz'battası lehinde söz istiyen başka arkadaş 
var mi l . (Yok sesleri) O halde kifayet takri
rini okutuyorum. 

Yüksek Reisliğe 
Mesele aydınlandığından, müzakerelerin ki

fayetinin oya konmasını arz ederim. 
Erzurum Denizli 

Abdülkadir Eryurt Hamdi Sancar 

REÎS. — Kifayeti kabul edenler... Kabul et-
miyenler.. Kabul edilmiştir. 

Diğer takrirleri okutuyorum. 

Yüksek Reisliğe 
Ağrı harekâtı esnasnıda bacağından yara

lanıp bilâlhara sol bacağı kesilerek malûl kalan 
Abdülkerim Zırhlı'ya maaş bağlanmaması hak
kındaki Bütçe Encümeni mazbatasının reddini 
ve maaş bağlanmasını arz ve teklif ederiz. 

Erzincan Çorum Yozgad 
T. Şenocak H. Ortakcıoğlu Ali Unlüsoy 

Yüksek Reisliğe 
Şifahen arz ve izah ettiğim veçhile müzakere 

edilmekte elan Bitlis'in Zeydan Mahallesinden 
Ramazanoğlu Abdülkerim'e vatani hizmet terti
binden maaş bağlanması zımmmda yapılan tek
lif ile Maliye Encümeni mazbatasının kabu
lünü, BüJtç'e Encümeni mazbatasının reddini 
arz ve teklif ederim. 

Yozgad 
Ömer Lûtfi Erzurumluoğlu 

Yüksek Reisliğe 
Müzakere kâfidir. Bütçe Komisyonu maz

batasının reddi ile Maliye Komisyonu mazbata
sının müzakere ile kabulünü arz ederim. 

Bursa 
Muhlis Erdener 

REÎS —• Takrirlerin hepsi aynı mahiyette
dir. Takrirleri oyunuza arz ediyorum. . (Neyi 
sesleri) Bütçe Encümeni mazbatasının reddini 
kabul edenler... Aksini kabul edenler... (Ne de
mek? sesleri) Efendim, evvelâ Bütçe Encüme
ni mazbatasının reddini reye koydum. Takrir
ler Bütçe Encümeni mazbatasının reddini ve bir 
maaş bağlanmasını âmirdir. Bunu reyinize arz 
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ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Tak
rirler kabul edilmiş, Bütçe Encümeni mazbatası 
reddedilmiştiı'. Maliye Encümeni metni üzerin
den müzakereye devam edeceğiz. 

Teklifin heyeti umumiyesi hakkında söz 
isteyen yok. Maddelere geçilmesini reylerinize 
arz ediyorum. Kabul edenler.. Etmiyenler... 
Maddelere geçilmesi kabul edilmiştir. 

Bitlis'in Zeydan Mahallesinden Eamazanoğlu 
Abdülkerim Zırhlı'ya Vatani Hizmet Tertibin

den Aylık Bağlanması hakkında Kanun 

MADDE 1. — Ağrı harekâtı sırasında, bir 
eşkıya grupu ile vukubulan müsademede yara
lanıp bir bacağını kaybetmiş olan Bitlis'in Zey
dan mahallesinden Abdülkerim Zırhlı'ya vatani 
hizmet tertibinden 150 lira aylık bağlanmıştır. 

REİS — Maddeyi oyunuza arz ediyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiş
tir, efendim. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinde me
riyete girer. 

REİS — Maddeyi oyunuza arz ediyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiş
tir, efendim. 

MADDE 3 . — Bu kanun hükümlerini icraya 
Dahiliye ve Maliye vekilleri memurdur. 

REİS — Maddeyi oyunuza arz ediyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiş
tir, efendim. 

Kanunun birinci müzakeresi bitmiştir, efen
dim. 

4. — Takip ve tahsiline mahal veya imkân 
görülemiyen 438 516,67 liranın terkini ve 
3 271,40 liranın affı hakkında Başvekâlet tez
keresi ve Bütçe Encüm,eni mazbatası (3/195) 
(V 

REİS — Mazbatayı okutuyoruz efendim. 
(Bütçe Encümeni mazbatası okundu) 
REİS — Söz istiyen var mı efendim? 
Buyurun Sırrı Atalay. 
SIRRI ATALAY (Kars) — Muhterem arka

daşlarım ; idare rejimi içerisinde kırtasiyecilik 
elbette arzu edilmez. Yalnız bir hususta şah
san kırtasiyeciliğin lüzumlu ve faydalı olduğuna 

(1) 50 No. lı matbua zaptın sorumdadır. 
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kaaniim. Bu da devlet alacaklarının tahsili husu
sudur. Bu husustaki kırtasiyecilik hakikaten 
devlet alacaklarını mümkün kılar. 1050 sayılı 
Muhasebei Umumiye Kanununun 131 ve 133 ncü 
maddelerine göre bir miktar paranın terkini bir 
miktarının affı istenmektedir. 1050 sayılı Ka
nunun 133 ncü maddesine göre; takip ve tahsi
line imkân kalmıyan meblâğların terkini iste
nir. Malî Müşavere Heyeti teklifte bulunur, 
Büyük Millet Meclisine akseder, af hususu için 
Maliye Vekiline bildirir. Şimdi bu cetvel içinde 
bâzı meblâğ vardır ki ; tahsil ve takibine imkân 
yolları aranmamıştır. Meselâ 1952 senesinde Nu
riye Arya isminde bir hanım için fazla olarak 
2 024 lira Hazine alacağı mahkemeye intikal et
miş, buradaki kayıtlara göre Temyiz Mahkeme
si kısmen lehte kısmen aleyhte olarak bozmuş
tur. Tahsil ve takip imkânı varken terkini isten
mektedir. Sayfa 34 te kanunun sarih hükmüne 
göre terkin için tahsil ve takibine imkân olmamak 
lâzımdır, bütün yollar kapandığı halde terkine 
gidebilir. Temyiz Mahkemesi kısmen lehte ve 
aleyhte bozmuş, tekrar mahkemeye gidilmiyor, 
terkini isteniyor. Halbuki kanun takip ve tah
siline imkân olmıyan, yani bütün kanuni yollar 
ve formaliteler sona erecek, senelerce takibedi-
lecek, ancak ondan sonra terkini cihetine gidi
lebileceğini âmirdir. Daha kanuni yollar açık, 
tahsili mümkün iken terkini cihetine gidilmek 
isteniyor. Bu, kanunun sarih hükümlerine ay
kırıdır. Diğer taraftan yine burada bir büyük
elçiliğimizde yapılan 20 bin liralık bir pul hır
sızlığından bahsediliyor. Burada bir esbabı mu
cibe bulamadım. Suçlu aranmış da bulunamamış 
mı? Yoksa suçlu hakkında idari makamlarca 
bir ademitakip kararı mı verilmiş de terkini 
cihetine gidilmek isteniyor? 

Muhasebei Umumiye Kanununun 133 ncü 
maddesine göre Malî Müşavere Heyeti Maliye 
Vekiline affı lâzımgelen, yani hakkaniyet kai
delerine göre artık tahsili mümkün olmıyan bâ
zı Hazine alacaklarının tahsilinden vazgeçilmesi
ni bildirir. Bütçe Encümeni affın hususi bir ka
nun mevzuu olabileceği mülâhazası ile ikisini 
birleştiriyor, yani biri Müşavere Heyetinden ge
len talep, diğeri af talebi ikisini terkine tâbi 
tutuyor. Muhasebei Umumiye Kanununun 131 
ve 133 ncü maddelerini birleştiriyor, terkin ta
lebi olarak getiriyor. Halbuki Maliye Vekâleti 
ve Müşavere Heyetinin tetkikleri ve teklifleri 
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bu yolda değildir. Burada zannedersem kanunun 
hükümlerine bir aykırılık daha vardır. Şahsan de
min mâruzâtıma başladığım zaman arz ettiğim 
gibi, Hazine alacaklarına karşı hassasiyet ve il
gi gösterildiği yolunda beni tatmin etmiş bir 
talep karşısında bulunmadığımı arz etm.ek iste
rim. 

REÎS — Başka söz istiyen var mı ? Buyurun, 
Encümen. 

BÜTÇE ENCÜMENİ NAMINA MAZHAR 
ŞENER (Giresun) — Sırf tereddüde mahal kal
mamak için arz ediyorum, Sırrı Atalay arka
daşımızın burada mevzuubahsettiği 2 024 lira me
selesinde her hangi bir kanuna uymıyan taraf 
yoktur. 4353 numaralı Kanunla ihtilaflı mev
zularda Meclis, Maliye Vekâletine salâhiyet ver
miştir. Maliye Vekili eğer müspet bir netice alı
namayacağına kanaat getirirse, temyiz yoluna 
gidip gitmemekte serbesttir. Maliye Vekili de 
bu ihtiyarını kullanarak bunun takibine mahal 
görmemiştir. Müşavere Encümeninden usulüne 
göre kararı almış bulunduğunu arz ederim. 

REÎS — Başka söz istiyen bulunmadığına 
göre mazbatayı oyunuza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabuıl edilmiştir. 

Seçim neticeleri gelmiştir, okutuyorum: 

Yüksek Reisliğe 
Bütçe Encümeni için yapılan seçim sonunda 

aşağıda isimleri yazılı zatlar, hizalarında göste
rilen reyleri almışlardır, (iştirak 217 dir.) 

Arz olunur. 

Konya Kars 
Sabahattin Sönmez R. Çakır 

Uşak 
Hacim Yılmaz 

Fatin Rüştü Zorlu 
Yaşar Gümüşel 
Hayrettin Erkmen 
Behçet Uz 
Şefik Çağlayan 

Çanakkale 
Çoruh 
Giresun 
izmir 
Muş 

200 
216 
217 
215 
216 

30 .1.1956 
Yüksek Reisliğe 

Hariciye Encümeni için yapılan seçim sonun
da aşağıda isimleri yazılı zatlar hizalarında gös
terilen reyleri almışlardır, (iştirak 206 dır.) 

Arz olunur. 
Ankara Çorum Balıkesir 

F, Zincirkıran H. Ortakçıoğlu M. Iştın 
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Sıtkı Yırealı Balıkesir 205 
Hasan Pol'atkan Eskişehir 205 
Kemal Zeytinoğlu Eskişehir 205 
Hamza Osman Erkan Kocaeli 206 

30.1.1956 
Yüksek ReMİğe 

Dahiliye Encümeni için yapılan seçim sonun
da aşağıda ismi yazılı zat, hizasında gösterilen 
reyi almıştır, (iştirak 218 dir.) 

Arz olunur. 

içel Elrzurum Trabzon 
ibrahim Gürgen Esat Tuncel Pertev Sanaç 

Tevfik Şenocak Erzincan 218 

RE IS — Bu arkadaşlarımız bu encümenlere 
seçilmişlerdir, efendim. 

5. — Bize Mebusu İzzet Akçal ve Niğde 
Mebusu Hüseyin Avni Göktürk'ün, tescil edil-
miyen birleşmelerle bunlardan doğan çocukların 
cezasız tesciline dair kanun teklifi ve Dahiliye, 
Adliye ve Bütçe encümenleri mazbataları (2/17) 

REÎS — ikinci müzakeresine devam ediyo
ruz. Encümenden gelen dördüncü maddeyi oku
tuyoruz : 

MADDE 4. — Bu kanun (gereğince yapılmış 
olan tescillere karşı alâkalılar, öğrendikleri ta
rihten itibaren altı ay zarfında 'bu kanundaki 
şartlar mevcudolmadığı halde tescilin yapılmış 
olduğuna istinaden salahiyetli mahkemede tesci
lin iptali dâvası açılabilir. 

Cumhuriyet müddeiumumisinin butlan dâ
vası hakkı mahfuzdur. 

RE IS — Madde ile ilgili takrirler var efen
dim, okutuyruz: 

Reisliğe 
4 ncü maddenin aşağıdaki şekilde değiştiril

mesini arz ve teklif ederim. 
Konya Mebusu 

Hidayet Aydmer 

Madde 4. — Bu kanun gereğince yapılmış 
olan tescillere karşı alâkalılar öğrendikleri tarih
ten itibaren altı ay zarfında Türk Medeni Ka
nununun salahiyetli kıldığı mahkemede dâva 
açabilirler. Cumhuriyet müddeiumumisinin but
lan dâvası hakkı mahfuzdur. 
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Yüksek Reisliğe ] 

• Rize Mebusu İzzet Akçal ve Niğde Mebusu 
Hüseyin Avni Göktürk'ün tescil edilmiyen birleş
meler ile bunlardan doğan çocukların cezasız tes
ciline mütedair bulunan ve ikinci müzakeresi 
yapılacak olan kanun teklifinin (4) ncü madde
sinin aşağıda arz olunan şekilde değiştirilmesini I 
istirham eylerim. i 

Yozgad Balıkesir 
Mahmut Ataman Mekki Sait Esen 

Madde 4. — Bu kanun gereğince yapılmış olan 
tescillere karşı alâkalılar, öğrendikleri tarihten j 
itibaren altı ay zarfında Türk Medeni Kanunu
nun hükümlerine göre salahiyetli mahkemede dâ- ' 
va açabilirler. i 

Cumhuriyet müddeiumumisinin butlan dâvası j 
hakkı mahfuzdur. 

ADLİYE ENCÜMENİ NAMİNA. VACİD | 
ASENA (Balıkesir) — Muhterem arkadaşlar; 
bu maddenin daha evvel yapılan müzakerelerde 
encümen ile Hidayet Aydıner arkadaşımız ara
sında bir noktainazar ihtilâfı tahaddüs etmişti. 

Kendilerinin şimdi yapmış oldukları teklifin 
mahiyetine göre hakka rücu ettiklerini görüyo
ruz. Yalnız Hidayet Aydıner'in teklifinde şu 
fark vardır. Son cümlesinde; «Türk Medeni Ka
nununun salahiyetli kıldığı mahkemede dâva aça- i 
bilirler» deniliyor. Halbuki komisyonumuzun ev
velce izhar edip de Yüksek Heyetinizin tasvibi- | 
ne arz olunan metin ise aynen şöyledir.» j 

«Türk Medeni Kanununun hükümlerine göre I 
salahiyetli mahkemede dâva açabilirler.» 

Her iki cümlenin mahiyet itibariyle aynı hü
kümleri ihtiva etmesi bakımından bizce Hidayet 
Aydıner arkadaşımızın yapmış olduğu teklifin i 
kabulünde hiçbir mahzur yoktur. 

Şunu da berveçhipeşin arz edeyim ki, bu 
maddenin müzakereleri sırasında komisyon adına 
maruzatta bulunduğum esaslar tamamen yerinde 
durmaktadır. Teklifteki takdim ve tehir yollu ya
pılan cümle değişikliği o esaslara müessir bulun
mamaktadır. Bu ciheti bilhassa kayıt ve arz ede
rim. Bu itibarla Hidayet Aydıner arkadaşımızın 
teklifine komisyon namına aynen iltihak ediyoruz. 
Ve kendisine de, tekrar ediyorum, mantık esas
larını kabul etmesinden dolayı tebriklerimi su- | 
narım. 

BEİS — Hidayet Aydıner. I 
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HİDAYET AYDINER (Konya) — Muhte

rem arkadaşlar, Vacid Asena arkadaşımız be
nim hakka rücu ettiğimi beyan suretiyle tebrik
lerini. beyan buyurdular. Evvelce haksız bir be
yanda bulunmuşum da sonradan hakka rücu et
mişim. Bunu tavzih ve evvelki teklifimde bir 
haksızlık ve ondan rücu olmadığım beyan için 
huzurunuza çıkmış bulunuyorum. Kanunu Me
deniye atıf, bir salâhiyet meselesini hal için idi. 
Fakat bu atıftaki ifade za'fı sebebiyle komis
yon sözcüsü huzurunuzda ve raporunda bu bir 
salâhiyet meselesi değil de esas meselesi imiş 
gibi davacının Kanunu Medeni hükümlerine is
tinaden dâva açacaklarını ifade eder beyanda. 
bulunmuştur. Kanunu Medeniye atıftan maksa
dı bu değildir; atıftan maksat şudur : Kanunu 
Medeninin 299 ncu maddesi nesep mesailinde 
salâhiyet noktasından istisnai bir hüküm koy
muştur, o da şudur : Çocuğun doğduğu tarihte 
davacının bulunduğu yer mahkemesi veya dâ
va tarihinde müddeialeyhin bulunduğu yer 
mahkemesidir. 

Evvelce kabul edilen ve müddeti hitam bu
lan 299 ncu maddeye atıf yapıyor ve «Kanunu 
Medeniye göre salahiyetli olan mahkeme» di
yordu. Yani encümen mazbatasında bunu açık 
olarak ifade etmiyordu ve madde sanki salahi
yetli mahkemeyi tâyin için değil de davacının 
Kanunu Medeniye istinaden tescilin iptalini dâ
va edebileceği zatınım uyandırıyor. Halbuki 
böyle bir telâkki yanlıştır. Çünkü bu tescil za
ten Kanunu Medeniye aykırı olarak kabulüne 
zaruret hâsıl olan bir kanundur. Bu tescilin 
Kanunu Medeniye istinaden iptali bittabi mev-
zımbahis olmaz. Aksi halde maksadı fevt olur. 
Onun için son. teklifimle 4 ncü madde Kanunu 
Medeniye yapılan atfın maksadın Kanunu Me
deninin 299 ncu maddesinde nesep dâvalarında 
salâhiyeti kabul edilen mahkeme olduğuna 
şüphe bırakmıyacak bir şekle sokulmuştur. Sa
lâhiyeti bu suretle hallettikten sonra davacı 
hangi kanuna, istinaden, dâva edecektir? Kanu
nu Medeniye göre mi"? Hayır.. Çünkü bu ka
nun, malûrauâliniz, Kanunu Medeninin kabul 
etmediği, evlilik dışı doğan çocukların nesebini 
tashihe matuftur. Bu sebeple davacı Kanunu 
Medeninin nesep hükümlerine münafi olan iş
bu yeni kanundaki şartlar mevcudolmadığı hal
de, tescil yapılmış ise, işte bu kanuna müsteni
den itiraz yapar. Yani bu kanun ne arıyor? Ka-
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nun, evlenmelerine mâni olmıyan zevattan do
ğacak çocuklar tescil edilebilir; sonra karı - ko
ca gibi yaşamış olanlardan doğan çocuklar tes
cil edilebilir. Bu şartlar yokken yapılan tescilin 

. iptali elbette bu kanuna istinat eden bir dâva
dır. Kanunu Medeniye değil. Encümen Sözcü
sünü hataya düşüren za'fı telifi ortadan kaldı
racak olan yeni teklifimin Yüksek Heyetçe ka
bulünü rica ediyorum.. 

VACÎD ASENA (Balıkesir) — Efendim, 
za'iî teliften bahseden Hidayet Aydmer arkada
şımız, bundan evvelki müzakerede teklif ettiği 
metne bir an için atfı nazar etse za'fı telif nedir? 
Bütün hüviyetiyle o zaman anlar. 

REÎS — Efendim, encümen Hidayet Aydın-
er'in tadil teklifine iştirak ettiğinden 4 ncü mad
de olarak bu teklifi okuyoruz : 

Madde 4. — Bu kanun gereğince yapıl
mış olan tescillere karşı alâkalılar öğrendik
leri tarihten itibaren altı ay zarfında Türk Me
deni Kanununun salahiyetli kıldığı mahkemede 
dâva açabilirler. Cumhuriyet müddeiumumisi
nin butlan dâvası hakkı mahfuzdur. 

REÎS — Maddeyi reyinize arz ediyorum : 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 9. —- Bu kanun neşri tarihinde me
riyete girer. 

REÎS — Maddeyi reyinize arz ediyorum : 
Kabul edenler... Etmiy enler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 10. — Bu kanunun hükümlerini ic
raya tcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

REÎS — Maddeyi reyinize arz ediyorum : 
Kabul edenler... Etmiy enler... Kabul edilmiştir. 

Kanunun tümünü açık oyunuza arz ediyo
rum . 

fi. — Van Mebusu Kemal Yörükoğlu ve 18 
arkadaşının, Devlet Memurları Aylıklarının Tev
hit ve Teadülüne dair olan 3656 sayılı Kanuna 
bağlı (1) sayılı cetvel ile tadil ve eklerinin Ad
liye Vekaleti kısmında değişiklik yapılması hak
kında kanun teklifi ve Adliye ve Bütçe encümen
leri mazbataları (2/214) (1) 

REÎS — Efendim, Adliye Encümeni bu ka
nım teklifinin takdimen konuşulmasını talebet-
mektedir. 

(1) 52 sıra sayılı matbua zaptın sonundadır. 
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Takdimen görüşülmesini kabul edenler... Et

miy enler... Kabul edilmiştir. * 
Heyeti umumiyesi üzerinde söz istiyen var 

mı? (Yok sesleri). 
Maddelere geçilmesini kabul edenler... Etmi-

yenler... Maddelere geçilmiştir. 
Mazbatada müstacelen müzakeresi teklif 

olunmaktadır. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Müstacelen görüşülmesi kabul edilmiştir. 

Devlet Memurları Aylıklarının Tevhit ve Tea
dülüne dair olan 3656 sayılı Kanuna Bağlı (1) 
sayılı Cetvel ile Tadil ve Eklerinin Adliye Vekâ
leti Kısmında Değişiklik Yapılması hakkında 

Kanun 

MADDE 1. — Devlet Memurları Aylıkları
nın Tevhit ve Teadülüne dair olan 3656 sayılı 
Kanuna bağlı (1) sayılı cetvel ile tadil ve ekle
rinin Adliye Vekâleti vilâyetler kısmından ili
şik (1) sayılı cetvelde derece, sayı ve unvanları 
yazılı kadrolar çıkarılmış ve ilişik (2) sayılı 
cetvelde derece, sayı ve unvanları yazılı kadro
lar eklenmiştir. 

ADLÎYE ENCÜMENİ ADINA SERVET 
SEZGÎN (Çanakkale) — Efendim, bu maddede 
ufak bir tashih yapmak icabediyor : Altıncı sa
tırda ... (ve) den sonra (yerine) kelimesi ilâve 
edilecek. Yani (ve yerine ilişik...) denecek mad
de devam edecektir. 

REÎS — Başka söz istiyen yok, maddeyi bu 
tashihle reyinize arz ediyorum. Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanun 29 Şubat 1956 ta
rihinden itibaren muteberdir. 

REÎS — Kabul edenler... Etmiyenler... Ka
bul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanun hükümlerini icraya 
îcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

REÎS — Kabul edenler... Etmiyenler... Ka
bul edilmiştir. 

Tümünü reyinize arz ediyorum. Kabul eden
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiş ve teklif ka
nunlaşmıştır. 

7. — Denizli Mebusu Ahmet Hamdi Sancar 
ve 16 arkadaşının, Devlet Memurları Aylıkları
nın Tevhit ve Teadülüne dair olan 3656 sayılı 
Kanuna bağlı (1) sayılı cetvel ile, tadil ve ekle-
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rinin Adliye Vekâleti kısmında değişiklik yapıl
ması hakkında«kanun teklifi ve Adliye ve Bütçe 
encümenleri mazbataları (2/201) (1) 

REİS — Efendim, mazbatada bu teklifin 
takdimen konuşulması talebedilmektedir. 

Takdimen görüşülmesini kabul edenler.. Et
meyenler... Kabul edilmiştir. 

Heyeti umumiyesi üzerinde söz istiyen var 
mı? (Yok sesleri) 

Maddelere geçilmesini kabul edenler... Etmi
yenler... Maddelere geçilmiştir. 

Ayrıca müstacel en müzakeresi teklif olunmuş
tur, kabul edenler... Etmiyenler... Müstacelen gö
rüşülmesi kabul edilmiştir. 

Devlet Memurları Aylıklarının Tevhit ve Taa-
dülüne dair olan 3656 sayılı Kanuna Bağlı (1) 
sayılı Cetvel ile Tadil ve Eklerinin Adliye Ve
kâleti Kısmında Değişiklik Yapılması hakkında 

Kanun 

MADDE 1. — Devlet Memurları Aylıklarının 
Tevhit ve Teadülüne dair olan 3656 sayılı Ka
nuna bağlı (1) sayılı cetvel ile tadil ve eklerinin 
Adliye Vekâleti vilâyetler kısmından ilişik (1) 
sayılı cetvelde derece, sayı ve unvanları yazılı 
kadrolar çıkarılmış ve mezkûr cetvele, ilişik (2) 
sayılı cetvelde derece, sayı ve unvanları yazılı 
kadrolar eklenmiştir. 

REİS — Söz istiyen yok, maddeyi reyinize 
arz ediyorum kabul edenler... Etmiyenler... Ka
bul edilmiştir. 

MADDE 2. — Bu kanun 29 Şubat 1956 tari
hinden itibaren mer'idir. 

REÎS — Kabul edenler... Etmiyenler... Ka
bul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanun hükümlerini icraya 
î.cra Vekilleri Heyeti memurdur. 

REÎS — Kabul edenler... Etmiyenler... Ka
bul edilmiştir. 

Tümünü reyinize arz ediyorum. Kabul eden
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

REÎS — îkinci müzakeresi yapılacak mad
delere geçiyoruz. 

S. — 5434 sayılı Kanunun 133 ncü madde
siyle yürürlükten kaldırılan Askerî Malûllerin 

(1) 53 sayılı matbua zaptın sonundadır. 
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Terfihine dair olan 551 sayılı Kanuna göre 
araziye müstahak olup da henüz bu haklarını 
arazi olarak alamıyanlann istihkaklarının nak
den ödenmesi hakkında kanun lâyihası ve Millî 
Müdafaa, Maliye ve Bütçe encümenleri mazba
taları (1/155) 

REİS — 28 nci İnikatta lâyihanın heyeti 
umumiyesine ait müzakere bitmiş olduğundan, 
maddeler üzerindeki müzakereye geçiyoruz efen
dim. 

SÎNAN TEKELÎOĞLU (Seyhan) — Usul 
hakkında söz istiyorum. 

5434 sayılı Kanunun 133 ncü maddesiyle yürür
lükten kaldırılan Askerî Malûllerin Terfihlerine 
dair olan 551 sayılı Kanuna Göre Araziye Müs
tahak Olup da Henüz Bu Haklarını Arazi Ola
rak Alamıyanlann İstihkaklarının Nakden 

Ödenmesi hakkında Kanun 

MADDE 1. — 5434 sayılı Türkiye Cumhuri
yeti Emekli Sandığı Kanununun 133 ncü mad
desiyle yürürlükten kaldırılan ve Askerî Malûl
lerin Terfihine dair olan 551 sayılı Kanunun 
meriyette bulunduğu sırada istihkak kesbettik-
leri halde bu haklarını arazi olarak alamıyan 5 
ve 6 ncı derecelerden er malûllerinin bu hakları 
bin lira olarak nakden ödenir. 

REÎS — Usul hakkında konuşmak üzere Si
nan Tekelioğlu, buyurun. 

SİNAN TEKELÎOĞLU (Seyhan) — Arka
daşlar kanunun tümü üzerindeki müzakere hi
tama ermemiştir. Bendeniz bir takrir vermiştim, 
ekseriyet yoktur, dediler ve celseyi kestiler. 
Kanunun tümü üzerinde mütalâalar sona erme
diğine göre tümü üzerinde görüşmek icabeder. 

REÎS — Heyeti umumiyesi üzerinde müza
kere bitmiştir ve birinci madde okunmuştur. 

Madde üzerinde Sırrı Atalay, buyurun. 
SIRRI ATALAY (Kars) — Madde üzerinde 

mâruzâtta bulunacağım. Zannedersem Sinan Te
kelioğlu arkadaşımızın arzusu bu sualle yerine 
getirilmiş olacaktır. 

5 ve 6 ncı derecede er malûllere 1 000 lira 
verilmek isteniyor ki, bunların 7 598 tanesine 
200 liralık arazi verilmiştir, 1 390 şube haklarını 
kullanmamıştır, 5 ve 6 ncı derecede er malûlle
rinin arzularının şu şekilde halli mümkündür. Fa
kat hakkaniyete uygun değildir. 
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Bu kanunla bunlara biner lira verilmek sure

tiyle hazine ile alâkaları kesilmek isteniyor. Ta
rih, 1341. Yani aşağı yukarı 36 küsur sene önce 
200 liralık arazi müktesep haklan idi. Bütçe Ko
misyonu ise biner lira vermek istiyor. 1341 se
nesindeki arazinin kıymeti ile bugünkü kıymeti
ni nazarı itibara alırsak bin liranın pek az bir 
para olduğu meydana çıkacağı gibi, yıllardan 
beri mağdur olmuş bir insan için bin lira bir çe
rez mahiyetindedir. Bu para ile onun istihsale 
geçmesine, iktisadi durumunu düzeltmesine im
kân yoktur. Eğer bunlara hakikaten bir yardım 
yapmak istiyorsak, hiç olmazsa Millî Savunma 
Komisyonunun tervicettiği ve raporuna dercet-
tiği üç bin liranın verilmesi yerinde olur, bun
lara bir yardım olur. Esasen bugünkü para de
ğeri karşısında bin liralık bir yardım, arz etti
ğim gibi, çerez parasından ileri gidemez, niha
yet iki kat elbisenin karşılığıdır. Bu itibarla, 
onlara bir yardımda bulunmak, iktisadi durumu
nu düzeltmek, istihsaline medar olmak istiyor
sak bu meblâğı Millî Müdafaa Encümeninin tes-
bit ettiği gibi 3 bin lira olarak kabul edelim, 
maksat da hâsıl olur. Hulasaten bu mağdur kal
mış 1 390 vatandaşımızın sevinmesini iş - gücüne 
yardımın medar olmasını temin ediyorsak ve 
yardımdaki maksadın husul bulmasını istiyorsak 
üç bin lira verilmesini kabul edelim, bunun için 
bir teklif veriyorum, kabulünü rica ederim. 

REİS — Sinan Tekelioğlu. 
SINAN TEKELİOĞLU (Seyhan) — Sayın 

arkadaşlar; 200 liralık arazi 1341 senesinde her 
halde 20 dekardan aşağı düşmezdi. Ama şimdi 
bin liraya arazi almaya kalkarsa bizim memle
kette, Adana'da iki dekar alır. Başka yerleri bil
mem. Binaenaleyh muharebe esnasında memle
ketin mukadderatını kurtarmak için mühim 
uzuvlarını kaybederek malûl olmuş insanlara 
hükümet, o zaman 5 - 6 derecedekilere maaş ver
miyordu. Hiç olmazsa hayatlarını idame edebil
mek için 200 dekarlık arazi vermişti. Biz Millî 
Müdafaa Encümeni olarak, ihtisas encümeni 
olarak altı bin lira verilmesini tesbit ettik. Fa
kat sonra üç bin lira üzerinden mazbatayı tan
zim ettik. Tabiî, hükümetin gelirini, giderini 
nazarı itibara alan Bütçe Komisyonu bin liraya 
indirmiş. Fakat bin lira ile bunları terfih im
kânı olmadığı için Millî Müdafaa Encümeninin 
kabul etmiş olduğu 3 bin liranın bunlara veril-
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meşini arkadaşım teklif etti. Bendenizin de bu 
hususta bir takririm var. Lütfen bu 3 bin lirayı 
kabul edecek olursanız, hiç olmazsa, hayatları
nın sonuna yaklaşmış olan, 55 - 60 yaşma gelmiş 
olan bu insanların geçimlerine medar olabile
cek bir vaziyeti hâsıl etmiş olursunuz. Lütuf ve 
ihsanınıza intizar ederek kabul buyurulmasını 
arz ederim. Onun için Millî Müdafaa Encümeni 
mazbatasının müzakere mevzuu olmasını rica 
ederim. 

REİS — Efendim, Sinan Tekelioğlu nun va
ki itirazları üzerine bundan evvelki zabıtları 
tetkik ettik. Zabıtlardan, Heyeti Umumiye mü
zakerelerinde ekseriyetin kalmadığı anlaşıldı
ğından Celsenin tatil edilmesi zarureti hâsıl ol
duğu ve bu itibarla lâyihanın, heyeti umumiye-
si üzerindeki müzakerelerin bitmemiş olduğu an
laşıldı. Bu itibarla heyeti umumiyesi üzerinde 
tekrar müzakere açıyorum, efendim. 

Heyeti umumiyesi üzerinde söz istiyen var 
mı? 

Buyurun Sinan Tekelioğlu. 

SINAN TEKELİOĞLU (Seyhan) — Efen
dim; heyeti umumiyesi üzerinde arz edeceğimi 
demin arz ettim. Binaenaleyh bu hususta yani 
Millî Savunma Komisyonunun raporunun müza
keresini teklif eden takririmi takdim ediyorum. 
Lütfen bu raporu kabul buyuracak olursanız 
malûl arkadaşlarımı memnun etmiş olursunuz. 

Rey ve karar Yüksek Heyetinizindir. 

REİS —• Başka söz istiyen var mı f Müfit Er-
kuyumcu, buyurunuz. 

MÜFİT ERKUYUMCU (Bursa) — Muhte
rem arkadaşlarım; hakikaten benden evvel ko
nuşan arkadaşlarımın bu mevzuda çok hakları 
vardır. Bin lira pek cüzi bir paradır. Eğer 
Yüksek Meclis yardım yapmak istiyorsa, ki bu
na hakikaten taraftardır. Bunu üç bin lira ola
rak kabul edersek çok isabetli olacaktır. Ben
den evvel konuşan arkadaşlarımızın ve Millî 
Savunma Komisyonunun temennilerine iştirak 

. ediyorum. 
Mâruzâtım bundan ibarettir. 

REİS — Başka söz istiyen var mı ? 
Maddelere geçilmesini oyunuza arz ediyorum. 

Kabul edenler... Etmiyenler.,. Maddelere geçil
mesi kabul edilmiştir, 
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5434 sayılı Kanunun 133 ncü maddesiyle yürür
lükten kaldırılan Askerî Malûllerin Terfihlerine | 
dair olan 551 sayılı Kanuna Göre Araziye Müs
tahak Olup da Henüz bu Haklarını Arazi Ola
rak Alamıyanlann îstihkaklanmn Nakden Öden

mesi hakkında Kanun 

MADDE 1. — 5434 sayılı Türkiye Cumhuri
yeti Emekli Sandığı Kanununun 133 ncü mad
desiyle yürürlükten kaldırılan ve Askerî Malûl
lerin Terfihine dair olan 551 sayılı Kanunun 
meriyette bulunduğu sırada istihkak kesbettik-
leri halde bu haklarını arazi olarak alamıyan 
5 ve 6 ncı derecelerden er malûllerinin bu hak
ları bin lira olarak nakden ödenir. 

REÎS — Madde hakkında takrir vardır, oku
tuyoruz. 

,- Yüksek Reisliğe 
Şifahen arz ettiğim sebeplere binaen Millî 

Müdafaa Komisyonunun raporunun reye vaz'-
edilmesini saygılarımla arz ederim. 

Seyhan 
Sinan Teklioğlu 

REÎS —• Komisyon söz istiyor mu? 
BÜTÇE ENCÜMENİ M. M. MAZHAR ŞE

NER (Giresun) — Yerimden ifade etmek iste
dim, fakat anlatamam endişesiyle kürsüye gel
dim. 

Sinan Tekelioğlu arkadaşımızın takriri mad
de ile alâkalı değildir. Sinan Tekelioğlu, Bütçe 
Encümeninin metni yerine Millî Müdafaa Encü
meni metninin müzakereye esas ittihaz edilmesini 
istiyor. En son encümen olarak Bütçe Encüme
ni mevcudolduğuna göre, tüzük mucibince müza
kerelerin bu metin üzerinde cereyan etmesi lâ
zımdır. Bunun, maddelere geçilmeden evvel Büt
çe Encümeninin değil Millî Savunma Encümeni 
mazbatasının müzakereye esas olması şeklinde 
teklif edilmesi lâzımgelirdi. 

Şimdi maddelere geçilmiştir. Böyle olduğuna 
göre bu teklifin zamanı geçmiştir. Bütçe En
cümeninin mazbatası üzerinde müzakerenin ce
reyanı lâzımdır. Bir kere usul noktasından böyle 
olmalıdır. 

Esasen Tekelioğlu'nun maksadı bu şekilde 
Bütçe Encümenini şöyle bir kenara bıraktıktan 
sonra Millî Savunma Encümeninin yüksek mik
tar olarak tesbit ettiği tediyeyi temin etmekten 
ibarettir. Bizim encümenin mazbatası değil de 

. 1956 C : 1 
Millî Savunma mazbatasının konuşulmasından 
istihsal etmek istediği gaye açıkça budur. Bunu 
samimî olarak ifade etseydi daha iyi olurdu. 
Bütçe Encümeni bu miktarı bin lira olarak tes
bit etmiştir. Maddenin müzakeresi sırasında tak
rir verirler bu miktarın artırılmasını talebede-
bilirlerdi. 

REİS — Riyaset de aynı kanaattedir. Bu hu
susta Sinan Tekelioğlu tadil teklifi verebilirler. 

SİNAN TEKELİOĞLU (Seyhan) — Efen
dim ; Reis Bey, demin lâyihanın tümü hakkında 
söz istiyen olup olmadığını sormuştu. Ben, lâyi
hanın tümü hakkında konuşmuş ve takririmi de 
vermiştim. Reis Bey takririmi reye koyması ik
tiza ederken koymadı. Binaenaleyh kabahat be
nim değil, kendilerinindir. 

REÎS — Takririniz Riyaste geç geldi. Bu iti
barla heyeti umumiyesi üzerinde müzakere bittik
ten sonra takrirler arasında bu teklifinizi oya 
koyamadık. 

Birinci madde üzerinde söz istiyen var mı? 
PERTEV ARAT (İzmir) — Efendim, maz

batalardan Öğreniyoruz ki halen tazminat veril
mesi ieabeden 1 390 er kalmıştır. Hesap ettim 
bunlara bin liradan 1 390 000 lira vermek lâ
zım. Üç bin liradan (4 070 000) lira tutmakta
dır bunun malî portesi. Metinler arasında böy
lece bir hayli fark var. Hükümet 200 lira tek
lif etmiş, Millî Müdafaa Encümeni bunu 3 bin 
liraya çıkarmış, Maliye Encümeni bunu bin lira 
olarak kabul etmiş, Bütçe Encümeni le Maliye 
Encümeninin hazırladığı maddeyi kabul ederek 
bin lira verilmesini uygun görmüş. Hükümetin 
teklifiyle encümenlerin yarattığı metinler ara-
sinda fark var. Bu bin lirayı kabul etmekteki es
babı mucibenin ne olduğunu Sayın Bütçe Komis
yonundan öğrenmek istiyorum. 

EEÎS — Başka söz istiyen var mı? Başka söz 
istiyen olmadığına göre takrirleri okutuyorum. 

Yüksek Riyasete 
Bin liranın üç bin lira olarak kabulünün reye 

vaz'ını arz ederim. 
Seyhan 

Sinan Tekelioğlu 

Yüksek Riyasete 
Birinci maddedeki 1 O00 liranın 3 000 lira 

olarak değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 
Kars 

Sırrı Atalay 
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REİS — Encümen söz istiyor mu? 
BÜTÇE ENCÜMENİ M. M. MAZHAR ŞE

NER (Giresun) — Evet, efendim... 
REİS — Buyurun. 
BÜTÇE ENCÜMENİ M. M. MAZHAR ŞE

NER (Devamla) — Muhterem arkadaşlar, bu 
takrir hakkında encümenin mütalâasını arz etme
den evvel meselenin heyeti umumiyesine ait kısa r 

bir icmal yapmak istiyorum. Harb Mâlûlllerinin 
Terfihine Dair olan 5434 sayılı Türkiye Cumhu
riyeti Emekli Sandığı Kanununun 133 ncü mad-
desile yürürlükten kaldırılan Bilûmum Askerî 
Mâlûlledin Terfihi hakkındaki 551 sayılı Kanu
nun birinci maddesine göre araziye müstahak 
olup da henüz bu haklarını arazi olarak alamıyan-
larm istihkaklarının nekden ödenmesi suretiyle 
tasfiyesini istihdaf etmektedir. 
„i% Mülga 551 sayılı Kanunun birinci maddesi
ne göre 5 ve 6 ncı dereceden malûl küçük zâbi-
tan ve efrada kıymeti hazıraları itibariyle bir 
defaya mahsus olmak üzere (200) liralık arazi 
tefriki kabul edilmiş ve mezkûr kanunun yürür
lüğe girdiği 1925 yılından bugüne kadar 7 598 
malûl ere ikişer yüz lira üzerinden (1 919 600) 
liralık arazi teffiz olunmuş ve halen 1 390 er 
malûlün arazi isteklerinin, bulundukları mahal
de Hazineye ait arazi bulunmaması veyahut 
gösterilen araziyi kabul etmemeleri yüzünden, 
yerine getirilmesi mümkün olmadığından ve tef
fiz edilecek arazi bedellerinin nakden tediyesi 
hususunda vâki müracaatlar da göz önünde bu
lundurularak 551 sayılı Kanunun meriyette bu
lunduğu sırada arazi almaya hak kazanmış ma
lûl erata bu haklarının ikişer yüz lira olarak 
nakden ödenmesi suretiyle tasfiyesi cihetine gi
dilmesine mütaallik bir kanun lâyihasiyle Hü
kümet gelmiş bulunmaktadır. Şimdi arkadaşı
mız Sinan Tekelioğlu, bidayette Hükümetin iki 
yüz lira olarak teklif ettiği Bütçe ve Maliye en
cümenlerinin 1 000 liraya çıkardığı miktarın da
ha da artırılarak üç bin liraya çıkarılmasını tek
lif etmiş bulunuyorlar. 

Biz encümen olarak, Hükümetin teklifinin 
hakkaniyet kaidelerine uygun olamıyacağı dü
şüncesiyle, iki yüz liralık miktarı bin liraya ib
lağ ettik. Ve iki yüz lirayı bin liraya iblâğ eder
ken hareket noktamız şu idi. Bugün umumi fi
yat konjonktürleri içerisinde bu kanunun yü
rürlüğe girdiği ve uzun yürürlük senelerinin 
geçtiği normal senelere nazaran memleketimiz-
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de fiyatlar vasati olarak beş misli bir tezayüt 
kaydetmiş bulunduğundan. Bunların normal 
şartlar içerisinde tesbit edilmiş olan iki yüz lira
lık arazi istihkakı aynı ölçüler dairesinde beş 
misli zamma tâbi tutuldu. Bin liralık bir tediye
yi umumi iktisadi icaplara uygun mütalâa et
tik. Şimdi bâzı arkadaşlarımız ifade edebilirler 
ki, bu beş misli de azdır. Muhterem arkadaşlar 
elbette ki, tesbit ettiğimiz bu beş misli nihayet 
vasati ortalama bir emsaldir. 

Türkiye'nin öyle yerleri vardır ki, normal 
senelere nazaran arazi değerleri oralarda beş 
mislinden fazla artarak 8 - 1 0 misli olmuştur. 
Fakat gene öyle yerler vardır ki normal sene
lere nazaran kıymetinin beş misli değil iki üç 
misli ancak artmıştır. Bendeniz kendi seçim böl
gemden misal verebilirim. Bizde arazi kıymet
leri 2 - 3 mislinden fazla artmış değildir. Bu va
ziyet karşısında Türkiye'nin her tarafında tat
bik edilecek bir kanuna, konulacak kıymeti tâ
yin ederken evleviyetle memleketin bütün mm-
takalarına göre vasatiyi almak ve zaten umumi 
fiyat artışına göre tesbit edilmiş olan beş misli 
emsal kabul ederek 200 lirayı 1 000 lira olarak 
tesbit etmiş bulunuyoruz. Bunun fevkinde ta
lepler bunun çok dışarısına çıkmış olur. 

Pertev Arat arkadaşımızın da burada ifade 
ettiği gibi encümenimizin tesbit ettiği 1 000 lira
nın 1,5 milyona yakın bir portesi vardır. Üç 
mislini aldığımız zaman 4,5 milyon liraya yak
laşmış olacaktır. Takdir Yüksek Heyetindir. 

REİS — Mehmet Daim Süalp. 
MEHMET DAİM SÜALP (Siird) — Muhte

rem arkadaşlar, mer'i kanun malûl erlere para 
değil, arazi vermektedir. 200 liralık arazi. Fakat 
bâzı vatandaşlarımız ya bulundukları mıntıka
da Hazine arazisi bulunmadığı veyahut verilen 
araziyi beğenmedikleri için bugüne kadar bu 
haklarını istimal etmemişlerdir. 

Ancak, 1925 ten bugüne kadar muhtelif ta
rihlerde bu hakkını istimal eden ve 200 liralık 
araziyi kabul eden kanunun kasdettiği vatan
daşlar da çoktur. 

Filvaki kanunun ihdası zamanındaki 200 li
ralık arazi ile bugünkü veyahut bir sene evvel
ki 200 liralık arazi kıymetleri arasında büyük 
fark vardır. Fakat vakıadır ki, bundan bir sene 
evvelisine kadar bu hakkını istimal eden vatan
daşlar sadece 200 liralık arazi almışlardır. Ko-
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misyonlarımız bunu düşünerek, hükümet sırf j 
bu işi tasfiye etmek maksadiyle ve arazi olmı- I 
yan yerlerde para ile tasfiye edeyim düşünce
siyle bu salâhiyeti almak için kanun lâyihasını 
getirmiştir. Biz arazi olmıyan yerde veyahut 
da beğenilmiyen arazi yerine 200 lira para ver
mek suretiyle tasfiyeyi doğru görmedik, hiç ol
mazsa bu vatandaşların biraz daha istifadele
rini sağlıyalım düşüncesiyle bunu beş misli yap
tık. Fakat kabul etmeli ki, bu hal bir sene ev
vel iki yüz liralık arazi alanlar aleyhinedir. 
Yani kanuni hakkını istimal etmiyenler daha 
iyi duruma geçiyor bin liralık para vermek su
retiyle yapılacak tasfiyeyi biz üç bine nazaran 
daha çok hakka ve hakikata uygun bulduk. 
Millî Savunma Komisyonu beş mislini kâfi gör
meyip on beş misli yapmıştı. Bunu Maliye Ko
misyonu fahiş gördü ve hakkını istimal etmiş 
olanlar aleyhinde gördü, üç bin değil, bin lirayı 
kabul etti. 

Hâkim olan noktai nazar şudur, bu kanun 
bir tasfiye kanunudur. Arazi olmıyan yerlerde 
para verip bu vaziyette olan vatandaşların hak
kını tasfiye etmektir. Fakat, Bütçe ve Maliye 
komisyonları bin lirayı kabul etti. Bu da hayli 
külfettir. Hakkını istimal etmiyen vatandaşla
rın lehinedir. O itibarla bin lirayı bizler kâfi 
görmekteyiz, sizler de o şekilde takdirlerinizi 
kullanır kâfi görürseniz, hakkını istimal etmiş 
olanların mağduriyetine meydan vermemiş olur- ı 
sunuz. 

RElS — özçoban. I 
KEMAL ÖZÇOBAN (Afyon Karahisar) — 

Efendim, iki tarafı da dinledik. Bütçe Komis
yonu bir hesap yapmış. Beş misli olarak âzami 
bin lira, diyor. 

Arkadaşlar, bence bu hesap doğru değildir. 
Bir defa 35 - 36 sene evvelki bütçemizi nazarı ı 
itibara alalım. 80 - 100 milyon liralık bir bütçe 
idi. Bu arkadaşlara 200 liralık arazi verilmesi 
tensibedilmiş. Şu hesabı bir taksime uğratırsak 
binde iki düşüyor. Yani 2 milyarda 4 milyon li
ralık hakları var demektir. Nerede kaldı ki, ha
yat 5 misli, arazi kıymeti beş mislinden de da
ha fazla tereffü etmiştir. 5 in çok fevkinde bir 
kıymet ifade etmektedir. Şimdi bununla bera
ber Bütçe Encümeninin haklı olduğu taraflar 
da vardır. Biz birkaç arkadaş düşündük, telif 
edici bir noktai nazar ileri sürüyoruz. Bu da şu
dur : Ne bin lira, ne üç bin lira, verdiğimiz tak- ' 
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riri kabul ettiğiniz takdirde hiç olmazsa bunla
ra ikişer bin lira vermek suretiyle lûtfunuzu 
göstermenizi rica ediyoruz. 

REÎS — Encümen. 
BÜTÇE ENCÜMENİ M. M. MAZHAR ŞEN

ER (Giresun) — Evvelâ özçoban arkadaşıma 
cevap arz edeyim. Mevzuu bahis kanun filha
kika 1925 te çıkmıştır, fakat 30 seneden fazla 
bir tatbikat görmüştür. Binaenaleyh mukayese 
yaparken kanunun çıktığı tarihe göre değil, 
normal şartlar altında cereyan eden bir devre
ye göre mukayese etmek lâzımdır. O devre de 
harbden evvelki devredir. Harbden evvelki dev
reye nazaran şimdi arazi kıymetinin yükselişi 
vasati olarak 5 mislidir. 

Sonra, Mehmet Daim Süalp arkadaşımızın 
temas ettiği meseleyi ben de biraz açmak isti
yorum. Bu kanunun meriyete girdiği tarihten" 
itibaren 7 685 malûle arazi verilmiştir. Ve şim
di geride 1 300 kişi kalmıştır. 7 685 malûle veri
len arazi bu iki yüz liralık kıymet üzerinden 
veriliyor idi. Şartların aleyhe gittiği 1937 den 
beri fiyatlar artmış olmasına rağmen bu iki yüz 
liralık arazi istihkakı daima sabit kalmış ve 
onlara o esas üzerinden arazi verilmiştir. Onlar 
almışlar haklarını, biz bugün geri kalan 1 300 
kişiyi tesbit ederken münakaşa ediyoruz, fazla 
mı arttı, beş mi arttı on mu arttı diye. Eğer bu 
bin haddi beş misliyle kabul ettiğiniz takdirde 
1937 den bu yana haklarını iki yüz üzerinden 
almış olan binlerce vatandaşa haksızlık etmiş 
olursunuz. Bunu arz etmek için huzurunuza çık
mış bulunuyorum. 

RElS — Mahmut Goloğlu. 
MAHMUT GOLOĞLU (Trabzon) — Muhte

rem arkadaşlarım, muhtelif kanunlarımızda dik
kate çarpan bir nokta, burada da karşımıza 
çıkmaktadır, onun için söz almış bulunuyorum. 

Bir kanunla, bir neticeye varılmak istendiği 
zaman bilhassa kaçınılması icabeden bir nokta 
vardır: Bu da bir ikiliğin yaratılmamış olma
sıdır. Çünkü muhtelif kanunlarda muayyen 
boşluklar bulunmakta ve şu tarihlerden evvel
ki veya sonrakiler ne olacak diye daima su
aller gelmektedir. Şimdi 3 bin lira, hattâ 5 bin 
lira verelim, mesele bu değil. Yalnız bu muka
yeseleri yaparken daima otuz sene evveli ile' 
otuz sene sonrasını esas alıyoruz. Halbuki 30 
sene evvel de arazi alan vardır, iki ay evvel de 
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alan vardır, iki sene evvel alan da. Şimdi 30 
sene evvel iki yüz lira eden bir arazi kabul ede
lim ki, bugün 10 bin liradır. îki gün evvel alı
nan arazi ise yine iki yüz liradır. Şimdi koya
cağımız bin liralık bir bedel nasıl ki, 30 sene 
evvelki arazinin bugünkü kıymetine nazaran 
cüzî kalacaksa; iki gi^n evvel almış olan vatan
daşın aldığı arazinin kıymetine nazaran da beş 
misli fazla olacaktır. Çünkü dünkü iki yüz lira 
yerine yarın bin lira verilecektir. Şimdi bin 
lira olarak tesbit edilmiş olan bedel dün veril
miş olana nazaran daha fazla ise ne olacaktır? 
Acaba bu kanuna muvakkat bir madde kona
bilir mi? 

Şöyle ki; bu lâyihanın kanunlaşmasından evvel 
arazi almış olanlar dilerlerse araziyi geri vere
rek şimdi teklif edilen bedeli alabilsinler. Bu 
takdirde kanunun yaratması mümkün olan iki
likler orta yerden kalkacaktır. Binenaleyh ben
deniz, bedeli ne koyarsanız koyunuz bu ikilik
leri ortadan kaldırmak için, böyle bir muvak
kat maddeye ihtiyaç olduğu kanaatindeyim. O 
takdirde bin lira yerine 2 bin, 3 bin lira teklif 
etmiş olan arkadaşların da böyle bir madde ko
nulup ikiliği ortadan kaldırmak yoluna gidildi
ği takdirde, hâsıl olacak vaziyeti bir kere daha 
düşünmeleri ieabeder. Bu vaziyette bendeniz 
komisyondan bu noktayı öğrenmek istiyorum. 
Acaba komisyonun böyle bir ikilik yaratmıya-
cak teklif karşısındaki mütalâası nedir? Bu be
yandan sonradır ki üç bin mi, iki bin mi olacağı 
hakkında bir karar ve rey sahibi olabiliriz. 

REİS — Reylerini kull anmıyan arkadaşlar 
varsa (var sesleri) lütfen reylerini kullansın
lar.. 

Başka söz istiyen var mı? 
BÜTÇE EN. M. M. MAZHAR ŞENER (Gi

resun) — Efendim, Goloğlu arkadaşımız kür
süye davet ettiği için huzurunuza çıkmış bulu
nuyorum. 

Komisyon olarak bu mevzuu düşünmüş de
ğiliz. Fakat Goloğlu arkadaşımın umumi olarak 
konuşması hakikaten bizim komisyonumuzun 
tesbit ettiği miktarın lehinde olmuştur. Haki
katen üç gün evvel verilmiş olan ve zaman za
man burada mukayeseler yaparken daima uc 
noktalarını mukayese ediyoruz. Otuz sene ev
vel ve sonrakiler. Aradakiler ne oluyor? Kay
boluyor. 

Muvakkat bir madde mümkünmü, değil mi? 
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Arkadaşlar bu kanun bir tasfiye kanunudur. 
Muvakkat bir madde bu tasfiye kanununun ru
huna aykırıdır. Bu işi, otuz senedir süren bu işi; 
arazi de, vatandaşların oturdukları yerlerde 
artık verilecek arazi de bulunmadığına göre o 
yerlerde bir kanunla nakdî olarak tediyat yap
mak suretiyle tasfiye. Şimdi eski hesaplara gi
derek bir iadei muhasebe yapmak suretiyle işle
ri karıştırmak istemiyoruz. 

REÎS —• Başka söz istiyen var mı? 
Takrirleri okuyoruz. 

Yüksek Başkanlığa 
Birinci maddede yazılı 1 000 liranın iki bin 

lira olarak tadilen kabulünü arz ve teklif ederiz. 
Afyon Mebusu Hatay Mebusu 
Kemal özçoban A. Fevzi Atahan 

(Seyhan Mebusu Sinan Tekelioğlu'nun tak
riri tekrar okundu.) 

(Kars Mebusu Sırrı Atalay'in takriri tekrar 
okundu.) 

REÎS — Üç takrirden ikisi bin liranın üç bin 
liraya çıkarılması hakkındadır. Birisi de iki bin 
Kraya çıkarılması hakkındadır. Birisi de iki 'bin 

Üç bin lira tediyesi hususundaki takrirleri 
oyunuza arz ediyorum : Kabul edenler... Etmi-
yenler... Reddedilmiştir. 

iki bin lira tediyesi hususundaki takriri 
oyunuza arz ediyorum. Kabul edenler... Etmi-
yenler... Kabul edilmemiştir efendim. 

Maddeyi aynen reyinize arz ediyorum. Ka
bul edenler... Etmiyenler... Madde aynen kabul 
edilmiştir. 

Efendim; bundan evvel açık reyinize arz 
edilen lâyiha için rey toplama muamelesf bit
miştir. 

MADDE 2. — Haklarını arazi olarak alma
dan vefat etmiş olanların bu hakları da kanuni 
vârislerine nakden verilir. 

REÎS — Madde hakkında söz istiyen? 
ALÎ ÜNLÜSOY (Yozgad) Efendim; bu 

adamların hakları otuz seneden beri sürüp gel
miştir. Bu hakları ne zamana kadar devam ede
cektir? Bunu soruyorum. 

REÎS — Encümen. 
BÜTÇE ENCÜMENİ MAZBATA MUHAR

RİRİ MAZHAR ŞENER (Giresun) — Efen
dim, bunu mevzuatımız tesbit etmiştir. Muva-
zenei Umumiye Kanunu devletten alınacak istih-
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kakların kaç senede istenebileceğini tâyin etmiş
tir. Beş senedir, beş sene zarfında talebedebilir. 

REİS — Maddeyi kabul edenler... Etmiyen-
ler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu istihkaklar hiçbir suhetle 
vergiye tâbi değildir. 

REİS —• Madde hakkında söz istiyen yok. 
Maddeyi reye arz ediyorum. Kabul edenler... Ka
bul etmiyenler... Kabul edilmiştir, fenedim. 

MADDE 4. — istihkak sahipleri kendilerine 
yapılacak tebliğ tarihinden itibaren 2 sene için
de bulundukları kaza ve vilâyetlerin en büyük 
mal memurluklarına bir dilekçe ile müracaat 
ederek istihkaklarını istemeleri lâzımdır. Bu 
müddet zarfında dilekçe ile müracaat etmemiş 
olanların bu hakları hazine lehine sakıt olur. 

RE IS — Madde hakkında söz istiyen yok. 
Maddeyi reye arz ediyorum. Kabul edenler... 
Kaibul etmiy enler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 5. — Bu suretle tahakkuk edecek 
istihkaklar bütçenin devlet borçları kısmında 
(551 sayılı Kanun gereğince malûllere verilecek 
arazi bedeli namiyle) açılacak bölüme konula
cak tahsisattan tediye olunur. 

RE IS — Madde hakkında söz istiyen yok. 
Maddeyi reye arz ediyorum. Kabul edenler... Ka
bul etmiy enler... Kabul edilmiştir efendim. 

MADDE 6. — Bu kanun neşri tarihinden 
itibaren mer'idir. 

REİS — Madde hakkında söz istiyen yok. 
Maddeyi reye arz ediyorum. Kabul edenler... Ka
bul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 7. — Bu kanunun hükümlerini ic
raya Millî Müdafaa ve Maliye vekilleri memur
dur. 

REÎS — Madde hakkında söz istiyen yok. 
Maddeyi reye arz ediyorum. Kabul edenler;.. 
Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Lâyihanın birinci müzakeresi bitmiştir. 

9. — Çankırı Mebusu Tahsin Uygur ve Rize 
Mebusu Hüseyin Agun'un, Maaş Kanununa ek 
5585 sayılı Kanuna muvakkat bir madde ilâve
si hakkında kanun teklifi ve Maliye ve Bütçe en
cümenleri mazbataları (2/49) (1) 

(1) 32 8. sayılı matbua zaptın sonundadır. 

1956 d : İ 
REİS — Heyeti umumiyesi hakkında söz is

tiyen var mı ? 
TAHSİN UYGUR (Çankırı) — Söz istiyo

rum. 
RElS — Buyurun, efendim. 
TAHSİN UYGUR (Çankırı) — Maaş Ka

nununa ek 21 . XI I . 1943 tarihli ve 4379 sayılı-
Kanunun birinci maddesinin ikinci fıkrasına gö
re, kısa bir müddete tâbi olup da asli bir memu
riyete tâyininden evvel veya sonra muvazzaf as
kerliğini yapan ve yedek subay olarak terhis 
edilenlerin terhislerinden itibaren üç sene zar
fında memurluk için müracaat etmeleri şartiyle 
Yedek Subay Okulunda ve subaylıkta geçirdik
leri müddet terfi müddetlerine ilâve edilir. 

Aynı kanuna göre bu müddet namzetlik, staj 
ve mecburi hizmetler için hesaba katılmamakta
dır. 

Kanunun üçüncü maddesinde ise 1108 sayılı 
Maaş Kanununun 21 ve 22 nci maddeleriyle 
3104 sayılı ve 27 . I . 1937 tarihli Kanunun kal
dırıldığı işaret olunmuştur. 

Kanunun muvakkat maddesinin ikinci fık
rasında ise bir memuriyete girmeden ve Eylül 
1939 tarihinden sonra muvazzaflık hizmetini kı
sa olarak yapmak üzere silâh altına alınmış 
olanlarla bu gibilerden muvazzaflık hizmetinden 
fazla yedek subay olarak askerlikte kalmış olan
ların okulda ve subaylıkta geçirdikleri müdde
tin terfi müddetlerine ilâve edileceği tesbit olun
muştur. 

2. Burada mevzubahsettiğimiz 4379 sayılı 
Kanunu tadil eden 6 . I I I . 1950 tarihli ve 5585 
sayılı Kanunun muvakkat 8 nci maddesinde : 

Bir memuriyete girmeden ve 1 Eylül 1939 
tarihinden önce muvazzaf hizmetini kısa olarak 
yapmak üzere silâh altına alınanlardan 1 Ey
lül 1939 tarihinden sonra terhis edilenlerin bu 
tarihten sonra yedek suboy okulunda ve subay
lıkta geçen süreleri halen bulundukları derece
deki terfi sürelerine ekleneceği hükmü vardır. 

3. Diğer taraftan 1108 sayılı Maaş Kanu
nun 22 nci maddesi gereğince, aynı askerlik hiz
metleri terfi müddetlerinde nazarı itibara alın
makta idi. 

4. Fakat 1076 sayılı Kanunun bâzı madde
lerini tadil eden 8 . VI . 1935 tarihli ve 2754 sa
yılı Kanunun birinci maddesinin 5 nci bendin
deki sarahata göre, 1108 sayılı Kanunun 22 nci 
maddesinin tatbik yeri kalmamış ve bu suretle 
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8 . VI . 1935 tarihi ile 1 Eylül 1939 tarihi ara
sında kısa hizmetli olarak askere alınanlarla yi
ne bu tarihler arasında yedek subay olarak ter
his olunanlar bu haktan mahrum kalmışlardır. 
Arz ettiğim «2754 sayılı Kanunun 5 nci maddesi, 
Yedek Subay Okuluna sevk olunanlara idare, 
iaşe, ilbas ve maaş hususunda Harbiye Mekte
bi talebesi gibi muamele yapılacağı hükmünü 
tedvin etmiştir.» Diğer taraftan 27 . IV . 1935 
tarihinde Vekiller Heyetince ittihaz olunan bir 
kararla fiilî askerlik hizmetini yapmamış olan
ların memuriyete alınmamaları tesbit olunmuş
tur. 

5. Binaenaleyh 8 . VI . 1936 tarihi ile 1 . IX . 
1939 tarihleri arasında kısa hizmetli olarak si
lâh altında bulunan ve terhislerini mütaakıp 
3 yıl içinde memuriyet talebedenlerin de Yedek 
Subay Okulunda ve yedek subaylıkta geçen hiz
metlerinin halen bulundukları derecelerdeki ilk 
terfihlerinde nazarı itibara alınması suretiyle 
muadeletin teminini istirham ediyoruz. Lâyiha 
bu maksatla arz olunmuştur, memurlara karşı 
daima derin bir anlayışla mütehalli olan Büyük 
Meclisten memurlar lehine takdir hakkını kul
lanmasını bilhassa istirham ederim. 

REÎS — Efendim, Tescil Edilmiyen Birleş
melerle Bunlardan Doğan Çocukların Cezasız 
Tesciline dair Kanun teklifine (273) arkadaş rey 
vermiştir. (271) kabul (1) ret ve (1) çekimser 
rey kullanılmıştır. Nisap vardır, bu suretle tek
lif kanunlaşmıştır. 

Müzakere etmekte olduğumuz kanun teklifi
nin heyeti umumiyesi hakkında başka söz isti-
yen var mı? Maddelere geçilmesini kabul eden
ler... Etmiyenler... Maddelere geçilmesi kabul 
edilmiştir. 

Maaş Kanununa Ek 5585 sayılı Kanuna Muvak
kat Madde İlâvesi hakkında Kanun 

MADDE 1. — 5585 sayılı Kanuna aşağıdaki 
muvakkat madde eklenmiştir : 

MUVAKKAT MADDE — Bir memuriyete 
girmeden 1935 yılı ile 1 Eylül 1939 tarihi ara
sında askerli]?: hizmetini kısa olarak yapmak 
üzere silâh altma alınarak terhis edilenlerin Ye
dek Subay Okulunda ve subaylıkta muvazzaf 
olarak geçen müddetleri halen bulundukları de
recedeki terfi müddetlerine eklenir. 
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REÎS — Madde ile ilgili bir takrir vardır,, 

okuyoruz. 

Yüksek Riyasete 
5585 sayılı Kanuna ilâve edilen muvakkat 

maddenin aşağıdaki şekilde tadilini arz ve tek
lif ederiz. 

Denizli Kocaeli 
Baha Akşit Selâmi Dinçer 

Erzurum Gümüşane 
Abdülkadir Eryurt Halis Tokdemir 

Çanakkale Konya 
Servet Sezgin T. Fikret Baran 

Ankara Rize 
Abdullah Gedikoğlu M. Fahri Mete 

Sivas Denizli 
Nurettin Ertürk A. Hamdi Sancar 

Denizli Denizli 
Ali Çobanoğlu Mehmet Karasan 

Denizli 
Osman Ongan 

Muvakkat madde : 
Bir memuriyete girmeden evvel veya sonra 

1935 yılı ile 1 Eylül 1939 tarihi arasında muvaz
zaf hizmetini kısa olarak yapmak üzere silâh 
altına ayınarak terhis edilenlerin Yedek Subay 
Okulunda ve subaylıkta geçen müddetleri halen 
bulundukları terfi müddetlerine ve artan kısmı 
mütaakıp terfi müddetlerine eklenir. 

Bir memuriyete girmeden evvel veya sonra 
1 Eylül 1939 tarihinden sonra muvazzaflık hiz
metini kısa olarak yapmış olup 4379 ve 5585 sa
yılı kanunlardan hiç istifade etmiyenlerle hiz
met müddetlerinin bir kısmı terfi müddetlerine 
mahsubedilenlerden; Yedek Subay Okulu ile 
yedek subaylıkta geçirdikleri müddetlerin ta
mamı veya artan kısmı halen bulundukları dere
cedeki terfi müddetlerine ve fazlası mütaakıp 
terfi müddetlerine eklenir. 

ASIM EMREM (Çankırı) — Efendim, ben
deniz söze, bir hakkın tecellisi, aynı durumda 
bulunan kimseler arasında eşitliğin tesisi mak-
sadiyle bu kanun teklifini hazırlayıp getirmiş 
olan arkadaşlarıma teşekkürle başlıyorum. 

Kanun teklifi yazıldığı şekliyle, şimdi izaha 
çalışacağım, iki bakımdan ihtiyacı tam olarak 
karşılamamaktadır. 

Teklifte, 1935 - 1939 yılları arasında bir me
muriyete girmeden, tâbiri vardır. Halbuki 1935, 
1936, 1937 yıllarında fakülteden mezun olup da 
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askerliğini sıhhi veya sair sebeplerle tehir edip I 
iki yıl memuriyet yaptıktan sonra yedek subay 
okuluna i§tirak edenler vardır. Teklif bugünkü 
durumiyle bunları şümulüne almamaktadır. O 
itibarla şimdi Yüksek Riyaset Makamının okut
tuğu takrire müşabih olarak muhterem arkada
şım Afyon Mebusu Osnian Talu bir takrir tak
dim edecektir. Bu takrirde (asli bir memuriyete 

girmeden evvel) ibaresi vardır. Bu ibare kabul 
buyurulduğu takdirde 1935 yılı ile 1939 yılı 
arasında askerliğini yedek subay olarak yapan
lar, yedek subay okulunda ve yedek subaylıkta 
geçmiş olan müddetler sayılacaktır. j 

Bendenizin ayrıca hazırladığım bir takrir 
vardır ki, o da şu hususa taallûk etmektedir; 
bâzı kimseler vardır ki askerliğini 1939 dan 
sonra yapmıştır. Bunların durumunu tedvin 
eden 4379 ve 5585 sayılı kanunlar çıkartılmıştır. 

Bu kanunların şümulüne giren kimselerin 
miktarı da (300) ilâ (500) kişidir. Bugün men-
suboldukları vekâletler bunların sarih haklarını 
teslim etmişlerdir. Bu kanunlar kendilerine ye
dek subaylıkta, Yedek Subay Okulunda geçir
dikleri müddetlerin terfilerine sayılmasını ta- | 
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nıdığı halde bâzı daireler müracaatlarına rağ
men bunları bu haklarından mahrum etmişler
dir. 

Bir haksızlığı, bir adaletsizliği, bir müsavat
sızlığı telâfi babında bu tasarı huzurunuza gel
mişken bu durumda olan ve sayıları 300 - 500 
olan ve mühim bir kısmı da Ziraat Vekâleti ca
miasında bulunan arkadaşlarımızın durumlarını 
ıslah ve mağduriyetlerini telâfi edecek bir tek
lif hazırladım, buna iltifat buyurulmasım, ka
bul edilmesini istirham ederim. Teklifim kısaca 
şudur, okumıyacağım, kısaca arz edeyim. 

4379 ve 5585 sayılı kanunlarda her nasılsa 
kendi sun'u taksirleri olmaksızın istifade etti-
rilmiyenlerin bu haklarının tanınmasına taallûk 
etmektedir. Kabul buyurulmasım istirham ede
rim. 

REÎS — Efendim, ekseriyet kalmamıştır. Bir 
saat sonra da ekseriyet ihtimalini Riyaset müm
kün görmediğinden 1 Şubat 1956 Çarşamba gü
nü saat 15 te toplanmak üzere celseyi kapatıyo
rum. 

Kapanma saati : 17,30 
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Tescil Edilmiyen Birleşmelerle Bunlardan Doğan Çocukların Cezasız Tescili hakkındaki Kanuna 

verilen reylerin neticesi 
(Kanun kabul edilmiştir.) 

AFYON KARAHİSAR 
Arif Demirer 
Sıtkı Koraltan 
Kemal özçoban 
Osman Talu 
Murad Âli Ülgen 

AĞRI 
Halis öztürk 
Nimet Sümer 
Celâl Yardımcı 

AMASYA 
Kemal Eren 
Hâmit Koray 
Mustafa Zeren 

ANKARA 
Atıf Benderlioğlu 
Ömer Bilen 
Dağıstan Binerbay 
Hamdi Bulgurlu 
Osman Şevki Çiçekdağ 
Ramiz Eren 
Muzaffer Ergüder 
Abdullah Gedikoğlu 
T7 -C f~*\ *"1 

Zafer Gokçer 
Necmi înanç 
Seyfi Kurtbek 
Talât Vasfi öz 
Mümtaz Tarhan 
Hazım Türegün " 
Fuad Zineirkıran 

ANTALYA 
Kenan Akmanlar 
Attilâ Konuk 
Burhanettin Onat 
Ahmet Tokuş 

Âza adedi 
Rey 

Kabul 
verenler 
edenler 

Reddedenler 
Müstenkifler 

Reye iştirak etmiyenler 
Münhal mebusluklar 

541 
273 
27 1 

1 
1 

256 
12 

[Kabul edenler] 
AYDIN 

Necati ÇeLm 
Namık Gedik 
Nail Geveci 
Etem Menderes 
A. Baki ökdem 
Zühtü Uray 
Cevat Ülkü 

BALIKESİR 
Vacid Asena 
Mekki Said Esen 
Mücteba Iştın 
Halil îmre 
Ahmet Kocabıyıkoğlu 
Yahya Pelvan 
Muharrem Tuncay 

BİLECİK 
İsmail Selçuk Çakıroğlu 
Şevki Hasırcı 
Yümnü Üresin 

BİNGÖL 
Necati Araş 
Ekrem Yıldız 

BİTLİS 
Nusrettin Barut 
Selâhattin İnan 

BOLU 
Reşat Akşemsettinoğlu 
Selâhattin BaysaJ 
Sabri Çonkar 
Mithat Dayıoğlu 
İhsan Gülez 
Ahmet Hatı 
Lûtfi Oğultürk 

BURDUR 
Mehmet özbey 

BURSA 
Selim Ragıp Emeç 
Muhlis Erdener 
Müfit Erkuyumcu 
Agâh Erozan 
Sadettin Karacabey 
Hulusi Köymen 
Halûk Şaman 
Kenan Yılmaz 
Ali Ferruh Yücel 

ÇANAKKALE 
Nureddin Fuad Alp-
kartal 
Emin Kalafat 
İhsan Karasioğlu 
Servet Sezgin 
Nuri Togay 
Fatin Rüştü Zorlu 

ÇANKIRI 
Kenan Çığman 
Asım Emrem 
Tahsin Uygur 

ÇORUH 
Mecit Bumin 
Hilmi Çeltikçioğlu 
Muzaffer önal 

ÇORUM 
Sedat Baran 
Mustafa Kemal Biber-
oğlu 
Şevki Gürses 
Baha Koldaş 
Hüseyin Ortakcıoğlu 
Kemâl Terzioğlu 

DENİZLİ 
Baha Akşit 

Ali Çobanoğlu 
ismail Hadımlıoğlu 
Osman Ongan 
A. Hamdi Sancar 
Refet Tavaslıoğlu 

EDİRNE 
Cemal Köprülü 
Rükneddin Nasuhioğlu 

ELÂZIĞ 
Hüsnü Göktuğ 
Ömer Faruk Sanaç 
Mehmet Şevki Yazman 

ERZİNCAN 
Hüsnü Çanakçı 
Sadık Perinçek 
Mustafa Rahmi Sanalan 
Tevfik Şenocak 
Veysel Varol 

ERZURUM 
Zeki Çavuşoğlu 
Sabri Erduman 

ESKİŞEHİR 
Muhtar Başkurt 
Hasan Polatkan 
Abidin Potuoğlu 
İsmail Sayın 
Hicri Sezen 
Kemal Zeytinoğlu 

GAZtANTEB 
Samih İnal 
Ali Ocak 

GİRESUN 
Ali Naci Duyduk 
Hayrettin Erkmen 
Abdullah İzmen 
Doğan Köymen 
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Mazhar Şener 
GÜMÜŞANE 

Sabri özcan San 
HAKKÂRİ 

Übeydullah Seven 
HATAY 

A. Feyzi Atahan 
Celâl Ramazanoğlu 

İÇEL 
Yakup Çukurova 

İSTANBUL 
Necmi Ateş 
i\ azım Bezmen 
Ali Fııad Cebesoy 
Seyfi Gögen 
Aleksandros Haeopulos 
Hadi Hüsman 
Ziya Köktürk 
Fuad Köprülü 
Mükerrem Sarol 
Zeki Rıza Sporel 
Zakar Tarver 
Füruzan Tekil 
Nazlı Tlabar 
Celâl Türkgeldi 
Fahrettin Ulaş 
Tahsin Yazıcı 

İZMİR 
Mehmet Aldemir 
Nebil sadi Altuğ 
Pertev Arat 
Muzaffer Balaban 
Muammer Çavuşoğlu 
Necdet İncekara 
Nuriye Pınar 
Mehmet Ali Sebük 
İlhan Sipahioğlu 
Behçet Uz 

KARS 
Turgut Göle 
Kemal Güven 
İbrahim Us 
Rıza Yalcın 

KAYSERÎ 
Fikri Apaydın 
Osman Nuri Deniz 
Kâmil Gündeş 
ibrahim Kirazoğlu 
Ömer Mart 
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KIRKLARELİ 

Şefik Bakay 
M. Ali Ceylân 
Fikret Filiz 

KIRŞEHİR 
Osman Alişiroğlu 

KOCAELİ 
Nüzhet Akın 
Hamdi Başak 
Selâmi Dinçer 
Hamza Osman Erkan 
Kâzım Meriç 
Nüzhet Unat 
Sadettin Yalım 

KONYA 
Hidayet Aydmer 
Tevfik Fikret Baran 
Remzi Birand 
Sıtkı Salim Burçak 
Muhittin Güzelkılınç 
Mekki Keskin 
Tarık Kozbek 
Muammer O'buz 
Himmet ölçmen 
M. Rüştü Özal 
Halil özyörük 
Sabahattin Sönmez 

KÜTAHYA 
Ali Galib Bubik 
Ahmet ihsan Gürsoy 
Ahmet Kavuncu 
Süleyman Süruri Na-
suhoğlu 
Nihat Haluk Pepeyi 

MALATYA 
Ahmet Fırat 
İsmet İnönü 
Mehmet Kartal 
Kâmil Kırıkoğlu 
NnH Ocfi^Ti^lu 
Mehmet Fahri Oral 
Mehmet Zeki Tulunay 
Tevfik Ünsalan 
Nüvit Yetkin 

MANİSA 
Samet Ağaoğlu 
Hikmet Bayur 
Hayri Büke 
Semi Ergin 

1956 C : 1 
Nafiz Körez 
Muzaffer Kurbanoğlu 
Sudi Mıhçıoğlu 
Muhlis Tümay 

MARAŞ 
Abdullah Aytemiz 
Nedim ökmen 
Mazhar özsoy 

MARDİN 
Abdülkadir Kalav 
Halim Satana 
Reşit Kemal Timuroğlu 

MUĞLA 
Turhan Akarca 
Yavuz Paşamehmetoğlu 
Nuri Özsan 

MUŞ 
Şemsi Ağaoğlu 
Gıyasettin Emre 

NİĞDE 
Ali Ulvi Arıkan 
Sadettin Ertur 
Hüseyin Avni Göktürk 
Ahmed Nuri Kadıoğlu 
Cavit Kavurmacıoğlu 
Hüseyin Ülkü 
Hasan Hayati Ülkün 
Zihni Üner 

ORDU 
Feyzi Boztene 

RİZE 
Hüseyin Agun 
izzet Akçal 
Kemal Balta 
Osman Kavrako^lu 
Mehmet Fahri Mete 
Ahmet Morgil 

SAMSUN 
Ekrem Anıt 
Abdullah Keleşoğlu 
Muhittin özkefeli 
Hadi Üzer 

SEYHAN 
Zahit Akdağ 
Enver Batumlu 
Ahmet Kınık 
Sinan Tekelioğlu 

SİİRD 
Veysi Oran 
Mehmet Daim Süalp 

SİNOB 
Şerafettin Ayhan 
M. Vehbi Dayıbaş 
Haşim Tan . 

SİVAS 
Şevki Ecevit 
Ahmed Özel 
M. Nurettin Turgay 
Memduh Turhan 

TEKİRDAĞ 
Zeki Erataman 
Fethi Mahrarnlı 
Samim Yücedere 

TOKAD 
İhsan Baç 
Ahmet Gürkan 
Osman Hacıbaloğlu 
Hasan Kangal 
Yusuf Ulusoy 

TRABZON 
Halit Ağanoğlu 
Sabri Dilek 
Mahmut Goloğlu 
Sami Orberk 
Pertev Sanaç 
Mustafa Reşit Tarakçı-
oğlu 

TUNCELİ 
Bahri Turgut Okaygün 

URFA 
Saim önhon 

UŞAK 
Yusuf Aysal 
Hacim Yılmaz 

YOZGAD 
Danyal Akbel 
İhsan Aktürel 
Talât Alpay 
Mahmut Ataman 
Ömer Lûtfi Erzurum-
luoğlu 
Numan Kurban 
Hâşim Tatlıoğlu 
Ali Ünlüsoy 

ZONGULDAK 
Edibe Sayar 
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[Reddedenler] 
ANKARA 

Şeref Kâmil Mengü 

[Müstenkifler] 
SİVAS 

Bahattin Örnekol 

AFYON KARAHISAR 
Rıza Çerçel 
Hüseyin Tiryakioğlu 
Gazi Yiğitbaşı 

AĞRI 
Kasım Küfrevi 

AMASYA 
Faruk Çöl 
İsmet Olgaç 

ANKARA 
Muhlis Bayramoğlu 
Muhlis Ete 
Mümtaz Faik Fenik (İ )j 
Fuad Seyhun 
Âliye Temuçin 

ANTALYA 
Fatin Dalaman 
Enver Karan 
Asım Okur 
Ahmet Tekelioğlu 

AYDIN 
Nihat İyriboz 

EALIKESİR 
'Esat B^nkoğlu (V.) 
Enver Güreli 
Arif Kalıpsızoğlu 
Ahmet Karagür 
M. Halûk Timurtaş 
Sırrı Yırealı 
Sıtkı Yırealı 

BlLECÎK 
Talât Oran 

BİNGÖL 
Sait Göker 

BOLU 
Fahri Belen 

BURDUR 
Fethi Çelikbaş 

[Reye iştirak 
Hüseyin Çimen 
Behçet Kayaaip 

BURSA 
Raif Ay bar 
Sabahattin Çıraeıoğlu 
İbrahim öktem 
Baha Cemal Zağra 

ÇANAKKALE 
Bedi Enüstün 
Safaeddin Karanokçı 

yAı4xkiJLvi 
Tahir Akman 
İbrahim Aydın 
Celâl Boynuk 

ÇORUH 
Yaşar Gümüşel 

ÇORUM 
Yakup Gürsel 
Ali Rıza Kıhçkale 
Cevat Köstekçi 

DENİZLİ 
Mustafa n " i - " ^ ı 
Ali Rıza Karaca 
Mehmet Karasan 

DİYARBAKIR 
Fikri Arığ 
Yusuf Azizoğlu 
Mustafa Ekinci 
Ragıp Karaosmanoğlu 
İhsan Hamid Tiğrel 
Halil Turgut 
Mehmed Hüsrev Ünal 

EDİRNE 
Mehmet Enginün 
Hısan Maksudoğlu 
Sabahattin Parsoy 
Kemal Yaşmkılıç 

etmiyenler] 
ELÂZIĞ 

Suphi Ergene U.) 
Selâhattin Toker 

ERZURUM 
İshak Avm Akdağ (I.) 
Rıfkı Salim Burçak 
Bahadır Dülger 
Şevki Erker 
Abdülkadir Eryurt 
Hâmid Şevket İnce 
Hasan Numanoğlu 
Cemil Önder 
Rıza Topçu oğlu 
Esat Tuncel 

GAZİANTEB 
Abdülkadir Atik 
Ekrem Cenani 
İhsan Daî 
Süleyman Kuranel 
Cevdet San 
Salâhattin Ünlü 

GİRESUN ' 
Hamdi Bozbağ 
Tahsin İnanç 
Adnan Tüfekcioğlu 

GÜMÜŞANE 
Zeki Başağa 
İsmail Hakkı Baykal 
Ekrem Ocaklı 
Halis Tokdemir 
Halit Zarbun 

HATAY 
Ali Muhsin Bereketoğlu 
Abdullah Çilli 
Sekip İnal 
A. Mithat Kuseyrioğlu 
Şemsettin Mursaloğlu 
Şevket Sarıçalı 

İÇEL 
Rüştü Çetin (İ.) 
Hüseyin Fırat 
İbrahim Gürgen 
Refik Koraltan (Rs.) 
Aziz Koksal 
Hidayet Sinanoğlu 
Mehmet Mutlugil 

İSPARTA 
İrfan Aksu 
Said Bilgiç 
Kemal Demiralay 
Tahsin Tola 
Zühtü Hil'Mi V-libeşe 

İSTANBUL 
Celâl Bayar (Reisicum
hur) 
Faruk Nafiz Çamlıbel 
Lûtfi Kırdar 
Naci Kurt 
Adnan Menderes (Baş
vekil) 
Nadir Nadi 
Emin Onat 
Nizamettin Âli Sav 
Hanri Soriano 
Hamdullah Suphi Tan-
rıöver (İ.) 
Ahmet Topeu 
Nuri Yamut (I.) 

İZMİR 
Abdullah Aker 
Cihad Baban 
Behzat Bilgin 
Sadık Giz 
Arif Güngören 
Osman Kapanı* 
Rauf Onursal 
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Halûk ökeren 
Abidin Tekön 
Ekrem Hayri Üstündağ 

KARS 
Fevzi Aktaş 
Sırrı Atalay 
Eemzi Çakır 
Hasan Erdoğan 
Mehmet Hazer 
Ali Yeniaras 

KASTAMONU 
Basri Aktaş 
Nâzım Batur 
Süleyman Çağlar 
Hilmi Dura 
Salim Esen 
Muzaffer Kuşakçıoğlu 
Nazifi Şerif Nabel 
Ali Muzaffer Tanöver 
Ziya Termen 

KAYSERİ 
Emin Develioğlu 
Servet Hacıpaşaoğlu 
Hakkı Kurmel (I.) 

KIRKLARELİ 
Hüsnü Yaman 

KIRŞEHİR 
Ahmet Bilgin 
Osman Bölükbaşı 
Mehmet Mahmudoğlu 
Tahir Taşer 

KOCAELİ 
Ekrem Aliean 
Ziya Atığ 
Sefer Göksel 
Turan Güneş 
Cemal Tüzün 

KONYA 
Abdurrahman Fahri A-
ğaoğlu 
Hamdi Ragıp Atademir 
Mustafa Bağrıaçık 

Afyon Karahisar 1 
Aydın 1 
Bursa 1 
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Abdi Çilingir 
Ziyad Ebüzziya 
Reyhan Gökmenoğlu 
Ahmet Koyuncu 

KÜTAHYA 
Osman özbilen 
îhsan Şerif özgen 
ismail Hakkı Veral 

MALATYA 
Esat Doğan 
Abdullah Köroğlu 
Hilmi özbay 

MANİSA 
Yunus Muammer Ala-
kant 
Adnan Karaosmanoğlu 
Fevzi Lûtfi Karaos-
monoğlu 
Melih Koçer 

MARAŞ 
Ahmet Bozdağ 
Ahmet Kadoğlu 
Mahmut Karaküçük 
Remzi öksüz 

MARDİN 
Etem Aybar 
Abdurrahman Bayar 
Bahaettin Erdem 
Cevdet Öztürk 

MUĞLA 
Zeyyat Mandalinci 
Nâtık Poyrazoğlu 
Akif Sarıoğlu 

MUŞ 
Şefik Çağlayan 

ORDU 
Refet Aksoy 
Bekir Baykal 
Mehmet Cemil Bengü 
Fazıl Erim 
Fazlı Ertekin 
Sabri Işbakan 

[Münhal M 
Çoruh 1 
Diyarbakır 1 
Eskişehir 1 

..« » « 
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Selâhattin Orhon 
Memiş Yazıcı 

SAMSUN 
Salim Çonoğlu 
Abdullah Eker 
Rami Ozan Gümüşoğlu 
Ömer Güriş 
Tevfik ileri 
Hamdi Tekay 
Ferid Tüzel 
Şükrü Uluçay 

SEYHAN 
Mustafa Akçalı 
Sedat Barı 
Cavid Oral 
Salim Serçe 
Lûtfi Sezgin 
Nurullah İhsan Tolon 
Ahmet Topaloğlu 
ismet Uslu 
Mehmet Ünaldı 

SİİRD 
Suat Bedük 
Baki Erden 

SİNOB 
Nuri Sertoğhı 
Server Somuneuoğlu 
Muhit Tümerkan 

SİVAS 
Hüseyin Çitil 
Ercüment Damalı 
Nuri Demirağ (1.) 
Abdurrahman Doğruvol 
Etem Erdinç 
Nurettin Ertürk 
Kâzım Oskay 
Rifat Öçten 
Hüseyin Yüksel 

TEKİRDAĞ 
ismail Hakkı Akyüz 
Ferid Alpiskender 
Necmi Arman 

ebusluklar] 
istanbul 1 
Kastamonu 1 
Kayseri 2 

m<mm . . . 

TOKAD 
Hulusi Bozbeyoğlu 
Selâhattin Gülüt 
Ömer Sunar 
Mehmet Şahin 

TRABZON 
Muzaffer Harunoğlu 
Süleyman Fehmi Ka-
laycıoğlu 
Selâhattin Karayavuz. 
Emrullah Nutku 
ismail Şener 
Osman Turan 

TUNCELİ 
Arslan Bora 
Fethi Ülkü 

URPA 
Feridun Ayalp 
Feridun Ergin 
Mehmet Hatiboğlu 
Hasan Oral 
Celâl öncel 
Aziz özbay 
Muzaffer Timur 

UŞAK 
Orhan Dengiz 
Hakkı Gedik 

VAN 
Hilmi Durmaz 
Muslih Görentaş 
Hamit Kartal 
Kemal Yörükoğlu 

ZONGULDAK 
Sebati Ataman 
Hüseyin Balık 
Suat Başol 
Necati Diken 
Sabih Duralı 
Hakkı Hilâl cı (I.) 
Cemal Kıpçak 
Nusret Kirişçi oğlu 
Avni Yurdabayrak 

Kırklareli 1 
Zonguldak 1 

12 

T. B. M. M. Matbaası 
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Çankırı Mebusu Tahsin Uygur ve Rize Mebusu Hüseyin Agun'un, 
Maaş Kanununa ek 5585 sayılı Kanuna muvakkat bir madde ilâvesi 
hakkında kanun teklifi ve Maliye ve Bütçe encümenleri mazbataları 

(2 /49) 

1. XII. 1954 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Riyasetine 

Maaş Kanununa Ek 5585 sayılı Kanuna muvakkat bir madde ilâvesi hakkındaki kanun tek
lifimiz esbabı mucibesiyle birlikte sunulmuştur. 

Alâkalı encümenlere havalesini saygılarımızla rica ederiz. 
Çankırı Mebusu Rize Mebusu 

T. Uygur II. Agun 

ESBABI MUCİBE 

Maaş Kanununa Ek 4379 numaralı Kanunun birinci ve ikinci maddelerinin, değiştirilmesine 
ve bu kanuna bâzı geçici maddeler eklenmesine dair 5585 sayılı Kanuna göre bir memuriyete gir
meden ve 1 Eylül 1939 tarihinden önce muvazzaf hizmetini kısa olarak yapmak üzere silâh altına 
alınanlardan 1 Eylül 1939 tarihinden sonra terhis edilenlerin bu tarihten sonra Yedek Subay Oku
lunda ve subaylıkta geçen süreleri, kanunun neşri tarihinde bulundukları derecedeki terfi sürele
rine eklenmiştir. 

Diğer taraftan Devlet hizmetindeki memurların 1935 yılma kadar yedek subaylık hizmetleri
ni yapmadan asıl olarak tâyinleri yapılmakta ve bunun neticesi olarak da muvazzaf askerlik hiz
metleri esnasında Yedek subay Okulu ve subaylıkta geçirdikleri müddetler terfilerinde nazara 
alınmakta idi. 

5585 sayılı Kanun muvacehesinde ise, 1935 yılı ile 1 Eylül 1939 tarihi arasında muvazzaf as
kerlik hizmetlerini yapmış bulunanların Yedek Subay Okulunda ve subaylıkta geçen müddetleri
nin terfilerinde nazara alınmamak' gibi, hiçbir veçhile mâdelete uygun düşmiyen bir vaziyet ta-
haddüs etmiştir. 

Teklif ettiğimiz kanun, mâdeletin ve hakkın temini gayesini istihdaf etmektedir. 

Maliye Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Maliye Encümeni 17 . I . 1955 

Esas No. 2/49 
Karar No. 20 

Yüksek Eeisliğe 

Çankırı Mebusu Tahsin Uygur ve Rize Me
busu Hüseyin Agun'un Maaş Kanununa ek 
5585 sayılı Kanuna muvakkat bir madde ilâvesi 

hakkındaki kanun teklifi Hükümet temsilcisi
nin iştirakiyle encümenimizde müzakere edildi. 

Teklif ile, bir memuriyete girmeden 1935 
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yılı ile 1 Eylül 1939 tarihi arasında muvazzaf 
hizmetini kısa olarak yapmak üzere terhis edi
lenlerin, Yedek Subay Okulunda ve subaylıkta 
geçen müddetlerinin halen bulundukları dere
celerdeki müddetlerine eklenmesi gayesi istih
daf edilmektedir. 

Buna benzer bir teklifin evvelce Zonguldak 
Mebusu Fehmi Açıksöz ile Sivas Mebusu îlhan 
Dizdar tarafından yapıldığı ve Büyük Millet 
Meclisi Heyeti Umumiyesinin 11 . VII . 1951 
tarihli ve 98 nci İnikadında redde mâruz kal
dığı ve yine aynı mahiyette bir teklifin, 5585 
sayılı Kanunun Bütçe Encümeninde müza
keresi sırasında kabul edilmiyerek mezkûr 
kanunun bugünkü şekli ile tedvin edildiği 
anlaşılmış olmakla beraber, Dahilî Nizam
namenin verdiği imkân ve müsaadeye göre key
fiyet yeni baştan gözden geçirildi. 

4379 sayılı Kanun, Ocak 1943 tarihinde me
riyete girmiş olmakla beraber, geçici madde
siyle 1 Eylül 1939 tarihinden sonra silâh altına 
alınanlara da teşmil edilmiştir. 1 Eylül 1939 ta
rihini mebde olarak almış olmasının sebebi, bu 
tarihte ikinci Dünya Harbinin başlamış olması 
yüzünden, askere alınanların silâh altında uzun 
müddet kalmış olmalarıdır. 27 Nisan 1935 tari
hinde Vekiller Heyetince ittihaz olunan bir ka
rarla fiilî askerlik hizmetlerini yapmamış olan
ların, memuriyete alınmamalarının kararlaştı-

Çankırı Mebusu Tahsin Uygur ve Rize Me
busu Hüseyin Agun'un, Maaş Kanununa ek 
5585 sayılı Kanuna muvakkat bir madde ilâve
si hakkındaki kanun teklifi Maliye Encümeni 
mazbatası ile birlikte encümenimize havale edil
miş olmakla teklif sahipleri ve Maliye Vekâleti 
mümessili hazır oldukları halde tetkik ve mü
zakere edildi. 

Teklif, bir memuriyete girmeden 1935 yılı 
ile 1 Eylül 1939 tarihi arasında muvazzaf hiz-

rılmış olması, 4379 sayılı Kanunun mebde ola
rak aldığı tarihin 1935 tarihine götürülmesi 
için muhik bir sebebolamaz. Zira Memurin Ka
nununa göre aslolan, memuriyete tâyin edile
bilmek için fiilî askerlik hizmetinin yapılmış 
olmasıdır. Kaldı ki, tadilin kabulü halinde, 
1935 yılından evvel henüz memuriyete intisab-
etmeden fiilî askerlik hizmetlerini yapmış olan
ların da haklı olarak aynı talepte bulunmaları
nı intaceyliyecektir. Bunun ise hududunu tâ
yin etmek mümkün değildir. 

Bu sebeplere binaen teklifin reddine karar 
verilmiştir. 

Havalesi gereğince Bütçe Encümenine sevk 
edilmek üzere Yüksek Riyasete saygı ile sunu
lur. 

Encümen Reisi M. M. 
Ankara Hakkâri 

M. Tarhan Ü. Seven 
Kâtip 

Kayseri Çorum Erzurum 
H. Kurmel §. Gürses S. Erduman 

Kars Malatya Mardin 
B. Çalar N. Ocakcıoğlu A. Kalav 

Niğde Samsun Siird 
A. N. Kadtoğlu §. Uluçay M. D. Süalp 

Tokad 
ö. Sunar 

metini kısa olarak yaparak terhis edilenlerin, 
yedek subay okulunda ve subaylıkta geçen müd
detlerinin halen bulundukları derecelerdeki 
müddetlerine eklenmesi gayesini istihdaf eyle
mektedir. 

Maliye Encümeni, bu yolda vâki başka bir 
kanun teklifinin 1951 yılında reddolunması ve 
1935 yılının mebde olarak ele alınmasının bu 
yıldan evvelki yedek subaylıkların da durumu
nu alâkalandıracağı hususlarını nazara alarak 

Bütçe Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Bütçe Encümeni 29 . XII . 1955 

Esas No. 2/49 
Karar No. 13 

Yüksek Reisliğe 

( S. Sayısı : 32 ) 
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teklifin reddine karar vermiş bulunmaktadır. 

Bu ret kararma rağmen teklif bâzı bakım
lardan muhik sebeplere dayanmaktadır. Filha
kika, 27 Nisan 1935 tarihinde Vekiller Heyetin
ce ittihaz olunan bir kararla fiilî askerlik hiz-

" metlerini yapmamış olanların memuriyete alın
mamaları kararlaştırılmıştır. 

1939 yılından sonra terhis olunanların yedek 
,-subay okulunda ve subaylıkta geçirdikleri hiz
met müddetinin hâlen almakta oldukları terfi 
müddet1 erine eklenmesi yolunda hüküm ihtiva 
eden 4379 sayılı Kanunun dayandığı esbabı 
mucibe harb sebebi ile 1939 dan sonra yedek 
subaylık müddetinin uzamış olmasıdır. Bu es
babı mucibeye dayanan kanun iki bakımdan 
adaletsizlik tevlidetmektedir. 

1. Bahsi geçen Heyeti Vekile kararı muva
cehesinde mestelâ 1937 yılında kanuni askerlik 
•çağında olup hizmete koşan bir yedek subayın 
terhisi 1939 yılından evvel olduğu için kanunun 
bahşettiği hak ve imkândan mahrum kalmakta
dır. Buna mukabil aynı çağda başka bir yedek 
•subay şu veya bu sebeple ertesi seneye vatani 
hizmeti bırakılmış ise bu kimse geçirdiği bütün 
müddeti kazanmış olacaktır. Bu durum nevama 
vaktinde vatani hizmete koşan için aleyhe bir hü
küm ve adeta bir nevi ceza teşkil etmektedir. 

2. Diğer bakımdan 4379 sayılı Kanun 1939 
yılından sonra harb bakımından yedek subaylık 
müddetinin uzamış olması esasına dayandığına 
göre taallûk eylediği istifade hükmünün hiç de-

:ğilse bu fazla müddete şâmil olması iktiza eder 
idi. Yedek subaylara ve askerlikte geçen müd
detin tamamına şâmil olması halinde esbabı mu
cibe ile bir tezat hali tevlidediyor demektir. 

Esasen mevcut hükme göre geçen müddet 
halen almakta oldukları aylık derecesindeki terfi 
müddetlerine eklenmekte bulunmakta ve geçiri
len müddet yekûnu olarak da sayılmamaktadır. 

Yukarda arz edilen sebeplere müsteniden ha
zırlanmış olan kanun teklifi encümenimizde ce
reyan eden uzun müzakerelerden sonra yerinde 
görülerek maddelerin müzakeresine 'geçilmiş ve 
bir memuriyete ıgirmeden evvel muvazzaf asker
liğini yapmak üzere celbedilen kısa hizmetlile
rin Yedek Subay Okulunda ve bilâhara temdit-
lik müddetler dâhil edilmemek şartiyle muvaz
zaf olarak subaylıkta geçen müddetlerin halen 

bulundukları derecedeki terfi müddetlerine ek
lenmesi encümenimizce kabul edilmiş olduğun
dan teklifin birinci maddesine merbut muvakkat 
maddesi tadikn ve mütaakıp yürürlük madde
leri ise şeklen değiştirilmek suretiyle kabul edil
miştir. ' 

Umumi Heyetin tasvibine arz edilmke üzere 
Yüksek Reisliğe sunulur. 

Reis Reis V. Mazbata M. 
Balıkesir Kırklareli Giresun 
H. îmre Ş. Bakay Muhalifim 

M. Şener 
Bu mazbata M. Kâtip Afyon K. 

Elâzığ Balıkesir Muhalifim 
Ö. F. Sanaç M. H. Timurtaş M. Â. Ülgeri 

Ankara Antalya 
M. Ete A. Tokuş 

Balıkesir Çankırı 
S. Yırcalı T. Uygur 

İmzada bulunamadı 
Diyarbakır Eskişehir 

H. Turgut A. Potuoğlu 
tmzada bulunamadı 

Gazianteb içel 
E. Cenani / . Gürgen 

imzada bulunamadı 
istanbul izmir 

Muhalifim A. Aker 
N. Â. Sav 

Konya Muğla 
R. Birand A. Sarıoğlu 

imzada bulunamadı 
Ordu Ordu Rize 

R. Aksoy 8. İşbakan II. Agun 
Rize Seyhan 

Söz hakkım mahfuzdur S. Barı 
/. Akçal imzada bulunamadı 

Seyhan Siird Tekirdağ 
A. Topaloğlu B. Erden Z. Erataman 

Tokad Tokad 
I. Baç Ö. Sunar 

imzada bulunamadı 
Trabzon Trabzon 

Muhalifim î. Şener 
S. F. Kalaycıoğlu 

Yozgad 
D. Akbel 

imzada bulunamadı 

( S. Sayısı : 32 ) 



ÇANKIRI MEBUSU TAHSİN UYGUR VE Rİ
ZE MEBUSU HÜSEYİN AGUN'UN KANUN 

TEKLİFİ 

Maa§ Kanununa ek 5585 sayılı Kanuna muvakkat 
bir madde ilâvesi hakkında, kanun teklifi 

MADDE 1. — 5585 sayılı Kanuna aşağıdaki 
muvakkat birinci madde eklenmiştir : 

MUVAKKAT MADDE 1. — Bir memuriye
te girmeden 1935 yılı ile 1 Eylül 1939 tarihi 
arasında muvazzaf hizmetini kısa olarak yap
mak üzere silâh altına alınarak terhis edilenle
rin Yedek Subay Okulunda ve subaylıkta geçen 
müddetleri halen bulundukları derecedeki terfi 
müddetlerine eklenir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinde me
riyete girer. 

MADDE 3. — Bu kanun hükümlerini icraya 
Vekiller Heyeti memurdur. 

4 — 
I BÜTÇE ENCÜMENİNİN TADİLİ 

Maa§ Kanununa ek 5585 sayıfo Kanuna muvakkati 
madde ilâvesi hakkında kanun teklifi 

MADDE 1. — 5585 sayılı Kanuna aşağıdaki. 
muvakkat madde eklenmiştir : 

I MUVAKKAT MADDE — Bir memuriyete 
girmeden 1935 yılı ile 1 Eylül 1939 tarihi ara
sında askerlik hizmetini kısa olarak yapmak 
üzere silâh altına alınarak terhis edilenlerin Ye
dek Subay Okulunda ve subaylıkta muvazzaf 
olarak geçen müddetleri halen bulundukları de
recedeki terfi müddetlerine eklenir. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinden iti
baren mer'idir. 

MADDE 3. — Bu kanunun hükümlerini ic-
j raya İcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

( S. Sayısı : 32 ) 
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istanbul Mebusu Hadi Hüsman'ın, Merhum Talât Paşa refikası Hay
riye Bafralı'ya vatani hizmet tertibinden maaş bağlanması hakkında 
kanun teklifi ve Maliye ve Bütçe encümenleri mazbataları (2 /150) 

17 . V . 1955 
Büyük Millet Meclisi Reisliğine 

Sadrıesbak Merhum Talât Paşa refikası Hayriye Bafralı'ya hidematı vataniye tertibinden 
(500) lira aylık bağlanması hakkında hazırladığım kanun teklifini ilişik olarak takdim ediyo
rum. 

Gereğinin ifasına delâlet Duyurulmasını saygılarımla rica ederim. 
İstanbul Mebusu 

Hadi Hüsman 

MUCİP SEBEPLER 

Hürriyet ve inkılâp hareketlerimizin kahramanlık ve feragat timsali büyük vatanperver ve ide
al insan Merhum Sadrıesbak Talât Paşanın tarihimizdeki müstesna mevkii herkesçe malûmdur. 

Namının milletimizin kalbindeki yeri ebedîdir. Mumaileyhin refikası Hayriye Bafralı'ya 1340 
tarihinde hidematı vataniye tertibinden 25 lira aylık bağlanmış ve bu aylık bilâhara neşrolunan 
kanunlarla bugün 182,69 liraya baliğ olmuş ise de halen ( ) yaşında olan bu muhterem Türk 
kadınının hayatının son demlerini zaruretle geçirmemesi milletçe arzumuz olduğuna kaaniim. 

Bu mütalâa ile halen almakta olduğu aylıkları ve zamları ayrıca ödenmemek şartiyle ve hayat 
kaydiyle hidematı vataniye tertibinden ayda beş yüz lira aylık bağlanmasını muvafık görerek tek
lifimi yapmış bulunuyorum. 

Maliye Encümeni mazbatası 
T. B. M. M. 

Maliye Encümeni 
Esas No, 2/150 18.. V . 1955 

Karar No. 81 
Yüksek Reisliğe 

İstanbul Mebusu Hadi Hüsman'ın, Merhum Talât Paşa refikası Hayriye Bafralı'ya vatani hiz
met tertibinden maaş bağlanması hakkındaki kanun teklifi, teklif sahibinin iştirakiyle encümenimiz
de müzakere edildi. 

Teklif sahibinin verdiği izahattan, Merhum Talât Paşa'nm refikası Hayriye Bafralı'ya, 1340 ta
rihinde hidematı vataniye tertibinden 25 lira .aylık bağlandığı ve bilâhara kabul edilen kanunlarla 
bu aylığın 182,69 liraya baliğ olduğu anlaşılmış ve teklif yerinde görülerek encümenimizce de ay
nen kabul edilmiştir. 

Havalesi gereğince Bütçe Encümenine tevdi buyurulmak üzere Yüksek Riyasete sunulur. 
Encümen Reisi M. M. • Kâtip 

Ankara Kayseri Kayseri Amasya ^ Bolu Çorum 
Mümtaz Tarkan Ü. 'Seven H. Kurmel H. Koray S. Baysal §. Gürses 

İmzada bulunamadı 
Samsun Sivas Tokad Malatya Niğde 

$. Uluçay K. Oskay Ö. Sunar N. Ocakcıoğlu A. N. Kadıoğlu 
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İSTANBUL MEBUSU HÂDÎ HÜSMAN'IN 

KANUN TEKLİFİ 
Sadrıesbak Merhum Talât Pa§a .refikası Hayriye 
Bafralı'ya hidematı vataniye tertibinden (500) 

lira aylık bağlanması hakkında kanun teklifi 
MADDE 1. — Sadrıesbak Merhum Talât 

Paşa refikası Hayriye Bafralı'ya evvelce bağ
lanmış aylığı ile buna yapılan zamlar ödenme
mek üzere ve kaydı hayat şartiyle hidematı va
taniye tertibinden (500) lira aylık bağlanmıştır. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinden 
itibaren mer'idir. 

MADDE 3. — Bu kanunun hükümlerini ic
raya Maliye Vekili memurdur. 

Bütçe Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Bütçe Encümeni 

Esas No. 2/150 
Karar No. 10 

29 . XII . 1955 

Yüksek Reisliğe 

istanbul Mebusu Hadi Hüsman'ın, Merhum 
Talât Paşa Refikası Hayriye Bafralı'ya vatani 
hizmet tertibinden maaş bağlanması hakkında
ki kanun teklifi Maliye Encümeni mazbatasiyle 
birlikte encümenimize havale 'edilmiş olmakla 
teklif sahibi ve Maliye Vekâleti mümessili ha
zır oldukları halde tetkik ve müzakere edildi. 

Teklif sahibi, esbabı mucibesinde Merhum 
Talât Paşanın refikası Hayriye Bafralı'ya 1340 
senesinde tahsis edilmiş olan vatani hizmet ter
tibinden maaşın (182) lira (69) kuruştan ibaret 
bulunduğu cihetle bu miktarın (500) liraya ib
lâğını istemektedir. 

Encümenimizde yapılan müzakerelerden ve 
alman izahattan anlaşıldığına göre Merhum Ta
lât Paşanın vefatından sonra Refikası Hayriye 
Bafralı'nm evlendiği ve ikinci kocasından da 
iki yetişmiş oğlu bulunduğu ve halen evvelce 
tahsis edilmiş bulunan vatani hizmet tertibinden 
maaşının da tediye edilmekte olduğu cihetle 
bu miktarın tezyidi halinde vatani hizmet ter
tibinden aylık alan ve miktarları günün şart
larına uygun olmıyan aylık sahiplerinin de 
durumlarının göz önünde bulundurulması ica-
bedeceğine göre teklifin prensip bakımından 
encümenimizce kabulüne imkân görülememiştir. 

Mazbatamız Umumi Heyetin tasvibine arz 

edilmek üzere Yüksek Reisliğe sunulur. 
Reis V. 

Kırklareli 
Ş. Bakay 

Kâtip 
Balıkesir 

M. H. Timurtaş 
Ankara 
M. Ete 

Diyarbakır 
H. Turgut 

Eskişehir 
A. Potuoğlu 

Bu Mazbata M. 
Giresun 

M. Şener 

Çankırı 
T. Uygur 

Elâzığ 
ö. F. Sanaç 

içel 
t. Gürgen 

imzada bulunamadı 
izmir izmir 

A. Aker B. Bilgin 
Niğde Ordu 

4. İV. Kadıoğlu R. Aksoy 
Rize 

H. Agun 
Seyhan 
S. Barı 

imzada bulunamadı 
Tekirdağ Tokad 

Z. Erataman ö. Sunar 
Trabzon Zonguldak 
/ . Şener S. Ataman 

Afyon K. 
M. Â. Ülgen 

Çorum 
Y. Gülsel 
Erzurum 
Ş. Erker 

Gazianteb 
E. Cenani 

imzada buulnamadı 
istanbul 

N. A. Sav 

Konya 
M. Bağrıaçık 

Ordu 
S. İşbakan 
Rize 

/ . Akçal 
Seyhan 

A. Topaloğlu 

Trabzon 
S. F. Kalaycıoğlu 

Zonguldak 
S. Duralı 

( S . Sayısı : 36 ) 
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Ruscuklu Yusuf Sümbüloğlu'nun eşi Nihal Sümbüloğlu ile çocukları 
Oral Sümbüloğlu ve Nair Sümhüloğlu'na vatani hizmet tertibinden 
aylık bağlanması hakkında kanun lâyihası ve Maliye ve Bütçe 

encümenleri mazbataları (1 /264) 

T. C. 
Başvekâlet 30 . IV . 1955 

Kanunla?' ve Kararlar 
Tetkik Dairesi 

Hay t : 71-17/1367 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Ruscuklu Yusuf Sümbüloğlu'nun eşi Nihal Sümbüloğlu ile çocukları Oral Sümbüloğlu ve Nair 
Sümbüloğlu?na vatani hizmet tertibinden aylık bağlanması hakkında Hariciye Vekâletince hazır
lanan ve Yüksek Meclise takdimi îcra Vekilleri Heyetince 14 . IV . 1955 tarihinde kararlaştırılan 
kanun lâyihasının esbabı mucibesiyle birlikte sunulmuş olduğunu saygılarımla arz ederim. 

Başvekil 
A. Manderes 

ESBABI MUCÎBE 

Bulgaristan Türklerinden olup Bulgarlar tarafından evvelâ idama mahkûm edilen ve sonra ce
zası müebbet hapse çevrilerek Plevne Hapishanesinde mevkuf iken vefat eden (Bulgarlar tarafın
dan öldürülen) Yusuf Sümbüloğlu'nun eşi Nihal Sümbüloğlu ile iki çocuğu 3 Eylül 1951 tarihinde 
yurdumuza gelmişlerdir. 

Müteveffanın geçmiş hizmetleri nazari itibara alınarak, maddi zorluklar içinde kıvranan eş ve 
çocuklarına vatani hizmet tertibinden maaş bağlanmasının muvafık olacağı mütalâa edildiğinden, 
bunu teminen ilişik kanun lâyihası hazırlanmıştır. 

Maliye Encümeni mazbatası 
T. B. M. M. 

Maliye Encümeni . 6 . V . £955 
Esas No. 1/264 

Karar No. 66 

Yüksek Reisliğe 

Ruscuklu Yusuf Sümbüloğlu'nun eşi Nihal 
Sümbüloğlu ile çocukları Oral Sümbüloğlu ve 
Nair Sümbüloğlu'na vatani hizmet tertibinden 
aylık bağlanmasına dair olan kanun lâyihası, 

Hükümet mümessilinin iştirakiyle encümenimiz
de müzakere edildi. 

Hükümet temsilcisinin verdiği izahattan, 
Bulgaristan Türklerinden olan Yusuf Sümbül-
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oğlu'nun, Bulgarlar tarafından evvelâ idama 
mahkûm edildiği, bilâhara bu cezasının müeb
bet hapse, tahvil olunduğu, bununla beraber 
Plevne hapishanesinde mevkuf iken vefat ettiği 
ve 3 Eylül 1951 tarihinde Yurdumuza gelmiş 
olan eşi ve çocuklarının fakru zaruret içinde bu
lundukları anlaşıldığından, kanun lâyihası ye
rinde görülmüş ve aynen kabul edilmiştir. 

Havalesi gereğince Bütçe Encümenine tevdi 

myurulmak üzere 
Encümen Reisi 

Ankara 
M. Tarkan 
Afyon K. 
0. Talu 
Kocaeli 
İV. Akın 

Niğde 
A. N. Kadıoğlu 

Yüksek Riyasete sunulur. 
M. M. 

Hakkâri 
Ü. Seven 
Amasya 

K. Koray 
Kocaeli 

E. Alican 
Siird 

M. D. Süalp 

Bu M. Kâtibi 
Tokad 

Ö. Sunar 
Çankırı 

A. Emrem 
Mardin 

A. Kalav 
Sivas 

K. Oskay 

HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

Rusçuktu Yusuf Sümhüloğlu'nun esi Nihad Süm
büloğlu ile çocukları Oral Sümbüloğlu ve Nair 
Sümbüloğlu'na vatani hizmet tertibinden aylık 

bağlanması hakkında kanun lâyihası 

MADDE 1. — Şehit Ruscuklu Yusuf Süm
hüloğlu'nun eşi Nihal Sümbüloğlu'na kaydı ha
yat şartiyle 175 lira ve iki çocuğu Oral Süm
büloğlu ile Nair Sümbüloğlu'na 18 yaşlarını 
bitirinceye kadar 100 er lira vatani hizmet ter
tibinden maaş başlanmıştır. 

MADDE 2. — Oral Sümbüloğlu ile Nair 
Sümbüloğlu'na 18 yaşını bitirdikten sonra da, 
okul ve müesseselerin tatil devreleriyle tam te
şekküllü bir devlet hastahanesinden alman ra
porla tevsik edilen hastalık halleri haricinde 
aralıksız tahsile devam etmek, orta öğretim için 
20 ve yüksek öğretim için 25 yadını geçme
mek kaydiyle, 1 nci madde gereğince verilen 
maaşlarının ödenmesine devam olunur. 

MADDE 3. 
meriyete girer. 

Bu kanun neşri tarihinde 

MADDE 4, — Bu kanun hükümlerini icra

ya Maliye Vekili memurdur. 
14. IV.1955 
Devlet Vekili 

Başvekil Yardımcısı 
Başvekil 

A. Menderes 
Devlet Vekili 

M. Sarol 
Adliye Vekili 

O. §. Çiçekdağ 
Dahiliye Vekili 

N. Gedik 
Maliye Vekili 
/ / . Polatkan 

Nafıa Vekili 
K. Zeytinoğlu 

Sıh. ve iç. Mv. Vekili 
B. Uz 

Ziraat Vekili 
İV. ökmen 

Çalışma Vekili 
/ / . Erkmen 

Devlet Vekili 
O. Kapani 

Millî Müdafaa Vekili 
E. Menderes 

Hariciye Vekili 
F. Köprülü 
Maarif Vekili 
C. Yardımcı 

İktisat ve Ticaret Vekili 
S. Yırcalı 

G. ve inhisarlar Vekili 
E. Kalafat 

Münakalât Vekili 
M. Çavuşoğlu 

işletmeler Vekili 
S. Ağaoğlu 

{ S. Sayısı : 42 ) 
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Bütçe Encüm 

T. B. M. M. 
Bütçe Encümeni, 
Esas No. 1/264 
Karar No. 26 

Yüksek 

Ruscuklu Yusuf Sümbüloğlu'nun eşi Nihal 
Sümbüloğlu ile çocukları Oral Sümbüloğlu ve 
Nair Sümbüloğlu'na vatani hizmet tertibin
den aylık bağlanması hakkında Hariciye Vekâ
letince hazırlanan ve Başvekâletin 30 . IV . 1955 
tarihli ve 71/17 sayılı tezkeresiyle gönderilen 
kanun lâyihası Hükümet mümessilleri hazır ol
dukları halde tetkik ve müzakere edildi. 

Lâyiha, esbabı mucibesinde de yazılı oldu
ğu üzere Bulgaristan Türklerinden olan Rus
cuklu Yusuf Sümbüloğlu Bulgarlar tarafından 
idama mahkûm edilmiş ve bilâhara aftan istifa
de ederek cezası müebbet hapse tahvil edilmiş 
ve mevkufiyeti esnasında hapishanede Bulgar
lar tarafından öldürülmüş olduğu ve 3 . IX . 
1951 tarihinde yurdumuza iltica etmiş olan eşi 
ve çocukları maddi zorluklar içerisinde bulun
duğu cihetle eşi ve çocuklarına hidematı vata
niye tertibinden maaş tahsisini istihdaf etmek
tedir. „ 

Encümenimizde vâki sualler üzerine Hükü
met mümessillerinin verdiği izahattan merhum 
Ruscuklu Yusuf'un eşinin halen İstanbul'da 
ücretle müstahdem olduğu ve bir çocuğunun da 
Hükümet tarafından mektepte okutulmakta bu
lunduğu anlaşılmış ve Hükümetçe ayrıca müm
kün olan yardımların da yapılması şayanı te
menni olmakla beraber vatani hizmet tertibin
den aylık bağlanmasına mütedair diğer kanun 
tekliflerine kıyasen ifa olunan hizmetin mahiye
ti itibariyle lâyihanın kabulüne imkân görüle
memiştir. 

mazbatası 

3,1. 1956 

eısiıge 
Hidematı vataniye tertibinden aylık bağlana

bilmesi ifa olunan hizmetin vatan şümul bir ma
hiyet arz etmesine ve millî şükran hislerinin ifa
desine vabeste olması bakımından mazbatamız 
Umumi Heyetin tasvibine arz edilmek üzere Yük
sek Reisliğe sunulur. 

Reis V. 
Kırklareli 
8. Bakay 

Afyon K. 
M. Â. Ülgen 

Çorum 
Y. Gürsel 
Erzurum 

Ş. Erker 
Giresun 

M. Şener 
İzmir 

A. Aker 
Niğde 

A. N. Kadıoğlu 
Rize 

H. Agun 

Seyhan 
A. Topaloğlu 

Trabzon 
8. F. Kalaycıoğlu 

Mazbata JM. 
İstanbul 

H. Hüsman 
Ankara 

M. Ete 
Diyarbakır 
H. Turgut 

Eskişehir 
A. Potuoğlu 

İçel 
/. Gürgen 

İzmir 
B. Bilgin 

Ordu 
R. Aksoy 

Rize 
Muhalifim 
î. Akçal 
Tekirdağ 

Z. Erataman 
Trabzon 
1. Şener 

Zonguldak 
8. Durah 

Kâtip 
Balıkesir 

M. H. Timurtaş 
Çankırı 
T. Uygur 
Elâzığ 

ö. F. Sanaç 
Gazianteb 
E. Cenanı 
İstanbul 

N. Â. Sav 
Konya 

M. Bağrıaçtk 
Ordu 

8. İşbakan 
Seyhan 

S. Barı 

Tokad 
ö. Sunar 

Zonguldak 
8. Ataman 

' • " » • nrı 

( S. Sayısı : 42 ) 





Devre : X 
içtima: 2 S. SAYISI : 

Çorum Mebusu Hüseyin Ortakcıoğlu ve Çankırı Mebusu Tahir Ak-
man'ın, Bitlis'in Zeydan mahallesinden Ramazanoğlu Abdülkerim 
Zırhlı'ya vatani hizmet tertibinden aylık bağlanması hakkında kanun 

teklifi ve Maliye ve Bütçe encümenleri mazbataları (2 /119) 

Yüksek Reisliğe 

Bitlis'in Zeydan mahallesi halkından Ramazanoğlu 1318 doğumlu Abdülkerim Zırhlı'ya vatani 
hizmet tertibinden aylık bağlanması hakkındaki kanun teklifimiz esbabı mucibe lâyihası ile bir
likte takdim kılınmıştır. 

Gereken muamelenin ifasına delâlet buyurulrnasını saygılarımızla arz ederiz. 
Çorum .Mebusu Çankırı Mebusu 
H. Ortakc&oğlu T. Akman 

ESBABI MUCÎBE 

Ağrı harekâtı sırasında, İstihbarat, takip ve jandarmaya yardım işlerinde kullanılan Bitlis'in Zey
dan Mahallesinden Ramazanoğlu 1318 doğumlu Abdülkerim Zırhlı; vukubulan bir eşkıya müsade
mesinde şakiler tarafından vurulup, Bitlis Hastanesinde yapılan ameliyatla sol bacağı kesilerek 
malûl kalmıştır. 

Mumaileyhin bu maluliyeti, 551 ve 1485 ve 1890, 2251 ve 4298 sayılı kanunlarla, 198 ve 1730 sa
yılı Yüksek Meclis kararlarında belirtilen harb maluliyeti mahiyetinde bulunmakta ise de muvaz
zaf efrattan bulunmayışı itibariyle bu kanunlarda derpiş olunan haklardan faydalanamamış do-
layısiyle; 7 nüfuslu efradı ailesi ile birlikte maddi zarurete duçar olduğundan, atıfet dileği ile Yük
sele Meclise yaptığı müracaat üzerine, tarafımızdan durumuna ıttıla kesbedilmiş bulunulmakta
dır. 

Mumaileyhin, Arzuhal Encümeninde bulunan bu baptaki müracaatını havi 21009/19512 sayılı 
dosyasında mevcut Dahiliye Vekâletinin 26 . II . 1954 tarihli bir yazısında aynen : Yararlı hizmet
lerde bulunduğu ve bu uğurda bacağını kaybettiği anlaşılan bu kişiye vatani hizmet tertibinden 
aylık bağlanması için hazırlanıp, takdim kılman lâyihanın Başvekâletten geri çevrildiği ve icra Ve
killeri Heyetinin 3 . VI . 1937 tarihli bir kararı üzerine, şimdiye kadar ancak, yekûnu 850 liraya 
baliğ olan bir yardım yapılabildiği belirtilmiştir. 

Arz olunduğu üzere, harb malûllerine çeşitli kanunlarla maaş, terfih zammı ve ikramiye gibi 
haklar tanınmakta iken, hiçbir menfaat gözetmeksizin, Hükümetçe verilen emire mutavaat ederek, 
o tarihlerde memleketimizin başına açtıkları gaile cümlenin malûmu olan Ağrı şakilerini takipte 
en kıymetli bir uzvunu kaybedip çalışma gücünden mahrum kalan Abdülkerim Zırhlı'mn; bu 
haklardan istifadesi mümkün görülememekle beraber, sefil, perişan ve teseüle muhtaç hali ile baş 
başa bırakılıp seyirci kalınmasına kadirşinas Türk milletinin millî ve maşerî vicdanı razı olamayaca
ğı ve bu halin ileride memleket hizmetlerinde, gelecek nesiller için kötü bir örnek teşkil edeceği 
düşünülerek; bu faydalı vatan hizmeti uğrunda; uğradığı gadrin mehmaemken telâfisi maksadı 
ile kendisine vatani hizmet tertibinden 150 lira aylık bağlanmasını derpiş eden kanun teklifimizi 
hazırlamış ve saygılarımızla sunmuş bulunuyoruz. 

Çorum Mebusu Çankırı Mebusu 
Hüseyin Ortakcıoğlu Tahir Akman 

44 
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Maliye Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Maliye Encümeni 

Esas No. 2/119 
Karar No. 51 

27 .IV . 1955 

Yüksek Reisliğe 

Çorum Mebusu Hüseyin Ortakcıoğlu ve Çan
kırı Mebusu Tahir Akman'm Bitlis'in Zeydan 
mahallesinden^ Ramazanoğlu Abdülkerim Zırh
lı'ya vatani hizmet tertibinden aylık bağlanması 
hakkındaki kanun teklifi, alâkalı vekâlet mü
messillerinin iştirakiyle encümenimizde müza
kere edildi. 

Teklif sahiplerinin mucip sebeplerinde 
tafsilen verilen izahattan ve bu mevzu
da, Dahiliye Vekâletinin « îller İdaresi 
Genel Müdürlüğü Şube. 2 » Arzuhal En
cümeni Riyasetine hitaben yazmış olduğu 
26 . I I . 1954 gün ve 22321 - 27/2496. sayılı ya
zıdan ve Dahiliye Vekâleti mümessilinin bu hu
susta vermiş olduğu geniş ve etraflı izahattan 
ve okunan bu işe dair Heyeti Vekile kararından 
da teklife mevzu teşkil eden şahsın yapmış ol
duğu hizmetler ve maluliyeti mevsuk vatandaş 
bugüne kadar geçici ve pek cüzi yardımlarla 

avutulmuştur. 
Hayatını seve seve memleket uğrunda feda 

(itmekten çekinmiyen ve bu uğurda malûl kalan 
vatandaşı ihtiyaç ve mahrumiyet içinde kaderi 
ile başbaşa bırakmaya büyük; hayırsever ve 
kadirşinas Türk Milletinin vicdanının razı olmı-
yaeağına kaani olan encümenimiz, teklif sahibi
nin metnini aynen kabul etmiştir. 

Havalesi gereğince Bütçe Encümenine tevdi 
buyurulmak üzere Yüksek Riyasete sunulur. 

Encümen Reisi 
Ankara 

M. Tarhan 
Bolu 

S. Baysal 
Samsun 

Ş. Uluçay 

M. M. 
Hakkâri 
Ü. Severi 

Çorum 
#. Gürses 

Seyhan 
M. Akçalı 

Sivas * 
K. Oskay 

Bu M. Kâtibi 
Afyon K. 
O. Talu 
Niğde 

A. N. Kadıoğlu 
Siird 

M. D. Süalp 

ÇORUM MEBUSU HÜSEYİN ORTAKOIO&LU 
VE ÇANKIRI MEBUSU TAHÎR AKMAN'IN 

TEKLİFİ 

Bitlis'in Zeydan. mahallesinden Hamuzanoğlu 
Abdülkerim Zırhlı'ya vatani hizmet tertibinde)! 

aylık bağlanması hakkında kanun teklifi 

MADDE 1. — Ağrı harekâtı sırasında, bir 
eşkıya grupu ile vukubulan müsademede yara
lanıp bir bacağını kaybetmiş olan Bitlis'in Zey
dan mahallesinden Abdülkerim Zırhlı'ya vatani 
hizmet tertibinden 150 lira aylık bağlanmıştır. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinde me
riyete girer. 

MADDE 3. —• Bu kanun hükümlerini icraya 
Dahiliye ve Maliye vekilleri memurdur. 

( S. Sayısı : 44 ) 
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Bütçe Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Bütçe Encümeni 
Esas No. 2/119 
Karar No. 23 

S . 1 . 196İ 

Yüksek Reisliğe 

Çorum Mebusu Hüseyin Ortakcıoğlu ile Çan
kırı Mebusu Tahir Akman'm, Bitlis'in Zeydan 
mahallesinden Ramazanoğlu 1318 doğumlu Ah-
dülkerim Zırhlı'ya vatani hizmet tertibinden 
maaş bağlanması hakkındaki kanun teklifi Ma
liye Encümeni raporiyle birlikte encümenimize 
havale edilmiş olmakla teklif sahipleri ve Mali
ye Vekâleti mümessili hazır oldukları halde tet
kik ve müzakere edildi. 

Teklifin esbabı mucibesinde yazılı izahata 
nazaran Abdülkerim Zırhlı'mn Ağrı harekâtı 
esnasında jandarmaya yardım etmiş, vukubulan 
bir eşkıya müsademesinde yaralanıp yapılan 
ameliyat neticesinde sol bacağı kesilerek malûl 
kalmış ve muvazzaf efrattan bulunmaması sebe
biyle de kendisine aylık bağlanamamıştır. 

Encümenimizde yapılan müzakerelerle Bü
yük Millet Meclisi Arzuhal Encümenine vâki 
müracaatı üzerine encümen tarafından izhar 
olunan kararın tetkiki sonunda, mumaileyhin 
eşkıya takibinde Hükümet kuvvetlerine yardım 
ettiği, yapılan müsademede yaralanarak sol ba
cağının kesildiği, muvazzaf efrattan olmadığı 
cihetle kanunen kendisine maaş tahsisine imkân 
görülemediği ancak 1937 senesinde Hükümetçe 
(850) lira nakdî yardımda bulunulduğu anlaşıl
mıştır. 

Vatani hizmet tertibinden maaşa müstahak 
olabilmek için ifa edilen hizmetin vatanşümul 
bir kıymeti haiz olması ve vatani hizmet maaş

larının mahiyeti ise bir içtimai muavenet mües
sesesi değil millî şükran hislerinin ifadesi olmak 
icabedeceğine göre, teklifin bu mülâhazalarla 
kabulüne imkân görülememiştir. 

Mazbatamız Umumi Heyetin tasvibine arz 
edilmek üzere Yüksek Reisliğe sunulur. 

Reis V, 
Kırklareli 
S. Bakay 
Afyon K. 

• M. Â. Ülgen 
Çorum 

Y. Gürsel 
Erzurum 

Ş. Erker 
Giresun 

M. Şener 
İzmir 

B. Bilgin 
' Ordu 

B. Aksoy 
Rize 

Muhalifim 
/ . Akçal 

Tekirdağ 
r/j. Erataman 

Trabzon 
/ . Şener 

Mazbata M 
İstanbul 

H. Hüsman 
Ankara 
M. Ete 

Diyarbakır 
H. Turgut 
Eskişehir 

Potuoğlu 
İçel İstanbul 

/. Gürgen N. Â. S m 
Konya 

M. .Bağrıaçık 
Ordu 

S. İşbakan 
Seyhan 
AV. Barı 

Kâtip 
Balıkesir 

M. H. Timurtaş 
Çankırı 

T. Uygur 
Elâzığ 

ö. F. Sanaç 
Gazianteb 
E. Cenani 

İzmir 
A. Aker 

Niğde 
^ t. N. Kadıoğlu 

Rize 
//. Agun 
Seyhan 

A.. Topaloğlu 

Tokad 
Ö. Sunar 

Zonguldak 
»S'. Ataman 

Trabzon 
7J. F. Kalayctoğlu 

Zonguldak 
#. Buralı 

( S. Sayısı : U ) 
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Devre : X f^f\ 
îctima: 2 S. SAYISI : DU 

Takip ve tahsiline mahal veya imkân görülemiyen 438 516,67 lira
nın terkini ve 3 271,40 liranın affı hakkında Başvekâlet tezkeresi ve 

Bütçe Encümeni mazbatası (3 /195) 

T. C. 
Başvekâlet 26 . IV . 1955 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi 

Sayısı ; 76-36/1302 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Takip ve tahsiline mahal veya imkân görülememeşinden dolayı 1050 sayılı Muhasebei Umumi
ye Kanununun 133 ncü maddesi mucibince terkinine Malî Mü}avere Encümenince karar verilen 
438 516,67 lira ile aynı kanunun 131 nci maddesi gereğince affı lâzımgelen 3 271,40 liraya ait cet
vellerin gereği yapılmak üzere ilişik olarak sunulduğunu saygılarımla arz ederim. 

Başvekil 
A. Menderes 

Bütçe Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Bütçe Encümeni 13 . 1 , 1956 
Esas No. 3/195 
Karar No. 31 

Yüksek Reisliğe 

Takip ve tahsiline mahal veya imkân görülme
mesinden dolayı 1050 sayılı Muhasebei Umumi
ye Kanununun 133 ncü maddesi mucibince terki
nine Malî Müşavere Encümenince karar verilen 
(438 516,67) lira ile aynı kanunun 131 nci mad
desi gereğince affı lâzımgelen (3 271,40) lira
ya ait cetvellerin gönderildiğine dair Başvekâ
letin 26 . IV . 1955 tarihli ve 76/36 sayılı tez
keresiyle encümenimize havale edilmiş olmakla 
Maliye Vekâleti Muhasebat Umum Müdürü ha
zır olduğu halde tetkik ve müzakere edildi. 

Başvekâlet tezkeresinde ve bu tezkereye 
ilişik cetvelde müfredatı bildirilen mebaliğden 
(438 516,67) liranın Muhasebei Umumiye Ka
nununun 133 ncü maddesinde yazılı esbabı 
mücbire ve zaruriye dolayısiyle takip ve tahsi
line imkân görülemediği hakkındaki hükme is
tinaden terkini, ve (3 271,40) liranın da 131 nci 

maddeye istinadettirilmek suretiyle affı talebe-
dilmektedir. 

Muhasebei Umumiye Kanununun 133 ncü 
maddesi hükmü muvacehesinde her madde 
üzerinde yapılan tetkikten sonra (438 516,67) 
liranın terkini encümenimizee kabul edilmiştir. 

Aynı kanunun 131 nci maddesi gereğince 
affı talebolunan (3 271,40) lira hakkında encü
menimizde cereyan eden müzakerelerde bu 
madde hükmü ile bu mebaliğin bir karar ile 
affı cihetine gidilmesinin doğru olmadığı, af
fın Meclisi Âliden sâdır olacak bir kanun ile 
mümkün olabileceği hakkında ileri sürülen mü
talâaya karşı, af kelimesi ile vâki terkin tale
binin, kazai mercilerden sâdır olmuş ve kaziyei 
muhkeme halini iktisabetmiş kararlar ile mu
kayese edilemiyeceği, esbabı mücbire ve zaru
riye dolayısiyle Malî Müşavere Encümeninin d? 



mütalâasının inzımamiyle takip ve tahsiline ma
hal görülmiyen mebaliğin terkinini istihdaf et
tiği ve bu terkin talebinin de 133 ncü madde 
hükmü dâhilinde mütalâa edilmesinin zaruri 
bulunduğu ifade edilmiş ve bu noktai nazar en-
cümenimizce yerinde görülerek (3 271,40) lira
nın da terkini kabul edilmiştir. 

Umumi Heyetin tasvibine arz edilmek üzere 
Yüksek Reisliğe sunulur. 

Reis Reis V. Mazbata M. 
Balıkesir Kırklareli Giresun 
H. İmre Ş. Bakay M. Şener 

Kâtip 
Balıkesir AfyonK. Antalya 

M. H. Timurtas M. Â. Ülgen K. Akmanlar 
Antalya Aydın Çankırı 
A. Toku§ Z. Vray T. Uygur 

Çorum Diyarbakır Erzurum 
Y. Gürsel H. Turgut Ş. Erker 
Eskişehir Gazianteb İçel 

A. Potuoğlu E. Cenanı t. Gürgen 
İstanbul izmir izmir 

AT. Â. Sav A. Aker B. Bilgin 
Konya Niğde Ordu 

R. Birana, A. N. Kadıoğlu R. Aksoy 
Ordu Rize Rize 

S. îşbakan H. Agun 1. Akçal -
Seyhan Seyhan Siird 
S. Barı A. Topaloğlu B. Erden 

Tekirdağ Tokad Trabzon 
Z. Erataman ö. Sunar S. F. Kalaycıoğlu 

Trabzon . Zonguldak Zonguldak 
1. Şener S. Ataman S. Duralı 

( S. Say ısı : 5ü ) 
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Malî Müşavere Komisyonunca 1050 sayılı Genel 

terkinine karar verilen 

Terkinine karlar 
verilen paranın. 

Sıra miktarı 
No. Lira K. Zimmetin nev'i 

45 00 Fazlai mehuz 

Zimmetin vukuu 
veya hesaplara 
alındığı tarih 

1946 

Borçlunun adı 

Burhan Ülker 

2 
3 
4 
5 
6 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
16 
17 
18 
19 
20 
21 
22 
23 
24 
25 
26 
27 

28 
29 
30 
31 
32 
33 
34 
35 
36 

11 
40 

195 
126 
170 
17 
36 

470 
68 

122 
6 

' 33 
9 

16 
152 
645 

56 
58 
15 

849 
23 
10 
44 
38 
20 
65 

32 
65 
26 
10 
15 
51 
37 
10 
10 

50 
61 
16 
73 
52 
63 
78 
46 
46 
13 
42 
45 
00 
62 
05 
27 
28 
60 
00 
90 
24 
49 
55 
54 
92 
33 

52 
84 
44 
00 
45 
94 
83 
00 
00 

» » 
» » 
» » 
» » 
» » 
» » 
» » 

İdare hesabından 
Taviz 
Fazlai mehuz 

» » , ' 
» » 
» » 
» » 

Zimmet 
Taviz 
Okul tazminatı 
Fazlai mehuz 

» •» 
Zimmet 
Avans 
Zimmet 
Sulama bedeli 
Fazlai mehuz 
Avans 
Fazlai mehuz 

Avans 
Fazlai mehuz 

» » 
Avans 
Fazlai mehuz 
taş e bedeli 
Fazlai mehuz 
Avans 

( S. Sayısı : 

1946 
1944 
1931 
1942 
1936 
1939 
1939 
1937 
1949 
1946 
1946 
1944 
1941 
1939 
1339 

1330 -1334 
1934 
1943 
1946 
1944 
1939 
1947 
1940 
1941 
1948 
1949 

1938 
1949 
1939 
1944 
1946 
1942 
1931 
1944 
1944 

: 50) 

Ayşe Kurnaz 
Halit Görül 
Hasan 
Ayşe 
Melek Pazen , 
Fatma N. Cura 
Mustafa Akşit 
Hikmet Af sulu 
Bayram özkaya 
Saffet Engin 
Muzaffer Gökaşar 
Nihat Bingöl 
Mehmet Çağıl 
H. Niyazi Bölükbaşı 
Celâl 
384 şahıs namına kayıtlı 
İsmail ve Kef. Celâl 
Tarık Ercan 
Yusuf Tandoğan 
Asım Tülen 
Hasan Kahraman 
Sami 
9 mükellef namına kayıtlı 
Mustafa Dayan 
Mehmet Akın 
Eşref Henerli 

Muzaffer 
Ali Rıza Günsal 
Ahmet Erdoğan 
Memcluh Geçin 
Çeşminaz Karslı 
Er Fetih Mebrur 
Abdullah Süleymanoğlu 
Şeref Unacık 
Hüseyin Gün 



— 5 
Muhasebe Kanununun 12Z ncü maddesi gereğince 
paralara ait cetveldir 

Terkin isteğinde bulunan yer 

Eskişehir Valiliği 

Terkin kararının özeti 

Edirne Valiliği 
Tuzluca Malmüdürlüğü 
îzmir Valiliği 
istanbul Valiliği 

» » 
Eskişehir Valiliği 
Denizli Valiliği 
Erzurum Valiliği 
Ankara Okullar Say. 
Eskişehir Valiliği 

» » 
îstanbul Valiliği 

» » 
Sivas Valiliği 
Manisa Valiliği 
îstanbul Okullar Say. 
Merkez Saymanlığı 
Eskişehnr Valiliği 
Beyoğlu Ka3Tnakamlığı 
A masya Valiliği 
Mersin Gümrük Say. 
Konya Sulama îdaresi Saymanlığı 
Seyhan Valiliği 
3. Zırhlı Tugay Say. 
istanbul Gümrük Muh. Baş 
Md. Saymanlığı 
Konya Valiliği 
Ankara » 
Zonguldak :» 
Amasya » 
Ankara Okullar Say. 
Konya Valiliği 
islâhiye Gümrük Saymanlığı 
Amasya Valiliği 

Bu alacağın tahsili için devamlı takibat yapılmış ve bütün im
kânlara başvurulmuş ise de borçlunun nerede ve ne işle meşgul 
olduğu tesbit edilemediğinden zimmetin tahsiline imkân görüle
memiş ve takibata devamda Hazine menfaati bulunmadığından 
terkini cihetine gidilmiştir. 

» » » » » 
» » » » » 
» » » » » 
» » » » » 

(S. Sayısı : 50) 
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Zimmetin vukuu 
veya hesaplara 
alındığı tarih Borçlunun adı 

1945 Ertuğrul Tümol ve Enver 
Arıcı 

38 
39 
40 
41 
42 
43 
44 
45 
46 
47 
48 
49 
50 
51 
52 
53 
54 
55 
56 
57 
58 
59 
60 
61 
6Ş 
63 
64 
65 
66 
67 
68 
69 
70 
71 
72 
73 
74 
75 
76 

31 
28 
47 
32 
45 
39 
37 

9 
21 
14 
30 
48, 
50 
37 
43 

308 
53 

3 
20 
50 

2 039 
55 
23 

292 
75 
50 
16 
44 
5 

18 
37 
76 
41 

134 
27 

965 
3 
5 
8 

27 
08 
70 
72 
26 
00 
32 
19 
16 
43 
00 
80 
41 
50 
80 
05 
17 
12 
24 
80 
02 
60 
70 
11 
00 
00 
58 
00 
00 
00 
22 
76 
50 
91 
60 
00 
60 
00 
13 

Fazlai mehuz 
> » 

Avans 
Fazlai mehuz 

» » 
» » 

Avans 
Fazlai mehuz 
Avans 
Fazlai mehuz 
Fazlai mehuz 
Avans 
Masarifi muhakeme 
Fazlai mehuz 
Fazlai mehuz 
Avans 
Avans 
K. Evrak bedeli 
Çimento bedeli 
Avans 
Mahkeme masrafı 
Avans 
Fazlai mehuz 
Avans 
Fazlai mehuz 
Avans 
Avans 
Fazlai mehuz 
Meçhul 
Fazlai mehuz 
Fazlai mehuz 
Avans 
Fazlai mehuz 
Avans 
Fazlai mehuz 
Avans 
Fazlai mehuz 

» » 
Avans 

1944 
1938 
1949 
1948 
1941 
1947 
1949 
1944 
1943 
1946 
1946 
1950 
1940 
1946 
1949 
1946 
1944 
1939 
1944 
1943 

1940 -1941 
1946 
1948 
1940 
1946 
1938 
1946 
1949 
1930 
1929 
1931 
1942 
1946 
1944 
1931 
1940 
1951 
1940 
1949 

Nusret Solcu 
Hüseyin Coşkun 
Seyfettin Orultay 
Muazzez Arda 
Necdet Atakan 
îsmet Turan 
Sabri Polathan 
Kemal Hün 
Osman Toprakoğlu 
Şefika Andıran 
Hatice Durdu 
Hikmet Tandoğan 
15 mükellef adına kayıtlı 
Ali Kamburoğlu 
İbrahim Erakgün 
Mustafa Fikret 
Tahir Akşit 
Tevfik 
Necati Aral 
Zekeriya Bayındır 
966 mükellef namına kayıtlı 
Selâmi 
Hüseyin Aksu 
Enver Tolunaykılıç 
Bekir Sıtkı Doğan 
Zeki özoğlu 
Hüsnü Çelikyürek 
Pembe Kul 
Semedullah 
Sabri 
Cafer 
Edip Alpsever 
Hasibe Beklemiş 
Mesut Ergün 
Bayram O. Mehmet 
Naci Uysal 
Mahir Unkular 
Reşat 
Ahmet Yılmaz 

( S. Sayısı : 50 ) 

Terkininle karar 
verileın paranın 

Sıra miktarı 
No. Lira K. Zimmetin nev'i 

335 90 Avans 
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Terkin isteğinde bulunan yer 

Zonguldak Valiliği 

Terkin kararının özeti 

Bu alacağın tahsili için devamlı takibat yapılmış ve bütün im 
kânlara başvurulmuş ise de borçlunun nerede ve ne işle meşgul 
olduğu tesbit edilemediğinden zimmetin tahsiline imkân görüle
memiş ve takibata devamda Hazine menfaati bulunmadığından 
terkini cihetine gidilmiştir, 

Ankara Valiliği 
Bitlis » 
istanbul Levazım Amirliği Say. 
Konya Valiliği 
Hatay » 
Eskişehir » 
Kütahya » 
Muğla Valiliği 
Balıkesir » 
Eskişehir » 
Eskişehir Valiliği 
1. Hava Kuvvetleri Saymanlığı 
Bursa Valiliği 
Merkez Saymanlığı 
İstanbul Valiliği 
Merkez Saymanlığı 
Malatya Valiliği 

» » 
Kastamonu Valiliği 
Ordu Valiliği 
Diyarbakır Defterdarlığı 
3. Hava Kuvvetleri Saymanlığı 
Ankara Okullar Saymanlığı 
Ankara Valiliği 
Merkez Saymanlığı 
Tunceli Valiliği 
3. Hava Kuvvetleri Saymanlığı 
Balıkesir Valiliği 
Malatya Valiliği 
Samsun Valiliği 
Malatya Valiliği 
Ankara Valiliği 
Konya Valiliği 
Zonguldak Valiliği 
islâhiye Gümrüğü Saymanlığı 
Muğla Valiliği 
istanbul » 
Malatya » ;1 

istanbul Lv. Amirliği Sayman
lığı ; . . . . . . 3 

» 
» 
» 
» 
> 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
•» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
> 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

> 

(S. Sayısı 

» 
» 
» 
» 
> 
» 
» 
> 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
> 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 

: 50) 



a 
Terkinine -karar 
verilen paranın 

Sıra miktarı 
No. Lira K. 

77 

Zimmetin nfev'i 

Zimmetin vukuu 
veya hesaplara 
alındığı tarih 

3 90 Eşya bedeli 

Borçlunun adı 

1944 Mustafa Çakaloğlu 

78 
79 
80 
81 
82 
83 
84 
85 
86 
87 
88 
89 
90 
91 
92 
93 
94 
95 
96 
97 
98 
99 

1 0 0 . 
101 
102 
103 
104 
105 
106 
107 
108 
109 
110 
111 
112 
1«13 
114 
115 

228 
9 

75 
22 
36 
14 
19 

349 
412» 

9 
45 

137 
58 
25 
58 
89 

8 
65 

339 
3 

170 
66 

1 152 
21 
17 
35 
63 

267 
58 
52 

300 
90 

793 
23 
36 
37 

165 
152 

58 
38 
00 
00 
09 
10 
23 
03 
29 
53 
00 
00 
50 
97 
50 
70 
23 
28 
00 
00 
00 
52 

67 
80 
46 
00 
82 
87 
36 
27 
00 
63 
67 
87 
34 
00 
58 
53 

Fazlai mehuz 
Tazminat 
Avans 
Tazminat 
Aşar bakiyesi 
Eşya bedeli 
Fazlai mehuz 
Tahsil masrafı 
îhale aşarı 
Avans 
Fazlai mehuz 
Avans 
Fazlai mehuz 
Avans 
Fazlai mehuz 
Avans 

» 
» 
» 

Eşya bedeli 
Avans 

» 

» 
• » 

» 
» 

Mahkeme masrafı 
Avans 
Fazlai mehuz 
ihale aşarı 
Fazlai mehuz 
Avans 

» 
Fazlai mehuz 

» » 
» » 
» » 

Zimmet 

1946 
1942 
1942 
1946 

1338 -1340 
1929 
1947 
1950 

1309 -1337 
1943 
1946 
1948 
1946 
1944 
1946 
1944 
1936 
1939 
1939 
1944 
1943 
1947 

1941 
1945 
1949 
1950 
1942 
1942 
1929 
1340 
1939 
1946 

1938 - 1939 
1934 
1938 
1946 
1943 

1928 - 1929 

Murat Güneyli 
Mehmet Şahin 
Şevket Arda 
Ahmet Kurt 
Bahri ve Ahmet 
Tahsin 
Mehmet Saval 
Ali Galip ve kefili Ahmet 
Muhtelif eşhas 
Zihni Can 
Saip Tokan 
Fethi Çelebi 
Kemal Yılmaz 
Mustafa Taşkın 
Kemal Yılmaz 
Suphi Çevrim 
Zeki 
Ali Namık önüt 
Galip Babaoğlu 
İbrahim Algın 
Ekrem Aysel 
Sabri Caddetaş 

Basri Abasıyanık 
Esat Morali 
Hüseyin Numanoğlu 
Şeref özetül 
Muhtelif eşhas 
J. J. Davis 
Muhtelif eşhas 
Hasan, Kâzım 
Mehmet Salim 
Mustafa Şahin 
Beş şahıs namına kayıtlı 
Celâl 
Suat Çiler 
Neriman Kayaalp 
Fuat Birinci 
Muhittin Yüksel 

( S. Sayısı : 50 > 



Terkin isteğinde bulunan yer Terkin kararının özeti 

Kütahya valiliği Bu alacağın tahsili için devamlı takibat yapılmış ve bütün im
kânlara başvurulmuş ise. de borçlunun nerede ve ne işle meşgul 
olduğu tesbit edilemediğinden zimmetin tahsiline imkân görüle
memiş ve takibata devamda Hazine menfaati bulunmadığından 
terkini cihetine gidilmiştir. 

Merkez saymanlığı 
Kırşehir valiliği 
Balıkesir » 

» > 
Yozgat » 
Konya ;> 
Elâzığ » 
Sivas . » 
Kastamonu » 
39 Tümen saymanlığı 
Balıkesir valiliği 
Çorum » 
Eskişehir » 
1. Hava Kuv. Saymanlığı * 
Eskişehir valiliği 
Malatya » 
Diyarbakır » 

» » 
Bünyan malmüdûrlüğü 
Kütahya Valiliği 
Malatya » 
İstanbul Lv. Amirliği Sayman
lığı 
1. Ordu Defterdarlığı 
istanbul Lv. Amirliği Say, 

» » » 
» » > 

Urla Malmüdûrlüğü 
Hazine Genel Md. lüğü 
Kars Valiliği 
İstanbul » 
Seyhan » 
4. Tümen Saymanlığı 
Hatay Valiliği 
Çanakkale » 

» » 
Erzurum » 
Ankara » 
Gümrük ve İnhisarlar Vekâleti 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
3> 

» 
* 
* 
» 
» 
> 
» 
» 

» 
» 
» 
> 
» 
» 
» 
» 
* 
> 
» 
* 
* 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
> 
» 
» 
» 
» 
> 
» 
» 
» 

i> 

» 
• » 

» 
* 
» 
•» 

» 
» 
» 
2> 

9 

» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
* 
* 
» 
» 
» 
» ' 
» 

» 
» 
» 
» 
* 
» 
» 
» 
» 
» • 

> 
» ' 
> 
* 
» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
2> 

> 
» 
» 
» 
» 
» 
* 
* 
* 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 
3> 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
3> 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
* 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
3» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

£ S. Sayı» : 5© > 
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Terkinine karar 
verilen paranın 

Sıra miktarı 
No. Lira K. 

116 50 00-

117 
118 
119 
120 
121 
122 
123 
124 
125 
126 
127 
128 
129 
130 
131 
132 
133 
134 
135 
136 
137 
138 
139 
140 
141 
142 
143 
144 
145 
146 
147 
148 
149 
150 
151 
152 
153 
154 
155 
156 

18 
100 

. 11 
181 
42 
10 
28 
14 

7 
16 

582 
2 

40 
35 

1782 
61 
15 

259 
70 
38 

280 
38 
77 

173 
76 
47 
15 

6 
214 

64 
40 
14 
23 
11 
60 

154 
81 

339 
132 
258 

60 
00 
90 
23 
65 
50 
00 
47 
00 
41 
45 
25 
00 
00 
75 
49 
00 
34 
02 
05 
70 
13 
24 
83 
32 
56 
00 
07 
86 
49 
99 
02 
18 
69 
66 
04 
79 
15 
44 
70 

Fazlai mehıu 
Avans 
Bilet ücreti 
Tavizat 
Fazlai mehuz 
Zimmet 

» 
Muhtelif 
Fazlai mehuz 

» » 
Kibrit bedeli 
Eşya bedeli 
Fazlai mehuz 
Avans 
Zimmet 
Fazlai mehuz 

» » 
» » 

Avans 
Fazlai mehuz 
Avans 
Fazlai mehuz 
Avans 

JFazlai mehuz 
» » 
» » 
» 5> 

> t» 
îhtilâs 
Fazla mehuz 

» » 
» » 

Avans 
Fazlai mehuz 

» » 
Zimmet 
Avans 
Zimmet 
Fazlai mehuz 
Zimmet 

1942 
1940 
1942 
1931 
1944 
1933 
1932 
1933 
1943 
1943 
1937 
1944 
1946 
1946 • 

1931-1936 
1946 
1946 
1939 
1938 
1942 
1942 
1944 
1942 
1951 
1952 
1942 
1947 
1946 
1941 

1928 -1929 
1947 

İ946 -1948 
1945 
1942 
1949 
1949 
1938 
1338 
1936 
1932 

Mehmet Çetin 
Turgut Güven 
6 şahıs namına kayıtlı 
Hilmi 
Kaya Gökuğur 
Alâettin 
Ali Rıza 
Hüseyin Gök 
Nuri 
Reyhan Günberk 
Kadri ve Ali 
Cemil Yalçın 
Recai 
Ali Niğdeli 
Kemal 
Hamdi Ortanca 
Mehmet öz 
Ziya Atatuğ 
îhsan Şahin 
Abdullah Aydoğan 
Fikri Oktay 
Kadri Gürel 
Naci 
Tacettin 
Mehmet Göktürk 
Muzaffer Ünal 
Ferit Yazıcı 
Niyazi Olaç 
Muhterem Terzioğlu 
7 mükellef namına kayıtlı 
Muzaffer şenel 
îsmail Erdoğan Abdülhalim 
Kaşif Yalçın 
îsmail Koyutürk 
Tahsin Aracı 
Tahsin Aracı 
Tahir Karadeniz 
ölü Rifat 
ölü Mehmet 
Ali Ulvi 

(S. Sayısı : 50 ) 

Zimmetin vukuu 
veya hesaplara J 

Zimmetin nev'i alındığı tarih Borçlunun adı 

Avans 1943 Hasan Ünalan 
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Terkin isteğinde bulunan yer 

Seyhan Valiliği 

Terkin kararının özeti 

Bu alacağın tahsili için devamlı takibat yapılmış ve bütün im
kânlara başvurulmuş ise de borçlunun nerede ve ne işle meşgul 
olduğu tesbit edilemediğinden zimmetin tahsiline imkân görüle
memiş ve takibata devamda Hazine menfaati bulunmadığından 
terkini cihetine gidilmiştir. ' 

Bolu > 
Diyarbakır » 
Gelirler Genel Md. lüğü 
İstanbul Okullar Saymanlığı 
Eskişehir Valiliği 
Bursa » 
Seyhan » 
Bursa » 

ı» 

Tekirdağ Valiliği 
Sivas » 
Ankara s> fc 
Merkez Saymanlığı 
İstanbul Valiliği 
Balıkesir > 
Eskişehir » 
Merkez Saymanlığı 
Urfa 123. Gümrük Muh. Say. 
İçel Valiliği 
3. Hava Kuv. Saymanlığı 
Orman Umum Müdürlüğü 
Çankırı Valiliği 
İzmir s» 

» 1» 
Eskişehir » 
Sivas » 
Merkez Saymanlığı 
Kocaeli Valiliği 
Balıkesir •» 
Merkez Saymanlığı 
Amasya Valiliği 
48. Tümen Saymanlığı 
İstanbul Valiliği 
Ağrı » 

Konya » 
İstanbul » 
Ankara » 
Trabzon Gümrük Saymanlığı 

Bu alacakların tahsili takibedilmiş ise de borçlunun ölmesi, malı 
ve vârisi olmaması hasebiyle tahsiline imkân görülemediğinden 
terkini cihetine gidilmiştir. 

(S. Sayısı-: 50) 



Sıra 
No. 

157 

158 
15£ 
160 
161 
162 
163 
164 
165 
166 
167 
168 
169 
170 
171 
172 

'173 
174 
175 
176 
177 
178 
179 
180 
181 
182 
183 
184 
185 
186 
187 
188 
189 
190 
191 
192 
193 
194 
195 
196 
197 
198 

Terkinime kam? 
verilen paranın 

müktarı 
Lira 

1 715 

396 
163 
410 
107 
73 
38 

3 
12 
63 
46 
64 
55 
16 
5 

163 
83 
4 

50 
37 

3 
13 
14 

928 
431 

64 
144 
337 
247 
96 

1 726 
15 
12 

539 
456 

20 
24 
46 

784 
88 
49 

223 

K. 

34-

78 
52 
67 
78 
21 
45 
50 
38 
75 
07 
43 
60 
12 
83 
57 
54 
8S 
00 
50 
38 
75 
40 
65 
21 
79 
58 
27 
25 
58 
76 
00 
19 
40 

.95 
83 
55 
50 
64 
00 
02 
98 

Zimmetin nev'i 

idare hesabından 

Fazlai mehuz 
» » 

idare hesabından 
Zimmet 
Fazlai mehuz 

» » 
Eşya bedeli 
Avans 
Fazlai mehuz 
Fazlai mehuz 

» » 
» » 
» » 
» » 

Aşar bakayası 
Avans 
Fazlai mehuz 
Avans 
Pul bedeli 
idare hesabı 
Avans 
Fazlai mehuz 
Avans 
İdare hesabı 
Fazlai mehuz 

» » 
idare hesabı 
Fazlai mehuz 
Eşya bedeli 
ihtilas 
Avans 

» 
Fazlai mehuz 
Zimmet 
Tazmin 
Eşya bedeli 
Avans 
Zimmet 
Avans 
Fazlai mehuz 

» » 

Zimumetin vukuu 
veya hesaplara 

alındığı tarih 

1928 -1929 

1928 -1935 
1944 
1937 
1927 
1946 

,1944 
1952 
1942 
1947 
1951 
1930 
1946 
1929 
1930 
1334 
1929 
1933 
1940 
1935 
1950 
1942 
1927 
1937 

19128 -1929 
1939 
1951 
1932 
1952 

1933 -1936 
1944 
1948 
1943 
1950 
1929 
1952 
1953 
1931 
1928 
1942 
1939 
1935 

Borçlunun adı 

Selim Sun 

Fatma Sine 
Şemiye 
Hulki Oktay 
Nuri özsavaş 
Ali Marla ve Fatma Tavas 
Burhan Altın 
Ahmet Demirtaş 
Mehmet Gençer 
Hasan Gülüm 
Münevver Kutluata 
Zühtü 
Şazi 
Halil 
Nurettin 
Mehmet 
Hasan 
Hüseyin 
Bahaettin 
Faik 
Nuri Şefkati Talu 
Ay§e Kaya 
Ali Rıza * 
Fethi Şarıl 
Mehmet Kâmil 
Havva 
Naki Yahya Başaran 
Bekir Sıtkı Balta 
Mürsel Ertulga 
Hulusi, Rıza, Yusuf ve Salih 
izzet Üstüne! 
Bayram Üner 
Hayri Meral 
Şakir kızı Hatice 
Ahmet Nuri 
Muzaffer Karagöz 
Abdülkadir 
Demir Ferit 
Sadık 
Kerim Bolcay 
Hidayet Erdebil 
Yusuf Şentan 

(• 8. Sayısı i 50) 
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Terkin isteğinde bulunan yer Terkin kararının özeti 

Çanakkale Valiliği Bu alacakların tahsili takibedilmiş ise de borçlunun ölmesi, malı 
ve vârisi olmaması hasebiyle tahsiline imkân görülemediğinden 
terkini cihetine gidilmiştir. 

istanbul 
» 

Sivas 

» 
» 
» 

Gümrük ve Tekel Vekâleti 
Konya 
İstanbul 
Kırşehir 
Sivas 
Malatya 

Valiliği 
» 
» 
» 
» 

İstanbul Valiliği 
Sivas 

» 
» 
•» 

Seyhan 
29. Tümen 

» 
» 
» 
» 
» 
Saymanlığı 

Malatya Valiliği 
Hazine Genel Müdürlüğü 
Balıkesir Valiliği 
Sivas 

»• 
Malatya 
İstanbul 
Bolu 
İstanbul 
Konya 
Çoruh 
Hatay 
Yozgad 
Ankara 

•» 

» 
» 
» 
» 
» 

• 
» 
» 
» 
» 

Orman Umum Müdürlüğü 
Sivas Valiliği . 
Ordu 
Zonguldak 

' . » . - . 
» 

İstanbul Valiliği 
Malatya 
İstanbul 

». . 
> , 

istanbul İcra Saymanlığı 
Sivas Valiliği 
Orman Umum Müdürlüğü 
istanbul Valiliği 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
* 
* 
» 
» 
» 
» 
> 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
* 
» 
» 
» 
» 
y> 

» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
> 
» 
» 
» 
& 
» 
» 
> 
» 
* 
» 
» 
> 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
> 
» 
» 
> 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
* 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
* 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
* 
» 

> 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
t> 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
* 
»" 
» 
» 
» 
» 
> 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

( S. Sayısı : 50 ) 
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Terkininle (karar 
verilen paramın 

Sıra, miktarı 
No. Lira K. Zimmetin nıev'i 

Zimmetin vukuu 
veya hesaplara 
alındığı »tarih Borçlunun adı 

199 35 22 Fazlai mehuz 1946 Leman Çimen 

200 
201 
202 
203 
204 
205 
206 
207 
208 
209 
210 
211 
212 
213 
214 
215 
216 
217 
218 
219 

220 

221 
222 
223 

224 
225 
226 
227 
228 
229 
230 
231 
232 

24 
300 
415 
132 
380 
207 

1 527 
235 
100 
22 
20 
20 

190 
100 
75 

8 
180 
26 
13 
34 

38 

66 
21 
31 

1 105 
59 

147 
95 
25 
53 

221 
358 
667 

73 
00 
68 
56 
50 
21 
65 
67 
00 
99 
83 
83 
34 
00 
00 
85 
32 
40 
75 
46 

56 

77 
56 
97 

25 
72 
15 
63 
00 
70 
21 
54 
55 

» » 
» » 
» » 
» » 
» » 
» » 

İhtilas 
Fazlai mehuz 
Avans 
Eşya bedeli 
Tazmin 

» 
Zimmet 
Tazminat 
Avans 
Fazlai mehuz 
Avans 
Fazlai mehuz 
Avans 
Avans 

Avans 

Fazlai mehuz 
Elbise bedeli 
Zimmet 

Fazlai mehuz 
Avans 
İhtilas 
Fazlai mehuz 

» » 
» » 

idare hesabı 
Avans 
Fazlai mehuz 

1932 
1948 
1942 
1938 
1947 
1947 
1928 
1947 
1940 
1953 
1953 
1940 
1932 
1944 
1940 
1939 
1953 
1934 
1942 
1933 

1926 

1946 
1943 
1950 

1941 
1927 
1944 
1945 
1947 
1943 
1937 
1952 
1942 

Mehmet Ali kızı Seniha 
Sabriye Dizcam 
Asım Şen 
Fatma Siper 
Sabriye kıymet 
Muzaffer özgen 
Mümtaz 
Ziya Gürmau 
Halis Yılmaz 
Adil Sevim 
Ahmet özcan 
Nevzat Akhakau 
Murat Erhayri 
Halil Can 
ismail Hakkı 
Naci Melik 
Mehmet Kasım 
Ali Rıza Türktaş. 
Hayriye Minen 
Sait 

Mehmet Çecan 

İsmail Üc 
Emin 
Hikmet Güçlü 

Fatma Gürler 
Eyüp Oktay 
Hikmet Epçin 
Abdulbari Gültan 
Hüseyin Güncü 
Faik Girgin 
Şerafettin Akay 
Şükrü işveren 
Şaziye Yazğan 

,,(& Sayıyı : 50,) 
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Terkin isteğinde bulunan yer Terkin kararının özeti 

Merkez Saymanlığı Alacağın tahsili hususunda bütün imkânlara başvurulmuş ise de 
borçluların âciz halinde bulunmaları ve bu hallerinin devam* etmesi 
ileride yapılacak takibattan müspet bir netice elde edilemiyeceği 
neticesine varılması hasebiyle terkini zaruri görülmüştür. 

istanbul Valiliği 
Samsun Gümrük Saymanlığı 
İstanbul Valiliği 

» » 
Samsun > 
Merkez Saymanlığı 
îzmir Valiliği 
istanbul Okullar Saymanlığı 
Gümüşane Valiliği 
1. Hava kuv. K. Saymanlığı 
istanbul Valiliği 

> » 
Çoruh » 
istanbul » 
Samsun » 
izmir » 
OrmansUmum Müdürlüğü 
Bodrum Gümrük Saymanlığı 
Sivas Valiliği 
123. Gümrük Muhafaza Alay 
Komutanlığı Saymanlığı 
123. Gümrük Muhafaza Alay 
Komutanlığı Saymanlığı 
Tunceli Valiliği 
Merkez Saymanlığı , 
istanbul Gümrük Muhafaza Baş
müdürlüğü Saymanlığı 
Sivas Valiliği 
Samsun Valiliği 
istanbul icra Saymanlığı 
Merkez Saymanlığı 
Merkez Saymanlığı 
İzmir Saymanlığı 
Sinob Valiliği 
Bodrum' Gümrük Saymanlığı 
Manisa Valiliği 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
> 
> 
» 
» 
» 
> 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
> 
» 
> 
» 
» 
» 
» 
» 
V 

» 
» 
» 
» 
..-
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
> 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
> 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
> 
» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
> 
> 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
* 
* 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
* 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

(S. Sayısı : 50) 
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Terkininle ikarcaır 
verilen paranın 

Sıra miktarı 
No. Lira K. Zimmetin nev'i 

233 979 10 Fazlai mehuz 

234 
235 
236 
237 
238 
239 
240 
241 
242 
243 
244 
245 
246 
247 
248 

20 
964 

1 318 
2 745 

274 
206 

1 801 
114 
420 
699 
490 

1 531 
43 495 

30 
26 

00 
98 
50 
32 
31 
04 
41 
54 
00 
77 
72 
43 
23 
00 
21 

Avans 
Fazlai mehuz 
Satış bedeli 
Aşar borcu 
ihtilas 
Fazlai mehuz 
iltizam bedeli 
Zimmet 
Avans 
idare hesabı 
Emlâk bedeli 
Zimmet 
Emlâk satış bedeli 
Fazlai mehuz 
Zimmet 

249 142 78 Avans 
250 36 63 idare hesabı 
251 ' 367 37 > » 
252 65 98 Fazlai mehuz 

253 
254 
255 
256 
257 
258 
259 
260 
261 
262 
263 
264 
265 
266 
267 
268 
269 

54 
60 
28 

106 
250 
55 
58 
33 

103 
28 

333 
3 
8 

10 
3 600 

47 
38 

89 
72 
36 
20 
00 
38 
00 
36 
10 
14 
97 
06 
24 
33 
00 
33 
51 

» » 
idare hesabı 
Fazla tediye 
Fazlai mehuz 
Tahsil masrafı 
Pul bedeli 
Zimmet 
Yolsuz sarfiyat 
Avans 
Fazlai mehuz 

» » 
Faiz 
Fazlai mehuz 

» » 
Komiser ücreti 
Fazlai mehuz 
Gelir noksanı 

Zimmetin vukuu 
veya hesaplara 
alındığı tarih Borçlunun adı 

1949 Fevzi Çipni 

1951 Faik Akol 
1939 ihsan Güneri 
1329 Mehmet Ali ve Mustafa 
1340 ibrahim Torun 
1938 Kemal Morova 
1939 Ferdan© 
1939 Kâmil Özhan 
1935 Abdülkadir Türk 
1944 Sadrettin 
1938 Hamdi Uygun 
1938 Hüseyin Buruşukoğlu 
1935 ismet Eriş 
1938 Halil Gördes 
1952 Hayriye üstün 
1940 Rumi Günlü 

Sıtkı yetimleri 
1952 Faik Akol 
1928 izzet ve Tahir 
1928 Abdülkadir 
1941 Hasip 

1941 
1931 - 1932 

1948 
1947 
1929 
1942 
1939 
1928 
1942 
1940 
1942 
1953 
1946 
1929 

1931 -1934 
1947 
1931 

Rifat Necdet 
Ömer Fevzi Alâfat 
Sabri ve Safer 
Fikret Muhsinoğlu 
Abdülvahit kefili Hatice 
Hakkı Doğan 
Seyfettin Namatabey 
İhsan Kâhyaoğlu 
Recep Gürışık 
Mehmet Akın 
Şadiye 
Hasan Gökhan 
Hasan Şanlı 
ismail Tümer 
Maadin Türk Anonim Şir. 
Sayım özşengül 
Zeki 

( S. Sayısı ; 50 ) 
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Terkin isteğinde bulunan yer Terkin kararının özeti 

İzmir Valiliği 

Ankara Valiliği 
İstanbul Valiliği 
Manisa Valiliği 
Eskişehir Valiliği 
25. Tümen Saymanlığı 
İstanbul Valiliği 
Bafra Malmüdürlüğü 
İstanbul Valiliği 
Diyarbakır Valiliği 
Kars » 
Manisa » 
Çanakkale » 
Manisa » 
Ankara » 

Şebinkarahisar Malmüdürlüğü 
2. Ordu Defterdarlığı 
Ağrı Valiliği 
Çankırı » 
Edirne » 

Alacağın tahsili takibedilmiş 
dan ölmesi, 
line mahal 

Alac 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 

ağın ta 

vârisini^ mirası 
ise de borçlunun hiçbir mal bırakma-
reddetmesi hasebiyle 

ve imkân kalmadığından terkini zaruri 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 

hsili takibedilmiş 

» 
» 
> 
» 
» 
» 
» 
» 
> 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 

ise de borcl 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 

uların mü: 

takip ve tahsi-
i görülmüştü?. 

» 
» 
» 
» 
* 
» 
» 
» 
* 
» 
» 
» 
» 
.» 

» 
» 
» 
» 

nıruzaman der-
meyanmda bulunması hasebiyle yapılan takibattan müspet netice 
alınamamış, müruruzamana sebebiyet verenler haklarında da aynı 
mucip sebeplerle takibinde bir fayda memul olmamasına binaen 
terkini zaruri bulunmuştur. 

Edirne » 
Eskişehir » 
Tunceli » 
Çanakkale » 
Sivas » 
Seyhan » 
Orman Genel Müdürlüğü 
Siirt Valiliği 
Çanakkale » 
Aydın » 
İzmir » 
Kastamonu Valiliği 

» » 
Balıkesir » 
Gelirler G. Müdürlüğü 
İstanbul Okullar Say. 
Trabzon Gümrük Say. 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
* 
3i 
» 
» 
* 
» 
» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
* 
-» 
» 
* 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
* 
» 
» 
» 
» 
• 
» 
»' 
» 
» 

( S. Sayısı •. 50 ) 
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Terkinine kanar 
verilen paranın 

Sıra miktarı 
No. Lira K. Zimmetin ııev'i 

Zifmnifctîn vukuu 
veya hesaplara 
alındığı tarih 

270 56 41 Zimmet 1942 

Borçlunun ada 

Ali Tüney 

271 
272 
273 

274 
275 
276 
277 
278 
279 
280 
281 
282 
283 
284 
285 
286 
287 
288 
289 
290 

106 
76 

941 

52 
295 

2 939 
6 

378 
56 

260 
8 

31 
31 

446 
37 

112 
6 
4 

84 
10 774 

26 
75 
64 

00 
00 
18 
63 
36 
50 
70 
70 
52 
15 
32 
05 
86 
56 
00 
05 
60 

Fazlai mehuz 
Tayın bedeli 
Tahsil masrafı 

Faiz 
Avans 
Eşya bedeli 
Fazlai mehuz 

» » 
» » 

Zimmet 
Fazlai mehuz 
Faiz 
Fazlai mehuz 

» » 
Fazlai mehuz 
Avans 
Fazlai mehuz 
Tetkik noksanı 
idare hesabından 
Ayni yardım 

1946-1951 
1943 
1928 

1938 
1934 
1936 
1938 
1946 
1939 
1937 
1944 
1954 
1951 

1940 -1944 
1951 
1944 
1951 
1947 
1929 

1943-1945 

Ali Rıza Gökçe 
Nusret Hakan 
Hüseyin Cahit ve kefili 
Tahsin 
Şeref Yalçmkaya 
Cemal Acar 
Kâmil, Faik İhsan 
Niyazi Karagür 
Kemalettin Bulut 
Ahmet Rifat Kayda n 
Celâlettin Çağalan 
Hasan Binen 
İbrahim Erdem 
Kemalettin Girgin 
Saime ve Ferruh 
Şükriye Demirkamı?> 
Yahya Kar ayılma z 
Tahir Demirkaş 
Mustafa 
Ahmet Şerafettin 
25 kişi namına kayıtlı 

( S. Sayısı : 50 ) 
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Terkin isteğinde bulunan yer 

İstanbul Valiliği 

Terkin kararının özeti 

Alacağın tahsili takibedilmiş ise de borçluların müruruzaman der-
meyanmda bulunması hasebiyle yapılan takibattan müspet netice 
alınamamış, müruruzamana sebebiyet verenler haklarında da aynı 
mucip sebeplerle takibinde bir fayda memul olmamasına binaen 
terkini zaruri bulunmuştur. 

Elâzığ » 
tîrfa Gümrük Muh. A. 

Sivas Valiliği 
İstanbul » 
Kars » 
İstanbul » 
Malatya » 
Erzincan » 
İstanbul » 
Çanakkale » 
Seyhan » 
Bolu » 
îsparta » 
Manisa » 
Bilecik Valiliği 
4. Tümen Saymanlığı 
Bilecik Valiliği 

K. Say. 

Bodrum Gümrük Saymanlığı 
Samsun Valiliği 
İstanbul Valiliği 

» 
» 

» 
> 
» 
» 
> 
» 
> 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

» 
» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

İstanbul Deniz Yollama Müdürlüğü emrinde çalışan 25 

» 
» 

» 
» 
•» 

» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 
» 

şa 
ilâ 1945 yıllarında Beyoğlu Malsandığmca kanunsuz ayni yardım 
ve ikramiye olarak tediye edilmesinden dolayı 20 120 lira 60 ku
ruş zimmete alınmıştır. Bu paranın tahsili cihetine gidilerek borç
lulardan 9 345 lira 50 kuruş tahsil edilerek zimmete mahsubedil-
miş, ancak borçlular tarafından Devlet Şûrasına müracaatla ke
sintinin durdurulmasına karar almaları hasebiyle tahsilat yapıla
mamıştır. Bunun üzerine zimmetin şeriflerine borç çıkarılması için 
Divanı Muhasebata müracaat edilmiş ve fakat sarfiyatın yapıldı
ğı yıllara ait sarf evrakının imha edilmiş olması sebebiyle tazmin 
hükmüne imkân görülememiştir. Bu durum muvacehesinde gerek 
âhizlerden gerek sâriflerinden tahsiline imkân görülemiyen ve ta
kibinden 4353 sayılı Kanun mucibince vazgeçilen zimmetin terkini 
zaruri görülmüştür. 

{ & Sar»» : 50) 



Terkinine kanar 
verilen paranın 

Sıra miktarı 
No. Lira K. Zimmetin nev'i 

20 

Zimmetin vukuu 
veya hesaplara 
alındığı tarih Borçlunun adı 

291 20 009 40 Çalman pul bedeli 1951 Vahap Agıroğlu 

292 1 328 23 Çalman para 1936 Mustafa Aygün 

293 8 845 57 îdare hesabından 1928 -1929 Süleyman Zekâî 

294 576 02 îdare hesabından 1944 Enver îlter 

( S. Sayısı : 50 ) 
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Terkin isteğinde bulunan yer Terkin kararının özeti 

Dışişleri Vekâleti Bu para Prag Elçiliği kasasından çalman 800 aded 25 er liralık 
hare pulu bedeli olarak Elçilik îkinci Kâtibi Vahap Aşıroğlu na
mına zimmete alınmıştır. Mahallinde maliye müfettişliğince yapı
lan tahkikata rağmen pulların kimin tarafından çalındığı tesbit 
edilememiş-olmakla beraber Hariciye Vekâletince işe mahallî zabı
tanın müdahalesi uygun görülmemiş ve pulların çalınmasından do
layı kâtip Vahap Aşıroğlu'na mesuliyet tevcih ettirilemiyeceği ge
rek müfettişlikçe gerek Dışişleri Vekâleti ve Hazine Başhukuk 
Müşavirliğince mütalâa edilmiş diğer taraftan çalman hare pul
larının memleket dâhilinde ve haricinde kullanılması serbest ol
mayıp ancak resmî dairelerce sarf yerlerini göstermek suretiyle 
murakabeye tâbi tutulduğu da nazara alınarak Muhasebei Umu
miye Kanununun 133 ncü maddesi mucibince terkini cihetine gi
dilmesi mütalâa edilen zimmetin terkini zaruri görülmüştür. 

Silvan Kaymakamlığı Bu zimmet Jandarma Onbaşısı Mustafa Aygün'ün Silvan Malsan-
dığmdan çaldığı paradır. Mahkemece alacağın adı geçenden tah
siline ve ayrıca mahkûmiyetine karar verilmiştir. Borçlunun malı 
ve kazancı olmamasından yapılan takibat neticesiz kalmakla be
raber takibat dosyası hükümet konağı yangınında yanmış ilâm 
ve diğer vesaik suretinin teminine imkân görülememekle beraber 
bundan sonra yapılacak takibattan müspet bir netice elde edile-
nıiyeceği neticesine varılarak 4353 sayılı Kanunun 26 ve 28 nci 
maddeleri mucibince takibinden sarfınazar edilmesine ait mua
mele tekemmül ettirildiğinden zimmetin terkini zaruri görülmüş
tür. 

Bodrum Gümrük Say. Bu para 1928 ve 1929 yılları idare hesabından dolayı Divanı Mu-
hesabatça muhasibe münferiden borç çıkarılmıştır. Borçlunun öl
mesi üzerine alacağın 13 yaşındaki vârisinden tahsili imkânları 
araştırılmış ise de müteveffanın 70 lira değerindeki hisseli bir 
evinden başka malı olmadığı bu evin de satılmasına imkân bulun
madığına icra tetkik merciince karar verilmesi, takibata devam
da Hazine menfaati görülememesi hasebiyle tahsiline imkân bu
lunmadığı anlaşılarak takibinden vazgeçme işlemi yapıldığından 
terkini zaruri görülmüştür. 

Tunceli Valiliği Bu para 1944 yılında jandarma dairesinin yakacak ihtiyacı için 
ödenek üstü sarf edilmiş ve Divanı Muhasebatça zimmet çıkarıl
mış sonradan ödeneği temin edilmiş ise de 2514 sayılı Kanunun. 
57 nci maddesinde yazılı 5 senelik müddet geçtiğinden zimmetin 
iadei muhakeme suretiyle refine imkân görülemediğinden devlet 
hizmetine sarf edilen, sözü geçen paranın terkini cihetine gidil-
miffcir. 

t& Sayı» : 5û) 
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Terkinine kaırar 
verilen paranın 

Sıra miktarı 
No. Lira K. 

295 

Zimmetin nev'i 

Zimmetin vukuu 
veya hesaplara 
alındığı tarih 

90 43 Avans 

Borçlunun adı 

1945 Ali Yedigöz 

296 430 00 Yemek bedeli 1942 Kemal Bingöl 

297 57 664 89 Avans 1947 tlyas Kotan ve arkadagları 

298 1 667 82 Zimmet 1926 Ali Rıza 

299 396 00 Avans 1944 Şemsettin Zobo 

800 »5 50 Meçhul 1931 Halit 

( S. Sayısı : 50) 
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Terkin isteğinde bulunan yer Terkin kararının özeti 

3. Hava Kuvvetleri Saymanlığı Bu para 1945 senesinde harcırah avansı olarak verilmiştir. Hizmet 
ifa edilerek mahsup evrakı adı geçen tarafından verilmiş ise de 
zıyaı hasebiyle borç kaydı kapatılamanıış müruru zaman dolayısiy-
le yeniden evrakı müsbite temin ve düyundan ödeme emri celbi 
suretiyle mahsubu mümkün görülemediğinden terkini zaruri bu
lunmuştur. 

İzmit Deniz Filoları Say. Bu para 1942 yılında Mecidiye harb gemisi subaylarına verilen 
yemek bedelidir. Vaktiyle yanlış bir içtihat dolayısiyle mahsup 
muamelesi yapılamıyarak zimmet kaydedilmiş mahsup evrakı da 
bu arada zıyaa uğratılmıştır. 
Aradan 10 seneden fazla bir zaman geçmesi hasebiyle yeniden 
evrakı müsbite temin ve tedarikine ve binnetice zimmetin kapa
tılmasına imkân görülememiş ve tahsiline mahal görülmemesi ba
kımından terkini zaruri bulunmuştur. 

Merkez Saymanlığı Bu para Soğukkuyu'da yaptırılacak olan Askerî Ceza Evi inşaatı 
için verilen avans ve açılan kredi bakıyesidir. inşaat Ankara Be
lediye İmar Yönetim Kurulunca durdurulmuştur. Mukavelesi ya
pılmış olan bu inşaat işinin sulhan halli cihetine gidilmesine Dev
let Şûrası Üçüncü Dairesince karar verilmiş ve bu karar Devlet 
Şûrası Genel Kurulunca ve İcra Vekilleri Heyetince tasvibedil-
miştir. 
Sulhan yapılan hal şekline göre mütaahhide verilen işbu avansın 
istirdadına mahal kalmadığından ve bu sebeple mahsubu mümkün 
bulunmadığından terkini cihetine gidilmiştir. 

Gümrük ve Tekel Vekâleti Sungurlu İnhisar Memuru Ali Rıza'nm 1926 yılında ihtilâsen zim
metine geçirdiği 3 056 lira 16 kuruşun teşdiden 6 512 lira 32 ku
ruş olarak tahsiline mahkemeden karar alınmıştır. 
Bu paradan 3 071 lira 97 kuruşu Tütün Kefalet Sandığından 1 772 
lira 53 kuruşun kendisinden tahsil edilerek bakiye 1 667 lira 82 
kuruş kalmıştır. 
Bu miktarın tahsili için yapılan icra takibatı müruru zaman nok
tasından idare aleyhinde neticelenmiş, müsebbipler hakkında da 
aynı sebeplerle takibat icrası imkânı mevcudolmadığı cihetle ter
kinine karar verilmiştir. 

Hazine Genel Müdürlüğü Bu para Moskova eski Ataşemiliteri olan adı geçene iaşe avansı 
olarak verilmiştir. Mahsup evrakı alınmış ve bâzı noksanlarının 
ikmali için Divanca Hazineye gönderilmiş ise de zıyaa uğradığın
dan ve yenisinin tedarikine imkân görülemediğinden mahsup mu
amelesi tekemmül ettirilememiş ve bu sebeple tahsiline de mahaî 
olmadığından terkini cihetine gidilmiştir. 

Gümrük ve Tekel Vekâleti Zimmetin müstenidi belgenin mevcudolmaması ve 1931 yılma ait 
kuyudatın imha edilmiş bulunması hasebiyle hakiki mahiyeti tâ
yin ve tesbit edilemediğimden tahsilinin takibine imkân görülenle 
mistir. 

( S. Sayısı : 50 ) 
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berkinin» karne: 
Yariİ6x* paranıa 

miktarı 
No. Lira K. Zfanmetm ntev'i 

Zimmetin vukuu 
veya hesaplara 
alındığı tarih Borçlunun adı 

301 118 84 Avans 1943 -1944 Necati llter 

302 4 813 37 Tazmin 1940 İsmail Sur al 

7 810 54 Muhtelif 1928 1939 80 mükellef namma 
kayıtlı 

304 10 712 83 Avans 1945 Mithat Berktan 

( ». Say** : İÜ ) 
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Terkin isteğinde bulunan yer Terkin kararının özeti 

Hazine Genel Müdürlüğü Bu para 1943 yılmd Berlin Ataşemiliteri Necati Ilter'e gönderilen 
500 lira matbu evrak avansından mahsupsuz kalmıştır. Ataşemili 
ter mahsup evrakını verdiğini ve fakat bombardımanda zıyaa uğ
radığını iddia ederek zimmeti ödememiş, diğer taraftan sözü ge
çen matbu evrakın kullanıldığı anlaşıldığından paranın tahsiline 
mahal ve imkân görülememiştir. 

Tekirdağ Valiliği Bu zimmet Malkara Hükümet Konağı yangınına sebebiyet verdi
ğinden dolayı sıhhat dairesi eski odacısı İsmail Sunal'dan tazmi
nine mahkemece hüküm verilmiştir. 
Başkalarından yardım görerek altı nüfus ailesini geçindiren adı 
geçenin aciz halinde bulunduğu icra ve iflâs Kanunu mucibince 
alman aciz vesikasiyle tevsik edilmiş olmasına binaen alacağın 13 
seneden beri tahsiline imkân görülememiş ve atiyen takibinde bir 
fayda memul olmamasına binaen zimmetin terkini zaruri görül
müştür. 

Hatay » Bu para mülga Hatay Devletinden devredilen zimmetlerden olup 
80 kalemden ibarettir. Bir kısım borçluların yalnız isimleri mev-
cudolup bunların da kimler olduğu zabıtaca tesbit edilemediği 
gibi bir kısım borçluların isimleri de devredilen kayıtlar meya-
mnda mevcudolmadığmdan 1939 yılından beri tahsiline mahal ve 
imkân görülememiştir. 

izmit Deniz Filoralan ve mü- Bu para Yavuz Harb Gemisi mutemedi sıfatiyle Gemi Levazım 
esseseleri saymanlığı Müdürü Binbaşı Mithat Berktan'a mubayaa için gemiler cari he

sabından verilen avanstır. 
Ekim, Kasım, Aralık 1945 aylarında sarf edilen bu para satmal
ına işinde yolsuzluk bulunduğu sebebiyle mahsubedilmemiştir. 
Millî Savunma Vekâletince yaptırılan tahkikat sonunda Harb Fi
losu adlî amirliğince ittihaz olunan kararda, satmalma şekil ve 
satmalma komisyonlarının teşekkülünde kanuni takibat icrasını 
gerektiren bir cihet ve Hazine zararı mevcudolmadığı takarrür 
ettirilmiş keza Genelkurmay Başkanlığı Askerî Mahkemesince de 
Gemi Kumandanı hakkında takibat yapılmasına mahal olmadığı
na karar verilmiştir. 
Bu durum muvacehesinde evrakına müsteniden mahsup işinin 
yaptırılması gerekmekte ise de vaktiyle alâkalı mercilere tevdi 
edilen mezkûr evrak yapılan araştırmalara rağmen bulunamamış 
ve yenisinin temini de mümkün olmadığından tahsiline mahal 
olmıyan zimmetin terkini zaruri görülmüştür. 

( Ö. Bayı* : 60 ) 



- 2 6 -
Terkinin* katnar 
verilen paranın 

Sıra miktarı 
No. Lira K. Zimmetin aev'i 

305 1 204 74 Oknl tazminatı 

Zimmetin vukuu 
veya hesaplara 
alındığı tarih Borçlunun adı 

1938 Suphi Tungay 

306 3 §7 Ayana m$ Şükrü Dömer 

307 148 55 Haı-c pulu bedeli 1952 Fazıl Çayırhoğlu 

308 2 143 03 Okul masrafı 1952 Osman ülutaş 

309 10 00 Gocuk zammı 1948 Sait 'Ersin 

810 276 26 Avans 1948 Cevftt Üstün 

311 60 40 Eşya bedeli 1952 tsmail Aksin 

( S, Sayısı : 50) 
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Terkin isteğinde bulunan yer Terkin kararının özeti 

İstanbul okullar saymanlığı 

İstanbul valiliği 

Kaman kaymakamlığı 

Muğla valiliği 

Hazine G. Müdürlüğü 

İsparta Valiliği 

Tahsil masrafndan doğma bu alacağın borçlunun ölmesi, vârisi
nin borcu kabul etmiyerek müruruzaman dermeyan etmeleri 
esasen borçludan vaktiyle alman kefaletnameden ne miktar taz
minat ödeneceği de zikredilmediğinden ve bu tazminatın adı geçe
nin vefatına kadar ifa ettiği hizmetin mecburi hizmet olup olma
dığının tesbiti maksadiyle yapılan muhaberenin uzun müddet bir 
netice vermemesi hasebiyle müruruzaman tahakkuk ettiğinden 
ve vârisin de her iki bakımdan borcu kabul etmiyeceği anlaşılmama;».! 
hasebiyle takibinde fayda ve tahsiline imkân görülememiştir. 
Borçlunun borcu kabul etmemesi ve alacağı tevsik edecek olan 
belgenin Divanı Muhasebatça imha edilmiş olması hasebiyle tah
siline imkân görülememiştir. 
Bu para mahkeme başkâtibi Fazıl Çeyırlıoğlu'na verilen hare 
pulu bedelidir. Başkâtibin kasası olmaması hasebiyle çekmecede 
muhafaza edilmekte iken çekmece kilidi kırılmak suretiyle çalın
mıştır. Failin tesbit edilememesi ve hadisede başkâtibin ihmal ve 
kusuru olmadığının kanaatbahş vesaikle tevsik edilmesi hasebiy
le kendisinden tahsiline mahal görülememiştir. 
Bu para Subay Hazırlık Okulunda muvaffak olamadığından kay
dı silinen Osman'dan aranılan tahsil masrafıdır. Mumaileyhim 
okula girerken alman senedinde muvaffakiyetsizlik halinde ken
disinden ve kefilinden tazminat alınacağı hakkında bir taahhüdü 
olmadığından ve bu cihet ilgililer tarafından ileri sürüldüğün
den alacağın hükmen tahsili cihetine gidilememiş ve takibinden 
4353 sayılı Kanun mucibince vazgeçilmiş olduğundan terkini 
zaruri bulunmuştur. 
Bu para çocuk zammı olarak istihkak sahibine verilmiş isede 
ödenek* harici olmasından zimmete alınmıştır. Kesinhesap kanu
niyle ve karşılıksız borçlar tertibinden ödenek alınamamasmdaa 
mahsubu yapılamıyan bu paranın tahsiline mahal olmaması ba
kımından terkini zaruri görülmüştür. 
Bu para 1942 yılında Amerika ve İngiltere'den gelen mevaddın. 
nakliye ücreti olarak sarf edilmiş, mahsup evrakının bulunama
ması ve yenisinin tedarik edilememesi hasebiyle borç kaydı ka-
patılamamış tamamen Devlet hizmetine sarf edilmiş olmasına binaen 
terkini zaruri görülmüştür. 
Bu para hasara uğrıyan askerî eşya bedelidir. Suç 5677 sayılı Af 
Kanununun şümulüne girdiğinden takibat kaldırılmıştır. Hasar' 
işinden adı gaçenin sun'utaksiri olmadığı mevcut vesaikin tetkikin
den anlaşılması üzerine namına zimmete alman paranın tahsiline 
imkân görülemediğinden terkini cihetine gidilmiştir. 

( S, Sayısı : 50 ) 
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Terkinime .katlar 
vetrüen paranın 

Sıra miktarı 
No. Lira K. 

312 

Zimmetin nev'i 

106 50 idare hesabından 

Zimmetin vukuu 
veya hesaplara 
aılmdığı tarih Borçlunun adı 

1944 Kâzım Tankaya 

313 6 82 Fazlai mehuz 1940 Gültekin Cemal Onay 

314 363 88 Tahsil masrafı 1926 Hüsam Gültekin 

315 1 720 75 1943-1946 İbrahim ve kefili Emine 

316 1 111 95 Zimmet 1927 Hakkı Yücel 

( & Sayısı : 50 ) 
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İstanbul Valiliği liu para evraKi müsbite ibrazına talikan Çatalca Malsandığmın 
1944 yılı idare hesabının tetkiki sonunda borç çıkarılmış
tır. Evrakı müsbite bu defa temin edilmiş ise de 5 senelik müruru
zaman noktasından iadei 'muhakeme yoliyle zimmetin kaldırılma 
sına imkân görülememiş tahsiline mahal olmaması bakımından ter
kini zaruri bulunmuştur. 

Malatya * Borçlu borcunu inkâr ettiğinden tahsil edilememiş. Ve aradan 10 
seneden fazla bir zaman geçmesi hasebiyle kanuni yollara gidil
mesinde Hazine menfaati görülemediğinden takibinden vazgeçil-
mekle terkini zaruri bulunmuştur. 

Sivas » 1925 - 1926 yıllarında Erkek öğretmen Okulunu terk ettiğinden 
dolayı aranılan bu paranın tahsiline tevessül edilmiş ise de borç
lunun müruruzaman definde bulunması, müsebbipler haklarında 
da aynı şekilde müruruzaman mevcudolması hasebiyle zimmetin 
hükmen tahsiline imkân görülememiş ve esasen takibat dosyası da 
yangında yandığından terkini zaruri görülmüştür. 

İstanbul » Deniz Ast Subay Okulunda üst üste iki yıl sınıfta kaldığından kay
dı silinen adı geçenden aranılan bu paranın idareten tahsili müm
kün görülememesi üzerine hükmen tahsili cihetine gidilmesi tetkik 
edilmiş ve fakat vaktiyle alınmış olan kefaletname ve taahhüt se
nedinde İbrahim'in başarısızlık halinde okuldan çıkarılacağı tak
dirde tahsil masrafını tazmin edeceğine dair bir kayıt ve sarahat 
olmadığından kanuni yollara gidilmesinden 4353 sayılı Kanunun 
26 ncı maddesi mucibince vazgeçilmiş, bu sebeple zimmetin ter
kini zaruri bulunmuştur. 

Siird » Bu para 1927 yılında tahsildar Hakkı Yücel tarafından mükellef
lerden tahsil edilmiş ise de adı geçen eşkiya tarafından gasbedil-
diğini ileri sürerek vezneye yatırmamıştır. 28 sene evvele ait para
nın gasbedilip edilmediğinin tahkik ve alacağın gerek âsilerden 
gerek eski tahsildardan tahsili hususunda şahsi hak noktasından 
ve cezai bakımdan ne gibi bir takibat yapıldığı tesbit edilememiş 
ve hâdisede müruruzaman mevcudolduğuııdan tahsildar hakkında 
bir muamele yapılammaıştır. % 
Müruruzamana sebebiyet verdiğinden dolayı malmüdürü hakkında 
mahkemeye müracaat edilmiş ise de müsebbibin malmüdürü olma
yıp Hazine Vekili olduğuna karar verilmiştir. Hazine Vekili hak
kında takibat yapılması hususu da tetkik edilmiş ve fakat maddi 
ve hukuki sebepler dolayısiyle yapılacak bu takibatın lehte netice-
lenmiyeceği anlaşılarak takibattan sarfınazar edilmesi için 4353 
sayılı Kanunun 26 ncı maddesi mucibince muamele yapılmıştır. 

( S. Sayısı : 50 ) 
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Terkinin* katı&r 
verilen paranın 

Sıra miktarı 
No. Lira K. Zimmetin nev'i 

317 3 448 92 Fazlai mehuz 

Zimmetin vukuu 
veya hesaplara 
alındığı tarih Borçlunun adı 

1939-1947 İsmail Hakkı Cansağlar 

SİS 49 92 Avan* 1950 Orhan Tunç 

319 3 00 Fazlai rnehıız 1948 Süreyya Esenka* 

320 6 347 45 İdare hesabından 1928 -1980 Ahmet Fevzi Ançel 

321 1 056 39 Zimmet 1930 Mehmet Ali Ülğen 

( S. atayım : 54 ) 
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tstanbul Valiliği Bu para emekli iken Paşabahçe Şişe ve Cam Fabrikası Doktorlu
ğunda istihdam olunan İsmail Hakkı Cansağlar'm emekli maaşla
rının nısfını alması lâzımgelirken tam olarak 1947 ilâ 1939 yılların
da aldığı maaştan doğmadır. 
Alacağın tahsili için kanuni yollara başvurulmuş ve fakat Devlet 
Şûrasmca 4222 sayılı Kanuna tâbi kurumlarda emekliliğe tâbi va
zifelerde olsun olmasın istihdam edilenlerin emekli aylıklarının 
kesilmemesi lâzımgeleceğine dair bulunan 1949 tarihli 49-639/336 
sayılı İçtihat Kararı muvacehesinde tahsiline imkân kalmadığı ci
hetle terkini zaruri bulunmuştur. 

Malatya » Bu para yedek subay iken terhis edilen Orhan Tunç'mı yolluğu 
mukabili avans olarak verilmiş ise de mahsup belgesinin almama-
masından mahsup yapılamamış ve borçlu borcunu ödemekten imti
na etmiş, hizmetin ifa edilmiş olması hasebiyle hükmen tahsili de 
mümkün görülemediği cihetle terkinine karar verilmiştir. 

Merkez Saymanlığı Bu zimmet Süreyya Esenkan namına tahakkuk eden 287 lira 80 
kuruştan bakiyedir. Alacaktan 284 lira 80 kuruşun tahsiline hü
küm alınmış bakiye 3 liranın hükme bağlandırılmasma ve tahsiline 
imkân görülemediğinden takibinden sarfınazar edilmiştir. 

Bingöl Valiliği Bu para 1928 - 1930 yılları idare hesabından doğmadır. Alacağın 
tahsili için yapılan takibatın senelerce borçlunun bulunamamasm-
dan neticesiz kalmış ve nihayet borçlu bulunarak hakkında icraya 
müracaat edilmiş ise de borçlunun müruruzaman dermeyanmda 
bulunması hasebiyle talebinin reddine karar verilmiş ve icra tet
kik mercii kararı Temyiz Mahkemesi icra ve iflâs Dairesince de 
tasdik edildiğinden zimmetin tahsiline imkân kalmadığından terki
ni cihetine gidilmiş olmakla beraber diğer taraftan müruruzamana 
sebebiyet verenler haklarında ayrıca takibata başlanmıştır. 

izmit Deniz Filoları ve Mües- Bu para Emekli Yüzbaşı Niyazi'nin zimmet ve ihtilasından rnüte-
seseleri Say. vellit 4 112 lira 79 kuruş borcundan bakıyesidir. Bu miktarın da 

Niyazi'den tahsili hakkında yapılan adlî ve idari takibat Hazine 
aleyhine neticelenmiş ve vaktiyle askerî mahkemece usulü dairesin
de Mehmet Ali Ülgeri'den aranılmasına karar verilmiş ise de uzun 
seneler Millî Savunma Vekâletince Mehmet Ali Ülgen hakkında 
takibat yaptırılmaması ve bu arada müruruzaman müddetinin dol
ması ve müruruzamana sebebiyet verenler haklarında da aynı se
beplerden dolayı takibata imkân kalmadığının anlaşılması üzerine 
gerek borçlu gerek müruruzamana sebebiyet verenler haklarında 
takibat ifasında Hazine menfaati görülemediğinden vazgeçilmesi 
uygun bulunmuş ve bu sebeple ai m metin terkini cihetine gidilmiş 
I4r. 

( S. H#jn§ı : 3t )• 
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Terkinin» karar 
verilen paranın. 

Sıra miktarı 
No. Lira K. 

322 

Zimmetin nev'i 

594 73 Alât bedeli 

Zmmıtâm vukuu 
veya hesaplara 
alındığı tarih Borçlunun adı 

1333 Salâhattin Refik Sırmalı 

323 82 50 Emekli aidatı 1951 Hulusi özelçi 

324 1 481 45 Fazlai nıehuz 1933-1943 M. Kâzım Tuncsavul 

325 74 60 Fazlai mehuz 1950 Suad Ethemoğlu 

326 45 489 31 Yanan pul ve kâğıt 1953 Ali Topctıoğlu 

( 8. Sayısı : 50) 
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Terkin isteğinde bulunan yor Terkin kararının özeti 

İstanbul Valiliği 

Ankara Valiliği 

İstanbul Valiliği 

Bas kil Kaymakamlığı 

Kırklareli Valiliği 

Bu para 1333 yılında mülga Darüleytam Müdürlüğünün kiralanan 
Marangoz Fabrikasında mevcut demirbaş bedeli olarak sakıt hükü
met zamanında Salâhattin Eefik namına tahakkuk ettirilen 7 155 
lira 20 kuruştan bakiyedir. Zimmet borçludan muhtelif tarihlerde 
tahsil edilmiş ise de terkini istenilen işbu 594 lira 73 kuruşun kay
dı açık kalmıştır. 
İstanbul Adalet binası yangınında dosyanın yanması üzerine bu 
zimmetin ödenmesi hususunda borçluya yapılan tebligata verdiği 
cevapta zimmetini kabul edilen şartlar dairesinde tamamen ödedi
ğini beyan ve ifade etmiş ve yanan dosyanın yenilenmesi cihetine 
gidilmiş ise de bu husustaki talep icra tetkik merciince reddolun- . 
muş ve karar Temyiz Mahkemesince de tasdik olunduğundan zim
metin terkini zaruri bulunmuştur. 
Gümüşane Hukuk İşleri Müdürlüğünden Vekâlet emrine . alman 
Hulusi özelçi'ye Ankara Malsandığmca açık maaşı olarak 1 325 
lira 28 kuruş, emekli keseneği de 82 lira 5 kuruş olmak üzere 1 407 
lira 78 kuruş tediye edilmiştir. 
Fuzuli tediye nanıiyle bilâhara zimmete alman bu paradan 1 325 
lira 28 kuruşun tahsili için açılan dâva Hazine aleyhine neticelen
diğinden bu miktar 928 sayılı Büyük Millet Meclisi kararı gere
ğince terkin edilmiş, zimmetin bir kısmını teşkil eden 82 lira 5 
kuruş hakkında açılacak dâvadan bir fayda memul olmaması ha
sebiyle bu miktarın da tahsiline imkân kalmadığı cihetle Muhase
be! Umumiye Kanununun 133 ncü maddesi mucibince terkini za
ruri görülmüştür. 
Kanunsuz sarf edildiğinden dolayı zimmete alman bu para emekli 
maaşlarından kesilmiyen Buhran Vergisidir. Zimmetin müstenidi 
belgenin 2514 sayılı Kanunun tâyin ettiği müddet dolduğundan 
imha edilmiş olması, borçludan rızaen tahsiline imkân olmadığı 
gibi alacağı tevsik eder belgenin bulunmamasından hükmen tahsi
li cihetine gidilemediği gibi müruru zaman sebebiyle sârifleri hak
kında da kanuni takibat yapılamıyaeağmdan 4353 sayılı Kanun 
mucibince takibinden vazgeçildiğinden terkini zaruri görülmüştür. 
Bu paranın adı geçenin istihkakı mukabilinde verildiği anlaşılma
sı hasebiyle tahsiline mahal görülemediği gibi esasen Divanca da 
sârifine borç çıkarılmamıştır. 
16 .1.1953 tarihinde vukua gelen Vize hükümet binası yangının
da vezne odasında ve çelik kasada mevcut iken yanan pul ve kıy
metli evrak bedeli olup yanmasında hiçbir kimsenin sun'utaksiri 
olmadığından tahsiline mahal ve imkân görülememiştir. 

(S. Sayı» : 50) 
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P^rkinirı© loKrtar 
yerilen pararum 

maktan. 
Lira K. Zimmetin n<ev'i 

ol 4 64 Usulsüz ödeme 

himmetin vukuu 
veya hesaplara 

alındığı tarih. Borçlunun adı 

1937 ÎZiyaettin Hakan 

6 477 10 Oümrük Resini 1985 Fikri ve kefili Mehmet 

23 230 90 İhale aşarı 1336-1£40 18 mükellef namına kayıtlı 

2 024 55 FaaUi meha*; 1952 Nm-rive Araya 

75 00 Tazmin 1953 Nedim Gül ver 

38 86 Avans 1942 Nail Öktenı 

(S . Sayısı -. 50 ) 
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Terkin isteğinde bulunan yer Terkin kararının özeti 

Çanakkale Valiliği 

î«mir Giriş Gümrüğü Sayman
lığı 

Oasianteb Valiliği 

Issrair Valiliği 

İsparta Valiliği 

Hatay Valiliği 

1937 yılında öğretmen iken askere alman Ziyaettin Hakan'ın ma
aşların] özel İdareden alması lâzımgelirken Millî Savunma, bütçe
sinden alması hasebiyle namına zimmet kaydedilmiştir. 
Âhizin istihkakını almış olması hasebiyle tahsiline mahal görüle
mediği gibi Özel İdarece de müruru zaman definde bulunularak 
Hazineye ödenmemiş ve bu sarfiyat Divanca da sâri fi erin kusur
ları görülmemesinden zimmet çıkarılmamıştır. 
Bu para kabulü muvakkat suretiyle yurda ithal edilen keresteler 
için tahakkuk ettirilen vergiden doğmadır. 
Hükmen tahsili için İzmir Asliye Hukuk Mahkemesinde açılan dâ
va salâhiyetsizlik yüzünden reddedilmiştir. Diğer taraftan kefil 
hakkında açılan dâvanın takibinde bir fayda görülememeği sebebiy
le 4353 sayılı Kanun mucibince takibinden vazgeçme işlemi yapıl
dığı cihetle zimmetin terkini zaruri bulunmuştur. 
Bu para 1336 - 1340 yılları ihale aşarı bakayasından 18 mükellef 
namına kaydedilmiştir. Her borçlu hakkında uzun zamandan beri 
takibat yapılmış ve fakat borçlulardan bir kısmının kimler oldu
ğunu bilen ve tanıyan olmamakla beraber bir kısmı da ölmüştür. Ve 
vârisi bulunamamıştır. Keza her borçlunun işbu ihale aşarı baka
yası mukabilinde ipotekli gayrimenkulu bulunup bulunmadığı Ta
pu Sicil Muhafızlığından tetkik ettirilmiş ise de hiçbirisi namına 
gayrimenkul kaydı bulunmadığından tahsiline mahal ve imkân gö
rülememiştir. 
Bu para öğretmen Nuriye Araya sıhhi mezuniyet/inin devam etti
ği müddetçe verilen maaştan doğmadır. Adı geçenin hizmet müd
detine nazaran iki sene müddetle mezuniyet verilebileceği halde ma
aşlarım 33 ay aldığı cihetle fuzulen tediye edilen 2 024 lira 55 ku
ruş namına zimmet kaydedilerek hükmen tahsili cihetine gidilmiştir. 
Mahkemece kısmen lehte ve kısmen aleyhte verilen karar Tem
yiz Mahkemesince hazine, aleyhine bozulmuş bu bozma kararında 
gösterilen mucdp sebepler doHayısiyle dâvanın takibinde hazine 
menfaati görülemediğinden 4353 sayılı Kanun mucibince takübitı-
den vazgeçilmiş, bu suretle zimmeltin de •tahsiline imkân kalmadı
ğından terkini zaruri bulunmuştur. 
Kırılan telofon mikrofonu bedeli olarak er Nedimi Gülver namına 
zimmete alınmış ise de adıgeçeninı dikkatsizlik veya kusuru neti
cesinde hasara sebebiyet verdiğine dair bir delil elde edilemedi
ğinden ailıacağın tahsiline imkân görülememiş ve takibin'den 4353 
sayılı Kanun mııcilbinöe vazgeçiilImiştJir. 
Borçluya bu parayı istihkak mukabilinde aldığını ve sarf eitıtiğdni, 
zimmet kaydının usulsüz olduğunu harcırah mahsup evrakının tet
kikini illeri sürmesi ve mahsup belgesinin Dîvanca îimiha eddUmiş ol
masından tetkikine imkân görülememesi hasebiyle mahsup veya 
tahsil olunajmamıştır. 

( S. S*7»r» : I© ) 



m 
TfrMnint karar 
verilen paranın 

Sıra miktarı 
No, Lira K. Zimmetin nev'i 

Zimmetin vuktra 
veya hesaplara 
a/bndığı tarih Borçlunun adı 

333 1 895 66 Okul masrafı 1949 Muharrem Emirler 

334 18 000 00 Saydiye Resmi 1919- i 937 Borçlular meçhul 

335 498 72 Tazminat 1951 Brdoğan İbrahim Malkır 

336 381 00 Pul bedeli 1951 Kâzım Yüksel 

337 88 874 93 İhtilas* 1927 Hacı Mehmet Dinçman 

{ S, Sayısı : 50) 
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Terkin isteğinde bulunan ym Terkin kararının özeti 

İstanbul Valiliği Askerî orta okullarda iki sene üstüste sınıfta kalan Muharrem 
Emirlerin okul tazminatından doğma bu zimmetin kendisinden 
alman taahhüt senedine nazaran hukuki sebeplerle dâva açılmak 
suretiyle tahsilinin takibinde bir fayda bulunmadığı cihetle 4358 
sayılı Kanun mucibince takibinden vazgeçilmesine ait muamele 
tekemmül ettirilmiş. Bu sebeple zimmetin terkini zaruri bulunmuş
tur. 

» Bu para İzmir'in Yunanlılar^arafmdan işgali sırasında imha edilen 
Balıkhane defterinde kayıtlı Saydiye Resmi olup aslı 20 835 lira 
98 kuruştur-. Istirdatı mütaakıp mülga tuz İnhisar İdaresince tama
mı zimmet hesaplarına alınmıştır, bu idarenin lâğvolunması ha
sebiyle de diğer zimmetlerle birlikte İzmir Defterdarlığı Muhase
be Müdürlüğüne devredilmiştir. 
Duyunu Umumiye kayıtlarına nazaran mütegayyıp eşhasa aidolau 
ve hiçbir" evrakı müsbitesi bulmımıyan takip ve tahsiline imkân 
görülemiyen 20 835 lira 98 kuruştan 2 835 lira 98 kuruşun terkini
ne daha evvel karar verilmiş ve bu karar Yüksek Meclisçe de tas
dik edilmiştir. 
30 seneden fazla bir zamandan beri kayıtlarda devren gelen ve hiç
bir suretle tahsiline mahal ve imkân görülemiyen ve zimmet baki
yesi bulunan 18 000 liranın da Muhasebei Umumiye Kanununun 
133 ncü maddesi mucibince terkini zaruri görülmüştür. 

:i » Okul tazminatı olarak Erdoğan İbrahim Balkır namına tahakkuk 
ettirilmesi lâzımgelen 1 972 lira 42 kuruştan 1 473 lira 70 kuruşun 
tahsili hükme bağlanmıştır. Bakiye 498 lira 72 kuruşun bidayeten 
noksan tahakkuk ettirilmiş olmasından dâva harici kaldığı anlaşıl
mış, bu miktarın tahsili hususunda açılacak olan dâvanın takibin
de Hazine menfaati görülemediğinden 4353 sayılı Kanun mucibin
ce takibinden vazgeçilmiş, bu sebeple zimmetin terkini zaruri bu
lunmuştur. 

Hatay » Bu para 9 - 10 . III . 1951 gecesi Dörtyol Adliye Dairesinden çalı
nan hare pulu bedelidir. Yapılan takibat ve tahkikata nazaran hır
sız bulunamamış ve çalınma işinde başkâtip Kâzım Yüksel'in kusu
ru görülemediğinden paranın adı geçenden tahsiline mahal görül
memesi hasebiyle terkini cihetine gidilmiştir. 

Ankara Valiliği Bu para Büyük Millet Meclisi eski Veznedarı Hacı Mehmet'in 
zimmet ve ihtilasından doğma olup 1927 yılında tahakkuk etmiş
tir. Aslı 102 826 lira 31 kuruş olup tahsili hususunda vaktiyle An-
kara Ağır Ceza Mahkemesinden hüküm alınmıştır. 
1933 yılma kadar borçlunun bir kısım gayrimenkulu satılarak be
deli zimmete mahsubedilmek suretiyle 88 874 lira 93 kuruş bakiye 
kalmış ve bu para Ankara Defterdarlığı Muhasebe Müdürlüğün
ce hesaplara alınmıştır. 
1939 yılında borçlunun hisseli bir kısım gayrimenkulunun de mev-

( S. Sayısı : 50 ) 



yerilen paranm 
miktarı 

Lira K. 

38 

Zimmeti* nev'i 

Zimmetin rukutı 
Yeysk hesaplar* 
alındığı tarih Borçhmuîi adı 

094 34 Fazlai raehuK 1950 Sezai Gunifüdar 

88 70 Tamir bedtli 1949 Amerika Sefareti Dış 35ko-
»orai Dairesi 

401 20 A^uıs 1950-1951 Lûtfi Faiker 

( S. Sayısı : 90) 
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Terkin isteğinde bulunan yw Terkin kararının özeti 

eudolduğu tesbit edilerek satışı mısusunda iera takibi yapılmış ise 
de bu talep müruru zaman noktasından Hazine aleyhine neticelen
miş ve hüküm Temyiz Mahkemesi îera ve tflâs Dairesince tasdik 
edilmiş ve yapılan, tashihi karar talebi de reddelimiştir. 
Yapılan takiplere nazaran hâdisede müruru zaman mevcut olma
dığı kanaatinde bulunan Hazine vekilinin görüşü vekâletçe yerin
de bulunmakta ise de Temyiz Mahkemesince aleyhte ittihaz olu-
ııan karar muvacehesinde borçlu hakkında hiçbir takibat yapıl
ması imkânı kalmamış, diğer taraftan işi takibeden Hazine Vekili
nin de hâdisede sunutaksiri bulunmaması sebebiyle hakkında ta
kibat ve dâva açılmasından sarfınazar edilmiş ve Hacı Mehmet 
namına kayıtlı olup tahsiline imkân kalmıyan zimmetin terkini 
zaruri görülmüştür. 

Merkez Saymanlığı Bu para Basın ve Yayın Genel Müdürlüğü ile Çalışma Vekâleti 
daktiloluklarında çalışan ve her iki cihetten ücret alan Sezai Gün-
ışıldar'a verilen ücretten doğmadır. îki cihetten ücret alması mev
zuata aykırı görülerek tahsiline tevessül edilmiş ise de borçlu hiz
met karşılığında para aldığını ve hizmeti gördüğünü ileri süre
rek ödemekten imtina etmiş, bu iddia ve emsal hâdiseler dolayı-
siyle mahkemelerce verilmiş kararlar muvacehesinde alacağın hük
men tahsili imkânı da görü I enlediğinden terkini zaruri bulunmuş
tur. 

Hazine U. Müdürlüğü Bu para mülga nakil vasıtaları tamir atelyesinde tamir ettirilen 
bir otomobilin tamir bedeli olacak zimmete alınmış ve tamir atel-
yesinin lağvı üzerine de Hazine Muhasipliğine devredilmiştir. Ala
cağın ödenmesi hususunda Amerikan Büyükelçiliğine yazılmış alı
nan cevapta; kendilerinin böyle bir otomobil tamir ettirmedikleri, 
tamir edilen otomobilin Dış Ekonomi personeline aidolup persone
lin de Amerika'ya gitmiş olduğu ve adreslerinin bilinmediğini be
yan etmeleri hasebiyle tahsiline imkân görülememiştir. 

28. Tüm. Saymanlığı Bu para 1950 yılında Kore'ye giden ilk tugayın mutemedine veri
len ;553 524 lira avanstan bakiyedir. Avans subay ve astsubayların 
harcırahları karşılığı verilmiş mühim kısmı mahsubedilmiş ve ba
kiye 401 lira 20 kuruş kalmıştır. İşbu 401 lira 20 kuruş 3 astsu
bayın harcırahları olarak kendilerine verilmiş ve firar ettiklerin
den mahsu bulunamamıştır. 
Avansın istirdadı için kendilerine müracaat edilmiş ise de borç.la-
1 arını inkâr etmişlerdir. Avansın kendilerine tediyesini mübcyyin 
imzalı belgenin Kunuri Savaşımla düşman eline geçmemesi için 
imha edilmiş olması ve ibrazı imkânı bulunmaması hasebiyle ala
cağın tevsikine imkân olmadığı gibi mutemedin umum meyanında 
tevzi ettiği bu parayı ödemesi de adalet ve hakkaniyete uygun gö
rülemediğinden terkini cihetine gidilmiştir. 

( S. Sayısı -. 50 ) 
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Terkinini karar 
verilen paranın 

Sıra miktarı 
No. Lira K. 

341 

Zimmetin mey'i 

357 49 Avans 

Zimmetin vukuu; 
veya hesaplara 
alındığı tarih 

1938 

Borçlunun adı 

Saip Birtaıı 

342 i 044 06 Fazlai mehuz 1950 ftfcgıp Burcı 

438 516 67 Yekûn 

Malî Müşavere Komisyonunca 1050 sayılı Genel Muhasebe Kanununun 

Affına karar 
verilen paranın 

Sıra miktarı 
No. Lira K. Zimmetin nev'i 

Zimmetin vuknu 
veya hesaplara 
alındığı tarih 

1 539 58 İdare hesabından 1945 

Borçlunun adı 

Sayman Ruhi Çalış ve Bedi 
Omay ve tahakkuk M. Sa
kıp Sürmeli 
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Terkin isteğinde bulunan yer 

Samsun Valiliği 

Terkin kararının özeti 

İstanbul Sağlık Kurumları Say
manlığı 

Bu para 1938 yılında Doğu harekâtına iştirak eden 15 nci Tümenin 
âcil ihtiyaçlarını temin için verilen avanstan bakiyedir. Müruruza
man hasebiyle alacağın tahsili hususunda yapılacak takibattan bir 
menfaat memul olmaması sebebiyle gerek mutemet gerek müruruza
mana sebebiyet verenler hakkında dâva açılmasından ve takibat 
yapılmasından 4353 sayılı Kanunun 26 nci maddesi muctibince vaz
geçildiği anlaşılmakla zimmetin terkini zaruri görülmüştür. 
Bu para Doktor Eagıp Burcu'nun kadrosunun lağvı üzerine açıkta 
kalması hasebiyle ödenen açık maaşıdır. 
Tediyenin kanunsuz bulunduğundan bahsile zimmet kaydedilerek 
tahsili için dâva açılmış ise de yapılan incelemede tediye edilen açık 
maaşlarının istirdadına hukukan imkân görülemediği neticesine va-
rılark dâvanın takibinde hazine menfaati görülememiş ve 4353 sa
yılı Kanunun 28 nci maddesi mucibince dâva kaydı terkin edilmiş
tir. 
Bu sebeple zimmetin terkini zaruri bulunmuştur. 

131 nci maddesi gereğince affına karar verilen paralara ait cetveldir. 

Af isteğinde bulunan' yer 

Tarım Vekâleti 

Af kararının özeti 

Bu para 1944 yılında istanbul'un yakacak işlerini tanzim ve tedvir 
etmek üzere Tarım Vekâletince İstanbul'a memuren gönderilen ve 
meslekî ihtisas sahibi olan Bolu Orman İşletmesi Müdürü Sakip 
Sürmeli'ye verilen ikamet yevmiyesi olup Divanı Muhasebatça sar
fiyat 3656 sayılı Kanunun 21 nci ve Maaş Kanununun ikinci mad
delerine muhalif görülerek 1945 yılı idare hesabına ait 1119 sayılı 
ilâmla borç çıkarılmış ve tazmin hükmü katiyet kesbetmiştir. 
O zamanki ahval ve şartların icabı olarak mumaileyhin ifa etmiş 
olduğu hizmet mukabilinde verilmiş bulunan sözü geçen paranın 
sayman ve tahakkuk memurlarından istirdadı cihetine gidilmesi 
adalet ve hakkaniyete uygun görülemediğinden affına karar veril
miştir. 

( S. Sayısı : 50 ) 
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Affına karar 

verilen paramım 
andıktan 

Lira K. Zimmetin nev 'i 

117 90 îdare hesabından 

Zimmetin vukuu 
veya hesaplara 
alındığı tarih 

1949 

Borçlunun adı 

Enver GKinder, Hasan Yavuz 

1 613 '92 İdare hesabından 1944-1946 Haydar Tüzemen, Tahsin 
Pekak, Necdet Kayısı, Rıza 
Tezean, ismet Akkanat 

3 271 40 Yekûn 

( S. Sayısı : 50 ) 
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Af isteğinde bulunan yer Af kararının özeti 

*Çoruh Valiliği Bu para öğretmen Fahri Unsal vekâlet emrinde iken 35 lira maaş
tan 40 liraya terfi ettirilmiş ve bu terfi mevzuata muhalif görüle
rek zimmet kaydedilmiştir. 
Borçluya zimmetin ödenmesi tebliğ edilmesi üzerine borçlu Devlet 
Şûrasına müracaatla Hazine aleyhine karar almış bu suretle borç
tan kurtulmuştur. 
Diğer taraftan sarfiyat mevzuata aykırı görülerek Divanca sârif-
] erinden tazminine hükmolunduğundan zimmet kaydı muhasip ve 
tahakkuk memuru namına tashih edilmiştir. 
Ancak, bu tediyeyi muhasip ve tahakkuk memurlarının da hiçbir 
kasda makrun olmıyarak ifa ettikleri, âhizin istihsal ettiği karar 
muvacehesinde rücu haklarının da kalktığı, bu sebeple zimmetin 
sârif sıf atiyle kendilerinden tahsilinin adalet ve hakkaniyete uygun 
olmıyacağı neticesine varıldığından zimmetin affı cihetine gidil
miştir. 

İçel Valiliği Bu para Edirne Defterdarlığından emekli Halil Serim'e Mersin'de 
260 lira ücretle tekaütlük hakkı bulunan 'Sümerbank irtibat şef
liğine tâyin edilmiş bu sebeple emekli maaşlarının nısfının verilmesi 
icabederken tam maaş almasından dolayı tahakkuk eden nısıf te
kaüt maaşlarıdır. 
Alacağın idareten tahsili hususunda yapılan takibat borçlu tara
fından istihsal edilen Devlet Şûrası karariyle iptal olunmuş, hak
kında adlî mahkemeye yapılan müracaat da Hazine aleyhine neti
celenmiştir. 
Âhizinden bu suretle tahsiline imkâıı kalmıyan zimmet Divanı Mu
hasebatça sâriflerine borç çıkarılmış ise de sâriflerden muhasip 
Haydar Tüzemen'in ölmesi, vârisinin mirası reddetmesi diğer müş
terek borçlulardan Necdet'in ise sarfiyatın icrasında şahsi hiçbir 
kusuru olmadığını, tahakkuk memurluğu vazifesini daktilo ola
rak çalıştığı sırada kendisine tahmil edilmiş olduğunu, bu gibi 
şahsi hiçbir kast ve maksada makrun olmıyarak vukua gelen 
zimmetlerin affı hakkındaki kararların Yüksek Meclisçe tasdik 
edildiğini, bu sebeple âhizden rücuan tahsili imkânı kalmıyan bu 
paranın kendilerinden aranmasının adalet Ve hakkaniyete uymı-
yacağını ileri sürdüğü anlaşılmış, borçlunun dermeyan ettiği se 
bepler yerinde görülerek zimmetin affı uygun bulunmuştur. 

•« ^ » ^ • • 
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Devre : X 
içtima: 2 S. S A Y I S I : 

Van Mebusu Kemal Yörükoğlu ve 18 arkadaşının, Devlet Memurları 
Aylıklarının Tevhit ve Teadülüne dair olan 3656 sayılı Kanuna bağlı 
(1) sayılı cetvel ile tadil ve eklerinin Adliye Vekâleti kısmında de
ğişiklik yapılması hakkında kanun teklifi ve Adliye ve Bütçe encü

menleri mazbataları (2 /214) 

T. B. M. Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Devlet Memurları Aylıklarının Tevhit ve Teadülüne dair olan 3656 sayılı Kanuna bağlı (1) sa
yılı cetvel ile tadil ve eklerinin Adliye Vekâleti kısmında değişiklik yapılması hakkındaki kanun 
teklifi ile esbabı mucibesi ilişik olarak takdim kılınmıştır. 

Muktazasmm ifasını rica ederiz. 
Van Tokad Balıkesir Erzurum Denizli Seyhan 

K. Yörükoğlu O. Hacıbaloğlu V. Asena A. Eryurt A. Hamdı Sancar M. Akçalı 
Erzincan Çanakkale Erzurum Çoruh Diyarbakır Samsun 

S, Perinçek S. Sezgin H. Nunıanoğlu M. önal M. H. Ünal H. Üzer 
Çankırı Ağrı Sivas Mardin Mardin Mardin 

C. Boynuk H. öztürk §. Ecevit E. Aybar B. Erdem A. Bayar 
Urfa 

H, Oral 

ESBABI MUCİBE 

Yaptığımız tetkikler neticesine göre; halen Türkiye'de 71 -müstakil ağır ceza, 30 mürettep 
ağır ceza, 7 topllu ıticaret, 142 ağır ceza nezdinde asliye hukuk, 115 ağır ceza nezdinde asliye ce
za, 246 çiflt ihâlkimli, 334 itek hakimli asliye nıah'keme^i, 182 sulh, 118 naihiye sulh, 45 gezici arazi 
kadastro, 15 iş mahkemesi faaliyette olup, bunun haricinde asli vazifelerine ilâveten hâkimleri
miz 50 yerde gezici arazi kadastro, 17 yerde gezici topraklandırma, 63 yerde toplu Ibasm, 136 
yerde trafik dâvalarını rüyet etmek üzere vazifelendirilmiş bulunmaktadır. 

Mevcut teşkilâta nazaran 71 i müstakili, 30 u mürettep mahkeme reisi olmak üzere, 101 ağır 
ceza mahkemesi reisi, 101 ağır ceza cumhuriyet müddeiumumisi, 142 ağır ceza âzası, 7 ticaret 
mahkemesi reisi ve 14 ıticaret mahkemesi âzası, 115 asliye ce>za hâkimi, 142 asliye hulkuk hâkimi, 
182 sulh hâkimi, 118 nahiye sulh 'hâkimi, 122 kaza ceza hâkimi, 124 kaza hulkuik (hâkimi, 335 ka
za asliye hâkimi, 457 kaza cumhuriyet müddeiumumisi, 4 icra ıhâikkni, 556 sorgu hâkimliği, 48 
Temyiz Mahkemesi raportörü, 26 Temyiz C. Başjmüddeiumumi muavini ve 95 gezici arazi kadas
tro hâkimi olmak üzere hâkim sınıfından, yani asgari 50 lira kadrolu 2 689 elemana ihtiyaç bu
lunmaktadır. 

Buna mukabil muhtelif (kanunlarla alman 3 448 hâkim (kadrosunun 1 803 adedi muavin sını
fından sayılan 40 ve 35 liraltfk olup hâkim sınıfına mütaallik 50 ve daha yukarı kadrolar yekûnu 
ise 1 645 e 'baliğ olmaktadır. Buna nazaran 1 044 hâkimin itşi 'hâkim muavinleri tarafından idare 
edilmektedir. 

îşin kanuni cephesi bu şekilde olmakla beraber diğer (taraftan hâlkimlerin şahsi durumları üze
rinde yaptığımız tetkikatımız neticesine göre halen kadrosunun maaşını alan 'hâkim adedi 1 148, 
kadrosunun bir üst derecesini alan 719 ve iki üst derecesini alan hâkim adedinin ise 1 033 olup 
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bundan başjka iki üst derece maaşı almaMla beraber bu derecede de ıterfi müddetini ikmal ederek 
terfie lâyıJk görüldüğü halde kadrosunun müsait olmaması hasebiyle ıterfi edemilyen 200 ıhâikita 
mevcut buluırmaJktadır. 

1956 yılı içerisinde ise bunların adedi 601 e baliğ olacaktır. 
Bu hal bilhassa memleketimizde son senelerdeki iktisadi inkişafın serbest hayat sahasında 

temin ettiği imkânlar muvacehesinde yetişmiş birçok elemanların meslekten uzaklaşmasını ve mes
lekin telâfisi gayrimümkün kayıplara mâruz kalmasını intacetmekte ve bir memleketin içtimai ni
zamının teessüsünde en başta rol oynıyan adalet müessesesinin istikbali bakımından ciddî endişeler 
uyandırmaktadır. Son 1955 yılında hâkimlikten istifa edenlerin adedinin 200 ze yaklaşması ve bu 
yıl içinde 42 hâkimin emekliye ayrılması ve halen , münhal hâkim ve müddeiumumilik adedinin ise 
303 çü bulması ve buna mukabil aynı yıl içinde hâkim namzetliği için müracaat edip tâyini yapılan 
hukuk mezunu adedinin sadece 81 den ibaret bulunması bu endişelerin ne derece haklı olduğunu 
ve bu hususta âcil tedbirler ittihazı lüzumunu göstermeye kâfi bir delildir. 

Bu itibarla gerek mahkemelerimizin kanuni şekilde çalışmalarını temin etmek ve gerekse değer
li elemanları mesleklerine bağlamak gayesiyle bütçe mülâhazalariyle hakiki ihtiyaçtan bir hayli ten
kisler de yapmak suretiyle bu teklifi yüksek huzurunuza getirmiş bulunuyoruz. 

Teklifin birinci maddesinde; alınması düşünülen hâkim kadroları ile bu kadrolara mukabil ten
kis edilen hâkim ve müddeiumumi muavini ile hâkim namzetleri kadrolarının adedi gösterilmiş di
ğer maddeleri ise meriyet ve sureti tatbikine ait hükümler ilâve edilmiştir. 

Adliye Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Adliye Encümeni 11 . 1. 1956 
Esas No : 2/214 

Karar No : 19 
Yüksek Reisliğe 

Van Mebusu Kemal Yörükoğiu ve 18 arka
daşının, 3656 sayılı Kanuna bağlı 1 sayılı cetvel 
ile tadil ve eklerinin, Adliye Vekâleti kısmında 
değişiklik yapıl manin;! dair kanım teklifi, ko
misyonumuzca Adlîye Vekâleti temsilcisinin hu
zura ile müzakere ve teikik olundu. 

Adalet islerimizde beklenen süratin temin 
edilememesi ve mahkemelerimizde mevcut iş hac-
mının fazlalığı sebeplerinden başheasmı, mahke
meler teşkilâtımızla kadrolarının kifayetsizliği 
teşkil etmektedir. Halen Türkiye'de 71 müsta
kil ağırceza, 30 mürettep ağırceza, 7 toplu ti
caret, 142 ağırceza nezclinde asliye hukuk, 115 
ağırceza nezdinde asliye ceza, 246 çift hakimli, 
334 tek hakimli asliye mahkemesi, 182 sulh, 118 
nahiye sulh, 45 gezici arazi kadastro, 15 iş mah
kemesi faaliyete bulunmaktadır. 

Mevcut teşkilâtın hâkim sınıfından asgari 50 
lira kadrolu 2 689 hâkime ihtiyacı vardır. 

Buna mukabil muhtelif kanunlarla alman 
3 448 hâkim kadrosundan 1 803 adedi muavin 

sınıfından sayılan 40 ve 35 liralık kadrolar olup, 
hâkim sınıfındaki kadro adedi ise 1 645 tir. Böy
lece 1 044 hâkimin işi hâkim muavinleri tarafın
dan görülmektedir. 

3 5 - 4 0 liralık hâkim muavinliği adalet hiz
metinde, ilk yetişme devresini teşkil etmektedir. 

Hâkimlik, nazari hukuk bilgileri yanında, bu 
bilgilerin hayat hâdiseleri ile irtibatını tesis ve 
tatbik için tecrübe istiyen, her şeyden ziyade 
hayatı anlamak ve öğrenmek için olgunluk ge
rektiren bir meslektir. Bu da bir zaman mesele
sidir. 

Bugünkü teşkilâta nazaran, 2 689 hâkimin 
görmesi lâzımgelen vazifeden 1 044 adedinin hâ
kimler yerine 35 - 40 liralık hâkim muavinleri 
tarafından ifa edilmesi, bu hâkim muavinlerinin 
meslekî bilgi ve tecrübeleri itibariyle yetişme 
devresinde bulunmaları dolayısiyle, dâvaları isa
betle rüyet ve intaçlarına mâni olduğu kadar, iş
lerin uzamasına da meydan vermektedir. 

Sadece bu yönden 35 - 40 liralık 1 044 hâkim 
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muavini kadrosunun, hâkim kadrosu haline ifra
ğı lüzumlu bulunmaktadır. 

Kaldı ki, halen 2 689 hâkim kadrosuna ihti
yaç görülen yukarda belirttiğimiz mevcut ada
let teşkilâtımız kifayetsiz bulunmakta, asli va
zifelerine ilâveten, 50 yerde gezici arazi kadast
ro, 17 yerde gezici topraklandırma, 63 yerde top
lu basın, 136 yerde trafik dâvalarını, hâkimle
rimiz ek vazife halinde rüyet etmektedirler. 

Hâkimlerimizin büyük iş hacmi altında, asli 
vazifelerini yerine getirmekte, ağır güçlüklerle 
karşı karşıya bulundukları, bilinen bir hakikat 
iken ayrıca tapulama ve toprak tevzii ile iş ve 
basın dâvalarını kendilerinden beklenen şekilde 
ifa edemiyecekleri de aşikârdır. 

İstinaf mahkemeleri ile çocuk ve trafik mah
kemelerini de, hâkim sıkıntısı yüzünden kura
bilmek mümkün olamamaktadır. 

Bütün bu hususi mahkemeler ve istinaf mah
kemeleri ise her şeyden ziyade yetişmiş ve tec
rübeli hâkimlere ihtiyaç göstermektedir. 

Halbuki, 3 448 hâkim kadrosundan, 1 803 ü 
35 - 40 liralık olup 50 liralık kadro adedi an
cak 607, 60 liralık kadro adedi 383, 70 liralık 
kadro adedi 308, 80 liralık kadro adedi 177, 
90 liralık kadro adedi 145, 100 liralık kadro 
adedi 25 tir. 

Bu yüzden 50 liralık kadrolardan 60 ve daha 
yukarı derecelerdeki kadrolara terfi edebilmek 
için terfi müddetini doldurup, Ayırma Meclis
lerince terfie lâyık görülen hâkimler, aradan 3 - 4 
bazan 8 yıl geçtiği halde terfi imkânını bulama
maktadırlar. 

Halen kadrosuzluk yüzünden terfi edemiyen 
hâkim adedi 200 olup bu yıl içinde miktarları 
600 e baliğ olacaktır. 

50 liralık kadrolardan sonra, terfi müddetini 
doldurduğu ve terfie lâyık görüldüğü halde, 
kadrosuzluk dolayısiyle terfi edememek, keyfi
yeti hâkimlik meslekini cazip bir halden çıkar
dığından, istikbal ümidi görmiyen hâkimler, 
meslekten ayrılmakta hukuk mezunu gençler 
ise «»hâkimliğe heves etmemektedirler. Nitekim 
bu yıl istifa eden hâkimlerin adedi 182, mesleke 
müracaat eden stajyerlerin miktarı ise 80 civa
rındadır. 

3 - 4 yıl adalet hizmetinde çalışdıktan son
ra yetişmeye başlıyan hâkimlerin, meslekten 
ayrılmaları, 50 liradan sonra kadroların kifa

yetsizliği, adalet teşkilâtımızı tecrübeli ve bilgili 
hâkimden mahrum bırakmış, 70 - 80 ve hattâ 90 
liralık kadrolarda çalışan birçok güzide hâkim
ler dışarda cazip işler bularak meslekten ayrıl
mışlardır. Avukatlığın maddi bakımdan daha 
tatmin edici ve hâkimliğe nazaran az yorucu bir 
meslek olması da, bu ayrılmayı son derece teşci 
etmektedir. 

Yukarda tafsil edilen sebepler dolayısiyle, 
gerek mevcut kadronun lüzumlu kıldığı 1 044 
kadar daha hâkim kadrosuna olan ihtiyaç ge
rekse, yetişmiş ve tecrübeli hâkimlerimizin az
lığı birçok hususi mahkemeleri çalıştırmak, ile
ride istinaf mahkemeleri ile çocuk ve trafik 
mahkemelerini kurmak için, yetişmiş hâkini 
bulma zarureti ve gerekse hâkimlik meslekim 
kadrosuzluk dolayısiyle 50 liradan sonra terfi 
imkânı bahşetmiyen gayricazip bir meslek ol
maktan kurtarmak, nihayet adaleti tevzi eden 
şahısları kısmen olsun terfi suretiyle tatmin 
lüzumu karşısında encümenimiz teklifin aynen 
kabulüne tasarruf mülâhazasiyle halen ihtiyaç 
ve lüzum dııyulmıyan 250 aded 40 liralık, 250 
aded 35 liralık, 50 aded de 30 liralık kadrola
rın, cetvelden çıkarılarak, 3656 sayılı Kanuna 
bağlı 1 sayılı cetvelin Adliye Vekâleti vilâyetler 
kısmına, 25 aded 100, 50 aded 90, 100 aded 80, 
150 aded 70, 150 aded 60 lık kadro ilâvesine ve 
kanun teklifinin, müstaceliyetle ve halen 200 
hâkimin, kadrosuzluk dolayısiyle terfi edeme
mekte ve bütçenin aidoldıığu encümende görü
şülmekte olması dolayısiyle takdimen müzake
resine, encürnenimizce ittifakla karar verilmiş
tir. 

Havalesine uyularak Bütçe Encümenine gön
derilmek üzere Yüksek Reisliğe sunulur. 
Adliye Encümeni Reisi Y. Kâtip 

Mazbata Muharriri Kocaeli 
Çanakkale »S*. Dincer 
S. Sezgin 

Amasya Ankara Aydın 
/. Olgaç Z. Gökçer C. Ülkü 
Balıkesir Çankırı Çoruh 
V. Asena C. Boynuk M. örml 

Çorum Denizli 
M. K. Biber oğlu t. Hadımlıoğlu 

tmzada bulunamadı 
Erzincan Erzurum Erzurum 
S. Perinçek Z. Çavuşoğlu A. Eryurt 
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Eskişehir izmir 
H. Sezen A. Güngören 

Kırşehir Konya 
M. Mahmudoğlu II. Ay diner 

İmzada bulunamadı 

Kayseri 
O. N. Deniz 

Konya 
II. Özyörük 

4 — 
Samsun 

R. O. Gümüşoğlu 

Yozgad 
M. Ataman 

Sivas 
S. Ecevit 

Tokad 
O. Hacibaloğlu 

Zonguldak 
N. Kirişciöğlu 

Bütçe Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Mütçe Encümeni 
Esas No : 2/214 

Karar .No . 32 

23.1. 1956 

Yüksek Reisliğe 

Van Mebusu Kemal Yörükoğlu ve 18 arka
daşının, Devlet Memurları Aylıklarının Tevhit 
ve Teadülüne dair olan 3656 sayılı Kanuna bağ
lı (1) sayılı cetvel ide tadil ve eklerinin Adliye 
Vekâleti kısmında değişiklik yapılması 
hakkındaki kanun teklifi Adliye En
cümeni mazbatası ile birlikte encümenimize 
havale edilmiş olmakla Adliye Vekili ve Ma
liye Vekâleti Bütçe ve Malî Kontrol Umum Mü
dürü hazır oldukları halde tetkik ve müzakere 
edildi 

Kanun teklifi gerek gerekçesinde ve gerek 
teklifi bidayeten tetkik eden Adliye Encümeni 
mazbatasında tafsilen arz ve izah edildiği üze
re kadrosuzluk yüzünden birçok hâkimlerin 
uzun müddetten beri terfilerine imkân hâsıl ola
madığı ve bu yüzden son senelerde istifaların 
artmış olmasından bâzı mahkeme ve daireler
de işlerin ciddî bir şekilde aksadığı sebebiyle 
3656 sayılı Kanuna bağlı (I) sayılı cetvele yük
sek dereceli Hâkim kadrolarının ilâvesini istih
daf etmektedir. 

Teklif üzerinde encümenimizde cereyan eden 
uzun müzakerelerden ve hükümet mümessille
rinden alman mütemmim izahattan sonra mad
delerin müzakeresine geçilmiş ve kanun tekli
finin birinci maddesi ile bu maddeye bağlı cet
veller aynen, ikinci maddesi tadilen ve üçüncü 
maddesi ise aynen kabul edilmiştir. 

Umumi Heyetin tasvibine arz edilmek üzere 
Yüksek Reisliğe sunulur. 

Reis Reis V. M. M. 
Balıkesir Kırklareli Giresun 
Muhalifim Ş. Bakay M. Şener 
II. tv\r<: 

Kâtip 
Balıkesir Afyon K. Antalya 

M. Halûk Timurtaş M. Â. Ülgen K. Akmanla' 

Balıkesir 
S. Yır cali 

Denizli 
M. Karasan 

Elâzığ 
(">. F. Sanac 

İçel 
/. Gürgen 

Kırşehir 
A. Bilgin 

Çankırı 
T. Uygur 

Diyarbakır 
Y. Azizoğlu 

tın 

Erzurum 
S. Rrker 

İzmir 
A. Aker 

Konya 
M. Bağrıaçık 

Çorum 
Y. Gürsel 

Diyarbakır 
1. H. Tiğrel 

ızada bulunamadı 

(fazianteb 
E. Cenani 

tzmir 
B. Bilgin 

Konya 
R. Birana 

Manisa Muğla Muğla 
M. Kurbanoğlu N. Poprazoğlu A. Sarıoğlu 

Niğde 
A. N. Kadıoğlu 

Rize 
/ / . Agun 

Ordu 
R. Aksoy 

Rize 
t. Akçal 

Sinob Sinob 
iV. Sert oğlu S. Somuncuoğlu 

Ordu 
S. tsbakan 

Seyhan 
A. Topaloğlu 

Tekirdağ 
Z. Erataman 

Tokad Trabzon Trabzoıp 
O. Sunar S. F. Kalaycıoğlu t. Şener 

Van 
K. Yörükoğlu 

Zonguldak 
H. Balık 

İmzada bulunamadı 
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VAN MEBUSU KEMAL YÖRÜKOĞLU VE 18 
ARKADAŞININ TEKLÎFÎ 

Devlet Memurları Aylıklarının Tevhit ve Te
adülüne dair olan 3656 sayılı Kanuna bağlı (1) 
sayılı cetvel ile iadil ve eklerinin Adliye Vekâ

leti kısmında değişiklik yapılması hakkında 
Kanun 

MADDE 1. — Devlet Memurları Aylıkları
nın Tevhit ve Teadülüne dair olan 3656 sayılı 
Kanuna ibağlı (1) sayılı ce'tvel ile tadil ve ekle
rinin Adliye Vekâleti vilâyetler kısmından ilişik 
(1) sayılı cetvelde derece, sayı ve unvanları ya
zılı kadrolar çıkarılmış ve ilişik (2) sayılı cet
velde derece, sayı ve unvanları yazılı kadrolar 
eklenmiştir. 

MADDE 2. 
muteberdir. 

Bu kanun neşri tarihinden 

MADDE 3. — Bu kanun hükümlerini icraya 
îcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

BÜTÇE ENCÜMENİNİN TADİLİ 

Devlet Memurları Aylıklarının Tevhit ve Te
adülüne dair olan 3656 sayılı Kanuna bağlı (1) 
sayılı cetvel ile tadil ve eklerinin Adliye Vekâ

leti kısmında değişiklik yapılman hakkında 
kanun teklifi 

MADDE 1. -
kabul edilmiştir. 

Teklifin 1 nci maddesi aynen 

MADDE 2. — Bu kanun 29 Şubat 1956 ta
rihinden itibaren muteberdir. 

MADDE 3. — Teklifin 3 neü maddesi aynen 
kabul edilmiştir. 

Van Mebusu Kemal Yörükoğlu^ve 18 arkadaşın*,*, 
. teklifine bağlı cetveller 

[1] SAYILI CETVEL 

D. Memuriyetin (nıev'd Aded Maa§ 

9 
10 

11 

Adliye Vekaleti 

Vilâyetler 

'Reis, hâkim, âza, «mlh hâ
kimi, C. BaşmMdeiumumi-
Mği Başmuavinâ, C. Baş-
müddeiumuimiliği mu'avinıle-
ri, C. Müddeiumumisi ve mu
avinleri, icra hâkim ve hâ
kim (muavinleri, sorgu hâ
kimleri, Temyiz raportörleri 

Hâkim namzedi ve stajyer ha 
kim namzedi 

250 
250 

40 

30 10 
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[2] 8AYILI CETVEL 

D. Memuriyetin mev'i Aded Maaş 

Adliye Vekâleti 

Vilâyetler 

fK/eiıs, hâkim, âza, sulh hâ-
3 kimi, C. Başmüddeiiuımumi'-
4 ligi Başmuavinli, C. Baş-
5 J müddeiumuımiliği muavinle*-
6 İr i , C. Müddeiumumisi ve mu-f 150 
7 avin'lerıi, icra hâ'kiim ve hâ- 150 

I 'Mim 'muavinleri, sorgu hâ-1 
[•kmi'leni, Temyiz raportörleri! 

25 
50 
00 

100 
90 
80 
70 
m 

Bütçe Encümeninin tadiline bağlı 

CETVEL 

Teklifin (1) sayılı cetveli aynen kabul edil
miştir. 

Teklifin (2) sayılı cetveli aynen kabul edil
miştir. 

« • • i*» 
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Devre ; X 
ÎÇtim»: 2 & S A Y I S I : 

Denizli Mebusu Ahmet Hamdi Sancar ve 16 arkadaşının, Devlet 
Memurları Aylıklarının Tevhit ve Teadülüne dair olan 3656 sayılı 
Kanuna bağlı (1) sayılı cetvel ile tadil ve eklerinin Adliye Vekâleti 
kısmında değişiklik yapılması hakkında kanun teklifi ve Adliye ve 

Bütçe encümenleri mazbataları (2 /201) 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 

Devlet Memurları Aylıklarının Tevhit ve Teadülüne dair olan 3656 sayılı Kanuna bağlı 1 sayılı 
cetvel ile tadil ve eklerinin Adliye Vekâleti kısmında değişiklik yapılması hakkındaki kanun teklifi 
ile esbabı mucibesi ilişik olarak takdim kılınmıştır. 

Muktazasmın ifasını rica ederiz. 
Denizli Çanakkale Erzincan Erzurum Samsun Balıkesir 

A. H. Sancar S. Sezgin S. Perinçek A. Eryurt H. Üzer V. Asena 
Çoruh Erzurum Seyhan Tokad Diyarbakır Ağrı 

M. önal H. Numanoğlu M. Akçalı O. Hacıbaloğlu M. H. Ünal H. öztürk 
Sivas Mardin Mardin Mardin Urfa 

Ş. Ecevit E. Aylar A. Bay ar B. Erdem H. Oral 

ESBABI MUCİBE 

Adalet teşkilâtında vazife gören başkâtip ve zabıt kâtiplerinin, bu teşkilâtta son yıllar içinde
ki genişleme ve mahkemelere intikal eden iş hacmi muvacehesinde ne derece feragatle ve feda
kârlıkla çalışmakta oldukları malûm bir keyfiyettir. Bu vesile ile Yüksek Meclisçe muhtelif za
manlarda yeni kadrolar ilâve edilmiş ise de bunlar da ihtiyacı karşılamaktan uzaktır. Filhakika 
halen 120 kaza müddeiumumisinin ve Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu hükümlerine göre kâtiple 
Çalışması zaruri olan 394 sorgu hâkiminin kâtibi bulunmadığı gibi gerek mahkemelerde ve gerek
se Temyiz Mahkemesindeki işlerin mevcut kadrolarla karşılanmasına imkân yoktur. 

Diğer taraftan başkâtip ve zabıt kâtiplerinin âzami kadroları 40 liraya kadar olup bundan son
ra terfi imkânları mevcut bulunmadığından bu durumda olan yetişmiş elemanlar diğer devlet dai
relerinden ve bilhassa iktisadi devlet teşekküllerinden eazip teklifler almakta ve bu müesseselere 
geçmektedirler. Bu hal ise adalet hizmetini ciddî şekilde aksatmaktadır. 

Başkâtip ve zabıt kâtipleri yanında ceza ve tevkif evleri personelinde de kifayetsizlikler sa
rih bir hal almıştır. 

1946 yılından beri ceza ve-tevkif evleri teşkilâtında çok mühim artışlar olduğu halde eleman 
1946 yılındaki durumunu muhafaza etmektedir. Ezcümle 1946 yılında ceza evi mevcudu 478 iken 
1955 te bu aded 674 e ve mahkûm adedi ise 28 765 ten 542 000 e yükselmiştir. Bunun haricinde 6123 
sayılı Kanuna göre 97 yerde iş yurdu tesisi kanuni bir mecburiyet halindedir. 

Ayrıca birçok büyük merkezlerdeki ceza evlerinde hesap memuru ve kâtip kadrosu bulunma
maktadır. 

Bütün bu hususları göz önüne alarak gerek Temyiz, gerek mahkemeler ve gerekse ceza evleri 
teşkilâtının daha rasyonel bir halde çalışmasını teminen bu teklifimizi yüksek huzurunuza getir
miş bulunuyoruz. 

Bu teklifimizin birinci maddesiyle 3656 sayılı Kanunun Adliye Vekâleti kısmında Temyiz Mah-
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kemesine 1 aded 60 liralık başkâtip ve 20 aded 25 liralık kâtiplik ve vilâyetler bölümünde hukuk 
mezunu başkâtipler kısmına 2 aded 60 liralık, 4 aded 50 liralık ve 4 aded 40 liralık başkâtip ve 
kâtipler kısmına 100 aded 60 liralık, 100 aded 50 liralık, 100 aded de 40i liralık, 100 aded 35 lira
lık ve ceza ve tevkif evleri kısmına ise 15 aded muhtelif derecelerde ceza evi müdürlüğü, 43 
aded hesap memurluğu, 10 aded idare memurluğu, 32 aded kâtiplik ilâve edilmekte ve 10 aded 
30 liralık hukuk mezunu başkâtip de tenkis edilmektedir. 

Kadro Aded 

60 
25 

1 
20 

Başkâtip 
Kâtip 

Unvanı 

Temyiz Mahkemesi 

iVÜ 

bir 
taşın 
aylığı 

400 
5 000 

Yekûn 

5 400 
12 

60 
50 
40 
35 

100 
100 
100 
100 

Bir senelik maaş 
Emekli aidatı 
5 aylık tahsisat 

Başkâtip ve zabıt kâtibi 
» 
» 
» 

64 800 
3 564 

27 000 

95 364 
40 000 
35 000 
30 000 
25 000 

95 364 

400 130 000 
1.2 

60 
50 
40 

1 senelik maaş 
Emekli aidatı 
5 aylık tahsisat 

2 Hukuk mezunu 
4 » 
4 » 

başkâtip 

1 560 000 
85 800 

650 000 

2 295 800 
800 

1 400 
1 200 

2 295 800 

10 3 400 
12 

Bir senelik maaş 
Emekli aidatı 
5 aylık tahsisat 

40 800 
2 244 

17 000 

60 044 

( S. Sayısı : 53 ) 



8 -

Kadro Aded Unvanı 

30 liralık 10 kadro tutarı 

Maaşın 
bir aylığı 

39 735 

Yekûn 

20 

(Bir senelik maaş, beş ay
lık tahsisat ve emekli ai
datı) 20 309 

Ceza ve tevkif evleri 

80 
70 
60 
50 
50 
40 
35 
30 
25 
30 
25 

1 
5 
5 
4 
5 
10 
15 
10 
3 
10 
30 

Müdür 
» 
» 
» 

Hesap memuru 
» » 
» » 
» » 
» » 

idare memuru 
Kâtip 

Bir senelik maaş 
Emekli aidatı 
Beş aylık tahsisat 

550 
375 
000 
400 
750 
000 
750 
250 
600 

2 250 
6 000 
350 

26 275 
12 

20 309 

315 300 
17 341 
131 375 

464 016 464 016 

2 865 489 
Umumi yekûn 

95 864 20 aded Temyiz Mahkemesi kâtip kad
ro tutarı 

2 295 800 400 aded başkâtip ve zabıt kâtip kadro 
tutarı. 

20 309 Hukuk mezunu başkâtip kadro farkı 
464 016 Ceza ve tevkif evleri kadro tutarı. 

2 865 489 
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Adliye Encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Adliye Encümeni 

Esas No. 2 - 201 
Karar No. 

Yüksek Reisliğe 

Denizli Mebusu Ahmet Hamdi Sancar ve 16 
arkadaşının Devlet Memurları Aylıklarının Tev
hit ve Teadülüne dair olan 3656 sayılı Kanuna 
bağlı (1) sayılı cetvel ile tadil ve eklerinin, Ad
liye Vekâleti kısmında değişiklik yapılmasını 
dair vâki kanun teklifinin, encümenimize tevdii 
üzerine, teklif Adliye Vekâleti temsilcisinin h;ı 
zuriyle tetkik ve müzakere edildi. 

Adalet teşkilâtımızdaki iş hacminin fazlah-
ğma ve bu arada zabıt kâtiplerinin daima gece 
yarılarına kadar devam eden son derece yorucu 
hizmetlerine mukabil, umumiyetle kâtip ve baş
kâtip kadrolarının küçük derecelerde bulunması, 
bunların terfiine imkân bırakmamakta, yetişen 
ehliyetli kâtipler meslekten ayrıldıkları gibi ha
len orta mektep hattâ ilk mektep mezunları bile 
zabıt kâtipliği meslekine iltifat etmediklerinden, 
adalet teşkilâtımızda büyük miktarda yetişmiş, 
kâtip sıkıntısı çekilmektedir. 

Bu sebepler dışında halen 120 aded C. Müd
deiumumisi, 394 aded de Sorgu Hâkimi kâtipsiz 
bulunmaktadır. 

Ceza evi personelinin kifayetsizliği de aşikâr 
haldedir. Halbuki ceza evi müdür ve muavinleri
nin terbiye ve ıslâh mevzuları yanında, geniş 
bilgi ve tecrübe sahibi elemanlardan bulunması 
zaruridir. 

Ayrıca ceza evlerindeki mahkûm adedinin 
42 000 ne yükselmesi, 6123 sayılı Kanun hüküm
lerine göre 97 yerde iş yurdu tesis mecburiyeti 
ceza ve tevkif evleri teşkilâtı için yeni kadroları 
icabettirmektedir. 

Birçok ceza evlerinde hesap memuru ve kâ
tip kadrosu da mevcut değildir. 

Temyiz Mahkemesindeki iş haemma karşılık, 
işleri mevcut kâtip kadrosu ile tedvir de müm
kün olmamaktadır. 

Bu sebeplerle teklifin aynen kabulüne ve 
müstaceliyetle, halen bütçenin görüşülmekte ol
ması, ihtiyacın âcil bir mahiyet taşıması dolayı-
siyle takdimen müzakere edilmesine encümeni
mizde ittifakla karar verilmiştir. 

Havalesine uyularak Bütçe Encümenine gön
derilmek üzere Yüksek Reisliğe sunulur. 

Adliye Encümeni Reisi 
Y. Mazbata Muharriri 

Çanakkale 
8. Sezgin 

Amasya Ankara 
/ . Olgaç Z. Gökçer 
Balıkesir Çankırı 
V. Asena C. Boynuk 

Çorum 
M. K. Biber oğlu t. 

Erzincan Erzurum 
8. Perinçek I. Çavuşoğlu 

Eskişehir İzmir 
H. Sezen A. Güngören 

Kırşehir 
M. Mahmudoğlu 

İmzada bulunamadı 

Kâtip 
Kocaeli 

S. Dinçer 

Aydın 
C. Ülkü 
Çoruh 

M. önal 
Denizli 

, Hadımhoğlu 

Erzurum 
A. Er yurt 

Kayseri 
0. N. Deniz 

Konya 
E. Aydvner 

Konya Samsun Sivas 
H. özyörük R. O. Gümüşoğlu Ş. Ecevit 

Tokad Yozgad Zonguldak 
O. Hac%baloğlu M. Ataman N. Kirişcioğlu 
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Bütçe Encümeni mazbatası 

T, B. M. M. 
Bütçe Encümeni 23 . I . 1956 

Esas No. 2/201 
Karar No. 33 

Yüksek Reisliğe 

Denizli Mebusu Ahmet Hamdi Sancar ve 16 
arkadaşının, Devlet Memurlarının Aylıklarının 
Tevhit ve Teadülüne dair olan 3656 sayılı Ka
nuna bağlı (1) sayılı cetvel ile tadil ve eklerinin 
Adliye Vekâleti kısmında değişiklik yapılması 
hakkındaki kanun teklifi, Adliye Encümeni maz-
batasiyle birlikte encümenimize havale edilmiş 
olmakla Adliye Vekili ve Maliye Vekâleti, Bütee 
ve Malî Kontrol Umum Müdürü hazır oldukları 
halde tetkik ve müzakere edildi. 

Kanun teklifi üzerinde cereyan eden müzake
relerden ve bu hususta alınan mütemmim izahat
tan sonra teklifi bidayeten tetkik eden Adliye 
Encümeninin mazbatasında yazılı mucip sebepler 
yerinde görülerek maddelerin müzakeresine ge
çilmiş ve teklifin birinci maddesi ile bu madde
ye bağlı cetveller aynen, ikinci maddesi tadilen 
ve üçüncü maddesi aynen kabul edilmiştir. 

Umumi Heyetin tasvibine arz edilmek üzere 
Yüksek Reisliğe sunulun*. 

Reis Reis V. Bu Mazbata M. 
Balıkesir Kırklareli Rize 

Muhalifim Ş. Bakay 1. Akçal 
H. tmre 

Kâtip 
Balıkesir Afyon K. Antalya 

M. H. Timurtaş M. Â. Ülgen K. Akmanlar 

Balıkesir Çankırı Çorum 
S. Yırcah T. Uygur Y. Gürsel 

Denizli Diyarbakır Diyarbakır 
M. Karasan Y. Azizoğlu 1. H." Tiğrel 

İmzada bulunamadı 

Elâzığ 
ö. F. S anaç 

İçel 
/. Gürgen 

Kırşehir 
A. Bilgin 

Manisa 
M. Kurbanoğlu 

Niğde 
A. N. Kadıoğlu 

Rize 
H. Agun 

Sinob 
8. Somuncuoğlu 

Trabzon 
8. F. Kalaycıoğlu 

Erzurum 
8. Erker 

İzmir 
A. Aker 

Konya 
M. Bagrıaçîk 

Muğla 
N. Poyrazoğlu 

Ordu 
R. Aksoy 

Seyhan 
A. Topaloğlu 

Tekirdağ 
7J. Erataman 

Trabzon 
/. Şener 

Zonguldak 
S. Ataman 

Gazianteb 
E. Cenanı 

İzmir 
B. Bilgin 

Konya 
/?. Bir and 

Muğla 
A. Sarıoğlu 

Ordu 
8. tşbakan 

Sinob 
N. 8ertoğlu 

Tokad 
Ö. Sunar 

Van 
K. Yörükoğlu 
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DENİZLİ MEBUSU A. HAMDİ SANCAK 

VE 16 ARKADAŞININ TEKLİFİ 

Devlet Memurları Aylıklarının Tevhit ve Tea
dülüne dair olan 3656 sayılı Kanuna Bağlı (1) 
sayılı Cetvel ile Tadil ve Eklerinin Adliye Ve
kâleti Kısmında Değişiklik Yapılması hakkında 

Kanun 

MADDE 1. — Devlet Memurları Aylıklarının 
Tevhit ve Teadülüne dair olan 3656 sayılı Ka
nuna bağlı (1) sayılı cetvel ile tadil ve eklerinin 
Adliye Vekâleti vilâyetler kısmından ilişik (1) 
sayılı cetvelde derece, sayı ve unvanları yazılı 
kadrolar çıkarılmış ve ilişik (2) sayılı cetvelde 
derece, sayı ve unvanları yazılı kadrolar eklen
miştir. 

MADDE 2. 
muteberdir. 

Bu kanun neşri tarihinden 

MADDE 3. — Bu kanun hükümlerini icraya 
icra Vekilleri Heyeti memurdur. 

B.ÜTÇE ENCÜMENİNİN TADİLİ 

Devlet Memurları Aylıklarının Tevhit ve Tea
dülüne dair olan 3656 sayılı Kanuna bağlı (1) 
sayılı cetvel ile tadil ve eklerinin Adliye Ve
kâleti kısmında değişiklik yapılması hakkında 

kanun teklifi 

MADDE 1. -
kabul edilmiştir. 

Teklifin 1 nci maddesi aynen 

MADDE 2. —.Bu-kanun 29 Şubat 1956 tari
hinden itibaren mer'idir. 

MADDE 3. — Teklifin 3 ncü maddesi ay
nen kabul edilmiştir. 

Denizli Mebusu A. Hamdi Sancar ve 16 arkada
şının teklifine bağlı cetveller 

[1] SAYILI CETVEL 

D. Memuriyetin nev'i Aded Maaş 

Adliye Vekâleti 

VİLÂYETLER 

Hukuk mezunu başkâtipler 

11 Hukuk mezunu başkâtip ve 
muavinleri 10 30 
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[2] SAYILI CETVEL 

D. Memuriyetin nev'i Aded Maaş 

Adliye Vekâleti 

MERKEZ 

Temyiz Mahkemesi kalemleri 

7 Başkâtip 
12 Kâtip 

VİLÂYETLER 

Hukuk mezunu başkâtipler 

7 Hukuk mezunu başkâtip ve 
muavinleri 

8 Hukuk mezunu başkâtip ve 
muavinleri 

9 Hukuk mezunu başkâtip ve 
muavinleri 

1 
20 

7 
8 
9 

10 

Kâtipler 

[Başkâtip; başkâtip muavin-1 
leri, zabıt kâtip; zabıt kâ-l 
tip muavinleri ve kâtip 

Ceza ve tevkif evleri 

ö 
6 
7 
8 
8 
9 
10 
11 
12 
11 
12 
13 

Mudur 
» 
» 
» 

Hesap memuru 
» » 
» » 
» » 
» » 

îdare memuru 
Kâtip 
» 

60 
25 

2 

4 

4 

100 
100 
100 
100 

1 
5 
5 
4 
' 5 
10 
15 
10 
3 
10 
30 
2 

60 

50 

40 

60 
50 
40 
35 

80 
70 
60 
50 
50 
40 
35 
30 
25 
30 
25 
20 

Bütçe Encümeninin tadiline bağlı cetveller 

Teklifin (1) sayılı cetveli aynen kabul edil
miştir. 

Teklifin (2) sayılı cetveli aynen kabul edil
miştir. 

I I « • » I I 

( S. Sayısı : 53 ) 




