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sine dair takriri ve Arzuhal
mazbatas: (4/58)

B — Tahriri sualler

1. — Amasya Mebusu Hamit Koray in,
fenni mezbaha, ekin pazar1 ve hal binalarn
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vaglarim kargilamak maksadiyle 1ller Ban-
kasinea kisa vAdeli ikrazatta bulunulmasi-

goriigiilme-
Eneclimeni

‘nim diigiinilip diigliniilmedigine dair suali-
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1. — SABIK ZABIT HULASASI

Kars Mebusu Mehmet Hazer’in, Igdir, Tuzlu-
ca ve Kagizman kazalarimi Horasan gosesine
ve demiryoluna baglhiyacak olan yolun ingaatinin
ne zaman ikmal olunacagina ve bu yolun devlet
yollar arasina alinmasi hususunda ne diigiiniildii-
gline lair Nafia Vekilinden sifahi suali ile,

Kars vildyeti kazalarmm merkez kazaya bag-
h&an@oselerde kig aylarinda gidig ve geligin
saglanmasi icin ne gibi tedbirler alindigina dair
Nafia Vekilinden gifahi suali;

Kars ve miithakatinda kerestenin ihtiyac sahip-
leri tarafindan ucuz ve kolay bir surette temini
hususunda ne gibi-tedbirler alindigina dair kti-
sat ve Ticaret ve Ziraat vekillerinden gifahi su-

ali ve

Kars - Qildir yolunun tamir ve ingas1 husu-
sunda ne diigiiniildiigiine dair Nafia Vekilinden
gifahi suali, kendisi celsede hazir bulunmadigin-
dan gelecek Inikada birakild. ,

Bafra’nin Koseli koyiinde kayitli Abdiirrah-
manoglu Rahim, diger ad1 Ibrahim Kirtoklu ile
VezirkSprii'niin Tamali koyiinde kayith Hiise-
yvinoglu Halil Erogul’un o6lim cezasma ecarpti-
rilmalart hakkindaki Adliye Enciimeni mazbata-
s1 kabul edildj.

Teknik Universiteden kaydi silinen Nihat
Erim’e ait Arzuhal Enciimeninin 1952/22 sayihi

haftalik karar cetveliyle negmﬁnan 1436 No. lu
Kararmna dair mazbata kabul edildi ve karar
kaldinldi.

Kurgunlu kazasindan Omer Yalgm ve Abdiil-
1atif Yalein’in sikdyetlerine dair Arzuhal Encii-*
meninin 1954/81 sayih hafftahk karar cetvelin--
deki 7754 No. lu Kararina dair mazbata kabul'
edildi.

Sedat Giiner’in maag durumu hakkindaki gi-
kayetine dair Arzuhal Enciimeninin 1954/85 sa-
yilr haftalik karar cetveliyle negrolunan 8034
No. lu Kararn hakkindaki mazbata kabul edildi
ve karar kaldimldi

Akhisar tiiccarlarmndan Avni Gevgili'nin hii-
kiimlii bulundugu cezasi hakkinda Arzuhal En-
ciimeninin 1953/55 sayili karar cetveliyle neg-
rolunan 8278 No. lu Kararina dair mazbata

| kabul olundu.

15 . XII . 1954 Cargsamba giinii saat 15 te
toplamilmak iizere Inikada nihayet verildi.

Reigvekili Kitip
Samsun Mebusu Bolu Mebusu
Tevfik leri Ihsen Giilez

Katip
Antalya Mebtsu
Attild Konuk

Sualler

Tahriri sual takriri
1. — Manisa Mebusu Muhlis Tiimay’in, Tem-
yiz Mahkemesi Reis, Aza ve Miiddeiumumilik
kadrolarm ile Adliye Teskilatinin muhtelif kisim-

larinda ka¢ miinhal meveut olduguna ve kadrola-
rin tamamlanmas: icin ne diistiniildiigiine dair
tahriri sual takriri, Adliye Vekéletine gonderil-
mistir. (7/52)

2. — HAVALE.EDILEN KAGITLAR 3

' Teklifler

1. — Idare Amiri Izmir Mebusu Mehmet Al-
demir ve iki arkadasinin, 1757 sayili Kanuna ek
5142 sayili Kanunun kaldirilmasina ve yeniden
bir hiikiim tesisine dair kanan tekli™ (2/64)
(Biitce Enciimenine)

2. — tdare Amiri Izmir Mebusu Mehmet Al-
demir ve iki arkadagmin, Meeclis Hesaplarmin
Tetkiki Enciimeni 4zasindan murakip olan zata
itereti huzur itasina dair 1238 sayili Kanunun
degistirilmesi hakkinda kanun teklifi (2/65)
(Biitce Enciimenine)

3. — Idare Amiri Kﬁtail‘ya Mebusu Thsan
Serif Ozgen ve iki arkadagimin, Biiyiikk Millet
Meclisi Divan Riyaseti izasmna verilecek, taz-
minat hakkinda kanun teklifi (2/66) (Biitce
Enciimenine) :

4. — Izmir Mebusu Mehmet Aldemir ve iki
arkadasinin, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bag-
kan Makam Odenegi hakkindaki Kanunun 1 nei
maddesinin degigtirilmesi hakkinda kanun tek-
lifi (2/67) (Biitce Enciimenine)

5. — Izmir Mebusu Mehmet Aldemir ve iki
arkadaginin, Bagbakan ve Bakan Makam Ode-
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nekleri hakkmdaki Kanunun 1 nei maddesinin
degistirilmesi haMkinda kanun teklifi (2/68)
(Biitgce Enciimenine)

6. — Tokad Mebusu Ahmet Giirkan’in, Ne-
sir Yoliyle veya Radyo ile Islenecek Bazm Cii-
niimler hakkindaki 6334 sayili Kanunun 3 neii
maddesinin tadiline dair kanun teklifi (2/63)
(Adliye Enciimenine)

‘ Mazbatalar

7. — Konya Mebusu Hidayet Aydiner’in, |

Arzuhal Enctimeninin 6 .VI.1952 tarihli hafta-

lik karar cetvelindeki 2515 sayili Kararm Umu- |
" hal Eneciimeni mazbatast (4/16) (Ruznameye).

mi Heyette gorjisiilmesine dair takriri ve Arzu-

15.12.1954 C:1

hal Eneciimeni mazbatas1 (4/37) (Ruznameye).
8. — Igel eski Mebusu Sahap Tol, Istanbul
Mebusu Hadi Hiisman ve Trabzon eski Mebusu
Salih Esad Alperen’in, Arzuhal Enclimeni-
nin 5.V . 1952 tarihli haftalik karar cetvelinde-
ki 1899 sayilh Kararin Umumi Heyette goriisiil-
mesine dair takrirleri ve Arzuhal Enciimeni

mazbatas1 (4/23,26,62) (Ruznameye).

9. — Eskigehir Mebusu Hasan Polatkan’m,
Arzuhal Enciimeninin 5 . I . 1953 tarihli hafta-
ik karar cetvelindeki 5133 sayilh Kararm Umu-
mi Heyette gériisiilmesine dair takriri ve Arzu-

el > @ < G <2+

"BIRINCI CELSE
Acilma, saati : 15,06
REIS — Reisvekili Tevfik leri
KATIPLER : lhsan Giilez (Bolu), Sedat Baran (Corum).

———————

3 — YOKLAMA

REIS — Yoklama yapiyoruz.

RELIS — Ekseriyetimiz vardir, Celseyi agiyo-

(Corum mebusluklarina kadar yoklama ya- , rum.

pildL)

‘4, — RIYASET DIVANININ HEYETI UMUMIYEYE MARUZATI

1. — Trabzon Mebusu Emrullah Nutku’nun,
Mili Korunma Kanununun Tadili hakkwmdaki
6084 sayly Kanunun birinci maddesinin degigti-
rilmesine davr kanun teklifinin muvaekkat bir en-
ciimende gapiigiilmest hakkwndaki takrirt (2/62,
4/79)

EMRULLAH NUTKU '(Trabzon) — Giin-
dem dig1 s6z istiyorum, verecegim takrir hak-
kinda konusacagim. '

REIS — Buyurun.

“EMRULLAH NUTKU (Devamla) — Mubhte-
rem arkadaslar, hepinizin malimudur ki, 6084
sayili Kiralar Kanunu geregince Milli Korunma
Kanununun hiikiimleri meskenlerden gayri olan
yerlerde bu yil baginda yani 1 Ocakta kaldiri-
lacaktir. Yani meskenden gayri olan gayrimen-
kullerde bu tarihten sonra kiralar serbest ola-

caktir. Halbuki kira mevzuatinin biyle serbest
birakilmasinin yaratacag: fena tesirleri diigiinert
hiiktimetimiz de bir kira tasarisa hazirlams.
Fakat bu tasari heniiz daha Meclise bugiine ka-
dar gelmemistir. Bugiin veya bugiinden birkac
‘e®n sonra dahi gelse bu kanunun miizakeresi-
nin yetistirilip de hir Ocaktan evvel cikarilma-
s1 imkénsizi@ karsisinda bendeniz 6084 sayil
Kanunun birinei maddesinin tadiline ve bu ser-
besti miiddetinin bir miktar daha tehiri hak-
kinda bir teklif vermisgtim. Bugiin bu teklifim
Ticaret Komisyonunda vekilin huzuriyle gorii-
siildii. Enciimendeki umumi temaytil Ticaret,
Dahiliye, Adliye ve Biitce enciimenlerinde go-
riigiilmek iizere havale edilen teklifimin bu ko-
misyonlardan almacak beger kigiden miitesek-
kil bir muvakkat komisyonda gériisiilmesi mer-
kezindedir. O itibarla bu dort komisyondan be-
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~ ser aza almak suretiyle kurulacak bir muvak-
kat komisyonda bu teklifimin miizakeresini tek-
lif ediyorum ve bunun hakkinda bir takrir de
veriyorum. Kabuliinii istirham ediyorum.

REIS — Adliye Vekili buyurun.

ADLIYE VEKILI OSMAN SEVKI CICEK-
DAG (Ankara) — Efendim; bu mevzu hakkin-
da hiikiimetece hazirlanan tasari hemen Yiiksek
Meclise takdim edilmek iizeredir. Arz ederim.

REIS — Efendim takriri okutuyorum.
Sayin Riyasete

Milli Korunma Kanununun Tadili
daki 6084 sayil1 Kanunun birinei

hakkin-

setge Ticaret, Dahiliye, Adliye ve Biitce encii-

15.12.1954

maddesinin.
degistirilmesi hakkindaki kanun teklifim Riya-

c:1

menlerine havale edilmigtir. Sifahen arz ettigim
sebepler dolayisiyle teklifimin, havale edilen en-
climenlerden beger dzadan teskil edilecek mu-
vakkat enciimende goriigiilmesini teklif ederim.
15 . XIT . 1954

Trabzon Mebusu
Emrullah- Nutku

REIS — Efendim takriri dinlediniz. Teklif
sahibi teklifinin Ticaret, Dahiliye, Adliye ve
Biitce enciimenlerinden secilecek beser kigiden
miirekkep muvakkat bir enciimende bir an ev-
vel goriisiilmesini istemektedir. Teklii reyleri-
nize arz ediyorum. Kabul buyuranlar... Etmiyen-
ler... Teklif kabul edilmis ve Muvakkat Encii-
men kurulmustur. (Alkiglar)

5, — SUALLER VE CEVAPLAR

A — SIFAH! SUALLER

1. — Kars Mebusu Mehmet Hazer’in, Igdar,
Tuzluca ve Kogizman kazalorina
sine ve demiryoluna baghyacak olan yolun in-
saatiman ne zaman ikmal olunacegine ve bu yo-

lun devlet yollary arasima alinmas: hususunda ne.
distiniildiigine dair sualine Nafia Vekili Kemal

Zeytinoglu'nun gifahi cevabr (6/20)
REIS — Kars Mebusu burada, Nafia Vekili
de burada, suali okutuyorum.
1.XI1.1954
B. M. Meclisi Yiiksek Reisligine

Igdir, Tuzluca ve Kagizman kazalarini Aras’

vidisini takiben Horasan sosesine ve demiryolu-
na bagliyacak olan, kigin da gecit vermeye mii-
sait bulunan yolun ingatinin ne zaman ikmal
olunacaginin ve bu yolun devlet yollary  arasi-
na alinmas1 hususunda ne diigliniildiigiiniin Sa-
ymn Nafia Vekili tarafindan sozlii olarak Meclis
kiirsiisiinden bildirilmesine delaletlerini rica
ederim.

Kars Mebusu

Mehmet Hazer

RELS — Nafia Vekili.

“NAFIA VEKIL! KEMAL ZEYTINOGLU

(BEskigehir) — Kars Mebusu Muhteremi Mehmet
Hazer’in suallerine cevaplarimi arz ediyorum:
 Igdir, Tuzlueca, Kagizman aras1 yollar dev-

Horasan sose-.

let yollar1 sebekesine dahildir ve daimi bakim al-
tindadar. , '

Kagizman, Horasan arasi 66 kilometre olup
Kars vildyeti ile yollar: sebekesine dahildir. 1956
yilina kadar devam edecek ii¢ yillik program ice-
risinde ingas1 devam edecektir. Ikmalini miita-
akip devlet yollar1 bakimina ithali nazari itiba-
ra alinacaktir.

MEHMET HAZER (Kars) — Muhterem ar-
kadasglar, Saymn Nafia Vekilinin Aras vadisini
takiben Igdir, Tuzluca ve.Kagrlzman kazalarini
Horasan gosesine ve dolayisiyle Horasan demir-
yoluna baghyacak olan yolun bir kisminin halen
devlet yollar1 gebekesine baglhh bulundugunu;
Kagizman - Kars arasindaki kismimin da miita-
akip yillarda devlet yollari arasina alinacagini
ifade buyurdular. Bu yol, bu ii¢ kazanin haya-
tiyetiyle alikalr ve bu kazalarin iktisadi vaziye-
tini diizeltecek ~6nemli bir yoldur. Bu yolun
simdiye kadar yapilmasi bir eksikliktir. Bun-
dan sonra ii¢ sene daha bekletilmesi, halkin si1-
kintisinin bir miiddet daha devamina miineer
olacaktir. Kars vildyeti biitcesiyle baslanan ki- .
stm maalesef agir yiiriimektedir, bu yolun dev-
let yollar1 arasia alinmasi Karslilar ve ii¢ ka-
za halki icin bir sevine vesilesi olacaktir. Bun-
dan dolay1 Saym Bakana tesekkiir ederim. Yal-
niz, arz ettigim sebeplerle bu yolun vilayet. biit-
cesiyle ii¢ sene icerisinde de basarilmasina imkan
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olmadigina kaaniim. Bu hususta birka¢ giin ev-
vel ictima eden Kars Meeclisi Umumisinde Kars
Valisinin yapmg oldugu bir beyanatinin da bu
miruzatimy teyidettigini soézlerime ildveten arz
etmek isterim. Vali, bir millet igin gehirler ara-
sindaki miinakaleyi temin edecek baghieca geyin
. yol olduéfunu' soyliverek, Kars’taki yollarin da-
gimk bir hal almasi dolayisiyle buradaki cahs-
ma sisteminin faydali olmadigimi belirtmis bu-
lunmaktadir.

Hakikaten, arkadaglar, bizim Kars vildyetin-
deki yollar, hemen hepsi dagimk bir vaziyette-
dir. Vilayetin biitcesinin kifayetsizligi dolayisiy-
le bu yollarin yapilmasi uzun miiddete miitevak-
kiftir. Onun igin, bu yollarn bir an evvel ya-
pilmasini teminen devlet yollari meyanina alin-
masmin liizumlu ve daha faydali olacagma ka-
aniim. Bunu Sayin Bakandan bilhassa rica edi-
yorum.

2, — Kars Mebusu Mehmet Hazer’in, Kars
vildyeti kazalarvm merkez kazaya baghyan go-
selerde ks aylarnda gidis ve geligin saglanmasy
i¢in ne gibi tedbirler alindigima dair sualine
Nafwa Vekili Kemal Zeytinoglu’nun gifahi ce-
vabs (6/21) '

1. XII. 1954
B. M. Meclisi Yiiksek Reisligine
Digor, Ardahan, Cildir, Posof, Gole, Igdir,
Tuzluea, Kagizman ve Arpacay kazalarim Kars’a
bagliyan goseler kig aylarinda yagan karlarla
uzun miiddet kapah kalmakta, bu yiizden miina-
kale durmakta, egya fiyatlar1 anormal bir suret-
te ylikselmekte ve bu kazalar halki biiyiik sikin-
tilar cekmektedir. Kig aylarinda bu yollardan
gidig geligin saglanmas1 icin ne gibi tedbirler
alindiginin saymm Nafia Vekili tarafindan sifa-
hi olarak Meclis kiirsiistinden cevaplandirilma-
sina delaletlerini rica ederim.
Kars Mebusu
Mehmet Hazer

REIS — Nafia Vekili,

NAFIA VEKILI KEMAL ZEYTINOGLU
(Eskigehir) — Kars Mebusu sayimm Mehmet Ha-
zer’in suallerine cevaplarimi arz ediyorum.

1. Kagizman, Tuzluea, Igdir kazalariyle
Ardahan’ viliyet merkezine bagliyan yollar Dev-
let yollart agina déhildir ve kig miicadelesi prog-
ramma almmigtir, Liizumlu makineler yerleri-
ne sevk edilmigtir.

N,
\

15.12. 1954

“iein diger biiyiik makineler

c:1

2. Digor, Arpagay, Cildir, Posot kazalari,
il yollar gebekesi tizerinde olup bu yollarm ba-
kim ve kig miicadelesi vildyete aittir. Vilayet
nafias1 merkezden yapilan yardimlar ve kendi
imkanlariyle bunlarn bakimim vapmaktadirlar.

REIS — Mehmet Hazer.

MEHMET HAZER (Kars) — Muhterem ar-
kadaglar; malimunuz oldugu iizere Kars, kigla-
r1 uzun olan ve yagan karlarla yollar1 uzun miid-
det kapali kalan bir vildyetimizdir. Kazelarmm
merkezle irtibat: uzun middet temin edilemiyen
bu vildyette yol diavasimn bir hususiyet ve one-
mi vardir. ’

Ardahan, 1gdir yollarmin Devlet yollar1 ge-

‘bekesine déhil bulunmas1 dolayisiyle karayolla-

rinca kig miicadelesine alinmadigini biliyorum. -
Yalniz bu miicadeleye tahsis edilen makineler,
maalesef, kig ayvlarmda bu yolu gidig ve gelige
miisait bir halde tutamamaktadir. Bilhassa Igdir,
Gole, Ardahan, Posof ve Digor yollarmda kg
aylarinda motorlii vasita degil, tekerlekli vasita
dahi igliyememektedir. Bu yiizden o mintakalar
halki kig aylarinda sikinti cekmektedir. Geeen
senenin Nisan ayinda Cildir kazasinda, sirf yo-
lun kapali bulunmasi dolayssiyle, gekerin sade-
vagla hasabag degigtirildigini bizzat miigahede
ettim. ' :

Kigin 6-7 ay yollar1 kapali kalan Sark’mn bu
kazalarmda kiiclik sermayedarlarin istok ettigi
ihtiya¢ maddeleri kis aylarinin halk sarfiyatina
kifayet etmemekte, bu sebeple yollarin acik bu-
lundurulmasim teminen hi¢ olmazsa birka¢ maki-
ne tahsisiyle Mart, Nisan aylarinda bu yollarin
kapanmamasina caligmak, halki biiyiik sikintila-
ra diiglirmekten kurtarmiy olacaktir. Gereci bu
yollarda baz makineler ¢aligmakta ise de bunlar
kiiciik ve sae kaphdir. Mukavemeti azdir. Onun
tahsisi Tazimdir.
Hi¢ olmazsa bu kiiciik ve kifayetsiz olan ma-
kinenin yerine de biiyiik makine tahsisi sure-
tiyle, Ardahan, Igdwr, Tuzluca ve Kagizman ka-
zalarmin Kars’a baglanmasi: “saglanmalhdir. Sa-
vin Vekilden bu hususu huzurunuzda rica edi-
yorum.

3. — Kars Mebusu Méhmet Hazer’in, Kars
vé, miilhokatinda  kerestenin ihtiyac sahipleri
tarafinden uwcuz ve kolay bir surette temini hu-
susunda ne gibi tedbirler alindigina dair ktisat
ve Ticaret ve Ziraat ~ vekillerinden olan sualine
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Iktisat ve Ticaret Vekili Sitky Yurcali’nin sifahi
cevabr (6/22)

REIS — Sual takririni okutuyorum.

B. M. Meclisi Yiiksek Reisligine
Yurdun bircok yerlerinde oldugu gibi se¢im
bolgemiz olan Kars ve miilhakatinda da kereste
sikintist cekilmektedir. Koylii ve kasabalinin en
bagta gelen ingaat malzemesini teskil eden ke-
restenin ihtiyachlar tarafindan ucuz ve kolay
bir surette temini- hususunda ne diigtinildigi-
niin, ne gibi tedbirler alindigimin, bu meyanda
Rusya’ya ihrag olunan canli hayvan karsligin-
da kereste ithalinin ve bu ithaldtin Kars hudut
kapilarindan yapilmasimin  diigiiniiliip diisgiiniil-
mediginin Ziraat ve Iktisat ve Ticaret vekilleri
tarafindan Meclis kiirsiisiinden bildirilmesine
deldlet buyurulmasim rica ederim.
Kars Mebusu
Mehmet Hazer

IKTISAT VE TICARET VEKIL! SITKI
YIRCALI (Balikesir) — Muhterem Kars Mebu-
su Mehmet Hazer’in sorusundaki, vekaletimi il-
gilendiren hususlara ait goriigiimiizii kisaca arz
" edecegim. -

Memleketimizin umumi kalkinmasina ilaveten
takibettigimiz mesken politikasimin tabii bir ne-
ticesi olarak diger ingaat malzemesi gibi kereste
ihtiyac1 da artmig bulunmaktadir.

Memleketimizdeki kereste imali hakkinda or-
maneiliZimiz bakimindan tathik edilen politika
Ziraat Vekili arkadagim tarafindan izah edile-
cektir.

Soruda, vekéletimizi ilgilendiren kereste it-
hali ve kerestenin i¢ piyasada satiglarmin tanzi-
mi ve murakabesi gibi hususlar dig tiearet reji-
mimizle Kir Hadleri Kararnamesine taalliik et-
mektedir.

Bilhassa son yaz mevsiminde 1952 yilina na-
zaran % 300, hattd 1953 yilina gére de % 30 a
yakin artan ingaat faaliyeti karsisinda, baz1 esash
ingaat malzemesinin ve bu arada kerestenin it-
hali icin, E. P. U. memléketleri icinden kredili
ve E. P. U. digg anlagmali memleketlerden de
hesap vaziyetlerimizin miisaadesi nispetinee oto-
matik tahsisler yapmak kararini aldik ve bunun
derhal cimento ve kerestede miispet neticelerini
gordiik.

Bu sekilde getirilen mallarin  gerek fiyatla-
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rin1 tesbit ve gerek memlekette ihtiyag sahipleri-
ne intikalini temin bakimindan muayyen proto-
kollara bagladik.

Boylece bunlarin  diinya fiyatlarindan itha-
line ve satiglarmin normal gartlar altinda cere-
yanina gayret sarf etmekteyiz. :

Ayrica bu protokollar diginda i¢ pazar ba—
kimindan keresteyi de piyasay: tanzime ait ka-
rarnamedeki kdr hadlerine tabi tutmak suretiyle
hem normal fiyatlarla satigimi, hem de miisteh-
like kolayea intikalini temin etmeye caligmak-
tayiz.

Filhakika fevkalidde toplant: devresinde de
bir soruya cevaben arz ettigim gibi, muhtelif
mintakalarda yaptigimz kontrollerle tesbit et-
tigimiz kereste stoklarinin da ihtiyae sahiple-
rine intikalini sagladik.

Soruda, Rusya’ya yapian canli hayvan 1h-
racat: dolayisiyle karsihginda getirilen malla-
rn ve bu meyanda Dbilhassa kerestenin Kars
glimriik kapisindan memlekete ithal edllmemmn
temini tizerinde de durulmaktadir.

Memleketimizle Rusya arasindaki 1937 yih
Anlasmasi hiikiimleri dahilinde ve umumi hesap
cercivesi icinde, diger senelerde oldugu gibi, bu
yil da Rusya’ya baska maddeler meyaninda bir

- miktar canli hayvan ihracat: yapmig bulunmak-

tayiz.

Dig ticaret rejimimize gore hayvan ihracati-
na, memleketin durumu nazara alinarak, Son-
baharda karar verilmektedir. .

Bu yil da aym gekilde ve biitiin memleket-
ler icin miisavi sartlar tahtinda eanlh hayvan
ihracatina miisaade edilmis ve bu arada, biraz
evvel arz ettigim gibi, Rusya’ya da ihracat ya-
pilmistir.

Bu muamelenin bu yila ait baskaca her han-
gi bir hususiyeti yoktur.

Ihracatimiza mukabil, hesap vaziyetledmize
gore de, memleketin ihtiyae: bulunan maddeleri
getirtmek iizere ithal miisaadeleri vermekteyiz.

Canli hayvanlarin ihraci, ihracateisimin ar-
zusuna veya digaridaki alier ile olan miitabaka-
ta gore her hangi bir giimritk kapisindan yapi-
lacagn gibi, memleketimize ithal edilecek mal-
lar da aym sekilde her hangi bir giimriik kap-
sindan girebilir. Ve bu hususa miidahale edil-
memektedir.
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Biylece ithal kapisimi tdyin etmek, iktisadi
icaplara ve ihtiya¢ mintikalarina ve asgari mas-
raflara gore alikalilar tarafindan tdyin edil-
meéktedir. Bu hususta Kars vildyetinden vekéle-
timize yapilan gifahi miiracaatlar {izerine de,
her hangi bir ithaldteinin kendi mintikasindan
ithal yapmakta serbest bulundugu ve hatti ma-
halli ithaldtgilar tarafindan yapilacak bu gibi
taleplerin de diger ithaldtcilarla beraber nazari
dikkate alinacagimn tabii oldugu cevabi veril-
migtir, arz ediyorum.

REIS — Ziraat Vekili burada yoktur. Ko-
nugmak i¢in kendilerini dinlemek ister misiniz?

'MEHMET HAZER (Kars) — Bu sual daha
ziyade Ziraat Vekilini ilgilendirir: efendim.

"RE1S — Ziraat Vekiline ait olan kismi ge-
lecek Inikada birakiyoruz.

4. — Kars Mebusu Mehmet Hazer’in, Kars -

Cildir yolunun tamir ve insast” hususunda ne .

dugiinildigiine dair sualine Nafia Vekili Kemal
Zeytinoglu’nun gifahi cevabr (6/23)

1.XII. 1954
B. M. Meclisi Yiiksek Reisligine
Kars’tan Cildir kazasina giden ve Tagbasi
koyii ile Cala nahiyesinden gecen, Kis aylarin-
da da nispeten az kar tutan yolun tamir ve inga-
st hususunda hiikiimetge ne diisiiniildigiiniin ve
simdiye ‘kadar neler yapildigimin Sayin Nafia
Vekili tarafindan gifahi olarak bildirilmesine
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paca’1t ve Cildir’t Kars’a baglamaktadir.

c:1
delaletlerini sayg ile rica ederim.
' Kars Mebusu
Mehmet Hazer

REIS — Nafia Vekili.

NAFIA VEKILI KEMAL ZEYTINOGLU
(Eskisehir) — Muhterem arkadaslar; Cala -
Cildir yolu il yollar1 sebekesine dahil degildir.
Arpacay1 - Cala - Cildir yolu kdy yollar1 prog-
raminda olup Kars vildyetince 1954 yilinda ele
alimmis bulunmaktadir.

REIS — Mehmet Hazer.

MEHMET HAZER (Kars) — Efendim, bu
yol Tagbas1 - Cala - Cildir yolu Cildir géliiniin
sark sahilini takibeden kismen miinhat, kig ayla-
rinda acik tutulabilir bir yoldur. Bu yol bir ta-
raftan Ardahan’a miintehi, bir taraftan da Ar-
Buna
miitenazir ve muvazi olan bir diger yol vardir ki
bu, karlarla kapali Ciyalar Tepesinden gegen bir
yoldur, kig aylarinda karla kapaniyor, koy parasi
ile bu yol simdiye kadar yapilamamigtir. Bundan
sonra da yapilamaz, Vildyet yollari arasina alin-
mak i¢nibiz vildyette iken tegebbiiste bulunmusg-
tuk. Viladyet buna baglamgtr. Fakat gimdi saym
Bakanin sozlerinden anliyoruz ki, viliyet de bu
ige el atmamig, yolun yapilmasi koyliiniin himmet
ve yardimina birakilmigtir. K6y menabii ve glicii
ile bu yol yapilamaz. Halbuki iki kaza icin 6nem-
li ve liizumlu bir yoldur. Onun i¢in bunun hig¢
olmazsa 1954 yili icinde vildyet yolu igine alin-
mas1 lizumu vardir. Bunu saymn Bakandan rica
ediyorum,

6. — MUZAKERE EDILEN MADDELER

1. — Manisa eski Mebusu Refik Sevket In-
ce’nin, Arzuhal Enciimeninin 11 . V . 1953 to-
rihli raffalk karar cetvelindeki 5984 sayr Ka-
rarm_Umumi Heyette goriigiilmesine dair takri-
1 ve Arzuhal Enciiment mazbatasy (4/51) (1)

REIS — Mazbatay1 oktuyorum.
(Mazbata okundu)

RE1S — Miifit Erkuyumeu.

MUFIT ERKUYUMCU (Bursa) — Muhte-
rem arkadaglar, Dilekce Komisyonunun kararm
gu: Bir gozii sakat olan bir vatandag askerlik

(1) 40 sayrly matbua zaptin sonundader

vazifesini ifa ederken diger goziinii de arizaya
ugratmig ve goziiniin maldl kalmasi sebebiyle
maliiliyet maaginin tahsisini istemig. . Dilekee Ko-.
misyonu da ekseriyetle bu maliliyet maaginin
tahsisine karar vermektedir.

Bu karar tamamen yanligtir; mevzuata da
aykiridir. Yiiksek maltimunuzdur ki, idari ve
adli kaza mercilerinin vazifesi dahiline giren is-
lerde Meclis Dilekce Komisyonunun karar ver-
mek yetkinsi yoktur. Bu gibi kararlar idare mer-
cilerinin vazifelerine miidahale teskill eder. Bu-
glin bu vatandag hakikaten mall kalmig ise ya-
pacagi bir gey vardir. ’

Aldkah, Milli Miidafaa Vekiletine miiracaat
edecek, istinadettigi raporu ileri siirerek kendisi-
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ne mélflliyet maag1 baglanmasim istiyecekti. (Is-
temig sesleri) Istemis ama, istedigi, tarihte go-
zii tamamen malil olmadigr igin o vakit talebi
reddedilmistir. Dilek¢e Komisyonunun mazbata-
sindan bu anlagilmaktadir.

Komisyon gerekgesinde
maas1 istedigi anda maliliyeti tahakkuk etmig
degildi. Bu bakimdan talebinin reddi dogru de-
gildir. Sonradan Maliliyet tahakkuk ettigine go-
re bu hususta Meclis bir karar verebilir. Iste
arkadaglar yanhg olan nokta budur. Bir vatan-
dag i¢in kanuni mereiler kapanmis ise o vakit
bir mebus arkadas }reya Hiikiimet bir teklif ya-
par. Bu teklif iizerine kendisine mélfiliyet maa-
s1 tahsis edilir. Dilek¢e Komisyonunun mevzuat
haricinde karar vermeye ve Milli Miidafaa Ve-
kéletini ichar etmeye salahiyeti yoktur. Karar bu
bakimdan yanhstir.

Sonra diyor ki: «Kendisi
aramasina da imkan yoktus.

Arkadaglar, Yiiksek Meclisin de maltmudur,
méalaliyet higbir zaman hak aramaya méani de-
gildir. Bir avukata miiracaat ederek bu isten
anliyanlarimn tavassutu ile hakkini zamaninda ala-
bilirdi. Boyle yapmadigina gore bu esbab1 muci-
bede isabet yoktur. Hakikaten bu vatandas iki
goziinii de askerl hizmet sirasinda kaybetmig se
her hangi bir mebus arkadag veya bendeniz teklif
yapalim, maas tahsis edilsin. Dilekce Komisyo-
nunun idari mercilere miidahale yolu ile maas
tahsisine idari mercileri mechur etmesi bakimin-
dan yanhgtir. Bu bakimdan kararda isabet bu-
lunmadigina igaretle Dilekce Komisyonu raporu-
nun reddini rica ediyorum. Buna dair de bir
takrir veriyorum. Kabuliinii istirham ederim.

REIS — Himid Sevket Ince.

HAMID SEVKET INCE (Erzurum) — Muh-
terem arkadaslarim, Mustafa Ekinei arkadagi-
mizin biiylik baskisi altinda buraya firladim,
geldim. Mustafa Ekinei cok sevdigim bir arka-
dastir. Aman Hamit bu is i¢in ¢itkma kiirsiiye
dedi. Dedim ki; Anayasa mucibince memleket
hesabina yemin ettik. Duygularimizi, bilgileri-
mizi kiirsiiden sdyliyecegiz, hata ve sevap ne ise.
Hakem muhterem heyetinizdir. Kendisinin bir
kitap okudugu su sirada kendisine goriinmeden
buraya geldim. Arkadaglar, maldl bir nefere
maag verilmemesi icin her hangi menfi bir his
tagiyacak degiliz. Her giin degil Mecliste, digarda
bize miiracaat eden vatandaslara yardim etmek-

malil idi hakkim
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diyor ki; maliliyet
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teyiz ve bundan da zevk almaktayiz. Bir nefere
maag verilmesin diye, burada sz sOylemek '
miimkitn degildir. Viedamm sizhyarak vazife
yaymak mecburiyetindeyim. Binaenaleyh evveld
sunu arz edeyim, viedamim sizliyarak vazife
yapmak ve Arzuhal Enctimeninin bir rey ekse-
riyetle ¢ikardig1 buson karara dikkatinizi geke-
rim, bir rey ekseriyetle ¢ikardig: bu kararin ya-
rin emsal tegkil etmek suretiyle oniimiize cika-
racag1 meselelerden giddetle korkarak huzuru-
nuza cikdim. Hadisenin tafsilatini Miifit Erku-
yumeu arkadagim verdi, ben onu tekrardan icti-
nabeden bir arkadasimz olarak oraya temas
etmiyecegim. Yalmz gayet kisa bir fikra okuya-
cagmm. Eski enciimen diyorki, o da ekseriyetle
karar vermis : «<Bu mélfile mevzuat dairesinde
ayhk baglanmasi lazimdir.» Mevzuat dairesinde
aylik baglanmas1 ldzimdir.. A miibarek encii-
men, litfen séyle hangi mevzuat? Milli Savun-
ma Bakanligimin en yiiksek mertebeli memuru-
nu cagirmig, dihlenmig, o diyor ki : 551 sayih
Kanun ile 195 numarali tefsir, maatteessiif, ya-
narak séyliiyorum, bu mailfile boyle bir tahsis
yapmaya imkin birakmadi.. Onun da yiiregi
parcalamyor, ciinkii o da Tirk’tiir. Esasen bag-
ka tiirli kabili tasavvur mudur ki?

Fakat arkadaglar, biz kanunun hikimiyetini
kabul etmek zaruretindeyiz. Evet bu Meclis, her
seyden ve her kesten evvel, kanunun hikimiye-
tine titriyerek riayet edecektir. Miifit’e ve sim-
di bir arkadasima dedigim gibi, yapin, getirin
bir tasar:1 ben de imza edeyim, o malil vatanda-
sa maas baghyalim, bdyle muhtae bir Tiirk’e
yardim etmemek olur mu? Béyle bir teklifi her
arkadag kabul edecektir. Biitiin arkadaglarm
endigesi, bu mazbatanin kabulii suretiyle suimi-
sal tegkil etmesindendir. Yani, Meclisin hukuki
biinyesine rahne acilmasindandir. Simdi size
kararin fikrai hiitkmiyesini okudum : (Mevzuat
dahilinde maag tahsis edilmesi) denmis. Yahu
bir madderakami soylesene. Zaten memuru mes-
ulii gelmis ve buna bu mevzuat dahilinde maag
tahsisine imkan olmadigim ifade etmis, fakat
buna ragmen enciimen demis ki: (Ne o kanun
ve ne o tefsir bu hidise mahalli tatbik degildir.)
diyor. Ey Enciimen Vekiletin memuru sana bir
kanundan, bir tefsirden bahsetmis. Hayir efen-
dim, ne kanun, ne tefsir bu hidisede mahalli tat-
biktir, diyor. Yanlig yapmugindir, diye de bir
gey sbylemiyor. Adamcagiz ise kanunen tahsise
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imkan yoktur. Sabik enciimen kanunen tahsis
“etmesi 12zimdir diyor. Fakat kanun bunu kabul
~ etmiyor. Tahsis bir kanunla olur. Bnclimen ka-
nun zikretmeksizin tahsis et diye emir ediyor.
Benee bu ibarenin icab1 kanunisi, hattd af bu-
yursunlar icabi mantikisi yoktur. ‘

Simdi; bundan su mina cikiyor. Velevki ka-
nun miisaade etmesin, hattd ve hatti bu adam-
cagizin idari kaza yoluna gitmesi icin o miiddeti
oecirmis bulnnsun, bu adamin  dilegini yerine
getireceksin demek istiyor enciimen.. Bu olue
mu?. Kanunun maverasindan devletin mesul bir
riiculiine hitap etmek, ona miikellefiyet tahmil
etmek dogru olur mu?. Elbette olmaz. Enclimen
kanun hitkmiinii diiglinecek ve hiz bu ize bakama-
yiz diyecekti. Ciinkii bu ihtilaf idari kazaya ta-
bidir. Fakat 6yle demiyor, ne olursa olsun eski
karar kabul ediyorum, diyor. Eski karar: bir iki
satirla okudum.

Arkadaglar; hepinizin viedanindan birer par-
eay1 yiregime katarak soyliiyorum : Zaten bir
Tiirk iein bagka tiirlii tasavvur edemiyorum, iki
gbzil kor bir adamin aleyhinde s6z soyliyemeyiz.
Fakat kanun hikimiyeti nam1 hesabina bu kiirsii-
den her atifeti yapariz. Ama kendi tesril bilin-
yvemize kaza hakkt katamayiz. Muhterem Enecii-
men de buna kaani oldugu icin son zamanlardaki
mukarreratinda buna riayetkdr olmaya basla-
magtir. Simdi 6 tane daha mazbata vardir. Onla-
r1 gordiim dogruluguna kaani oldugum i¢in s6z al-
miyacagim. Eneclimenin dogru yoldan giderken
bazan gagirivermesi bizi endigeye sevk etmekte-
dir, bize itimat vermemektedir. Biz tesrii vazife-
mizi yaparken ona gbre hareket etmeliyiz. Bu
mazbatanin bu esbabr mucibe ile reddini istirham
ediyorum.

HASAN ERDOGAN (Kars) — Muhterem
arkadaglar, hukukeu ve hukuki bilgilerine inan-
digimiz muhterem arkadaglarimiz igin hukuki
cephesini tamamen izah ettiler. Bir de igin tibhi
cephesi vardir ki, benim bir az meslekimi alé-
kadar ettigi icin, bu ciheti arz ederek heveti ali-
yenizi tenvir edecegim.

Hakikaten cok iiziiei bir sey, bir gozii malil

bir insan askere alimyor; vatandas, kanunlara
uyarak, bir gozii olmadigt halde asker oluyor.
Bir kaza eseri; askeri vazifesini
saglam olan ebziinli de kaybedivor, tedavi gori-
~ yor, Tedavi giordiikten sonra buna hir ciiriik ra-
poru veriliyor, bir bucuk metreden gormektedir,

vaptigr sirada
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yani asker olamaz, gitsin gibi bir eevap. Burada
bu raporun erken ve haksiz verilisi bu askeri
magdur duruma diisiiriiyor ve kanun miisait
olmadig1 igin de buna Milli Miidafaa maag bag-

. liyamiyor. Burada kabahat tamamen bu raporu

veren hekim arkadasuniza aittir, ciinkii rapor
erken verilmigtir. Bir bucuk metreden riiyet
vardir, dedigine gére, hekimin bunu garanti et-
mesi gerekirdi, raporu erken verdiginden kisa
bir zaman sonra bu askerin goziinii kaybetmis
oldugu anlagilmaktadir. Su halde bugiin, bu
meselenin buraya kadar gelisi ceffelkalem hir
raporun mahsulii olup hakikaten iizerinde du-
rulmas1 icabeden bir hal iktisabedisindendir.

Bu rapor kabul edilmiyerek ikinei rapor ka-
bul edildigi takdirde, asker maliiliyet maas1 ala-
cak ve bu kotil vaziyetten kurtulmus olacaktir.

Askerin iki goéziinii kaybetmis olarak koyii-
ne gitmesi ve Biiyiik Millet Meclisine miiracaat
ettigi halde ona bizlerin bir maas baghiyamayi-
simz o asker iizerinde ve onun gibi askere gi-
decekler iizerinde ve hattd koylii lizerinde cok
ko6tit tesir edecektir.

Simdi s6z alsimin asil sebebi, bundan dnce
verdigimiz bir karardir, Istiklal Harbine istirak
edip bir bacagim kaybeden bir malfile bizim
maas baghyamayisgimizdir, Nicin baghyama-
dik? Qiinkii subesine sorduk kayd: yok, has-
taneden kaydim: 6grenemedik. Acaba bunu kim
ameliyat etti, kim eanimi kurtardi, kim hasta-
neye yatirdi, hangi hastanede yatti, hangi def-
tere kaydedildi? bunu tesbit edemedik. Belki
de bir dlisman hastanesinde yatti, o belli degil-
dir. Fakat buglinki mevzuat kargisinda, 35 se-
ne sonra muhtae¢ bir duruma diigen bir bacagim
Istiklal Savasimizda kaybetmis bir gaziye def-
terde ismi bulunamadig: icin maas baglanama-
migtir.

Uziilerek séyliiyorum, bu, bir hekim arkada-
sin verdigi acele bir kararin neticesidir. Komis-
von teklifinin tekrar incelenerek Milli Miidafaa
Velkiletine iadesini ben arz ediyorum.

REIS — S6z istiyen var m1?

ENCUMEN ADINA MUZAFFER ALI MUTIL-
TO (Kastamonu) — 86z istiyorum.

REIS — Buyurun.

MUZAFFER ALl MUHTO (Devamla) -—
Cok muhterem arkadaslar; huzurunuzda cidden
miidafaas1 miigklil bir meseleyi miidafaa etmek
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mechuriyetindeyim. Buna viedanen mecburum.
Feyyaz isimli bir vatandas askere sol gozii kor
" olarak geliyor. Demir c¢ubuklarr tasirken hir
arkadaginin onde gitmesi dolayisiyle goziine
demir ¢ubuklar: batiyor, ve goziiniin icinde de-
mir parcalari kalmasi dolayisiyle hasta oluyor,
neticede rapor aliyor; bu raporda bir bucuk
metre mesafeden ancak parmaklar sayabilecek
. derecede gorehilir, deniyor ve terhis edilip cii-
riige ayriliyor. 551 numarali Kanuna goére ma-
liliyet dereecesi almak igin bir goziiniin tama-
men riiyetten mahrum olmasi ldzimdir, bir dok-
tor arkadasmn izahatina gére. Rapor her halde
acele olarak verilmis, bundan dolay: ciiriige
cikarilmigtir. Sonradan bu vatandas tekrar Si-
ird Askeri Hastanesinden aldigi rapora dayana-
rak sag goziinii de kaybettiginden bahsile tek-
rar miiracaat ediyor. Bu suretle méliil olmas:
dolayisiyle artik 551 sayii Kanunun hiikmii
icine giriyor. Fakat bunun yaninda bir de tef-
sir vardir, buna gére terhis aminda hir goziin-
“den tamamen mahrum olmadig: tahakkuk eder-
se méaliliyet derecesi alamaz, diye kiyasen tat-
bik edilmektedir.
Bu kaza tamamen askeri bir vazifeyi ifa eder-
ken olmustur, binnetice gozli kor olmustur. Ni-
_hayet vatandas Dilekce Komisyonuna miiracaat
ediyor ve biz Milli Miidafaa Vekaletine yaz1 ya-
ziyoruz. Onun verdigi cevabr surada size kisa-
ca okuyacagim :

«Vazifede drizalanan sag goziine gelince 1947
de clirlige sevkini gerektiren Giilhanenin 1951
sayill raporuna gore o tarihte bu géz 1,5 met-
reden parmak sayacak derecede gormekte ve
bu yiizden ( . .. bir goziin tamamen riiyetten
mahrum olmast) ni sart kilan 551 sayih Kanu-
nun emraz cetvelinde en agagi méliliyet derece-
si olan altiner dereceye dahi girmemekte oldu-
gundan dolay: askerlikten ihraec: tarihinde kanu-
nun tarifine uygun bulunmiyan bu arizasy i¢in
.~ kendisine malil ayhig: baglanamamigtir. Bu de-
fa Siird Adkerl Hastancsinee diizenlenen 14 .1V .
-1952 giin ve 92 sayili yeni rupomunda ise, asker-
. likten caikariimasindan sonra bu gozdeki gorme-
nin tamamiyle kaybolarak 551 sayili Kanunun

- .emraz cetvelinin 60 ner maddesine ve binnetice

6 nei dereceden maliliyete uygun duruma gir-
digi anlagilmig olmakla beraber, 195 sayili tef-
sir muvacehesinde, ihrac: aminda maltiliyet de-
recesine girmiyen Arizansinin sonradan sivilli-

15.12.1984

Takdirlerinize birakiyorum.

¢:1

.ginde artarak dereceye girer mahiyet almig ol-

mas1 sebebiyle hakkinda vekéletce maliliyet is-
lemi yapilmasma kanuni imkin goriilememek-
tedir. ‘

Vazifesi tesiriyle 4rizalanan, bu yiizden as-
kerlikten ihrac edilen fakat ihraci esnasinda de-
receye girmedigi halde sonradan sivilliginde bu
arizasmin artmasi neticesi malfliyet derecesine
girer mahiyet alan adi gegen hakkinda halen
mer’i mevzuat muvacehesinde vekiletee verile-
miyen miispet kararin ancak Yiiksek Bagkanlik-
larmeca verilebilecegini ve bu ige ait ayrica Diva-
n1 Muhasebat ve $lirayr Devletge verilmig bir
karar olmadigimi arz ederim.»

Milli Miidafaa Vekéleti bu vatandasa maas
baglamak istemektedir. Bu istegi de iste bu ya-
z1 ile sédbittir. Fakat mevzuat buna imkin ver-
memektedir.

Ayrica enclimenimize celbedilen Milli Miida-
faa Vekileti Saglik Dairesi Reisi General Hamza
da bu gekilde beyanda bulunmugtur. Vekélet bu
vatandaga maag baglamak istemektedir, bu, ve-
kiletce sayan1 arzudur. Bu vatandas asker iken
hatali olarak istihdam edilmigtir.
sag gozii arizaya ugramigtir.
higbir sunutaksiri yoktur. _

Arkadaglar; bu vatandag hakkinda Yiiksek
Heyetiniz elbette bir karar verecektir. Bu ka-
rar enciimenimizin kararim ret suretiyle de ola-
bilecegi gibi, kanun yollar1 kendisine kapanmis
olan bu vatandag hakkinda viedanlarimiza daya-
nan bir atifet karar1 da olabilir. Maldliyet ma-
agt baglanmasi hususunda lehinde karar verme-
niz, adalete, vicdana, hak ve nasafete uveun ~la-
caktir. Takdir sizlerindir. Fazla miruzatla k-
metli vakitlerinizi almak istemiyorum.
sesleri, alkiglar)

Bu yiizden
Bunda kendisinin

(Brave

REIS — Bu hususta verilen takrirleri oku-
tuyorum. ‘ .

Yiiksek Reislige

Sifahen arz edilen sebeplere binaen yerinde

olmiyan Arzuhal Enciimeni raporunun reddine
karar verilmesini arz ve teklif ederim.

Bursa Mebusu
Miifit Erkuvumen

Yiiksek Riyascte
‘Arz ettigim mi ™ scheplors e T g
za yoluna gitmek icabederken, o tariki terkede-
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rek maag tahsisi hakkinda T. B. Meclisine mii-
racaatlar hak istemek dogru olamiyacagmdan is-
bu 40 sayii raporun vazife yoniinden reddine
karar verilmesini teklif ederim. 15.XII.1954

Erzurum Mebusu
Hamid Sevket Ince

Biiyiik Millet Meclisi Riyasetine
"Arzuhal Enciimeninin 9. XII. 1954 tarihli
kararim tekrar goriisiilmek iizere enciimene iade-
sini teklif ederim.
N Kars Mebusu
Hasan Erdogan

REIS — Demin soz aldigr halde igaret etme-

migiz. Erciiment Damali arkadagimiz soz istiyor.

ERCUMENT DAMALI (Sivas) — Muhterem
arkadaglar, héadisenin bir¢ok cepheleri vardir.
Zati hadise olarak da hepimizin viedanlarinda
bu maliiliin maaga istihkak kesbetmesi hakkinda
tam bir kanaat vardir. Bu, muhakkak. Anecak,
hakkin tecellisi, bir intizami A4mme mevzuu ol-
dugundan, muayyen prensiplerin actigr yollar-
dan vaki olmahdir. Bu itibarladir- ki Arzuhal
Enclimeni kararinin gayanm tenkid oldugu mu-
hakkaktir. Arzuhal Enciimeni kanun isdar et-
miyor, karar veriyor. O karar, meveut kanun-
larn tatbikima istihdaf edebilir. Meveut kanu-
na ragmen ve onun disinda, yeni bir adalet
hitkmii, yeni bir hissi adalet hiikmii getirmig ol-
sa dahi o hitkmi yiiriitemez. Muhterem Hamid
Sevket Ince arkadasim gayet giizel izah ettiler.
Meveut sarahatin  vaz’ettigi hiikiimle boyle ah-
valde hiikiimet \kanaliyle maas haglanamiyaca-
g1 sarahati nasil olur da enciimen tarafindan
(bakanlik, hiikiimet maas bagliyabilir) diye bir
kararla tebdil edilebilir? ‘

HAMID SEVKET INCE
Kanunu kaldirmg olur.

ERCUMENT DAMALI (Devamla) — Bu ka-
nunu tatbik degil, bu kanumu bu meselede kal-
dir, demek olur. Kaldi ki; bu vatandagin heniiz
hakkini kaybettigi iddia edilemez. Viedanlari-
miz1 tatmin edecek sekilde bu muhterem ama-
nmin hakkini 1sdar edecek yollar, kanunu cigne-
memek sartiyle meveuttur. Bu yol, idari kaza
yoludur, idari kaza yolu actktir. Sdyle bir mii-
talada ile bu maldil askerin idari kaza merciine
miiracaatina ragmen orada hakkim ispat ede-
memig olmasi muvacehesinde miicerret, bir va-
tandas halinde Biiyiik Millet Meclisine bagvu-

(Erzurum) —

15.12. 1954

i
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rarak, -kendisi i¢in hususi bir atifet mahiyeti
hukukiyesini tagiyan bir kanun cikarilmasin:
talebetmesi halinde dahi hareketi makul ve yerin-
de olur. Fakat bu yollara gidilmeksizin kanun
tamamen yiriirliikte, otoriteler yerinde ve tat-

hikat tamamen bu kanunlara gire iglemekte iken,
- kanun c¢ignenerek ¢ikan bir enciimen kararim

kanun mahiyetinde Muhterem Heyetinizin tas-
dikt halinde, hiikiimete, kanuna ragmen bir fiil
ve icraatta bulunmayir emretmis oluruz ki bu,

© bizim kanunlarmmiza olan hiirmet hislerimiz ve

kanaatlerimizle asla bagdagamaz.

Hisler kuvvetlidir. Hisler, adaletle birlegtik-
leri zaman cok daha ‘kuvvetli olurlar. Ama her
seyden evvel kanunlarin hékimiyetine riayet ve
hiirmet etmek bizim birinei vazifemizdir.

Bir igte adalet meveut oldugu halde meveut
mevzuatla bunun temini miimkiin olmadi, farz
muhal olmadi ise hislerimiz bizi bu arkadag icin
hususi bir kanun cikarmaya sevkeder. Bunda
muvaffak da oluruz. Ama o zaman hak tecelli
eder. IHislerimiz ve adalet duygularimz bize
bunu emreder, zira aneak bu suretledir ki ka-
nunu ¢ignemeden ve kanun ve mevzuata muha-
lefet etmeden bir vaziyeti bu sekilde adalet
duygularimizla hal yoluna gitmis oluruz. Bu
itibarla ne olursa olsun kanunun hakimiyetine
saygl gostermeye mechur oldugumuzu bilelim.
Ama écil hislerimiz, adalet duygularimiz bizden
fedakérhk istiyorsa bu mesele ayridir. Enciimenin
noktai nazarmi zati hadise noktasindan degil,
(igin en kritik yeri de burasidir) arz etmis ol-
dugum. vechile kanun hiikmii ve vazife noktasm-
dan reddetmemiz icabeder. Ama hususi bir ka-
nunla, kanunun prensiplerini, kanunun ruhu-
nu zedelemeden ve ihldl etmeden bu hakkin te-
cellisine caligarak isi yine halletmis oluruz. (Bra-
vo scsleri).

REIS — Efendim, takrirleri okuduk. Iki ta-
nesi Arzuhal Enciimeni mazbatasinin reddine,
bir tanesi de mazbatanin enciimene iade edilerek
yeniden tetkik edilmesine dairdir.

Simdi Arzuhal Enciimeni mazbatasimin red-
dine dair olan takrirleri tekrar okutup reyleri-
nize arz edecegim.

(Bursa Mebusu Miifit Erkuyumeu’nun tak-
riri tekrar okundu)

(Erzurum Mebusu Hamid Sevket Ince’nin
takriri tekrar okundu)
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REIS — Efendim, Arzuhal Enciimeni maz-
batasmnin reddine miitedair olan yani méldl ma-
agl baglanmamasina dair olan takrirleri reyleri-
nize arz ediyorum : Kabul edenler... Etmiyen-
ler... Efendim, reyleri saymak icabediyor, tek-
rar rica ediyorum : Takrirleri kabul edenler,
yani Arzuhal Enciimeni mazbatasimin reddini
uygun bulanlar, latfen igsaret versinler. Takrir-
ler reddedilmisgtir. (Alkiglar)

Simdi, enciimene iadesine dair olan takrir-
leri okuyoruz :

(Kars Mebusu Hasan Erdogan’in takriri
tekrar okundu) (Geri aliyor sesleri)

HAMID SEVKET INCE (Erzurum) — Geri
aliyorsa ben kabul ediyorum.

REIS — Arzuhal Enciimenine tekrar havale-
sini istiyen bu takriri...

ARZUHAL ENCUMENI ADINA MUZAF-
FER ALl MUHTO (Kastamonu) — Miisaade
buyurun... '

REIS — Buyurun...

MUZAFFER ALI MUHTO (Kastamonu) —
Muhterem arkadaglar, Arzuhal Enciimeninin bu
mazbatasim tekrar komisyona vereceksiniz. Ko-
misyonea yapilacak bir sey olmadigmi arz et-
mek igterim. Isin uzatilmas1 dogru degildir; ya
kabul veya reddedersiniz. Komisyona havale-
siyle bir sey cikmiyacaktir.

MUMTAZ TARHAN (Ankara) — Muhte-
rem arkadaslar, eger bu takrir reddedildikten
sonra iimidediyorsamiz ki, bu vatandasa maag
tahsis edilecek?.. Asla

HUSEYIN ORTAKCIOGLU (Corum) — Ne
biliyorsunuz?

MUMTAZ TARHAN (Devamla) — Miisaade
buyurun, arz edecegim. Yani miispet bir netice
almak istiyorsak, meseleyi daha ince tetkik ede-
rek miispet bir netice alalim. Ciinkii ikinei Ar-
zuhal Enciimeni, birinei Arzuhal Enciimeninin
kararm tasvibettigine gore, bu da, mevzuat
dairesinde bu vatandaga maas tahsisini muta-
zammindir, bu karar Milli Miidafaa Vekéletine
gidinee, Milli Miidafaa Vekéletinin aldkah dai-
resi bu karar okuyacak, mevzuat dairesinde
tahsis diyor, mevzuat ise tahsise miisait degil-
dir, tahsis vapamam, divecek.

Onun icin enclimene verelim, enciimen giizel
bir formiil bulsun ve vatandas ikdar edilsin.

- ENVER KARAN (Antalya) — Muhterem
arkadaglar; bu meselenin tetkikinda tibbi bir ek-

156.12.1954
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siklik goriiyorum. Soyle ki; askerin en son aldi-
g1 raporda bir bucuk metreden gorebilir denili-
yor. Bir miiddet gectikten sonra bu asker kdyii-
ne gidiyor ve ondan sonra da gozii kapal kal-
yor, bu kapanig evvelki hadiseye mi mituftur?
Yoksa koyiine gittikten sonra ikinei bir hadise
oldu da ona mi1 méatuftur? Bu cihet megkiiktiir,
(giiriiltiiler), bu belli degildir. '

REIS — Miisaade buyurun, dinliyelim efen-
dim.

ENVER KARAN (Devamla) — Bendenizin
kanaatime g6re, bu mesele tekrar enclimene git-
sin, bu husus tenevviir etsin, hakikaten askerlik-
teki hadiseye matuf ise bu seferki muayenede
tebeyyiin eder ve bu suretle de maliiliyet maag:
tahsis edilebilir.

Sayet ikinei bir hidiseye matuf ise o zaman
ne olacaktir? Zira birineci muayenesinde ikinei
bir muayeneye liizum gosterilmemistir. Bu ba-
kimdan meselenin tetkiki igin enciimene iadesini
rica ederim.

REIS — Mustafa Ekinei.

MUSTAFA EKINCI (Diyarbakir) — Muh-
terem arkadaglar, Miimtaz Tarhan arkadagimuz
diyor ki; encilimenin vermig oldugu karar mev-
zuat dahilinde verilmesini dmir oldugu i¢in, mev-
zuata uymamak bakimmdan bunun kabiliyeti
tetkikiyesi yoktur.

Halbuki 551 sayili Kanunun tatbikatina gére
bu adammn maliliyeti terhisten evvel tamamen
tebeyyiin etmis olsaydi o kanuna g6re maéliliyet
maag1 alabilirdi.

Simdi sabittir ki, bugiin bu adamn iki gozii
de riiyetten tamamen mahrum bulunmaktadir.
Binaenaleyh o mevzuat dahilinde buna malili-
yvet maag1 verilmesi gerekebilir,

Binaenaleyh mevzuatin tarifatim ikmal baka-
mindan Milli Miidafaa Vekéleti tekrar bu askeri
muayeneye sevk eder ve muayene neticesinde iki
gozii maldl oldugu raporla tesbit- edildigi takdir-
de meveut mevzuata uygun olarak kendisine ma-
ag tahsis edilebilir kanaatindeyim.

REIS — Komisyon adina Miihto.

ENCUMEN ADINA MUZAFFER ALI MUH-
TO (Kastamonu) — Muhterem arkadaglar; ben-
den evvel bir arkadagsim cikty ve ikinei rapor alin-
mamgtir, dediler. Evet ikinei rapor alinmistir. Ve
sag gozlinlin tamamen kor oldugu ve bu suretle

maliliyet derecesine girdigi tebeyyiin etmigtir,
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Yalniz bir ciheti tavzih etmek istiyorum; mevzu-
at dairesindeki tadbirden maksadimiz yalmz mik-
tara taallik etmektedir. Bunu izah i¢in s6z aldim.

ERCUMENT DAMALI (Sivas) — Usul hak-
kinda.

REIS — Buyurun.

ERCUMENT DAMALI (Sivas) — Mubhte-
rem arkadaglar; biraz evvel Yilksek Heyetiniz
bu mevzu hakkinda nihai iradesini izhar etmis
ve keyfiyet hukukan tefhim edilmek suretiyle
bildirilmigtir. Arzuhal Eneciimeninin raporu go-
riigtiliip kabul edilmigtir. Bu kabulden sonra Ar-
zuhal Enciimeninin noktai nazarma itirazen
Heyeti Umumiyeye gelen bu mesele itiraz sebep-

"leri ve enciimen karari sebepleri miitekabilen
miinakaga edilerek tezekkiir edilmek sureretiyle
olgunlagmig ve ondan sonra itiraz énergeleri reyi-
alinize vaz’edilmig ve kabul edilmemigtir. Miitaa-
kiben Riyaset tarafindan enctimenin noktai na-

zar1 Heyeti Aliyenize sunulmus ve galip gelmistir.

Bu bakimdan artik en aykiri bir ig esasli olarak
halledildikten sonra bu meselenin yeniden encii-
mene iadesiyle tezekkiiriine imkan yoktur. Bu
bakimdan yeniden esasa girmek, zaman kaybetti-
rir (Dogru dogru sesleri).

REIS — 11k okunan takrirler mazbdtanm red-
dine miitedairdi, yani maag baglanmasina mii-
tedairdi. Bunlar kabul edilmedi. Ikinei bir tak-
rir bu meselenin bir kere daha tetkikina dairdir.
Binaenaleyh hirinci takrire parmaklarimi kaldi-
ran arkadaglar ikincisine de parmaklarim kaldi-
rip noktai nazarlarimi belirtebilirler. Eger. Ercii-
ment Damali arkadagimizin  diistindiigii gibi te-
lakki edilmigse bu takriri Heyeti Umumiye
o gekilde miitalda ederek reddederler ve bu mese-
le kesinlesir ve bunu usulen miizakere etmek ve
reyinize vaz’etmek mahzurlu olmaz, bildkis bun-
da zaruret vardir.

REIS — Hadi Hiisman Bey $0z istiyor mu-
sunuz?

HADI HUSMAN (Istanbul) — Muhterem
arkddaslar, bir noktay: da arz etmek isterim; en-

ciimen bu noktada bir tavzihte bulunmada. .

Altiner derece diye bazi ifadeler dolasiyor;
eger altincr dereceden, hattd beginei dereceden
méliliyeti "kabul edilirse maas baglanmaz, iki
yiz lirahk arazi verilir. Enciimen dahi kanun
dairesinde maag tahsis edilsin dedigi halde bu ma-
ag tahsig edilebilecek midir? Bunun {izerinde dahi
layikiyle tetkikatini yapmamigtir. O itibarla en-

15.12. 1954
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ciimene iade edilsin; sonra rapor hakkmnda ko-
nusan arkadagimizin noktai nazari da cayi dik-,
kattir. Bu rapor zamaninda mi verilmigtir? Tek-
rar bir rapor almak imkdm yok mudur? Kanu-
nen imkén vardir.

Bu noktalarda tereddiidettigimiz i¢in ve me-
sele tenevviir ederse kalben verilmesini ¢ok arzu
ettigimiz bu maasin verilmesi imkéni olur. Bu_
maksatla enciimene giderse ¢ok yerinde olur. ‘

REIS — Takriri yeniden okutup reyinize arz
edecegim.

(Kars Mbusu Hasan Erdogan’in takriri tek-
rar okundu).

REIS — Bu takrir kabul edlldlgl takdlrde
mazbata yeniden, enciimene. gidecek ve tetkik edi-
lecek. Reddedildigi takdirde Arzuhal Enclimeni
mazbatast kabul edilmis olacak ve maltil maagm
eski karar muecibince baglanacak.

KEMAL BALTA (Rize) — Soz istiyorum,

REIS — Oylama sirasinda s6z veremenm.

Arzuhal Enciimeni mazbatasinin  enciimene
iadesini, yeniden igin tetkikini uygun bulanlar
igaret buyursunlar... Sayacagiz.

Bu takriri kabul etmiyenler...

Yeniden tetkik edilmek iizere Arzuhal iincii-
menine iadesi kabul edilmigtir.

2. — Seyhan Mebusu Sinan Tekelioglu’nun,
Muvakkat Arzuhol Enciimeninin 28 . IIT . 1952
tarihli haftalbk karar cetvelindeki 1440 sayilr
Kararmn  Umumi Heyette gorisiilmesine dair
takrirt ve Arzuhal Enciimeni mazbatasr (4/60)
(1) | o

REIS — Mazbatay1r okutuyorum.

(Mazbata okundu.)

REIS — Buyurun Sinan Tekelioglu.

SINAN TEKELIOGLU (Seyhan) — Arka-
daglar; maruzatim daha cok Maliye Vekilini
aldkadar edecektir. Fakat nedense vekiller, ya
mesgguliyetleri dolaysiyle veyahut sair suretler-
le Meclis ictimalarina gelmedikleri i¢in kendile-

‘ri bu ictimalarda yapilan miizakerelerden ma-

alesef haberdar olamiyorlar.

Arkadaglar; Abidin Paga Ciftligi bugiin Ada-
na’da bir meseledir. Abidin Paga Adana’da va-
li iken gehrin imar ve ihyasi sart ve kaydiyle,
kim bilir kac yiiz bin dekar araziyi zaptetmistir.

(1) 41 saylr matbua zaptin sonundader.
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Fakat Kuvayi Milliye Adana’ya girinceve ka-
dar. Abidin Paga vereseleri kim bilir nereler-
de sakh idiler. Adana’ya gelemezlerdi.
iktidarn kahramanlar onlar1 aradilar, buldular.
Simdi bu ¢ifflik parca parca memlekette tagal-
liip ve tahakkiim safina ge¢mis insanlarm elin-
dedir. Hepiniz bilirsiniz ki, (imar ve ihya) kay-
d1 ile almman arazi muayyen bir zaman zarfinda
imar ve ihya edilmezse derhal istirdat edilir.
Ciinkii devletin malidir. Devlet mahnda da zil-
yedlik mesmu olamaz.

Ben Maliye Vekiline soruyorum, bu isle han-
gi avukat meggul - iyor? Bu ciftlik kimlerin
elindedir? Ben onlarin parca parca kimlerin
elinde oldugunu biliyorum.

Adana’da Istiklal Savasindan sonra bir yag-
ma yapilmistir. Emvali metrukeye ait arazi ile
bu ciftlik de bu yagma icindedir. Hilkiimetin
nazar1 dikkatini celbederim. Bunun icin mah-
kemeye gitmek lizim gelmez. Kanun sarihtir.
(Imar ve ihya) kaydiyle alinmistir. Dilekge Ko-
misyonunun kararina itiraz etmiyorum. Hiikii-
meti ikaz ediyorum. Yarim dekar arazisi olmi-
yan zavallilar meveut iken devlet arazisinin su-
nun, bunun elinde kalmasmma Demokrat Parti
miisamahakér davranabilir mi? Ben Oyle zan-
nediyorum ki, ¢ok yakinda Adana’da milyon-
lara kadar ¢ikacak olan araziyibu gaasiplarm el-
lerinden alarak halka tevzi etmek geklini de Ma-
liye Vekili arayip bulacak, diger vekiller de
onunla beraber olarak milleti arazilendirecektir.

Maruzatim bundan ibarettir.

REIS — Bagka soz istiyen yok. Mazbatay1
reylerinize arz ediyorum. Kabul edenler... Kabul
etmiyenler... Kabul edilmistir ve itiraz redde-
dilmigtir.

(tccen

3. — Tokad eski Mebusu Sitkr Atang’in, Ar-
suhal Enciimeninin 18 .1 .1954 tarikli haftalk
karar cetvelindeki 7699 sayrlh Kararmm Umumi
Heyette goriigiilmesine dair takriri ve Arzuhal
. Enciimeni mazbatasy (4/61) (1)

REIS — Mazbatayr okutuyorum.
(Mazbata okundu.)

REIS — Mahmut Gologlu..
MAHMUT GOLOGLU (Trabzon) — Muh-
terem arkadasglarim, usulii geregince vaki iti-

(1) 42 sayrh matbua zaptn sonundadar.

15.12.1954
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raz iizerine Yiksek Heyetinizin takdir ve ka-
rarma arz edilen Arzithal Enciimeninin ighu ka-
rarinin mevzu ve muhtevast olan hadise, tagidi-
g hukuki, ictimai ve siyasi karakted bakimin-
dan cidden gayam tetkik, sayam ehemmiye’t ve
hattd sayam ibrettir. Bu arada derhal arz etme-
yi de liizumlu bulurum ki; bu kiirstiden simdi-
ve kadar vaki butiin konugmalarimda daima
mevzuun hususiyet cercevesi icinde kalmya ve
katiyen politika sahasma intikal etmemeye aza-
mi gayret sarf etmigimdir. Bu defa da bu bakim-
dan sarf edecegim biitlin gayret'ime ragmen ara
sira sozlerimin  politika sahasma intikal eder
gibi oldugunu miisahede ederseniz bunu sage-
ce ve sadece meselenin ve realitenin 6ziine sadik
kalmak hususundaki samimi arzuma bagiglama-
niz1 istirham ederim.

Zira simdi huzurunuzda mevzuu miizakere
olan meselenin esasi hukuki olmaktamn ziyade si-
yasi, hukuki olmadan evvel de tamamen siyasi-
dir. Siyaseten miizakere mevzuumuzu tegkil
oden hadisenin bizatihi icinde meveuttur.

Hadise nedir? Bugiin 85 yagim idrék etmek-
te bulunan Sirr1 Bellioglu adindaki vatandagi-
miz, yilar boyuneca, elindern geldigi nispette,
memleketine hizmette bulunmus, mebusluk, hat-
ta vekillik yapmis bir kimsedir. Siwrri Belliog-
lu'nun yiiregi memleket ask1 ve kafasi memle-
ket dertleriyle doludur. Her miinevver vatan-
perver gibi memleket idaresinin gidigini yaki-
nen takibetmektedir. Atatiirk’in oliimiinden ,
sonraki yillarin gidisi ise bircoklarimiz gibi onu
da miiteessir etmis bulunmaktadir. Memleket .
idaresinin demokratik esaslara hi¢ de uygun ol-
miyan, tamamen keyfi bir yola girdigini ve
memleket iglerinin her giin biraz daha fenaya
gittigini gorerek endigelenmis ve bunu kendine
dert edinerek bAzi makam sahiplerine birkag
mektup gonderip (Tegkilat: Esasive Kanununun
tatbikini isteriz, matbuat hiirriyeti isteriz, hiir- -
riyet isteriz) gibi ifadelerle istiraplarint heve-
canh bir surette ifadeye kalkigmistir. Sene 1940
t1ir. Ciimlece malimdur ki; o tarihte memleke-
timiz, tam manasiyle, tek parti hakimiyetinin
jeab1 olan demokratik anlayistan uzak, miisa-
mahasiz ve insafsiz bir idare cihazinin elinde
bulunmakta idi. Bu sebeple Sirr1 Bellioglu nun

‘bu mektuplar: mesnet ve delil addolunarak mah-

comeve sovl olnndn.  Fakat her doviede vazife-
sini sadece elindeki kanunlarmn 15181 altinda va-
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pan Tirk hikimleri, Sirr1 Bellioglu'nu beraet
ettirince; vatandas: susturmak ve yidirmay: iis-
tiin bir idare sistemi kabul edenler derhal faa-
liyete_ gectiler. ‘ Siyasi bagkumandaniik, diye
mevhum bir askerl makam icadederek, orduyu
bu siyasi bagkumandan aleyhine ayaklanmaya
tegvik ettigi iddiasiyle ve aym sugtan Sirri
Bellioglu’nu bir kere de = askerl mahkemeye sevk
ettiler.

Netide; o anda kendini gostermlstl Ne paha-
sina olursa olsun bir mahkiiniyet karari cika-
rlacak, Sirr1 Bellioglu miistebit bir idarenin
entirikalarina kurban edilecekti. Tahminler ta-
halgkuk etti ve Sirr1 Bellioglu evvelce beraet et-
tigi suctan bu defa, Istanbul Kumandanhig As-
keri Mahkemesinin 22 Temmuz 1940 tarih ve
17007/4, 196/40 esas ve 39/40 karar sayilh

ilamiyle Askeri Ceza Kanununun 1/94 ve Tiirk

Ceza Kanununun 31, 33, 36 ve 0 nci maddeleri
geregince 9 sene 4 ay miiddetle agir hapse ve
miiebbeden dmme hizmetlerinden mahrumiyete
mahkfim edildi. Maaglar1 kesildi, kitap ve sair
esyas1 miisadere olundu.

Elbette ki, bu kararmn hakla, hukukla, ka-
nunla pek aldkast yoktu. Ciinkii ceza, orduyu
isyana tesvik sucuna dayatilmigti. Halbuki mek-
tuplardaki yazilarin katiyen béyle bir mahiyeti
yoktu. Hattd isyana tegvik edildigi iddia olu-
nan makam sahipleri ve bu meyanda rahmetli
Erkin1 Harbiyei Umumiye Reisi dahi kendile-
nine gelen mektuplardaki sozlerin (Hiikiimet
icraatini tenkid) eden daha baska bir ména ta-
gimadiklarinl resmen askeri mahkemeye bildir-
miglerdi. Buna ragmen hususi mahiyette ve hi-
kiimet icraatim1 tenkid seklinde dahi olsa ikti-
dara dil uzatilmasmna asla tahammiil edemiyen
devrin siyasi bagkumandanmi, Sirr1 Bellioglu’-
nun biiyiik bir cezaya carptirlmasim arzuladi-
g1 icin bu arzu yerine gelsin diye orduyu isya-
na tesvik sucu iecat olunmugtu. Boylece, eski
Tktisat Vekili Sirrn Bellioglu 70 nei yaginda
korkune bir iftira’'ve isnatla hapse atilmig ve
tam 9 sene 4 ay miiddetle hapiste kalmistir.
Bu miiddet zarfinda dayanilmaz istiraplariyle
bas baga hapisane kogelerinde 80 nei yagim id-
rake varan Sirr1 Bellioglu tek teselliyi yiiregin-
deki vatan askinda bulmus ve memleketimizde
demokrasi giinesinin dogarak onu hakiki hiirri-
yete kavusturmasimi sabir ve tevekkiille bekle-
migtir. -
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Sirr1 Bellioglu’ nahsk yere hapsanede yata
dursun, memlekette demokratik hareketler bas-
lamig ve cok partili siyasi hayata girilmigtir.
Hak ve hiirriyet meseleleri yavag yavag dile gel-
mis ve zamanin iktidar partisi mensuplarindan
bazilar1 dahi kendi iktidarlarinin kotii hal ve
hadiselerinden 1stirap duymaya baslamiglardir.
Bu arada Sirr1 Bellioglu’nun vaziyeti bizzat onu
mahkfim ettirenleri de rahatsiz etmeye bagla-
mig ve vicdanlarindaki bu azabh telafi igin sa-
bik iktidar tarafindan 1949 senesinde Sirr1 Bel-
lioglu i¢in hususi bir af kanunu hazirlanip Bii-
yik Millet Meclisine kadar getirilmigse de o
devirde héld politika entrikalar1 hak, hukuk,
kanun ve viedanlara hikim olmakta devam et-
tiginden siyasi ‘miildhazalar mezklr kanunun
cikarilmasina engel olmustur.

Nihayet milletce siyasi kaderimizin déniim
noktast olan 14 Mayis 1950 giinii gelip catmig
ve milll iradeye dayanan kuvvet ve ekseriyetle
Demokrat Parti iktidara gelerek Tirk milleti
hasretini gcektigi ve miicadelesini yaptigt hiiri-
yet ve demokrasiye kavusmugtur. Bir yandan
yillarin ihmaline ugramig aziz vatanimizin imar -
ve ihyasma calisilirken bir yandan da eski dev-
rin kotiilitk bakiyelerinin tasfiyesine baslanmig
ve bu arada Sirr1 Bellioglu’nun vaziyeti de ele
alimigtir.

Sirr Bellioglu bu sirada 9 sene 4 aylik mah-
klimiyetini ikmal ederek hapisten ¢gikmig ve di-
ger bilelimle kanun yollar:1 tamamen kapanmis
bulundugundan bir arzuhal. ile Biiyiikk Millet
Meclisi Reisligine bagvarmustu. Talebi inceli-
yen Arzuhal Enciimeni, Sirri Bellioglu’nun si-
yasi gadre ugradigt neticesine varip keyfiyeti
Adliye Enciimenine intikal ettirmistir. Adliye
Enciimeni de talebi uygun goriip Sirri1 Belliog-
lu'nun mahkiimiyetini bir adli hata kabul ede-
rek, cezasim tamamen ¢ekmis olmasina ragmen,
bir hususi af kanunu ile {izerindeki bu agir ve
haksiz damgay: kaldirmaya karar vermis ve ha-
zirladigy hususi af kanununu Biiyiik Millet Mee-
lisi Heyeti Umumiyesine sevk etmigtir. ‘

Mezkiir kanunun Heyeti Umumiyedeki mii-
zakeresi, pek tabii olarak mithim bir hukuki
mevzu ile karsilagmigtir, §6yle ki; gerek huku-
ki esasata ve gerekse Ceza Kanununun 98 nei
maddesindeki sarih hilkme gore hususi af; ya
cezayl tamamen ortadan kaldirmak veya azalt-
mak veya degistirmek i¢in c¢ikarilabilir ve ka-
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nunda sarahat olmadikea fer’i ve miitemmim
cezalara tesir etmez.

Sirr1 Bellioglu ise cezasini tamamen cekmis
olup geride sadece miiebbeden hidemat: Amme-
den memnuiyet, maagimn kesilmesi ve mallari-
nin miisaderesi gibi fer’i ve miitemmim cezalar
kalmigtir. Bu hususu ele alan baz arkadaglari-
miz kanunun miizakeresi sirasinda bu noktay:
ileri slirmiigler ve fer’i ve miitemmim cezalar
iein kanun metninde sarahat bulunmadigimi be-
lirtmiglerdir. Diger biz1 arkadaslarimiz ise ka-
nun metnideki (Biitiin hukuki neticeleriyle af-
fedilmigtir) tdbirinin fer’i ve miitemmim ceza-
larin da affi hususunda sarih bir hiikiim olaca-
gini beyan etmiglerdir. Kanunun miizakeresi
daha ¢ok hukuki ve akademik esaslar iizerinde
cereyan ettikten sonra kifayeti miizakere takri-
rinin- kabulii ile maddelere gecilmig ve birineci
madde hakkinda verilen bir onerge ile bu mad-
deye (zayi ettigi haklar kendisine iade edilir)
geklinde bir fikranmm da ilavesi talebetmigse
de Adliye Enciimeni sozciisii arkadasimiz bu
kanunun ancak yiiriirlige girdikten itibaren
hitkiim ifade edecegi, makable tesmil imkim
olmadig1 aksi halde hukuki ihtilatlarin dogaca-
g1 cevabim verince bu bahiste bagkaca miizake-
re cereyan etmeksizin verilen onerge reddedile-
rek madde aynen kabul edilmistir.

Halbuki kanaatimizce, iizerinde durulmas:
lazimgelen en mithim nokta burast idi. Ciinkii
verilen 6nergenin kabuliyle hukuki ihtilatlara
sebep olacagini iddia eden-ancak sozeiisii bilakis
bu énergenin reddine sebep olan cevabiyle hu-
kuki ihtilitlara bizzat sebebiyet vermig bulun-
maktadir. Ciinkii, adliye enciimeni s6zeiisti bu
cevabiyle seri ve miitemmim ecezalarin affedil-
medigi ve binaenaleyh miisadere olunan esya-
larla kesilen maaglarin iade edilemiyecegi kana-
atini vermis bulunmaktadir. Halbuki yine biz-
zat Adliye Enciimeni tarafindan hazirlanmig bu-
lunan kanun tasarisina ait esbabi mucibede
(dolayisiyle mahrum kaldigi feri haklarina ka-
vugturuldugu takdirde kendisinin mesbuk hiz-
metlerine kargilik bir miikafat olacag1) tabiri
meveuttur. Bu ifade kargisinda miisadere olu-
nan egyalarla kesilen maaglarin iadesi hususunu
adliye enciimeni peginen kabul etmig demektir.
Buna ragmen verilen onergeye Adliye Enciime-
ni sozelisiiniin itirazi, kanunun ruh ve minasina
tamamen aykiridir. Ciinkii;
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1. Hususi af heniiz tamamen cekilmemis
cezalara ait olmak lazimgelirken bu hédisede
ceza tamamen cekildikten sonra bir hususi
af kanunu cikarilmig olduguna gére bu kanu-
nun daha ziyade fer’i ve miitemmim cezalara sa-
mil olmas1 gayet tibiidir. Yani bu kanun cikar
cikmaz Sirr1 Bellioglu'nun miisadere edilmig
esyalariyle miiterakim maaglar iade edilmek
lazimgelirdi.

2. Nitekim baz1 arkadaglar bu kanunu c1-
karmanin dogru olmadigini ileri siirerek icabe-
derse hidemat: vataniye trtibinden maag baglan-
mast hakkinda bir kanun cikarilmasimi teklif
etmiglerse de, Meclis Umumi Heyeti isbu hususi
af kanuniyle Sirr1 Bellioglu’nun biitiin haklar:-
na yeniden kavusgacag: diigiincesiyle bu teklife
iltifat etmemigtir. ‘

3. Gerek Enciimen sozciisii ve gerekse diger
mebus arkadaslar, hattd o tarihte muhalefete
mensup bir arkadag dahi bu mahkmiyetin bir
hatay1 adliden ileri geldigini acikca beyan etmig
olmalarma gore adli hata sebebiyle verilen bir
hitkmiin hususi af kanunu ile kaldirilmas: halin-
de adli hataya dayanan cezanin miitemmimi ola-
rak verilmig bulunan esya miisaderesi ve maag
kesilmesi hakkindaki kararlarin da bu kanunla
ortadan kalkmasi gayet dogru ve hakli goriilmek
lazimda. )

4. Nitekip kanunun birinei maddesinde mez-
kiir cezanin biitiin hukuki neticelexiyle affedil-
digi sarahatle kayith bulunmaktadir. Affedilen
hukuki neticeler arasinda «esyalarin miisadere
ve maaglarin kesilmesi» gibi neticeler de vardir
ve ceza bu neticelerle birlikte affedilmis: oldugu-
na gore kanunla birlikte miisadere edilen esyala-
rin ve kesilen maaglarin Sirr1 Bellioglu’na iade-
si icabederdi. Biitiin bunlara ragmen miisadere
edilen egya ile miiterakim maaglari kendisine
iade edilmedigi icin Sirri Bellioglu B. M. Mee-
lisine miiracaat etmiy ve fakat Arzuhal Enciime-
ni miitaaddit istidalarla ve kanunun yanlg tat-
bik edildigi iddias1 ile mezkir talebi usul baki-
mindan, hukuki esasat ve prensiplere aykiri gé-
rerek reddeylemigtir. Gecen Devrede verilen bu
karari isabetli bulmiyan Tokad eski Mebusu Sit-
ki Atan¢ miiddeti iginde itirazda bulundugundan
Arzuhal Enciimeni igbu itiraz tizerine hidiseyi
tekrar incelemig ve eski kararda israr1 mutazam-
min yeni bir kararle huzurunuza gelmigtir,
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Muhterem arkadaglarim;

Simdi miisaade edesseniz buraya kadar olan
izahatimin 1181 altinda Arzuhal Enciimeninin
bu defa ittihaz ettigi karar1 ve mucip sebepleri-
ni tetkik edelim :

1. Tegkilitr FEsasiye Kanununun 54 necii
maddesine ve B. M. Meclisinin 311 sayil1 Karar:-
na nazaran bu mevzuun Istida Enecitimeninde
tetkikina imkan yokmus.

Tegkilat: Esasiye Kanununun 54 neii madde-
sinin esas1 gudur : ‘

Ne B. M. Meilisi, ne de fera Vekilleri Heyeti
mahkemelerin kararlarini hicbir suretle tebdil,
tagyir, tehir ve infazina muhalefet edemezler.
311 sayih kararda da bunu teyideden bir misal
meveuttur. Fakat boyle bir mueip sebebin bu
hidise ile olan aldkasini anlamak miimkiin de-
gildir. Zira: Mevzuumuz bir mahkeme karari de-
gil, 5765 sayilh Kanunun anlayig ve tatbik edili-
gindeki vuzuhsuzluktur. ftirazlar bu noktaya méa-
tuf ve halli istenen mesele de budur. Mahkeme
karari, zaten 5765 sayilt Kanunla ortadan kalk-
migtir. Ancak kanunu tatbikle vazifeli olanlar
kanun maddesindeki (biitlin hukuki seticeler)
tabirini kafi derecede vuzuhlu bulmamiglar ve
bu sebeple tatbikatta kanun vaznnin maksadina
aykir: bir vaziyet hasil olmustur.

Simdi .yiiksek heyetinizin karariyle bu husu-
sun halline caligilacaktir. Burada ne mahkeme
karar1 vardir, ne de bu kararmn tebdil, tagyir
ve tehiri mevzuubahistir. Yani mevzuumuzla
Teskilat: Esasiye Kanununun 54 neii maddesinin
hichir aldkast yoktur. Acaba Istida Enciimeni
neden bu 54 ncii maddeyi bir mueip sebep boyle
kabul etmigtir. Kanaatimizee Arzuhal Enciimeni
bu maddeyi pekeok kullanmig oldugundan el ahg-
kanhg ile buraya da yazmig olacaktir.

2. Arzuhal Enciimeninin mucip sebeplerin-
den bir digeri de Milli Miidafaa Vekaletinin ver-
digi cevaptir. Kendi hukuk miisavirliginin mii-
taldasima dayanan bu cevabinda, Milli Miidafaa
Vekaleti, Af Kanununda bir sarahat bulunmadigi-
n1 beyandan sonra istida sahibinin iddiast gibi bu
hususta Basvekaletle bir muhabere de cereyan et-
tigini ve huléisa, miisadere olunan egyalarla kesi-
len maaslarin iadesinin dogru olmiyacagini bil-
dirmigtir.

Halbuki; Sirr1 Bellioglu, Hususi Af Kanu-
nundan sonra Bagvekilete verdigi bir istida ile
kesilen maaglariyle miisadere olunan egyalarm da
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mezk{ir kanun geregince iadesini talebetmistir.
Bagvekélet bu istiday:r Milll Miidafaa Vekéletine
havale etmigtir. Milli Miidafaa Vekaleti Bagveka-
letten kendisine havale olunan bu istida iizerine
hédiseyi tetkik etmig ve 16 Ekim 1953 tarih, Ks:2
ve 7303/53 sayil1 bir yaz ile (hukuki haklar: ile

- maaglarnin ve miisadere edilen egyanin kendisine

jadesinin hak ve adalet prensiplerine uygun ola-
cag) neticesine varildigini resmen Sirm Belli-
oglu’ya teblig etmistir. Bu yaz1 aynen elimizde
durmaktadir.

Demek ki, Milli Miidafaa Vekileti ile Bagve-
kilet arasinda bir miihabere cereyan etmistir; ve
Milli Miidafaa Vekéleti maaglarla egyalarin iade-
sinin hak ve adalet prensiplerine uygun oldugu-
nu resmen yazi ile hak sahibine bildirmigtir. Bu-
na ragmen Istida Enclimenine bu kanaatin ta-
mamen zidd1 bir miitalda gondermistir, asil {ize-
rinde durulacak nokta budur. Bu nasil olmus-

“tur?. Kanaatimizee; esasda Milll Miidafaa Veka-

leti de bu egya ve maaglarin iadesine taraftar ise
de Af Kanununda katl sarahat bulamadig: icin
sadece hukuki usule riayet zoru ile aleyhteki mii-
taldaya varmigtir.

Zaten bu davanin esas1 da bu noktadir. Bizle-
rin samimi kanaatimiz ve anlaywsimiz da egyala-
rin ve maaslarin iadesi yolunda oldugu halde ka-
nunun ifadesindeki vuzuhsuzluk sebebiyle bir hu-
kuki ihtildtla kargilagmis bulunmaktayiz. Arzu-
hal Enclimeni bu hukuki goriig ve samimi ka-
naatleri karsi karsiya koyup onlar: telife calisa-
cak, miispet veya menfi kati bir neticeye vardi-
racaktl. Halbuki Arzuhal Enclimeni bu yola hie
gitmiyerek kendisine gelen resmi yazilar1 muecip
sebep diye alip onlara gore karar vermistir. Béy-
le olacak olduktan sonra igin Arzuhal Fneciimeni-
ne gelmesine hi¢ liizum kalmazdi. Hiildsa Arzu-
hal Enctimeninin bu ikinei mueip sebebi de hem
hakikatlere tam uygun degildir, hem de bir mu-
cip sebep olmaktan ziyade bir hikdyei halden iba-
rettir.

3. Simdi Arzuhal Enciimeninin iiciineii mu-
cip sebebine geliyoruz : Muecip sebebe, gore Af
Kanununun miizakeresi sirasinda ziyi olan hak-
larmn iadesi icin yapilan ildve fikra teklifine kar-
st Adliye Enciimeni sozetisii  (biz maalesef bu
kanunu makable tesmil etmek imk&ni1 hukukisi
kargisinda bulunmuyoruz) demigtir. Filhakika
miruzatimin baginda sozeiiniin bu beyanindan
bahsetmigtik, Fakat zaten igleri kargtiran da bu
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sozlerdir. Istida enctimeni bu sozleri bir muecip
sebebi mesnedi yapacagina bir hukuki tetkika
tabi tutacaktr. Ciinkii ayn1 enciimen sozelisii mii-
zakerenin bir bagka yerinde (Sirr1 Bellioglu bir-
kag mektup yazarak postaneden gondermek
suretiyle badz askeri makamati giiya ayaklan-

dirmaya tegvik etmig. Yiiksek Heyetinizin tak-

dirine arz ediyorum, bir mektupla askeri ihti-
14lin vukuu kabil midir? Ve ayn1 zamanda igte
hatayr adli meveuttu) demektedir. Istida En-
climeninin o tarihte muhalefete mensup bir &za-
81 da (Eger bu mesele bagka bir mahkemeden
gegseydi ortada su¢ unsuru diye bir sey goriil-
miyebilirdi. Bizi affa gétiiren sebepler budur.
Buna benzer adli hatalar oldugu vakit onun ne-
ticelerini ortadan kaldiracak, adli hatanin yii-
kii altinda bulunan vatandas: kurtaracak yer
Biiyiik Meclistir, adli hata vardir) demistir.

Demek ki boyle bir cezanin verilmesine esa-
sen hukuki imkin meveut olmadigr ve sadece
bir adli hata eseri olarak verildigi icin 5765 sa-
yii Kanunla tamamen kaldirilmigtir. Esas ceza
boyle bir sebeple kaldirilineca fer’l ve mii-
temmim cezalar nasil kalabilir? Ciinkii, hukuki
tasnif bakimindan cezalar ikiye ayrilir. Birin-
- eisi, asli cezalardir. fkincisi, asli cezaya eklenen
cezalardir ki, bunlara da fer’i ve miitémmim ce-
zalar, derler. Asli bir ceza olmadikea fer’: ve
miitemmim bir cezanin meveudiyetine de imkéin
yoktur. Su halde mevzuumuzda oldugu gibi, asli
ceza biitiin hukuki neticeleriyle ortadan kaldi-
rilinea yani meveut olmayinca asli cezaya eklen-
mig bulunan fer’! ve miitemmim ecezalarin da
meveut kalmalarina imkén olamaz. Asli ceza ile
beraber fer’i ve miitemmim cezalar da orta yer-
den kalkmig olur.

Hadisenin hukuki izah1 bu oldugu gibi; man-
tiki izah1 da aymi neticeye varir. Ciinkii, 5765
sayil1 Kanun hususi bir af kanunudur, ve bir
cezayr1 ortadan kaldirmigtir, Kaldirlan ceza
nedir? 9 sene 4 aylik hapis mi? Hayir; zira bu
ceza zaten tamamen cekilmigtir. O halde bu ka-
nunla kaldirilmas istenilen ceza olsa olsa tama-
men c¢ekilmig bulunan asli cezadan bakiye kalan
fer’i ve miitemmim cezalar yani miisadere ve
maag kesimi cezalaridir.

Buna ragmen, bu kanunun méanevi bir mak-
sada dayanarak-cikartildig1 da iddia olunabilir,
* Ve denebilir ki, bu kanun; Sirr1 Bellioglu’na
bu cezann haksiz olarak gektirildigi ve Sirr
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Bellioglu’nun higbir zaman béyle bir sue iglemiy -
vatandag olmadigim tevsik ve tesbit iiin ¢:ka-
rilmgtir. Sayet boyle bir iddia varit olursa bu-
na bizim fikrimizi teyidedecegi icin tegekkiirle
mukabele ederiz. Ciinkii, bir vatandag ki sug;
islemedigi halde cezaya ecarptirilmigtir. Milli
irade ile sugsuz oldugu tesbit ve tevsik oluna-
rak sucluluk hali kaldirilmigtir. Nasil olur da
boyle bir vatandasa sen sugsuzsun bu sebeple
senin sugsuzlugunu ilin ediyoruz ama haksiz
yere miisadere olunan egyalarin ve kesilen ma-
aglarm geri veremeyiz, denebilir?

Kald: ki, 5765 sayilh Kanunun birinei mad-
desinde esas cezanin yalniz basina degil, (Bii-
tiin hukuki neticeleriyle) affedildigi de sarahat-

le hiikiim altina alinmigtir. Fer’l ve miitemmim

cezalar ise asli cezanin hukuki neticelerinden
bagka bir gey degildir. Binaenaleyh; esas ceza-
sin1 tamamen cekmig olmasina ragmen affolu-
nan Sirr1 Bellioglu’nun miisadere olunan egya-
lar ile kesilen maaglarimin da kendisine iadesi
icabeder. Dogru olan, hak ve adalete uygun bu-
lunan da budur. Gayr sekildeki tatbikat vazn
kanunun arzu ve maksadina katiyen uygun ola-
maz. O halde yapilacak is nedir? Istida encii-
meni biitiin mesaisini bu noktada teksif ederek
tatbikattaki bu aksaklhiga bir care aramak icab-
ederken tefsir teklifinde bulunmanin varifeleri
ciimlesinden bulunmadigin: ileri siirerek raporu—r
nu tamamlamigtir. Halbuki; Arzuhal Eneciimeni,
boyle bir usuli imkansizligl, kararina muecip se-
bep olarak gostermeden 6nce Sirr1 Bellioglu’nun
miisadere olunan egyalariyle kesilen maaglarimin
jadesi hakkindaki kanaatini aciklamali idi. Sa-
yet Arzuhal Enciimeni de bizim gibi bu maag ve
egyalarmn iadesinin dogru olacag: kanaatinde ise bu
kanaatini acikea belirtmesi ve bu kanaati kuvve-
den fiile cikaracak bir hukuk yolu aramas:i ica-
bederdi. Eger bu meslenin halli i¢in bir tefsir ta-
lebi. lazim ve fakat usulen enciimenin béyle bir
talepte bulunmas1 miimkiin degil ise o zaman bu
teklifi enciimen azalarmdan bir arkadagimiz da
yapabilirdi. Yahut tefsir yerine, tesis yoluna gi-
dilmesi de diigiiniilebilir ve 5765 sayili Hususi
Af Kanununa kesilen maaglarla miisadere olu-
nan egyalarin iadesini mutazammin, bir muvak-
kat madde ilavesi icin kanuni usul geregince ev-
rak Adliye enciimenine intikal ettirilebilirdi.
Iste muhterem arkadaglarim, hangi cepheden
mutalda edilirse edilsin, Sirrn Bellioglunun ke-
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silen maaslariyle miisadere olunan esyalarmn
iadesi hususundaki vak: talep ve bu hususta vak:

itiraz iizerine Arzuhal Enciimenince ittihaz -olu- .

nan igshu aleyhteki karar hak, hukuk ve usul
bakimindan asla tatminkdr degildir. Yag 85 i
bulan, omrii memlekete hizmetle gecen, bir adli
hata neticesi mahk@im olup cezasini cekmis ol-
masina ragmen hususi bir kanunla affedilen
Sirr1 Bellioglu’nun miihim bir yekiin da tutma-
yan kesilmig maaglariyle miisadere olunmusg eg-
yalarim iade etmek adalet ve kanun icabi oldugu
gibi bir viedan borcudur da.
. Binaenaleyh; Arzuhal Enciimeninin isi bu
* zaviyeden miitalda ederek tatbikattaki aksakhk
ve kanundaki vuzuhsuzlugu izale igin bir tefsir
yoluna my, yoksa bir tesise mi gitmesi ldzim gel-
digini arastirmasi icin evrakin tekrar Arzuhal
Enciimenine iadesini arz ve teklif etmekteyim.
Bu hususta makami Riyasete bir de onerge veri-
yorum, takdir yiiksek heyetinizindir. (Bravo ses-
leri, alkiglar). v

" VACID ASENA (Balikesir) — Muhterem ar-
kadaglarm  Sirr1 Bellioglu’nun méiruz kaldig:
vaziyeti Mahmut Gologlu arkadagimiz feci ola-
rak tavsif ettiler. Bu hususta ben de kendilerine
igtirak ederim. Hattd tavsiflerini hafif, hem de
pek hafif buldugumu belirtmeyi bir kadirginas-
hk telakki ediyorum.

Sirm Bellioglu'nun basindan gecen facia ne-
dir? Affi hakinda ckarlan kanunun sozeiiliigii
bana tevdi edilmiy olmas: itibariyle hédise hak-
kinda kisaca méruzatta bulunacagm.

Sirr1 Bellioglu rahmetli Fevzi Cakmak’m
askeri mahkemye gondermis oldugu bir mekup-
ta sarahaten ifade edildigi gibi umumiyetle, Hii-
kiimetin icraatim1 ve yapilan intihabati b4z hii-
kiimet ricaline posta ile géndermis oldugu mek-
tuplar ile tenkid etmekte idi. Bu mektuplar o
zamanin iktidar: tarafindan bir sug delili olarak

ele alinmig ve adli mahkemeyé miiracaatla aley-
hinde A&mme davas: ikame edilmigtir. Yapilan
tahkikat ve mahkeme sonunda bu mektuplar muh-
teviyatinm her hangi bir su¢ unsuru teskil
etmedigi neticesine varilarak hakkinda beraet
karar: verilmig ve bu karar kaziyyei muhkeme
halini iktisabetmigtir. Bundan o¢fkelenen o za-
manin resikArindan bulunan  zevatr muhtere-
me... (Gayrimuhtereme sesleri). Antrparantez
Oyle, fakat burada maalesef hu tarzda maruzat-
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ta bulunmak mecburiyetindeyim, iste arkadag-
lar, eski iktidarin bu defa orduyu isyana tahrik
sugundan kendisi askeri mahkemeye sevk edi-
liyor. Yapilan muhakemesi sonunda da Askeri
Ceza Kanununun 94 ncii maddesine tevfikan 9
sene 4 ay hapse mahklim edilmis bulunuyor.
Askeri mahkemenin ildminda istinadedilen ka-
nun maddelerini, miisaadenizi istirham etmek
suretiyle arz edecegim.

Sirr1 Bellioglu hakkinda, Askeri Ceza Ka-
nununun (94) necii maddesinin birinei fikrast
ile bu kanun matuf bulundugu Tiirk Ceza Ka-
nununun 80, 31, 33 ve 36 naa maddeleri hiikiim-
leri tatbik edilmigtir. Fakat bendeniz bu hadise-
ye miitaallik dosyay: ariz amik tetkik etmis
bir arkadaginiz sifatiyle ¢ok acik olarak arz ede-
yim ki; askerl mahkeme hakikaten hataya diig-

" miis bulunuyor. Bu kanunun Biiyiik Millet Mee-

sirasinda bu husus zabitna-
mede miinderigtir. Hatay: adll tdbiri zapta gee-
mis bulunmaktadir. Hadiseyi umumi hatlariyle
telhis ve arz ettikten sonra mahkimiyet ildmin-
da temas ve beyan edilen kanun maddeleri tize-
rinde baz1 tahliller yapacagim. '

flamda mahki Askeri Ceza Kanununun 94
neii maddesinin birinei fikrasi, iptidai haddi
beg seneden baslamak iizere agir hapis cezasini
muhtevi bulunmaktadir.

Hiikiim ildiminda miindemie, Tiirk Ceza Ka-
nununun 80 nci maddesi de su hitkmii sevk et-
mektedir : Bir su¢ igleme kararinn icraati eiim-
lesinden olarak kanunun ayn: hiikmiiniin bir-
kag defa ihlal edilmesi mubhtelif zamanlarda va- -
ki olsa bile bir su¢ sayilir. Bundan dolay: ter-
tibedilecek ceza altida birden (4zami olarak) ya-
riya kadar artimlabilir. Kanundaki mansus esas-
lar bu merkezde olmasmna nazaran mahkemenin,
Sirr1 Bellioglu’na, eger sucu belli ise, tahmil
edecegi mahklimiyet karar1 7,5 sene olmas: icabe-
derken biiyiik bir ziihule diismek suretiyle 9 se-
ne 4 aya mahkiimiyeti ylikseltilmig bulunmakta-
dir.

Bu yanligliga munzam olarak mahkfimiyet
ildminda biitiin emvalinin miisaderesine ait bir
hiikiim de var. Ilamda dercedilen bu hiikiimde
yine ilamda tasrih edildigi vechile Ceza Kanu-
nunun 36 net maddesine istinadedilmigtir. Ce-
za Kanununun mezkir maddesi sucta kullamlan
maddelerin miisaderesini dmir bulunmaktadir.
Eger sucta kullanilan maddeler yasak maddeler-

lisinde miizakeresi
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den bulunmayip da ve gahsi ahara aitse mahlke-
me bunlarin miisaderesine asld karar veremez.
Hiikmii kanuni boyledir. Buna ragmen askeri
mahkeme kanunun hiikmiiniin de digina ¢ikmak
suretiyle biitiin emvalinin miisaderesine karar
vermig oldugundan Bellioglu’nun meveut biitiin
muameleki zaptedilmigtir. Bu miisaderenin aki-
beti de mechuldiir. Bu sartlar dihilindeki Sirr:

Bellioglu’'nun mahkimiyet sebeplerini anladik-

tan sonra komisyon, teklif edilen hususi Af Ka-
nununun cidden yerinde ve hakki ihkak mahi-
yetinde teldkki etmiy ve kabul ederék Yiiksek
Meclise sevkina karar vermigtir.

Bu kanunun miizakeresi sirasinda ise Izzet Ak-
cal, Cihad Baban ve Sahap Tol arkadaglarimiz
miigterek bir takrir verdiler. Bu takririn muh-
tevast aynen: (Zayi olan haklar kendisine ay-
nen iade edilir.) geklinde idi. Bu teklif iizeri-
ne komisyon igi tetkik etti ve biraz evvel metni
aynen arz ettigim teklifle hazirlamig olan kanu-
nun metnini gozden gecirdi. Kanunun metni
goyledir arkadaglar: Kesinlesmis ve infaz edil-
mig olan 9 sene 4 ay agir hapis cezasi biitiin
hukuki neticeleriyle beraber affedilmigtir. He-
men arz edeyim ki; bu kanunun miizakeresi si-
rasinda cok muhterem {istadimiz Halil Ozyériik,
Sirr1 Bellioglu’nun mahkfimiyet hiikmiiniin in-
faz edilmesi ecihetini ileri siirmek suretiyle orta-
da bir ihtilat1 hukuki meydana gelmemesi icin
nazar1 dikkati celbe ve cekilmig olan bir ceza
mevzauunun af miiessesesine dahil edilmesine ce-
vaz var midwr, yok mudur diye bir sual teveih
ettiler. Bendeniz kendilerine komisyon adina
su sekilde cevap verdim. Sirm Bellioglu yalmz
9 sene 4 ay hapse mahkim olmamis, miitemmim
ve fer’i cezalardan olan miiebbeden hidemata
dmmeden memnuiyet emval miisaderesi, maheu-
riyet ve sair vaziyetlerde vardir. Bu itibarla
biz kanunun metnini umumi mahiyette yazdik
ve tedvinindeki esas ve diisiinlis de budur, sek-
linde mukabelede bulundum. Hakikaten hukuki
vaziyet de bunu amirdir ve kanun bu ruh ile
tasvip buyuruldu.

Mahmut Gologlu arkadagim,
dir meseleyi dikkatle tetkik etmigler, Meclis hu-
zurundaki miruzating tamamen ben de igtirak
ediyorum. Yalmiz ayrilmig oldugum bir cihet,
bir nokta vardir. O da biraz evvel bahsettigim
Izzet Akeal arkadasimin maddeye bir fikra ila-
vesine dair olan teklifine miimas miitalaasidir.
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bu maddeye bir fikra ilavesine miitedair olan
teklif tizerine su sekilde Meclise miruzatta bu-
lanmustum : «Muhterem Heyetiniz takdir eder-
ler ki, bu kanunu makable tesmil etmek imkam
hukukisi kargisinda maalesef bulunmiyoruz. Bu
kanun da ancak yitriirliige girdigi tarihten iti-
baren her tiirlii hak kazamlabilir. Bunu geriye
ireca ettigimiz takdirde bircok hukuki ihtilat-
lar kargisinda kalabiliriz.» belki bu méaruzatim
tam bir vuzuh ifadesinden mahrumdur. Siras:
gelmigken maruzatimim saikini arz etmek mee-
buriyeti viedaniyesi karsisinda bulunuyorum.
Filhakika hukuki ihtilat tibiri Dilek¢e Komis-
yonundaki arkadaslar tarafindan bir mesnet it-
tihaz edilmisti. Bizim o zamanki diigincemiz su
merkezde idi; kanun gayet sarihtir, kanunun
metnin ibaresinin umumi mahiyette olmas: iti-
bariyle lzzet Akeal ve diger arkadaslarimizin -
teklifine mahal yoktur, demek istedik. Hukuki
neticeleriyle affedilmig tabiri diigiiniilmiis mev-
zuu tamamen ifade eder, diye diisiindiik. Bu ba-
kimdan Sirri Bellioglu'nun vaktiyle gaspedilmig
haklarinin iadesini de tazammun eder diisiince-
si hikim olmustur. Binaenaleyh idari makamlar
eger bu haksiz neticeleri tefsir veya tahlilde
aciz beyan etmiglerse bunun ne gekilde bir mu-
ameleye tabi tutulmas1 1ldzimgeldigini sorabilir-
lerdi. Bu hususta da kanun yolu kapanmig de-
gildir. Bilakis daima aciktir, her tiirlii ihtimal
kargisinda tereddiidedilmis oldugu takdirde tef-
sir yerine tesis yapilir ve neticeten miinakasa

“mevzuu olan hukuki ihtilifin da miinakasas: ka-

panmis olur.

Mahmut Gologlu arkadasimin bu noktaya
biraz tirizkdr sekilde sahsima teveih ettikleri
sozleri tamamiyle hiisnit niyetle soylenmigtir.
Bizim de diisiincemiz kendilerinin diisiincesine
tamamiyle- intibak etmektedir. Bu itibarla her
hangi bir sebeple aramizda bir ihtilif asla mev-
zuubahis degildir.

Sozlerimi baglarken su cihete de temas ede-
yim : «Hukuki neticeleriyle affedilmig» tabiri
tamamiyle Sirr Bellioglu'nun vaktiyle gaspedil-
mig olan haklarimin ihkaki mahiyetini tazam-
mun eder. Hattd, ceza nazariyatina gore hususi
af esaslarmmin tevsii mahiyetindedir. Umumi af

esaslarma gebihtir. Bu itibarla ben de Dilekce

Enciimenini tegkil eden saymn arkadaglarimdan
istirham ediyorum ve Yiiksek Meclise de ayrica
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miruzatta bulunuyorum, mazbatanin enciimene
fadesi suretiyle hakikaten gadre ugrams olan
bu zitin hakkini el birligi ile kurtaralim arka-
daglar. (Soldan : Alkiglar), .

ARZUHAL ENCUMEN! ADINA SELA-
HATTIN TOKER (El4zig) — Muhterem arka-
daslar, benden o6nece konusan iki kiymetli arka-
dasim hédisenin takibetmis oldugu biitiin siyasi,
idari ve hukuki safhalar1 vazihan izah etmig bu-
lunuyorlar. Ben yalmiz komisyon adina, konug-
mus olan arkadaslarimm mazbatamizin muecip
sebepleri hakkindaki kanaat ve miitaldalara
cevap vermek icin s6z almis bulunuyorum. -

Efendim, 1953 yilinda eski Iktisat Vekili
ve Kocaeli Mebusu Sirr1 Bellioglu Biiyiik Millet
Meclisine miiracaatta bulunuyor. Bu miiracaata
da Arzuhal Enciimeninde tetkik ediliyor, miira-
caatinda talep etmig oldugu hususlar dért mad-
deden ibarettir.

Birisi; bir hususi Af Kanunu etkardmiz, bu-
nunla benim tamamen cezalarimi kaldirdimiz, bu-
nu esas ittihaz ederek Askeri Temyiz Mahkemesi-
ne bag vurdum, bir iadei muhakeme istedim, ve-
rilmiyen maaglarimla gasbedilmis olan egyalam-
min geriverilmesini istedim, bunu reddettiler.
Bunun temini, olmadign takdirde affin tazam-
mun ettidi mina dairesinde gaspedilen egyalarim-
la birlikte verilmiyen maaglarmmn iade edilmesi
hususunu tefsiren halledin, arkadaglar. Bu va-
tandagin aldigr emekli maag elli lira iken bild-
hara kanunla 154 liraya cikarilmistir. Bu maas:
alirken hikiyesini' dinlediginiz hadise {izerine
9 gsene 4 aya mahk{im olunca kendisi hapse ati-
lir atilmaz maas kesilinis ve bu sefer 2071 say-
11 Kanuna gire, yetimlerine maag tahsis edil-
migtir. 1951 de bu ferdi, Hususi Af Kanunu a-
kinea kesilmis olan 154 lira maas:i tekrar iade-
ten tahsis edilmig. ;

Bu zat gimdi diyor ki, ben mahkiim olup hap-
se atildifim zaman benden kesilen ve yetimleri-
me tahsis edilen maagla bana tahsis edilen maag
arasindaki fark: ve miisadere edilen kitap ve es-
yalarimi da bana iade edin.

Arkadaglar, bunu tetkik ettik. Af Kanunu ha-
kikaten hususi ve ferdl bir Af Kanunudur ve
bu cezay: biitlin hukuki neticeleriyle kaldiran bir
ménay1 tazammun etmektedir. Ba hukuki netice
eger hususi Af Kanununda tasrih edilmedigi icin
biitiin fer’l ve miitemmim cezalara da tesmil ede-
cek -olursak o takdirde Gologlu arkadagimiz hak-
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lidir. Hem maag, hem de egyalarmm iadesi 14-
zimdir. Ancak bu hukuki netice 98 nci maddeye
gore arkadaglar, gerek hususi Af Kanunla ve
gerekse kararname ile olsun hildfinda yazihi bir
hitkiim olmadikea fer’i ve miitemmim ecézalara
tesir etmez.

Ana kanunlarimiz igin bu cihetini, kanunda
yazih olmadikea ve hususi ve fer’l cezalara siri
bir hiikiim bulunmadikea katiyen tegmil edilmez,
diyor. )

Simdi, hukuki netice tabirinden eger fer’i ve
miitemmim cezalara da tesmil edilmesi suretiyle
kabul edilirse bu vatandagm arzusu yerine gele-
bilir. Ancak yine T. C. K. 100 ncii maddedeki
hiikmiine gore umumi ve hususi af.....

...... Zabdolunan esya ve ne de mal sandi-
gma tediye edilen agir para cezalarmin istirda-
din1 icabetirmez..

Biz Af Kanunun mazbatamizda bu fer’i ve
miitemmim ecezalam ihtiva etmiyor ménasina
aldik. Neyi ihtiva ediyor? 9 sene 6 ayhk cezay:
affetmekle hidemat: Ammeden memnuiyet ceza-
sin1 kaldiriyoruz dedik. O giinkii enciimen sozeii-
sti muhterem arkadagimiz izahta bulundular. Biz
kanunu makabline tegmil edemeyiz, Af Kanunu-
nu tefsir de edemeyiz. Biinyesinde hususi bir ka-
yit olmadikea katiyen yapamayiz. Bu tesmili ya-
pamayinca, saymn komisyon sozciisii arkadagimi-
zin dedigi gibi bunu biitiin hukuki neticeleriyle
tefsir etmek lazimdir. Tefsir talebini kabul etti-
gimiz takdirde Sirr1 Bellioglu arkadagimyz hak-
kinda biz enciimen olarak .bir tefsir teklifi yapa-
may1z dedik. O halde bu meselede Gologlu arka-
dagimizla hissen beraberiz. Bu vatandasimizin
gaspedilmis mallariyle paralarinin iadesini his-
sen kabul ediyoruz. Ama arkadagimiz Biiyiitk
Millet Meclisinden bu vatandagin talebettigini
tefsir yoliyle verin diyor. Biz ise bu affin hukuki
neticelerini, fiill ve miitemmim cezalarina tesmil
etmeyi kabul etmedik. Biitiin hukuki neticeleri,
fiili ve miitemmim cezalarina tegmil edilirse o
takdirde sue kalmaz ama biz bunu hukukan tes-
mil etmeye kanunen imkdn gormedik. Bu, bir
kanun meselesidir, dedik. Yukarda da arz ettigim
gibi biz enciimen olarak hissen Mahmut Gologlu
arkadagimizla beraberiz, Bir kanun teklifi ile bu
vatandagin talebettigi her hususu temin etmig
oluruz, dedik. ‘

Arkadagimizin izah ettigi hususlar hakh go-
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rerek karar hem fer'i cezalara da tesmil etmek
suretiyle bu arkadagimizi hem maagi hem de es-
yas1 verilir, biz bu hususu da A’f Kanununda bii-
tiin cezalar kaldimlir diye bir kayit gormedik ve
bunun i¢inde karari tegmil edemezdik. Eger
muhterem heyet liizum goriiyorsa bir arkadagi-
miz kanun teklifiyle gelir, magdur arkadagimiz
da bu suretle tatmin etmek imkani bulunur. Ma-
ruzatimiz bundan ibarettir.

MAHMUT GOLOGLU
hakkinda.

REIS — Buyurun.

MAHMUT GOLOGLU (Trabzon) — Efen-
dim, usuli bir noktanin tavzihine zaruret duy-
dam, ciinkii onergemin o takdirde manasi kal-
miyor.

Muhterem arkadagim izah ettiler, dediler ki,
ret sebebi iki noktadandir : Ya tefsir suretiyle
hukuki neticelerin fer’i ve miitemmim neticelere
tesmili, yahut yeni bir kanun maddesi ilavesi..
Biz de onun icindir ki enciimene havalesini isti-
yoruz. Her ne kadar enclimen kanun yapmaz,
yapmaz ama, Dilekce Komisyonu kabul ederse
bunu Adliye Komisyonuna havale eder, orast
vapar. Nitekim bundan evvelki Af- Kanunu da
Hiikimetten ve milletvekillerinden gelmemis,
dogrudan degruya Dilekce Komisyonuna miira-
caat edilmig, Dilekce Komisyonu muvafik bulmusg;,
Adliye Komisyonuna havale etmig ve kanun ora-
dan gelmigtir. Simdi hususi kanuna gidecek olur-
sak ayni sistemi takibetmeye mecburuz, Dilek-
ce Komisyonu muvafik bulur, letiiziik geregince
Adliye Enciimenine havale eder ve kanun oradan
gelir. Binaenaleyh, «komisyonlar kanun teklif
edemez» geklindeki miitaldalarmmi, usuli bakim-
dan bu sekilde tavzihi Hizamlu gérdiim.

ARZUHAL ENCUMENI ADINA SELA-
HADDIN TOKER (Elizg) — Muhterem arka-
daslar, kiymetli arkadasimiz s6zlerimi yanhg an-
lamig olacaklar, biz diyoruz ki, arkadagimiz Bii-
yiikk Millet Meclisine miiracaat etsin. Tegkility
Esasiye Kanununun 82 nei maddesine gore, ka-
nun ve nizamlara mubalif gordiigii isler icin
Meelis af cikarabiliyor, fakat bu husus talep ile
mukayyettir. Biz tefsirde bulunmadik, enciimen
olarak tefsire lizum gbérmedik, kanaatimizi izhar
ettik, Ama hissen arkadagimizla beraberiz, bu
bir tesis mevzuudur, af talebini Tegkildt:1 Esasi-

(Trabzon) — Usul

ve Kanununun 26 nei maddesi ile vatasdag da

istiyebilir, hisim akrabas: da istiyebilir, Arzuhal
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Enciimenine af talepleri gelebilir, oras: bir inha
mazbatast ile bu talebi Adliye Enciimenine gon-
derir, fakat bir kanun teklifine saldhiyeti yoktur.
O ancak boyle bir inha mazbatas1 yapmaya yetki-
lidir, biz boyle bir mazbata da yapmadigimiz
icin bu talebi is’af etmedik.

Bu bir tesis mevzuudur, sayin arkadagim bu
kadar etrafl: tetkikat yapmiglardir, ben de ken-
dilerine igtirak ederim, yapacaklari1 bir kanun
teklifi ile siiratle bu igi halletmek miimkiindiir
kanaatindeyim.

REIS — Servet Sezgin.

SERVET SEZGIN (Canakkale) — Muhte-
rem arkadaglar; biiyliik bir vatanperverin, hepi-
mizin ylireklerini ve viedanlarin1 parcga paréa
eder gekilde, miruz kaldigr bu biiyliik haksizhk
olmasa idi ben de yiiksek huzurunuzda bu ve-
gile ile soz almiyacaktim. '

Sirr1 Bellioglu, devrinde hiikiimetin icraati-
ni ve siyasetini tenkidettigi icin emsaline ras-
lanmiyan giddetli bir mukabele ile kargilanmig,
agir bir cezaya méruz birakilmig, emvali mii-
sadere edilmig ve aym zamanda kitaplar1 elin-
den alimmisgtir,

Ben bu vatanperveri Hukuk Fakiiltesini bi-
tirdikten sonra Istanbul’da hakim namzedi iken,
ilamat biirosunda staj yaptigim bir sirada tani-
dim. Istanbul Ceza Evine infaz i¢in gonderilen
bu vatanperver biitiin bu ngradig1 baksizliklara
ragmen yine Reisicumhura bir mektup gondere-
rek mein‘eketin politikasini bir taraftan tenkid-
ederken lkinei Cihan Harbinin siyasi gartlar:
altinda memleketin politikasma verilecek isti-
kamete isaret ediyor ve o kadar uzagi go-
riiyordu ki, kendisi Fransiz ordularinin maglip
olmasina ragmen ve 1941 Haziranina ragmen
Fransizlarm, lIlgilizlerle miittefiklerin harbi
kazanacagina isaret ediyordu. Bu vaziyet ve
sartlar altinda on iki adanin terk edilmemesi ve
on iki adamin elden cikarilmiyarak emniyetinin
saglanmasi icin teklifler yapiyordu. Iste bayle

" bir diisiinceye sahip olan bu adam biiyiik bir

haksizliga méiruz kalmis, iktidarimiz bu hak-
sizhig1 gidermek icin bir af kanunu ¢ikarmigtir.
Bu af kanunu cok biiyiik miktar: infaz edilmig
olan bir cezayi ortadan kaldirmak maksadina
mituf degil idi. Kanunlar yalniz metinleriyle
tefsir edilmezler. Tefsir yollarinda, kanunlarin
eshab mucibeleri ve Meclis Zabit Cerideleri bii-
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yiik bir yer tutar, Biraz evvel muhterem arka-
dagimiz Vacit Bey, burada bu kanunun teklifi
maksadim ve o giinkii zabitlarda cereyan eden
" hadiseleri agikladi. Tiirk Ceza Kanununun 98

nei maddesi ve diger bir hiikmii aciktir. Hususi
af metinde sarahat olmadikca fer’i ve miitem-
mim cezalara tesmil edilmez. Fakat bu kanun
ki hususi afta fer’i ve miitemmim cezalarda
biitiin hukuki neticeleriyle tabirine dahildir.
Biitiin hukuki neticeleri arz ettigim zabit ceri-
delerine gore tefsir etmek lazimgelir. Boyle mii~
talda edince, Mahmut Gologlu arkada§1in1zm
izahlarina gore kesilen maaglarin, miisadere edi-
len emval ve kitaplarin vatanperver Sirr1 Bel-
lioglu’na iade edilmesi ldzimgelir. Simdi biiyik
bir vatanpervere yapilmig olan haksizhg: izale
ederken yillar ve yillar hald bekliyecek ve onun

‘maaglarmi, miisadere edilen emvalini iade et-
miyecek, birtakim nazari miitaldalara dahp gi-
decek miyiz? Biraz evvel bir 4ma héadisesinde
Meeclis meveut mevzuatin da {izerinde Tiirk
Milletinin adalet ve viedam vardir diyerek ya-
pilan ret tekliflerini reddetmistir. Aym1 hédise
burada meveuttur. Su halde her ne yapacaksak
bir an evvel ve hi¢c durmadan Mahmut Gologlu
arkadasimin teklifini kabul ile Sirr1 Bellioglu’-
nun maaglarini ve miisadere
iade edelim. Bu vatanperver hayatinin son giin-
lerinde miisterih olarak gozlerini hayata kapa-
‘mi1g olsun muhterem arkadaglar. (Bravo sesleri)
REIS — Bahadir Diilger. '
BAHADIR DULGER (Erzurum) — Muhte-
rem arkadaglar; Sirr1 Bellioglu’nun affini intae-
eden Dilekce Komisyonu mazbatasini hazirlamig
olan Mazbata Muharriri arkadaginiz benim.
Dilekee Komisyonunda Sirr1 Bellioglu nun
miitaaddit miiracaatlarmni ve 1948 yilinda ha-
zirlanarak intacedilmemis olan Af Kanununu,
mahkeme dogyalarmmi inceledikten sonra Sirrm
Bellioglu’nun iglemis oldugu bir sue ve su¢ mev-
zun diye bir sey ortada yokken kendisine haksiz
yere bir suec tasni edilmig oldugunu gérdiim. Bu
(sug) lizerine kendisi icin haksiz adaletsiz, mes-
_netsiz bir karar verilmig oldugunu ve kendisinin
dokuz sene dort ay hapiste yatmig oldugunu tes-
bit ettik. Halbuki, dedigim gibi ortada highir
sue mevzuu yoktur, Sirr1 Bellioglu sueclu degil-
dir arakadaglar; su siralarda oturan arkadagla-
rimiz gibi, kelimenin tam ménasiyle masum bir

edilen emvalini-
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vatandagtir. O zamanki sistemin bir ieabi olarak
tasni edilmis bir sugla mahkfim edilmigtir. Bu
sartlar dairesinde o zamanki Dilekece Komisyonu
ittifakla karar verdi ve bir Af Kanunu yapmak
hususunu, Adalet Komisyonuna inha etti. Adalet
Komisyonu meseleyi tetkik etti ve bir hususi Af
Kanunu halinde ortaya getirdi. Bu kanunu getir-
mekten maksat ihtiyarhk veya her hangi bir se-
bep dolayisiyle cezasimi ¢ekemiyecek bir duru-
ma gelmis bir miierimi af etmek degildir. (Af)
kelimesinin bu hédiseye hukuki intibaki yoktur.
(Af) kelimesini, ona agzmiz algtigi icin kulla-
niyoruz. Burada sucu olmamig, misum olarak zor-
la hapse atilmig bir adamin vaziyeti mevzuuba-
histir. Arkadaglarimiz birtakim l4flar soyledi-
ler. Bunlar mahk@imlar icin mevzuubahistir. Gad-
ren, ziilmen bir adam hapse atilirsa fer’i ceza,
miitemmim ceza olur mu?. Bu adam mésumdur.
Gecen devrede bu meseleyi miitalda eden Biiyiik
Millet Meclisi nihayet bu karara varmig oldugu
icin bu hususi Af Kanununu cikarmistir.
Simdi gelelim meseleye; ben gecen devrede
bu meselenin hazirlanmasinda oldukea hizmeti
sebketmis ve bu isi tetkik etmig olan bir arkada-
g1z olarak soylemek istiyorum ki, meselede tat-
bikat hatast vardir. Bu kanunu tatbik etmiye
memur olanlar kanunu layikiyle tatbik etmemig-
lerdir. Mesele, bir tefsir veya tesis meselesi de-

* gildir, meveut bir kanunun layikiyle tatbik edil-

mis veya edilmemis olmasidir. Bu itibarla Dilek-
ce Komisyonunun kacinmak istedigi gekilde bu,
Dilekece Komisyonunun saldhiyeti digina cikan
hukuki bir mesele degildir. Bakimz nasil arka-
daglar; Adalet Komisyonu, tanzim etmis oldugu
eshabr mucibe liyihasinda aynen su tibiri kul-
laniyor : (Dolayisiyle mahrum kaldig: fer’i hak-
larma tekrar kavusturuldugu takdirde kendisi-
nin mesbuk hizmetlerine karsihk bhir miikéfat
olacagl...) Bu esbabi mucibede sarih olarak zik-
redilmigtir.

Gelelim kanun  metnine; o zamanki Adalet
Komisyonu (fildn sayili ildmla kesinlesmig olan
9 gene dort ay agir hapis cezasi biitiin hukuki
netigeleriyle affedilmistir) diye bir tabir kullan-
mgtir. Simdi komisyon sbzeiisii arkadasimiz; (Bii-
tiin hukuki neticeleri) tdbirini biz tefsire tabi
tutmadik, esasen tutmaya da hakkimiz yoktu di-
yor. Bu zabitlary, eshab1 mueibe layihasmmi tetkik
ederek kanunun tatbikiyle miikellef olan Hiikii-
metin ve idare cihazlarimin bu kanunun bu gekil-
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den bagka suretle anlamalar1 ve tatbik etmeleri
lazimda. .

HUSEYIN ORTAKCIOGLU (Corum) —-
Tatbikatta hata yoktur.

BAHADIR DULGER (Devamla) — Miisaa-
de ediniz Hiiseyin Bey, ben etmemis olduklarin
ispata caligiyorum, siz de gelir buraya ettikleri-
ni ispat edersiniz.

Bu af kanununun goriigiilmesi sirasinda o za-
mamn Dabhiliye Vekili olan muhterem Halil Oz-
yoriik s6z almiglar ve madde metnindeki ‘(biitiin
hukuki neticeleri) tabirinin bir hazfi hukuki ol-
dugunu ispat yolunda birtakim mitaldat der-
meyan etmiglerdir. Bunda hakh idiler. Cinkil
hususi af kanunlarinda af edilecek ceza yazilir
ve bu kafidir. Su halde Adalet Enclimeni nicin
biitiin neticeleriyle demigtir?

HAMIT SEVKET INCE (Erzurum) — Ce-
haletinden, ziihuliinden. Arkadaglar gilicenme-
sinler, enciimene ben de dahilim.

BAHADIR DULGER (Devamla) — Bu, bir
hazfi hukuki midir? Hadi Beyefendinin buyur-
duklar1 gibi 0 zamanki Adliye Enciimeni bir zii-
hul, bir cehalet yapmig diyelim. O halde Meclis-
ten de bu eseri ecahalet ve ziihul tasvibedilmek
suretiyle cikmig ve kanuniyet kesbetmigtir. Sim-
di esbabi mucibedeki biitiin fer’i ve hukuki ne-
ticeleri kaldirilir geklinde bir hiikiim koymakla,
bir adalet komisyonu birinei maddenin icerisin-
de biitiin- hukuki netayicine samil olmak iizere
af yapildigini zikretmis olursa bunun artik fer’-
isi aslisi veya miitemmimi ortada kahr m? Za-
ten sue yok, suclu yok. Simdi biz oyle bir vazi-
yete giriyoruz ki Meeclisin Heyeti "Umumiyesi
suc iglememis bir vatandast illA cezadide kil-
makta israr ediyoruz. Bu israrin adim1 da hukuk
tabiri koyuyoruz. Vallahi arkadaslar, benim

noktai nazarima goére bu son kanunu idare, Sirr1

Bellioglu’na layikiyle tatbik etmemis, halbuki
tatbik etmesi ve istirdadettigi mallar ve kesilen
paralarmm1 da kendisine iade etmesk lazimd.
Adalet ve nasfet bunu icabettirir. O zaman bu
kanunu ¢ikarmig olan Meclisin haleti ruhiyesi
bunu icabettiriyordu. Mesele budur. (Bravo ses-
leri)

REIS — Mahmut Gologlu.

MAHMUT GOLOGLU (Trabzon) — Efen-
dim, yitksek huzurunuzu fazla isgal etmiyece-
gim. Zaten soyliyecegim geylerin tamamim soy-
lemig bulunuyorum. Miisaade ederseniz birkac
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kelime ile de bu igin mantiki kismi ile alikala-
naymm : Biitiin bunlarin konusgtuktan sonra ne-
tice ne olacaktir, onu arz edeyim.

‘Bir noktada ittifak vardir : Herkes diyor ki;
«Bu vatandag sucsuzdur, af kanununa layiktir,
Hatta af kanunu bile demek dogru degildir. Ciin-
kii bu vatandasg su¢ islememistir. Mademki sug is-
lememistir, suc iglemiyen bir vatandagin mal al-
namaz. Mah alinamiyacagina gore o mallari iade
etmek icin yapilacak gey nedir? Bunu siiriineceme-
de birakmiyalim, bir an evvel halledelim.» O halde
ne yapalim? Bu mesele iizerine yiiksek heyeti-
nizin verecegi karar bunu halledemez. Halletti-
gi takdirde, deminki, tabirle, birtakim hukuki
ihtilaflar dogar. Bir arkadagimiz tefsir talebi
ile gelse bu sefer de birtakim hukuki nazariye-
lerle miitemadiyen miicadele ederiz. Onun i¢in
meselenin kestirmesi ortada sue iglememis oldu-
gu anlagilan bir vatandagin 154 lirallk maagin-
dan, dikkat buyurun, yetimlere verilmiyen far-
kim ve miisadere olunan egyalarin iadesidir. Pek
yvekiin tutacak bir gey degildir. 85 yasindadir,
parigandir, karar bekliyor. Isi uzatmamak icin
vapilacak gey, derhal bunun bir kanun yoluna
baglahmas: icin arzuhal enciimenine iadesidir.
Isin cabuk bitirilmesi icin onergemin kabuliinii
rica ederim.

REIS — Miizakerenin kifayeti hakkinda bir
takrir vardir, okuyoruz.

13. M. M. Riyasetine
Miizakere kafidir. Takririn reye konulmasimi
rica ederim.
Trabzon
Muzaffer Harunoglu

REIS — Miizakerenin kifayetini kabul eden-
ler... Etmiyenler... Kifayet kabul edilmigtir. Sim-
di diger takriri okutuyoruz.

B. M. M. Riyasetine
Sifahen arz ettigim sebeplerden dolayr Sirr:
Bellioglu’na ait mazbatanin tekrar Arzuhal En-
climenine iadesinin reye vaz'ini arz ve teklif
ederim,
Trabzon Mebusu

M. Gologlu

REIS — Takriri reylerinize arz ediyorum.
Kabul edenler... Etmiyenler... Takrir kabul edil-
mis ve mazbata Arzuhal Enclimenine iade edil-
migtir.
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4. — Urfa eski Mebusu Necdet Aganal’mm,

Arzuhal Enciimeninin 26 .1I.1952 tarihli haf-

tahk karar cetvelindeks 1479 sayls Kararin

Umumi Heyelte goriigiilmesine dair takrir: ve
Arzuhal Enciimeni mazbatas: (4/64) (1)

REIS — Mazbatayr okutuyorum.
(Mazbata okundu.)

REIS .— Mazbata hakkinda s6z istiyen var
m? Mazbatay1 reylerinize arz ediyorum. Kabul
edenler... Etmiyenler... Mazbata kabul edilmis,
itiraz reddedilmigtir. )

5. — Manisa Mebusu Sudi Mihgroglu’nun,
Arzuhal Enciiomeninin 1.XI.1952 tarihli hof-
talik karar cetvelindeki 4431 sayis Korarn
Umumi Heyette goriisiillmesine dair takriri ve
Arzuhal Enciiment mazbatasy (4/53) (2)

RELS — Okuyoruz.
(Mazbata okundu.)

REIS — S6z istiyen yoktur. Mazbatay: rey-
lerinize, arz ediyorum. Kabul edenler... Kabul
etmiyenler... Kabul edilmis, itiraz reddedilmistir.

6. — Mardin (Urfa eski) Mebusu Resit Ke-
mal Timuroglu'nun, Arzuhal Enciimeninin 13.
II.1952 tarihli hoftaltk karar cetvelindekt 1475

(1) 43 sayilh matbua zaptwnm sonundadar,
(3) 44 sayrh matbua zaptin sonundadir.

15.12.1954

C:1
Umums Heyette gorigilmesine
mazbatass

sayrls Kararin
dawr tokriri ve Arzuhal Enciimens

(4/63) (1)

REIS — Okuyoruz.
(Mazbata okundu.)

- REIS — Séz istiven? Yoktur. Mazbatay re-
yinize arz ediyorum. Kabul edenler... Htmiyen-
ler... Kabul edilmig ve itiraz reddedilmigtir.

7. — Seyhan Mebusu Sinan Tekelioghu'nun,
Arzuhal Encimeninin §.1.1953 tarihli hofta-
bk karar cetvelindeki 5128 sayrlv Kararim Umu-
mi Heyette gorigiilmesine dair takriri ve Arzu-
hal Enciimeni mazbatas: (4/58) (2)

‘REIS -— Arznhal Eneciimeninin mazbatasim
okutuyorum.

{Arzuhal Eneiimeni mazbatas: okundu.)

REIS — Mazbata hakkinda s6z istiyen yok-
tur. Mazbatay: reylerinize arz ediyorum. Kabul
edenler.., Kabul etmiyenler... Kabul cdilmis, iti-

- raz reddedilmigtir.

Ruznamede goriigiilecek bagka madde olma-
digina gore 17 Aralikk Cuma giinii saat 15 te
toplanilmak iizere Inikad:i kapatiyorum.

Kapanma saati : 17,48

(1) 45 sayplh matbua zophn sonundadur.
(2) 46 sayplh matbua zaptm sonundader.
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1. ‘——"Amasya Mebusu Hamit Koray’m, fenni

mezbaha, ekin paztm ve hal binalar, bulunmayan
sehir ve kasabalard bu ihityaglarm karsgilamak
maksadiyle 1ller Bankesinca kisa videli ikrazatta
bulunulmasiman digiinilip diiginillmedigine da-
- ir sualine Dahiliye Vekili Namuk Gedik’in toh-
riri cevaby (7/27)

16 . XI . 1954
T. B. Millet Meclisi Yiiksek Reisligine
Fenni mezbeha, ekin pazarm ve hal Dbinalan

bulunmiyan sehir ve kasabalarimiz, belediyeleri- |

nin mali takatsizligi yliziinden, bu tesislerden
mahrum kalmaktadirlar. Bu sehir ve kasabalari-
mizin medeni bir ihtiyac olan bu gibi tesislere
bagvurabilmesi igin, gelirleri miisait olan beledi-
velere, bankalar umum miidirlerince almmig
olan yeni kararlardan da faydalanilmak suretiyle,
Iller Bankasinea 4 - 5 sene . gibi kisa vade ile
ikrazatta bulunulmasmin digiiniliip diigiiniilme-
diginin Dahiliye Vekiletince yazili olarak cevap-
landimlmasina deldlet ve tavassutlamm saygila-
rimla riea ederim.
Amasya Mebusu
H. Koray

T. C.
Dahiliye Vekaleti
M1 G M
2. D. §. M.
Say1 : 622-406-3

22135

Ozii - Amasya Mebusu Hamit
Koray’in yamh sual takriri H.

13 . XII.1954

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Reisligine

'19.XI.1954 tarih ve Kanunlar Midiirliigii
550/2503 sayili yaz1 kargihigidir,

, «Fenni mezbaha, ekin pazar:1 ve hal binalar
'bulunmiyan gehir ve kasaba belediyelerinin
mall takatsizligi yiiziinden bu tesislerden mah-
ram kaldiklar, gehir ve kasabalarimizin mede-
ni bir ihtiyac1 olan bu gibi tesislere kavugabil-
mesi igin, gelirleri miisait olan belediyelere,
Iller Bankasmea 4 - 5 sene gibi kisa véade ile
ikrazatta bulunulmasinin diisiiniiliip diigiiniilme-
digi» hakkinda Amasya Mebusu Hamit Koray
tarafindan Yiiksek Reisliginize sunulup geregi

-igin vekaletlmue tevd1 buyurulan 16 .X1. 1954

tarihli yazﬂl sual takririne cevap teskll eden
malimat-agagida arz edilmigtic : -

Iller Bankasinin 47569 sayi:n Kanun mueibin- .
ce kurulu§g- maksadi,” 6zel idare, belediye ve
kdylerin kalkinmalarimn, - saghk ve sosyal ihti-.
yaclarinin icabettirdigi tesisleri banka serma-
ye ve kaynaklarinin - miisaadesi ve ortak idare-
lerin gelirleriyle 6deme kabiliyetlerinin verdigi
imkénlar nispetinde wuzun veya kisa videlerle
finanse etmek, icme su ve elektrik gibi en lii-
zumlu tesisleri iy programlari muecibinee ihti-
yag ve faydalarina uygun sekilde viicuda getir-
mek, sehir ve kasabalarm haritalariyle, imar
planlarim ve tesislerin projelerini yaptirmaktir.

Ortak idarelerin kisa vide ile talebettikleri
avans ve cari hesaplarda banka nizamname-
sinin hiikiimleri dairesinde biitce yih iginde
kapatilmak gartiyle ve idarelerin mali takat-
lar1 dahilinde- yerine getirilmektedir.

Hler Bankasinin tahsil edilmis sermayesi
ihtiyatlariyle birlikte 98 milyon liradir. Ayri-
ca temin edilen 112 milyon lira ile gerek 6z, ge-
rek yabane1 kaynaklarim Dbaligi olan 210 mil-
yon lira, bankanin faaliyet mevzuuna giren is-
lere tamamen tahsis edilmis bulunmaktadir.
tller Bankasinin bu esash tesisler {izerindeki
faaliyeti sirasinda sual takririnde bahis konu-
st olan mezbaha tesisleri i¢gin de belediyelere
1 150 275,— lira ikrazda bulunulmugtur.

Cegitli yap1 onarma igleri igin belediyelere ik-
raz edilen 16 461 343,— lira meyaninda ekin
pazar1 ve hal binalarm gibi tesmler de yer almig
bulunmaktadir.

Ancak, Iller Bankasinin faahyet sahasindaki
igleri baginda, igme suyu ve elektrik gibi hayati -
ve iktisadi ehemmiyeti haiz tesislerle harita, imar
plan1 ve tesislere ait projeler gelmektedir. Yiik-
sek makamimizea da malfim oldugu iizere, ler
Bankasinin gelirleri 5116 sayili Kanun hiikiim-
lerine gore vekéletimizee fon tahsisi yapilmig ve
programa baglanmig olan muhtelif gehir ve ka-
sabalarin igme su ve elektrik tesislerine kavugma-
larim:1  temine hasredilmis ve bu mevzularla
program disinda kalan isler icin vik: taleplerin‘
mali imkén temini halinde tetkik edilmek iizere
gimdilik tehirine zaruret hésil olmustur.

Vekaletimiz emrinde toplanan belediyeler fo-
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nundan, niifusu 50 000 den agag olan belediye-
lere mezbaha igleri icin yardim yapilacag, bu
husustaki talimatname hiitkiimleri iktizasindan
olup evvel emirde i¢gme su ve elektrik igleri ele
alindigindan mali imkénlar husuliinde mezbaha
tesisleri icin de yardimda bulunulacaktir.

Bu itibarla, yeniden kaynak teminine kadar
gececek miiddet zarfinda bankanin program: di-
gsinda kalan igler icin kredi acmasina ve taah -
hiitte bulunulmasina imkén gériilememektedir.

15.12. 1954
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Bankalar umum miidiirlerinee alinmiz olan
yeni kararlarin; lller Bankasmm faaliyet mev-
zuuna giren iglerden ziyade, ihracat: siiratlendi-
recek ve mahsul istihsalatini artiracak faaliyet-
lerle ticari sahalara tahsis edilecek kisa vadeli
kredilere gdmil bulundugunu éaygllanmla arz
éderim.
Dahiliye Vekili
Namik Gedik

s el - O e

T. B. M. M. Matbaas



Devre : X
tetima : 1

S. SAYISI: 40

Manisa eski Mebusu Refik Sevket Ince’nin, Arzuhal Enciimeninin
11.V.1953 tarihli haftalik karar cetvelindeki 5984 sayili Kararin

Umumi Heyette goriisiilmesine dair takriri ve Arzuhal Enciimeni
mazbatas1 (4,/51)

8. VI . 1953
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Bagkanhgina

Dilekce Komisyonunun 61 sayih haftalik karar cetvelinde 1 . IV . 1953 tarih ve 5984 No. ile
gosterilen ve Feyat (ifteiye ait bulunan karar mahiyeti itibariyle kaza mercilerinde halli iktiza
eden meselelerden olmasi hasebiyle, riiyeti, komisyonun vazifesi digindadir. Buna ragmen dilekei-

nin istidasimin miizakere mevzuu ittihaz edilmesi kanuna ve emsali
. Igin Meclisce goriigiilerek bir neticeye baglanmasi icin  muktazi

ederim.

Meclis kararlarmma aykiridir.
muamelenin  ifasim arz ve rica

Manisa Mebusu
Refik Sevlket Ince

¢
Arzuhal Enciimeni mazbatasi

T.B. M. M.
Arzuhal Encimeni
Zati ve Evrak No. : 12001
Arzuhal En. No. : 10995
Karar No. : 29
Esas No. 4/51

9. XII. 1954

Yiiksek Riyaset Makamina

Sirvan’dan Feyat Ciftei adindaki vatanda-
sin; Diyarbakir askeri posta 10224 emrinde as-
kerlik vazifesini yapmakta iken bu vazife icah
her iki gézden dma kalip ve halen muavenete .
muhta¢ bir duruma diigtiigiinden bahsile; ken-
disine hayatini idame ettirebilecek miktarda
bir yardinda bulunulmas: veya aylik haglan-
mag1 hakkinda yaptigi miiracaat iizerine selef
enciimence miittehaz ve 11 . 'V . 1953 tarih ve
61 sayili haftallk karar cetveli ile yayinlanan
5984 sayili ve «dosyada bulunan heyeti sihhiye
raporlarina ve vekélet temsileisinin vak: izaha-
tina gore; bir gézden mahrum ve sakat olarak
askere alimip ve gordiigii vatani hizmet esna-
smda ve bu vazife saiki ile diger goziinti dahi
kaybetmek suretiyle tamamen dma bir hale gel-
digi anlagilan dilekginin durumu; 551 sayil

bilimum askerl méliillerin terfihi hakkindaki
Kanunun 11 nc¢i maddesine merbut emraz cet-
velinin 60 ne1 bendinde yazili ve hizmeti aske-
riye miildbesesi ile tekevviin eden marazi ve-
yahut bir cerhin neticesi tabakatin tagayyiirat:
jle miiterafik veya gayrimiiterafik olarak bir
goziin kdmilen riiiyetten mahrum olmasi» hiik-
miine tevafuk etmesi bakimindan kendisine
mevzuat dairesinde ayhk baglanmas: liizamuna
dair ve ekseriyetle verilmig olan karara; Manisa -
Mebusu Refik Sevket Inee tarafindan, halli
kaza mercilerine ait bulunan mesele hakkinda
verilen kararin enciimence vazife diginda veril-
mis olmas bakimindan itirazda bulunuldugun-
dan bu baptaki dosya tekrar tetkik ve miiza-
kere olundu.

Dosya arasinda bulunan Milli Miidafaa Ve-
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kaletinin bu mevzuyla alikal: yazisinda ve encii-
mene davet olundugu anlagilan bu vekilet tem-

sileisi Saghk Dairesi Reisinin verdigi izahatta

ezciimle : :

Cocuk iken bir yanma neticesinde sol goz
kiiresinde hésil olan madumiyet sebebiyle sakat
olarak askere alinmig olan miistedinin askerlik
hizmetini yapmakta iken, hicbir sun’u taksiri
olmaksizin sag goziine giren bir demir yiiziinden
bu gbziiniin de ancak 1,5 metre mesafeye kadar
parmak sayabilecek derecede riiiyetini kaybet-
mesi iizerine, ciiriige c¢ikarilmak suretiyle ter-
his olundugu, ancak bu tarihte tamamen riiiye-
tini kaybetmemis oldugu igin 551 sayil1 Kanun
dairesinde kendisine maag baglanamadigi. Son-
radan yaptirlan muayene neticesinde bu goz-
deki riiiyetin de tamamen kayboldugu anlagl-
mig ise de, 195 sayilr tefsir karari muvacehesin-
de; ihraci aninda malfiliyet derecesine girmiyen
bu Arizasinin sonradan artarak dereceye gir-
mesi ile hakkinda malfll muamelesi yapilmasina
kanuni imkan goriilemedigi; keza hali ile mii-
tenasip bir hizmette g¢alighirilmamasinin da ha-
tal1 bir hareket bulundugu ifade ve beyan olun-
mugtur.

Bu duruma goére, miistedinin aciklanan bu

- hali ile kanun yollarina miiracaat edip huku-

kunu ihkaka muktedir bulunmamasina ve tale-
bin kaza mercilerine intikal ettirilip ve incelen-
memig olmasina binaen selef enciimen karan-
nin; azadan Necati Aras, Saldhattin Toker ve
Teviik Senocak’mm; talebin kaza mercilerince
tetkikl gereken bir ihtilifa taallik etmesi iti-
bariyle vazife yoniinden Enciimenimizee tetkik
olunamiyacag1 yolundaki muhalefetlerine ve
Suat Bediik’iin vik istinkidfina kargihik ekse-
riyetle kabulii igbu mazbatamizla karar altmna
alinmigfar.

Keyfiyet Umumi Heyetin yiiksek tasvipleri-
ne sunulmak tizere saygilarimizla arz olunur.

Arzuhal Enciimeni Reisi Bu mazbata muharriri

Konya Kastamonu

A. F. Agaoglu M. A. Mihto

Katip

Elazng Bingol Erzincan
S. Toker Muhalifim T. Senocak

N. Aras

Mardin Seyhan Siird

B. Erdem 8. Serge S. Bediik

(S. Sayw : 40 )
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Seyhan Mebusu Sinan Tekelioglu’'nun, Muvakkat Arzuhal Enciime-
ninin 28.1II1.1952 tarihli haftalik karar cetvelindeki 1440 sayili

Kararin Umumi Heyette goriisiilmesine dair takriri ve Arzuhal
Enciimeni mazbatas1 (4/60)

18 . IV . 1952
Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Katina

Dilekee Komisyonunun IX ncu Dénem, 2. toplant1 28 . IIT . 1952 tarih ve 20 sayilh karar cet-
velinin 13773/12690, 7153/6608 No. lu Kararmmin Mecliste miizakeresini arz ve teklif eylerim.
Seyhan Milletvekili
Seinan Tekelioglu

Arzuhal Enciimeni mazbatasi

7.B. M. M.
Arzuhal Enciimens 9.XII.1954
Zat ve Evrak. No. : 13773-7153
Arzuhal En. No. : 12690-6608
Karar No. : 30
Esas No. : 4/60
Yiiksek Reislige

Adana’dan Ismail Ozkut ve Hasan Ozkan’in, divamin devam etmekte bulundugu bildirilmis-
eski devrin valilerinden olan Abidin Paga’nin, tir.
50 - 100 bin doniim genigligindeki bir araziyi Bu duruma gore; gikdyeteilerin miiracaatla-
ihya etmek maksadiyle miizayedeye cikarip ri mahkemece incelenmekte bulunan bir ihti-
Ermeni ve Rumlar adina ihale ettikten sonra  1afa taalllik etmektedir. Tegkildt1 Esasiye Ka-
bildhara kendi akraba ve taalliikat1 namina fe- nununun 54 ncii maddesi, bu kabil islere hic-
rag ve tapuya baglatmig bulundugundan ba-  bir suretle miidahaleyi tecviz etmemekte bu-
hisle hazine hukukunun korunmas: igin yaptig1  lundugundan itiraz olunan selef enciimen ka-
miiracaat {izerine; selef enciimen tarafindan ve-  rar1 isabetli goriilerek enciiménimizce de ay-
rilen ve 28.1IT.1952 giin ve 20 sayilh haftahk  nen kabuli bu mazbatamizla karar altina alin-
karar cetvelinde miinderic 1440 sayili ve  magtir.
«kaza merciine intikal etmis bulunan bir hu- Keyfiyet Umumi Heyetin yiiksek tasviple-
susla ilgili istek hakkinda bir iglem yapilmasi-  rine sunulmak {izere sayg: ile arz olunur.
na mahal olmadiginay dair bulunan karara Sey-  Arzuhal Enciimeni Reisi Bu Mazbata Muharriri

han Mebusu Sinan Tekelioglu tarafindan miid- Konya Katip

deti icerisinde yapilmig olan itiraz miinasebe- A. F. Agaoglu Elazig

tiyle, bu bapdaki dosya tekrar tetkik ve miiza- S. Toker

kere olundu. Bingél Erzinecan Kastamonu
Dosya arasinda bulunan Maliye Vekaleti N. Aras T. Senocak M. A. Miihto

yvazisinda ezelimle : Abidinpaga ciftligi hakkimn- Mardin Seyhan Siird

da, Abidin Paga veresesi ile hazine arasindaki B. Erdem S. Serce S. Bediik
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Tokad eski Mebusu Sitki Atang’in, Arzuhal Enciimeninin 18.1.1954
tar-ihlil haftalik karar cetvelindeki 7699 sayili Kararin Umumi He-
yette goriisilmesine dair takriri ve Arzuhal Enciimeni mazbatas:

(4/61)

- 16 . I1 . 1954
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Riyasetine

18 . T . 1954 giin ve 80 sayili Arzuhal Enciimeni haftalhk karar cetvelindeki 7699 sayih Kara-

rimn Umumi Heyette goriigiilmesi icin gereginin yapilmasim arz ve rica ediyvorum.

Tokad Mebusu
Sutkr Atang

Arzuhal Enciimeni mazbatas:

T. B. M. M.
Arzuhal Enciimeni
Zat ve Evrak. No. : 16658-352-1254-2013-2121
Arzuhal En. No.: 15543-350-1252-2008-2116
Karar No. : 31
Esas No. : 1/61

9 . XII . 1954

Yiiksek Reislige

Hakkinda tertip ve isnat olunan; mevhum
bir siyasi Bagkumandan aleyhine Orduyu isyana
tegvik etmek sucundan dolay:; verilen bir emir
iizerine; Istanbul Kumandanhg Askeri Mah-
kemesince; Tiirk Ceza Kanununun birinei mad-
desi hildfina suc tavsif ve ceza tatbikinda da
keza kasdi hareket olunmak suretiyle hiikmolu-
nup ve infaz edilmig bulunan 9 sene 4 ayhk
hapis cezasinin; hatayi adli sebebi ile cikarilan
5765 sayili Kanunla ve bileiimle netayici huku-
kiyesi ile birlikte af edildigini belirterek;

Zikrolunan kanunun dayandigi bu esbab:
mucibe muvacehesinde, hiikmiin batil oldugu
tezahiir etmekle, Askeri Ceza Kanununun 258
nei maddesine istinaden Askeri Temyiz Mahke-
mesinde, affina dair olan bu kanuna ait zabit
~miizikereleri ile, keza masumiyetini miibeyyin
Agir Ceza ve Adliye Temyiz mahkemelerinden
aldiz: ilamlarla birlikte yaptig1 iadei muhakenic
talebinin bu mahkemece maalesef reddedilmis
olmasindan sikayetle; butlam: kanunla taayyiin
eden bir hitkme istinaden kesilmig olan tekaiit
ayhklarinin ve miisadere edilmis bulunan esya-
Tarmin iadesini ve her nasilsa Wu lsmurda bir

eseri ziihul olarak meskiit birakilmig olan bu
husus hakkindaki vak: ipham ve tereddiidiin
giderilmesi icin keyfiyetin tefsiren halli talebin-
de bulunan eski Iktisat Vekili ve Kocaeli Me-
busu Sirr1 Bellioglu’nun; muhtelif tarihlerde

vermis oldugu istidalar1 iizerine; selef En-
climence ittithaz olunup; 18 . T . 1954 tarih ve
80 sayilh haftalik karar cetvelinde yayinlan-

mig bulunan 7699 sayih ve « Ceza Hukuku
esaslarina gore hususi af, biinyesindeki sarahat
dairesinde mukayyet affi mutazammin bulunma-
s1, keza kanunun makable tegmili ve iadei muha-
keme talebinin reddi hakkindaki sikdyet ve mii-
racaat iizerine de; komisyonumuzun gerek kanun
teklifinde bulunmaya yetkili olmamas: ve gerek-
se Tegkilat:1 Esasiye Kanununun 54 ncii madde-
siyel; «hakimler bilclimle ddvalarm muhakeme-
sinde ve hiilkmiinde miistakil ve her tiirlii miida-
halattan azade olup aneak kanunun hiikmiine ta-
bidirler. Mahkemelerin mukarreratin1 Tiirkiye
Biiyiikk Millet Meclisi ve Iera Vekilleri- Heyeti
hicbir vechile tebdil ve tagyir ve tehir ve infam
ahkimina miimanaat edemezs geklinde taknin
ofunan mutlak hiikiim muvacehesinde talep hak-
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kinda tayini muameleye mahal goriilmedigines
dair verilen karara; Tokad Mebusu Sitki Atang
tarafindan Umumi Heyette goriisiilmesi talebiy-
le ve miiddeti igerisinde itirazda bulunuldugun-
dan bu baptaki dosya ve mumaileyhin sonradan
vermis bulundugu aym mahiyetteki diger istida-
lam ile birlikte tekrar tetkik ve miizakere olundu.

Dosya arasinda bulunan ve bu hususla ilgili
Adliye Vekileti yazisinda :

Birden zivade askeri salislari isyana tegvik
ettiginden dolayr Askeri Ceza Kanununun 80 ve
94 neii maddelerine gore; 9 sene 4 ay agir hapis
cezasina mahkiim edilerek cezasi infaz olunan
mistediye ait dosyanin Istanbul Merkez Kuman-
danhigma gonderilmis bulundugu bildirilmistir,

Milli Miidafaa Vekaletinin keza bu mevzu
ile ilgili yamlarinda ve bu Vekalet Hukuk Mi-
gavirliginin talep hakkindaki noktai nazarini
ihtiva eden yazisinda ezciimle: Askeri Usulii Mu-
hakeme Kanununun 265 nei maddesine tevfikan
miistedi tarafindan yapilan iadei muhakeme tale-
bini inceliyen Askeri Temyiz Mahkemesinin bu
talebin reddi hakkinda vermis oldugu karar aley-
hinke bagkaca bir kanun yolu bulunmadigr gibi,
zikrolunan 5765 sayih Kanun metninin sarih bu-
lunmas itibariyle de vekiletee yapilacak bir mua-
mele olmadigr ve miistedi hakkinda Bagveki-
letle yapilmig bir muhabere de bulunmadigs belir-
* tilmekte; ve Tiirk Ceza Kanununun 98 nei mad-
desinde hususi affin; havi oldugu sarahate gore
cezay1 kaldiracag: ve hildfi yazili olmadikea fer’i
ve miitemmim ecezalara tesir etmiveceginin yazili
bulunduguna isaretle; maddenin bu sarahati kai-
gisinda mezklirt kanunun mahiyeten hususi aff
mutazammm olup ve kanunda yvazihi ve miistedi-
nin mahkim edildigi agwr hapis eezasimin biitiin
hukuki neticeleri ile af olundugu hakkindaki iba-
renin ancak infaz olunmiyan mahkiimiyetlerin
neticelerine siri oldugu, bu bakimdan 1683 sayil
Kanunun 53 neli maddesine gore kesilmis olan
emekli ayliginin kanunun meriyeti tarihinden iti-
baren ve iadeten tahsisi icabettigi, bu itibarla
mumaileyhin ne; kesilen bu tekaiit ayliklarinin
ve nie de Tiirk Ceza Kanununun 100 neii maddesi
muvacehesinde; zaptolunan egyalarmmimn iadesinin
miimkiin bulunmadig aciklanmistir.

Maliye ve Dahiliye Vekéaletlerinin bu hususla
ilgili  yazilarmda da ezeiimle: Miistediye; 5269
sayili Kanuna teviikan baflanmis olan ayligmn;

her hangi bir méini hitkiim bulunmadig: igin mah-
kimiyeti miiddetince 6dendigi.

Ancak; mahkiimiyeti sebebi ile kesilen teka-
it ayliginin 2071 sayilh Kanuna tevfikan ter-
kin olunup ve bu miiddet zarfinda yetimlerine
maas tahsis edilmig bulundugu, kanunun nes-
rini takibeden ay basindan itibaren de mezkir
ayhgm kendisine iadeten tahsis olundugu belir-
tilmigtir.

Miistekinin durumu bu suretle agiklandik-
tan sonra; zikrolunan 5765 sayil1 Kanunun tet-
kik olunan miizakere zabitlarina nazaran; mu-
maileyhin talebettigi sekilde; mahkfimiyeti se-
bebi ile zayi olan haklarmmin kendisine iadesi
icin birinei maddeye bir fikra ildvesi hususun-
da yapilan teklifin; kanunu sevk eden Adalet
Enciimeni Sozeiisiintin; «Muhterem Heyetiniz
takdir ederler ki, biz bu kanunu makable teg-
mil etmek imk&ni hukukisi kargisinda maalesef
bulunmuyoruz. Bu kanun ancak yiiriirlige gir-
digi tarihten itibaren her tiirlii hak kazanabilir,
fakat daha geriye irca ettigimiz takdirde bir-
cok hukuki ihtilatlar karsisinda kalimz.s sek-
lindeki beyani tizerine reddolundugu anlagilmak-
tadir.

Gerek bu vaziyet kargisinda ve gerekse hu-
kuki esaslara gdre; miistedinin mezkfir kanu-
nun makable tegmilini ve gikiyeti mutazammin
bulunan talebinin, is’afi miimkiin olamiyacag:
gibi; Tesgkildt1 Esasiye Kanununun 54 neii mad-
desi ve 311 sayili Yiiksek Meeclis karar1 muva-

cehesinde Arzuhal Enclimenince tetkikina
da imkan yoktur. Tefsir teklifinde bulun-
mak da keza enciimenin vezaifi climlesin-

den bulunmadigimdan bu sebeplere binaen;
selef enciimen karari Enciimenimizee de musip
ve itiraz gayrivirit goriilmekle keyfiyet ishu
mazbatamizla karar altina almmigtir.

Umumi Heyetin yiiksek tasviplerine sunul-
mak iizere saygilarimizla arz olunur.

Arzuhal Enciimeni Reisi Bu mazbata muharriri

Konya Katip
A. F. Agaoglu Elizg
: 8. Toker
Bingol Erzinean Kastamonu
N. Aras T. Senocak M. A. Miihto
Mardin Seyhan Siird
B. Erdem 8. Serce S. Bediit

‘(S. Sayie : 42)
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Urfa eski Mebusu Necdet Aganal’lﬁ, Arzuhal Enciimeninin 26.11.
1952 tarihli haftalik karar cetvelindeki 1479 sayili Kararin Umu-

mi Heyette goriisilmesine dair takriri ve Arzuhal Enciimeni

mazbatas: (4/64)

Ankora
| 29 . II . 1952
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Bagkanlhgna

26 . II . 1952 giin ve 23 sayili Dilek¢e Komisyonu haftalik karar cetvelinde intisar eden ve
Ankara’da Karakuvvetleri Komutanligi Levazim Albay: Fettah Oguzata’nin iist riitbe ve derece ma-
aginin verilmesine dair olan 5837/5482 sayili komisyon kararmmin Ietiiziigiin 57 nei maddeine dayana-

rak Kamutayea incelenmesini ve goriigiilmesini arz ve teklif ederim.

Urfa
N. Ac¢anal

Arzuhal Enciimeni mazbatas:

T.B. M. M,
Arzuhal Enciimeni
Zat ve Evrak No : 5837
Arzuhal En. No : 5482
Karar No : 32
Esas No : 4/64

9 .\ XII . 1954

Yiiksek Riyaset Makamina

Albayhkta terfi miiddetini doldurarak sieil-
len miispet ve Erkani Harbiyei Umumiye Reis-
ligince de hakkinda muvafik miitalda verilmis
bulunmasina ragwmen; 30 Agustos 1950 yilinda
generallige terfi ettirilmediginden ve terfilerde
Askeri Sfiranin miitaldasinin  almacagina dair
her hangi bir kaydi kanuni bulunmadigindan
vekiletce bu yolda serdedilen miitaldanin da isa-
betsizliginden sikdyet edip, terfi ve 3661 sayil
Kanuna tevfikan iist derece {izerinden maas ita-
s1 talebinde bulunan Kara Kuvvetleri Komutan-
liginda Albay Fettah Oguzata’nin; Riyasetten
havale buyurulan istidasi lizerine selef enctimen
tarafindan ittihaz olunup 26 . IT . 1952 tarih ve
23 sayil1 haftalik karar cetvelinde yayinlanan
5837/5482 dilekce numarasini tagiyan 1479 say:-
I1 Karara; Urfa eski Mebusu Necdet Aganal ta-
rafindan yapilan itiraz iizerine bu bapteki dos-
va tekpar tetkik ve milzakere olundu,

Milli Miidafaa Vekéaletinin dosya arasinda
bulunan, bu hususla.ilgili yazisinda ve vekilin
bizzat enciimende vermis oldugu izahatta : 4273
sayill Kanunun 9 ve 18 nci maddelerine gore;
tuggenerallige ve daha iist riitbelere terfi icin;
ehliyet ve liyakatleri sicillen tasdik edilenler
arasinda Erkani Harbiyei Umumiye Riyasetin-
de miitegekkiil bir heyet tarafindan terfie en la-
yik goriilecekler arasinda yer almig olmann ve
keza 631 sayil1 Askeri Stira Tesgkilit ve Veza-
ifi hakkindaki Kanunun 1 nei maddesine gore
veteri kadar muvafik rey almak lizimgeldigi
aciklandiktan sonra; bu sartlar: ihraz etmiyen
miistedinin terfi ettirilmesi miimkiin olamadig:
gibi kadrosuzluk dolayisiyle terfi sartlarini ha-
iz bulunduklar1 halde bir riitbe de 2 terfi miid-
detini dolduranlara bir iist derece maas veril-
mesini derpis eden 3661 sayili Kanundan dahi

faydalendmimasmn mimkim bulunpadigme
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isaret olunarak; her miispet sicil alanin vekélet-
¢e; Erkéni Harbiyei Umumiye Riyasetinin tes-
biti diginda terfi ettirilmesine mer’i mevzuatin
miigait bulunmadig1 ve esasen miistekinin bu
mevzuda; Askeri Temyiz Mahkemesine acmis
oldugu davanin da reddedilmis bulundugu bil-
dirilmigtir.

Selef enciimence de bu yolda tekemmiil eden
dosya {izerine; bahis mevzuu ve «tetkiki kaza
merciine ait bulunan talep hakkinda muamele
tayinine mahal olmadigina dair dzadan Mustafa

dise zamaninda mer’i 3410 sayih Kanun giimu-
lilne giren ve Askeri Temyiz Mahkemesinin tet-
kikina tabi bir meseleye taallik etmekte bulun-
dugu tezahiir etmekte ve vekilet cevabina gore
bu merei tarafindan da incelenmig bulundugu
anlagilmaktadir. Bu itibarla selef enciimen ka-
rar1 enciimenimizee de musip goriilerek keyfiyet
ishu mazbatamizla karar altina alinmigtir.
Umumi Heyetin Yiiksek tasviplerine sunul-

. mak fizere saygilarimizla arz olunur.

Arzuhal Enciimeni Reisi Bu mazbata muharriri

Nuri Ocakeroglu, Hamit Ali Yoney ve Kazim Konya Kitip

Arar’in muhalefetlerine ve Miigteba Istin’in is- A. F. Agaodlu Elazng

tinkéfina kargilik ekseriyetle bir karar verildi- : 8. Toker

gi goriilmektedir. Bingil Brzincan Kastamonu
Sikéyet mevzuu bu suretle aydinlandiktan N. Aras T. Senocak M. A. Mihto

sonra; miisteki hakkindaki muamelenin mevzu- Mardin Seyhan Siird

ata tevafuk ve addemitevafuku bakimindan, hé- B. Erdem S. Serge 8. Bediii:

————

(9. Saym : 43)
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Manisa Mebusu Sudi Mlhcloélu’nun, Arzuhal E'nciimetiini_hA 1.XI.
1952 tarihli haftalik karar cetvelindeki 4431 sayili Kararin Umu-
mi Heyette goriisiilmesine dair takriri ve Arzuhal Epciimeniv

mazbatas1 (4/53)

7 . XI . 1952

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Bagkanligina

Dilek¢e Komisyonunun 26 .

V . 1952 tarih ve 4431 sayili Kararina itiraz ediyorum.

Mevzuun Mecliste itirazen tetkikina yiiksek miisaade ve deldletlerini arz ve istirham ederim.

Manisa Milletvekili
Sudi Mihgroglu

Arguhal Eneciimeni mazbatasi

T.B. M. M.
Arzuhal Enciiment
Zat ve Evrok No : 10119-9417
Arzuhal En. No : 10945-10182
Karor No : 35
Esas No : 4/53

10 . XII . 1954

Yiiksek Reislige

Eskisehir Barosu avukatlarindan Ahmet Ak-
bulak hakkinda selef komisyonca verilip 952/44
numaral: haftalik cetvelle negredilen 26 . V .
1952 giin ve 4431 sayilh Karara kargt Manisa
Mebusu Sudi Mihcioglu tarafindan miiddeti i¢in-
de itiraz edilmis olmakla bu husustaki dosya en-
climenimizee yeniden miitalda ve tetkik olundu.

Dileke¢inin beyan ve iddiasina gore, kendisi
teminath bir yargic bulundugu sirada Cine’den
Siverek’e nakledilmistir. Bu nakil sebebiyle isti-
fa ederek avukathga baglamigtir. Sonradan mes-
leke tekrar alinmasi hakkinda Adliye Vekaleti-
ne miiracaat eylemis ise de bu miiracaat: veka-
lette miitesekkil 2 numarali Ayirma Meelisi ile
Genel Kurulea kabul olunmustur. Mezklr mee-
lis ve kurulun bu husustaki kararlari isabetsiz-
dir. Bunlarin kaldirilmasi ve mesleke tekrar
alinmas sebeplerinin istikmali gerekmektedir.

Adliye Vekaletinin taleple ilgili cevabinda
ise : Siciline nazaran kendisinden istifade edile-
miyecegine kanaat getirilmis bulunan dilekeinin

tekrar mesleke alinmamasina dair 2 numarali
Ayirma Meclisinee verilen kararin itiraz iizeri-
ne Genel Kurulea tasdik edildigi bildirilmekte-
dir.

Selef komisyon, yukariya almmmig olan cevap
ile bahis mevzuu Meclis ve Kurul kararlarini ve
dilekeiye ait sicil dosyasini vaki taleple birlikte
incelendikten sonra. mumaileyhin tekrar mesle-
ke alinmasi hakkindaki talebini varit gérmiye-
rek bunu ekseriyetle reddetmigtir.

Binaenaleyh, istifa suretiyle hakimlikten ay-
rilmis olan dilekginin biladhara tekrar tavzifi yo-
lunda yapmig bulundugu miiracaati, mumailey-
he ait sicilin tetkiki neticesindv hésil eyledigi
menfi kanaata dayanarak reddetmis olan Ayir-
ma Meclisinin bu baptaki karari, itiraz iizerine,
Genel Kurulea da tasvibedilmis bulunmaktadir.
Salahiyetli meclis ve genel kurulun vésil oldugu
bu kanaate, bahis mevzuu sicili bir kere de ken-
disi incelemis olan selef komisyonea dahi istirak
edilmigtir. Enciimenimizce de, selef komisyonun
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salifiizzikir kararina kargt vak: itiraz dolayisiy-
le bu kere iera edildifinden mazbatamizin mu-
kaddemesinde bahsolunan tetkikat sirasinda da,

sikri gegen mukarreratin tebdil veya tadilini -

mueip ve miistelzim her hangi kanuni ve huku-
ki bir sebebe raslanmamigtir. Esasen miistediyi
tekrar tavzif hususuna vekiletin icbar edilemi-
yeeegi de yagiyan igtihatlar elimlesindendir.
Bu bakimlardan, itirazin mevzuunu tegkil
eden ve isabetli bulunan selef komisyon Kara-

tin Yiksek tasvibine sunulmasimi sayg: ile arz
ve teklif ederix.

Arzuhal Enciimeni Reisi Magbata Muharriri

Konya Bingsl
A. F. Ajgaogl N. Aras
Katip
Elang Afyon K.

Selahattin Foker Sitkr Koraltan

Imzada bulunamadi

rinda 1srar edilmesi uygun goriilmilstiir. Cankir Brzinean Mardin
Beyan ve izah edilen sebeplere binaen vik: T. Akman T. Senocalk B. Erdem
itirazin reddi ve métuf bulundugu selef enciimen Seyhan
kararimin da kabuli hususunun Umumi Heye- Salim Serge
o2 et 5 G o e 5

(S, Sayist : 44)
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Mardin (Urfa eski) Mebusu Resit Kemal Timuroglu’nun, Arzuhal
Enciimeninin 13.1I.1952 tarihli haftallk karar cetvelindeki 1475

sayili Kararin Umumi Heyette goriisilmesine dair takriri ve Arzu-
hal Enciimeni mazbatasi (4/63)

Ankara
T. B. M. M. Bagkanlifina

Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi ogrencilerinin Subat imtihani ac¢ilmas: hususunda toplu
miiraeaatlarma komisyonumuzca verilen ve ret cevabini tazammun eden karar esnasinda cereyan eden
miizakerelerden sahsan tatmin edilmis degilim. Esbabi muecibesi kisaca agagidadir.

1. Ogrencilerin dilekcelerinde de arz edildigi vechile bugiine kadar Subat imtihanlarimin acil-
masini hakh gosterecek emsal kararlarinin meveudiyeti.

2. 1951 - 1952 ders yili yani mevzuubahis olan bu ders yili icinde tek dersten sekiz kadar ogren-
ciye yonetmelik hiikiimleriyle kabili teklif olmadig: halde imtihan acilmig olmas: keyfiyeti.

Bahsettigim ve iiciinedi smifta hulunan bu sekiz 6grenci 1950 - 1951 ders y:himn eyldl déone-
mi imtihanlarinda igletme dersinden kendilerine tek sual sordugu i¢in dolgun not alinadiklarmi ve
bundan bdyle iissiimizam dolduramadiklarindan smmifta kaldiklar: iddiasiyle Lkendilerine yalmiz
igletme dersinden imtihan acilmasim talebetmiglerdir. Iddialar: varit gériilerek bhu 6grencilere
tek dersten imtihan acilmigtir. Halbuki bu dgrencilerin tabi bulunduklari yonetmeniigin 30. mad-
desi ahkdmma gore dersler bir biitiin tegkil etmektedir. Ve aralarmmda kader birligi yapmaktadir.
Yani (31. Madde ahkdmi mahtuz kalmak kaydiyvle) bir dersten begten agagi not alan 6grenci diger
derslerden kirk almamig olsa dahi sunfta kalir. Binaenaleyh bu 6grencilere tek dersten imtihan
aellmamast iktiza etmekte idi. Buna miimasil hir karar olmak iizere tek ders (Isletme) den imti-
hana giren bir 6greneci isletmeden 10 alarak Ceza Muhakemeleri Usulii miistesna diger derslerden
pek iyi tutturdugu i¢in yonetmeligin 31. maddesi hiikmiine gore kirtk aldigr dersin  hege iblag
edilerek gecirilmesi veya edilmiyerek rakilmasi icabederken, yine yonetmeligin 31. maddesi hii-
kiimleri hilafina olarak sifir aldig1 (‘eza Muhakenieleri Usuliinden tekrar imtihana tabi tutulma-
sina karar verilmigtir.

Bu husus 1951 - 1952 ders yilinda da fakiilte idaresince yukarda bahsettigim mahdut ogreneilere
munhasir olmak iizere istisnai bir imtihan aciidigim ispat sadedindedir. ’

3. Eski yonetmelik hiikiimlerinde Subat imtihani olmadigi halde gimdiye kadar oldugu gibi 1951 -
1952 ders yilinda mezkiir yonetmelik hiikiiinlerine tibi 6grencilere yine Subat imtiham acilmigtir.

Yukarda arz ettigim muhik esbabi mucibeye binaen bu 6grencilere Jubatta imtihan agilmas: veya
verilecek kararm gecikmesi ihtimali kargisinda yeni yonetmelifin vaz’inda sahip olduklar iist smifa
devam haklarinin tanmmas: ve bu suretle Haziran doneminde smif gegen 68rencilerin 1951 - 1952
ders yili Eylil imtihanlarinda gectikleri sinifin imtihanina girmek hakkina sahip kilinmalarinin te-
mini hususunda temennide bulunulmasini ve bunun icin de Dilekge Komisyonunun 13 . IT . 1952 ta-
rihli haftahk karar cetvelindeki 1475 sayili Kararin Kamutayda miizakere edilmesini arz ve riea
ederim.

Urfa Milletvekili
Regit Kemal Timuroglu
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Arzuhal Enciimeni mazbatas:

T. B. M. M.
Arzuhal Enciimens
Zat ve Evrak. No. : 11599
Arzuhal En. No. 10712
Karar No. : 36
Esas No. : 4/63

10.XI1I . 1954

Yiiksek Reislige

Ankara Hukuk Fakiiltesi o6grencilerinden
2305 numarali Merih Germen ve arkadaglam

hakkinda selef komisyonca verilip 952/22 sa- 4

yili  haftallk cetvelle nesredilen 28.1.1952
giin ve 1475 sayili Karara karsi o tarihte Urfa
eski Mebusu olan Regit Kemal Timuroglu tara-
findan miiddeti icinde ileriye siiriilen itiraz tize-
rine bu husustaki evrak enclimenimizee yeni-
den miitalaa ve tetkik olundu.

Dilekeilerin talebi; 1948 - 1949 ders yilinda
yiiriirliige giren Lisans, Ogretim ve Imtihan
Yonetmeliginin tadilinden sonra Haziran ve
Eylalde yapilmas:i kabul edilen imtihan devre-
lerine Subat devresinin de ithali suretiyle yilda
ii¢ imtihan acilmasina ve bu suretle sene kaybe-
dilmeden iist simfa devam imkamnin saglanma-
sina miitedair bulunmaktadir.

Maarif Vekaleti eliyle fakiilte dekanligm-
dan alman yazida ise : Her hangi bir talebeye
normal imtihanlar diginda yeni bhir imtihan
hakki tanimak icin ya bir kanun, yahut yo-
netmelikte bu hususa dair acik hiikiimler mev-
cut olmas1 icabedecegi ve hoyle bir hiikiim ve
sarahat olmadigina gore Subat devresi diye ye-
ni bir imtihan hakk: tanimanmn asla bahis mev-
suu olmamak lazimgelecegi bildirilmektedir.

Itiraza ugriyan kararda da : «Uni-
versiteler Kanununun 7 nei maddesinin verdigi
vetkiye binaen yonetim kurulunea hazirlanmis
ve baz1 kisimlar: usulii daivesinde tadil edile-
rek heyeti umumiyesi Maarif Vekaletinin tas-
dikma iktiran etmek suretiyle kesinlesmis olan
Ankara Hukuk Fakiiltesi Lisans, Ogretim ve
Imtihan Yonetmeliginin 13 neii maddesinde vaz

aynen

lenen Fakiilte Dekaninm ve talebe

ki gekline gore Haziran ve Eyliilde yapilmas:
gereken bu imtihanlar diginda dilekeilere mun-
hasir olmak tizere yeni ve iigiineli bir imtihan
devresi daha acilmasin1 gerekli ve zaruri kila-
eak her hangi hukuki hir sebebin meveut olma-
dig1, Fakiilte Yonetim Kurulunun, aym talebin
reddine, talimatname hiikiimlerine uygun olarak
karar vermis bulunmasindan ve bu hususta din-
miimessili-
nin izahatindan ve yapilan tetkikattan anlagil-
magtir,

 Binaenaleyh, s6zii gecen yonetmelik hiikiim-
leri dairesinde normal imtihan haklarim kullan-
makta serbest bulunan dilekeilerin, meveut im-
tihan devrelerine Subat devresi diye yeni bir
devrenin de ithali ve bu suretle yilda ti¢ imti-
han devresi acilmast yolunda vék:r olan taleple-
i kahule sayan goriilmediginden bu istegin
reddine ckseriyvetle karar verildi.» denilmekte-
dir.
" Bu kararda miinderic mueip sebepler yerin-
de oldugundan mezktr kararda israr edilmesi
Enciimenimizee de uygun goriillmiistiir.

Keyfiyetin ve vak: itirazin reddiyle taalldk
ettigi kararin kabuli hususunun yiiksek tasvi-
be sunulmasim saygr ile arz-ve teklif ederiz.

Arzuhal Enelimeni Reisi Mazhata muharriri

Konya - Bingol
AL F. Agaogiu N. Aras
Katip
Blang Afyon K. Cankirt
S. Toker S. Koraltan T. Akman

Imzada bulunmad: -

ve giiz olmak iizere iki imtihan devresi kabul Erzincan Mardin Seyhat.
edilmis bulunmaktadir. Bu yonetmeligin simdi- T. Senocak B. Erdem 8. Serce
—— e ————
(8. Sayist @ 4D )
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Seyhan Mebusu Sinan Tekelioglu’nun, Arzuhal Enciimeninin 5.1.
1953 tarihli haftallk karar cetvelindeki 5128 sayili Kararin Umumi
Heyette goriisiilmesine dair takriri ve Arzuhal Enciimeni mazbatas:

(4/58)

4 .11 . 1953,
Biiyilkk Millet Meclisi Riyasetine

Arzuhal Enclimeninin 5 . T . 1953 tarihli karar cetvelinin 1/5638/14601 - 15,126/14125 No. h

Remzi Balkanli’ya ait Kararin Mecliste goriigiilmesini arz ve teklif ederim,

- Saygilarimla.

Seyhan
Sinan Tekelioglu

Arsubel Bucikmeni maabetesi

T B. M. M.
Arzuhal Enciimen:

Zat ve Evrak No. 15638-14601-16822
Arzuhal En. No. 15126-14125-15693
Karar No. 34
Ksas No. 4/58

10 . XII . 1954

Yiiksek Reislige

Temyiz Mahkemesi Bagmiiddeiumumiligi mu-
avinlerinden Remzi Balkanhi hakkinda selef ko-
misyonea verilip 953/48 sayili haftahk cetvelle
negrolunan 24 . XI . 1952 giin ve 5128 sayih
Karara kargt Seyhan Mebusu Sinan Tekelioglu
tarafindan ileriye siiriilen itiraz {izerine bu bap-
taki dosya enciimenimizee yeniden incelendi.

Dilekei, evrak arasinda meveut istidasinda :
Bir simfta ii¢ tevbih cezasi aldig: ileri siiriilerek
terfi listesine ithal edilmedigini, halbuki son tev-
bihin verildigi 8 . I . 1951 tarihinden c¢ok ev-
vel miistafi sayillarak meslekten uzaklagtirilmg
ve binaenaleyh mezkir tarihte vazifede bulunma-
mig oldugu cihetle sozii edilen son tevbihin bir
hitkmii olmamak lizmgelecegini beyanla, buna
muhalif kararlarn kaldirilmasim: ve emsalleri
gibi terfiinin saglanmasini istemektedir.

Adliye Vekiletinden alinan cevabi yazida ise:
Bir sinifta ii¢ tevbih cezasi almig sayilamiyaca-
ghm iddia eden dilekcinin 2556 sayili Kanunun

17 nei maddesine bagh bir numarali cetvelde
3 ncii sinif hakimligin ilk derecesi oldugu goste-
rilen 40 lira maaga 31 . V . 1944 tarihinde yiik-
seltildigi ve bundan sonra 30 . VI , 1948, 22 XI.
1950 ve 3 . I . 1951 tarihlerinde almig bulundu-
gu tevbih cezalarna karg: ileriye siirdiigii itiraz-
larin Temyiz Mahkemesi Bagkanlar Kurulunca
reddedilmesiyle mezkiir tevbih cezalarimm kesin-
legtigi ve vazifede iken igledikleri fiillerden do-
layi, sonradan meslekle aldkalar1 kesilenler hak-
kinda inzibati ceza verilemiyecegine dair Hakim-
ler Kanununda bir hiikiim meveut olmadig: ve
esasen bu gibilerin, mezkdr kanunun 75 n¢i mad-
desi geregince tekrar mesleke alinmalarm ihtimali
g0z oniinde tutularak, bu yonden de haklarmda
inzibati ceza uygulapmakta oldugu bildirilmek-
tedir.

Dileke¢inin kaldimlmasini  istedigi kararlar,
Adliye Vekéletinde miitesekkil 2 numaraly Ayir-
ma Meelisi ile bu Melisin Umumi Heyetinden ve
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Temyiz Mahkemesi Bagkanlar Kurulundan sé-
dir olmusg bulunmasina ve bu kabil kararlar, Teg-
kilat1 Esasiye Kanunumuzun 54 neii maddesinde
bahsedilen mahkeme kararlarindan madut olma-
masina binaen, vaki iliraz hasebiyle meselenin
egas1 bir kere de encilimenimizee tetkik olundu.

Bilindigi iizere, 2556 sayili Hékimler Kanu-
nunun dilek¢i hakkinda tatbik olunan 46 ne
maddesinde, bir senede iki veya bir simifta ii¢ tev-
bih cezasi alanlarin ceza gordiikleri tarihten iti-
baren iki sene miiddetle terfi hakkini kaybede-
eekleri yazilidir.

Dilekgi, kendisine rdci tevbih cezalarinin ve-
rildigi tarihlere gbre bir smnifta {ic tevbih almig
ve bu suretle 46 ne1 maddenin hakkinda uygulan-
masini gerektiren asil unsur tekevviin etmis bu-
Tlunmaktadar.

Her ne kadar mumaileyh, iiciineii tevhih ce-
zasymn verildigi tarihte vazifede bulunmadign
eihetle, bu cezanin bir hiikmii olmamak lazimge-
lecegini beyan ve iddia etmekte ise de bahsi gegen
son tevbih cezas1 kendisinin vazifede iken igledigi
bir fiile miiterettep bulunmug ve usulen kesinles-
mistir. Vekdlet vazisinda da temas edildigi iizere
bu gibiler hakkinda inzibati eeza verilemivecczine
dair Hakimler Kanununda bir kayit ve sarahat

meveut olmadag gibi, bir an i¢cin Memurin Kanu-

nunun hu igte kiyas yolu ile tathiki caiz goriilse
bile, bu kanunda dahi heyan ve iddiay: miieyyit
bir hiitkme raslanmamaistir.

Binaenaleyh, dilekei Remzi Balkanli hakkinda
mezkiir meeclis ve kurullarca evvel ve Ahir itti-
haz edilen kararlar kanun hiikiimlerine uygun
olup ad1 gecenin vaki talep ve iddiasi yersiz bu-
lundugundan, selef komisyonun itiraza ugrivan
ve bir muamele ifasina mahal olmadigina miite-
dair olan kararinda israr edilmesi uveun goriil-
miigtiir.

Keyfiyetin ve viki itirazin vérit olmamasi ha-
sebiyle reddi ldzimgelecegi hususunun Umumi
Heyetin yliksek tasvibine sunulmasim sayer ile
arz ve teklif ederiz.

Arzuhal Enciimeni Reisi  Mazbata Muharriri

Konya Bingol
A. Fahri Adaogtu Necati Aras
Katip
Elazng Afyon K.
S. Toker S. Koraltan
Iwzada bulunamadi
Cankun Erzinean
T. Akman T. Senocek
Mardin Seyhan
B. Erdem S. Serce

(8. Sayms : 46)



