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1. — GEQCEN TUTANAK OZET1

Giindemdeki kanun teklif ve tdyihalarmin
sorulardan dnce goriigiilmesi hakkindaki 6nerge.
kabul olundu.

Oncelik ve ivedilikle goriigiilmesine karar
verilen Denizeilik Bankas1 Kanununun geciei
ikinei maddesine gore yapilmas: gereken tasfi-
yeye ait miiddetin uzatilmas1 hakkindaki Kanun,
kabul edildi.

Tiirk Ceza Kanununun biz1 maddelerinin de-
gigtirilmesine ve bu kanuna béz raaddeler ek-

lenmesine dair olan kanun tekliflerinin madde-

leri tizerinde giiriigiildii.'

Vaktin gecikmesine binaeh 29.VI. 1953 Pa-
zartesi giinii saat 15 te toplanilmak iizere Bir-
legime son verildi.

Reisvekili
Kayseri Mebusu
Fikri Apaydin

Kitip
Bolu Mehusu
Ihsan Giilez
Kitip
Gazianteb Mebusu
Al Oak

S8orular

Yazly sorular
1. — Tekirdag Mebusu Sevket Moncan’in,
Miirefte Nahiyesinde mevecudiyeti tesbit edilen
havagaz1 ve petrolden ne sebeple istifade edil-
medigine dair yazilr soru onengesi, Igletmeler
Vekéletine gonderilmistir.(6/1128)

2. — Sinob Mebusu Muhit Tiimerkan’mn, mu-
ayyen gartlar1 haiz meskenleri tapulamak mak-
sadiyle cikarilmig olan kanunlar hiikiimlerinin
ne sebeple uygulanigtan geri birakildigina dair
yazili soru Gnergesi, I¢igleri Vekaletine gonde-
rilmigtir. (6/1129)

2. — HAVALE EDILEN KASITLAR

. ~ Layihalar
1. — Eczact Odalar Birligi kanunu layi-
has1 - (1/630) (Saghk ve Sosyal Yardim ve Ada-
let komisyonlarina)
2. — Hudut ve Sahiller Saghk Umum Mi-
diirligit 1951 y1h Hesab:r Kati kanunu layiha-

Hesab1 Katisine ait Mutabakat Beyannamesi-
nin sunulduguna dair Divami Muhasebat Reis-
ligi tezkeresi (3/502) (Sayiistay Komisyonuna)

4, — Inhisarlar Umum Miidiirliigiiniin ‘1950
Biitce yil1 Hesab1 Katisine ait Mutabakat Be-

s (1/631) (Sayigtay Komisyonuna) yannamesinin sunulduguna dair Divam Mu-
Tezkereler hasebat Reisligi tezkeresi (3/503) (Sayistay
3. — Ankara Universitesi 1951 Biitee yii | Komisyonuna)
———— - O <
BIRINCI OTURUM
Acilma saati : 15,07
REIS — Reisvekili Fikri Apaydm
KATIPLER : Omer Mart (Qanakkale), thsan Giilez (Bolu)
| e P — '
3. — YOKLAMA
REIS — Yoklamsa yapacagiz. REIS — Oturumu acgiyorum efendim.

(Erzurum secim cevresi mebuslarma kadar

yoklama yapildi).

SUREYYA ENDIK (Canakkale) — Giin-
dem harici soz istiyorum.

— 278 —
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REIS — Buyurun.

SUREYYA ENDIK ((anakkale) — Muhte-
rem arkadaglar, her memlekette dig miinase-
betleri giiphesiz ki Hiikiimet diizenler. Fakat
bu Hiikiimetin, namina iceray: hiikiimet ettigi
millete ve onun yégine miimessili olan B. M.
M. ne haber vermesi ve ondan ilham almasi
bir vazife oldugu gibi aym: zamanda bir neza-
ket meselesidir. Arkadaglar Bagvekille Dis ig-
leri Vekili Londra’ya gittiler, Amerika’lt dost-
larimiz geldi, Amiral Karney geldi, ondan son-
ra Misir'in yeni Cumhurbagkam bir sahsi mii-
messil gonderdi ve ayni zamanda parti kurul-
taylarinda dahi bahis mevzuu edildigi vechile
ortada bir Rusnotasi meveuttur. Biitiin bunlara
ragmen Hiikiimet tam bir sessizlik icinde Kamu-
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tay’a en kiigiik bir isaret dahi vermemektedir.

Arkadaglar, malin sahibi sifatiyle, hakika-
ten bu memleketin miimessili sifatiyle hatirlat-
mak durumundayiz ki; bu memleket hichir
hiikiimetin ve highir gahsin babasinin ma-
liknesi ve ciftligi degildir. Bu itibarla-
dir ki; memleket adima yapimis olan
biitiin icraattan memleketin ve Biiyiik
Millet Meelisinin haberdar edilmesi bir vazife-
dir ve bir nezaket meselesidir. Bu itibarladir
ki; eger Heyeti Vekilede bagka tiirlii karar-
lstimlmamgsa, gizli tutulmak istenmiyorsa, ki-
sa zamanda cereyan etmis olan biitiin héadise-
lerden Disisleri Bakaninin bize maltimat ver-
mesi lazimdir.

Bunu bir milletvekili sifatiyle kendilerinden
istiyorum arkadaglar.

4. — BASKANLIK DIVANININ KAMUTAYA SUNUSLARI

1. — lcel Mebusu Salih Inankurun, Mebus
ara se¢iminin bu yil yapmemasina dair oner-
gesi (4/360)

23 .VI. 1953
Yiiksek Reislige

Halen miinhal bulunan 15 se¢im c¢evresinden
17 mebus icin ara secimi yapilmasi Mecliste
meveut parti gruplar: nispetine ve bu vilayet-
lerin Mecliste temsillerine mithim bir tesir
yapmryacag gibi bu mahdut” sayidaki mebus se-
c¢imi memleket capinda yapilan secim miicade-
lesi ve milyonlarca vatandagimizin istihsal za-
maninda ihtiyar edecegi kiilfet ve Hazinenin
yiiklenecegi miithim miktardaki masrafla gay-
rimiitenasip oldugundan ve esasen ur.un.i se-
¢ime de az zaman kaldigndan Se«in Kanunupun
% ne1 maddesi mucibince bu sene ara se¢imi ya-
pilmamasi hususundaki bu takririmin Yiiksek
Meclisin tasvibine sunulmasimi arz ve teklif

Teel Mebusu
Salih Inankur

REIS — Onerge okundu, tasvibinize arzedi-
yorum. Onergeyi kabul edenler.. Etmiyenler...
Mebus ara seciminin bu yil yapilmamasma dair
olan onerge ekseriyetle .kabul edilmigtir.

Giindemle ilgili takrirler var, okuyoruz efen-
dim.

ederim.

Yiiksek Reislige
Bugiinkii giindemde mevcut kanun tasar1 ve
tekliflerinin s6zlii sorulardan evvel goriigiilme-

sini arz ve teklif eylerim.
Nigde Mebusu
Halil Nuri Yurdakul

REIS — Onergeyi tasvibinize arzediyorun:.
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edimigtir.

Giindemde Koy Kanununun miizakeresi var-
dir. Tasarinin komisyona giden maddesi gelme-
migtir geciyoruz.

5. — GORUSULEN 1SLER

1. — Tiirk Ceza Kanununun bdzr maddeler:
nin  degigtirilmest ve bu kanuna bdzr wmaddeler
eklenmest hakkinda kanun tekliflers ve Adalet
Komisyonu  raporu (2/219, 235, 250, 269, 272,
334, 344, 350, 372,392, 427, 438, 458, 464, 476,
480)

RELIS — Ceza Kanununun tadiline dair olan

tasarmm miizakeresine devam edilecektir. Ka-
nunun 431 ve 502 nei maddelerine ait komisyon
raporunu okuyoruz efendim. '

Karar No. 46 29 . VI . 1953
Yiiksek Reislige
Tirk Ceza Kanununun 431 nei maddesinde-

ki 11 yag kaydinin 12 olarak tadilini teklif

~— 279 —
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eden Manisa Mebusu Muhlis Tiimay’m takriri
Yiitksek Meclisce nazara alimp komisyona ha-
vale edilmekle yeniden goriisiildii:

Yas meselesi, iklime, irsiyete ve sihhate
bagh bir keyfiyettir. Bu itibarla yasi nazari
itibara alinan sahsin bulundugu yerin cografi
durumu, iklimi o gahsin yaradiligti ve sthhat
durumu hattd ictimai muhiti ve yetigtirilis gek-
li, yasin nazari itibara alinmasini icabettiren
fark ve temyiz kudretine dogrudan dogruya
tesir eder.

Ceza hukukunda 11 yasm hitamina kadar
olan devre fark ve temyiz kudretinden mutlak
mahrumiyet yas1 olarak kabul edilmistir. Bu
bakimdan suclu durumunda olan sahislara 11
vagint doldurmadikea ‘ceza verilememektedir.
Bu hiikmii kiyas yoliyle suctan zarar goren sa-
hislar i¢in de tatbik etmek miimkiindiir. Filha-
kika magdurun yasma goére cezamn artirilma-
s1 da bir bakima magdurun fark ve temyiz kud-
retinden kismen veya tamamen mahrum olma-
sinin sucun iglenmesindeki redaeti ahlikiye-
ve dogrudan dogruya miiessir olmasimmdandir.

Kanunun fark ve temyiz kudretinden mut-
lak mahrumiyet devresi olarak kabul ettigi 11
vagint ikmal etmemis olan bir kiiciiglin 1rzmna
gecmekle 15 yagim doldurmamis bir sahsin ve-
.ya resit bir kimsenin irzina gegme arasinda
ahlaki redaet bakimindan fark vardir. Viazn
kanunun 15 yasmi doldurmiyanlara kargi -bu
-kabil suelar igliyenler icin daha agir bir ceza
kabul edilmistir. 11 yasim bitirmemis bir kiigii-
glin suca maruz kalmasi halinde ise vazn kanu-
nun daha agir bir ceza kabul etmesinden daha
tabii ve hakli bir vaziyet olamaz.

‘Komisyonda yapilan miizakere neticesinde
suctan zarar goren sahsin yagmin kiiciikliigi
sebebiyle cezanmm artimlmasimin yukarda arzedi-
len mucip sebepleri, memleketimizin vasati ik-
lim ve kiiltir ve insanlarinin negviinema vazi-
yeti ve ceza hukukunun ana prensip olarak 11

yag hitamina kadar olan devreyi fark ve temyiz
kudretinden mutlak mahrumiyet yas1 olarak
kabul edilmesi hususlart nazara alinarak mad-
dedeki yagin 11 olarak birakilmasina wve binne-
tice komisyonun eski kararinin yeniden yiiksek
Mecligin tasvibine arzolunmasina iki muhalif
rey ile karar verildi.

Bund%n sonra Tiirk Ceza Kanununun 502 nci

29.6. 19568
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maddesi hakkinda Nigde Mebusu Necip Bilge
tarafindan verilen takririn miizakeresine bag-
landi. Yapilan miizakere sonunda gece vaktinin
tayininde gilinegin batmas1 esasimn kabuliine
karar verilmekle beraber teklif kismen muvafik
goriillmedi goyle ki :

Mevzuatimizda gece igin ayr: hiikiim sevke-
dilmesinin en basit sebebi bu zaman zarfinda
insanlarm istirahate cekilmeleridir. Vizi kanun
bu istirahatin  bozulmamas1 veya bu istirahat
anmmn tevlit ettigi kolayhktan kotii niyetle is-
tifade edilmemesi icin gece ile giindiizii tefrik
etmigtir. Bu itibarla hukukta geceyi havanm
karardigi ve her kesin istirahate cekildigi za-
man fasilasi olarak kabul etmek iktiza eder.
Halbuki giines batar batmaz ortahk kararma-
dig1 gibi etrafin aydinlanmas1 giinegin dogma-
sindan evvel olur. Bunu nazara alan viz kanun
eski metinde geceyi giinegin batmasindan bir
saat evvel baglayip giinegin  dogmasindan bir
saat evvel biter bir zaman fasilasy olarak kabul
etmigtir. Bu metin mucip sebebe daha uygun diis-
mektedir.

Yukarda arzedilen sebeplere binaen kanun
tadili teklifiyle Gnergenin reddine ve 502 neci
maddenin bugiinkii haliyle birakilmasina karar
verilmigtir. '

Yiiksek Meclisin tasvibine arzolunmak fizere
Yiiksek Reislige sunulur.

Bagkan Bu rapor sézeiisii
Izmir Canakkale
Halil Ozyoriik Nusret Kirigcioglu
Katip
Balikesir Amasya
Vacid Asena Ismet Olgac
Ankara Bingol
Osman Talat Tlitekin Mustafa Nuri Okcuoglu
Cankir: Corum
Celal Boynuk Mesut Giiney
Corum Edirne
Hiiseyin  Ortakeiogliu Mehmet Enginiin
Erzurum Gazianteb
Enver Karan Galip Kinoglu
Kayseri Kiitahya
Yusuf Ziya Turgut Siileyman S. Nasuhoglu
Sivas Tokad
Sevket Ecevit Halik Okeren
Tokad Zonguldak

Muzaffer Onal A. Booyaaeigiller

— 980 —
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PERTEV ARAT (lzmir) — Muhterem ar-
kadaglar; bundan evvelki celsede Tirk Ceza
Kanununun 431 nei maddesi miizakere edilir-
ken Muhlis Tiimay arkadagimizin verdigi bir
takrirle, kaeirilan kimsenin 11 yagm doldur-
mamiy olmasy yerine, 12 yagim1 doldurmamig
olmas: teklif edilmis ve bu teklif Heyeti Celi-
lece kabul edilerek, dikkate alinmak iizere, ko-
misyona gonderilmigti.

Simdi goériiyoruz ki komisyon bu maddeyi
tasarrdaki gekilde birakmigs bulunmaktadir.
O celsede uzun boylu bunun miizakereleri yapil-
dy, fark ve temyiz kudretiyle bunun aldkas: ol-
madig tesbit edildi. Bunun igin komisyonun
esbaby muecibesi higbir ilmi esasa dayanmamak-
tadir. Yalniz, sug igliyenin fark ve temyiz yas:
11 yas: esasindan hareket ederek, onunla bir-
legtirmek maksadiyle 11 yasinda israr ettigini
ogrenmig bulunuyoruz.

‘Arkadaglar; sucta mesuliyetin 11 yagindan
baglamasmin sebebiyle bunun arasmmda fark
vardir. Burada mevzuubahis olan yag bu fiile
maruz kalanin yasidir. Bu su¢ hakkinda kendi
iradesi ve arzusu lihik olmug olsa dahi 12 ya-
sindaki gocuk fark ve temyiz kudretini haizdir,
binaenaleyh bu su¢a raz olmasaydr diyebiliriz.
Pekila takdir edersiniz ki suga miruz kalma
bakimindan 11 yagla 12 yag arasinda hicbir fark
yoktur. Eski Ceza Kanunu bu yag haddini 12
yag olarak kabul etmigti, komisyon bunu de-
gigtirmigtir. Bundan su netice ¢itkacaktir : 11
yagindan kiiciik ise kaciran agir cezaya ugriya-
caktir, 12 yasindan kiiciik olanlarm cezas1 da-
ha hafif olacaktir. Binaenaleyh komisyon ra-
porunun reddi ile Mubhlis Tiimay arkadasimizin
teklifinin oya konulmas:i hususunda bir takrir
veriyorum, kabuliinii rica ederim.

REIS — Pertev Arat’m takririni okuyoruz :

Bagkanhga
431 nei madde hakkinda Muhlis Tiimay’'m
teklifinin oya konulmasini arzederim.
Izmir
Pertev Arat

KOMISYON ADINA NUSRET KiRISCIOG-
LU (Canakkale) — Muhterem arkadaglar, Per-
tev Arat arkadagimiz, magdurlar icin taninan
yag hadlerinin fark ve temyiz kudretiyle alika-
#1 olmadifn yolunda bir miitalda serdettiler.

29.6.1953 0:1

maateessiif komisyonumuz bu miitaldaya igtirak
etmemektedir.

Malim oldugu iizere mevzuatimizda birgok
verlerde yas meselesi bahis mevzuu edilmis ve
hadleri tiyin edilmigtir. Ceza Hukukumuzda
umumi olarak kabul edilen esas 11 yagin hitami-
na kadar olan devrenin gahislar icin fark ve tem-
yiz skudretinin, mutlak mahrumiyet devresi ol-
masindan ibarettir. Ancak, bu mutlak fark ve
temyiz kudretinin mahrumiyet hududu disinda,
farki temyiz kudretinin yavag yavag negvii nema-
ya bagladigr kabul edilmigtir. Bu, suclular igin
oldugu gibi, suctan zarar gorenler icin de bdy-
ledir.

Ciinkii, su¢tan zarar gorenin durumuna gore
cezanin agirlagtirilmasi keyfiyeti, sucun iglenme-
sindeki kolaylik ve redaeti ahldkiyenin biiyiikli-
giinden ileri gelmektedir.

Meinleketimizde 12 yagindaki kiz cocuklari-
nmin, Medeni Kanundan evvel mesru ve ondan
sonra gayrikanuni olarak evlendikleri vakidir.
Italya’da kiz gocuklarmin 12 yaginda negviine-
maya bagladiklar1 kabul edilmigtir. Fakat mem-
leketimizin iklimine gbre bu yagin umumi ola-
rak 11 yas olarak miitalaa edilmesi yerinde olur.

Bu mevzuatimizda ahenk temin etmek, baki-
mindan da lazindir. 11 yagin hitathindan 15 ya-
gin hitamina kadar olan devre de nitekim nispi
fark ve temyiz kudretinin bulundugu hal olarak
miitalda edilmig, 16 yasla 18 yag arasi aym bir
kademe olarak nazara alinmig ve riigt 18 yagin
ikmaliyle baglattirilmigtir. '

Tabiatta meveut olan bu kademelerin mevzu-
atimiza aksettirilmesi 1i¢in tabiatin icaplarina
uygun olan bu haddi kanuna koymak zaruridir.
Bu itibarla memleketimizde 12 yagindaki kizlar
kanun dig1 evlenmeler yapip dururken suclula-
rin aleyhine umumi kaideler digi 12 yag gibi is-
tisnai bir had koymak, kanaatimize gore, dogru
degildir. Adalet komisyonunun Muhlis Tiimay
ve Pertev Arat arkadaglarimin miitalaalarina is-
tirak etmektedir. Fark ve temyiz kudreti mag-
dur ve sugluda aymi zamanda baglamak iktiza
eder. Bir kizin 1rzina gecilmesinde, fark ve tem-
yiz kudreti nasil haizi ehemmiyet degildir, bunu
onlemeye imkan yoktur. Kandirmak kolayhg, ri-
zasm istihsal kolayligi nihayet dogrudan dog-
ruya fark ve temyiz kudretini alakadar eder bir
seydir. Bu itibarla tekrar ediyorum, Pertev Arat
arkadagimizin miitaldasina igtirak etmemekte-
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yiz. 11 yag olarak tadili ile beraber maddenin ka-
buliinii arz ve istirham ediyoruz efendim.

REIS — Erciiment Damali.

ERCUMENT DAMALI (Sivas) — Muhte-
rem arkadaslar, komisyondan gelen rapor, yas
ve gece vakti mevzularini ihtiva etmektedir.

Yag hakkinda fazla maruzatta bulunmiyaca-
gim, komisyonun goriisiinii kabul ettigimiz bu
tadilaty, bize hikim olan fikir, esas prensip iti-
bariyle kabul etmek yerinde olacaktir. Ciinkii,
malfimualiniz bu son tadildt, sureti umumiye-
de su¢ unsurlarina temas etmeden, bugiinkii
cezalar gayrikdfi gormeden miitevellit bir ilha-
min tesiri altinda, artirmaktadir.

Sayet 12 yagin dollurulmas: halini sucun es-
bab:r miiseddidesi disinda addeder de o sekilde
kanunu kabul edecek olursak ceza, gsiddetlendiril-
mek vaziyetinden gikmig olur. Daha mahdut hal-
lerde cezanin siddetlendirilmesi halini kabul
etmis oluruz, ki bu bizim kanaatlerimize sureti
umumiyede uymaz. Esasen bunlar riyazi bir mé-
na ifade etmez. Bu bir Dbiinye meselesidir. 11
yagini dolduran biz cocuklar hakikaten biz
konulart pekild fark ve temyiz edebildikleri
halde baz1 ahvalde 12 yagini doldurmasina rag-
men bu farku temyiz mnispeti azdir. Yani bu
hususta riyazi bir dl¢limiiz bulunmiyacagina na-
zaran kanunun devam edegelen esasatini bozmak
bir fayda temin etmez. N

Gelelim gece vakti meselesine; Necip Bilge
arkadagimiz bu mevzuun giinesin batmasi ve
dogmas1 seklinde kabul edilmesini teklif ettiler.
Gerek Necip Bilge arkadagimizin teklifinde-
ki hususat, gerekse bendenizin gecen konus-
mamda arzettifim hususat, muhterem arkadas-
lar derhatir buyurursunuz, gecenin bir hali
fiill olarak miitalda edilmesini vizn kanunun
istemesi- esasina istinat etmekteydi. Filhakika
komisyon 'raporunda acik bir sekilde tebariiz
ettirildigi gibi, bu hali fiill kendisini ne giine-
sin-dogdugu ne de batti81 anda gosterir. Bu ha-
li fiili giinesin batmasindan muayyen bir za-
man sonradan, giinesin dogmasindan muayyen
bir zaman evvele kadar - devam eder ve kendisi-
ni gosterir. Bu itibarla gecenin tdyinini gii-
nesten ayirarak miicerret zamanla ele almak ko-
nusundan wuzaklagip yeni esasi kabul eden en-
ctimenin goriisii tamamen yerindedir. Gece fil-
hakika giinesin ’batmasindan bir saat sonra

29.6.1953

0:1
ve dogmasindan bir saat evvele kadar kabul edil-
melidir. e

Méaruzatim bundan ibarettir. N

REIS — Emrullah Nutku.

EMRULLAH NUTXU (Erzurum) — Muh-
terem arkadaglar, benim bugiin gordiigiim va-
ziyet karsisinda aklimin ermedigi bir sey var.
Biz gecen sefer 11 ve 12 yag tizerinde uzun bir
miinakaga yaptiktan sonra Riyasete sunulmug
bir takrirle 12 yagim iltizam eden takriri ka-
bul ettik ve redaksiyonu igcin komisyina gon-
derdik. Simdi ben gecen seferki reye sunulug-
ta ne 11, ne de 12 arasinda bir fikir hisil ede-
medigim icin dogrudan dogruya miistenkif kal-
mistim, Fakat 12 yas esast reye konulmus ve
kabul olunmustu. («Kabul edilmedi, dikkate
alindiy sesleri)

Simdi 12 yas olarak tensip ve tasvib‘inizé
arzolunan ve Yiiksek Meelisin reyini ihsas ettigi
bir hususu komisyon 11 diye Yiiksek Heyetin
huzuruna nasil getirebilir? Komisyonla Meeclis
Heyeti Umumiyesi arasinda bir miinakasa ka-
pist m1 acacagiz  Boyle bir teamiile benim ak-
lim ermiyor. Komisyon bunu bize izah etsin.
Heyeti Umumiyenin reyi ile kendisine tevdi
etmis oldugu 12 yas esasimn nasil oluyor da de-
gistiriyor ve buraya tekrar 11 yas olarak geti-
riyor? Benim akhmimn ermedigi cihet budur.

REIS — Efenlim, Emrullah Nutku arkadas:-
mizin miitaldalar1 nizamnamenin sarahatine uy-
gun degildir. Komisyon, Heyeti Umumiyenin
kendisine havale ettigi bir hususu, eski noktai
nazarinda israr etmek suretiyle, yeniden Heye-
ti Umumiyeye arzedebilir.

Siireyya Endik.

SUREYYA ENDIK (Qanakkale) — Efen-
dim, komisyon sézeciisii arkadasumi dinledikten
sonra ben, Tip Fakiiltesinde hichir gey 6gren-
medigime kanaat getirdim ve 20 senelik taba-
bet hayatimda da biitiin teeriibeleri bir tarafa
attim.

Arkadaglar, evvelki Ceza Kanunu boyle
koymus diye, bugiinkii durumda da bunu k-
rii kortine kabul etmek tarafina gitmemek 14-
zrmgelir,

Arkadaglar biz, memaliki harreye dahil
degiliz. Bizde bir kiz cocugu vasati olarak 13
yasinda dkil, balig olur. Ortada béyle bir reali-
te varken, evvelki kanun boyle yazmig diye
1srar etmenin méanasy yoktur. Gegende bu yas
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melesi lizerinde s6z aldifim zaman bunun bir
ilmi heyete havalesi iizerinde durmugtum. Mec-
lisin Maarif Enciimeni var, Sihhiye Enciimend
vardir. Nicin bu ihtisas enciimenlerine miira-
caat edilmek suretiyle daha ilmi esaslara daya-
narak bir kanun e¢ikarilmasy ‘tarafina gitmi-
yoruz?

Saym arkadaglar,
bir de yetigme vaziyeti vardir : 12-13 yaginda
tahsil gérmemis bir kizla, 12-13 yasnda orta
mektebin orta smiflarmda bulunan bir kizn
kandirilmas: arasinda fark gozetmek lazimge-
lir. Bu itibarla bize yakigan sekilde bir madde
tedvin ederken hic olmazsa bu iki enciimenin,
Maarif Enciimeni ile Sihhat Komisyonunun fi-
kirlerine miiracaat etmek suretiyle isi daha il-
mi bir gekilde ¢rtkarmak yoluna gitmek isabetli
olur.

11 yagm ileri siiren komisyon ilmi bir mii-
dafaada bulunamamigtir. 12 yagim ileri siiren
arkadagin miidafaas: ise bizi tatmin etmekten
uzaktir. Bu itibarla bizim dgtimai hayatimizda
miithim bir yer tutan hadiselerin heyeti meemu-
as1, kiz kacirma ve evlenme vaziyetleri biinye-
mizle yalkinen aldkaldir.

Bunu daha derinlegtirelim : Arz'etngmm gibi
terbiye, yetigme bakimmindan Maarif Komisyo-
nuna, akil, balig olmak bakimindan, fizyolojik
inkigaf bakimmdan Sihhiye Komisyonuna ha-
vale etmek suretiyle bu iki komisyondan gele-
cek raporlar1 nazar dikkate almak iizere hu-
kukgu arkadaglarimiz bu noktayr iglesinler.
Ilmi geklini ihmal etmemek 1dzimgelir. Bir de-
fa daha bu gekli hatirlatiyorum ve rica ediyo-

RE1S — Komisyon.

ADALET KOMISYONU ADINA NUSRET
KIRI§CIOGLU (Canakkale) — Muhterem ar-
kadaglar, Siireyya Endik arkadasimrzi dinle-
digim zaman acaba bir hata m yaptik diye dii-
gindiim. Evrakr tetkik ettigim zaman kendi-
lerinin hata ettigini gordiim.

Muhterem arkadaglar, biz meveut kanunun 11
yasr olarak kabul ettigi kayd: muhafaza edelim.

" diye mrar etmiyoruz, 12 yag olarak bulunan
kayd: degigtiriyoruz. Siireyya Endik, eski
metni okumamig olacaklar. Sonra arkadagimiz
nigin Saghtk ve Sosyal Yardim Komisyonu ile
Maarif Komisyonuna bas vurulmadi diye fikir
ortaya attilar? Buna liizum yoktur. Adalet
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Komisyonunda adli tabip arkadaglarmmz var-
dir. Bu hukukeu arkadaglarimizin fikir ve tec-
riibelerine istinaden komisyonumuz béyle bir
neticeye varmigtir. Keyfiyetin takdiri Yiik-
sek Meclise aittir.

REIS — Pertev Arat arkadagimiz, Muhlis
Tiimay’in gegen hirlegimlerde vermig oldugu
onergenin dikkate almmasm ‘teklif ediyorlar.

Muhlis Timay’m teklifini okuduktan son-
ra, Pertev Arat’in teklifini Heyeti Aliyenize ar-
zedecegim. Onergeyi okuyoruz.

Yiiksek Bagkanhga
431 nei maddedeki (11) yagmn (12) yag ola-
rak tadilini teklif ederim.
Manisa Mebusu
Muhlis Tiimay

REIS — Bu takririn reyinize arzinr teklif
eden Pertev Arat’in teklifini kabul edenler ...
Etmiyenler ... Efendim, tesbit edemedik, yeni-
den reyinize arzedecegim.

Muhlis Timay’im okunan takririnin reye
arzm teklif eden Pertev Arat’in teklifini kabul
edenler ... Etmiyenler ... Teklif kabul edilmigtir.

Simdi 431' nci madde hakkindaki Mubhlis
Tiimay'n teklifini tekrar okuduktan sonra re-
yinize arzedecegim. Ciinkii komisyon raporiy-
le, 431 nédi madde metninin aynen muhafazas:
hususunda 1srar etmektedir.

(Muhlis Tiimay’m takriri tekrar okundu).

RELS — Simdi Muhlis Tiimay’in 12 yag ola-
rak tadili yolunda vak: teklifini reyinize arze-
diyorum: Kabul edenler ... Etmiyenler ... Tek-
lif kabul edilmigtir. (Alkiglar). Kabul edilen
hitkiim yag farkmdan ibaret olduguna gore,
maddeyi kabul buyurdugunuz gekilde okuyoruz,

Ondan evvel, daha aykir1 bir teklif vardir,
simdi onu okutuyorum :

Yiiksek Bagkanhga
Yag bahsinin bir defa da Saghk ve Maarif
komisyonlarina havalesini rica ederim.
Canakkale Mebusu
Siireyya Endik

REIS — Siireyya Endik’in bu teklifini reyi-
nize arzediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler...
Kabul edilmemigtir efendim.

CEMAL RESIT EYUBOGLU (Trabzon) —

Evveld komisyona gitmesi ldzimdir.
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REIS — Nazar: dikkate alinan bir degistir-
ge ile maddenin komisyona verilmesi Heyeti
Aliyece kabul edilmigti. Simdi aym1 degistirge
ikinei defa kabul edildigine gore artik komisyo-
na verilmesine liizum yoktur.

Simdi, maddeyi kabul buyurdugunuz sekilde
okumak suretiyle reyinize arzedecegim.

Madde 431. — Kacirilan kimse on ki yagmn
doldurmamig ise fail, cebir ve gsiddet veya teh-
dit veya hile kullanmamig olsa dahi cezasi bes
sene agir hapisten agagi olamaz.

REIS — Maddeyi bu sekli ile reyinize arze-
diyorum. Kabul edenler.. Etmiyenler... Kabul
edilmigtir,

Necip Bey, 502 nci madde hakkmda, komis-
yon musirdir. Zat1 aliniz de teklifinizde musir
iseniz buyurun.

NECIP BILGE (Nigde) — Komisyon noktai
nazarima kismen igtirak etmis, kismen de igti-
rak etmemis ve bir metin tertip etmig bulun-
maktadir. Tertip etmis oldugu metin halen
mer’i olan kanunun metninden ibarettir. Bu
metne gore, gece, giinesin batmasirdan bir saat
sonra baglar ve giinegin dogmasmdan bir saat
evvel sona erer. Su hale gore bir esbabr mii-
geddide olarak ortaya konan gece, giinesin
batmasmdan bir saat sonra baglayp giinegin
dogmasindan bir saat evveline kadar devam
edecek demektir. Bu gekilde tesbit edilen ge-
cenin tdyini tatbikatta giiclitkler doguracak-
tir. Ciinkii bir sucu isliyen kimsenin ve o sue-
tan magdur olan kimsenin ve hattd gahitlerin
suc. iglendigi zaman cebinde saat var midir,
yok mudur? Sayet varsa suc iglendigi zaman
saate bakacak midir? Sug iglendigi zaman saate
bakmak herkesin itiyad: degildir. Bu bakim-
lardan sucun iglenme zamaninin tiyini cok miis-
kiil olacaktir. Asil mithim olan nokta, islenen
bir sucun giinesin dogmasindan bir saat evvel
olup olmadigmin tdyini meselesidir. Yoksa
hakikaten, muhtelif suclarin karanliktan isti-
fade edilerek iglenmis olacaginr kabul etmek
dogrudur. Bendeniz teklifimin, giinegin bat-
masindan dogmasina kadar gecen zamani gece
olarak tarif etmek suretiyle, tatbikatta bir ko-
layhk temin edecegini arzederim. Giinesin
batmas: ve dogmas1 fiili bir hadise olduguna
gore bir koylii tarafindan da miigahede edilir.

Bir kimse, sueun giinesin batmasmdan bir
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saat sonra veya dogmasindan bir saat evvel
iglendigini tdyinde giicliik cekerse de, héadise-
nin giinesin batmasmdan sonra veya dogmasin-
dan evvel vukubuldugunu tayinde pek giiclitk
cekmez. Clunkii giinesin dogmasi veya hatmasi
fiill bir hddisedir, tayini kolaydir, bendenix
bu sebeple teklifimde 1srar ediyorum.

KEMAL OZCOBAN (Afyon Karahisar) —
Efendim, 502 nei maddenin bundan evvelki
metninde, filhakika tatbikatta kiicliikler dogu-
ran bir hiikiim mevouttu, Arkadagimim oner.
gesi iizerine komisyon bunu 1slah etmistir. Ne-
cip Bilge arkadagimizin fikrine bendeniz igti-
rak etmiyorum. Zira gece vaktinden maksat,
bireok arkadaslarin bildigi gibi, karanhgm
meveut olmasidir. Yani vizn kanun karanhikta,
geceleyin sucun daha kolaylhkla iglenecegini
tahmin ettigi igindir ki, bu hiikmii vaz’etmigtir.
Nerede kaldi ki geceleyin iglenen suglar, isti-
rahatte bulunan halkin heyecanim1 daha ¢ok
tezyit eder, bu bakimdan bir esbabr miiseddide
olarak kabul edilmis. Bunun icin arkadagimin
fikrine igtirak etmiyorum. Zira giinegin batma-
sindan bir saat sonra filhakika ortahk karar-
ns telakki edilebilir. Esasen bir¢ok mevzuatta,
bir kisun milletlerin ceza kanunlarinda bu hii-
kiim mevcuttur. Nerede kaldi ki saate bakilma-
d1g1 igin gilinegin batmasindan bir saat sonra
m1 bir saat evvel mi bu bilinemez diyorlar.

Arkadaglar bir su¢ islendigi zaman en mu-
tedil insanlar bile heyecan i¢indedir. Bu heye-
canla giinegin batip batmadigina da, dikkat et-
mez. Onun icindir ki hukukta en zayif beyyi-
nenin gahadet oldugu ileri siiriilmiigtiir. Diger
kuvvetli beyyine ve deliller bulunmadign za-
man sehadete miiracaat edilir.

Saatin aleyhinde bulunan arkadaglarima (sa-
ate hakmay1 hatirhyamiyan ayn: dalgin ve he-
yecanli gahit giinesin batip batmadigina da dik-
kat etmiyebilir) cevabini pekild verebiliriz.

Bu itibarla Necip Bilge arkadagsimizin noktai
nazari clriiktiir komisyonun yerinde olan son
metninin kabul edilmesini rica ederim.

REIS — Komisyon, buyurun. ,
KOMISYON ADINA NUSRET KIRISCI-
OGLU (Canakkale) — Efendim; komisyon adi-
na soyliyeceklerimi arkadasimiz Kemal Ozco-
han kismen ifade ettiler. Arkaragimizin dedik-
leri gibi, gece icin mevzuatta ayri hiikiim sev-
kedilmesi sebebi, geceleyin insanlarin istiraha-

— 284 —



. B : 98
te cekilmesi ve konugma diliyle elin ayagm ge-
kilmesidir. Bxz andan suiiniyetli kimselerin is-
tifade etmemesi ve insanlarin hakikaten istira-
hat edebilmelerini teminen geceleyin sue isle-
me hali icin ayr1 hiikiimler vaz’edilmis ve onun
icin ayr1 miieyyideler konmustur. Hareket nok-
tasini hoyle alacak olursak bunun digindaki
miitaldalara yer verilmemek lazimgelir. EI-
ayak cekilmeden islenen su¢ giindiiz muamele-
sine tAbi tutulmahdwr. (Fiili olarak glines hatti-
g1 zaman) deniliyor, halbuki giinesin hatmas
da, arkadagimizin buyurdugu gibi her tarafta
aynl olan bir hidise degildir. Meseld, vadideki
bir koyde giines daha c¢abuk kaybolur, yamag-
taki bir koyde daha gee¢ kaybolabilir, yani
gurub ve tulli da izafidir, yerden yere, hatti
birka¢ metre arasinda degisen bir seydir. Ama,
wmumi bir giines batma zamam meveuttur.
Kald1 ki giines batar batmaz gece hésil olmaz.
Nasil ki sabahleyin giines dogmadan bir saat
evvel etraf aydinlanmaya baglar. Binaenaleyh
gece giinesin batmasindan bir saat sonra bag-
lar ve giinesin dogmasindan bir saat evvele ka-
dar devam eder. Bu aradaki zamanda, insanlar
istirahat halinde bulundugu sirada islenen suc-
lara daha afir ceza vermek adalete uygun dii-
ger. Fakat bunun diginda fiili olmiyan bir za-
mani, gece karanlhigi meveut imis gibi kabul
etmek ve sucluya boyle muamele yapmak asla
dogru olmaz. Bu bakimdan Necip Bilge arka-
dagimizin teklifine istirak etmiyoruz. Esasen
502 nei maddenin tadil teklifi bendenizin idi.
Ben teklifimden Mecliste beliren menfi hava
neticesinde bizzat vazgectim ve komisyonun
miitalasina bizzat istirak ettim. Bir sozeii ola-

rak ifade ediyorum ki fiili gece giines battiktan’

bir saat sonra baslar, giines dogmasindan bir
saat evvel sona erer. Bu fiill gecedir, bunun
diginda zorluklar clur miildhazasiyle hakiki
olmiyan bir geceyi varmig gibi gostermek asla
dogru olmaz. Bu bakimdan komisyon raporunun
aynen kabuliinii istirham ediyorum.

REIS — Burhanettin Onat.

BURHANETTIN ONAT (Antalya) — Muh-
terem arkadaglar, gecen oturumda oldugu gi-
ibi bu sefer de yine kisaca arzi malimat edece-
gim ve yine Necip Bilge arkadasimin noktai
nazarmi teyit mahiyetinde konusacagm :

Arkadaglar, komisyonun aydinhk, karanhk
mevzuundaki noktai naazri dogrudur. Fakat
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‘bunu teyidetmek dgin ileriye siirmiig olduklam
saat meselesi bizim memleketimizde ihticaca sa-
lih, kuvvetli bir mesnet olmak kiymetinden
¢ok uzaktir. Simdi tasavvur buyurum, tuld-
dan evvel ve gurubdan bir saat sonra. Bugiin-
kii gu saatte Heyeti Vekile bir kararla yaz sa-
ati tatbik etti mi bu igler bir saat daha aksiya-
cak demektir. (Bir ses: Oyle saat degigikligi
ile aldkasi yoktur). Ondan sonra saat mefhu-
munun bizdeki vaziyeti sudur: Meseld koylii-
miize sorarsaniz filin koy bir saatlik yerdir
derler, gidersiniz ancak ii¢ saatte varirsiniz.
Bunun tatbikattaki giieliigiinii de tasavvur bu-
yurun. Bir hddise olacak, hékim sahitleri din-
liyecek... Birine soruyor, «Efendim giineg bat-
madan bir saat evveldi.» der.. Obiirii, «Iki sa-
at sonra oldu.» diye ifadede bulundu mu, bu
sefler hikim gahitlerin ifadelerinde miibayenet
oldugundan filin diye bir hitkiim wverecek. O-
nun i¢in saat meselesi tatbikatta ¢ok mithimdir.
Bu itibarla tabiatm giindiiz ve geceyi nasil ayir-
detmigse bizim de tult ile gurub esasim1 kabul
etmekten bagka bir caremiz yoktur. Ve ‘bunu
kabul etmekte biiyiik bir isabet olacakitir.
Arkadaglar, bu miinakagalar ni¢gin? Suclu

“sueu bir saat evvel iglerse daha az, bir saat son-

ra iglerse daha cok ceza gorecek.

Suclu efendiler litfetsinler de hi¢ sue igle-
mesinler, hi¢ de cezaya carpilmasmlar... (Alkig-
lar, giiliigmeler).

REIS — Komisyon.

ADALET KOMISYONU ADINA NUSRET
KIRISCIOGLU (Canakkale) -— Efendim, el-
hamdiililldh memleketimiz medeni bir memle-

‘kettir, bazan alaturka da olsa bir saait kulla-

nmilmaktadir. Alafranga saatin kullanilmas:
belki koylii bakimindan bir miigkiilat dogurur-
sa da, giinegin batmasindan bir saat sonra wve-
ya evvel denmesi miigkiildt eikarmaz.

Saatsiz bir millet olarak biz tavsif eden mii-
taldaya igtirak edemiyoruz. Giinesin batmasn-
dan bir saat sonrasi pekalad tesbit ediiebilir.
Bir gahit bir saat sonra bir gahit iki saat son-
ra dermiy. Olabilir. Hakimligin zorlugu da
igte buradadir. Hangi yahidin daha dogru sdy-
liyebilecegini, hangisinin saatten daha iyi an-
ladigim tetkik ederek, takdir ederek bir ka-

rara varir. Yoksa bu memlekette hbir saatlik
zaman fasilasm ilmi olarak tdyin edemeyiz

dersek bu olmaz.
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Demin de arzettigim gibi biz sucluya fazla
ceza vermek icin fifll bir gey aramaktayiz; ka-
ranhg aramaktayiz; el ayagm cekilmesini ara-
maktayiz. Bu vakia tahaddiis etmeden nasil
olur da su¢lunun cezasim artirabiliriz? Bu iti-
barla igtirak edemiyoruz efendim.
REIS — Usul hakkinda, lzzet Akeal.
1ZZET AKCAL (Rize) — 502 nei maddenin
tadilini Nusret Kirigeioglu arkadagimiz teklif
etmis bulunmakta idi. Tadilin goriigiilmesi sira-
sinda, Necip Bilge arkadagimizin bu madde
iizerinde tadil yapilmam  hususundaki teklifi
Adalet Enciimenine verildi. Adalet Enciimeni
ikinei defa tetkik ettigi sirada, arkadagimiz
Nusret Kirigcioglu teklifini geri almig bulundu.
Su sekilde geri aldi. Mer’i kanunun 502 nei mad-
desi hiikmii k&fi miktarda tatmin edicidir. Bu
itibarla 502 nei madde iizerindeki Adalet Ko-
misyonunun ittifakla viki goriisiinii ben de, ka-
bul ediyorum, diyor. Adalet Komisyonunda,
502 nei maddenin halen mer’i olan geklini ka-
bul ettigini bildiriyor. Su halde, 502 neci madde
tizerindeki tadil teklifi reddolunmug bulunu-
yor. Halen mer’i olan 502 neci maddede ise, (Ce-
za Kanunu tatbikatinda gece vakti; glinesgin

batmasindan bir saat sonra baglar ve giinegin .

dogmasindan bir saat evveline kadar devam
eder) yolundadrr. Biitiin miinakagalarin sebep
oldugu hadiseyi bunun iizerinde toplamak miim-
kiindiir. Mademki, Adalet Komisyonu son tet-
kikinda teklifi reddetmis ve eski gekil yerinde-
dir, demis, su halde; bu madde iizerinde daha
fazla konugulmasini icabettirecek bir hal kal-
mamigtir. Kanunun birinei maddesi de daha he-
niiz oya konup kabul edilmemis olduguna gore,
502 nci maddeyi birinei maddeden cikarmak
suretiyle tiimiinii birden oya koymak icabeder.
Geri alinmig olduguna gére bunun iizerinde da-
ha fazla miinakaga yapilmasimin yeri olmadigina
kaniim.

REIS — Efendim, nizamnameye gore bu hu-
sus Meclise mal edilmiy bulunduguna gore, Mec-
lisin karar ile tayyedilir veya birakilir. Bu
sartla Necip Bilge’nin  takririne bir veche ve
istikamet verdikten sonra stz Emrullah Nut-
ku’nundur. Necip Bilge teklifini geri alirsa
mesele yoktur.

EMRULLAH NUTKU (Erzurum) — Arka-
daglar, evveld gunu arzedeyim: Komisyonlarin
raporuna girmig olan ve Yiiksek Huzurunuza

.batmas1 da tamamen izafidir.
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sunulmusg olan her madde iizerinde Meclisin ta-
sarrufu %ardir. 502 nei madde bu raporda mev-
cut olduguna goére miinakagasini yapacak aym
zamanda reyle bunu halledecegiz. Simdi (Gu-
rubdan bir saat sonra, tuliidan bir saat evvel)
megelesinin miinevver insanlar i¢in bile tatbik
edilemiyecegi agiktir. Gurubdan sonra 59 neu
dakikada bir su¢ olsa 60 ne1 dakikada olup ol-
madigr nasil tdyin edilecektir? Ger¢i komisyon
bunu idildne bir teklif diye getirdi.. Ama suiis-
timale, gahitlerin garaz ve bugzuna cok miisa-
ittir. Eski metindeki tatbikatta bircok hatalar
olmusgtur. Arkadaglara soruyorum, hangi bati.
sin?.. Fiilen batig hali ile o batigtan sonraki 60
ne1 dakikay: maddeten tidyine imkéan var midir?
60 nc1 dakika mi, 59 neu dakika mi1? Hattad o
kadar ki, giines batarken saate bakacak olsak
giinesin batigi aym saatte olmamaktadir. O iti-
barla boyle hidiselerde hikimleri tenvir edile-
cek olan gahitlerin fiili hadiselerden istifade
etmesi lazimdir. Giineg batmigtir, yar: yariya
batmigtir, veya tamamen kaybolmug oldugu gibi
fiili hAdiseler hadiseyi tenvir icin daha miisait
bir seydir. O itibarla Komisyonun bir saat son-
ra ve bir saat evvelinde diye i1srar etmesi ha-
kimleri tatbikatta ¢ok miigkiilita ve belki de
adaletsizliklere gotiirecegine gore, komisyonun
bunda israr etmemelerini ben de rica ediyorum.

REIS — Komisyon.

ADALET KOMISYONU ADINA NUSRET
KIRISCIOGLU (Canakkale) — Efendim, arka-
dasimizin  tavsiyesine ragmen komisyonunuz
eski fikrinde 1srar etmektedir. Buyurdular ki :

'«Giigliik vardir, saat tiyin edilemez, bu, tatbi-

katta zorluk cikarir.» Arzettigim gibi giinesin
Emrullah Nutku
arkadagimiz bilirler ki, giines her zaman ayan
beyan goriilemez. Giinesin battig1 an tayin
edilemedigine gore her sey karigacak midir?
Bu memlekette saat vardir, saat isleyecektir.
Teklif kabul edildigi takdirde yine saat igle-
miyecektir. Nihayet senenin ¢ ayinda giines
acikea batar ve agikea dogar. Bir bulut taba-
kas1 giinegin batigimi saniyesi saniyesine tesbit-
ten bizi meneder. Bu itibarla giinesin batma-
sindan bir saat sonra ve giinésin dogmasindan
bir saat evvel geklinde olan hakiki gecenin tayi-
ninde zaruret vardir. Hakiki gece tesbit edil-
medikee bir sucluya ceza verilemez. Eger boy-
le bir meselede c¢ekingen davranirsak ayni ne-
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ticeler dogacaktir. Ciinkii bir kdyde giinesin ne
zaman dogdugunu ve ne zaman battigim kim-
se tayin edemez. Ama saat degismez. Bu itibar-
la, komisyonun teklifinin aynen kabuliinii bir
defa daha arz ve rica ediyorum.

REIS — Komisyon Bagkani.

ADALET KOMISYONU REISI HALIL 0Z-
YORUK (Izmir) — Muhterem arkadaglar; ge-
ce vakti meselesi Heyeti Celileyi hakikaten bir
hayli meggul etti, buna, degerinden fazla onem
verildi. Mesele su :

Gece vakti ika edilmis olan suclarda giddet
sebebi aranmasinin  méanas1 gudur : Geee her
kes uykuda bulundugu zaman birbirine yardim
etmek imkan meveut degildir, suclular ikaim
tasavvur ettikleri fiili kolayca yapabilirler.
Eger bir taarruz ve tecaviiz viki olursa birbi-
rine yardim etmek gece cok gii¢ olacak, haber
alma hakikaten miigkiil bulunacaktir. Binaena-
leyh gece, ika edilecek olan suclarmn bir giddet
sebebi olarak kabul edilmesi, biitiin kanunlarda
yer almis bir meseledir. .

Simdi geee vaktinin siddet sebebi olarak bir
unsur mahiyetinde. kanunda kabul ediliginin
sebebi gece vaktinin glimullii olmasindandir. Ge-
ce vaikti, mer’i Tiirk Ceza Kanununda giinesin
tuliundan bir saat evvel ve gurubdan bir saat
sonra olarak tesbit edilmistir. Bu madde 1926
senesinden beri tadile ugramaksizin bu suretle
devam etmisti. Ancak bunun tatbikatta haki-
katen bir hayli miigkiildtina tesadiif ediliyor. Sue
bilmem Eyliliin su gecesinde vukua geldi, gii-
ne§ ne zaman batmigti. Bunu evvelce rasatha-
neden sorardik, simdi meteorolojiden sormak
lazimgeliyor. Binaenaleyh bir hidise gece vu-
kua geldi mi mutlaka bu dairelerden sorulacak
ve alinacak cevap iizerine bir saat evvel mi, bir
saat sonra m1 oldugu tesbit edileeektir. Ve bu-
na gore gece vakti ika edilmig bulunmas ha-
linde ceza artirilacaktir.

Simdi, 502 nci madde lizerinde bir teklif
vaki oldu, dendi ki - Tatbikatta hakikaten miis-
kiilata sebebiyet veriyor. Boyuna muhakemelerin
talik edilmesine saik olmaktan ise bunu muay-
yen adedle ifade etmek daha muvafik olacaktir.
Bunun i¢in uzun giinlerde Nisanin birinden
meseld Ekim ayinmn basma kadar gece saat 19
dan sabahin 5 ine kadar devam etsin. Gecenin
boylece kkabul edilmesi tathikatta daha kolay-
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Itk temfiin edecektir. Bu geklin kabul edilmesi
iki saat arasindaki zamani gece kabul etmek
suretiyle tatbikattaki giicliigii ortadan kaldira-
lim dendi ve Adalet Komisyonunca kabulii ka-
rarlagtirildi ve madde ona gore tesbit edildi.

Burada 502 nci madde konugulurken Ne-
cip Bilge arkadagmiz ¢ok dogru olarak bir nok-
tayr nazarr ileri stirdiiler. Kanunun mehaz
olan Italya gimalden cenuba dogru uzanan bir
memlekettir. Orada giinesin dogmasinda ve
batmasinda o kadar biyik farklar bulunmaz.
Bu itibarla orada tatbik edilen bir usul, bir kai-
de, bir esas biz de tathik edilemez. Ciinkii bizim
memleketimiz garktan garba dogru uzanmigtir.
Memleketimizde tek saat kabul edildigine gore
Ege mmtakasinda saat yedi iken sarkta saat se-
kizdir, dokuzdur. Binaenaleyh, bu kargiklik
daha ziyade adaleti rencide edebilecegi icin bu-
nu eskiden oldugu gibi kabul etmek 14dzimdir,
diyorlar ve bu noktai nazarlarinda israr ediyor-
Tar. Vi yine diyorlar ki, « gece; giinegin bat-
masiyle baglar, digmas:1 ile nihayet bulurs.

Simdi mesele buradadir. Yoksa kendisi ile
beraberiz, hakikat da boyledir. Memleketimiz
cografi vaziyeti itibariyle sarkta saat 5 iken
garpta Ege mmtakasinda veya Istanbul’da saat
dottiir. " Bu itibarla bir saat veya bir bucuk
saat fark eder. Amcak, giinesin gurubu ile ge-
ce baglamaz ve tuli file nihayet bulmaz. Bunun
icin de maltimdur ki diger zamamlarm vardm.
Fecir ve akgam. Bunlar gece mi? Yani giinegin
hatmasiyle gece mi bagliyor? Asla. Bir alaca-
karanlk vardir, baglangicta giindiiz gibidir,
herkes birbirini fark ve temyiz eder, teshis
eder. Kesif karanltk bagladiktan sonra, yani
gece vukua gelen sucun giddet sebebi kabul
édilmesinin ménas1 orada kendini gosterir.
Herkes uykuda ve birbirine yardim edemiye-
cek vaziyette iken suclu tasavvur ettigi fiili
kolaylikla meydana getirebilecektir.

Binaenaleyh, bu giddet sebebinin saikina
gbre geceyl tiyin etmek 1dzxm. Yoksa gurubla
beraber gece baglamaz, ‘tulfia kadar devam et-
mez. Tulidan mutlaka bir saat evvel gece ni-
hayet bulur, o anda herkes ayaktadir, giindiiz-
den farky yoktur.

Binaenaleyh, moktai nazarlarmda israr et-
mesinler. Mer’i kanunda oldugu gibi, tultidan
bir saat evvel ve gurubdan bir saat sonra .olma
sekli gecenin ménasina daha uygun olur,
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Bu itibarla komisyon kendi nolitai nazarla-
rina minvechin uymakla beraber, gurub ve tuli
arasmmdaki zamam gece olarak kabul etmemek-
tedir.
Maruzatim budur.

MEHMET DAIM SUALP (Siird) — Muh-

terem arkadaglar, bir arkadasmmiz 502 nei
maddenin degistirilmesini teklif etmig. Komis-
yon evveld benimsemis ve buna bir sekil ver-
mig. Fakat sonradan Umumi Heyette vik: olan
goriigmede bir arkadag tarafindan verilen de-
gistirge iizerine komisyon tekrar tezekkiir et-
mis ve mer’i kanunun meveut maddesini aynen
kabul etmig bulunmaktadir. Simdi 6yle bir
qkmaz igindeyiz ki giya 502 nei maddeyi de-
gistiriyoruz. Son maddede, su su maddeler de-
gigtirilmigtir, diyecegiz. Fakat 502 nei madde
kelimesi kelimesine aynen eski sekliyle kargi-
miza dikiliyor. Bu itibarla madde hakikatta
degigsmemektedir. - Ciinkii komisyonun buglin
kabul etmek zorunda oldugu sekil ile mer’i ge-
kil arasinda hicbir fark yoktur. Ortada degis-
mig madde meveut olmadigma gore yapilacak
tek sey teklifin reddidir. Madde degisen mad-
deler arasindan cikarilmalidir. Sayet boyle
vapilmazsa Necip Bilge arkadasimizin da 1s-
rarla iizerinde durdugu noktaya geliyorum

Bunda da esastan uzaklagihyor. Sugun iglen-
digi 4n1 tesbit etmek maksadiyle bu madde de-
gistirilmemektedir. HEsbabini izah ettiler. Ge-

ce islenen suclarda, gecenin bizatihi kendisi
esbabr miiseddide tegkil edeg, suca verilecek

cezayl artirir. Zira, gece karanhiktan istifade
eden fail sucu daha kolay igler, magdura kim-
se yardim edemiyecegi ve kendisi de mukave-
metten mahrum bulundugu icin bittabi ceza-
nin giddetlenmesi icabeder. Fakat arkadaslari-
miz diyorlar ki : «Sucun ika edildigi 4nt tesbit
etmek istiyoruz. Bu ise bizi hakiki maksada
ulagtirmaz. Geceyi su sekilde tesbit etmek is-
tiyorlar: Giines batmamigsa giindiiz, giines bat-
mig ise fiil gece iglenmistir.» Bu suretle suc
zamani teshit ve tefrik edilirse asil muecip se-
beplerden uzaklagilmis oluyor. Ciinkii giinegin
battig1 anda ortalik kararmamigtir ve heniiz el
.ayak cekilmig degildir. Binaenaleyh cezay: sid-
detlendiriei hir sebep mewveut olmuyor. Eger
hakiki esbabi muecibeye bagli kalmak istersek
komigyonun kabul etmek zorunda oldugu mer’i
hiikmiin gartlarini  kabili kabul ve kafi gorme-
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miz lazimdir. Komisyonun huzurumuza getirdi-
gi madde eski maddedir, ortada degisen bir
sey yoktur, yapilacak tek sey yapuan teklifi
reddetmektir. Teklifi yapan arkadas da tekli-
finden vazgegmelidir; vaziyet hem usul, hem
de esas bakimmdan bunu ieabettirmektedir,

Miruzatim bundan ibarettir.

REIS — Tadil tasarisinin  birinei maddesi
heniiz Heyeti Celile tarafindan kabul edilme-

mistir, 502 nci madde de bu maddenin icerisin-
dedir. Necip Bilge’nin tadil teklifi 502 nei

maddenin tadili teklifi ile birlikte Meeclise male-
dilmigtir. Bu mesele halledildikten sonradir ki
502 nei maddenin, komisyonun bugiin okudu-
gumuz raporu ve tadili yapan mebus arkadasgt-
mizin teklifi vechile birinei maddeden g¢ika-
rilip erkarilmamast meselesi mevzuubahis olur.
Bu itibarla Neeip Bilge’nin takririni okuyup
reyinize arzedecegim.

Yiiksek Bagkanhga

Ceza Kanununun 502 nei maddesinin agagi-

daki gekilde oya konmasmm arz ve teklif ederim.
Nigde
N. Bilge

«Madde 502. — Ceza Kanunu tatbikatinda
geee vakti, giinesin batmasindan dogmasina ka-
dar siirer.»

REIS — Bu takriri dikkatinize arzediyorum.
Kabul edenler.. Etmiyenler.. Takrir kabul edil-
memigtir.

Simdi 502 nei maddenin tadil tasarisindan ci-
karilmas: teklif sahibi ve komisyon tarafindan
teklif edilmektedir. Bu hususu reyinize arzediyo-
rum. Kabul edenler.. Etmiyenler.. 502 nci mad-
denin tadili, tadil tasarisindan cikarilmigtir. Bu
itibarla birinei maddeyi bu gekliyle, 502 nei mad-
deyi cikarmak suretiyle yeniden okuyoruz;”

Tiirk Ceza Kanununun Béz1 Maddelerinin De-
gistirilmesi hakkinda Kanun

MADDE 1. — Tiirk Ceza Kanununun 12, 13,
14, 15, 16, 17, 18, 21, 46, 47, 48, 51, 54, b5, 56,
59, 68, 69, 70, 71, 72, 73, 74, 75, 76, 77, 87, 192,
202, 203, 204, 205, 207, 208, 209, 210, 212, 213,
214, 215, 220, 222, 225, 227, 228, 230, 240, 251,
254, 258, 264, 266, 268, 271, 273, 311, 312, 403,
404, 406, 407, 414, 415, 416, 418, 419, 421, 429,
430, 431, 439, 440, 441, 442, 448, 449, 450, 452,
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455, 456, 457, 462, 464, 466, 468, 480, 482, 486,
491, 492, 493, 495, 496, 497, 498, 499, 500, 513,
544, 545, 548, 566, 567, H68, 571, 572 nei madde-
leri agagidaki yazihi gekillerde delistirilmistir :

REIS — Maddeyi reye arzediyorum. Kabul
edenler.. Etmiyenler.. Madde kabul edilmistir.

MADDE 2. — Tiirk Ceza Kanununun 13 neil
maddesine eklenen ve 3112 sayili Kanunla tadil
edilmig bulunar muvakkat madde ile Ceza Ka-
nununun Mevkii Meriyete Vaz’ina miitaallik Ka-
nunun 3 ve 4 necii maddeleri yiirirliikkten kaldi-
rilmigtir,

REIS — Faik Ahmed Baruteu.

FATK AHMED BARUTCU (Trabzon) — Muh-

terem arkadaslar, bu madde ile yiiriirlitkten kal-
dirilan Ceza Kanununun muvakkat iki maddesi-
ne eklenmesini teklif ettigimiz husus Ceza Ka<
nununun 159 neu maddesinin bir fikras: ile 161
nei maddesinin son fikrasinin ilgasina dair olan
esas kanun teklifimizdir. Yiiksek heveti bu suret-
le bir hakemlige divet etmis qluyoruz Izahmm
vapaymm efendim.

Yiiriirlitkkteki kanunlarmmiz arasinda tesadiif
edilen antidemokratik hiikiimleri aviklamak tize-
re teskil olunan bir Tlim Heyetinin raporuna is-
tinaden Ceza Kanununun 159 neu maddesinin
bir fikras: ile, 161 neci maddenin son fikrasinin
kaldiriimasmi teklif etmigtik. Bu tekliflerimiz
Adalet Komisyonunca reddedilmigtir. Biz simdi
Yiiksek Heyeti Adalet Komisyonunun bu karar
ile, Nlim Komisyonunun karar ve aym zamanda
iktidar partisinin ve Hiikiimetinin programlar
ve iktidar partisi liderlerinin muhalefetteki, he-
yanlar arasinda bir tereih yaparak merivetteki
bu antidemokratik kanunlar hakkindaki drek-
siyonunu vermeye davet maksadiyledir ki, gorii-
glilen ikinei maddeye 159, 161 nci
ilgasimi istedigimiz fikralarinin da
istiyoruz. -

maddelerin
eklenmesini

Burada yapacak oldugum sadece bahsini etti-
gim kararlart  kargilastirmak ve Yiiksek Heye-
tinizden bir karar istemekten iharettar. Hiki-
metece teskil olunan 1lim Komisyonunun Hiikii-
mete tevdi ettigi rapor yuriirlilkkteki kanunlari-
mizda tesadiif olunan antidemokratik hiikiimleri
tesbit eden 18 . T. 1952 tarihli bir rapordur.
Yiiksek Teyetinizde hirkae defa mevzuubahis
oldugu iizere 1lim Komisyonu evvel emirde bir
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formiil tesbit etmigtir. Miisaadenizle o formiilii
rapordan aynen okuyalim:

«Siyasi haklari, Amme haklarmi ve insan
haklarim liizumsuz yere tahdit eden veya kald:-
ran hiikiimleri ihtiva eden kanunlar antidemok-
ratiktir. Bu liizum;

A) Hukuki miigterekece kabul edilen si1-
nirlar,

B) Tiirk cemiyetinin bekasini ve onun mua-
sirt medeniyet seviyvesine ulagtirilmasini sagh-
van hitkiimlerle taayyiin eder.»

Ilim Heyetinin, bu formiile gére, mevzuat1
ayikliyarak tesbit ettigi antidemokratik hiikiim-
lerden ilga edilmeleri gerekli olanlara ait kis-
min b nei paragrafinda «1 Mart 1926 tarihli ve
765 sayilt Tirk Ceza Kanununun :

A) Muaddel 159 neu maddesindeki «Biiyiik
Millet Meeclisinin mesruiyeti hakkinda suizanni
davet edecek geklde» ibaresi,

B) 161 nci maddesine eklenen ve harb es-
nasinda tecziyesi derpis edilen filllerin sulh za-
mamnda da cezalandirilmasini 4mir bulunan son
fikras:.»

fste bunlar, Tlim Komisyonuneca .antidemok-
ratik mahiyette goriildiikleri i¢in biz de bu
rapora istinaden bu fikralarin ilgasim1 Yiiksek
Meclise arzeyledik. Bu tekliflerimiz Adalet Ko-
misyounca reddedilmigtir. .

Evveld 159 neu madde; bu maddenin birinei
fikras1, Biiyiik Millee Meclisini, tahkir ve tez-
vif edenlerin bir seneden alt1 seneye kadar ha-
pis cezasivle cezalandirlmasini Amirdir. Buna
1946 da su fikra ekleniyor: B. M. Meeclisinin
mesuliyeti hakkinda suizanni davet edecek ge-
kilde alenen miitecavizane fiilii harekette bu-
Junanlars Tlim Komisyonunun miitaldas1 odur
ki birinei fikra lazimdir, yerindedir ve kifidir.

Ancak ikinei fikra ihtiva ettigi miiphem
ibare ile fikir hiirriyetini kostekleyiei bir du-
rum Wusule getirecegi ic¢in antidemokratiktir.
1946 da bu ildveye 1946 Meclisi hakkindaki
tereddiitleri bertaraf etrnek i¢in liizum goriil-
miig. Kanunun heyeti umumiyesi lizerinde mi-
ruzatta bulunurken de arzetmistim, bazan gu veya
bu lizum ile bazan da lizumlarin miibaliga edil-
mesiyle kanunlarmmiza birtakim antidemokratik
hiikiimler girmistir. Igte bu da lizumun mi-
baldga edilerek kanuna ithal edilen bir hiikiim-
dife.

Bugiinkii demokratik anlayigimiza gore, bu
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hattd liizumsuzdur. Ciinkii boyle tereddiitleri
ancak cevaplandirmak yoliyle izale etmek ica-
beder, efkdr1 umumiyenin tereddiitleri bir tiir-
li izale edilmedigi takdirde de bugiin teki-
miil eden demokrasi anlayiglarimiz onu ieabet-
tirir ki, i§ yine umumi efkirm yoklamakla hal-
ledilir ve siikiinet teessiis eder. Demokrasinin
icab1 budur. Bizde miibaldgal lizum ile ka-
nun yoluna gidilmigtir.

Simdi 1lim Heyeti der ki «bu maddemn bi-
rinei fikras1 ihtiyaca kafidir. Ikinei fikra ise
Demokratik degildir. Adalet Komisyonu ise,
mademki bu hiikiim 1946 Meeclisi hakkimndaki
tereddiitleri bertaraf etmek i¢in derpis edilmig-
tir, bugiinkii Meclis hakkinda veya bundan son-
raki meeclisler hakkinda bu yoldaki s6z ve iddiala-
ra miisaade etmemek lazimdir demektedir. Halbu-
ki bugiinkii Meelisin durumu ne bundan sonraki
adli teminat sistemi altinda serbest seg¢imlerle
gelecek biitiin Meclislerin durumu {iizerinde te-
reddiit varit olmadigina ve olamiyacagima go-
re bu hal, maddedeki ikinei hiikmiin ipkasim
degil, ilgasinin muecip sebebi olmak gerekir.

Bu yiiksek Meclisin mesruiyeti hakkinda
bir tereddiit, aklin1 sabah kahvaltisinda yiyen
bir adamin, kafasindan gecebilir ki yeri hasta-
ne olur.

Yiiksek Meclisin ve arzettigim sebeple bun-
dan sonra gelecek olan Meeclislerin tabiatiyle
durumlar: tereddiitlere meydan vermez ki ve
kim tizerine demokratik olmadig1 tesbit edilen
bir hiikmiin muhafazas1 istenebilsin. Buna ih-
tiyac yoktur arkadaslar. Adalet Komisyonu
goyle bir misal ileri siirmiig: Mebuslarin gor-
glisiizliigiinden bahsedilerek bu Meclis megru
degildir derlerse ne yapariz?

Aziz arkadaslarim, deseler ki Baruteu Me-
bustur fakat gdrgiisiizdiir. Benim cevabim gu
olur: Kanun gorgiiyii mebusluk igin sart kos-
mamigtir. Mebusun gorgiisiizliigiiniin M&elisin
mesruiyetiyle vechi miinasebeti yoktur. Bana
gorgiisiiz diyebilirsin, fakat bundan dolayr Meec-
lise gayrimesrudur denmez. O ayridir bu ayr-
dir. Bunlar bdyle cevaplanacak tenkidler olur.
Kaldy ki hicbir zaman artik bizim Meclislerin
mesruiyeti {izerinde tereddiit izharimi icabetti-
recek her hangi bir vaziyet kabili tasavvur ola-
miyacagina gére boyle bir vehmi..

REFET AKSOY (Ordu) — Bir vehim
yok Kki...
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F. AHMED BARUTCU (Devamla) — Rea-
litede olamayinea vehim olur. Ve eger secimde
hile yapilirsa..

REFET AKSOY (Ordu) — Vaktiyle yapil-
mami§ mi .idi?

F. AHMED BARUTCU (Devamla) -— Sim-
di boyle bir ihtimalin izale edilecek tereddii-
diinden bahsetmek vahimdir. Vehim ise. siyasi
haklar: tahdit icin, Ilim Komisyonunea ileri sii-
rillen liizum mefhuma girmez. Siyasi haklar;
amme haklarim1 ve insan haklarmmi hangi lii-
zum ile takyit caiz oldugunu Ilim Heyeti gos-
termistir : '

1. Demokratik memleketlerce kabul edilmis
esaslar,

2. Devletin bekasmi saglhiyan ve muasir
medeniyet seviyesine cikarrimasini miimkiin ki-
lacak olan esaslar.

{Ama vehim yok.. Bununla beraber, muhte-
mel olmamakla beraber, farzedin, bir secim
emniyetsizligi dolayisiyle tereddiitler izhar edi-
lecek bir vaziyet olursa bunun miinakagas1 tabii-
dir ve miinakaga edilecek olmasi dyle bir ihti-
mali kokiinden kazimanin ‘teminatidir. Ya..
Elbette.. Millet hakh endigelerinde, tatmin edi-
lecek. Boyledir. bu. Hulasa, teklifimiz yerin- -
dedir, kabulii 14zimdar.

Ikinei teklifimiz, 161 neci maddenin son fik-
rasidir. Evveld birinei fikrast soyledir :

‘(Harb esnasmnda &mmenin teldsinr ve heye-

“canint mueip olacak veya halkin méineviyatim

kiracak veya diisman kargisinda memleketin
mukavemetini azaltacak sekilde asilsiz  veya
mitbaladgali haberler yaymak, nakletmek ve
saire..) (Veya milli menfaatlere zarar vere-
cek her hangi bir faaliyette bulunan kimse bes
seneden agag1 olmamak iizere cezalandirilir.),

Bu, Italyan Ceza Kanunundan almmig bir
maddedir. Buna sunu ildve etmisiz :

(Bu maddede yazihh fiiller sulh zamanmnda
iglenmig olursa failleri hakkinda tatbik edile-
cek ceza yarwsindan dortte liciine kadar indiril-

' mek suretiyle hilkmolunur.) Ilim Komisyonu

diyor ki; bu ildve edilen kistm antidemokra-
tiktir. - Vaktiyle bu ildve yapilirken sulh zama-
nmda yazih unsurlara gore ciiriim tekevviin '
eder mi =g ettigi takdirde bu, cezayr miistel-
zim olacak derecede agir bir mahiyet tagir mi?
Bunlar etrafli tetkika tébi tutulmaksizin bu
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hiikiimler konmug. Simdiki Adalet Komisyonu
da der ki; sulh zamaninda olur, ve bu sebep-
le de teklifimizi reddeder. Sulh zamaninda han-
gisi olur? Saymn mazbata muharriri diyor ki;
hudut vildyetlerinde, meseld boyle telds:, heye-
cani mueip haberler yayilabilir ve oradaki hal-
ki méneviyat: sarsilabilir. Sulh zamaninda
bir hudut viliyetinde boyle bir vaziyet hésil
olursa onun siimullii bir vahameti olamaz ki.
Bir adamin bdyle bir haber yaymas: kargisin-
da bir tekziple meselenin ash fashh olmadig:
ilan edilir. Bu suretle de mesele kapanir gider.

Farzedin; akli baginda olmiyan bir adam,
kargrdan bilmem ne geliyor diye haber yaysa
ne tesir yapar? Bir tesir yaptigmi kabul edin.
O ‘tesiri Devletin sahsiyetine karng1 iglenmig bir
su¢ saymaya imkin var madir? ftalyan Ceza
Kanununda dahi, Prosesor Atif Akyiiz arkada-
gimdan dinlemigtim, Rifat Alabay arkadajimiz

_da siiphesiz bizi bu hususta tenvir edebilir, ka-
bahat fashinda bir ceza varmiy. Yani Fagist
Ttalya’nmm kanununda dahi boyle hiikiim yok-
tur. Bizde bir seneden basliyor cezasi. Sonra,
kanununun ikinei frikrasina gore diigman kar-
stsinda memleketin mukavemetini kiracak ya-
lan haberler yaymak agir suctur. Sulh zama-
nminda diigman hukukan kabili tasavvur mudur?
Daha sonra da kanuna yapuan dldvede milli
menfaatlere zarar verecek hareketler ibaresi
geliyor. Harb zamaninda milli menfaate zarar
veren hareket dediniz mi onu herkes anlar.
Harb zamaninda milli menfaat, milli takati
ayakta tutmayr Amirdir. Milli takati za’fa dii-

glirecek hareketlerin ne oldugunu vatandag tak-

dir edebilir. Ama sulh zamaninda, sorarim
arkadaglar, milll menfaate zarar veren hangi
fiildir? Vatandag memnu olan geyin ne oldu-
gunu bilecek ki ondan kacmsin. Nedir o milli
menfaate mugayir olan hareketler? Eger Hii-
kiimetin politikas: ise, Hiikiimetin politikas:
demek, onun fiil ve hareketleri demektir, o
fiilii hareketler tenkid edilirse milll menfaate
zarar verir demek siibjektif bir takdir olur.
Vatandag hangi fiilin kanunen memnu oldugu-
nu bilsin ki o filleri iglemesin.

Binaenaleyh Ilim Komisyonunun, hakikaten
{izerinde durdugu vechile, bunlar Gyle miib-
hem geylerdir ki, fikir hiirriyetini takyid ede-
cek mahiyettedir, binaenaleyh antidemokratik-
tir, kaldimlmas:1 iktiza eder. Adalet Komis-
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yonunun bu hiikiimleri muhafaza etmek igin
ileriye siirdiigii mucip sebep haklar: takyit dcin
1lim Komisyonunun gosterdigi liizum mefhu-
muna ithal edilemiyecdk mahiyettedir. Boyle
miilahazalarla bu hiikiimlerin tutulmasi hukuki
bakimdan dogru olmiyacag gibi, politik ola-
rak da dogru olmaz. Sebebi? Demokrat Parti-
nin déva olarak getirdigi bir mevzu olmas: iti-
bariyle. Demokrat Partinin se¢im beyannamesi
ve .Demokrat Parti Hiiklimetinin huzurunuzda
ilk okudugu programi, biitiin antidemokratik
lkanunlarin tamamen tasfiye edilecegini goster-
‘mekte oldugu gibi bu taahhiitler esasen De-
mokrat Partinin muhalefeti zamaninda lider-
leri tarafindan savunulmug olan esaslardir.

Aziz arkadaglarim, Ilim Komisyonunun (fi-
kir hiirriyetini kostekler) diye gosterdigi bu ka-
nunlar, Demokrat Partinin Saym liderleri tara-
findan (kanun digi kanun) diye vasiflandirilan
Anayasaya mugayir kanunlardir. Ve bilhassa
matbuat1 cesaretle tenkit yapmaktan ahikoydugu
icin (fikir hiirriyetini zinecirliyenler) diye dam-
galanmig hiikiifnlerdir. Bunlar, onlarin ifadele-
riyle; tek parti devrinin hiiviyetini belirten ka-
nunlar olarak vasiflandirilmigtir.

Se¢cim Beyannamesinde Demokrat Parti di-
yor ki: Bizim esas miicadelemiz siyasi biinyenin
tam demokratjk gekilde islahina miiteveccihtir. Bu
miicadelemiz, ancak, iktidara geldigimiz takdir-
de, tek partili devrin anti demokratik kanunlar,
usulleri ihtiyatlar1 tamamiyle tasfiye edilince

sona erecektir. Hiikiimet Beyannamesinde buna
uygun olarak huzurunuza gelmig ve denmigtir
ki, eski devirden bakiye kalan anti demokratik
olan hiikiimler tasfiye edilecektir. Ve bir ilim
Komisyonu kurularak onun tesbit ettigi formiil
kabul edilmig, Devlet Reisinin acig nutkuna
girmig, Adalet Komisyonu da bu formiilii kabul
etmigtir. '

Muhterem Adalet Komisyonu Reisi 273 neii
maddeyi miidafaa ederken diyor ki, bu madde anti-
demokratik olamaz. Ciinkii 1lim Komisyonunun tes-..
bit ettigi formiile aykir1 degildir. Formiilfinii kabul .-
fakat karar1 kabul etmiyor. Olmaz. Bu hiikiimle-
rin muhafazasinda israr edilmez, edilmemeli. De-
mokrat Partiye reaksiyoner bir zihniyet musal-
lat olmadikea 1srar edemez. Demokrat Partiye
reaksiyoner bir zihniyet musallat olmamali. Ken-
di kendimizi eritmek olur.
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- Demokrat Partinin liderleri muhalefet dev-

resinde, matbuat: - cesaretle tenkid yapmaktan

alikoyan her hiikiimiin fikir hiirriyetini zinecir-
ledigini, sylemiyorlar m1 idi?

Arkadaslar, Nim Komisyonu simdi size sdy-
lityor, igte fikir hiirriyetini zineirleyen, matbu-
at1 cesaretle tenkid yapmaktan alikoyan hii-
kiimler bunlardir, diyor, bunlar: siz tutamazsi-
nmz arkadaglar.

Matbuat hiirriyeti deymce Dokuzuncu Bii-
yiik Millet . Meeliginin kendi hiirriyeti iizerin-
de gosterecegi titizlik kadar bir titizligi bu-
nun.iizerinde de gostermesi lazimgelir. Neden?
Ciinkii, matbuat murakabe vazifesini ifada par-
lamentonun yardimewsidir. Onun icin ne 159
ncu maddenin ne de 161 nei maddenin fagist
Italya’da da bulunmiyan ve fikir hiirriyetini
zineirliyen hiikiimlerini tutmak rejmimiz icin
viiz agarticl olmaz. Binaenaleyh eger demiri ta-
vinda dogmek istiyorsaniz . sogutmamak lazim-
dir. Aman son sicakhigi muhafaza ederken ol-
sun sogutmayin. Bu kapisinda  bulundugumuz
vazifenin 6niinde beyhude beklemek olur.

Devlet Reisimizin 1950 acis nutkunda umu-
mi, hukuki nizamm, ki demokrasinin ruhunu
teskil eder, fikir hiirriyeti anlayisina goére ye-
niden ayarlamak zamam geldiéiﬂi soylemigti.
Soylenmemis dahi olsa bu vazifenin oniinden
ricat etmemek iktiza eder ve rejim + divasini mil-
11 bir gayret kadrosu icinde el birligi ile basar-
mak lazimgelir. Mubhalefetten teklif geldi diye,
méakul sebebi olmadan reddini diisiinmemek ik-
tiza eder. Demokratik temsilei rejimi yerlestire-
cek miyiz? Yerlestireceksek fikri niifuzu kalmi-
van eski prensipleri miidafaa etmeye imkan
voktur. ‘

Benim arkadaglarmdan ricam, mesut olmi-
van bir doniis istidatlarina yiiz vermemeleridir.
Yerinde duran, yerinde saymak istiyen zihniye-
te yiiz vermemek 1azimdir,

Takdir Yiiksek Heyetinizindir.
kiglar)

REIS — Komisyon Bagkan.

(Sagdan, al-

ADALET Ko. REIST HALIT, OZYORUK
(Izmir) — Muhterem arkadaglar, Saym Faik

Ahmed Baruteu’nun, Ceza Kanununun 159 ve
161 nci maddelerinin tadiline dair son vermis
oldugu su Onerge burada miizakere edilemez.
Sebebi :
Bir kere bu 159 ve 161 nci maddelerin tadili
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hakkinda kendisi ile iki arkadagi tarafindan
verilmis olan tadil teklifi, bu meyanda Ceza
Kanununun daha bir¢ok maddelerinin taili hak-
kinda malfim, muayyen arkadaglarumiz tara-
fidan ileriye stiriilmiis olan teklifler, bunlarmm
heyeti umumiyesi 120 - 130 maddeye varmakta
ve belki adedi yiizii miitecaviz clan arkadagla-
rimiz tarafidan teklif edilmektedir. Bu tek-
lifler usulen Adalet Komisyonuna havale edil-
mig, Adalet Komisyonunda miizakereleri yapil-
diktan sonra bir kismi kabul edilmig, bir kis-
m reddedilmigtir. Reddedilenlerin dcerisinde
bu 159 ve 161 nei maddelerin tadiline ait tek-
1if de vardir. Neticede tanzim edilmis bulunan
raporda ret sebepleri ve kabul sebepleri izah
edilmis, rapor bu suretle Yiiksek Meclise arze-
dilmig hurada cereyan eden miizakere sonunda
lehte ve aleyhte konugmalar yapildiktan ve
bu 159 ve 161 nci maddelerin ret sebepleri izah
eildikten ve diger hususlar hakkmdaki miitala-
alar dermeyan olunduktan sonra rapor hakkn-
daki miizakere kafi goriilerek maddelerin mii-
zakeresine gecilmesi karargir olmugtur. Bina-
maddelerin miizakeresine ge¢ilmesini
ihtiva ettigi redde ait
mueip sebeplerin de aym zamanda ‘kabuliine
miincer olan bir karardir. Ve bu karar dolayr-
siyledir ki, rapor metninde mevecut olan madde-
ler birer birer miizakere edilmistir. Binaenaleyh,
maddelere gecilmesi hakkimndaki karar red se-
seplerinin Yiiksek Meclisce kabul edilmis bu-
lundugunu mutazammin oldugu ve sarahaten
maddelere gecilmesi karargir oldugu i¢in bura-
da reddedilmis olan teklifler bir daha bahis ko-
nusu edilemez. ‘

1 nei sebep; yarmm saat evvel kabul edilmisg
olan raporun birinei maddesi aynen goyledir :

« Tiirk Ceza Kanununun bazr mwdde}erinfin
degistirilmesi hakkinda Kanun ».

« Madde 1. — Tiirk Ceza Kanununun 12, 13,
14 ve wsira ile 106 ne1 maddesi zikredilnsig ve
katiyet tazammun
etmektedir. Bunun icerisinde 159 ve 161 nei
maddeler yoktur. Yarim saat evvel kabul edil-
mig olan madde, miizakerenin sahasyim tayin
ve tahdit etmis ve hangi maddelerin degigti-
rilmis oldugunhu da tasrih etmis hulunmakta-
dir. Bu itibarla “bu kabul edilen maddenin
hitkmii hildfina buraya yeniden birtakim tadil
maddeleri eklivemeyiz. (Soldan, dogru sesleri).

enaleyh,
kabul etmek raporun
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- Ueiineii sebep; ikinei madde vesilesiyle bu
tadil teklifi yapilmaktadir. Tkinci madde tama-
men bir ilga maddesidir. Padil maddesi degil-
dir. Iste ikinei madde bu. Tiirk Ceza Kanununun
falan maddeleri ilga edilmigtir binaenaleyh #i-
-ga maddesidir. Tadil maddesi degildir. - Onun

icin bu ilga maddesi icerigine yeniden tadil -

edilmesi istenen maddeler ilive edilemez. Mad-
deénin mesukunlehi budur. Tadil edilen madde-
lerin adedi, miktar, sahas1 ve numaralar birin-
¢i madde ile tamamen taayyiin eatmis bulun-
maktadir. Kanun bir defa miizakere edilecek
bir kanun oldugu ic¢in bu katiyet halini iktisap
etmis bulundugu cihetle bu suretle maddelere
ilaveler yapmak, ikinci maddeye bir tadil mad-
desi eklemek ; ne tedvin, ne Igtiiziik hiikiimleri-
ne ve ne de teamiile muvafik deglldu- Bma-
enaleyh teklifin reddedilmesini ve bu ‘hususun
evvel epirde reye konmasini istirham ederim.
Eger bu istirhamim kabul edilmezse ve esasa-
s miizakeresine gecilirse bittabi esas hak-
kindaki s6z hakkimiz mahfuzdur.

TEVFIK ILERI (Samsun) — Komisyen Bas-
kam usul hakkinda beyanda bulundular.. Fa-
ik Ahmed Barutcu arkadagimiz uzun bir konus-
. ma ile 1946 da eklenen bu fikranin antidemok-
tatik oldugunu izah ettiler.

Binsenaleyh ben Iiitfetmelerini rica edeceim.
Ret-weys kabul reylerimizi kullanabilmemiz igin
komisyondan bu teklifin ret sobeplerini =eikla-
masm riea ediyorum. ‘

ADALET KOMISYONU REISi HALIL (Z-

YORUK (Devamla) — Usuli mesele halledilgin,

esas mesele iizerinde de
edécegim.

REIS — Behzat Bilgin.

BEHZAT BILGIN (Izmir) — Bendeniz usul
hakkinda konugmiyacagim. Madde iizerinde ko
‘nusacagim.

Efendim; kendi kendime samimi olmdk iein
sunu beyana mechurum ki, bu 159 ncu maddede
B. M. Meclisinin megruiyeti hakkinda siiizanm
davet edecek negriyat fikrasimmin cikarilmasini
biz biitiin muhalefetimiz boyunca kemali siddet
_ve 1srar ile talep ettik. Bu maddenin hakikaten
-antidemokratik oldugunu, vatandag hiirriyetleri-

" ni, matbuat hiirriyetini ilga eder mahiyette bu-
lundugunu ifade eyledik.

Eger Faik Ahmed Barutcu arakadagimiz sa-

ret sebeplerini izah
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mimiyetlerinde son merhaleye kadar devam etmig
olsalard: bizi tatmin edecek daha. makul esbabi
mucibe serdedebilirlerdi. Buyurdular ki, 159 ncu
maddéye; (bilhassa bunun iizerinde duruyorum;,
161 nei maddeden gogra bahsederiz,) ilave edilen
fikra bam zarureblerin miibaligasiyle hazrlan-
magtir.. Takdir buyururlar ki, bu fikrs baz za-

. ruretlerin miibalagasiyle degil o zamanki rejimin

zaruretlerinden miimbais olmustur. Gimkii o re-
jim, af buyursunlar, bundan kendilerinin de ar-
tik bir ictibahi yoktur, gayrimegrn bir rejim idi.
Gayrimesru rejim kendini miidafaa etmek igin
cebir vasitasindan, iskit vasitasindan ._ba,gka bir
silaha malik degildi. Hadiseleri bir an_icin na-
zarlarinizda tecessiim ettirelim: 21 Temmuz se-
cimleri yapildi. Yer yer mitingler. akgﬁiedﬂdl Biz
secmedik, bizim miintehaplarmz  degildirler,
bizim miimessillerimiz degildirler levhalariyle
Izmir’de Cumhuriyet Meydaninda yapilan muaz-
zam miting hild gozlerimin éniindedir, Belki yiiz
bin vatandag bu mitinge-istirak etmistir. Bunu
susturmak istiyorlardi. '
Arkadaglar, Sayin Adanan® Menderes, Tzmir’

de Esgrefpasa Ocaginda meghur: beyanatm] ver-
digi zaman tesekkiil etmis olan Meéhsm gayri-
megru olabileeegini sarahaten -degil, ,sartii'i'far ara-
smda miimkiin olan Adzami sarahatle .ifade etmis
ve bu beyanat: nakleden gazeteciler bir kitle ha-
linde tevkif edilerek agir ceza mahkemesine sev-
kedilmigti. Gaye ne idi, arkadaglar?. Gazeteleri
susturmak. Binaenaleyh o maddeyi gayrimesru-

‘bir rejimin miidafaa vasitasi olarak kahul.eder-

»sek buue ‘megru bir rejimin haklka,ten 1ht1yac1

‘yoktur. Bussdan sonra detam edecek olan rejim-

lerin de ihtiyac1 olmiyacaktir.. Ama bir- 4p. igin
tasavvur buyurunuz ki, tarihin bir makis cilvesi
olarak yemiden gayrimesru bir rejim -tegekkiil
edecek olumn veya tegekkiile yeltenirse o za-
man matbuat ve milletin eli kolu bagh.-m1 ke-
lacaktir?. Bir Meclis .gayrimesru olursa, elbette
bir Meclis ve iktidar, se¢imlerin diiriist yapikma-
masmdan dolayr Meclis ve iktidar gayrimesru
demektir, matbuat ve milletin eli ve kolu bagh
m1 kalmahdir?. Bu Halk Partisinin gayrimesru
bir hilkiimetini ayakta tutmak icin Tiirk Ceza
Kanununa ildve etmig®oldugu.. bir-maddedir.

. Megruiyeti olan hicbir rejimin byde bir maddeye

ihtiyae1 da yoktur. Ben Sayin Ad@lgt Komlsyo-
nundan ve onun Bagkanindan bu madcfeyl kemali

. igtiyakla bertaraf etmelerini beklerdim,
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Bu hicbir zaman Halk Partisinden gelmig de-
gil, bizim iktidarnmiz ve muhalefetimiz miiddetin-
ce kalbimizde tasidigimiz umdeleri, kendi bay-
ragimizi, Halk Partisi gekmek ve benimsemek
istedigi zaman, bayragimizi ret mi edecegiz
arkadaglar? Binaenaleyh kendi umdemiz olan,
kendi viedanlarimizin sesi olarak miicadelesini
yaptigimyz seyleri bertaraf edecek hiikiimleri
kaldirmeliy1z arkadaslar, bunlar1 159 neu mad-
deden c¢ikarmahyiz. Ileride, 1946 rejimine ben-
zer bir rejim maazallah meydana gelirse boyle
bir ihtimal milyonda bir de olsa, milletin mii-
dafaa hakkim sapasaglam tutmak lazimdir
arkadasgla:. ‘

161 nci maddeye gelince :

Bu da béyledir arkadaglar. Hakikaten bi-
zim Ceza Kanunumuza C. H. P. zamaninda ya-
pilmig birgok iliveler vardir. Yapimig ve gay-
rimegru bir vasita olarak tedvin edilmig ilaveler
olmustur.

Biz bunu béyle kabul etmezsek kendi da-
vamiz1 birakmig vaziyete diigeriz. Halk Partisi,
iktidar kendi elinde iken bunu diigiinebilirdi
ve tashih edebilirdi, o zaman yapmadi, ama
muhalefette iken bunu miidafaa etmig olmas:
bunu bir viedani sesi ifade etmekten ziyade bir
zarureti ifade etmig oluyor. Su halde 161 nci
maddeye yapilan, ilive de, su veya bu bahane
ile tenkidlere ve itirazlara kargi kullamilacak
bir cebir ve tehdit sildhi idi harb Thalinde te-
kevvlin edecek fiillerin cezasin sulh haline
de tegmil etmek.. Bu ne demektir?. ‘

Harb halindeki sartlar sulh halindeki sart-

larla thukayese etmeye imkén yoktur. Harb
halinde hattd baz hakikatlar vardir ki, susul-
masi, millete ifade edilmemesi, milletin men-
faatleri iktizasindan olabilir. Sulh halinde boy-
bir gey tasavvur edilebilir mi? Harb halinde
baz hakikatlar ifade etmek milleti hakikaten
heyecana ve teliga siiriikliyebilir, milli muka-
vemeti kirabilir, zaferin istihsaline méni olacak

kotii bir yol teskil edebilir. Boyle bir sey sulh |

halinde mevzuubahis degildir. Hattd kabili ta-
savvur degildir. Béyle bir gsey olamaz.
Arkadaglar, bunu.uimnca. izgha ihtiyac yok-
tur. Harb hali ile sulh halini miinakaga edecek
olan her hangi bir hukukgu harb halindeki
mevzuatm sulh halinde de tathik edilebilecegi

noktas: iizerinde biran bile durmaz. Halk Par-

tisi neden durmusgtur? Neden o ildveyi ithal

‘99, 6.1953
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etmistir? Af buyursunlar, ben Halk Partisi ile
polemik yapmak istemiyorum. Kendilerinden
degil, bizzat kendilerinin de reddettikleri eski
Halk Partisinden bahsediyorum. Bugiinkii Halk
Partili arkadaglarin, bugiin iktisap ettikleri yeni
hiiviyetleri karsisinda diyecegim bir gsey yok-
tur. Bizim umdelerimizi tehaliikle kabul ettik-
lerinden dolayr samimi bir iftihar duyuyorum.
(Bravo sesleri). *
Neden almig Halk Partisi bunu Gayrimesru
bir rejimin miidafaast olarak su veya bu mua-
rizim askerl mahkemelere sevketmek icin, mil-
11 menfaat gibi miiphem birtakim tibirlerle mu-
arizlarmma karst baskilar yapmaya imkén bul-
mak icin bu maddeyi koymustur.
Arkadaslamim, bu, yalmz antidemokratik
degil aym1 zamanda bizim rejimimizin, ihtiyac:
olmiyan bir maddedir. Bizim menfaatimizi bu
gibi maddelerde ‘aramaya zerre kadar ihtiyac:-
mz olmadigini her geyden evvel Saym Faik
Ahmed Barufcu’nun teslim edecegine kaniim.
Bu talep Faik Ahmed Barutcu arkadasim-

_zin  lisanindan cikiyor, fakat bu, Demokrat Par-

tinin kendi istegidir. Biz buna hayir diyeme-
viz arkadaslar. Benim samimi kanaatim budur

~ arkadaslar. (Alkislar)

.

REIS — Faik- Ahmed Barutcu.

FATK AHMED BARUTCU (Trabzon) —
Aziz arkadaslarim, isabet olmusg demigim. Bir
vazifenin oOniindeyiz, ricat icin bahane aram-
valim. Benim cok sevdigim, hiirmet ettigim es-
ki érkadaslm‘, halen de arkadasimdir giiphe yok,
Halil Ozyoriik bizim isimizi kolaylastirmahdir.
Bu hiikiimler Behzat Bilgin arkadasimim, ye-
rinde olarak soGyledigi vechile, eski zihniyet
icinde olmadik¢a kabili miidafaa degildir. Bu-
rada basit iki tadil teklifi kargisinda degilsi-
niz. Burada iki nizam, iki zihniyet, iki anlayig
karsilagsmaktadir. Reddederiz gecer. Hayir gee-
mez. Sayin Halil Ozyériik evvelece meveut olan
bAz1  siyasi suclarin  mevkufen muhakemgsi
usuliiniin ve Basin Kanununun 30 ncu maddesi-
nin antidemokratiktir diye . kaldirldigmi, De-
mokrat Parti iktidar1 zamanmmda kaldirmldigim
soylemigler. Dogrudur. Kaldirlmigtir. Ilim Ko-
misyonunun raporunda “belirtildigi _vechile, cok
partili hayata girdikten sonra, Halk Partisi ik-
tidar1 zamanmda da antidemokratik kanunlarin
akim durdurulmus, orfi idare kaldimlmis, Polis
Vazife ve Saldhiyet Kanununun 18 neci madde-
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si, Matbuat Kanununun 17 ve 50 nei maddele-
ri ilga edilmigtir. Ama bunlarla ig tamam olma-
migtir. Teskil edilen 1lim Heyeti de tamam ol-
madigini soyliiyor. Bugiin huzurunuza - getir-
diklerimiz, bunlardan en tipik olanlaridir. Usul
bakimindan bendenizee Sayin Ozyoriik’iin soy-
ledikleri varit degildir. Bir defa, tiziigiimiis-
de zimni kabul diye bir sey yoktur. Mesele
sudur arkadaglar : Bir kanun teklifi aldkah ko-
misyon tarafindan reddedilirse, Heyeti Umumi-
yvede o mesele iizerinde durulur. Maddesi go-
riigiiliir, konusulur, ya kabul edilir veya edilmi-
verek komisyona iade olunur. Bizim teklifimiz
fizerinde ise biyle bir goriigme ve konusma ol-
mamigtir. Miitaaddit arkadaslarin  komisyon
tarafindan kismen kabul ve kismen reddedilen
muhtelif teklifleri tevhit edilerek Yiiksek He-
vete sevkolunuyor.

Kanunun heyeti umumiyesi lizerinde cereyan
eden miizakere neticesinde benim teklifimin
‘komisyonca ret sebebinin yerinde olup olmadi-
digina hitkkmetmek Yiiksek Heyete aittir. Bu
hitkmiinlizii vermenizi istiyorum.. Benim tekli-
fim bir iki fikranmn yiiriicliikten kaldirilmasi-
na ait oldugu icin bunun yeri goriigiilen mad-
dedir. Tiiziikte aksini 4mir bir hiikiim yoktur.

Aziz arkadaslarim, diva rejim islahatina ta-
“allik ettigine gore, gosterece@iniz titizlik, Do-
kuzuncu Biiyiik Millet Meclisinin yerinde bir
titizligi olacaktir. - 1

Behzat Bilgin arkadasim esasta mutabik ol-
mamizin tabii oldugunu sdylediler. Mucip se-
bepleri iizerindeki imasmma cevaben de sunu
soyliyeyim ki : Ben 1lim Komisyonunun ve
Adalet Komisyonunun ileriye siirdiigii sebeple-
ri arzettim. Bu ildve 1946 Meclisi iizerindeki
tereddiitleri izale icin diigiiniilmiis.

Kabul edin ki, her devir kendi hukuki nizami
ve mevzuat: i¢inde miitalia edilmek icabeder.
Biz simdi mézinin hukuki durumunu miinakaga
edecek degiliz. Bir merhaleye vigil olmuguzdur.
Bu merhalenin meselelerini geriye atabilir mi-
viz? Atamaz miyiz arkadaglar? Biitiin mesele
bundan ibarettit’ Bindenaleyh usul ve esas ola-
rak yerinde olan hakli tekliflerimizin kabul
buyurulmasini rica ederim.

REIS — Tevfik fleri =~

TEVFIK ILER] (Samsun) — Muhterem ar-
kadaslar, bence bu usul meselesinin halledilip
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- gildir.

tegekkiil eden Meelise
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Faik Ahmed Baruteu arkadagimiz tarafindan
Meeclise getirilen bu fikralarmm kaldirilmas: ca-
resi bulunmahdir. Faik Ahmed Baruteu arka-
dagimizin kom%malarmda bir iki nokta var,
onlara kisaca isaret etmek liizumunu hissettim.
Biraz evvelki konugmalarinda <«aklini sabah

"~ kahvaltis1 ile yememis olanlarm Meclisin mes-

ruiyetinden sliphe etmeye hakk: yokturs dedi-
ler. ' "

Bu s6z 1950 den bu yana ve insaallah kiya-
mete kadar dogrudur ve dogru - kalacaktir.
Ama 1946 Meeclisi i¢in, onun megruiyetinden
siiphe edenler icin «aklim sabah kahvaltisi ile
beraber yemis olmaky» ithammi c¢ok yersiz ve
haksiz buluyorum.

1946 ya kadar bir secim mevzuubahis- de-
Mebuslar intihapla degil, tayinle ge-
lirler. Anecak 1946 dan sonradir ki bu memle-
kette se¢im yolu agilmigtir. Bence, tayinler ile
tegsekkiil eden Meclis, sec¢imin suiistimeli ile
nazaran g¢ok, pek cok
megru bir Meckistir. Liizum miibaldga edilmis-
tir, buyurdular. Bu sozlerinden mithaldga edi)-
mig bir liizumun varhg seziliyor. Boyle bir “fik-
ranmn kanuna girmesi icin megrn bir lizum
var m1 idi? Yoktu.. Arkadaslar, kendisi diyer
ki : Tereddiitler izale edilmeli idi. Hakikaten
demokrasilerde iva,tan.,dasm kafasindaki biitiin
istifhamlar. izale edilmelidir. Nigin izale edil-

“memigtir? Ciinkii edilemezdi! 1946 Meclisinin

mesru olup olmadigr hakkinda tereddfitler iza-
le edilemezdi. Rize’nin 18- saat mesafesindeki
bir kéyden secim sandign 0gleye kadar Rize’-
ve geldi ve nazari olarak, oOgleyi bir iki saat
gece Halk Partisinin  kazandig:r ildn edildi.
Hadise bhéyle olunca haklr tereddiitlert izale
etmeye elbette imkdn yoktur. Bu takdirde
Meeclisin gayrimesruiyetinden bahsedenleri sus-
turmak, zorla. gayrimesru bir hiédjée_-yi mesru
olarak gostermek lazimdi, agizlara ve kalem-
lere kilit varmak bahis mevzuw idi." Bunu yap-
tilar. *(Bravo sesleri). Antidemokratik olan bu
frkranin kaldirilmas: bugiine kadar gelmemisse
bu hata bizimdir. Allahin bir 1itfu olarak te-
likki ediyorum, ki bu teklif simdi Faik Ah-
med Baruteu tarafindan  huzufunuza ~ getiril-
inig ve kaldirlmasmin miidafaasr yaprmgtir.
Bu, hem Allahin bir lfitfudur, hem de kendisine
tesekkiir borg¢luyuz. ‘O halde hence yaprlacak
is, usul meselesini Meecliste halledelim ve bu
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fikrayr ebediyen maziye gomelim ve bir daha
hu memlekette gayrimesru bir Meeclisin tesek-
kiil etnriyecegine, edemiyecegine inanigimizin,
itimadimizin kesin bir delili ollrak bu 1946 da
ilave edilen frkrayr Ceza Kanunumuzdan kal-
diralim.  Biitiin hukuke¢u arkadaslarimdan ve
diger arkadaglarimdan bu usul meselesinin ve
esas meselenin bugiin burada hallini rica ede-
rim. (Alkiglar). .

REIS — Tevtik lleri arkadasmuzin bu be-
vanindan sonra hir tavzihte bulunmak mecbu-
riyetindeyim. Halen Tiirk Ceza Kanununun
hazi maddelerinin degistirilmesine dair olan ta-
sarimn ikinei- maddesi lizerinde goriisme ac¢mig
Miizakere, bu madde iizerin-
dedir, komisyon raporu iizerinde degildir.
lkinei maddenin tadili hakkmda Faik Ahmed
Barutew ve Sirrr Atalay arkadaglarmiz taratm.
dan bir degistirge verilmistiv. Kendileri ver-
mis  olduklar 6nerge 86z aldilar.
Onergeyi okumak oylama sayildig igin, oner-
ge lizerinde konusmaya usul miisait bulunma-
digindan dolayr bu konugmayr yapmws hulundu-
lar. S6z bu suretle verilmis oldu. Bu suretle
s6z verildigi ve Adalet KonTiSyonu raporu ize-
rinde. bir goriigme cereyan etmedigi ve hildha-
ra tadil teklifi okundugu zaman, rey de Fle-
yeti Celileye hirakildig: i¢in halli icabeden hir
usul meselesi kargisinda bulunmuyoruz.

Mebhus olarak Celdl Yardumei’ya s6z veriyo:
ruh, '

DEVLET VEKILI CELAL
(Agr) — Vazgectim.

REIS — Kemal Tiirkoglu.

- KEMAL TURKOGLU (Mardin) — Vazgec-
tim,

REIS — Komisyon baskam. (Vazgecti, ses-
Jeri).

O halde onergeyi okutuyorum.

bulunmaktayiz.

tizerinde

YARDIMCI

Yiiksek Reislige
Tiirk Ceza Kanununun biz1 maddelerinin
degistirilmesi hakkindaki kanun teklifinin ikin-
¢i maddesinin agagidaki sekilde tadilini arz ve
teklif ederiz.
Kars Mebusu
Wirm Atalay

Trabzon Mebusu
Faik Ahmed Baruteun

Madde 2. — Tirk Ceza Kanununun 13 neii
maddesine eklenen ve 3112 sayilh Kanunla ta-
il edilmis dulunan muvakkat madde ile aym
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kanunun 159 neu maddesinin birinei fikrasin-
daki «Biiyttk Milleét Meelisinin megruiyeti hak-
kinda suizanni davet edecek gekilde alenen mii-
tecavizane fiil ve harekette bulunanlars ibaresi
ve ayni kanunun 161 nei maddesinin son fikra-
g1 ve Ceza Kanununun mevkii meriyete vaz’ina
miitaallik kanunun 3 ve 4 neii maddeleri yiriir-
liikten kaldirlmisgtir.

REIS — Teklif hudur. Komisyon konugma-
v1 arzu ediyor mu?

ADALET [\'()MISYON‘U REIST HALIL OZ-
YORUK (Izmir) — Evet, evet. Esas hakkinda
kionugacagim. '

REIS — Buyurun.

ADALET KOMISYONU REISI HALIL OZ-
YORUK (lznir) — Usul hakkmda arzedece-
gim geyin daha evvel olmas1 lazimgelirdi. Fa-
kat esasin da birlikte miizakeresi takarriir et-
mis bulundu ve Riyaset Makaminm bu suretle
esas hakkinda miizakere edilmesini tasvip eder
sekilde s6z verme karari lizerine hendeniz de
esas hakkinda bir, iki s6z arzetmek medburiye-
tindeyim :

" Muhterem arkadaslar, Trabzon Mebusu Sa-
yin Faik Ahmed Baruteu ile iki arkadaginin
Ceza Kanununun 159 neu maddesindeki bir suc
geklinin ve 161 nei maddesinin ikinei fikrasinin
bu maddelerden kaldirilmas: hakkimdaki tek-
lifleri, komisyonda miizakere ve miinakasa edi-
leredk reddedilmis ve komisyonumuz tarafindan
tanzim edilmis bulunan raporda bunfarm ret
sebepleri izah edilmigtir. Cesitli kanun teklif-
lerinin kabul veya reddini tazammun eden hu
raporun ve tekliflerin heyeti umumiyesi iize-
rinde vapilan miizakereler sonunda Yiiksek
Meclisce levih ve aleyhte dermeyan olunan fikir
ve miitaldalar dinlendikten sonra ileri siiriil-
miig olan itirazlar nazara ahnmadigi igin red-
dedilerek raporda yer almis bulunan maddele-
rin miizakeresine gecilmis bulundugundan ive-
dilik ve yeglikle miizakeresi takarriir etmis
hulunan ve bu itibarla lotiiziigiin 72 nei mad-
desi ‘geregince yalmz bir defa miizakere edil-
mekle iktifasit icabeden rapor ve tekliflerin
ikinei hir defa miizakere olummasi seklini ta-
zammun eden yeni itirazlarin ve tekrar miiza-
kere acilmasina.ait teklifin bahis kKonusu edil-
memesi icabeder. Aksi hal, Ictiiziigiin arzetti-
gim 72 nei maddesi sarahatine ve evvelee itti-
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haz buyurulmus olan karara muhalif olur ka-
naatindeyim. Kanun tekliflerinin goriisiilme-
sinde takarriir etmis bulunan usul ve teamil
de budur. Bununla beraber bu arkadaslar ta-
rafindan ileri stiriilmiis bulunan tekliflerin mii-
zakeresi kabul buyuruldugu takdirde gerek 159
ve 161 nei maddelerin tadilleri ve gerekse Ceza
Kanunumuza ek madde olarak ilavesini iste-
dikleri yeni hiikiimlerin ret sebeplerini acikla-
mak iizere tekrar maruzatta bulunmay: lizum-
lu gormekteyim. ~

Teklif sahibi olan arkadaglar diyorlar ki :
(Ceza Kanununun 159 ncu maddesine 1946 se-
nesinde bir ildve yapilmigtir. Fakat bu ildve
olunan hiikiim antidemokratiktir. Ni¢in anti-
demokratiktir? Ciinkii fikir hiirriyetini halta-
layier bir mahiyet tasiyor.) .

Aziz arkadaglar, 159 ncu madde goyledir:

(Tirkliigi, Cumhuriyeti, Biiyiik Millet Mec-
lisini, ~Hiikiimetin méanevi sahsiyetini, bakan-
hklar, Devletin askeri veya emniyet muhafaza
kuvvetlerini veya adliyenin ménevi gsahsiyetini
- alenen tahkir veya tezyif edenler veya Biiyiik
Millet Meclisinin mesruiyeti hakkinda suizanni
davet edecek sekilde alenen miitecavizane fiil
ve hareketlerde bulunanlar hir seneden alt1 se-
neye kadar agir hapis cezasiyle
hirlar.)

Tkinei fikra : Bizi alakadar etmez ama, yine
okuyaymn. Ciinkit simdi arzettigim birinei fik-
radaki ciirlimlerin mahkemelerce verilecek ka-
rarlarda subut sekline oldugu icin
enteresandir. ‘

Ikinei fikra da goyle: (Birinei fikrada bheyan
cliriimlerin irtikdbinda hakaret veya
tecaviize ugriyanin adr sarahaten zikredilmemis
veya hakaret veya tecaviiz tistii kapal geciriril-
hile - mahiyetinde ve birinei fikrada
vazihi olanlardan birine matuf oldugunda te-
reddiit edimiyecek derecede karineler varsa hem
tecaviize iléwyanm adi zikredilmis hem de tah-
kir, tezyif veya tecaviiz tasrih kilimis gibi mua-
mele olunur.) .

Uciineii fikras: ise: (Tiirkive Cumhuriyeti
kanunlarina veya Biiyiik Millet Meclisi kararla-
rna alenen s6venler on bhes giinden alt1 aya ka-
dar hapis ve 30 liradan 100 liraya kadar agmr

cezalandi-

miitedair

olunan

mig olsa

29.6.

para cezasiyle cezalandirilir,) '
Bu 159 neu madde : Ceza Kanununun ilk ted- .,
vininde ¢ok sade ve basit bir sekilde idi ve met- |
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ni de su idi: (Biiyiik Millet Meeclisini veya Hii-
kiimetin gahsiyeti maneviyesini veya ordu ve do-
nanmasim yahut Tirkliigii tahkir ve tezyif eden-
ler ii¢ seneden asag1 olmamak iizere agir hapis
cezasiyle cezalandirihirlar.

_Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlarina sovenler,
alt1 ay1 gecmemek iizere hapsolunur.

Goriiliiyor ki: 1k tedvin edildigi seklinde
valnizea (Biiyik Millet Meeclisini, Hitkiimetin
manevi gahsiyetini, Ordu ve Donanmay: ve
Tiarkligi tahkir edenler i¢in) ve bir de (Tir-
kiye Cumhuriyeti kanunlarma sogenler) icin
ceza vaz'edilmig ve yalmizea hunlara tecaviiz
su¢ sayilmig bulundugu halde hildhara muhte-
lif tarihlerde 3638 - 3337 - 3961 numarah ka-
nunlarla degigiklik yapildigr gibi 20 Eylil
1946 tarihinde de yeniden yapilan tadil ile son
seklini almig bulunuyor.

Yirmi sene icinde dort defa degistirilen 159
necu maddenin 1946 senesindenki son tadiline
ilave edilen kisim. (Biiyitkk Millet Meclisinin
megruiyeti hakkimda suizanni davet edecek ge-
kilde alenen miitecavizane fiil ve hareketlerde
bulunanlar) }mkzmudur

Sabik iktidar tarafindan o zaman yani 1946
senesinde yaprlan bu degigikligin elbette bir se-
bep ve hikmeti vardir. Bunun miizakere za-
bitlarinda ve tasarinin mueip sebeplerinde agerk-
ca bir beyana rastlamak miimkiin olmamakla be-
raber bu sekilde bir tecaviiz ve bir fiil ve hare-
ket vukubulursa failin cezalandirtimas: lazum-
gelecegi zikredilmektedir. Hie sliphe yoktur ki,
bu beyan tarm elbette bir zaruretin ifadesi ve
bir ihtiyacmm tatmini icindir. Yani 1946 sene-
sinde yapilan secimler sonunda Biiyik Millet
Meclisinin mesruiyeti aleyhine 6z soyliyenler
veya fiil ve harekette bulunanlar olmug ve bu
hareketleri onlemek maksadivle son hitkiim ko-
nulmus demekitir.

Simdi teklif sahibi olan bu muhterem ii¢ ar-
kadas 169 neu maddedeki (Biiyitk Millet Mec-
lisinin mesruiyeti hakkinda suizann1 davet
edecek sekilde alenen miitecavizane fiil ve ha-
reket diye gosterilen su¢ unsurunun madde-
den tayyedilmesini istiyorlar. Ve buna sebep
olarak da bu hilkmiin antidemokratik oldugu-
nu ileri riiriiyorlar. Ve diyorlar ki, maddeye
1946 senesinde eklenen bu hiikiim ¢ok miiphem
ve bulantktir. Ne gibi hareketler suizanni da-
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vet edebilir? Esasen 159 ncu maddede Biiyiik
Millet Meelisini alenen tahkir ve tezyif eden-
lerin cezas1 emrolunmaktadir. Bu [zim ve ki-
fidir. Sonradan eklenen ibare, fikir hirriye-
tini liizamsuz  yere kostekliyecek  ve masum
vatandaglart mahkemelerde sliriindiirebilecek
ma'hiyett‘e oldugu icin bu iharenin kaldirilmds:
ve maddeye eski ~seklinin iadesi icabeder. Bu
ildvenin memleket icinde tedirginligi ve diizen-
ligi korumaya yaramadigi, bildkis birgok te-
dirginliklere meydan ve vesile verdigi asikar-
dir.) '

Hul#ss Bu hitkmii maddeye biz koyduk
ama, hiz de begenmiyoruz diyorlar.

Aman efendim, vazu kanun hie abesle isti-
gal eder mi? Elbette o zaman bir Hizum ve za-
ruret tahakkuk etmigti ki, bu sue maddeye ila-
ve edilmistir.. Simdi doniip de; fikir hiirriyeti-
ni kostekleyicidir, masum vatandaglarin mah-
kemelerde siirlinmesine sebep olabilir gibi
miitaldalar, tamamen indi ve zahiri sebeplerden
hagka bir sey olamaz. Vazu kanun o zaman ta-
hakkuk etmis olmasi lazimgelen ihtiyaclart on-
lemek icin bu hitkmii koymus olmasi lazimdir,
Bagka bir sey nasi¥ hatira gelebilir? O zaman
eger boyle bir zaruretle maddeye ilive edilmis
ise kim bilir belki giiniin birinde de yine hir-
takim zaruretler ortaya crkabilir. Bu miis-
teh’at hir sey midir? Cok partili demokrasiler-
de iktidar mevkii hichir zaman bir parti icin
ebedi degildir. Bugiin iktidarda olan parti bir
seeim sonra diisebilir. Bu diigsme ve kalkmalar-
da ihtimaldir ki giinin birinde vine bu hiitkii-
den faydalanmak icabeder.

Sonra, muhterem arkadaslar, hukukun helli
ba@ll kaidelerinden biri de sudur : (Bir kimse
kendi tarafindan tamam olan seyi nef’ine
sdy ederse siyi merduttur.) Ben bu arkadasla-
rin hareketlerini bu kaide ile de kabili telif
gormityorum, Kendi iktidarlar:t zamaninda ko-
nulmug bir hitkmii, bugiin fikir hiirriyetini
kostekleyiei diye kaldirtmak istemeleri, kendi
taraflarindan tamam olan bir seyi nef’ine sdy’-
etmek olur ki; bu da hukukan merdut bir ha-
rekettir. Diger taraftan mucip sebep olarak hu
hiikmiin antidemokratik oldugundan hahsedi-
yorlar ve tekliflerinin esbahr mucibesinde ilim

heyetinin buldugu formiilii sdyliiyorlar. For-
miil : (Insan haklarm, siyasi haklari, Amme

etmekte veya kaldirmaktadir?
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haklarim1 Hizumsuz yere tahdit eden veya kal-
riran hiikiimler) idi.

Riiyiik Millet Meclisinin  mesruiyeti hakkin-
davet edecek  miitecavizane
fiil ve hareketler bu sayillan haklardan birini
tahdit mi ediyor? Hdiyorsa hangi hakk: tahdit

da suizanna

Bunlarn acikea
soylemiyovlar.

Biiylik Millet Meclisi usulii megruast daire-
sinde tegekkiil ettikten ve vazifeye hagladik-
tan sonra bunun megruiveti hakknda suizanm
davet edecek mahiyette miitecavizane fiil ve
hareketlerde bulunmak her hangi bir hakkm
icabr midir? Anlagilmas: gii¢ bir mantik!

Hicbir kimse mesru  bir gekilde kurulmus
olan Biiylik Millet Meclisine dil uzatamaz. Uzat-
mamasl lazim. Ama miitecaviz bir adam orta-
va ¢kip da Meclisi  her hangi hir sekilde tah-
kir ve tezyif eder veya mesruiyeti hakkinda
miitecavizane fiil ve harekette bulunursa huna
Kanununa bir hitkiim konulmasi
fikir hiirriyetini kosteklemek mi olur?

MUHTAR ACAR (Sivas) Elbette.

HALIL OZYORUK (Devamla) — Bir kere
bu vasifta bir suc iglenehilir mi? Llbette igle-
nir. Dedigim gibi, her hangi bir sahis, Biiyiik
Millet Meclisini  nasil ki muhtelif gekil ve su-
retlerle tahkir ve tezyif edebilirse mesruiyeti
aleyhine de s6z soyliyebilir.
vakialarla mispet seylerdir.
namaz.

kargt Cleza

Bunlar hidise ve
Asla istib’at olu-

Hele mucip seheplerde antidemokratik de-
nilmesinin hie de yeri yoktur. Demokraside,
aziz arkadaglar, her seyden evvel asalet ve ne-

"cabet vardir. Hirriyetin hududunu da Teskilan

Esasiye Kanunumuz tahdit etmig, hiirriyet, hir
baskasmnm hiirriyetinin  hagladigr yerde biter,
demistir.

Su halde : Biiyiik Millet Meeclisinin nezih
ve gsayam hiirmet ve tekrim olan varhigina ve
mesruiyetine dil uzatildigy zaman sahsin soz
hiirriyeti iein kendisine cizilmig olan hatti ge-
cerek Yiksek Meelisin hiirriyetine tecaviiz et-
mig olmas1 sebebiyle tecziyesinde ne ceza esas-
larima ve ne demokrasi prensiplerine ve ne de
Esas Tegkilit Kanunumuzla Tiirklere tanilan
hiirriyetlere aykir1 bir mahiyetin meveut ola-
bilecegini diiglinmeye asla imkin ve ihtimal
mutasavver olamaz. k

Hele misum vatandaslarm mahkemelerde
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sliriindiiriilmesi gibi iddialarin bu vaidide hic
yeri yoktur. Tirkiye Cumhuriyeti kanunlan
bunlar: meneden hitkiimlerle doludur, kimse se-
bepsiz mahkemeye sevkedilemez.

Binaenaleyh kanun vizn olan makam, yal-
niz bugiinkii ihtiyaclar1 karsilamay: degil, iler-
de zuhuru melhuz ihtiyaclarr da esas itibariy-
le diigiindiigii haller bulunacag icin 1946 da
Devletin genel siyasetini idare eden makamn

by saik ve sebeplerle hareket etmig oldugunu da -

kabul etmek icabeder. Bir kanunda mevcut her
hangi bir hiikiim bugiin tatbik edilmemesi onun
dtiyen .de tatbik edilemiyecegi minasmi tazam-
mun edemez. Biiyiik Millet Meclisinin alelitlak
her hangi bir fiil ve hareketle tahkir ve tezyi-
finin su¢ teskil etmesine teklifi kanunide do-
kunulmamig bulunduguna gore 159 ncu mad-
deye 1946 senesinde viki ve mer’i ihtiyaca bi-
naen konulmus olmasi lazimgelen bir hiikmiin
bugiin kaldirilmasi i¢in ileri siiriilen sebepler
tatmin -edici ké&fi delil ve hiirhan mahiyetinde
degildir.

Ikinei teklifleri : Yine Ceza Kanununun
161 neci maddesinin son fikrasina taallik et-
mektedir. Bu son fikra 161 nei maddenin di-
ger fikralarinda gosterilmis bulunan eciirmi fi-
illere harb zamaninda islendigi takdirde veri-
lecek cezalarin sulh zamaninda iglendigi tak-
dirde yarisindan dértte iiciine kadar indirilece-
gini tesbit eden bir hiikiimdiir. Teklif sahipleri

161 nei maddenin biinyesini teskil eden sucla-

rmn sulh zamaninda islenebilmesinin  miimkiin
olamiyacagindan bashyarak, sulh  zamaninda
diigman Rimdir? Siialini soruyorlar ve sulh zama-
ninda diisman bahis mevzuu olamiyacag icin son-
radan maddeye eklenmis bulunan bu son fikra-
‘nm mantikhh bir ména ve hiiviyet tagimadigm
ve harb zamamninda asilsiz ve miibaldgaly hava-
dis yayan kimselerin tecziyesi dogru olursa da
sulh: zamamnda mizaclar: miibaligaya meyyal
olanlarin bu kabil haberleri yani asilsiz ve mii-
balagali haberleri yaymalar: halinde tecziye edil-
melerinin insan haklar beyennamesme aykir
olacagim ve bermfitat antidemokratik  bulun-
dugunu iddia ediyorlar.

Bu madde de 159 ncu mafde gibi muhtelif
degigikliklere maruz kaldiktan sonra son seklini
almig bulunuyor.

161 nci maddenin Tiirk Ceza KXanunundaki
ilk metni (Efkdr umumiyeyi tehyic edecek su-
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ret ve mahiyette asli olmiyan havadis veya mu-
sanna ve muharref veya ash olmaksizin bir
kimseye isnat olunmug evraki bilerek nesir ve
nakledenlerle resmi evrak ve nutuklarm tagyir
ve tahrif ile negreyleyenler hakkinda bir aydan
alt1 aya  kadar hapis ve 25 liradan 50 liraya
kadar agir cezai nakdi hitkmolunur.

Bu negriyat umumi asayigi bozmaya sebep
olmusg ise fdil hakkinda alt1 aydan iki seneye
kadar hapis cezasi hiikmolunur) idi. Muhtelif
zamanlarda miikerreren degigtirildikten sonra
1938 senesinde takarriir eden metnini de oku-
yacagim.

Muhterem arkadaglar, bana sozii uzatiyor
demeyiniz. Bir insan kuvvetle kaani oldugu bir
hususu nazarlarda belirtebilmek icin higbir nok-
tasinmn acik kalmamasim ister. Kaldi ki: Bir
kanun maddesinin metnini aynen ve harfiyen
hatirlamaya da her zaman imkan yoktur. Sug
unsurlar: veya su¢ sayilan fiile miitaallik gart-
lar ve kayitlar o anda sOylenmezse bu iglerle
hergiin mesgul olanlar bile derhal hatirhyamaz-
lar. Bunun icin metinleri okumak zaruretinde
kaliyorum. Affiniza, miisimahaniza sigmirim.

Maddenin bugiin mer’i olan metni de sudur :
«Harb esnasinda Ammenin telds ve heyecamni
mueip olacak veya halkin méneviyatin1 kiracak
veya diiyman karsisinda memleketin mukaveme-
tini azaltacak sekilde asisiz, miibalagaly veya
maksadi mahsusa miistenit havadis wveya haber-
ler yayan veya nakleden veya milli menfaatle-
re zarar verecek her hangi bir faaliyette bulu-
man kimse bes seneden asag: olmamak iizere agr
hapis cezas1 ile cezalandirlir,

Eger fiil :

1. Propaganda ile veya agkerlere teveih olu-
narak iglenmig ise,

2. Suclu tarafindan bir yabancl ile anlas-
ma neticesi yapilmig ise,

Verilecek ceza on beg senedén agagh olmamak
izere agir hapistir.

" Eger fiil diigmanla anlasma netieesi iglen-
mig ise ceza milebbet agir hapistir.

Harb zamaninda diisman kar;isinda milletin
mukavemetini tehlikeye maruz kilacak gekilde
kambiyolarin tedaviill kiymetini diigiirmeye ve-
va resmi veya hususi kiymetli evrakin -piyasasi
fizerinde bir tesir yapmaya méatuf hareketlerde
bulunan kimse begseneden agafi olmamak iizere
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agwr hapis ve ii¢c bin liradan asas:1 olmamak {ize-
re agir para cezasi ile cezalandirilir.

Bger fiil suclu tarafindan bir yabane: ile an-
lasma neticesi yapilmis ise agir hapis cezas
on seneden, ve dilgmanla anlasma neticesi is-
lenmis ise on beg seneden agag1 olamaz.»

Simdi son fikraya geliyoruz : «Bu maddede
yazih fiiller sulh zamaninda islenmis olursa

failleri hakkinda te}tip edilecek cezanin yari-

sindan dorrte iice kadar indirilmek suretiyle
hiikmolunur.»

Maddede mevzuubahis olan asil fiiller, 4m-
menin telds ve heyeeanmimi muecip olacak, halkin
maneviyatin1 kiracak, memleketin mukaveme-
tini azaltacak sekilde asilsiz, miibaldgal veya
maksad1 mahsusa miistenit havadis ve haberle-
rin yayilmasi, nakledilmesi veyahut milli men-
faatlere zarar verecek her hangi bir faaliyettir.
Bunlardan baska milletin mukavemetini tehli-
keye maruz kilacak gekilde kambiyolarin te-
daviil kiymetini diigiirmek, resmi, hususi kiy-
metli evrakin piyasas: izerinde tesir yapmaktir.
Maddenin sebebi sevki, sebebi tedvini budur,
bu hareketleri menetmektir.

Bu fiiller harb zamaninda djisman karsism-'

da da olabilir, sulh zamaninda da olabilir. Mad-
de her iki ihtimali de derpis etmigtir. Ona gore
eger harb zamaninda olursa cezalar daha agir-
dir, sulh zamaninda islenirse bu cezalarin ya-
ris1 veya dortte hiri verilecektir.

Teklif sahibi, muhterem arkadaglar; evveld
su suali soruyorlar : Sulh zamaninda diisman
kimdir? Sulh zamaninda diisman olamiyacag-
na gore eklenen fikra mantiksizdir, diyorlar.

Aziz arkadaslarim; bu maddenin aek hii-
kiimleri kargisinda bdyle bir sual sorulabilir mi?
Madde, esasen iki sekli tasavvur ediyor. Bu sa-
yilan fiiller diyor, ya harb zamaninda veya
sulh zamaninda olur, diyor. Harb zamaninda
olursa cezasi budur, sulh zamanmnda iglenirse
cezasi sudur, diyor. Harb zamani, diisman kargisi
sozleri, tabiatiyle harp haline masruftur. Sulh
zamaninda fiill harbi veya miitecaviz diismam
diisiinmeye bir sebep var midir? . Sulh zamanin-
da olursa bu takdirde maddedeki harb esna-
sinda, diisman karsisinda sozlerini bir tarafa bi-
rakarak maddenin ihtiva ettigi sue sekillerini
ele almak iktiza eder. Yiiksek maltimlar oldugu
iizere bir keldmin imali miimkiin iken ihmal edi-
lemez. Bu kelim ilim ve hukuk prensibi baki-

madde metnine konuymakla,

maddeye munhasir degildir.
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mindan degismez bir kaidedir. Maddede sayilan
suclar, sulh zamaninda islenemez mi? Pekala
islenehilir. Mesela birinei fikradaki harb esna-
sinda kelimelerini kaldirimiz, geriye kalan hii-
kiim gu olur - (Ammenin telag ve heyecanin1 mu-
cip olacak veya halkin méneviyatim kiracak,
memleketin mukavemetini azaltacak sekilde asil-
siz, miibaldgal1 ve maksad1 mahsusa miistenit ha-
vadis veya haberler yaymak, nakletmek, memle-
ketin mukavemetini tehlikeye maéaruz kilacak
sekilde kambiyolarin kiymetini diisirmek, kiy-
metli evrakin piyasasi iizerinde tesir yvapmak.)
Iste maddenin sulh zamanmndaki sgekli budur.
Simdi soruyorum, bu fiiller miibah midir? Halk
efkirim1 tehyic edecek, Ammeyiteldga diigiirecek
ve memleketin biinyesini za’fa ugratacak sekil-
de kasdi mahsus ile ash olmiyan haberler yay-
mak, nakletmek, tabii hareketler mahiyetinde
mi goriilmelidir  Bunlar1 cezalandirmak fert
hiirriyetine, fikir hiirriyetine ve insan haklarina
hir tecaviiz miidiir? (Soldan, bravo sesleri)
Ben kendilerine miisaadeleri ile sunu hatir-
latayim. Bu maddenin metninde harb ve diig-
mandan bahsedilmiverek, madde normal zaman-
larda islenen suclar gibi yalnizea bu fiillerin ig-
lenmesini ceza tehdidi altmda bulundursa idi,
bunlar antidemokratik mi teldkki edeceklerdi?
Maksadi mahsusla halkin umumi telds ve heye-

cammi mueip olacak asilsiz ve miibaldgah hava-

dis ve haber nakletmek ve yaymak efkfri umu-
miveye bir teeaviiz degil midir? Umumun ve
bu meyanda milleti terkip eden her ferdin huzur

ve siikfin hiirriyetine bir tecaviiz mahjyetinde

olmaz m1? Elbette bu, boyledir.

Bu takdirde madde, dedigim gibi sulh za-
maninda bu kabil hareketleri tecziyeye matuf
olarak tedvin edildikten sonra maddenin son
fikrast olarak bu ftiil ve hareketler'harb esnasin-
da, diiyman kargisinda yapihrsa cezalar gudur
diye yazilsa 1di, maddenin yazihisina itiraz ede-

miyacagma gore harb ve diigman kelimeleri as:
gon fikrasina ek-
lenmek: arasinda ne fark vardir? Kaldi ki, bir
madde tedvin edil'gﬂken asil agir ciiriimler da-
ha evvel konur, ondan sonra hafifleri zikredi-
lir. Bu 161 nci madde gibi yazilmig maddeler
Ceza Kanununda miitaaddit yerlerde goriilebi-
lir. Bu yazilis ve metin gekli yalmz 161 nei
Devlet kuvvetle-
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ri ve vatan aleyhinde islenén suclar fasillarin-
da aym hiikiimleri gormek kaabildir. Binaen-
aleyh 161 nei maddenin antidemokratik ma-
hiyet tajidigina ve insan haklarmna ve fert hiir-
riyetlerine tecaviiz tegkil eyledigine miitedair
iddialarm asld yeri yoktur. (Soldan alkiglar).

REIS — Kemal Tiirkoglu.

KEMAL TURKOGLU (Mardin) — Muhte-
rem arkadaglar, ilminin hayram bulundugum,
hakikaten zaman zaman cok ilmi ve vukuflu
actklamalar ile Meclisimizi tenvir eden cok
Muhterem Adalet Komisyonu Bagkan1 Halil
Ozydriik’in bu son kKonugmasim, itiraf edeyim
ki, iiziintii ile dinledim. Oyle bir hisse kapil-
dim ki, sanki 1946 yilmdayiz ve rahmetli, ve-
fat ettigi icin kendisini hiirmet ve rahmetle
anacagim, Recep Peker kabinesinin Adalet
Vekili veya o devrin Adalet Komisyonu Bagka-
nmmn karssindayiz. _

Karsumizda bulunan, Ceza Kanunundan iki
madde icindeki ibare
mesi mevzuubahistir. Kiomisyon bagkan1 evve-
14 usul dolaywsiyle boyle bir ilgayr bertaraf et-
mek dstediler, ki kanaatime gére bu, dogru
degildir. Ciinkii b6yle bir teklif, tadil geklin-
de de olsa, ki esas itibariyle o tadiller ilga ma-

" hiyetindedirler, Meclisin huzuruna gelmis bu-
Tunmaktadir. Hakikaten Meclis huzuruna ge-
tirilmemis bulunan maddelerin bugiin her han-
@i bir onerge ile tadiline gidilmesi ilga edilme-
si mevzuubahs olamaz. Fakat 1569 ve 161 nci
maddeler teklifler arasindadir, iizerlerinde du-
rulmugtur. Komisyon miitaléa serdetmis, ret-
leri cihetine gidilmigtir. Bugiin de wmumi tek-
lifler meyaninda = Yiitksek Meeclisin  huzuruna
gelmis bulunduguna gore ret sedbebiyle yerinde
konusulamiyan bu maddeler, ihtiva ettikleri
hiikiimler bakimindan ilga maddesi dolaysiyle
burada konugulabilir, kanaatindeyim. Zaten
Yitksek Bagkanlik da éniimfiizde mithim bir usul
meselesi bulunmadigim ifade etmis bulunmak-
tadir. O itibarla bendeniz de esasa geciyorum.
Ve dnce 159 necu maddedeki hiikme temas edi-
yorum. ‘

Esas itibariyle ftalya’dan alman 159 necu

;maddenin' ilk metninde birtakim hakikaten mil-
1 ve yiiksek mefhumlara hakaret edilmesi hal-
leri meveuttu. Fakat 4956 sayilh Kanunla 1946
yilinda yapilan bir tadille birinci fikraya: «Ve-

ve fikralarm ilgd edil-
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ya Biiyiik Millet Meclisinin megruiyeti hakkin-
da suizanm davet edecek sekilde» ibaresi ild-
ve edilmek suretiyle madde giimullendirilmigtir.

Muhterem Adalet Komisyonu Bagkani, ka-
nunlarin birtakim zaruretlere istinat ettigini ve
behemehal bu hiikmiin de bir zarurete istinaden
madde icine alinmig bulundugunu ifade ettiler.
Cok yerindedir. Behemehal kanunlar zaruretler:
istinat eder, eder ama, zaruretler de muhteliftir.
Hukuk kaidelerinin behemehal ig¢timai zaruret-
lere istinat etmesi ldzamgelir. Ve kanunlar ancak
igtimai zaruretler varsa cikarilmak icabeder, boy-
le olmalidir. Fakat Yiiksek Meclisinizin bugiin
iizerinde durmakta bulundugu bu hiikiimler iti-
raf etmek lazmgelir ki, ictimai zaruretlere isti-
nat etmemekte idi. Bu hiitkmii kanun igine aldik-
lar1 zaman, o giin meveut olan zaruretler igtimai
zaruretler degil, sadece politik zaruretler idi. 1946
yilinda bir seeim yapilmigti, bu secim hakikaten
tam bir baski altinda yapilmigtt. Ve Tirk mille-
tinin viedan) rencide edilmis bulunuyordu. Biitiin
Tiirk matbuat1 bir agizdan, bunu ifade ettiler. O
zaman muhalefette bulunan Demokrat Parti ha-
kikaten en kuvvetli kozlarindan biri olarak bu
nokta fizerinde durmustu. Hakli idi. Tirk vie-
danminin tercimam olmakta idi. Ama ne yapildi?.
Bir zaruret vardi; milleti susturmak lazingeli-
yordu. Meclisin mesruiyeti lizerinde konugmainak
icin o politik zaruret neticesi olarak gimdi ilga-
s1 istenen o hiikiim 159 neu maddeye ithal edil-
mig bulunuyor. Yoksa bugiip hakh olarak miida-
faa edilécek ictimai bir zaruret meveut degildi.
Eneciimen raporunda reddederken mne diyor’.
«Biiyiik Millet Meclisinin yapilan secimler dola-
yisiyle megruiyeti iizerinde soz soylemenin miim-
kiin olabilecegi bir devirde maddeye konulan bu
cliimlenin bugilin mesruiyeti hakkmda en ufak bir
keldma miisait’ olmiyan B. M. Meclisi hakkinda
ciimlenin maddeden kaldirilmasiyle gayrimesrui-
yet atf®dilememesinin serbest birakilmasi yolun-
daki teklif muvafik goriilmemis, megru bir mec-
lisin gayrimesru oldugu yolunda tiirlii hezeyan-

"lara yol acabilecek bir boglugun viicuduna sebe-

biyet vermenin.,antidemokratik oldugu yolunda-
ki miitalda sayam iltifat goriilmemistirs deni-
yor. Demek istiyor ki, biz bu ibareyi, Biiyiik Mil-
let Meclisinin megruiyeti hakkinda siiizanm cel-
bedecek ibareyi kaldirirsak Tiirkiye Biiytik Mil-

let Meclisinin gayrimegru oldugunu herkes iddia“ -

edebilir, bu sebeple bunu kaldiramayiz. Bu, ha-
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talr esbabn mucibedir. Ortada hakikaten bir se-
bep varsa, bir milessesenin gayrimegruiyeti iddia
edilebilir. Bugiin bunu serbest birakiniz, Tiirk
milleti icinden belki tek bir fert dahi eikip da
Tiirkiye Biiyiik Millet Meeclisinin, 1950 secimiy-
le toplanan Meclisin gayrimegruiyetini iddia ede-
.miyecektir. Cikan olursa onu tebessiimle kargili-
yabiliriz. Her hangi bir meclisin megruiyetinin
korkuyla idamesi digtiniilmemelidir. Bugiin hov-
le bir korku yoktur. Hakikaten tam bir segimle
gelmis olan bu Meclisin gayrimesruiyetini kim
iddia edebilir ki, i¢timai bir zaruret olarak kar-
s1sina bir miieyyide birakalim. Bu itibarla komis-
yvonun bu gekildeki miidafaasi, tamamen yanlig-

tir. Saha serbest birakildiga takdirde hichir va-

tandag boyle bir yola gitmiyecektir umarim. Her
hangi bir vatandasin bugiin Meclisin Ademimes-
ruiyetini iddia edebilecegini tahmin etmem ve
eger derse; mademki konusma serbestisi, mathuat
serbestisi vardir, ister sozle, ister yaz ile her
hangi bir vatandas Ademimesruiyet iddia ederse,
her halde onun megruiyeti ispat edilecektir. Bi-
naenaleyh hakikatta su¢ olmiyan bir keyfiyeti
bugiin alip da burada miidafaa etmek dogru de-
gildir.

Acaba 1946 da bu maddeye bu mieyyide kon-
makla, bu hiikiim ilidve edilmekle hakikaten mil-
letin sinesinde meveut olan ademimesruiyet
giiphesi silinebildi mi?. Asla. Maddeye konan ce-
zadan korkarak belki her kes alenen ifade ede-
medi. Fakat Tiirk Milletinin zihninde o giin
meveut olan siiphe devam etti ve hilad da 1946
secimlerinden bahsedilirken birgok vatandagla-
rin zhinlerinde bu siiphe devam etmektedir. O
halde miistebit bir zihniyetle konulmus olan bu
hitkmii Demokrat Partinin iktidar:, bu. Meclis
icinde meveut olan o iktidar Adalet Komisyonu
nasil miidafaa edebilir? .

Simdi 161 nci maddeye geciyorum. Bu mad-
de harb zamanina taalliik eden hiikiimlers ihtiva
etmektedir. Esas itibariyle bu maddeye giren
keyfiyetler lialettayin zamanlarda sue tegkil et-
 miyen hareketlerdir. Adalet Komisyonu Bagka-
n okudu. Ben sadece kelimeleri iizerinde dura-
rak maddeyi tekrar etmiyecegim. Maddede neler
suc sayilmigtir? «Ammenin telds ve heyecanim
mucip olaecak veya halkin méneviyatini kirecak ve-
ya diisman kargisinda . memleketin  mukavemetini
. azaltacak gekilde asilsiz, miibalagal ve maksadi
mahsusa miistenit havadis ve haberler yayan veya
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nakleden veya milli menfaatlere zarar verecek her
hangi bir faaliyette bulunan kimse su kadar se-
ne cezalandmilir.» O halde burada ne vardir?
Sadece asilsiz ve miibalagalh havadis ve haber
nesretmek, nakletmek ve birtakim havadisler
uydurmaktir.

Muhterem arkadaglar, ldalettayin zamanlar-
da _yanhg haber vermek, yanhg negiyatta bu-

Jlunmak hattd bir maksadi mahsusla yalan bir

havadisi isaa etmek sue¢ degildir. Tekzip edilir,
tavzih edilir ve dogru sekli umumi efkdra erz-

-edilir. Fakat kabul etmek lazimdir ki, biz1 yan-

Iis havadis ve haberler vardir ki, harb zamann-
da bir panik yaratir, immenin telds ve heyeca-
nin1 mueip olacak neticeler dogurur. Onun

" icindir ki, normal zamanlarda suc¢ olmryan bu
- fiiller, yanlig haber isaesi bile hicbir tesir uyan-

dirmaz. Ama harb zamaninda sue sayilir; ga-
yet yerindedir. Birmisal alayim; bugiin bir gazete
Genel Kurmay Bagkaninm istifa ettigini yazsa
ve bu haber yanhs olsa bu efkiri umumiyede
hi¢bir tesir uyandirmaz. Halbuki harb zama-
ninda Bagkumandammn istifa veya azli haberine,
hattd dogru dahi olsa, vazilmas: memlekette he-
veean ve ordu iizerinde menfi tesirler yaratabi-
lir, mukavemeti kirabilir. Bu itibarla sulh za-
maninda suc tegkil etmiyen hareketler harb za-
maninda pekild suc teskil eder. Bir misal daha, -
Refet Bey arkadagimiz simdi soyledi : Bazr Is-
tanbul gazeteleri hurda demirlerin ve bu arada
béz1 harb gemilerinin satilacagim yazmistir. Bu
haber tekzip edilmistir. Fakat efkiri dmmede
higbir tesir uyandirmadan geemigtir. Fakat bu
héddise eger harb zamanmda olsa bir harb gemi-
sinin satilmast mevzuubahis olunca Tiirk efka-
r1 umumiyesi heyecanlamir ve ménevi kuvvetleri
{izerinde tesir yaratabilir. Bununla gunu arzet-
mek isterim. ki, normal zamanlarda su¢ tegkil et-
miyen bézi fiilleri Tiirk Ceza Kanunu harb za-
man1 icin su¢ kabul etmistir. Kanum, esasen ye-
rindedir. ama ne yapilmig? 3531 sayilr Ka-
nunla 161 nei maddeye hir fikra- ilAve edilmis-
tir.

Maddede yazilh oldugu vechile bu fiil sulh
zamaninda iglenmis olursa cezas1 yarmsimdan
dortte ice kadar indirilmektedir. Bu hal harb
zamaninda su¢ tegkil edebilir, ama sulh zama-
ninda etmez. Bu hitkiim, eski miistebit bir zih-
zihniyetin ifadesidir, Halk Partisinin eski zih--
niyetinin bir ilivesidir. Bugiin, Ceza Kanu-
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nundaki eski hitkiim tutulmak isteniyor. Ama,
tutulamaz arkadaglar, zira bu sulh zama-
ninda sug degildir. Vakialar bunun suc olmadigin
gostermigtir. Bumaddenin tatbik: cihetine 1950
seciminden sonra bir ka¢ defa gidilmek istenilmig
Askeri mahkemelere gonderilmig bircok gaze-
teciler.. Neden? Efendim, Kore’ye Tiirk askeri
gonderdigini yaziyor diye bagirdig igin zavall
bir -gazete bayii mahkemeye verilmis, neticede
hepsi beraetle neticelenmig. Tiirk hékimi bu
maddeye gore su¢ saymamig. Siz de tutmaymn
bu maddeyi.

Binaenaleyh, bugiin hakh olarak tenkid etti-
giniz ve miigtereken tekit ettigimiz maddeleri
vaktiyle koymus olan Halk Partisinin bugiin
‘kaldirmak istemesini hakikaten takdir etmek
lazimgelir. Ileri bir goriigle hatasim kabul ede-
rek kaldirilmasim teklif ediyor. Demokrasinin
alemdarhgini  yapmak istiyen ve memlekete
hakikaten piiriizsiiz bir demokrasi getirmek id-
diasinda bulunan Demokrat Partili milletvekil-
leri ilga aleyhinde asla el kaldiramaz, Meclisi-
niz bunu yapmaz. Elinizi viedanmiza koyun,
suc tegkil etmiyen maddelerin Tiirk Ceza Ka-
nununda birakilmasina nasil elinizi kaldirahi-
lirsiniz.

Adalet Komisyonunun gosterdigi esbabi
mucihe; ¢ok ciiriik bir temele dayanmaktadir.
Bu antidemokratik hiikiimleri bu Meelis kaldir-
mahdir. )

Binaenaleyh, muhterem arkadasimiz Faik
Ahmed Baruteu’nun ikinei maddedeki ilgalar
dolaysiyle verdigi son takririn kabuliinii tek-
lif ederim. (Sagdan alkiglar).

REIS — Behzat Bilgin. (Kafi sesleri).

Efendim, kifayet takriri yoktur, sbz istiyen
s0z vermeye mecburum. -

BEHZAT BILGIN (Izmir) — Efendim, Sa-
yin Halil Ozyériik arkadagimm bir ifadesi iize-
rinde.duracagim. Buyurdular ki, vizn kanun
abesle istigal etmez. Bu kanun tedvin edildigi
zaman bunun muhakkak bir muecip sebebi ve
zaruretleri olacaktir.

Bu, bir hakikattir. Fakat 1946 Meclisine bu-
nu tegmil ederek, mevcut zaruretler ve muecip
sebeplerin, bu hitkmiin vaz’mda megru mucip
sebeplér oldugunu séylemek istemiglerse, bu
miitaldalar: ile maalesef kraldan ziyade kral
taraftarn olmuglardir.
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Bugiin Halk Partisi de o vakit ki haksizh-
gm ve istibdadim, bu hiikiimle millete yiikle-
digi hiirriyeti baglayier kayitlari, acikea ol-
masa bile, zimnen itiraf" etmektedir. .Binaen-
aleyh kanunun tedvininde elbette ki bir zaruret
vardir: gayrimegru bir hiikiimet, ' gayrimegru
bir rejimin mesgruiyeti meselesinde kendisin-
den bahsedilmemesini istiyordu ve mesgruiye-
tinin mevzuu miinakaga olmamasim istiyordu.
Bunu temin etmek icin gazetelerin agzina, mi-
tinglerde hatiplerin agzina ceza tehdidiyle ki-
lit varmaktan bagka. bir yol yoktu. Bu zihni-
yet igte o ilaveyi getirmistir. Yine Halil Ozyb-
riik arkadasimiz buyurdular ki; bu 159 nen
maddeye yapilan iladveler yalniz su gayrimesgru-
iyet fikrasindan ibaret degildir. Bu, dort defa
tadil edilmigtir. Heyhat! Hakikaten Ceza Kanu-
numuza Halk Partisi zamanmnda yapilmig olan
ek .ve ilavelerin, ekseriyet itibariyle, lizumsuz,
milletin aleyhine ve hiirriyetleri tahdit edici
ilaveler oldugu da muhakkaktir. Binaenaleyh
okuduklar1 itk metne madde irca edilecek olsa
idi, yani eski Halk Partisinin miitevali cezalar
tesdit, baskiy1 artirmak siyasetinin neticelerin-
den yalmz sonuncusu degil de hepsi birden il-
ga edilip, madde ilk sekle getirilseydi ve Ba-
ruten arkadagimiz bunu teklif etselerdi bende-
niz kendi hesabima daha ziyade tehaliikle bu-
nu kabul ederdim. , ,

CEMAL RESIT EYUBOGLU (Trabzon) —
Onu da siz yapin.

BEHZAT BILGIN (Devamla) — Sirasi ge-
lince biz de yapariz. Fakat hiz sahsan bu mad-
denin ilgas: icin istical gostermiyoruz ve gura-
sin1 da samimiyetle arzedeyim ki; bizim Hiiki-
metimiz sizin, affedersiniz, yahut eslafimzin tat-
bik ettigi gibi bu maddeyi esasen tatbik etmez-
di. (Giiriiltiiler) Bize gére maddenin o fikrast
zaten (lettre morte) mahiyetindedir.

Evet, nihayet madde 6lii bir maddedir. Fa-
kat 86z edildi mi ve boyle bir metin getirildi-
mi, hoyle bir fikramin kaldirilmasina da hayir
deyemeyiz. Biz endige etmiyoruz. Muhalefet
olarak siz endise ediyorsunuz. Biz ancak ken-
di fikirlerimizin sizee kabul-edildigini goriiyo-
ruz. Siz mademki muhalefet olarak -endige edi-
yorsunuz, biz de iktidar olarak seve seve bunu
bertaraf edecegiz ve bertaraf etmek de istiyo-
ruz. (Bravo sesleri)

161 nei madde ki, bunu béz1 arkadasglarim
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159 ncu madde ile bir dereceye kadar aym za-
viyeden miitalda etmezler, 161 nei maddeye ya-
pilan ildvedeki hiirriyeti tahdit edici, bask: ya-
pie1 hiikkiim otekisi kadar agikar degildir. Haki-
katta 161 nei maddenin bu hiikkmii liizamsuzdur.

Halil Ozyériik arkadasmm hukukeudurlar,
yiiksek hukuki bilgisine ve iistatligina itimadim
vardir, kendilerinin su meseleyi sarih  olarak
izah etmelerini rica edecegim.

Kanun, zaruretten dogar dediler.

Bu zaruret acaba siibjektif bir zaruret mi-
dir, yoksa kanunun meveut metninin kifayetsiz
oldulu goériilerek onu tamamlamak istemekten
dogan objektif bir zaruret midir?

Arkadaglar, eski Halk Partisi 159 ncu mad-
de metninin muayyen bir hidise karsisinda ki-
fayetsiz kaldigim miigahede etti, bu hadise ob-
jektif bir hadiseydi.

Bu vaziyet segimlere hile karigtirmig olan
bir rejim iizerinde miinakaga edilmesini Gnliye-
cek bir tedbirin meveut olmamasindan ve bunun
boylece tesisinden ibaretti.

Ben Saym Halil Ozyoriik’ten soruyorum;
Meelis hakkindaki gayrimegruiyet iddias1 vé-
rit olmus mudur? Yani acaba bdyle bir madde
var da onun i¢in mi gayrivarittir? Hayir. Yeni
Meeclis hakkinda boyle bir iddia varit olamaz.

IFakat madde vardir dediler. Arasinlar, diger
iicmleketlerde, Fransa, Ingiltere ve Italya’da
boyle bir madde bulabilirler mi ve orada bu
mevza iizerinde bir polemik yapilabilir mi? Ya-
pilamaz, clinkii esas se¢imlerde diiriistlitktiir.
Bu bir gelenek haline gelmigtir. Megruiyet asil-
dir. Bunun aksini iddia edene ya latife ediyor,
yahut delidir derler. Binaenaleyh bu, gayrivé-
rittir.

Keza kendileri Temyiz Reisligi yapmiglardir.
Acaba bize objektif bir hadise getirebilirler mi?
161 nci maddeye ilave edilen gu fikraya uygun
su su su hidiseler ecikt1 da onun igin 161 nei
madde sulh haline de gdmil olmaldir, halk: te-
laga ve heyecana veren ve milll emniyeti sel-
beden gu su-hadiseler olmustur diye gosterebi-
lirler mi?

Fakat binnazariye ve bilfaraziye «Efen-
dim hadise suraya kadar gidebilir, su olur, bu
olur» diye kanun yapilmaz. O zaman mevcut
maddelere daha 860 madde ilive edebilirsiniz.
Kanun, bir zaruretin ve bir miigahedenin neti-
cesi olmalidir. Burada ne zaruret vardir, ne de
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miigahede vardir. Bu ilive en az liizumsuz bir
ilavedir ve kanunda her liizumsuz ildve zarar-
hdir arkadaslar.

REIS — Kifayet takriri var:

Yiiksek Bagkanliga
Madde iizerinde kafi derecede goriigiilmiig
ve mevzu lizerinde kafi derecede izahat veril-
mistir. Bu bakimdan miizakerenin kifayetini arz
ve teklif ederim.
Erzurum
Fehmi Cobanoglu
Konya
Murat Ali Ulgen

IZZET AKCAL (Rize) — Kifayet aleyhinde
s0z istiyorum..

REIS — Buyurun.

1ZZET AKCAL (Rize) — Efedim, teklif
tizerindeki konugmalar kafi degildir. Clinki,
ikinei maddede, yiirirlikten kaldimlmas: der-
pis olunan maddelerden bahsedilmektedir. Fikra
ve madde kaldirilmiyacaktir. Faik Ahmed Ba-
ruteu arkadagimzin teklifi ile yalniz 159 neu mad-
denin bir elimlesi ve 161 nei maddenin bir fikra-
simn kaldirilmas: istenmektedir. Ceza Kanununun
tedvinindeki usule gore, kaldirma maddesi ile
yalniz bir unsurun kaldimldigr takdirde, mad-
maddenin anlasilmiyaeak bir hal almas1 ve tat-
bikatta da zorluk c¢ekimesi ihtmali vardir. Bu
hususu boylece tebariiz ettirdikten sonra..

SAFFET GUROL (Konya) — Yani...

1ZZET AKCAL (Devamla) — Miisaade bu-
yurun Seffet Beyefendi, devam ediyorum...

Bu hususa temas ettikten sonra, Sayin Riya-
setten rica ederim. Kanunun heyeti umimiyesi
tizerindeki diizeni bozmamak bakimindan pren-
sibi reye vaz’etsinler. Peginen dermeyan ede-
yim ki 159 neu madde hakkindaki prensibe ta-
raftar bulunuyorum. Prensibi reye vaz’etsinler,
prensip kabul edildigi takdirde Adalet Komisyo-
nu prensibi alsm ve kanunda yerlerini bulsun
bu tadillerin yeri 159, 161 nei maddelerdir. Bu
maddelerin tadili teklif edilmigtir. Komisyonea
159 ve kabul ettikleri takdirde 161 nei madde-
lerde tadili yapsinlar ve Heyeti Celileye getirsin-

Erzurum
Mustafa Zeren

.ler. Bu suretle kanunun tanzim sistemi bozul-

mamis olur. !

REIS — Kifayet aleyhinde bir kigiye soz ve-
rilir. Takriri reye vaz’etmek mecburiyetindeyiz.
madde iizerindeki goriigmeleri kafi gérenler isa-
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ret buyursunlar... FEtmiyenler... Kifayet takriri
kabul edilmigtir.

Madde hakkindaki dnergeyi okutuyorum.

(Kars Mebusu Sirm1 Atalay ve Trabzon Me-
busu Faik Ahmed Barutcu’nun takrirleri tek-
rar okundu)

FAIK AHMED BARUTGQU (Trabzon) — Bir
takrir daha vardir.

REIS — O aymdir, o takriri biliyorum.

Bu okunan takriri reyinize arzediyorum.
Kabul edenler... (Giiriiltiller) Efendim, nizam-
name bunu amirdir, vazifemizi yapmak icin su-
hulet gostermenizi rica ediyorum. Kifayeti miiza-
kereye ait takrir okundu, aleyhinde konugul-
du. Bu itibarla ondan sonra simdi okunan éner-
geyi reye arzetmekten bagka yapacak bir ig
yoktur. '

FATK AHMED BARUTCU (Trabzon) —
Reis Bey, onerge hakkinda bir gsey 6grenmek
istiyorum. Arkadagimiz ayni zamanda bir tak-
rir daha verdi, onda, komisyona gitsin, diyor.

REIS — O aym bir geydir.

FAIK AHMED BARUTCU (Trabzon) —
Eger o takrir kabul edilirse biz ona iltihak ede-
riz. .

REIS — O ayrndir. Simdi takriri reyinize
arzediyorum. Takriri dikkate alanlar.. Alm-
. yanlar.... Efendim, miisaade buyurun, hem tes-
bit yapamiyoruz, hem de arkadaglar anlagil-
madigin1  iflade ediyorlar. Simdi izah ediyo-
.rum: Tirk Ceza Kanununun ikinei maddesine

dair bir degigtinge verildi, iizerinde konugma-
lar cereyan etti, komisyon noktai nazarim be-
lirtti, teklif sahipleri ve arkadaglar konugma-
lar yaptilar. Degfigtirgeyi tekrar okuduk. Bu
takrir, Tiirk Ceza Kanununun ikinei maddesi
komisyonun getirdigi gekilde olmasin, su gekil-
de olsun mealindedir. Dikkate almmrsa komis-
vona verilecektir.

SAFFET GUROL (Konya) — lkinei takrir
de okunsun.

REIS — Rica ederim, miisaade buyurun.
Pkinei takrir hakkinda sizin malimatimz yok-
tur. Riyaset icabmi yapacalktir. Simdi takriri
tekrar okutmak?”zarureti vardrmr, okuyoruz.

MADDE 2. — Tiirk Ceza Kanununun 13 neii
maddesine eklenen ve 3112 sayih Kanunla ta-
dil edilmis bulunan muvakkat madde ile aym
kanunun 159 neu maddesinin birinei fikrasin-
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daki «Biiyiik Millet Meclisinin megruiyeti hak-
kinda! suizann1 davet edecek sgekilde alenen
miitecavizane fiil ve harekette bulunanlar» iba-
resi ve ayn1 kanunun 161 nei maddesinin son
fikras1 ve Ceza Kanununun mevkii meriyete
vaz’ina miitaallik kanunun 3 ve 4 necii madde-
feri yiiriirlikten kaldrrilmigtir,

REIS -— Metin boyle olsun diyorlar.

Takriri dikkatinize arzediyorum. Dikkate
alanlar litfen. ayaga kalksmlar... (Ekseryet
yok, sesleri).

Oylama sirasinda boyle taktik ayimptir, ya-
kismaz. (Bravo sesleri, alkiglar).

Dikkate almiyanlar litfen ayaga kalksin-
lar... Takrir dikkate alinmig, madde ile komis-
yona verilmistir. (Bavo- seslei, alkiglar).

faik Ahmed Baruteu ve Sirma Atalay’in di-
ger takririni okuyacagrz. (Geri aldl sesleri).

O halde iiciincii maddeye geciyoruz.

MADDE 3. — Ceza Muhakemeleri Usulit
Kanununun 96 ne: maddesinin son fikras: ile
397 ve 398 nci maddeleri hitkiimleri kaldirl-
migtir. B .
REIS — Madde hakkinda sz istiyen yok.
Maddeyi kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul
edilmigtir,

MUVAKKAT MADDE 1. — 13 nkii maddenin
mutazammin bulundugu miinferit hiicre cezas,
yeter sayida hiicre ingaat: tamamlanmeaya ka-
dar Adalet Vekiletince peyderpey tathik olu-
nur.

Haklarmda hiicre cezasi tatbik edilememis
olan agrr hapis cezas1 mahk{imlar, simdiki ce-
za evlerinde cezalarinm dértte fi¢tinti ikmal et-
tikleri ve diger evsafi da haiz bulunduklar:
takdirde ig esasi iizerine miiesses ceza evlerine
nakledilirler; bu gibiler 16 ner maddedeki
megrutan tahliye hakkindan da istifade edebi-
lirler.

REIS — Madde hakkinda sbz istiyen yoktur.
Maddeyi kabul edenler.. 'Etmiyenler... Kabul
edilmigtir.

MUVAKKAT MADDE 2. Galigma mecburi-
yetinin tatbikim miimkim kilacak ceza evleri
ikmal edilinceye kadar, simdiki ceza evlerin-
de ikinei devre mahki{imiyet miiddetlerinin en

-az dontbe birini iyi hhal ile gecirmig olup da Ada-

let Vekaletince teshit edilecek yay, meslek ve
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kabiliyette olanlar ve yine vekéletce thyin olu-
nacak suclarin failleri iy esasi. tizerine miiesses
ceza eovlerine nakledilebilirler. Bu takdirde
ikinei ve iiciineit devre cezalar1 buralarda cek-
tirilir,

I§ esasr ii‘zerine mii'esses ceza evleli fbirinci
tmmaya miisait bulunma,dlgl ahvalde bunlar,
geceleri ceza evinde gecirmek sartiyle ve rayie
ficretin iicte ikisinden agag1 olmamak iizere Am-
me menfaatine uygun iglerde muhafaza altinda
caligtirilabilirler.

Bu hizmet esnasinda kacanlar hakkinda ge-

29.6.
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ri kalan mahktuniyet miiddetlerine asil ceza
miiddetinin altida hirinden iigte birine kadar
miiddet zam ile cezalar cagaltithir. Kagmak fi-
ili T. C. Kanununun 298 nei maddesinde yazih
surette vukubulmus ise mezkfir kanunun 299
neu maddesindeki eezalar hiikmolunur.

REIS —— Madde hakkinda sbz istiiyen yok-
tur. Maddeyi kabul edenler.. Etmiyenler...
Madde kabul edilmigtir.

1 Temmuz Carsamba glnili saat 15 te top-
lanmak iizere Birlegime son veriyorum.

Kapanma saati : 18,28

6. — SORULAR VE CEVAPLAR

8. — Zonguldak Mebusu Abdiirrahman Boya-
cigiller’in, Zonguldak’mn vildyet ve koy yollar
ile koy t¢me sularma, biyik ve kiigitk su isglerine
ve Kokaksu - Bartin ve Amasra iltisak hattinn
ingasy hususunde caligmalara baglanap baslanma-
digima dair sorusune Bayindulhk Velkili Kemal
Zeytinoglu’nun yazl cevabr (6/1102)

7 30.V.1953
T. B. M. Meclisi Yiiksek Bagkanhigina
Ankara

Yazh soru : Bayindirhik
Bakanindan.

1. Zonguldak Ili dahilinde meveut kéy vol-
lari ve i¢gme su isi icin yapilan yardimlardan bu-
giine kadar bakanligimizea ayrilan édenek mik-
tart nedir?. Bunun neticeleri nelerdir?.

2. ‘Bartin, Caycuma, Devrek, Ulus, Safran-
bolu, Eflani, Eregli ilcelerinde meveut akar su-
lardan istifade  edilmesi, sulamada kullanilmas
ve gecimi glicliik arzeden bu bélgenin de diger
bolgeler gibi gecimi rahat bir hale gelmesi icin
biiyiik ve kuguk su igleri programlan ile ilgili
olmasina’ gore, ilimize ne gibi yardimlar yapil-
mas1 derpis edilmektedir?.

3. Bartmn Deresinin 1slah yanlnda " Amasra
Buecaginda liman tesis edilmesine gore ve bu yil,
ks aylarinda Istanbul ve diger memleketin ko-
miire muhtac sehir ve kasabalarimin komiir ihti-

vaclarim saglamak tahmil tahliye gticliikleri se-
bebiyle miimkiin olamamis ve kok ve diger komiir
nevileri Zonguldak - Kokaksu - Bartin - Amasra
tarikiyle ve Amasra Limamndan cesitli gemi ve
motorlerle nakledilerek ancak ve kig ilerledikten
sonra ihtiyaclar saglanmigtir. Bu limandan Yaz,
Kis devamli olarak nakliyat yapilmas: bu suret-
le miimkiin oldugu sabit olmusken, bir taraftan
harb veya devamli diger taraftan maliyetin ucuz-
lugu bakimindan komiir, demir ve mamulleri v
zirai ve sinai mamulitin Amasra limanindan ya-
pilmasim miimkiin kilmak {izere Kokaksu - Bar-
tin - Amasra (Karabiik’ii bagladiktan baska Zon-
guldak’t Amasra Limanina baglamak ve diger
taraftan Eregli - Zonguldak demir ve karayolu-
na birlegtirerek Zonguldak Havzasini en verimli
gekilde biitiin vatana baglamak iizere iltisak de-
miryolunun ingasina dair evvelee vermis oldu-
gum yazili sorudan sonra bakanlhigm bu husus-
taki goriisii tebelliir etmig ve bu ek demiryolu-
nun ingas1 iizerinde durulmaya ve cahsiimaya
haglanmig midir?.

4. Zonguldak Ili dahilinde yapilmas: zaruri
olan il yollar i¢in Zonguldak Valiliginin bakan-
higmiza sundugu ekli raporun iktizasi yapilmig
midir?. Filyos - Catalagz aras: yolunda . ingasi
icin Zonguldak valiligine emir verilmesi derpis
edilmekte midir?. . |

Bu yazili soruma Bayindirlik Bakan: tarafin-
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dan cevap verilmesini rica ederim.
Zonguldak Milletvekili
A. Boyacigiller

30 . IV . 1953

Ornek
Ozeti : Zonguldak 11i da-
hilinde yeniden ac¢ilmasi
zaruri goriilen yollar H.

Bayindirhik Vekaletine

1. Kastamonu Vilayetine bagh Azdavay lI-
césindeki komiir ocaklarinin igletilmesine Ereg-
li Komiirleri Idaresince baglanilmas: dolayisiyle
Azdavay - Ulus yolunun insas1 da, s6zi gecen
komiir ocaklar1 Bartin tarikiyle Zonguldak’a
ve diger taraftan da Amasra Limanina baglan-
masi itibariyle mezkiir miiessesece siddetle arzu
edilmekte olup bu hususta vildyetimize
bir miiracaatta da bulunulmugtur. Ulus - Azda-
vay yolunun etiidiiniin 1953 yilinda yamlacaim
hakkinda Yollar Dordiincii Bdlge Miidiirliigiine
gerekli emrin verildigi, yiiksek vekéletlerinden
Devlet Bakanhigina yazlmig - olan 15 . VIIT .
1952 giin ve 6zel 381 sayili yazinin birinei mad-
desinden anlagilmakta olup bu yolun programi-
mize dahil edilmesi icin de yine vekiletlerinden
valiligimize yazilan 6 . I . 1953 giin ve Kara-
yollar1 Umum Miidiirliigii 11 Yollarmm Subesi
274/6200 sayilr buyruklar: ile isaret edilmis ol-
makla mevzaun ehemmiyetinin yiiksek makam-
larimea da tasvip buyuruldugu actkca anlaml-
maktadir.

Sozil gecen yolun etiidii  bolgeee yapildiktan
sonra Ulus’tan itibaren ilimiz hududundaki 40
kilometrelik * kismmin insas1 i¢in tahminen kilo-
metresi 30 bin lira hesabiyle 1 200 000 liralik
tahsisata ihtiya¢ bulunmaktadir.

2. llimizin Eflani Kazasim
ve dolayisiyle Bartin - Safranbolu ileeleriyle Ka-
rabiik Istasyonuna baglamak iizere amlmasma
1952 yilinda baslanarak etiid ve bir kisim  tesvi-
ve hafriyat1 mitaahhidine ihale edilmek sure-
tiyle insasina devam olunan 27 kilometre uzun-
lugundaki Karaevli - Eflani yolunun miitebaki
tesviye ameliyesi ile sanat yapimi ve kaplama
iginin tamaminin bu yil icin eksiltmeye cikaril-
mas1 mezkGr kazanin ve bagh koylerinin hir
an evvel yola kavugmasi bakimindan zaruri ad-
dedilen bu is igin takriben 600 000 lira ode-

devlet. voluna
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! meye ihtiya¢ olup buna mukabil ozel idare ca-
lisma programimizin 1953  senesi kisminda
120 000 liralik tahsisat meveut bulunmaktadir.

Bu yolun Eflani’ye kadar insas1 tahakkuk
| ettikten sonra 13 . IX . 1952 giin ve Karayolla-
r1 Genel Midiirliigii 11 Yollara 192/3000 sayihh
" emirleri ile ehemmiyeti yiiksek vekédletlerince
de kabul buyurulan Eflani - Daday hududu ke-
siminin ikmali iizerinde durulmas: iktiza eyle-
mekte olup bu takdirde Azdavay - Daday - Ef-
1ani - Safranbolu ve Karabiik muvasalas1 ken-
diliginden temin edilmig olup Azdavay komiir-
leri ile Karabiik - Demir ve Celik Fabrikasinin
miinasebeti de bu suretle saglanmig olacaktir.

3. Giizergahindaki Kandilli Komiir Bolge-
"sinin Eregli ve Zonguldak’a olan miinasebeti-
nin ehemmiyeti ‘dolayisiyle Kozlu - Eregli sa- .
hil yolunun ingasina Etibank tarafindan 1952
yilinda baglanmis ve halen de faaliyete devam
edilmekte olup icinde bulundugumuz sene so-
nunda isin sona erecegi kuvvetle tahmin edil-
mektedir.

Diger taraftan g Erégli - Alaph - Akgakoea
yolu da Devlet programina dahil bir giizergih
olup bunun etiidii 1952 yih zarfinda Dérdiin-
¢ii Bolge tarafindan yapimis olup ingasina da
imkan hasil oldugu takdirde 1953 ve buna mu-
vaffak olunamadigi takdirde 1954 yilinda mu-
hakkak surette baslanacag: Saym Baymndirhk
Vekitimizin 1952 senesi zarfinda yaptiklam
Bolu - Akecakoea - Eregli seyahatlerinde vait
buyurulmustur. .

Yukarda izah olundugu tizere bir taraftan
Zonguldak - Eregli yolu Etibank ve Eregli -
Alaph - Akcakoca yolu da Karayollarmea ya-
pilmakta iken Alapli - Yigliea yolunun ingasi
da vilayetce saglandig1 takdirde bugiinkii Is-
tanhul yolu yerine tul itibariyle 60 kilometre
tasarruf saghyan ve aym zamanda yiiksek ra-

" kimlardan geemiyen ve yaz kig gecide acik bu-

lunacak olan Zonguldak - Eregli - Alaph - Y18-

hea - Diizee glizergdhimin kaim olmas1 miimkiin '
olacak ve bu takdirde memleket iktisadiyat:

| bakimindan biiyiik faydalar elde edilmis bulu-
nacaktir. )

Vilayetimiz hududundaki uzunlugu 30 kilo-
metre olan Alapli - Yiglica yolunun 4 kilomet-
relik kisminin tesviyesi gecen -yil ilimizece ya-
pimig olup miitebaki 26 kilometrelik kismmn
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ingasi iein de yine kilometresi vasati 30 000
lira hésabiyle 780 000 liraya ihtiyac bulunmak-
tadar. '

1951 ve 1952 yillarinda insasina baslamla-
rak heniiz tamamlanmamig bulunan Zongul-
dak - Kirat - Caycuma ve Bagviran - Alapl¥ yol-
larimin da artik ikmalleri zaruri goriiliip bu iki
yvolun da seyriisefere acilabilmesi i¢in yekiinen
700 000 lira Odenege liizum vardir.

Yukarda dort maddede liizum ve ehemmi-
vetleri belirtilen istikametlerdeki yollarin en
cok 1954 yili icinde tamamlanacak sekilde prog-
ramlastirtimasy ilimiz i¢in Hizumlu ve zaruri
addedilmektedir.

Memleketin komiir havzasmi, demir - celik
fabrikalarimin ve diger bircok miiessese ve te-
sekkiillerini ihtiva eden vildyetimizin, diger
illerle mukayese kabul etmiyecek hususiyet arz-
ettigi bir hakikat olup umumiyet itibariyle ya-
pilmasy talep edilen yollarimiz, yalmz vildyeti-
miz icin degil memleket iktisadiyati ile de yaki-
nen alikalh bulunmaktadir.

Maruzatimizin ehemmiyet ve ciddiyeti na-
zar1 itibara alimarak 1953 ?Vlh icin yapilacak
yardim miktarinin bu esas dahilinde ve yetecek
miktarda tefrik ve tahsisi icin ilgililere emir
verilmesine miisaadelerinizi saygilarimla arz-
ederim.

Zonguldak Valisi
Server Stirenkok

Imza
T. C.
Baymdirhk Vekileti 26.V1.1953
Hususi Kalem
Say1 : 376
B. M. Meclisi Bagkanhgima
: Ankara.

4. V1. 1953 giin ve 6 - 1102/5407 - 11877 sa-
vl yazilariniz kargihgidir:

Zonguldak linin il ve koy yollariyle kéy icme
ve kiigliksu iglerine ve Kokaksu - Bartin ve
Amasra fltisak hattinin  ingast  hususunda ca-
hgmalara baglamip baslanmadigma dair Zon-
guldak Mebusu Abdiirrahman Boyaengiller ta-
rafmdan verilen yazili soru Omnergesine hazir-
Tanan cevabin ilisik olarak sunuldugunu saye:-

29.6.1953

0:1

Tarmmla arzederim.

Baymdirlik Vekili
K. Zeytinoglu

Zonguldak flinin il ve kéy yollariyle kdy icme
sular: 1gi dcin ayrilan ‘6denek miktarina, hiiyik
ve kiielik su islerine ve Kokaksu - Bartim ve
Amasra iltisak hattmin ingasiy hususunda cals-
malara baslamp haslanmadigma dair Zongul-
dak Mebusu Abdiirrahman Boyacigiller tarafin-
dan verilen yazili soru onergesi asagida cevap-
Fandiralmistar.

1. Zonguldak lline, koylerde halkin yapa-
cagt su iglerine yandim 6deneginden 1950 yrim-
da 38 000, 1951 yihinda 70 000, 1952 yilinda
320 000 ve 1953 yilinda 300 000 lira gonderil-
migtir. Bu paraile 1951 yih sonunda 27 ve 1952
yvili sonunda 140 olmak dizere ceman 167 koyiin
ieme suyu temin edilmistir.

2. Zonguldak 1linde : -

a) Bartin deresini tegkil eden Kocanos de-
resi ile Koea lrmak dereleri 1slahr ve sulama
yvapilmasi;

bh)  Cayewma, Burunkaya koyii arazisinin
Filyos’tan koruntas: ;

¢) Cayeuma - Yenimahallenin seylaptan ko-
TrUnmasi ;

d)  Velikoy, Cumranlh Yukaridere ve Dere-
cikviran koylerinin Filyos Trmag: tahribinden
korunmasi ;

e) TFilyos Nehri 1slahi;

f) Devrek yan deresinin 1slahi;

) Devrek Baecakkad: Koyi arazisinin Fil-
vos tagkinlarindan korunmasi; ‘

h) FEregli icinden gecen
wslah;

i)  Karabitk Koyii ile Kayabast Kéyii ara-
sindaki arazinin tahkimi:

3 Safranbolu Oylebeli Koyii arazisinin
Arac tagkinlarindan korunmasr;

k) Safranbolu - Toprakecunma
masi;

1) Ulus - Kéksu deresi 1slahi;

m). Ulus - Kumluea devesi islahi;

Konulart tetkik edilmis olup bunlardan;:
Devrek Cay: slahi  igi 1951 yith programina

Carsr deresinin

Koyl sula-

alinmig ve 98 000 liraya miitaahhidine ihale
edilmistir.

1952 yilv programima alinan islerden

1. Cayeuma - Yenimahallenin tagkindan
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korunmasi, Burunkaya Koyii oniindeki arazide
Filyos nehri tahribatinin Gnlenmesi isi miita-
ahhidine §1 000 liraya ihale edilmig ise de mii-
taahhidintkazaen vefat: iizerine bu ig Devrek -
Bacakkad¥ Koyii arazisinin Filyos tagkinlarin-
dan Onlenmesi igi' ile birlikte yeniden - eksilt-
meye cikarilacaktir,

2. Devrek yan derelerinden (fomaklar De-
resi slah1 igi miitaahhidine 31 000 liraya ihale
edilmigtir,

3. Safranbolu . Oylebeli arazisinin Arag

Bu para ile 1951 yilinda :

29 .6, 1953

- igler tertip edilen siraya gore

0:1

Cay1 tagkinlarindan korunmas: isi ile Ulus -
G6ksu ve Kumluca dereleri 1slahi igleri 125 000
liraya miitaahhidine ihale edilmigtir.

Hayati ehemmiyeti haiz veya rantabl olan
ileriki seneler
programima almacaktir.

4. Zonguldak Vilidyetine 1951 ve 1952 yil-
larinda yapilan ceman 940 bin liralik bakanlhik
yardimindan tefrik edilerek, kdy yollarina 1951
yilinda 68 784 lira, 1952 yilinda ‘84 922 lira
harecanmgtir.

Yapilan igin Harcanan
Koy yolunun adi metre tulii Lira
Bartm - Ant 15 aded menfez 31 848
Caycuma - Pergenbe 10 » » 21 564
Beycuma - Cavugoglu 1 » » 1773
Devlet yolu - Bulak 3000 — 9 60C
, Karabiik - Kopullu 5000 — 2 000
Tiirkali kéy képriisii 1 aded 1 999
Toplam 8 000 mt. yol 68 784
27 aded menfer yapilmigtir.
1952 yilinda : )
Yol Koprii
Yolun adi Metre Aded
" Qaycuma - Persenbe 7 000 — 22 039
Caycuma - Filyos 5000 — 1 18 00m.tul 18 655
Devlet yolu - Deliahmet 2000 — 1 200 » 7 602
Beycuma - H. Cavusoglu . 1 800 » 1774
Devrek - Nizamlar 20006 — — — 9 810
Devlet yolu - Bulak 3000 — — — 18 606
Safranbolu - Tekath 1 2500 » 5 236
Karabiik - Kopullu ~300 — —  — 1 200
22 000 — 4 5300 84 922
4. Bir ornegi yazili soru onergesine iligik | gesinden 350 bin lira ile galigilmasi icabetmek-

olan Zonguldak Valiliginin yazis1 incelendi, bu
yazida bahsedilen yollardan, Ulus - Azdavay,
Karaevli - Eflani - Daday - Alaph - Yighea, Zon-
guldak - Kirat - Caycuma yollar Zonguldak
valiligi 1953 programina dahil edilmig olup bu
yollar iizérinde 1953 yili yardim &deneginden
vilayete ayrilan 725 bin lira ve Ozel Idare biit-

tedir.

Bu 6denekten bagka 6zel idare biitgesi ola-
ganiintii biitce kararimn 3. maddesindeki yet-
kiye dayanarak mevcut 6denegin % 50 si kadar
fazla siri taahhiide girmek imkéani da bulun-
maktadir.

1953 yardlm odenegi tamamen vildyetlere
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tevzi edilmiy oldugundan Zonguldak Vilayetine
yeniden bir yardim yapilmasina imkén buluna-
mamaktadir.

5. Bartin - Kokaksu - Zonguldak yolu gii-
zergahinin tetkikinda, 17 kilometre tuliinde ve
en arizall kismi olan Filyos - Catalagz1 arasinmn
yapun: en az 1 200 000 liraya mal olacagl he-
saplanmigtir. Devlet yolu, il yolu ve kdy yollar:
programlar: diginda kalan bu yolun yapim: ele
alinmamigtir.

Karabiik istihsal ve muvaredat: ile Zongul-
dak ve Eregli Havzas1 komiirlerinin en tabii ve
iktisadi deniz mahregleri Zonguldak ve Eregli
limanlamdir.

Zonguldak limani ingaati hemen hemen ta-
mamlanmig olup bu yil iginde hizmete agila-
caktir,

Eregli Limam da tamamlanmig olup bu yil
sonunda Armutguk ocagiyle demiryolu irtibat:
da bitirilmig ve komiiriin dogruca limana indi-
rilmesi imkam saglanmig olacaktir. '

Zonguldak’t Eregli’ye baghyacak olan de-
miryolunun bir kismi1 Eregli - Armuteuk demir-
yolu mevzun ic¢inde inga edilmis olup Kozlu’ya
kadar olan kisminin da kanuni yetkisi bulun-
dugu cihetle biitceye konulacak 6deneklerle
peyderpey tamamlanacaktir. Eregli’den Kara-
biik’e kadar olan demiryolunun elektifiye edil-
mesi evvelden beri mukarrer bulundugu cihetle
glizergdh ve tiineller bu esasa gore insa edilmis
ve edilmektedir, :

Baglanmig ve bir program déhilinde yiirii-
tiillmekte olan demiryolu ingaat: bu program
déhilinde tamamlanmadan yeni bir sube hatti-
nin ingas1 bahis mevzuu bulunmamaktadir.

Bu itibarla Kokaksu - Bartin - Amasra de-
miryolu sube hattinin ingas1 konusunda evvel-
ce vaki soruya gereken cevap verilmis ve du-
rumda da her hangi bir degisiklik vuku bulmamig
oldugundan bu konu iizerinde durulmamy ve
bir ¢aliyma da yapilmamistir.

3. — Burdur Mebusu Mehmet Ozbey’in Ma-
den Umum Midirligi  calgmalarmin  verimli
bir hale getirilmesi hususunda ne gibs tedbirler
diigiimiildiigime dair sorusuma Ekonomi ve Tica-

vet Vekili Fothi Qelikbag’m ’ytmh cevaby

(6/1109)

B. M. Meclisi Yiiksek Bagkanligina
Asagidaki sorularimi Ticaret ve Ekonomi Bu-

29.6.1953
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kanmdan yazlh olarak cevaplandirilmasmni say-
gilarmmla rica ederim. ‘

Burdur Mebusu -
Mehmet ()'zbey 7

Ticaret Bakanlhigna bagh Maden Umum Mii-
diirliigii bugiin icin meflic bir haldedir. lgleri
basindan agkindir. Bu miiesseseye bagh zavallt
memurlar gece giindiiz caligmalarmma ragmen da-
hi boylarindan agkm dosyalar icerisinde kaybo-
larak caligmaktan bitkin gagirmug bir haldedirler.
Her giin kar yigim gibi artan vatandaglarm bir
siirii miiracaatlariyle tamamen bunalmg ambale
olmuglardir.

Vatandaglar da ellerinde maden evraklar
kapt kap1 giinlerce dolagmakta han ve otel k&-
selerinde agir1 masraflarma mukabil iglerini za--
manimda gorememekten gikdyetei ve mustarip-
tirler Bu suretle vatandagin hakk:i kayboluyor
ve hem de yillarea yer altinda yatan madenleri
igletmeye hamr miitesebbis vatandaglar sirf kir-
tasiyecilik ve memur kifayetsizli§i ve sakat usul-
ler yiiziinden vatandag da Devlet de Hazine de
miithiy zarardadir. Hitlasa Maden Umum Miidiir-
liigiinde bir kangiran mevecuttur. Huzursuzluk
vardir. Yillarea iy ctkarmak zordur. Mevzuati
yiiriitmek imkénsiz hale gelmigtir. Bakanlik kan-
giranlagan bu ana divanin halli hususunda ne
gibi bir tedbir almay: diisinmektedir?. Ticaret
Bakanhgmmdan yazli cevaplandirilmasm  rica
ederim,

T. C.
Fkonomi ve Ticaret Vekéleti
Say1 : Genel : 36317 29.V71.1958
Ozel :1/323

T. B. M. M. Reisligine
~ 5.VI.1953 giin ve 6/1109 - 5426 - 11933 sa-
yili yanya C: 7

Maden Umum Miidiirliigi ¢aliymalarmm ve-
rimli bir hale getirilmesi hususunda me gibi
tedbirler diisiiniildiigiine dair Burdur Mebusu
Mehmet Ozbey tarafindan verilen yazh soru
onergesi hakkindaki miitaldamiz agagrda arzo-
lunmustur.

Soruda da dsaret olundugu lizere maden
arama ruhsatnamesi talebini havi miiracaatlar
ve dolayisiyle biitiin maden igleri eskisine na-
zaran haddinden fazla artmig bulunmaktadir.
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Bu sebeple meveut tegkilatla bahse konu islerin

zamaninda intac edilmesine maddeten imkan
kalmamigtir.

 Maden muameldtinm tedviri dle gorevli Ma-

den Igleri Umum Miidiirliigii Tegkilatmm, is-

lefin normal gekilde tyiiriitiilmesini temin ede-

bilecek bir hale konulmas: i¢in ¢aligmalara bag-

landmagtir.
Keyfiyet sayg ile arzolunur.
Ekonomi ve Ticaret Vekili
Fethi Celikbas

3. — Trbazon Mebusu Cemal Regit Eyiibog-
lw’nun, 1950 - 1953 yllars iginde yabancy mem-
leketlere satilan ve teslim edilen hububat mik-
tars ile Toprak Mahsullers Ofisinin - alicilarle
yaptigs mukavelelerin  hiikiimlerine, 1951 ve
1953 kampanyalarindan . mubayaa edilen hubu-
batsn dihildeki satiy miktarna dair sorusuna
Ekonoms ve Ticaret Vekili Fethi Celikbag’m ya-
ol cevabs (6/1093)

80 Mays 1953
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanlhigina
Agagidaki sorularin Ekonomi ve Ticaret
T. C. .
Ekonomi ve Ticaret Vekéleti
Hususi Kalem Miidiirligt -
Say1 : Genel :.36318
Ozel : 1/324

29.6.1953
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Bakan: tarafmdan yazli olarak cevaplandirl-
masma deléletlerini rica ederim.

Saygilarimla.
Trabzon Milletvekili
Cemal Regit Eyiiboglu

Serular

1. Toprak Mahsulleri Ofisinin 1951 ve 1952
kampanyalarindan miibayaa ettigi hububat
miktar1 (nevileri ve miimkiinse ileeler itiba-
riyle.) .

2. 1951, 1952 ve 1953 yillarm iginde dihil.
de satilan hububat miktar1 (nevileri ve miim-
kkiinse ilceler ve satig fiyatlariyle.)

3. 1950, 1951, 1952 ve 1953 yillar1 iginde
yabanc: memleketlere satilan hububat ve tes-
lim edilen miktarlar (nevileri itibariyle.)

4. 1950, 1951, 1952 ve 1953 yillan icinde
yabanec1 memleketlere satilan hububat i¢in Top-
rak Ofisin ahecilarla yaptign mukavelelerin fi-
yat, teslim gart: v.s. gibi belli bagh hiikiimleriy-
le bu satiglar miinasebetiyle Hiikiimetin, alier”
memleketle yaptig1l tediye anlagmalarinin tam
metinleri. '

29.VI.1958

T. B. M. Meclisi Reisligine

1.VI.1953 tarih ve 6/1093/5397, 11866 say\l1 yazilar: cevabidir :

1950 - 1953 yillan iginde yabane:r memleketlere satilan ve teslim edilen hububat miktarr ile Top-
rak Mahsulleri Ofisinin aheilara yaptigr mukavelelerin hiikiirolerine, 1951 ve 1952 kampanyalarinda
mubayaa edilen hububatin dahildeki satiy miktarina dair Trabzon Mebusu Cemal Regit Eyiiboglu
tarafindan verilen yazili soru Gnergesi hakkindaki miitaldamiz agagida arzolunmusgtur :

1. Kampanya yillan itibariyle :

1950-1951 1951-1952  1952-1953
Almlar Alimlar Almlar
Cinsi Ton Ton Ton

Bugday 319 696 786 832 1 212 371
Cavdar 59 795 124 780 95 423
Misir 24 467 49 450 46 432
Arpa 132 539 213 261 170 984
Yulaf 15 727 17 846 15 191
Toplam 552 224 1 192 169 1 540 401 dir,

Sarygerome——— P —
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9. Dahili satiglar : :

a) Halk ekmeklik ve yemeklik satig1 1951 de 364 921 272, 1952 de 366 757 124, 1953 vil1 5
ayhk devrede 228 289 ton, (Ek : 1) =~ ,

b) Tohumluk satiglar :*

1951 de 17 480 791, 1952 de 19 387 745, 1953 yili 5 ayhk devrede 8 693 ton, (Ek :2)

¢) Askeri satiglar :

1951 de 81 671 724, 1952 de 115 130 227, 1903 ylh 5 ayhk devrede 36 901 ton, (Ek : 3)

d) Resmi daireler ve tegekkiiller satiglam :

1951 de 3 167 422, 1952 de 2 768 708, 1953 yili 5 aylik devrede 390 ton, (Ek : 4)
olup teferruat1 ve fiatlara tesbit eden liste ayrica eklenmistir. (Ek : 5)

3. Yabanc: memleketlere yapilan siatlslé,r :
Tedlim edilen

Miktar miktar

Yi Cinsi Ton Ton

1950  Thracatimiz yoktur.

1951  Bugday 63 000 24 055
> Cavdar 65 000 25 468
» Arpa 214 726 102 675
» Masir 5 000 5 360

» Yulaf 9 947 9 948

Toplam 357 673 167 506

1952 Bugday 629 094 482 800

» Cavdar 127 250 69 725
» Arpa 212 000 146 636
» Misir 2 150 2 000

Toplam 970 494 701 161

=

1953  Bugday 176 930 317 708 (31.V.1953¢
> Cavdar 4 000 95 051 kadar)
» Arpa 20 000 159 904
» Misir 20 168 19 926

Toplam 221 098 592 589

(Satis ile teslimat miktarlar arasmnda goze carpan farklar, teglimatin miitaakip yillara da sirayet
etmesinden miitevellittir.) .

4. Thracat satiglar1 ve gartlart :

a) 1950 yilinda harice hububat satilmamigtir,

b) 1951, 1952 yillar ile 1953 yilinin 5 ayhk devresine ait satiglarmn fiat, teslim ve teferrua-
tina ait listeler ayrica eklenmigtir. (Ek : 6, 7, 8).

Ju satiglar arasinda Hitkiimetin alici meinleketlerle yaptig tedlye anlagmalarina istinat eden

Yugoslavya satigi icin teati edilen vrotokollerin birer isureti iligikte sunulmugtur. (Fk : 9, 10).

Sayglarimla, '

QIRUBY AL T mvaaes o

"Ekonomi ve Ticaret Vekili
Fethi Celikbag
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No. : 1.
Halk ekmeklik ve yemeklik satiglar: _
(Beg aylie
a by ) devrede)
i 1951 1952 1958 :
Maddeler (Ton itibariyle). (Towitibariyle) (Ton itibariyle) ;
Bugday 314 779,811 309 941,911 181 264,—
Arpa 523,873 485,054 6 549,—
Cavdar 23 581,444 10 854,936 11 174,—
Yulaf 61,985 97,219 8 699,—
Misir 25 972,582 45 3H7,574 20 603,—
Piring 1,577 370 —
Yekiin 364 921,272 366 757,124 228 289,—
No. : 2 .
Tohumlnk satiglar
1.1.1958 ten
1951 1952 31.5.1958 e kadar
Miktar (Ton) Miktar (Ton) Miktar (Ton)
Bugday 9 457,268 - 14 551,572 6 921,—
Arpa 7 847,605 4 761,843 1 698,—
Cavdar 41,918 6,500 —_
Yulaf — 67,830 44,—
Msir 134,-— -— 30—
Yekiin 17 480,791 19 387,745 8 693,—
A No. : 3
Askeri satiglar
(Beg aylik
, devrede)
1951 1952 1953 A
Maddeler  (Tonitibariyle)l (Ton itibariyle)  (Ton itibariyle)
Bugday * 43 767,451 72 486,047 22 335, —
Arpa 22 439,601 26 464,247 4 819—
Cavdar 1 870,481 3 410,520 1 197—
Yulaf 13 080,979 12 769,463 8 550,—
Piring 551,212 — —
Yekiin 81 671,724 115 130,277 36 901,—
p————— -
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' No. : 4
Resmi satiglar
. 1.1.1953 ten
1951 © 1952 31.5.1953 e kadar

Miktar (Ton)  Miktar (Ton)  Miktar (Ton)

-~

Bugday 2 307,236 2 020,032 249,
Arpa 267,431 187,884 20,—
Cavdar 273,143 78,286 12,—
Yulaf 319,612 482,506 109,—
Misir — — —
Piring — — —
Yekfin 3 167,422 2 768,708 390,—

p——————————— e p—————

No. : 5

Hububat satig fiatlar1 :

1. Halk iagesi icin 1951, 1952 ve 1953 y:llarinda yapilan ekmeklik hububat satiglarinda uygn-
lanan satig fiatlar :

(Bu bugdaylar % 10 nispetinde cavdarlidir.)

a) Ueg biiyiik sehirde;
Ankars Istanbul Izmir

Kurug Kurug Kurug
1.1.1951 den 31.XIT.1951 e
kadar " 27,60 28,83 29.20
1.7.1952 den 2. XTI . 1952 ye :
kadar : 21,60 28,83 29,20
3.XII. 1952 den bu yana de- .
vamda 27,11 28,83 29,20

b) Karadeniz sahil gehir ve kasabalar: icin Istanbul’dan yapilan satiglarda i
2.VIII. 1951 den bu yana devamda : 29,20 kurus.
e) Karadeniz sahil gehir ve kasabalarm icin Trabzon’dan yapilacak satiglarda :

16.V .1953 ten itibaren : » 29.20 kurus. .
d) Ankara, Istanbul, Izmir ve Karadeniz sahil sehir ve kasabalam dginda kalan yerlerde :
1.1.1951 den bu yana devamda : 30,03 kurus.

2. Ciheti askeriyeye ve resmi daire ve tegekkiillere yapilan satlglarda uygulanan satig fiatlar :
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1.1.1952 den
..15.6.1952 den - 31.5.1953 e kadar
31.12.1952 ye kadar (beg aylik devre)

. Cinsi. ¢ - 1951 1952 ‘ 1953
Bugday .. 30,80 - 36 , 36
Arpa - - 21,30 25 ) 25
Cavdar 23,10 27 27
Yulaf 20,10 - 25 25
Piring 125,— —_ —

3. Tohumluk satiglarinda uygulanan satis fiatlam -

Bugday 30,80 30 ; 30
Arpa 21,30 19 19
Cavdar 23,10 27 27
Yulaf 20,10 25 25
* Muir 20,— - . —_

4. 3/11425 sayili Kararnameye istinaden yapilan satiglarda uygulanan fiatlar :

Bugday 30,80 30,80 30,80

Arpa 21,30 . 25,— - 25,~—

Cavdar 23,10 2310 23,10

Yulaf 20,10 . 25— 25,—

Misir . 20— 20,— 20,—
[ ]
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No. : 6
Toprak Mahsulleri Ofisi 1951 yih ihracat satiglary
Satig Malm  Miktan  Satig Ton Fiat1 ; Tutar
Aheilar tarihi cinsi ton sekli doviz Lira Lira
Fuat Barbur 16. 5 .1951 Arpa 20 000 Fob $ 87,80 245,85 4 917 000
Birtag » » 20 000 » » 8755 245,13 4 902 600
Diimeks » » 20 000 > » 87,64 245,10 4 902 000
Genel ihracat 10. 7 .1951 > 7 800 Depo » 68,18 190,90 1 489 020
Alfonsa Vidal 23.7.1951  » 9 476 »  » 69,95 195,86 1 855 969
» » » » 150 > » 90,11 252,31 113 540
» » » Yulaf 9 947 » » 61,05 <170,94 1 700 340
Birtasg 25. 9 .1951 Cavdar 20 000 Fob » 95,76 268,12 5 362 400
» 9.10.1951 Arpa 5 000 » ¥ 90,11 252,31 1 261 550
Trak 10.10.1951 » 5 (00 > > 91,— 254,80 1 274 000
A. Vidal 13.10.1951 Misiwr 5 000 y 0y 94,25 263,90- 1 319 500
Fuat Barbur 15.10.1951 Arpa 10 000 » » 92,22 258,22 2 582 200
1titi 16.10.1951 » 10 000 » > 92,20 258,16 2 581 600
Suriye Hiik. 19.10.1951 Bugday 25 000 Halep £ 44,7/9 348,-—- 8 700 000
» » » » 25 900 Depo » 41,9/1 325,— 8 125 000
Akel 31 10.1951 Arpa 2000 * Fob $ 94,13 263,56 527 120
~ Fuat Barbur » Cavdar 5 000 » » 9855 275,94 ~ 1 379 700
Trak 15.11.1951 » 15 000 > » 102,11 285,91 4 288 650
Birtag 5.12.1951 Arpa 5 000 > » 100,81 282927 1 411 350
» » Cavdar 5 000 » » 107,31 300,47 1 502 350
Urdiin Hiik. 6.12.1951 Bugday 10 000 Fob,depo€  44,7/9  348,— 3 480 000
Fransa Hiik. 11.12.1951 Arpa 50 9200 Fob ¢ 103,— 288,40 14 420 000
» » » Cavdar 10 000 > » 110,— 308,— 3 080 070
Almanya Hiik. 20 12.1951 Arpa 50 000 » » 103,— 288,40 14 420 000
> > » Cavdayr 10 000 > » 110— 308,— 3 080 000
Urdiin Hiik. 25.12.1951 Bugday 3 000 » £ 447/9  348— 1 044 000
Yekiin 357 673

® Arpa 214 726

Yuladf 9 947

Cavdar 65 000

Maisir 5 000

Bugday - 63 000

Yekiin 357 673
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* No. : 7
Toprak Mahsulleri Ofisi 1952 yih lhracat Satiglam
Satig Malin Miktarm Satig Ton Fiat1 Tutarm
Alicilar tarihi cinsi ton gekli déviz =~ Lira Lira
Birtag 22.1-.1952 Bugday 4 067 Fob ¢ 121,76 © 340,93 1 386 562 °
F. Nejat 6.2 .1952 » 5 000 » » 130,21 364,59 1 822 950
Birtag » » 5 000 » 128,75 © 360,50 1 802 500
> » > 5 000 » 12977 363,36 1.816 800
Almanya - Yugos- s ' -
lavya 26.2.1952 > 60 000 » »  136,— 380,80 - 22 848 000..
Fransa Hiik. 10. 3 . 1952 » 100 000 » > 136,— 380,80 38 080 000
Trak 18. 3 .1952 Cavdar 25 000 » » 11865 332,22 8 305 500 °
Genel ihracat 9.4 .1952 Arpa 7 000 » » 103,50 289,80 2 028600
Trak 14 . 4 .1952 Cavdar 2 250 » o o»  119,— 332,20 749 7007
Italya © 1.8 .1952 Bugday 24 027 Cif » 287,— 6 895 749
Pakistan Hiik. 27.6-.1952 » 50 000 Fob » 136,— 380,80 19 040 000 -
Akel 4.7 .1952 Mmsir 1 000 » » 6050 16940 169 400
- Diimeks > » 1 000 > » 6050~ 169,40 169 400
> 1. 8 .1952 Arpa 15 000 » » 74027 20726 3 108840 '
Birtas 6. 8 .1952 » 5 000 » » T4— 207,20 1 036 000
Yugoslavya Hiik. "15. 8 .1952 Bugday 100 000 » » - 130,— - 364,— 36 400 000
Pakistan Hiik. 23. 8 .1952 » 50 000 » » 43— 337,12 16-856 000 '
Diimeks Bir, Ge- '
neleks 1.11.1952 » 220 000 110,— 308,— 67 760 000
R. Anavi 9.12.1952 Misir 150 40,— 112,— 16 800
Diimeks, Bir, Ge-
neleks, Trak 12.12.1952 Arpa 185 900 » 71,50 217,— 40 145 000
» » » Cavdar 100 000 » 81,— 226,80 22 680 000
Birtag 22 .12 .1952 Bugday 1 000 » 106,— 296,80 296 800
Geneleks, Diimeks,
Birtag 31.12.1952 » 5 000 » ¥ 96,— 268,80 1 344 000
Yekfin 970 494
Bugday 629 094
Cavdar 127 250
Arpa 212 000
Misir 2 150
Yekiin 970 494
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Toprak Mahsulleri Ofisi 1.1.1953 ten 31.V .1953 e kadar ihracat satiglam
Satig Malin Miktar Satig Ton Fiat Tutar:
Aleilar tarihi einsi ton gekli do6viz Lira Lira
Yunanistan 7.1 .1953  Bugday 50 000 Fob ¢ 96— 268,80 13 440 000
Yugoslavya 17 1 .1953 » 50 000 > » 100,— 280,— 14 000 000
Bedri Goknil 24.1 .1953 Arpa 20 000 » 79,50 222,60 4 452 000
» > » Cavdar 4 000 » 81,— 226.80 907 200
Bir, Diimeks, Ge-
nel ilracat 21. 2 .1953 Musir 5 000 » » 60,11 168,31 841 550
» » » » 5 000 > » 60,50 169,40 847 000
R. Anani 28.2 .1958  » 5 600 » » 61— 170,80 854 000
Bir; Diimeks Ge-
nel ihracat 9.3 .1953 » 5 000 » » 6120 171,36 856 800
Ttiti 25. 3 .1953 Bugday 30 000 s » 96— 268,80 8 064 000
Trak - 30. 3 .1953 » 25 000 > > 110, 308,— 7 700 000
Birtag 8.4 .1953 » 9 000 > » 96— 268,80 2 419 200
Ttiti » » 10 000 » » 96— - 268,80 2 688 000
Ditfrieks 29 . 4 .1953 » 70 »  » 96,— 268,80 18 816
0. N. Pekmezci 16. 5 .1953 » 2 050 » £ 345/9 268,31 551 061
R. Anavi » Msir 168 » $§ 4726 13233 22 231
Genel ihracat 22. 5 .1953 Bugday 810 » 0» 96,—- 268,80 217 728
SETERYe o Yekfin 221 098
TURW AWM e o TR s & gy e —————
Bugday 176 930
Arpa 20 000
Cavdar 4 000
Msir 20 168
Yekfin 221 098
———
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Yugoslav Halk Federal
Cumhuriyeti Elgiligi
Ankara

Digigleri Bakanlig:

Yugoslav Halk Federal Cumhuriyeti Eleili-
gi Digigleri Bakanhgmma saygilarim sunar ve
bu miinasebetle Yugoslavya «Granexports fir-
masmin Tiirkiye Toprak Mahsulleri Ofisinden
yapmig oldugu 100 000 tonluk hugday mubaya-
asina ait agagida gosterilen gartlari, tediye usu-
liinii teyit etmekle seref duydugunu bildirir.

1. Kleringin durumu, bu alimi cercevesi
dahilinde tahakkuk etmesine miisait olmadigin-
dan, Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas
100 000 tonluk bugday aliminin mukabil kiyme-
tinin tediye edilmesine kadar Yugoslavya Halk
Federal Narodna Bankasi lehine hususi bir
kredi hesab1 acacaktir. Bu kredinin faizi % 3
olacak ve her an igin bu nizam iizerinden he-
saplanacaktir,

2. Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas:
tarafindan acilan bu kredinin mukabil kiymeti
1 Eylal 1952 tarihinden itibaren bir y1l miiddet
icinde yani 31 Agustos 1953 tarihine kadar
Yugoslavya’dan Tiirkiye'ye yapilacak mal it-
halati ile 6denecektir.

3. Yugoslavya’dan yapilacak ithalat, halen
meveut bulunan Genel Tiirk ithaldt rejimi sart-
lar1 altinda icra edilecek ve Tiirk saldhiyetli
makamlar1 tarafindan bu gayrimahdut ithalat
igin lizumlu lisanslarin istihsali yolunda gere-
ken kolayliklar1 gosterecektir.

4. Tiirk Genel ithaldt rejiminin IV A liste-
sine tabi olan yukarda isaret edilen ithalat:
tegkil edecek mallar:

Ingaat kerestesi, maden ve difer kereste,
cimento, kimyevi mahsul, muhlitelif makine, elek-
trik motdrleri, muhtelif sanayi mamulit, cam,
ve ihale muamelesine tidbi tutulan mallar, va-
gon, gigara kigdi, v.s. gibi mallar.

5. Bundan baska, asagida gosterilen mik-
tarlar dahilinde IV, B. listede tesbit edilen

Tiirkiye

mallarm Yugoslavya’dan ithali icin Tiirk sala-
hiyetli makamlar tarafindan liizumlu lisansla-
rin verilmesi hususunda mutabik kalinmgtir:

Mineli mallar igin $ 500 000
Pamuklu igin - » 2 000 000
Sandik tahtas: i¢in » 300 000

Bunlara kontrplak, kiirk, ziicaciye, parke,
bakir tel ve IV. B. listenin tiyin ettigi miktarlar
dahilinde ve Tiirkiye’nin, ithalat programi gere-
gince tayin edilen bagka cesitler.

Yukarda tesbhit edilen kontenjanlar Tritk Ti-
cari siyasetinin miimkiin gordiigit takdirde in-
kiaf edebilecektir.

6. Yugoslavya’dan Tiirkiye'ye yapilacak it-
halat cesitlerinin mukabil kiymeti tiyin edilen
miiddetin hitaminda 100 000 tonluk bugday mu-
kabil kiymetini kargilamadign takdirde, hasi ola-
cak fark sterlin ile veya muhtemelen E. P. U.
Memleketlerinin birinde Yugoslav bakiye akti-
finden Tiirk hesabina transfer yapilmak suretiy-
le tesviye edilecektir.

Yugoslavya Halk Federal Cumhuriyetinin
Narodna Bankas: bu ige ait garantiyi verecektir.

7. Bugday ihracatimin mukabil kiymeti fob
olarak hesaplanacaktir,

8. Bugday alimina ait diger biitiin tafsildt
Toprak Mahsulleri Ofisi ile «Granexports Fir-
mas1 arasinda halledilecektir.

Eleilik Sayin Bakanlhigmizdan yukarda ya-
z1l1 gartlar iizerinde saldhiyetli Tiirk makamlari-
nimn mutabik kaldiklarina dair teyidini rica ede-
riz.

Derin saygilarimizla.

Ankara, 15 Agustos 1952

Digigleri Bakanlign Tiirk makamlarinin yukar-
da gosterilen sartlar lizerine mutabik kaldiklarmi
teyit eder.

Ankara, 16 Agustos 1952

— 319 —
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Yugoslavya Halk Federal Cumhuriyeti Biiyiikeleiligi

Yugoslavya Halk Federal Cumhuriyeti Bii-
yitkeleiligi, Disigleri Vekéiletine iltifatlarimi su-
nar ve 16 . VIII . 1952 tarihinde teati edilen
nota ile ilgili Yugoslavya’da Granexport Firma-
st tarafindan Toprak Mahsulleri Ofisinden sa-
timalinan 50 000 ton bugday alimina ait nota-
1 asagida yazili bulunan gekilde ilaAve olarak
takdim etmekle kesbi geref eyler :

1. Meveut bulunan hususi akreditif hesab:
mevzuubahis 50 000 ton mukabil kiymeti tuta-
rinda - yiikseltilecektir. Bu munzam akreditif fa-
iz verimli olmiyaecaktir.

~- 2. Mevzuubahis akreditifin tutamm 1 Su-
bat 1954 yih tarihine kadar Tiirkiye’ye yapila-
cak mal ithaldtiyle kargilanacaktir.

16 . VIII . 1952 tarihli notamin 3 ve 4 ncii
noktalari degigsmemig bir halde kalacaktir.

5. Bundan baska, asagida gosterilen miktar-
lar nispetinde TV/B listesinde tanzim edilen
mallarin ithalat: icin Tiirk salihiyetli makam-
lam liizumlu lisanslar vereceeklerdir :

a)} Mineli mallar icin 250 000 $
b) Pamuklular » 1 000 000 $
¢) Sandik icin kereste 150 000 $

Taleplerin vukuu halinde ‘ve bu ek mektubun
imzalanmasi tarihinden 380 giin sonra, Vekailet,

bu kontenjanlar igin ithalat lisanslarmni vere-
cegini ve Tirkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi-
na gereken talimatin gonderilecegini taahhiit
eder.

6. Tiirkiye’ye ithal edilecek cegitlerin mu-
kabil kiymeti tiyin edilen miiddetin hitamna
kadar 50 000 ton bugdaym mukabil kikmetini
kargilamadig takdirde, hasil olacak fark, Sterlig
liralar ile veya Yugoslavya’nin EPU’YA dahil
memleketlerin birinde aktif hesap bakiyesi iize-
rinden transfer edilmek suretiyle odenecektir.

Yugoslavya Halk Federal Cumhuriyeti Na-
rodna Bankas1 bu hususa ait teminat1 verecek-
tir.

7. Bugday ihracatmin mukabil kiymeti
Fob Tiirk limanlar: iizerinden hesaplanacaktir.

8. Bugday alimina ait biitiin teferriiat, Top-
rak Mahsulleri Ofisi ile Granexport Firmas
arasinda “halledilecektir..

Biiyiik Eleilik Tiirk saldhiyetli makamlari-
nin yukarda yazh sartlara mutabik kaldiklarm:
teyit etmesini ve derin saygilarinim kabuliinii
muhterem vekaletten rica eder.

Ankara,
Tiirkiye Cumhuriyeti
Disigleri Vekileti '

13 Ocak 1953

——— - O < E———

DUZELTISLER

89 ncu Birlesim Tutanak Dergisine bagh 163 S. Sayili basmayazinin 80 nci sahifesinde ve 91
nei Birlegim Tutanak Dergisinin 49 neu sahifesindeki 205 nei maddede meveut «mikdarindan» ke-

limeleri «miktarindas olarak diizeltilecektir.

e L e

‘T. B. M. M. Basymevi



