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3. — Erzurum Mebusu Sabri Erduman’-
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raporu (4/284) 553
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lamalarda . bulimamlyacaklarma dair ka-
nun teklifi hakkinda Igigleri Komisyonu
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7. — Trabzon mebuslar1 Faik Ahmed
Baruteu ve Hamdi Orhon’un, Polig Vazife
ve Saldhiyet Kanununun 8 nei maddesinin
(D) bendinin degistirilmesine dair kanun
teklifi ve Icigleri Komisyonu © raporu
(2/425) - 567
8. — Marag Mebusu Ahmet Bozdag’mn, :
tegrili masuniyetinin kaldirilmas hakkin-
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Adalet komisyonlarindan  kurulan karma
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gliniildiigiine dair sorusuna lgigleri Vekili
Etem Menderes’in yazili cevabi (6/1008) 571:572
2. — Burdur Mebusu Mehmet Ozbey’-
in, Canakkale’de Nara feneri oOniinde
Dumlupinar denizalt1  gemisinin batmasi
ile neticelenen deniz kazasinda bir ihmal
veya kasdin meveut olup olmadigina dair
sorusuna Milll Savunma  Vekili  Seyfi
Kurthek’in yazihi cevabi (6/1009) 572:573
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3. — Kars Mebusu Sirr1 Atalay-in,
Amerikalilarin Dogu - Anadolu icin teklif
etmis oldugu 3,5 milyon Dolarhk yardir-
la Kars’ta ne gibi tesisler  yapilacagina
ve hayvaneihigin islah ve inkisafi i¢in bir
tarim endiistrisinin kurulmas: hususunda
hazirlik yapihip yapilmadigina dair soru-
suna Tarm Vekili Nedim Okmen’in yazili

cevabr (6/1030) 573
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1. — GEGEN TUTANAK OZETi

Anayasa, Biitce, Digigleri, Dilekee, Ekonomi,
Gilimriik ve Tekel, Milll Savanma, Sayigtay ve
Tarmm komisyonlarinda miinhal bulunan azalik-
lara secim yapilmak {izere reyler toplamld.

Giindemde bulunan kanun teklif ve tasarila-
rmin sorulardan once goriisiilmesi hakkmdaki
onerge, kabul edildi.

Turizm Endiistrisini Tegvik Kanunu layiha-
sinin maddeleri lizerinde goériigiildii.

Komisyonlardaki miinhal &zahklar icin ya-
puan secim neticesi bildirildi.

r

Turizm Endistirisini Tegvik kanunu layiha-
simin maddeleri {izerinde bir miiddet daha g6-
riigiildiikten sonra .

29 . 4. 1953 Carsamba giinii saat 15 te top-
lanmilmak iizere Birlesime son verildi.

Reisvekili Katip
Elazig Mebusu Istanbul Mebusu
M. 8. Yazman F. Tekil

Kitip
Gazianteb Mebusu
A. Ocak

Sorular

Sdézlii sorular

1. — Kastamonu Mebusu Ziya Termen’in,
kimsesiz kalmis kiz ve kadmlarumizm himaye-
leri hususunda ne gibi tedbirler diigliniildiigiine
dair s6z1i soru Onergesi Saglik ve Sosyal Yar-
dim Vekaletine gonderilmigtir. (6/1039).

2. — Balikesir Mebusu Ali Fahri Igeri’nin,
Istanbul’da Ramiz’de yapilan géemen evlerinin
sayrs1 ile Maliyet ve tiplerine, sartnameye uy-
gun olarak inga edilip edilmediklerine ve bir kis-
minda suiistimal yapildigh hakkindaki iddiala-
rn dogru olup olmadigina dair sozli soru Oner-
gesi, Bagvekilete gonderilmistir. (6/1042).

3. — Balikesir Mebusu Ali Fahri Iseri’in,
memlekette irtica ve gerilik haveketleriyle vic-
dan ve din hiirriyetlerinin meveut olup olma-
digma, baz1 vatandaslarin emniyet ve hiirriyet-
Jerinin ihlal edildigi hakkindaki

gikdyetlere

dair s6zli soru Gnergesi, Bagvekalete génderilmis-
tir. (6/1043).

4, — Mardin Mebusu M. Kamil Boran’m,
Adalet Vekilinin Meclisteki bir heyanma dair
s0z1ii soru omergesi, Adalet Vekiletine gonde-
rilmigtir. (6/1045).

i Yaels sorular _

1. — Konyva Mebusu Abdiirrahman Fahri
Agaoglu’nun, 1953 senesinde hangi nahiye, ka-
za ve vildyet merkezlerinde yeniden mahkemeler
kurulduguna, 60 lira ve daha yiiksek maagl:i ha-
kimlere mahsud kadrolarin kimlere tahsis edildi-
gine ve bu hususta takip edilen usule d-air'yazﬂ,x
soru onergesi, Adalet Vekéletine gonderilmistir.
(6/1040).

2. — Konya Mebusu Abdiirrahman Fahri
Agaoglu’nun, Adalet Vekéleti 1953 yili hiiteesi-
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nin dogeme ve demirbag &idenekl_erinden nerelere,
kacar liraltk tahsisat ayrildigma dair yazih soru
Onergesi, Adalet Vekiletine gonderilmigtir.
(6/1041).

29.4.1963

0:1

dur Vilayetinde giil yag cikarilan inbiklerden
Harglar Kanunu geregince alman Verginin bi-
tin giil yagn cikaranlardan alinip ahmmyaca—
gma dair yazili soru énergesi, Giimritk ve Tekel

3. — Burdur Mebusu Mehmet Ozbey’iny Bur- | Vekéletine gonderilmistir. (6/1044).

2. — HAVALE EDILEN KAGITLAR

Teklifler
1. — Cankir1 Mebusu Celal Boynuk’un, Be-
lediye Kamulagtirma Kanununa bir geécici mad-
de eklenmesi hakkindaki 4857 sayilh Kanunun
yurirlikten kaldirilmasi hakkmda kanun tek-
lifi (2/522) (Adalet ve Icigleri Komisyonlarina)

2. — Trabzon Mebusu Cemal Regit Eyiibogln
ve 2 arkadaginin, 1953 Mali yi1i Muvazenei
Umumiye Kanununa bagli R cetvelinde degi-
siklik yapilmas1 hakkinda kanun teklifi (2/523)
(Biitce Komisyonuna)

— > O < E———

BIRINCI OTURUM
Acilma, saati : 15,08

REIS — Reisvekili M. Sevki Yazman v
KATIPLER : Ali Ocak (Gazianteb), Omer Mart (Canakkale)
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3. — YOKLAMA

REIS — Yoklama yapacagiz efendim.
(Canakkale secim cevresi mebuslarina ka-

dar yoklama yapildi.)
REIS — Oturumu aciyorum.

4. — GORUSULEN ISLER

1. — Koy kanunu layihasy ve Adalet Komis-
yonu diigiincesiyle Icisleri Komisyonu raporu
(1/185)

REIS — Soz, giindem digt olarak I¢isleri Ko-
misyonu Reisi Ritkneddin Nasuhioglu’nundur.

ICISLERI KOMISYONU REISI RUKNED-
DIN NASUHIOGLU (Edirne) — Muhterem ar-
kadaglar, giindemin birinei defa gorisiilecek
kanun tasarilar: arasinda, beginei fikrada Koy
‘kanunu tasaris1 vardir. .

Nitfusumuzun 18 milyonunu aldkadar eden
ve 40 bin koyii ilgilendiren, bunlarin idari, mali
ve hukuki vaziyetlerini ¢ok genig bir halde 1s-
lah eden bu 'kanun tasarisinin; elimizde bulu-
nan Turizm Endiistrisini Tegvik kanunu tasa-
ris1 ile Milli Korunma ‘Kanununun tadilini ta-
zammun eden laythalarim miizakeresinden son-
ra, ivedilikle ve oncelikle gOriisitlmesini teklif

ediyorum. Arkadaglarmla beraber hazirlamig
oldugumuz takriri de takdim ediyorum, kabulii-
nii istirham etmekteyim.

REIS — Takriri okutuyorum efendim.

“Yiiksek Reislige

Haiz oldugu siimul ve ehemmiyete binaen
Meclis giindeminde bulunan Koy kanunu layi-
hasinin Milli Korunma Kanunu tadilatiyle Tu-
rizm Kanununun ikmalinden sonra, ve ivedi-
likle, 6ncelikle miizakeresine karar verilmesini

arz ve teklif ederiz.
Icigleri Komlisyonu Bagkam

Edirne Mebusu
Riikneddin Nasuhioglu

REIS — Efendim, Koy kanun layihasmmn
ivedilikle gorisiilmesini kabul edenler.. Btmi-
yenler... Kabul edilmigtér.

Bu layihamn, takrirde bahsi gecen iki tasa-

— 5b1 — o
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ridan sonra oncelikle miizakeresini reyinize ar-
zediyorum. Kabul edenler.. Etmiyenler... On-
celikle goriisiilmesi de kabul edilmistir efen-
dim, o

Giindemle ilgili takrirler vardir. Okutuyo-
rum,

Yiiksek Bagkanliga

Aylardan beri giindemde yer alan, bir tiir-
lii siras1 gelip goriigiilemiyen ve fakat Ietiiziik
geregince (yalmz bir defa goriigiilmesi) ile ne-
ticelenecek olan iglerin, bu oturuma mahsus ol-
mak iizere, diger iglere ve sorulara takdimen
oncelikle goriigiilmesini arz ve teklif eylerim.

Ordu
Feyzi Boztepe

REIS — Hilafina séz yoktur. Takriri reyi-
nize arzediyorum. Kabul edenler... '(Anlagrima-
d1 sesleri). Giindemde bir defa goriigiilmesi 14-
zimgelen tasarilarin s6zlit sorulardan evvel go-
riigiilmesine dairdir. Bu anlayigla takriri reyi-
nize arzediyorum. Kabul edenler... Kabul etmi-
yenler... Kabul edilmigtir. Bir defa goriigiilmesi
lazimgelen iglerin miizakeresine geciyoruz.

2. — Jandarma albaylarman terfilerinde 4373
saysle Subaylar Heyetine Mahsus Terfi Kanunu-
nun 9 ncu maddesinin uygulanip uygulewmaya-
cagimn tefsirt hakkinda Bagvekdlet tezkeresi ve
Milli Savunma ve Igisleri komisyonlary raporlar
(3/264) [1]

(feigleri Komisyonu raporu okundu.)

‘REIS — S6z istiyen? Buyurun.

CEZM! TURK (Seyhan) — Efendim, mesele
zihirde sadece jandarma albaylarmmin terfiini
alakadar eder goriiniirse de bagtan asag1 biitiin
jandarma subaylarinin istikbalini ve kendi mes-
leklerinde terakki wve mukadderatlarmi ilgi-
lendiren bir mevzudur. Biitiin demokratik mem-
leketlerde oldugu gibi jandarma ayr: hususi-
yetleri ihtiva eden bir meslektir. Ve kendine
mahsus kanunlar: terfih usulleri, kadrolar: var-
dir. Bizim memleketimizde ise daha devri Ha-
midi’de jandarmay: hususi bir meslek haline ge-
tirmek icin ecnebi miitehassis getirtilmiy, 1sla-
hat yapilmig, ordunun en miimtaz subaylar:

[1] 101 sayils basmayaz: 42 nci,Bir_leﬁm tu-
tanagomn sonundadur, -

29.4.1953 O :1

bu mesleke gegirilmiy ve kendi mesleklerinde
terfi haklk: verilmig idi. Sonra da bu mevzuat
otonomi ile tatbik edilmedi. Araya harbler gir-
di. Bu suretle jandarma otonomisi harbler igin-
de unutulup gittikten sonra da 1929 dan itiba-
ren ‘yeniden islahat zarureti hisil olmus ve bu
igin bagina da Saym Kéazim Orbay getirilerek
Jandarma Genel Komutani olarak islahat yap-
mig ve jandarmay1 derin ve etrafll bir surette
tasfiyeye tabi tutmugtu. Bu suretle de jandar-
ma subaylarinin muhtelif riithelerinde bulunan-

‘larmm orduda staj gormesi ve ordunun sevk

ve idaresinde yetigmesi ve bu staj neticesinde
de alacagi notlarla terfi etmeleri -esast kabul
edilmig idi.

Bu stajlardan ve kurslardan gecen jandar-
ma albaylar1 generallige kadar terfi edecekler-
di. Halbuki bu subaylarin terfi igleri 1929 1sla-
hatindan sonra da miigkiilita ugradr. Bendeniz
bun'dan 25 sene evvel bir seyyar jandarma kita-
sinda tabiplik yaptigim sirada bu wlahat papil-
maktaydi. Jandarma subaylarimin kendi mes-
lek wtiraplarini Capakeur sahralarinda cadir
altinda dinliyen bir tabip olarak burada sizi
tasdi etmek zaruretini duydum. Jandarmanin
biitiin bu 1slahatina ragmen maalesef 1stirap-
lar1 dinmemistir. Bugiin de senelerden beri
kendi meslékinde temayiiz etmiy, kanuni hi-
kiimlere gore sicilini almig jandarma albay-
larm vardir ki kadrolar: meveuwt ve miinhal bu-
lunmasina, terfileri miimkiin olmasina ragmen
terfi edememektedirler. Bilhassa raporda sara-
haten yazildig: vechile son kanun cikincaya
kadar, Dahiliye Vekéletinin bunda saldhiyetli
goriilmemesi, meslekten yetigmig bircok jan-
darma subaylarinin generallige terfi edememe-
leri neticesini vermigtir. Esasen meveut mev-
zuatla jandarma umum kumandanlar: ordudan
tiyin edilmekte ve son alinan bir kararla da
orgenerallige terfii yapimaktadir. Ashnda
yiiksek sevls ve idare ordudan gelen generalle-
rin elindedir. Orgeneralin vercegi sicille de
bunlar: terfi eftirmek ldzimdir. Genel komu-
tanin yaninda muavin olarak calisacak veya
kendi ihtisas mesleklerinde muvaffak ve mii-
fettiy olarak vazife gorecek jandarma subay-
larinin da kendi kadrolarinda yine kanuni mev-
zuatin icabettirdigi 'hizmetleri gordiikten son-
ra artik terfilerine méAni olmak bir haksizlik
tegkil etmekbedir. Bugiin bu kanuni formalite-

— B52 —



B: 14
leri itkmal, miisait sicil ve not almig jandarma
albaylar1 vardir ki senelerden beri terfi etti-
rilmemektedir. Kanunun o zamanki anlaywg-
na gore Genelkurmay Bagkanhig: miisaade et-
memigtir diye terfi ettirmemek dogru olmaz.
Diinyanin her tarafinda muhtelif mesleklerde
yetigen, bahusus orduya miilhak mesleklerde
yetigen generaller vardir. Hattd yedek kurmay-
lar ve yedek subaylhktan yetigmig generaller
vardmr. Ordularm bu kadar teknige, bu kadar
¢ok ilme, ihtrsasa ihtiyag goOsterdigi bir za-
manda liyakatlilar, yedekten yetigme de olsa-
lar kurmay olmak ve general olmak hakkin
iktisap etmektedirler. Bunu bir ileri tekamiil
safhasina terkederek sadece bu igte bu bakim-
dan gordiigiim bususiyetleri de miigahedeme
dayanarak Yiiksek Heyetinize maruzatta bulun-
mak istiyorum.

Jandarmanin gerilld hareketlerinde, ig¢ is-
yanlarda, cete ve egkiya takibindeki sevk ve

idare hususiyetleri diinyaca malim oldugu gibi -
bizim memleketimizde de gu son yirmi beg yil-

lik tatbhikat ve tecriibeler de gostermigtir. Bu-
na ragmen ve halen jandarmada yetigen, liya-
katli olduklarina orduca staj, kurs ve imiti-
han makamlarinea karar verildigi halde terfi
etmiyen jandarma subaylarimiz vardir. Kanu-
nun, Icigleri Komisyonunun anladigh ménada
anlagilmas: yani meslekten yetigymigs jandarma
subaylarmm kendi meslekleri iginde Igigleri
Bakanliginea terfilerinin temini  zaruridir.
Aksi takdirde Milli Savunma Komisyonunun
Doktai nazart kabul ve bunda israr edilecek
olursa daha wuzun miiddet; jandarma mesle-
kinde yetigtirilmig subaylarm terfilerine imkan
olmiyacaktir ve jandarma mesleki hedefsiz,
kendilerine generallik geref ve payesi verilmi-
yen, subaylaer icin istirap verici bir meslek ol-
makta devam edecektir.

Bahusus bariy zamanlarinda memleketin ic
emniyetini, gecelerimizin huzurunu, ictimai sii-
kiin ve istikrari kendi ellerine terkettigimiz
jandarma subaylarina 'kendi meslekleri i¢inde
diger orneklerine uygun oldugu gibi terfi hak-
k1 vermek ve bunun I¢igleri Bakanhg: tarafn-
dan teminini tefsir yolu ile kabul etmek zaruri-
dir.

Bunu Yiiksek Heyetinize arzediyorum.

REIS — Rifat Tagkm.

29.4.1953
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MILLT SAVUNMA KOMISYONU ADINA
RIFAT TASKIN (Kastamonu) — Milli Savun-
ma ve lgigleri bakanlari yoktur. Onlarin hu-
zuru ile miizakeresini arz ve teklif ediyorum.

REIS — Milli Savunma ve Igigleri baka-
ninin miizakerede bulunmasima - talikan gele-
cek Birlesime tehir ediyoruz efendim. -

3. — Erzurum Mebusu Sabri Erduman’mn,
Dilekge Komisyonunun 1.XI.1952 tarihli Haf-
talhlk Karar Cetvelindek: 4797 saydv Kararin
Umums Heyette goriigiillmesine dair onergesi ve
Dilekce ‘Komisyonu raporu (4/284) [1]

RE1S — Raporu okutuyorum.
: (Rapor (_ikun:dli.) '
REIS — Rapor hakkinda s6z istiyen var m?.

Rapor hakkinda bir takrir vardir, okutuyo-

Yiiksek Reislige

Meselenin bir kere de Biitce Komisyonunda
tetkiki i¢in adi gecen komisyona havalesini riea
ederim.

Ankara Mebusu
Hamid Sevket Ince

REIS — Raporun Biitce Komisyonuna hava-
lesini kabul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edil-
memigtir.

Bu vaziyet kargisinda raporu reyinize arze-
diyorum.

MAZHAR 0ZSOY (Marag) — Ne raporu?.

REIS — Komisyon Bagkam litfen izahat
versin. (Reye konuldu sesleri)

SINAN TEKELIOGLU (Seyhan) — Komis-
yon yok, kimse yok.

REIS — Raporun Biitce Komisyonuna hava-
lesini kabul buyurmadimiz. O halde raporu re-
yinize arzediyorum. Kabul edenler... Etmiyen-
ler.. Rapor kabul edilmigtir.

4. — Biiyiik- Millet Meclisi, Riyaseti Cumhui
ve Divany Muhasebat Reisligi 1951 yla Hesabr
Katist hakkwnda Meclis Hesaplarime Inceleme Ko-
misyonu raporu (5/61) [2]

[1]1138 sayily basmayazr 42 nci Birlegim tuta-
nagiman sonundadar,
[2]242 sayrls basmayaz tutanagin sonundadayr,

— 563 —
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REIS — Tttilamiza arzedilmigtir. Muhasebei

Umumiye Kanununun 127 nei maddesinin son
fikrasi muecibince Hiikiimete gonderilecektir.

5. — Nigde Mebusu Necip Bilge ve Kayseri
Mebusu Mehmet Ozdemir’in, Koy Kanununun
28 ve bu kanuna ek 5672 sayrlh Kanunun 1 ve
2 nct maddelerinin dedistirilmesi hakkwnde ka-

nun teklifi ve I¢igleri ve Adalet komisyonlars ra- .

porlarm (2/453) [1]

HADI HUSMAN (Istanbul) — S6z istiyo-
rum, usul hakkinda konugacagim,

REIS — Buyurun.

HADI HUSMAN (Istanbul) — Biraz evvel
muhteviyatini bilmiyoruz ya, Koy Kanununun

biitiin hiikiimlerini veya biiyiik bir kismim tadil

eden bir tasariin miistaceliyetle miizakeresini
kabul ettiniz. O halde meveut K6y Kanununun
birkac maddesini tadil eden bu tasarmin su anda
goriigiilmesi ne gibi bir fayda temin eder, veya
bunda kati bir liizum var midir?. Bunun i¢in bi-
zi komisyon bagkani veya teklif sahibi arkadasg-
lar1 tenvir etmelidirler.

CEVAT ULKU (Aydin) — Muhterem arka-
daglar; Necip Bilge arkadagimizin kanun teklifi
dogrudan dogruya muhtarlar secimi ile se¢imler-
de tatbik edilecek yol hakkinda idi. Halbuki ma-
limu 4liniz K6y Kanunu kiil halinde yeni bastan
Heyeti Umumiyeye arzedilmis ve giindeme alin-
mig bulunmaktadir.

Adalet Komisyonu, tamamiyle kéy muhtarla-
11 secimleri ve tatbik olunacak yollarla ilgili bu-
Iunan bu teklifi reddetmigti.

Bu itibarla heyeti umumiyesinin, kiil halinde
tetkik edilecek olan Koy Kanunu iginde tetkik
edilmek iizere reddine karar verilmesini teklif
ediyoruz.

(Adalet Komisyonu raporu okundu.)

REIS — Rapor hakkinda s6z istiyen var nu?.
Soz istiyen bulunmadigina gore raporu reyinize
arzediyorum. Kabul edenler.. Etmiyenler.. Rapor
kabul edilmig ve bu suretle teklif reddedilmigtir.

- 6. — Tekirdag Mebusu Sevket Mocan’tn, su-
bay ve memurlarmn Protokoliin tesbit ettigi hal-

[1] 145 soyil basmayazs tutanagin sonunda-
dar.

29.4.1953
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lerden gayre karplama ve ugurlamalarde buluna-
mayaceklarma dair kanun teklifi hakkwmda lcig-
leri Komisyonu raporu (2/462) [1]

{Rapor okundu.)

REIS — Rapor hakkinda s6z istiyen var m1?

Buyurun Sevket Mocan...

SEVKET MOCAN (Tekirdag) — Mubhte-
rem arkadaglarim, Yiksek Meclisin emir ve
kararlarina ragmen, esaslarinda mutabik oldu-
gunu tekrar ederek, teklifimi reddeden Igigle-
ri Komisyonunun mueip sebepleri, ne Biiyiik
Millet Meelisinin igaret buyurdugu esaslarin,
ne de benim yiiksek huzurunuza sundugum se-
beplerin hi¢c nazam dikkate alinmadigimi apa-
cik gostermektedir.

Uzerinde durulmasi artik bir zaruret haline
gelen iic esashh noktanin tesiriyle bu teklifi
yiiksek huzurunuza arzetmigtim.

Bu sebeplerden : Birineisi; kargilama ve
ugurlamalarin, diinyamin hicbir yerinde goriil-
memis, sekil ve viisatte, her giin bir az daha ar-
tan bir itiyat haline gelerek Devlet islerini dur-
duracak derecede bir sirayeti maraziye haline
gelmekte olmasi;

Ikinecisi; hiirriyeti fikriye ve sahsiye iize-
rinde yaptig: takriplerle, nev’i kendisine mah-
sus bir ziimrenin peydahlanmakta olmasi ve
bu ziimrenin negilden nesle, devirden devre
intikal ederek her inkildba ayn1 tahribat1 yap-
mig oldugu ibreti tarihiyesi;

Uciineiisii : Ancak cinsi kendilerine mahsus
sabit nazarli bu ziimrenin sicil defterlerini is-
tasyon ve hipodromlara naklettirebildiklerini
teyit eder bhdz1 vekayiden duydugum endiseler
ve daima goziime batan bu eshasin bu yerlerin
tfotograf tablolarinda pozlar1 ile birer c¢apa
marks ildn halinde arkadaglar1 arasinda birer
dilekc¢e bagligy haline gelmeleri (Bravo sesleri).

Muhterem arkadaslar; ehemmiyetsiz gibi go-
riinen fakat saltanatin tefessiih etmis devirlerin-
den intikalen devam etmekte olan bu yaray:
katiyetle nesterliyerek Yiiksek Meclisin emriyle
kesin yasag: ile kazimazsak geleesk nesillere,
iradei milliyeye miistenit bir demokrasiyi yal-
niz raflardaki kitaplarda birakahilecegimize
emin olmaliy1z. (Bravo sesleri). Ruhlarin de-

[1] 122 ye ek basmayazr tutanagin sonunda-
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rinlerinde tahribatini yapan bir &fetin Oyle te-
mennilerle ortadan kalkacagina inanmak elim-
den gelmiyor. Nitekim Yiiksek Meclisin pek
kiymetli tarihi hissiyatim izhar eden emirlerin-
den sonra cereyan eden hidisat ortacag koleligi-
nin dyle kanunsuz, kolay kolay sokiiliip atilami-
yacaginl gostermigtir. (Dogru, dogru sesleri).

Muhterem arkadaslar, yamimda yok, olsayd
Yiiksek Meclise takdim ederdim. Meeclisin his-
siyaatinin ve katl emirlerinin {ezahlirlerinden
sonra da dyle ugurlamalar olmugtur ki, bunlardan
hilhassa birisini zikretmeden geg¢emiyecegim :
Cumhuriyet (Gazetesinde cikan bir resimde, tam
kadro ile hir polis miifrezesi, Yesilkoy Istasyo-
nunda basit bir vekilin Avrupa’ya gidigini selam-
liyordu, tam o saatte Istanbul’un en kalaba-
hk bir verinde Denizeilik Bankast miitemedi elin-
kapiliyor. Iler halde
orada bulunan polis fmirlerinin masalarnm ha-
sinda daha gymetli vazifeleri vardi.

Uelineiisii, cok saydigim ve merbut oldugum
Sayin Devlet Bagkanimizin yabane: bir devlete
giderken yaptigimiz ugurlama, Tiirk Milletinin
serefiyle miitenasip bir ugurlama olabilirdi. Fa-
kat zelzele mintakasindan geece yarisi donerken
Silivri koprisiinin ta ilerisinde kendilerini kar-
sihyan Emniyet Miidiirii ile Istanbul Valisinin
bacaklarmin kirilmasi diinyanin higbir yerinde
tesadiif edilir bir hidise d®gildir. Bundan azap
duyan Yiiksek Reisimiz onlar: hastaneye kendi
eliyle yatirmaya mechur kalmislardir,

Arkadaslar, bu haleti ruhiye hiinyede o kadar
kotii tahribat yapmaktadir ki, tasavvur edemez-
siniz.  Insanlar daima ikbal ve idbarlarm ken-
di kabiliyetlerinde bulmalidirlar, (Bravo sesleri)
riya sanatkarlarinda degil.

Memlekette dyle bir nevi sanatkirlar héisi
oluyor ki, aneak huliil sahnesinde ikbal ve idbar-
larina mazhar oluyorlar. Bu, sahsi fazilet ve
meziyet sahibi insanlar1 yeisten yeise diigliriiyor.
(Bravo sesleri) Kabiliyetlere istikbal kapilarim
kapiyor.

Muhterem arkadaglar; Tiirkive mukaddera-
tinda Orta Cagdan kalan rilkk@i ve secde zihniye-
tiyle ikbal ve istikbal bekliyen, kendilerine mah-
sus pozlardan, nesillerimizi kurtarmazsak, ya-
sak ederek bunu kazimazsak dtiden ne kadar en-
digse etsek azdu. Nitekim ta Mithat Paga
inkildbindan ilan1 Megrutiyete kadar her inki-
lapta bu ylizden idealistler daima ikinei per-

den yaralanarak cantas
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dede kalmiglar, bu sanatkarlar ise daima bu iki
bilikliim huliilleriyle 6n safa geeip inkilabr istis-
mar edip dizginleri daima ele almaya muvaffak
olmusglardir. (Dogru sesleri)

Arkadaslarim; ruhlarin ta iclerini, biinyeyi
tahrip eden hatté istikbalden iimidi kestiren bu
hal idam cezasi ‘ile bile kazinamaz. Teklifim cok
basittir, formiile edecek eciheti voktur; (Protoko-
liiln tesbit ettigi hallerden maada fieret ve ayhk
alan memur ve askerlerin kargilama ve ugurla-
mada bulunmalar, mesai saatinde ve haricinde,
bu ruh tahribatindan dolayr memnudur) diyo-
ruz.

Arkadaglarim, emniyet amirlerinin ve tegkila-
tinin mesai saatlerinde biitiin vildyeti bogaltip
sabahtan istasyona resmi otomobillerle dolup ora-
dan araba vapurlariyle ve tam kadro ile Yesil-
kéy hipodromunda bulunmasit diinyamin hangi
tarafinda goriilmiigtiir?

Mesai saati haricinde vapilan ugurlamalara
gelince: Memuriyetin de kendisine mahsus otori-
tesi, kendisine mahsus miinasebet ve kaideleri
vardir. 1ki kerdeg bile, Amir, memur olunca mii-
nasebetleri Amme nazarinda bu derece laiibali
sekilde teshir edemez. Iki kerdegin dostlugu bi-
le Amme nazarinda bir latlibaliligi ifade etmiye-
cek sekilde ve anecak hususi yerlerde yapilabi-
lir, yoksa resmi igte veya resmi yerlerde asla
laitbalilik edemezler. Demin de arzettigim gibi
memuriyet cergevesi icinde hi¢ kimse highir za-
man Vekilin ensesine bir ur gibi vapisip poz ve-
remez. (Giiliigmeler) Bu pozlarin ne gibi suiisti-
mallere ve asirihklara sebebivet verdigini hepi-
niz benim kadar bilirsiniz.

Muhterem arkadaglarim, inkildplar1 kurtar-
mak ve Tiirkiyenin selimeti i¢in fazileti, istidat-
lara istikbal volunu ac¢mak icin, kabiliyet ve li-
vakati kosteklememek icin Meeclisin sarih hissiya-
tin1 kanunla tesbit edip, gelecek devirlere ema-
net etmemiz lazimdir. (Bravo sesleri)

Arkadaglar diyorlar ki, seyahatta olan bir
Vekil vazife dolayisiyle maiyetini ‘istasyona ca-
girabilir; onunla ayakta konugabilir.

Cagirirsa iy degigir, diyeeek bhir gey
voktur, liizumlu olan kimseyi telefonla,
telgrafla  cagirabiliv, bu takdirde memur
vazifeten  gelivor  demektir; iki  biikliim
olup, Vekilin gozlerine  sabit nazarlarla
bakip, ellerini ovugturarak, ihtiram etmek icin
gelmiyor demektir.
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Bu itibarla kanunun miieyyidesi cok hafiftir.
Bu gibi hallerde ben ceza olarak kistalyevm ya-
pilmasim rica ediyorum. Meeclis hitkmiinii vermis,
bu mevzudaki hassasivetini gostermigtir. Bu de-
rin ictimai yarayr nesterleyip atiye hityiik bir

inkildp, basarsiyle istikbali derin kangren teh-

likelerinden temizlenmis olarak gelecek nesillere
biiyiik bir hediye bahgetmemizi istirham ederim.
(Siirekli alkiglar)

REFIK SEVKET INCE (Manisa) — Sevket
Mocan arkadagimiz, kendisinin de esash surette
jzah ettikleri vechile, riyakdrlhiga kars: bu miiea-
dele bahsinde kanun teklif ediyor. Bu kanunu
bundan evvel Icisleri Enciimeni gozden gecirmis,
burada miizakere olunurken su enciimenlerden de
gecsin denmigtir.

Enciimenlerin neticei miitaldat1 bu raporda
gosteriliyor.  Gosterdikleri sey sudur: Hakika-
ten boyle bir sey varittir, ama kanun vapilacak
olursa hayatin cereyanina uygun hareketler ol-
mamak gibi bir vaziyetler, gu veya bu kusurlar
hésil olacak, kanunun niifuzu kimlacaktir. B6y-
le yapmaktansa bunu tilimatnamelerle, umumi
emirlerle halletmek muvafiktir diyor. Asil ehem-
miyetle mevzuubahis edecegimiz sey; Tiirkiye Bii-
yiik Miilet Meclisinin temennisi olarak talimat-
nameyi ve emirnameleri yazacak arkadaslara is-
tikamet gosteriyor.

Bu ii¢ enciimenin miisterek arkadaglarina so-
ruyorum : Biiyiik Millet Meclisi bunlarin tale-
bettikleri vechile bu temennileri nazar dikkate
alirsa bu tamimi yapacak heyetlerin vaziyeti ne
olacaktir? Temenni diye bir maddei teamiiliye,
bir maddei hukukiye yoktur bizde.. Biiyiik Millet
Meclisi temenni ediyor. Su veya bu vekil beyler,
su veya bu miidiirii umumiler merasimlere igti-
riklerde A, B, C fikralarmda yazili hususular
nazar1 dikkate alsinlar diye.

Kanun yapan, vazifesi, Anyasaya taallik
eden bu biiyiik miiesseseyi tamimlerle meggul et
meye hakkimiz yoktur. Kanunu kabul ettikten
sonra bu, temenni mahiyetinden akar, lazimiilicra
bir karar mahiyetini iktisap eder. Ondan do
lay1 bendenizin bid’at olarak ilk defa ihdas edil-
digini gordiigiim boyle bir kararm Meclis tara-
findan verilmesini, Meclisce reddedilecekse bu
reddin esbab1 mucibesi ile iktifa edilmesini rica
ediyorum. Meclisin her kararm lazimiilicra ve
infazdir. Temenni mahiyetindeki karar lazimiil-
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icra ve infaz mahiyetini tagimazsa = hakimiyeti
koca Meeclisin haysiyeti ve dolayisiyle baysiyeti
milliye haleldar olur. Onun igin komisyon maz.
hata muharrirlerinin bizi tenvir etmelerini ve bu
hususta gerekli cevabr vermelerini bilhassa rica
ediyorum. (Bravo sesleri, alkiglar).

REIS — Arif Nihat Asya.

ARIf NIHAT ASYA (Seyhan) — Saym
Sevket Mocan’in miisahedelerini tekit edecek
durumdaymm. Mamafih misallerine kendi s6y-
ledigi tabakalardan degil, o tabakalarin diginda
hagka tabakalardan bir misal ilavesiyle iktifa
edecegim. Bu misal kendisini desteklemiyecek
ama misal olarak ibretli bir eepheyi ihtiva ede-
cektir.

Bir tegyiciler ve istikbalciler tabakasina ima
buyurdular. Bu her devirde her zaman olagel-
migtir, olagelecektir. Bunun kanun meselesi ol-
maktan ziyade bir ahlak ve bir anlaywg tarz
olarak diigiiniilmesi muvafiktir. Vazife gelene-
g1 ve tegrifat gelenegi teraziye kondugu zaman
hangisinin agir basacagr teldkkisi meselesi ka-
nunun ne tarifine sigar, ne de tefsirine sigar.
Nave etmek istedigim misali arzla huzurunuzdan
cekileyim :

Yalniz iktidar adamlarnin tegyicileri ve is-
tikbaleileri mevzuubahis degildir. Mubhalif. par-
tilerin de tegyicileri ve istikbaleileri vardir.
Bir muhalif parti lideyi propaganda seyahatine
veya her hangi hususi bir maksatla yola ¢tkmak
iizere oldugu zaman bAz1 yar1 resmi miiessese-
lerde bir harekettir, bir heyecandir baglar. Han-
gi vasita ile ve ne zaman hareket ederse et-
sin, ister ucakla, ister otomobille, ister mesai sa-
atleri icinde, isterse diginda olsun, bir liderin
hareketi sirasinda béz miidiranin ve etrafin-
dakilerin gaybubet ettigi kaydedilmigtir. Tabii
mesai saatleri dis icin kendilerine bir diyece-
gim olamaz.

Sozlerimi neticelendireyim; bu bir tavru
hareket. meselesi, anlayis meselesidir, kanun
meselesi olamaz. Saym Refik Sevket Ince’nin
dedigi gibi, belki Meclis Kkiirsiisiinden alikalila-
ra bir isaret vermek, bir direktif vermek yerin-
de olur. («Refik Sevket aksini soyledi» sesleri)

REIS — Komisyon Sozeiisii.

ICISLERt KOMISYONU SOZCUSU PER-
TEV ARAT (lzmir) — Muhterem arkadaglar;
bu mevzu hakkinda Komisyon Sézciisii sifativle
maéruzatta bulunmak istiyorum.
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Sevket Moean arkadasimizin teklifi maliimu
aliniz, bundan evvel Icigleri Komisyonunda
miizakere edilmig, fakat mevzuun bir kanun
geklinde tedvini miimkiin gériilememisgtir. O ge-

kilde bir rapor tanzim edilmis ve huzurunuza

sevkedilmigtir. Bu raporun yiiksek Mecliste mii-
zakeresi sirasinda, Igisleri Komisyonunun, tek-
lifin reddine miitedair olan raporu kabul edil-
miyerek mevzu tekrar komisyonumuza intikal
etmigtir. Bu miizakere zabitlarini sureti mah-
susada tetkik ettik, Komisyonumuza verilen va-
zife, mevzuun bir defa daha gozden gecirilmesi-
dir. Bunun, bilhassa Reisin ikaz ile zabitlara
geetigini gordiik ve bu esas dairesinde mevzuu
miizakere ve miinakasa etmeye bagladik.

Muhterem arkadaglar, Sevket Mocan arkada-
simizin teklifi hisleri okgayie:, vehlei uldda hir
kanun haline getirilmesi gayet kolay goriinebi-
leeek mahiyette bir tekliftir. Bilhassa Heyeti
Umumiyede birinci miizakereden sonra Igisleri
Komisyonunda bu mevzu cetin miizakere ve mii-
nakasalara sebebiyet vermigtir. Mevzuun lehin-
de ve aleyhinde wuzun boylu miinakasalar ya-
pilmgtir. Heyeti umumiyesi iizerinde konusan
arkadaglarimzin konusgmalar1 zabitlardan tet-
kik ve miitalda edilmistir. Bu uzun konugmalar
neticesinde, esbabi mucibesinde uzun boylu izah
ettigimiz gibi, bu mevzuun bir kanun seklinde
tedvin etme imkanmni fcigleri Komisyonu olarak
gormedigimizi arzederim. -Birinei miigkiilat, ra-
porumuzun 3 ncil sayfasinda  belirttigimiz gibi,
mevzuun gayet simil ménada olmasidir.

Burada da yazdigimiz gibi, Devlet hayat:-
mizda 15 bakanhk vardir, miitaaddit Devlet k-
tisadi Tegekkiilleri, umum miidiirliikler ve bun-
lara miiteferri birgok tegkilatimiz meveut bu-
lunmaktadir. Binaenaleyh yapilacak bir kanun-
da bunlardan kimlerin merasime igtirak edecegi,
hududunun ne olacagim tesbite maddeten im-
kan yoktur. Bizim de buna imkadn da bulama-
digimiz: itiraf ederim. Bunun i¢in her dmme
tegekkiiliiniin bu hususta icabeden tedbiri ken-
dilerinin almasmin daha miinasip ve ameli bir
netice olacag kanaatine vardigimiz ig¢in rapo-
rumuzu da buna gore yazdik.

Refik Sevket Ince arkadasimizin temas et-
tikleri bahse gelince; bu miizakereleri yapar.
ken hazirlanacak bu tamim ve talimatlara neler
konulabilir diye bidz arkadaglarimiz iizerinde
durdular, biz de komisyon olarak miitaldalarimz
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belirtmeyi faydali gordiik. Benim bildigime gore
bizim komisyonumuzda birkac¢ defa gecti. Komis-
yon raporlarinda aldkali mereilerden temennilerde
bulunulabilir, emsali vardir. Bunlar yapilacak
talimatnamelerde daha ziyade komisyonda beli-
ren fikirleri burada tesbit etmek ve heyetinizi
tenvir etmekten ibaret bulunmaktadir.

Sézlerimi bagladigim gibi bitirmek isterim :
Icigleri Komisyonu olarak bu hususta bir kanun
yvapmak imkinim bulamadik, raporu bu gekilde
takdim ettik. Elbetteki yiilksek heyetiniz en sa-
lim yolu bulacaktir. Takdir Yiiksek Heyetini-
zindir. ' :

REIS — Ahmet Kemal Varinea, buyurun.

AHMET KEMAL VARINCA (Giimiigane) —
Efendim, bu meselede tekrar s6z almig  oldu-
gumdan dolay: 6ziir dilerim.

Ben soyliyeceklerimi gegen sefer soylemig-
tim. Fakat gimdi anlhyorum ki, bu meseleyi
kendi cecevesi icinde miitalda etmiyoruz, ede-
miyoruz.

Bu mesele dogrudan dogruya Hiikiimet me-
kanizmas: iginde tegyi ve istikbal merasimine
son vermektir. Yani, memuriyet meselesi, me-
murlarin tegyi ve istikbale gidip gitmemesi me-
selesidir. Mesele budur.

Simdi, tasavvur buyurun, memur demek mu-
ayyen saatte vazife alip milletin igini goren iic-
retli bir adam demektir.

Rimdi, biz diyoruz kii Hiikiimetler bosaliyor,
birisi vekil, vali, su, bu.. geldigi vakit dairelerde
kimseyi gormiiyoruz, derdimiz budur. Binaen-
aleyh 6teki beriki gelince ahali istikbal veya tegyi
edecekmig, varsin etsin.

Bendeniz zannediyorum ki, Dahiliye Veka-
leti Memurin Kanununa zeyil olarak protokolii
tayin edebilir. Meseld Memurin Kanununda me-
murlar hakkinda birtakim geyler var, ihtar
yapiliyor, tevbih yapriyor. Memurin Kanunu-
na bir madde koyun, deyin ki, hi¢bir memur
vazifesini terkedip Amirini istikbale gidemez.
Bitti, is hallolunur. Eger amiri kendisine fi-
lan istasyonda kendisini beklemesini emretme-
migse, tevbih, ihtar degil, azledilir. Mesele bu-
dur. Biz memurlar arasindan dalkavuklugu ve
tekdpuyu kaldirmak istiyoruz. Memuru nezih,
faziletkdr bir hale getirmek istiyoruz. Terfi
ve tefeyyliz i¢in Gtekinin, berikinin etegini &p-
mesini istemiyoruz. Bu, bir madde ile olur. Ic- .
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igleri Komisyonu Dahiliye Vekéletinden bir pro-
tokol istesin ve Memurin Kanununa bu yolda
bir madde konsun. Halbuki biz boyle yapmai-
yoruz, dgi dalgalandiryoruz, isi cigirindan ci-
kamyoruz. Bizim maksadimiz' belidir, arzetti-
gim geyleri temindir. Yoksa ashaliden istedik-
leri kadar istikbale gitsinler, o goniille yapilan
bir seydir. Fakat memur vazifesini terkederek
valiyi istikbal edemez, miistesar vazifesini ter-
kedip istasyonlarda dolagamaz.

REIS — Hamid Sevket Ince.

HAMID SEVKET INCE (Ankara) — Efen-
dim, bu kanun hakkmdaki diistincelerimi bun-
dan evvelki miizakerede arzetmis ve yaptigim
teklif iizerine keyfiyetin tekrar Dahiliye Encii-
meni tarafindan tetkiki karar altina almmasti.
O karara gore tetkikat yapan enciimen, bu ye-
ni karariyle huzurunuza gelmig bulunmaktadir.
Muhalefet gerhinde de belirtildigi vechile, ni-
hayet yapilacak muamele malfimdur; ben igin
hissiyat cihetini ve istikbal ile tegyi manzara-
larmin yiiregimizde yaratti®1 menfi intibalar
hakkinda tekrar konugmiyacagim. Yalniz Av-
rupa’yr bilen ve &detlerini anliyan bir adam
olmadigim icin i¢imizde bu hayati bilen-arka-
'daglardan tenvir edilmemizi rica edecegim. Me-
seld demokrasi hayati yasmiyan milletler bizim
kanun teklifi olarak huzurunuza getirdigimiz,
haleti ruhiye ve ahldkiye icinde midirler? Bunu
bilmeliyiz. Dahiliye Enciimeni diyor ki, bu bir
kanun mevzuu olamaz. Peki, nicin olamaz aca-
ha? Igte bunun cevab1 yok.

Refikk Ince’nin de temas ettigi gibi; kanun
vapan adamlar yani bu Meeclis kendi naibine.
kendi tahtinda emir ve nazaretindeki ve miiesse-
sesindeki memuruna telkinde ve temennide bulu-

namaz. Hakikaten hakimiyeti milliye bilikaydii-

sart bu Meclisin elinde ve emrinde olduguna go-
re, onun bir ciiz’ii olan ona niyabeten iy goren
Tera Vekillerinden ricada bulunamaz.. Ona an-
cak kanun yoliyle emreder.

Bundan, bagka ismini vermiyecegim hir arka-
dagim bana s6yle bir soz soyledi: Bir zamanlar
Maliye Vekilligi eden zatin biri, Divan1 Muha-
sebat Reisi olan zat: «Yahu bu tesyi ve istikbale
siz nigin geliyorsunuz; zira siz fera Vekilleri
Heyetine degil, dogrudan dogruya Biiyuk Millet
Meclisine baglismz. lera kuvvetiyle hichir ali-
ka ve irtibatimiz yok, Sen ne diye bu kafilenin
icerisine giriyorsun» deyince o zat da cevaben: «Ne
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yapalim, bizi de polis cagiiyor ve telefon miite-
madiyen igliyor, ne diyelim bu bizde de adeta

" bir vazife haline geldi.» demis.

Arkadaglar; realite budur, yiiriiyen hakikat
budur. Béizi memleketlerde bilhassa bize bengze-
vin memleketlerde kanunlarin ahliki vasiflan ve
terbiyetkir ifadeleri de vardir yani bunlar, tem-
din vazifesi-ile de miikelleftirler. Kanunlar tehdit
vecibesini tasidigi gibi, tenvir ve terbive mezi:
vetlerini de himildir. Bizim gibi nihayet demok-
rasiyve veni aligan, onun icaplarini veni veni 6g-
renmeye baghyvan milletlerde bu gibi hidisat ta.
limatla idare edilemez Bunlar, ahkini amire
ile idare olunur. Ahlaki vasiftan sarfinazar bu
glin bu mevzu iizerindeki manzaralar hepimizin
icinde ve goziimiiziin oniinde yagsamaktadir. Sek-
va ettigimiz mevzular: bu kiirsiiden haykirmaz-

sak vazifesini ifa etmis insanlar g2ibi, milletin
oniine wkamayviz. Soyledigimiz s6z, kalbizimin

bir sesi ise bu kiirsiide onun tahakkukuna caliga-
cafz ve realite bunu ifade ediyorsa cesaretle hadi-
senin tizerine yiirliyecegiz ve viedan istirahatiyle
vazifemizi yapacagiz. Bugiin (tegyi ve istikbal),
marazi, kangren haline gelmis bir vaziyettedir. Ge-
cenlerde dedim ki - Hamdullah Suphi kargimda
oturuyordu kendisinden cok feyiz aldifim bir gah .
sivettir, benim Tiirk ocag: sefimdir - «Bir me-
mur, hen Bagvekili istikbalden geliyorum derse,
buna kargi hicbir amir, nicin vazifeni biraktin
gittin, buradaki amme hizmetini nicin ihmal et-
tin devemez.» Iste bizde diinkii ve bugiinkii ha-
leti ruhiye budur. Bunlara son verelim. artik.
Ahlakm emrettigi isleri, icabinda kanun halinde
dbidelegtirelim. Binaenaleyh temenni ile, tali-
matname yapm demekle bu derde deva buluna-
maz. Kanunlarin medenilestiren hiikiimlerine de
sartdalim. Medeni Kanunumuzu fsviere’den al-
dik. Ben, 20 kiisur senedir Medeni Kanunun icin-
de yugrulan ve o kanundan ekmek yiyen bir adam
olarak soyliyevim ki, bu giinkii zihniyetimize uy-
miyan hiikiimlerie: her giin kars:1 karsivayiz. Fa-
kat kanun diyor ki; (medeni isen bu yolun iize
rinde yiiriiyeceksin. Clinkii Avrupal diisiineeler
boyledir). Kendi ananemize uymiyan bazi kai-
deleri kabul etmek ve yeni miiesseseler kurmak
mechuriyetindeyim, bu yolla medeni gayeve ulas-
mak meecburiyetindeyim. ‘
-Arkadaslar; marazi koklemek : zorundayiz
Riea ile temenni ile diva halledilimez. Bu bir
ihtiyac ise, Dahiliye Enciimeni bu teklifin sek-
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lini degistirip yeni bir teklif yapar ve tadil
hakkim kullanarak buraya getirirdi. Bu Meeclis,
tahtt emrinde olan Hiikiimete; (Ben sana riea
ediyorum, bunu boyle yap) diyemez. Bildkis
ben kanunu yapacagim, sen tatbik edeceksin, de-
mesi lazamdir.

Yalniz arkadaglar, bu vesile ile bir gey arz-
edecegim : Bir teklifin enciimene iade edilme-
sine sebep tegkil eden vaziyet, tekrar encii-
men tarafindan tetkik edildigi zaman bézan o
enclimen bunu, eski kararinda israr etmek su-
retiyle reddediyor. Meseld Biitce Enciimeni gi-
bi... Aklin hep bu enciimene gidiyor. (Giiliig-
meler). Efendim, bunu anlamaktan izhar1 ac-
zediyorum. Tekrar bu vesile ile de ifade edi-
yorum ‘ki; bu Heyet, bir prensibi kabul edip
kendisi namina caligan bir uzvu tegriiye «bu
esas1 kabul ettim, bunun etrafinda igle, calg,
fakat; ruhunu kaybetmeden, diisturu bozma-
dan kabul esaslarina muhalif hareket etmeden
tekrar bana gely diyor. Léikin enciimen ikinei
tetkik ve mittaldas:i neticesinde yine ret kara-
riyle Meclisin huzuruna geliyor. Miitalda edi-
yor, Dahiliye Enclimeni reddedip cikuyor.
(Eder sesleri). Ne oldu o karar ve emir? Evet
ne oldu? Eger bu emri mutaiyet tagimiyorsa
Meclisge karar ittihazina lizuom yoktur. Bu
hususta ben 1srarin mdna ve mahiyetini anfiya-
miyorum ve bu baptaki aczimi itiraf ediyorum,
benimle beraber bu Meclisin i¢inde bu hususta
cahil olan bagka arkadaglar da vardir. Eger
bizi tenvir ederlerse memnun oluruz. Bilhassa
Biitce Komisyonunun bu usuli konu iizerinde
aciklamada bulunmasini rica ederim. (Alkiglar).

REIS — Daha sbz istiyen arkadaglar var-
dir, onlardan evvel mi konugursunuz, yoksa
sonra m1 konugursunuz?

IGISLERI KOMISYONU REISI RUKNED-
DIN NASUHIOGLU (Edirne) — Nasil isterse-
niz.

REIS — Arif Hikmet Pamukoglu.

ARIF HIKMET PAMUKOGLU (Giresun)
— Muhterem arkadaglar, bendeniz bu mevzu
iizerinde soz almak istemezdim ama baz arka-
daslarimiz o derece icten gelen kanaatlerini ar-
zettiler ki; gliya bu mevzu icinde icten veya

distan bilgisi olan arkadaglar da onlam acikla- °

mazsa, nevama bir tdhmet altinda kalabilirler!
Iste ben bunun i¢in séz aldim. Bilmiyorum; bu-
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radaki her hangi bir milletvekili arkadasim bu
meselenin bir kanun mevzuu olmadigin bilmi-
yor mu? Bal gibi biliyor. Arkadaglar kanunla -
bu igin halledilemiyecegini de elbette % 100
anlamig bulunuyorlar. Ama nigin bunun sathin-
da yiiriiyorlar da igin icine girmiyorlar?
Bugiin bakanliklara miitaallik tegkildt ka-
nunlarimizda, memurlarm; bakanlarin dahi
tesyi ve istikballerinde bulunmiyacaklarim em-
reden, zimni mahiyette de olsa, hiikiimler mev-
cuttur. Ama Mocan arkadagimiz fiill hakikati
gormiis ve bir kanun teklifinde bulunmugtur.
Bu kanun B. M. Meclisinde miizakere edilmeli
midir? Goniil bir Tiirk vatandast olarak, bir
mebus olarak degil, buna razi1 olmuyor. Hele
demokrasi rejiminde boyle bir tegebbiise mahal
bulunmali midir? Tek kelime ile cevap vere-
yim, asla! Ciinki ne yapsin zavallh memur? Bu
kanun ciksa dahi yine gidecek. Zira eski re-
jimde, antidemokratik kanunlarin bagsinda ge-
len, bilirsiniz catal kazik bir kanun var; (Iller

Idaresi Kanunu). Catal kazmk yere bat-
maz onun catalim kesmek lizimdir. Va-
zifesi yere batmak olduguna gore; ca-

talin1 kesmek icabeder. Ama eski iktidar bu-
nu yapmamis. Yeni iktidar da ona doért elle
sarilarak, eski iktidar zamanindan kalan bu ca-
tali bir tiirli kesmek istememis. Isin prensibi-
ni halletmek lazimdir. 1946 yiinda biitee mii-
zakereleri esnasinda bu kanunun ne vakit ilga
edilecegi sorusuna verilen bir cevab vardir:
«Efendim, kanunun mahiyetini, noksanlarini,
onu ii¢ dort devir tatbik ettikten sonra anlayip
tadil edecegiz.» Ayn: soruya 1952 yilinda Biit.
c¢ Komisyonunda Demokrat Partinin o zaman-
ki Icisleri Bakanmmn verdigi cevab kelimesi
kelimesine eski iktidar partisi Icigleri Bakan-
ninkinin aymdir. O halde evvelee bunu bilmi-
yorlar m» idi? Memurun mukadderat: bakanin
iki dudaginin. arasindan  cikacak iki kelimeye
baghdir. Muhalefette iken boyle demokrasi olur
my diye bar bar bagiran Demokrat arkadaslar
viedanlarindan gelen bu sese simdi iktidarda
bulunduklar1 halde neden uymuyorlar?

REIS — Mevzu iizerinde konusunuz.

ARIF HIKMET PAMUKOGLU (Giresun)
— As1l mevzu ilizerindeyim, teklifi kanuni tize-
rinde konusulyorum.

Evet, bu itibarla; zavallt memur ne yapsm?
Vildyetlerde ise valinin agzindan cikan iki ke-
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lime, bakanhklarda ise bakanin agzndan eika-
cak iki kelime o memurun mukadderatin: ta-
yin eder. O memur ki, evlad: ayali vardir.
Gitmesin bakalun,

Tste arkadaglar, asil mesele buradadir. Boy-
le bir kanun bu Mecliste, bu rejimde asla ve
kat’s miizakere ve miinakaga edilmemelidir. Su
arzettigim catal kazik kanun ortadan kalkarsa
Tirk memuru seref ve haysiyetine diigkiindiir.
Bakan, Bagbakan hattd Devlet Reisi de istese
igini birakmaz. Kaldr ki bunlarm iistiinde, ba-
kanlarin mesuliyetlerine ait olmak {izere Ana-
yasanin emrettigi ve maalesef bugiline kadar
¢gikarilmiyan, mevzuubahis dahi edilmiyen ka-
nun meveut olsaydi bu kanun teklifine esasen
liizum kalmazdr.

Sevket Mocan arkadagimi tebrik ederim, bir
yaraya parmak basmigtir, ama, boyle bir kanun
teklifine liizum yoktur. Antidemokratik ka-
nunlar, (1952 ythnmm 2 Subatinda, bizde de
meveut olan biitiin Srneklerini okudukl), orta-
dan kalkar ve onlarin basinda ehemmiyeti iti-
bariyle birinei dereceyi iggal eden, Iller Idare-
st Kanunu artik maziye maledilirse 'bu igler
kokiinden diizelir.

Ne olacak bu kanun ¢ikarsa? Ne olacak bun-
dan daha eget bir kanun c¢ikarsa? Mukadderati
iizerinde miiessir olan kimseyi, memur tesyie
gitmiyecek mi? Bal gibi gidecek. Istikbale git-
miyecek mi? Bal gibi gidecek.

Rorarm Hiikiimete, ni¢in kiirsiiye ¢ikip da
haykirmiyor, memura : «Ben seni burada tegyi
ve istikbalde gormiyecegim emrini verecegim

demiyor?
REIS — Hikmet Bey, mevau iizerinde konu-
funuz.

ARIF HIKMET PAMUKOGLU (Devamla)
— Buz gibi mevzu iizerindeyim.

|Gelen memura, vazifen nerede kaldi, diye
niye sormuyor? Sorsun. Boyle kanunla mesele
halledilmez, -aldkali dmir bunu soyledimi me-
sele kalmaz. O itibarla bu mevzuun miizakere
edilmemesini bilhassa ben de rica ediyorum.

REIS — Sitki Atang, buyurun.

SITKI ATANC (Tokad) — Muhterem ar-
kadaglar, Saymn Sevket Mocan arkadasimizin
yiiksek huzurunuza sundugu kanun teklifinden
dolay1 kendisini tebrik ederim.

Icisleri Komisyonu, Sevket Mocan arkadag:-
mz ile esasta mutabiktir.
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REIS — Ortaya gelin efendim, igitilmiyor.
SITKI ATAN(C (Devamla) — Komisyon
Sozelisii, bu mevzuun bir kanunla tanzimi ye-
rine Hiikiimetce hazirlanacak bir talimat ile
halledilmesini ileri siirdiiler. '

Bendeniz bir misal soyliyeyim; Bakanlari-
mizdan birisi - ismini zikretmiyecegim - Usak’-
tan Manisa Valisine telefon ediyor, askerl mera-
simle gehre girecegim, diyor. Askeri merasim
yapiliyor, sabahtan akgama kadar, memurlar,
erkim Hiikiimet yolda bekliyor, Bakan da gec
vakit sehre giriyor.

Simdi, biz Bakanlardan bu igin kendileri ta-
rafindan hallini nasil isteriz ve bunun bu yol-
dan nasil teminini bekliyebiliriz?

Eger igin prensibini kabul ediyorsak, bu ka-
naati hasil etmigsek bir kanun yapmaktan cekin-
miyelim, bunu yapmakla iyi bir ig yapmis olu-
ruz.

Binaenaleyh Icigleri Komisyonu raporunun
reddi ile Sevket Mocan arkadasimizin teklifinin
miizakere edilmesini arz ve teklif ediyorum, bu
hususta yiiksek Riyasete bir de 0Onerge takdim
ediyorum.

REIS — Buyurun Riikneddin Bey.

1CISLERT KOMISYONU REISt RUKNED-
DIN NASUHIOGLU (Edirne) — Muhterem
arkadaslar; yiikksek Meclisin temayiilii ile Icisle-
ri Komisyonunun noktai nazarn arasinda bir
fark yoktur. Icisleri Komisyonu da istikbal ve
tesyi meselesindeki gayri tabil vaziyetlerin ko-
kiinden izalesi mevzuunu eandan temenni etmig-
tir, - fakat mevzuu bir kanun mevzuu olarak ele
alamamgtir. Istikbal ve tegyi yapihir diye bir
kanun yapilamadig1 gibi istikbal ve tegyi yapilir
diye de bir kanun yapilamaz. Mesele tamamen
anlayislara baglh bir mevzudur.

Icigleri Komisyonu diyor ki; devlet islerinin
muhtelif tezahiirlerine, muhtelif ihtiyaclarina
gire vazife itibariyle bir bagka suretle olan bir-
cok seyler vardir ki, bAzilar1 protokollerle, bi-
z1lar1 bagka hiikiimlerle ele almmistir., Bunu
bir kanunun maddeleri arasina sikistirip hallet-
mek imkdni olmadigindan tatbikatin tezahiirle-
rine ve yiiksek Meclisin temayiiliine gore Hiikii-
met ldzimgelen tertibati almalidir. Refik Sev-
ket Ince ve Hamid Sevket Ince arkadaslarimiz
burada bir temenni kelimesiyle hukuku hiiki{im-
rani arasinda bir fark buldular. Buradaki te-
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menni enciimenin yiiksek Meclise sunmug oldu-
gu rapordaki temennidir; yoksa asil mevzuuba-
his olan, yiiksek Meclisin temayiiliidiir. Yiiksek
Meclisin temayiiliinden bahsetmek icap eden va-
zifelilere karsi yerinde bir ihtardir. Bu ba-
kimdan enciimeniniz ayr1 bir kanunla tatbikat
giic olacak bir kanunla gelmektense bu mevzuu
Hiikiimetin dikkat ve hassasiyetine tevdi etmek
lazimdir. Ayn1 zamanda Meclisin bu sekilde izhar
ettigi temayiiladta uyularak enciimenin kabul et-
medigi teklifin Hiikiimet tarafindan radikal bir
tarzda ele alinmasim temenni ediyoruz. Karar
Yiiksek Heyetindir.

- HALIL IMRE (Sivas) — Bir sual..

REIS — Buyurun.

HALIL IMRE (Sivas) — Icigleri Komisyonu
vakiayi, yani teklif sahibinin iddia halini varit
goriiyor da, tedbire mi liizum gormiiyor? Yoksa
bizzat vakiayl mi varit gormiiyor?

I¢ISLERI K. RE1SI RUKNEDDIN NASUHI-
OGLU (Devamla) — Vakiay1 varit gormiiyor
degiliz; Komisyon, bu meselenin halledilmesini
arzu ediyor. Yiiksek Meclis bize evvelki maddeyi
iade buyururken kanun yap deseydi, ittiba eder-
dik; «tetkik edin» demistir. Tetkik ettik. Sami-
miyetle - bu meselenin halledilmesi liiziimuna
kaani olduk. Bunu bir kanun mevzuu olmaktan
ziyade Hiikiimetin yapacag: samimi iglerden te-
lakki ettik.

SEFIK BAKAY (Kirklareli) — Ecnebi mem-
leketlerde istikbal ve tegyi igleri ne gekilde olu-
yor? Bunu Icgisleri Komisyonu tetkik etmig
midir '

fCISLERT KOMISYONU REISt RUKNED- |
DIN NASUHIOGLU .(Devamla) — Eenebi mem- |

leketlerde istikbal ve tesyi isleri bizim mem-
leketimizdeki gibi deglldlr belki hi¢ yoktur.
Ama o memleketlerde istikbal ve tesyi yapilmaz
diye kanun da yoktur

IIAMID SEVKET INCE (Ankara,) — Mubh-
terem arkadagimiz Riikneddin teklifi yapan
arkadagla hemfikirdir. = Yani yiirimekte olan
fena bir halin G6nlenmesi ldzimgeldiginde miig-

terek kamaattedir, Fakat, «ama, diyor, bu teklif bir |
kanun mevzuu olmaz!» Ben kanun adam olarak :

kendilerinden soruyorum; kanun iginde yugrul-
muy, bu yolda hayatim yipratmig bir adam ola-

bir fenalig1 6nlemek igin kanun yapilmazsa aca-
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ba bagka nicin yapilir? Kanun, ihtiyactan dog-
maz mi? Kanunun terbiyetkar, tehditkar, tem-
dinkar rolii yok mudur? Eger bu mevzu, te-
menni ile hallolunacaksa bugiine kadar devam
etmekte olan bu fena hal i¢in Hiikiimeti sabika
ve ldhika nicin enciimenden bir temenni bekle-
migtir? Acaba bu temenni ciyr kabul bulacak
midir? . Temenni etti enciimen diye biz de bu
temenniye istirak edersek davayi halletmig ola-
cak miyiz? b

ICISLERI KOMISYONU REISI RUKNED-
DIN NASUHIOGLU (Edirne) — Arkadaslar,
enciimenin goriiglinii arzettim. Bir kanun mev-
zuu olmaktan ziyade idari otoritenin yapacag,
yapmasi lazimgelen bir mevzudur, dedim.

Hamid Sevket arkadagpima arzedeyim ki;
Devlet iglerinin hepsi mutlaka kanunla olmaz.

HAMID SEVKET INCE (Ankara) — Ya ne
ile olur?

ICISLERI KOMISYONU REISI RUKNED-
DIN NASUHIOGLU (Devamla) — Emirle olur,
talimatla olur, tebligatla olur. Binaenaleyh
Meclisin bu temayiiliinii idrak eden kuvvei ie-
raiye bunun hakkinda lizimgelen tedbirleri al-
maya mecburdur. ‘

REIS — Abbas Cetin.

YEREDOG KISIOGLU (Kocaeli) — Daha
evvel 86z istedim.

ABBAS CETIN (Kars) — Arkadaslar, Bii-
yitk Meeclisin her hangi bir mevzu hakkinda, te-
mennide bulunmiyaeag: vaziyeti bir kaziyedir,
bir hakikattir. Bunun iizerinde benim kana-
atimee miinakaga dahi caiz degildir. Meclisin
temennisi kanundur, (evet) dedigi her gey va-
cibiilittibadir, kanundur. Bu mevzuda ‘temen-
ni, talimat, bu olsun, su olsun gibi geyler
Meclisten cikacak hususlardan degildir, bun-
da tereddiit caiz degildir, miinakaga dahi edile-
mez. Yalniz meselenin bu tarafini boylece ekar-
te ettikten sonra, ortada bulunan realite, va-
kialar nasil derpis ediliyor, bunlar hakkinda
bir kanun crtkmig midir? Hidise bizatihi bir ka-
nun mevzuu mudur? Kanun giimuliine girer mi?
Kanun bu igi onler mi onlemez mi? Meselenin
tizerinde hassasiyetle durulmalidrr.

Bu noktada fikrim sudur:

. Ortada Devlet biiyiikleri, millet biiyiikleri

- ‘meurlar tarafindan soyle, béyle kargilanir ‘diye
rak soruyorum; her hangi bir ihtiyag, her hangi |

emredici bir hitkiim yoktur. Binaenaleyh yapi-
lacak kanun, meveut olan béyle hir hiikmii



B: 74
hertaraf ediei degildir; iebar edici bir hitkiim
esasen meveut degildir. Su halde yapilacak ka-
nun meveut olmiyan bir kargilama sistemini ih-
das m1 edecektir? Buna da temayiil miisait de-
gildir. Mutlaka bir karsilama, bir ubudiyet
yvoktur. O halde yapilacak kanun ne olacaktir?
Kanaatimee, hir bilyligiin geliginde, gidiginde
memurun kitle halinde 4mme hizmetini biraka-
rak kargilamasi dogru bir ig degildir ama bunu
kanunla da ‘menetmek ‘dogru ‘'bir gey olamaz.
Bu hir zihniyet meselesidir. Memur ve memuru
idare eden Hiikiimet 'bu zihniyeti goéstermedigi
takdirde boyle bir kanuna Tizum kalmaz. Ka-
naatimee buna da lizum yoktur.

REIS — Yeredog Kisioglu.

YEREDOG KISIOGLU (Kocaeli) — Bayle
bir mevziiu hir siyasi taktik vesilesi addederek
tamamiyle Demokrat Parti mensuplarmdan ha-
hisle bu mevzuu ele alan Arif Hikmet Pamuk-
oglu’nun 'bu taktigine kargl ancak teessiir du-
vahiliriz. Bagka tiirlii diyecegim yoktur.

Bu mevzua gelinee; Dievletlesmis, taazzuv etmis
bhir cemiyet olaraktan etrafimizda yasiyan ka-
ideler atmosferine bir goz atarsak bunun igin-
de su kaidelerin meveut oldugunu \goriiriiz:

BEvveld hukuk kaideleri, onu takiben ahlik
kaideleri, muageret kaideleri, din kaideleri ve hu-
kukun bir parcast mahiyetinde goriillen orfii
ddet kaideleri.

Simdi ele aldigimiz mevzu da yasiyan kaide-
ler, bu kaideler sisteminden hangisine dahildir?.
Eger bir ahlaki sisteme ahlidk kaideleri icine da-
hilse, muageret kaidelerine dahilse; biliyorsunuz
ahlak ve muageret kaidelerinin kanunu ve miiey-
videsi yoktur. Bunlarin kaideleri yazilh degil ve
mileyyideleri de insanlarin biri birine kars1 olan
duygular1 ve icabmda ahldka mugayir olan ha-
reketlere karsi gosterdikleri nefret olarak kalir.
Muasgeret de bu sekildedir. Halbuki gimdiye ka-
dar gerek komisyonun, gerekse biz arkadaglari-
mizin izahlarmdan anhyoruz ki, bu mevzuda bir-
takim kaideler yagamaktadir. Bu kaideler hukuk
kismina girmis olanlar; evveld Ichizmet Kanu-
nunda yer almig bulunuyor.

Saniyen yine béazi, protokol denilen kaideler
ortada bulunmaktadir. Diger taraftan da tali-
matlarla, talimatnamelerle, verilmig tamimlerle
konulmug olan icaplar yine kaideler olarak orta-
da durmaktadir. Bu kaidelerin higbirisi, bizim
bildigimize gbre ne adabi muageret kaideleri ve
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ne de sirf ahlak kaideleri kisminda sayilmazlar.
Iste bunlar da, tamamiyle 6rf ve Adet sahasindan
daha ileri geemis, hukuk sahasima yaklagmig, ka-
nun degilse de, kanuna yaklagmig kaidelerdir ki,
muhafaza olunmaktadir. Su halde ortada bir hu-
kuk kaidesi yoktur demek de dogru degildir. Me-
sele tamamiyle hukuk kaidesi igerisine girmig
ve yaklagmig, kanun degilse bile kanun geklinde
tatbik mevkiinde olan, kaidelerle vagatilmakta
olduguna gore, meseleyi tanzim etmek ve bu kaii-
olan hukuk kaidelerini,

sik, parca parca
orfii adet halinde ise orfii Aadeti tama-
miyle kanun haline sokmak zamam gel-

mistir. Esasen Biiyilk Meeclisin verdigi direktit
bu mahiyettedir. Yalniz bunu, hali tesyi ve is-
tikbal etmek gibi bir kaidenin meveut olacag:
seklinde tasavvuru belki hakikaten miigkiildiir.
Yiiksek Meclisin istedigi kaideler bu sekilde de-
gildir; ancak bir bakan, bir umum miidiir bir ye-
re gittigi zaman onu mahallinde gorebilecek va-
zifelilerin kim oldugunu tiyin meselesidir.
Herkesin bu meselede vazifeli gibi hareket
etmesi hir diizensizlik icinde isin cereyan etme-
sine sebep olacagindan bundan kurtaracak kai-
deleri tesis etmemiz iktiza eder. Vazifelileri ta-
yvin etmekle vazifesiz olanlar da taayyiin edece-
ginden, is kegmekegten kurtarilmis olacgktir.
Komisyon tetkikatinin noksan oldugunu da
arzetmek isterim: Bizden c¢ok evvel demokrasi
hayatina girmis memleketlerde buna dair olan
kaidelerin hangi hudutlar icinde muhafaza edil-
digini tetkik edip bildirmemiglerdir. Yiiksek
Meeclisinizin bu kadar ehemmiyet verdigi bir me-
selede demokrasiyi kabul etmis, ileri saydigimiz
memleketlerde, bu iglere dair olan kaideleri, orf
ve ddet sahasinda, ahlak sahasinda ileri saydigi-
miz hususlari, tetkik edip bu cihetleri ortaya
koymast lazimgelirdi. Bu ‘itibarla Hamid Sev-
ket Bey arkadamimizin teklif ettigi vechile, ko-
misyonun bu igi bir kere daha incelemesi 14zim-
dir. Hukuk sahasina girmig olan ve hukuk saha-
ginda teemmiilii komisyonca kabul edilmis ve
ana hatlar tesbit edilmis bulunan bu meselenin
bu sekilde ¢ikmasi higbir suretle dogru olmiya-
caktir. Komisyon bunun hukuk kaidesi olmasi,
tizerinde esasli bdz1 prensipler ortaya koymus
bulunmaktadir. Biz hichir sey yapamiyorsak da
umumi prensipler dairesinde ve birtakim mad-
deler icinde meseleyi tanzim ettikten sonra geri
kalan, tanzim edilemivecegi soylenen kisimlam
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icin Hiikiimete saldhiyet vermek ve Hiikiimeti
bu gekilde vezifeli kilmak cihetini pekald teem-
miil eder, Hiikiimete verecegimiz salahiyetler isi-
ni de yeniden tanzim etmig oluruz.

Binaenaleyh, bugiin béyle yarn soyle degil,
miistakar bir kanun ortayva koymug oluruz.

Ricam; bu meselede, gerek Mecliste tezahiir
eden diigiinceye intibak olunmas: ve nereye gidil-
mek istenildigini tiyin bakimindan, gerek bu
volda hukuk sahasina girmeyi teemmiilhakimin-
dan ve gereckse diger memleketlerdeki tatbikat
bhakimindan, inceleme noksan yapilmis oldugun-
dan igin bir daha komisyona iadesidir.

REIS — Arif Hikmet Pamukoglu.

ARIF HIKMET PAMUKOGLU (Giresun) —
Muhterem arkadaslar; huzurunuzda ismim aml-
~dig1 icin buraya ckmadim. Cinkii one siirdii-
'éﬁm noktai nazar, hakikaten Demokrat Partili
arkadaslarimin izhar ettigi kanaate istirak ede-
rek, hoyle bir kanuna lizum olmadig1 merkezin-
de idi. BRenden sonra konusan demokrat arka.
dasim da beni takviye etti. Bir arkadagimiz - is
mini bilmiyorum, affetsinler - bu nokta iizerin-
de sahsi bir dleil ile bir goriig one siirdiiler. Ben
bunun iizerinde, henden evvel konusan Demok
rat Partili arkadasimiz isaret ettikleri icin, dur-
mak Hizamunu dahi hissetmiyorum. Yalmiz bir
noktayr belirtecegim, arkadaglarimizdan = biri
«ben harice gitmedim, harice gidenler tahil gor
miiglerdiry filin diye bir beyanda bulundu.

Evet, demin soylemeyi unuttum, hendeniz
tsvigre’de gordiigiim bir misali anlatayim: O va-
kit Isviere’ye veni gitmistim, bulutlu hir giinde
carsiya cikmigtik, yagmur yagmaya baslaymnca
bir magazanin oniinde durmustuk. Yanimazda bi-
risi duruyordu - Isvicreliler biraz yagmur cise.
lese muhakkak siper olacak bir yer ararlar - sim-’
di bir yerde sefir olan bir arkadasim bana sordu.
yvanmizda duran zati1 biliyor musanuz Jdedi; bu
zat Isvigre Devletinin Bagkam Mésys Mot tur!
Bakiniz, demokratik bir memleketten bundan 15,
16 sene evveline ait ne giizel bir misal. Nigin 1953
te bizde Gyle dgil? Neden acaba? Ben bunun sebep-
leri iizerine parmak koyarak igi esasindan aldim.
Bu arkadas neye giiceniyor? Hattd kati hal
seklini de arzettim, sizin fikrinizdeyim. Nigin
parti marti firka mirka meseleleri vapivor. O
kendinin bilecegi bir seyv! Uzerinde durmak lii-
zumunu dahi hissetmiyorum.

Ixinei misal; bugiin canli hir misal olmak
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" disi bir talimatname ile tiyin eder.
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lizere arzediyorum: Devlet Bagkani Ankara’ya
tegrif ediyorfarmig. Meclisteyim, bir arkadas
geldi, «Birkag yer tutacagrz, bir yere gitmek
i¢iny dedi. «Telefon ettim, vermiyorlar» dédi. Ni.
¢in diye sordum. Sebep? Sebep? bilmem! Hava Is-
leri Umum Miidiiriinti araym dedim. Yerinde
vok dediler. Nasil olur saat iice geliyor, nicin?
Olabilir, hastadir, vazifelidir dedim. Muavini ara-
dim, yok dediler. Hayret ettim. Katalogu karis-
tirdim kimi arayayim acaba dedim, sonra actim
bir xeri telefonla sordum, bilet satig sefinin amiri
kimdir? dedim. Tahsilat gefidir, dediler. Ne-
rede bu zat? yoktur. Umum miidiir, umum mii-
diir muavini ve tahsilat sefi hava meydanini se-
reflendirmigler. Iste misali. Her iki sikk: da bi.
taraf, elimizi viedammiza koyarak, tegrih edelim!
sathi hirtakim careler aramaktansa, isi kékiin-
den halletmek tarzimi hedef tutan méaruzatimda
neden parti pirt1 fark: goézetiliyor? Yoksa dervi.
sin fikri zikrine mi uymuyor?

REIS — Hidayet Aydmer.

HIDAYET AYDINER (Konya) — Muhte-
rem arkadaslar; Icigleri Komisyonu Reisi ve Soz-
clisit arkadaglarimiz bu mevzuda kanun yapmanm
dogru olmadigini beyan buyuruyorlar. Bervechi
pesin de esasa istirak ettiklerini séyliiyorlar. Isi
basite irea etmek lazimdir. Insanlarin maddeten
vapmaya muktedir olduklar fiiller ya zararsizdir,
miibahtir, kanun onu menetmez; vahut da za-
rarlidir, onu meneder.

Binaenaleyvh, mademki Icigleri Enciimeni ve
bircok arkadaglar memurun ifay: vazife ettigi me-
sai saatinde milletin igini birakip dalkavukluk
icin mafevkim tegyi veya istikbale witmesi zarar-
Ihdir diyorlar, o halde zararhh fiilin-men’i vazn
kanunun vazifesidir. (Bravo sesleri).

Onu yapmaktan nicin izham aczediyoruz, an-
lamiyorum.

Arkadasglar; eger tegyi ve istikbal, askerle-
rin Dahili Hizmet Kanun veya Talimatnamesinin
gerektirdigi gibi, biz1 icap ve zaruretler ciim-
lesine giriyorsa (Bunlar hari¢, memurun mesai

" saati dihilinde mafevkini istikbal ve tegyii ya-

saktir) deriz. Heyeti Vekile de memurun istik-
bal veya tegyiinde zaruret goriilen halleri ken-
Bunun ha-
ricindekiler bu memnuiyet dahiline girer. Bun-
dan nicin tehdgi ediyoruz? Mantikan bir fiil ya
faydalidir, yahut zararhdir. Faydal ise mii-
bahtir, miibah addedecediz; zararh ise mene-
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decegiz. Vazu kanunun vazifesi zararli fiilleri
menetmektedir. (Bravo sesleri).

REIS — Kifayeti miizakere takriri var, bir
arkadas da soi mtemlgtlr, ona 80z verdikten
sonra kifayeti miizakere takririni reye arzede-
cegim.

Yeredog Kigioglu.

YEREDOG KISIOGLU (Kocaeli) — Muh-
terem atkadaglar, heyet halinde gelenlere, ge-
-rek Demokrat Partili olarak, gerek Millet Par-
tili ve Halk Partili olarak .veya diger partiler-
den katilmak suretiyle heyetler gelmig, bun-
lar gerek bakanliklardan, gerek dairelerden
igler istemis bulunuyorsa, bu hal "mahallinde
vildyet makamlari mnezdinde de vukubuluyorsa
ve Arif Nihat "Asya arkadasimizin anlattig:
lizere tegyi ve istikbal yine muhtelif partiler-
den ve hattd muhalefet partilerinin kendi Ii-
derlerine karsi oluyorsa bu vatandaslarin ha-
reketlerini Demokrat Parti tizerine yiiklliyere’k,
(Demokrat Partililer memlekette fena hareket
ediyor, ahliki kaidelere riayet etmiyor) sek-
linde Arif Hikmet Pamukoglu dr'kadagmm.zm

ileri siirdiigii flkwrlen kabule imkan olmadlgl‘

agikardir. Benim ismimi 35 seneden beri bu-
rada bellemek imkdnmi bulamiyan bu arka-
dagsa gunu demek isterim ki; Avrupa’ya gitmis,
fakat gurada bu kiirsiide s6yledigi sozlerle is-
pat etmigtir ki; Avrupa’dan da higbir gey 6g-
renmeden geri donmiigtiir. (Alkiglar).

REIS — Miizakerenin kifayeti hakkindaki
takriri okutnyorum :

Yiiksek Bagkanliga
Mesele aydmlandi, konugma yeterliginin
reye vaz’m1 arz ve teklif ederim.
Afyon
Ahmet Veziroglu

REIS — Miizakerenin kifayetini kabul bu-
yuranlar.. Etmiyenler.. Miizakerenin kifayeti
kabul edilmistir.

Takrirler var, okutacagim :

Reislige

Dahiliye Eneiimeni mazbatasimin reddi ile
Sevket Moean’in teklifi kanunisinin miizakere-
sine karar vemlmesm1 teklif ediyorum.

Ankara
Hamid Sevket Ince
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Yiiksek Reislige
Subay ve memurlarin protokoliin tesbit et-
tigi hallerden gayr: karsilama ve ugurlamalar
hakkmdaki kanun teklifinin miizakereye esas

tutularak leigleri Komisyonu mazbatasinmn red-

dini arz ve teklif ederim.
Tokad Mebusu
Sitki Atanc

Yiiksek Baskanliga

Bahis mevzuu tesyi ve istikballerin kati ve
zararll bir teamiil haline geldigi kanaati Meclis-
ce izhar edilmig oldugu "cihetle bu temayiiliin
111 altinda kanunun Igigleri Komisyonunca
tekrar goriigiilmesi 1&zimdir. Bu itibarla tekli-
fin mezkQir enciimene iadesini arz ve teklif
ederiz.

Canakkale
Nihat Iyriboz

Agn
Kasim Kiifrevi
Bagkanlhiga
sebeplere binaen temennilerin
mazbatanin reye konma-

Arzettigim
kaldirilmas1 suretiyle
s teklif ederim, ;

Manisa Mebusu
Refik Sevket Ince

REIS — Takrirlerden ikisi Hamid Sevket
Ince ve Sitki Atane’in takrirleridir. Bu takrir-
ler raporun reddi hakkindadir. Evveld bu tak-
rirleri. . .

HAMID SEVKET INCE (Ankara) — Rapo-
run reddi ile kanun teklifinin miizakeresi
hakkindadir.

REIS — Evet. Evvela bu takrirleri oyunuza.
arzediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Ka-

bul edilmigtir. (Alkglar)

Diger takrirleri oya koymuyorum.

Sevket Mocan’in kanun teklifinin tiimii iize-
rinde s0z istiyen var m1? Maddelere gecilmesi-
ni oyunuza arzediyorum. Kabul edenler... Et-
miyenler... Maddelere gecilmesi kabul edilmig-
tir. :

Subay ve memurlarin protokoliin tesbit ettigi
hallerden gayr: karsilama ve ugurlamalarda
bulunamiyacaklarma dair Kanun

MADDE 1. — Devlet ve ozel idare butqele-
rinden ayhk ve iieret alan asker, swll bilelimle
memurlar protokoliin teshit ettigi resmi haller-
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den gayr:  her hangi sekil ve yerde kamﬂama
ve uéurlamalarda bulunamazlar.

MAHMUT GOLOGLU (Trab:tm) —_ Muhte-

; arkadaslar; bundan evvelki muzakerelen-

miz kanunun teférruati ve esas metin uzermde

olma.yxp yalniz prensipler izerinde olmustur

Hattd goriigme, bu kanunu miizakereye koyalim

m? Koymiyalim m1? Mevzuu iizerinde oldu. Ko-.

misyon da meseleyi bu noktadan mutalaa et-
mig ve kanunun -esas metni uzeruﬁe durmamu;-
tir. Eger komlsyon bunun esas: {izerinde bir

tetkik yapmamigsa simdi yapaesguniz konugma- |

lards yanhg bir madde kabul eteack durnmunda
kalabiliriz. . Bir de verilmig olan bir takrir var.
Bu, igin bir defa komisyonda metin iizerinde
durularak, ret yoluna gitmeksizin, gidemeksi-
zin komisyonun, metin iizerindeki miitaldalarim
bildirmesi hakkindadir. Beén, bunin faydal ola-
caf kanaatindeyim. Binaénaleyh o takrir reye
konulmak suretiyle bu igin Dahiliye Enciimeni-
- *ge verilmesini ve ondan sonra burada goriigiil-
mesini arz ve teklif ederim.

¥ ICISLERI KOMISYONU SOZCUSU PER-

.TEV-ARAT (lzmir) — Komisyonumuz bu mev-
zudaki goriiglinii iiclineti sayfanin baginda arz-
etmistir. - Aynen soyle diyoruz : «Bununla bhera-
ber bu hususta bir kanun yapmayi ve bu kanu-
nun tatbikini miimkiin gormemekteyiz.» Icigleri
Komisyonunpn goriisii ve miitaldas: budur. Ka-
rar Heyeti Aliyenizindir.

- REIS — Hamid Sevket Ince.

MAMID SEVKET INCE (Ankara) — Ar-
kadaglar; lcigleri Komisyonu teklifi kanuniyi
okumus, esbab: mucibesine igtirak etmig. An-
cak bu bir kanun mevzuu olamaz diye o teklifi
reddetmis ve fakat Heyeti Celileniz ise, (bu bir
kanun mevzuu olur, sayan1 miizakeredir) diye
maddelerin miizakeresine gegmistir.

Bu teklifi lcigleri Komisyonuna havale ede-
lim ki birinei madde hakkinda kanaatini izhar
"etsin. Ciinki, leigleri Komisyonu maddelere te-
"mas etmemistir, maddeleri miizakere edip tahlil
veya talil etmemistir. B itibarladir ki bu igin
miitehassis enciimen tarafindan incelenmesi 14-
zimdir. Enciimen. maddeyi isterse aynen kabul
eder, ‘etmezse tadil yapar, tezyil yapar, ne ya-
'parsa yapar. Bu itibarla bu kanunun Dahiliye
Enciimenince, evvelce tetkika mirnz bwrakilmm
elmasi, bunun yeniden oraya havale edilmeme-

" sini icabettirmez.
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AHMET KEMAL VARINCA (Giimiigane)
— Efendlm, ben zannediyorum ki biz bu teklifin
heyeti umumiyesini kabul ederek birinei mad-
denin mifzakergpine gegtik. Slmdl ‘birinei mad-
deyi milZakere edecegiz. Evveld m@ddeyl miiza-
kere edehm, icabederse kommyorlh havale ede-
lim. Daha miizakere. etmedén ne diye havale
edecegiz? Belki komisyonsuz kabul ederiz. Za-
ten komisyon ben bu vazifeyi yapmam diyor.
Komisyon, ben bu maddeyi kabul - etmiyorum,
dedikten sonra zorla guzelhk olmaz. Biz kendi
kendimize yapahm Esasen. bu gibi kanunlar
biz komisyonlara havgle etmlyehm burada hal.
ledelim. Burada gb f'hm miizakere edelim.

Bu maddenin komisyadnda miizakeresi icabederse

ondan sonra komisyona havale edelim. Daha
goriismeden, anlagmadan komisyona gitsin de-
mek dogru degildir; nitekim Pertev Arat ar-
kadagimiz, biz bu kanun teklifini reddettik,
miizakere edemeyiz diyor. Ne demek?... Komis-
yonlar heyeti umumiyenin bir uzvudur. heyeti

umumiye karar verdikten sonra, prensiplerini

kararlagtirdiktan. sonrs komisyonlar o direl- -
tifler dahilinde bir karara varacak ve kanunu
getireceklerdir. Eg-er komisyon heyetl umumi-
yenin kararmi kabul etmezse toptan miistafi
addedilirler, yeni bir komxsyon kurulur ona,
verilit. (Bravo seslen)

‘CEzZM! TURK (Seyhan) — Usul hakkinda
86z istiyorum.

REI§ — Buyurun...

CEZMI TURK (Seyhan) — Efendim, usul

.hakkinda arzetmek isterim.

Bendeniz aslen bu kanuna taraftar degilim.
Fakat Yiiksek Heyetiniz kabul etmigtir. Ko-
misyonun bu maddelerini tedvin etmesi iktiza
eder. Komisyon gimdi bunu bir hissiyat mese-
lesi yaparak Saymn Bagbakanm sinirli, sinirli
bagim sallryarak ben bu kanunu almam der gi-
bi tezahiiratta bulunmasi dolaywiyle kiirsiiye
cikmig bulunuyorum. Xeéndilerinden rica ede-
rim, eski bir Devlet adamidirlar, keyfiyet pro-
sediire aykiridir, Meelis usulii digima " eikmig

oluruz, onun i¢in komisyondan rica ederim, sa-
lahiyetleridir, esasr kabul edilince kendileri

verin bize, desinler ve bir
metin yazip getirsinler, metni Yiiksek Heyeti-
niz sayet beyenmezse tadil eder. Komisyonin
buradaki beyanlar1 ve ona karsi serdedilen fi-

tesshup etsinler,
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kirler tutanaklara gegmiy bulunmaktadir, ko-
misyonun noktai nazar: belli olmugtur, Meeclis
buna ragmen israr etmektedir. Timiini kabul
etmigtir, onun icin ‘kocrmsybnun 'teksa;hup etmesi
daha dogru elur. Aksi halde, Meclis kendi go-
begini kendisi kessin diye bir hale de birakil-
mg olur. Bu da tegril hayatuniza, demokrasi
ananelerine uygun olmaz, hatali hir yol olur.
Komisyondan bunun i¢in rica ederim, litfen bu
teklife tesahup ‘e'tSi:n\I!e‘r efendim, '

RUKNEDDIN NA-SJUHIOGLU (Bdirne) —
S6z istiyorum. ‘
REIS — Komisyon namma mi?

- IQISLERI KOMISYONU .REIST RUKNED-
_DIN NASUHIOGLU (Edirne) — Evet.

REIS — Buyurun.

- RUKNEDDIN NASUHIOGLU (Edirne) —
Arkadaglar, KkKomisyon bagkam sinirlendi diye
bir gey yok. Komisyon goriigiinii burada arzet-
ti ve Yiiksek Meelisiniz teklifin esasmi kabul
e¢derek maddelere ige¢ilmesine karar verdi. Eger
miizakere esnasmda maddenin enciimene gitme-
si icabederse emir buyurursunuz, geri alir, tek-
rar tetkik ederiz. Yoksa gimdiden geri almak
icin bir sebep yoktur.

Haddi zatinda Cezmi Tiirk arkadasimiz da
kanuna taraftar olmadigimi beyan etti. Komis-
yon da mevzuu kabul etmekle beraber, yalniz ge-
kil bakimindan kanuna liizum gérmemigtir. - Ama
Yiiksek Meclisiniz her geye kadirdir. Temenni
degil, emreder. Komisyona jadesi kabul edi-
lirse tabil komisyon geri alir. Fakat komisyo-
nun almasia gimdilik bir sebep yoktur.

REIS — Celal Yardimer.

CELAL YARDIMC1 (Agr1) — Muhterem
arkadaglar, bir mebus arkadasmmz olarak usul
hakimindan maruzatta bhulunmak icin kiirsiiye
gelmis bulunuyorum.

Az cok tiizitkle meggul olmug bir arkadag:-
nmz olarak sunlari huzurunuzda belirtmek iste-
rim. ‘ :

Miisahede buyurmusunuzdur ki, bu madde
giindemde bir defa goriigiilecek igler arasinda
gelmigtir. Bunun sehebi, reddedilmis bir teklif
oldugu icindir. '

Simdi Heyeti Celileniz reddedilen ve hu tek-
life miitaallik olan Icisleri Komisyonu raporu-
nu ret ile kanunun maddelerine gecilmesi sure-
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tiyle tiimiinii kabul etmis olduguna gore bugiin
derdesti tetkik bulunan bir kanun teklifi var-
dir. Bir kanun’ teklifi ister mebus arkadagtan
igelsin, ister Hiikiimetten gelsin, komisyonlar-
dan gecmedike¢e kanuni egkali tamamlanms ol-
maz. Ciinkii, kabul buyurursunuz ki, her sey-
den evvel, gelen kanun tasarisi ve teklifleri ev-
veld Tegkilati Esasiye Kanununa uygun mudur,
degil midir noktasindan tetkik edilir, kanun
teknigi noktasmdan, diger kanunlara tedahiilii
noktasmdan tetkik edilir. Bu esbap ve gerait
yuzunden komisyonlardan bu kanun teklifinin
geemesi zarureti vardir. Bu, Tetiizlik ve Tegkd-
lat1 Esasiyenin ana hiikiimlerindendir. Su iti-
barla bugiin Heyeti Celileniz lcisleri Komisyo-
nunun, redde miitaallik olan raporunun reddi
ile, yeni bir kanun mevzuu olmas: hususunda -
bir karar ittthaz ettiginize gore, derdesti tétkik
bulunan teklif metninin behemehal komisyona
gdénderilmesi zaruridir.

REIS — Necdet Yilmaz.

_ NECDET YILMAZ (Bursa) — Efendim,
bu meselenin bir komisyonda hakikaten tetkik
edilmesi, daha salim ve muntazang bir kanun
halinde ¢ikmasi icin, zaruridir. I¢igleri Komisyo-
nu hu mevzuda noktai nazarm belirtti, iki defa
israrla bu kanun teklifini reddetti. Mevzu cok
genistir. Milli Savunma, Hariciye, Ic¢igleri ve
Adaleti ilgilendiren bir mevzu olmasi itibariyle
bendeniz, daha salim bir neticeye varmak ve da-
ha cabuk bir netice almak icin, dort ihtisas ko-
misvonundan tegkil edilecek gecici bir komisyon-
da meselenin tetkik suretivle bir an evvel halli-
ni rica edivorum. Bu hususta bir de takrir sunu--
vorum.

‘REIS — Ahmet Kemal Varinca. .

AHMET KEMAL VARINCA (Giimiisane)
— Simdi efendim, bendeniz pek bilmem ama,
Yardimer arkadasim, iyi bilirler, bu kanun ev-
velee teklif edildi ve komisyona gitti, binaen-
aleyh merasimi kanuniye ifa edildi. Onu artik
veni bir kanun teklifi telakki edemeyiz. Evvela
bu ‘noktay: “tasrih- buyursunlar. Nizamnamenin
sarahatinden bahsettiler.

Binaenaleyh bu kanun teklifi yveni bir teklif
merasimi  kanuniyesi ifa edilmistir.

REIS - Buna ait takrivler vardir, okdyaca-

iz,
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Yiiksek Bagkanhga
Bu maddenin lcigleri, Adalet, Hariciye, Mil-
1i, Miidafaa, komlsyonlarmdan ayrilacak bir Ge-
cici Komisyonda miizakeresini arz ve tekhf ede-
rim, i
N Bursa
Needet Yilmaz

Y. Bagkanhga -

Mevzuubahis kanunun bir miieyyide ile teyit
edilmesi icabedeceginden, bir kere'de Adalet En-
ciimenine havale edilmesini arz ve rica eylerim.

' Marag
Mazhar Ozsoy

Riyasete
Kanun teklifinin Icigleri Enciimenine havale-
sini rica ederim.
Saygilar:
Trabzon Mebusu
M. Gologlu

Y. Bagkanhga

Maddeler ve metin tizerinde komisyon miiza-
kereleri yapilmadign anlagilmigtir. Bu itibarla
metin iizerinde miizakereleri vapilmak iizere Ic¢-
isleri Komisyonuna havalesini arz ve tcklif ey-
lerim.

Kayseri
I. Kirazoglu

1BRAHIM KIRAZOGLU (Kayseri) — Nec-
det Beyin (Yeciei Komisyon kurulmas: hakkinda-
ki teklifine igtirak edivorum.

Riyasete
Subay ve memurlarin protokolii haklkindaki
kanun teklifi maddelerinin tesbiti icin Icisleri
Komisyonuna havalesini teklif ederim,
A Erzurum
Enver Karan

(Gecici Komisyon sesleri)

HAMID SEVKET INCE (Ankara) — En
aykin teklif karma komisyon teklifidir.

REIS — En aykin teklif bir gecici komisyo-
-na havalesidir. Necdet Yilmaz’in teklifi. Evveid
bunu reyinize arzedecegim.

REFET AKSOY (Ordu) — Kanun
mi gidecek?. .

RE1S — Birinei madde ve birinei madde ile
beraber biitiin teklif.

Takriri tekrar okutuyorum.

teklifi
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dar.

0 - 1
~ Yiiksek Bagkanliga

Bu kanun teklifinin Icigleri, Adalet, Harici-
ve, Milli Miidafaa komisyonlarindan ayrilacak
bir geglcl komisyonda miizakeresini arz ve' tek-
lif ederﬁn " #

Bursa
Needet Yilmaz

AHMET KEMAL VARINCA (Giimiigane) —
Kanun teklifinin miizakeresi baglamigtir.

REIS — Oylama sirasinda konugulmaz. Aksi
rey verirsiniz.

Takriri kabul edenler..- Etmiyenler.. Takrir
kabul edilmig ve tekhf gecici bir komisyona ha-
vale edilecektir. ‘

Yalmz gecici komisyon, bahsedilen komisyon-
lardan kacar arkadag ahnarak tegekkiil edecektir?
(Ucer sesleri)

Uger iiye teklif ediliyor. Kabu] edenler.. Et-
miyenler... Kabul edilmigtir.

Gegici bir komisyona kanun teklifi gonderll-
migtir.

7. — Trabzon mebuslar, Faik Ahmed Borutgu
ve Hamdi Orhon’un, Polis Vazife wve Saldhiyet
Kanununun 8 nci maddesinin (D) bendinin de-
gigtirilmesine dair kanun teklifi ve lcigleri Ko-
misyony raporu (2/425) [1]

(Rapor okundu.)

FAIK AHMED BARUT(CU
Soz istiyorum. ‘

REIS — Buyurun..

HUSEYIN ORTAKCIOGLU (Corum) — fe¢-
igleri Bakam yoktur, konugamay:z.

REIS — Efendim, Icisleri Bakam
Gelecek Birlegime birakiyoruz.

(Trabzon) —

yoktur.

8. — Marag Mebusu Ahmet Bozdag’wn tegril
masuniyetinin kaldirimasy hakkinda Bagvekilet
tezkerest ve Anayasa ve Adalet Lomisyonlarin-
dan kurulen Karma Kom@syon raporu (3/160)
2] &

(Karma Komisyon raporu okundu).
RIFAT ALABAY (Konya) — Muhalefet
gerhi de okunsun. .

[1] 157 saypls basmayaz tutanagin sonunda-
dar. - '
[2] 158 sayilv basmayax tutanagm sonunda-
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(Muhalefet gerhi de okundu)

'RE1S — Rapor hakkinda &6z istiyen var m
efendim?. Sirm Atalay buyurun.

SIRRI A:l,‘ALAY (Kars) —, ,Azxz ax;kadagla-
rim, MuhteligKomisyonun rapory okundu. Haki-
katen tegril masuniyetin kaldirilmasma ihtiyag
olmadigi orada goze carpmakta idi. Fakat 16
maddelik muhalefet gerhi okundugu zaman insa-
mn viedan1 emrediyor ki, bu arkadag suclu mu-
dur, degil midir, bu, komisyonun karar: ile degil,
mahkemenin karariyle tesbit edilsin, Bu 'qatl al-
tina o gekilde gelmelidir.

Deniliyor ki, gerikleri heraet etmig. Serikler
ihzari tahkikatla, ehli vukuf raporiyle bilir kigi-
nin hazirladig1 raporla beraet etmigtir. Binaen-
aleyh geriklerin beraet etmesi, kendisi igin bir be-
raet degildir. Bu sebeple aym sugtan dolay1r bu
arkadag icin bir beraet bahis mevzuu degildir.
Bir de sugun Af Kanununa tébi oldugn iddias
_vardir. 171 liradan bahsedilerek, zimmet miktar:

171 lira oldugu igin heg yiiz liradan agag zimmet -

suglar affa tabi tutulmugtur. 16 maddeyi bulan
muhelefet serhinde gériiyoruz ki, 5 000, 500, 300
ve daha birtakim rakamlar gegmektedir. Binaen-
aleyh zimmete gecirildigi iddia edilen rakam
500 liranin iistiindedir. Gerek Af Kanunu ve ge-
rekse mevzuubahis beraet karari kendisine isnat
edilen suctan miiessir degildir. Bu itibarla Ana-
yasanmn 17 nci ve letiiziik’iin 180 nei mdadeleri
mucibince arkadagimizin masuniyeti tegriiyesinin
kaldirilmas: lazimdir, Arkadagmmiz sugsuz oldu-
gunu mahkeme huzuruna giderek ispat etmesi ve
bu gat1 altina tertemiz ve lekesiz olarak gelmesi
icabeder. Bu suretle kanunlarin hakimiyetini bir
daha burada gormiig olalim. (Dogru, dogru ses-
leri). '

CEMAL RESIT EYUBOGLU (Trabzon) —
Bir sual soracalim.

REIS — Pekala. Slmdl soz 1st1ye'1 var evveld

ong 802 vereceﬁun

Burhanettin Onat.,

BURHANETTIN ONAT (Antalya) — Muh-
terem arkadaglar; tegrii masumyet memleketimi-
zin ve milletimizin biinyesine gore cok zaruri ve
yerinde kullamldig1 zaman cok faydal bir mii-
essesedir.  Fakat burada syle meseleler mevzuu-
bahistir ki, yalmiz' bi muhterem arkadagm gah-
siyetini degil, bu heyeti tegriiyeyi tegkil eden
camianin gahsiyeti méaneviyesini gélgelemekte-

20.4.1083

0:1

dir. Ben bu milletvekili arkadagimm boyle bir

“sue igledigine asla kaani degilim. Fakat bu arka-

dagim, bir devrettin hitammna kadar bu saibeyi
tizerinde tagiyarak degil, mahkeme huzuruna @-
karak yiiziiniin akiyle bu saibeden kendisini ‘ve

‘netice itibariyle heyeti ‘tegriiyeyi kurtarmasmin

cok muvafik ve yerinde bir hareket olacagimi zan-
nediyorum. Binaenaleyh ben reyimi masuniyeti
tegriiyesinin ** kaldunlmas: yolunda verecegim.
Karar YiikSek Heyetindir.
CEMAL EYUBOGLU (Trabzon) — Komis-
yon Sézeiisiinden bir sual soracagim. Muhale-
fet serhini imzaliyan arkadaglarla ekseriyette

.bulunan arkadaglar arasinda bellibagh en mii-

him nokta, geriki ciiriimlerin beraet etmesi veya
tahkikatn neticelenip neticelenmedigi keyfiyeti-
dir. Bunu izah ederseniz reyleriirnizi- ona gore
istimal ederiz.

KOMISYON S0OzcUst VACID ASENA
(Bahikesir) — Efendim, Ahmet Bozdag Pazarcik
Belediye Riyaseti vazifesini gérmekte iken mu-
maileyhin Belediye Muhasibi Arif Gerek, Kai-
tip ve Veznedar Vakkas Agan, tiiceardan Ahmet
Aksu ve Hanefi Yaprak ile biligtirak haz1 mad-
deler iizerinde zimmet ve ihtilésta bulundukla-
r1 iddia edilmisgtir. Bu iddia ve ihbar {izerine
Pazarcik’ta vazife pgormekte bulunan sulh
mahkemesi -ige vaziyed etmek suretiyle tahkikat
yapmis ve bu ciimleden olarak tanzim edilen
bir ehlihibre raporuna miisteniden hakla-
rinda hukuku amme davasi acilmas: i¢in C. M.
Us. Kanunu geregince sair merasim ifa ve ikmal
edildikten sonra hidise, vazifeli bulunan Marag
Agwr Ceza Mahkemesinin tetkikina arzedilmigtir.
Fakat bu muamelenin - cereyan ettigi sirada Ah-
met Bozdag -arkadasimizin mebus secilmesi ve
binnetice tegrii masuniyeti dolayisiyle yalmsz
diger maznunlar hakkinda adli takibata devam
olunmug ve Ahmet Bozdagin vaziyeti usulen
Biiyiik Millet Meclisine aksettirilmistir.

Agir ceza mahkemesinde durugmaya basla-
digr sirada maznun  bulunanlarm etimlesi sulh
mahkemesi téra;fmdan tanzim - edilmig olan eh-
lihibre raporunun miistenidattan ari bulundu--
gu ve belediye kuyudatimin hdkkiyle tetkik
edilmedigi, vesaikin gézden gecirilmedigi mii-
dafaa sadedinde mahkemeye bildiriliyor. * Bu
miidafaayr mahkéme muhik gordngunden ye-
ni bir ehlihibre tetlkikati -icin = bir ara karar
veriyor. Bu ara kararm muktezasina gére ehli-
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hibre heyet‘i tegkil ediliyor. Su ciheti de teha-
riiz ettirmel® lazimgelir, ki tetkikat, secilen iic
kigilik heyete dogrudan dogruya tevdi edilme-
mig mévzau daha kuvvetli hir murakabe al-
tinds Balmdurmak gibi esasli bir tedbirde der-
pig edilmig ve agir ceza mahkemesi reisi naip
tayin edilmek suretiyle tetkikat yaptirilmgtn.
Bu tetkikat sonunda Pazaretk Suth Hakimi
marifetiyle hazirlanmig ‘olan tamamiyle ziddi;
maznunlara isnat olunan suc¢ maddeleri nazara
alimarak kuyudat vesajk lizerindeki tetkikat
sonunda 10 Mayis 1951 tarihli hir rapor tanzim
edilmisgtir. ‘

Marag Agir Ceza Mahkemesi, Mahkeme Re-
isinin niyabeti altinda tanzim edilmis olan ra-
pora miisteniden  héidiseyi safha safha tetkik
etmig ve maznunlarin ~lehinde heraet karanm
vermistir. Bu karar kanuni dereceleri takip
etmek suretiyle kaziyei muhkeme halini almig-
tir. Bu itibarla; komisyonumuz, Ahmet Boz-
dag’in hukuki vaziyetini gecen adli tahkinkat
safehatint bir netice almaya calmgmistir,

Ancak; Ahmet Bozdag hakkinda Maras
Agir Ceza Mahkemesi dtarafindan tanzim et-
tirilen 10 Mayis 1951 tarihli ehlihibre raporun-
da zimmet vastfli olarak 171 lira miktarinda
bir para tesbit edilmigtir.

Arkadaslar, bu 171 livamn, hidiseyi daha
ziyade vuzuh vermek maksadiyle teferruatini
da arzetmek istivorum.

371 lira; 1946 da yapilan secimlerde cals-
tirtlan kimselere tediyesi lazimgelen miktar-
dir. Bu paranin secim kurulu tarafindan, Dbir
mazbata tanzimi suretiyle miistahikleri hele-
diyeye bildirilmis, belediye de seeim kurulu
mazhatasina istinat ederek 371 lira icin 12 Ky-
Itil 1946 tarih ve 234 sayili bir ita emri tanzim
etmigtir, fakat bu ita emri iizerine veznede
muamele yapilmig ise de noksanlar1 ve kanu-
nu hiikiimlerine muhalefeti géyledir :

133 liras1 icin istihkak sahiplerinin hiiviyet-
lerini, isimlerini godsterir birer vesika bulun-
makla beraber bunlar imzadan aridir. 38 lirasi
hakkinda da tediye ve kabzi nitik velhisil viisu-
ko temin eden bir varaka meveut bulunmuyor,
ki bu suretle usulsiiz, kanuna -~muhalif tediye
baligi 171 lira olarak ehlihibre tarafindan ka-
bul ediliyor ve maruzatimda tesbit ettifim vec-
hile, Marag Afnr Ceza Mahkemesi hadise hakkin-
da hiiklim veriyor.

2 :4.1963

. 6: 1

Arkadaglar, teyiden atrzedeyim ki, 37 lird
Pazareik Belediyesi vezmesinden maddeten gik-
mig bulunuyor. Fakat bu 371 liradan, biraz ev-
velki méruzatimda - miifredatin1 gosterdigim gi-
bi, ancak 171 I:ii'asx iein makbuz bulunamiyor. Fa-

bu hal tamamen tediye usullerine ~muhalefeti
ve ihmali gésteriyor. Bu takdirde mesuliyet dog-
rudan dogruya belediyede - vazife deruhte éden
Ahmet Bozdag’a sirayet etmez, belki amiri ita
sifatiyle mesuliyet mevkiinde hulunabilir. Mev-
zuda asil muhasibi mesuller kanunun nehyi
altinda olduklar .icin onlar Muhasebei Umumi-
ye Kanununa muhalefet arzeden bu hadiseden
dolayr 171 lira .tazmin mitkellefiyeti ve mesuli-
veti kargisindadir. Aksi bir miildhaza ile Mu-
hasebei Umumiye Kanununa temas eden bir

hal olmadigim kabul etsek dahi bu takdirde
tahlili ldzimgelen duracagimiz nokta sudur;

‘bu hédisede hakikaten bir zimmet ve ihtilds mev-

zuu var m1 yokmu? Aragtirmadan’ zimmet ve
hattd ihtilds oldugunu kabul etsek dahi bu ne-
tice . muvacehesinde ve hadisenin vukau tari-
hine* nazaran 17 Temmuz 1950 de meriyet mev-
kiine konan 5670 sayih Af Kanunu zimmet ve
intilas suclarindan beg yiiz liraya kadar (Beg
viiz dahil) olanlar: affin giimuliine tamamen da-
hil etmis bulundugundan her hangi bir vatanda-
simizin dogrudan dogruya mahkemenin huzu-
runa ¢ikarlmasina kanuni imkan yvoktur. Kanun
bizzat bunu emretmistir. Biz hangi hak ve si1-
fatla kanun hiiktimlerini .ihlal ederek bu arka-
dagimizi mahkemeye sevkedelim.

Arkadaglar, Ahmet Bozdaé’lﬁ velev ki biz
masuniyeti tesriiyesini ref’edelim, saveilik hu
hadiseye el koydugu andan itibaren simdi arz-
ettigim - kanuna dayanarak hakkinda tatbikata
mahal olmadigma karar verecektir. . (Versin

sesleri) O halde ni¢in bu arkadagi miizayakaya
maruz birakalim? Arkadaglar, aym zamanda
hadisei hukukiyeyi bu gekilde tahlil etmekle he-
raber, raporu tanzime saik olan kanaatimiz ve
anlayisimiz da Tetiiziigiin 180 nei maddesi hi-
kim olmustur.

180 nei madde diyor ki; <«Komisyon hadise-
vi tetkik eder, eger o mebusa suc isnadini jstil-
zam eden her hangi bir hadisenin mevendiyeti-
ne kanarsa bir rapor tanzim eder.» Biz de hadi:

l seyi bu arz ve tegrih ettifim sekilde suc isnadi.

 kat su noktayr da derpis etmek lazmmgeliyor ki,



B: 74
1 istlizam eden her hangi bir hadisenin mev-
cudiyetine kanarsa bir rapor tanzim eder.

Biz maddi hadiseyi arz ve tegrih ettigim ge-
kilde ~elimizde bulundururken, ;nasi! Ahmet
Bozdagm bu sucla ilsam edilecegine dair hir
kanaate wvarilabilir? Béyle bir kanaat besliyeme-
digimiz iein Ahmet Bozdag'in masuniyetinin
kaldirilmasim devre sonuna hiraktik.

Maruzatim budur.

REIS — Sirr1 Atalay.

SIRRI ATALAY (Kars) — Auziz arkadaslar,
sozeli arkadagimiz hukukeudurlar, bilirler ki mah-
kemeler ehlivakuf raporlar file bagh degillerdir,
" bagh olmalarina cevaz da yoktur. Nasil ki mah-
kemeye birinei ehlivukuf heyetinin verdigi ra-
pordan sonra bir ikinei ehlivakuf heyetinin ra-
porunu almigsa, mahkemenin bir {iglineii ehlivu-
kuf raporu da istiyebilir. Istiyemiyecegini hic

kimse temin edemez, teminat altina alamaz.

- Arkadagimiz, sozii dondiiriip dolagtinp 171
liraya getirdiler ve Af Kanununa tdbi tuttular.

Muhalefet gerhi okundugu zaman, isterdim ki
muhalefet gerhini veren arkadaglar dahi hadise-
vi, hizde tam bir viedani kanaat tahassulu icin,
izal etseydiler revlerimizi daha salim bir gekil-
de vermek imkinmim bulurduk. Muhalefet serhin-
de rakam binlerin iistlindedir.

Beraet karar yalmz digerleri hakkindadr,
Ahmet Bozdag hakkinda degildir, ona tesmil ede-
meyiz.

Binaenalevh demin de arzettim; gitsinler,
mahkeme huzurunda beraet etsinler ve burayva
eelsinler; Bu agir saibenin altinda kalmamasim
hizzat kendilerinden istirham ediyorum.

ADALET K. ADINA VACID ASENA (Ba-
hkesir) — Sirr1 Atalay arkadagimiz, komisyo-

. nun tanzim ettigi raporu dikkatle okumadigim
ve biraz evvelki méaruzatimi da aym gekilde ta-
kibettigini anhyorum. Aym mevzuda fazla tafsi-
lat vermek suretiyle huzurunuzu iggal etmek is-
temivorum. Yalniz gu ciheti arzetmek liizumuna
Jkaaniim:

Mahkemeler ehlihibrenin beyan ve raporla-
rivie mukayvet degildir. Ehlihibreye ait olan ra-
porlarin mahivetini tahlil talil ret ve kabul hu-
suslar1 hakikaten mahkemenin saldhivetine da-
hil bulunuyor. Fakat gerek raporda ve gerek
buradaki maruzatim mevaninda demistim ki;
mahkeme heyeti ehlihibre raporunu tetkik etmek-

20.4.1953 O :1

le beraber muhakeme safahatimin gosterdigi i-
ger vaziyetleri de nazar itibara althak suretiyle
beraet hiikmiini vermistir. Binaenaleyh ehlihib-
re raporundan mahkeme tenevviir etmigtir ve
hadiseye viziulyed bulunmasi dolayisiyle yap-
mis oldugu sair tetkikat safahati da kendisini
beraet karart vereecek bir neticeye isal etmigtir.
HAdisei hukukiyve budur, kanun mevzuu da bu-
dur. Bir  hukuk miintesipligi sifatini tagiyan
Sirrt Atalay arkadajimizin da bunu tabiatiyle
bilmesi, ldzimgelirdi. Fakat bhu kiirsiiden neden
makisu beyanda bhulundu ben de anhivamadim,
REIS — Zeki Akeal.

- ZEK] AKCALI (Seyhan) — Muhterem ar-
kadaglarm, baz arkadaglarimiz  diyorlar ki;
tegril masuniyetini  kaldiralun, gitsin mahke-
mede hesap versin. Iakat ortada hir ehlithibre
raporuna miisteniden agur ceza " inahkemesin-
den sadir olmus, evrak: bulunmiyan bir suc
hakkinda, beraet karart meveut bulunurken,
tegril masuniyetini  kaldiralim, gitsin  hesap
bulurum. Ortada
hiehir sue unsuru voktur. Bendeniz Karma Ko-

versin, gibi sozleri yersiz
misyon raporunun tasdikmi riea ederim.
REIS — Mazhar Ozsoy. buyurun.
MAZHAR OZSOY (Maras) — Bendeniz bu
isin esasint anlatacagim. Neden tahaddiis etti-
gini soyliyecegim. (Giriltiiler). Miisaade bu-
vurun. bu, arkadasyimm hir hikimle arasinin
hozulmasimdan olmustur. (Gliriltiler). Miisaa-
de buyurun anlataymm, hakikati ifade edeyim.
REIS — Hatibin soziinii kesmeyin.
MAZHAR OZSOY (Devamla) — Hakim
re’sen tahkikata bashyor. Kazada miiddeinmn-

wi yoktur., Middeiumumiligi de hakim yap:-
vor. Hattd hakim hakkinda acilan tahkikat
neticesinde, tahkiki yapan miifettis soyle di-

vor : «Hem hdkim, hem miiddeiumumi ve hem
zabtta amirligini birden yapmaktadn. Du su-
retle hakim memurivet vazifesini suiistimal et-
migtir.» Hakim hakkmda bu yolda rapor ve-
rilmigtiv. Bu hékim bilirkisi tdyin ediyor, oyle

bir seyler yapryor ki Ahmet Bozdag’a giden
mektuplarnn dahi  tutuyor. kendisi aciyor ve

hunlar okuyor, ondan sonra ailesine oyle tes-
lim ediyor. Ahmet Bozdag’in ailesini t6hmet
altinda bulunduruyor, ailesini hapsettiriyor,
cocugunu hapsettiriyor. Netice hoyle bir husu-
metten crkiyor. (Lilzum yok bunlara sesleri,
giiriiltiiler).
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REIS — Miisaade buyurun hatihin soziinii
kesmiyelim. :
MAZHAR OZSOY (Devanila) — Ben sozle-
timi sdylemek mechuriyetindeyim. ‘Beéni bura-
dan kimsge indiremez, benim sbzlerimi dinlemek
istiyen varsa burada otururlar, istemiyenler
digar1 @karlar. Ben s6ziimii s6ylerim. Onun
igin 1srar- edilmesin. Neticede bu, agir cezaya
gidiyor, agir ceza re’sen bilirkisiler tayin edi-
yor. Bilirkisi tdyin ve tesbitinden sbnra igin
mahiyetinde ihtilas sucunan olmadigi bilirkisi
raporiyle tebelliir ve tebariiz ediyor. Ondan
sonra ig ii'm.mete geliyor. Zinunet sucu agwr ce-
zalt mevattan degildir. Boyle olunca Teskilah
Esasiyenin 12 nei ve 17 nci maddelerine gore
tegril masuniyetin kaldirilmasimi mueip bir sue

“ve bunlar hakkmndaki-

'29.4.1983 - 0 : 1

Kanunu #le 500 liraya kadar. olah suclar dffe

ugramigtir. Binaenaleyh ortada sug kalmaninﬁ
ve ayni tohmet altinda bulunanlar beraet etmig
karar kesbi- katiyet wt- .
migtir. Bindewialeyh gimmet sugundan: :;Qidolaji -
Tegkildt: Esasiyeye. gore bu arkadagin’: tesrii
masuniyeti kaldirlamryacagindan, .ben de ko-
misyon raporunun kabul olumnasml arz-ve tek-
lif ederim.

REIS — hfendun, b-e§ mebuss arkadangnmau ,
bir takrirleri vardir; - ekseriyetin bulunmads-
gindan miizakerenin yapilamiyacagini bllchrh.
yorlar. Onun icin yoklama yapacagiz.

(Tam yoklama yapxl‘dL.):;x}, U

REIS — Ekseriyetimiz, yoktur. Yarm saat
15 te toplanmak iizere Birlegime son, veriyo-

ortada kalmamig oluyor. Bu suctan dolayr tesrii | rum. (Ekseriyet var sesler:, giiriiltiler).
masuniyetin kaldirilmast itabetse hile, son Af .Kapanma saati : 18,20 -
S

5. — SORULAR VE CEVAPLAR

.

A — YAZILI SORULAR

1. - Burdur Mebusu Mehmet Ozbey’in, ta
banca taswanlarden age vergiler alinmas, veyu
tabancanin tamanien yasak edilmesi ve sivri uglu
ek tagwanlarn cezalarmin artwilmast husu-
sunda ne diigiiniildiigiine dair sorusuna l¢iglert
Vekili Etemi Menderes’in yazily cevabr ( 6/1008)

o 6.1V .1953
T. B. M. M. Yitksek Reisligine
- Agagidaki serumun yazili olarak leisleri Veki-

linden cevaplandimlmasimi  saygilarimla rica
ederim, :
Burdur Mebusu
' ‘Mehmet Ozhey
Memleketin  muhtelif verlerinde sivri uclu

kamalar yapilmakta ve serbestce satilmakta; di
ger taraftan kahvelere emniyet memurlar: tara-
findan baskinlar yapilarak bu bicak ve kamalar
toplanmaktadir.

Bir taraftan miisaade ediyoruz diger taraftan
‘menediyoruz. Bu tezat dogru degildir = Sivri
uclu bigcak ve kama yapanlarin; bicaklarm uela-
rim kiit yapmalarina ve tabaneca tagiyanlardan da

cok agir vergiler alinmasinl veya tamamen vasak

9(111111681 memlekette saylsl her gun artan Vara.la-
ma facialarmin da Onlenmesi ve azalmasi bakl-
mmdan faydah olacakmr Sonra bicagin ucuyla
gedinen serserilere kanun tatbik’ edilip edilmiye-
cegi ve cezalarinin arttm]mam hususunda I(}l§lell
Vekilimiz ne dusunmektedn”? Yazm eevaplarml
rica ederim.

T. C.
Igigleri Vekaleti
Emniyet Umuin Miidirligi

28 Nisan 1953

Sube :6.B
Dosya : 6341 - 56
No. = :25985
_Oieti : Burdur Mebusu Mehmet

Ozbey’in sorusu hakkinda.

T. B: M. Meclisi Yitksek Reisligine
8 Nisan 1953 tarih ve (Kanunlar Midsrli-
gi) 6- ]008/006] 11177 baylh yalea,rl ka,rsxh-
gadir:
‘Burdur Mebusu Mehmet Ozbey tarafimndan
verilip Vekaletimize tevdi buyurulan 6.1V 19853
tarihli yazili soru 6nergesinde mevzubahis hu-

— -
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suslar asafida cevaplandirilmiy bulunmaktadir:

1. Tiirk Ceza Kanununa gore ¢api, cinsi ve
modeli drer ne olursa olsun figenk yatagi dahil
__oldugu halde namlusu (15) s&ntumetreden uzun .
“ olmiyan tabancalarla, sap1 sayllma.mak iizere
uzunlugu (25) santimi gegmiyen tek veya ¢ift
yiialii ve sivri uelu Her iirlit kesiei aletler mem-
nu sildhtan sayilmamaktadir.

Taginmas: suc tegkil eden memnu sildhlarla
2637 sdyth Kanuna gbre memnu olmadig hal-
de ruhsatsiz taginan sildhlar, Polis Vazife ve
~ Saldhiyet Kanununa gore oGtede, beride siiphe

edilenler lizerinde yapilan aramlarda elde edil-
mesine ve bu suretle vukuu mebhuz vakalarn
onlenmesine cahigiimaktadar.

2. Ceza Kanununda, memnu olan sildhlarin
imali hakkinda cezai bir miieyyide mevecut ol-
madigindan gerek bunlarm ve igerek gayrimem-
nu addedilen kesici sildhlarla ategli sildhlarm,
ibir nizam altma sokulmas: diigiintilmiis, (ategli
siléhlar .ve bicaklar hakkmda) bir kanun tasa-
ris1 ‘hazirlanmig ve B. M. Meclisine sunulmus-
tur. Bu tasar lecigleri Komisyonundan gectik-
ten sonra halen Geciei Adalet Komisyonunda
miizakere halindedir. bu kanun tasarsinda der-
pis edilen hususlar tamamen yer almig bulun-
‘maktadir.

- 3. Halen yiiriirlitkte bulunan Serseri ve Ma-
zannaisu Eshas hakkindaki Kanun hiikiimleri,
mahkeme karariyle serseriligi sabit olanlar
hakkinda, tatbik edilmektedir.
~ Bu suretle (46) serseri, baymdirlik iglerin-
de cahgtirlmak iizere Sile mintakasina gonde-
rilmiglerdir.
~  Amcak; bunlarm bugiinkii icap ve sartlara
gore iage ve. caligtirilma tarzlar: ile ceza durum-

lar1 bakimindan kanunda baz degisiklikler ya-

pilmas igin etiidlere baglanmig bulunmaktadir.
Keyfiyetin yazrh soru sahibine tebligine mii-
saadelerini sayg: ile arzederim.
Ieigleri Vekili
E. Menderes

2. — Burdur Mebusi Mehmet Ozbey’in, Ca-
nakkale’de Nara Feneri oniinde Dumlupmar de-
wizalty gemisinin batmas: ile neticelenen deniz ka-
zasinda bir thmal veya kasdin mevcut olup olma-
digwna doir sorusuna Milli Savunma Vekili Seyfi
"Kurthekin yanl cevabr (6/1009)

1 29.4.1963

0:1
6.IV.1953
T. B. Millet Meeclisi Yiiksek Reisligine
Agagndaki sorumun yazili olarak Mi If Savun-
ma Vekilinden cevaplandirilmasim sayﬁgﬂe r;ca
ederim.

Burdur Me:busu
Mehmet Ozbey

(;an‘akkale’de yanhs bir istikamette gittigi
soylenen Isvee gelmslyle, carpisarak Nara Fe-
neri dniinde batan Dumlupmar Denizalt1 gemi- -
mizle 81 denizeimizin sgehit olmasi memlekette
yiireklerimizde biiylik yaralar dgnustir. Bu bii-
yiik kazada: Bir ihmal, bir mesuliyet, bir kasit
olup olmadigmn ve hidisenin cereyan tarzi hak-

kinda yazh olarak cevaplandirilmasini riea
ederim.
T. C.
M. 8. V. 27 .1V . 1953
Dz. Kuvvetleri K.
Sayt : 310400/103

T. B. M. Meclisi Riyasetine

K : Kanunlar Miidiirligii 8 Nisan 1953 giin
ve 6/1009 - 5062/11178 sayili yaziya :

Burdur Mebusu Mehmet Ozbey tarafindan
verilen yazili soru Onergesi miinasebetiyle yu-
karda giin ve sayis1 bildirilen yazimizla Dumlu-
pmar denizalti gemimizin ugradig1 kaza hak-
kinda Vekaletimden talep edilen sorunun eeva-
b1 agagida maruzdur : ‘

Bu kazada kasit, ihmal ve tedbirsizlik bulu-
nup bulunmadign ve kaza mesullerinin  kimler
oldugunu tesbit etmek iizere aidiveti cihetiyle
halen kazanm vuku buldugu Canakkale Vilayeti
Adli makamlarmea tahkikata baglanmis ve ay-
rica bir harb gemisinin ziya1 dolayisiyle hadise
ile alakall askeri amiri adlilik ise el koyarak
denizeilik ve gemicilik bakimindan mcelemelme
haglamig bulunmaktadir.

Bu gibi deniz kazalarmda taratlarin mesul
sahislar: dinlenmeden ve hadiseye takaddiim eden

. anlarda yapilmis olan manevralar en ince tefer-

ruatima kadar 6grenilmeden kazanin sureti vukuu
hakkinda kesin bir kanaate varmak miimkiin de-
gildir.

Hadisenin cereyan tarz ile bunda bir ihmal
veva kasdm meveut olup olmadigyr ve sorumlulu-
gun hangi tarafa ait oldugu hususunda ancak bu
tahkikatin sonunda katl bir kanaat elde etmek

— 12 —
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miimkiin olacaktir.

Bu sebeple saym Burdur Mebusunun yazil
sorusunu cevaplandirabilmek i¢in bu tahkikatin
sonuclandirtimasina intizar etmek mecburiyetin-
de oldugumu arzederim,

Milli Savunma Vekili
S. Kurtbek

3. — Kars Mebusu Swri Alalay’m, Ame-
rikaldarin Dogu - Anadolu igin tekUf etmig ol-
dugu 3,5 midyon Dolirkk yardwmla Kars'ta ne
gibi tesisler yaprlacagina ve hayvanciligin sslake
ve inkigafr icin bir tarsm emdiistrisinin kurul-
mass hususunda haarlik yaprdsp yaprlmadiging
dair sorusuna Tarsm Vekili Nedsm Okmen’in

yaeshs cevabs (6/1030)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanh@ina
Asagrdaki hususlarin sozlii olarak gecikti-
ginden Tarim Vekili tarafindan yazih olarak
cevaplandirilmasim riea ederim.
14 . IV . 1953
Kars Milletvekili
Sirm Atalay

Memleketimizde uzun zarandan beri tetki-
katta bulunan Amerikaln miitahassslar Dogu -
Anadolu’nun hayvan yetigtirme bakimindan
emgsalsiz bir durumda oldugunu ve Tiirkiye ik-
tisadi geligmesinin kaynagmy tegkil ettigini bil-
dirmigler ve 3,5 milyon Dolarhk Amerikan yar-
dim teklif etmigler. Dogu - Anadolu’nun her hu-
susta hayvanerhik i¢in genis ve muazzam imkanlara
sehip Kars’ta ne gibi tesisler yapilacagimn, hay-
vancih@in 1slah ve inkigaf: igin bu iktisadi yar-
dimla Kars’ta bir tarim endiistrisinin kurulma-
81 igin hazirhk yapihp yapilmadigmm ve Hiikii-
metin bu hususta ne diisiindiigiiniin aciklanma-
sm rica ederim.

T. C.
Tarim Vekileti 28 . IV . 1953
Ozel 598

T. B. M. Meelisi Bagkanhifina
Ankara
17 . IV . 1953 giin ve 6/1030-5120/11285
sayih yazlan C :
Amerikahlarm Dogu - Anadolu icin teklif et-

| mis oldugu 3,5 milyon dolarhk yardimla Kars’-

ta ne gibi tesisler yapilacagma dair Kars Me-
busu Sirm Atalay tarafindan verilen yazih so-
ru onergesi tetkik edilerek, bu hususta hazirla-
nan not leffen takdim kilmmistir.

Saygilarimla arzederim.

Tarmm Vekili
N. Okmen

1. Dogu - Anadolu hayvanciliginin kalkinma-
st icin Amerikalilar tarafindan Vekéletimize
3,5 milyon dolarhk bir yardim teklifi yapilma-
migtir.

Yalmiz biitiin memlekete gdmil olmak lizere
hayvanciligimizin 1slah ve iiretimi igin 4 milyon
Tiirk lirahk bir yardim yapilmas: hususu konu-
sulmaktadar.

Kesinlegtigi takdirde bu yardmmin bir kismi
ile Kars llinde 25 niimune koyiiniin hayvan
1slah ve inkigafi konusu ele alinacaktir.

2. Kars’ta hayvani mahsullerle ilgili en-
diistrinin hususi tesebbiisler tarafindan kurul-
mas1 prensip itibariyle sayani arzu gortilmek-
tedir.

Bu takdirde mezkllr endiistrinin Sanayi

Kalkinma Bankasinea temin olunacak kredi ile
tesisi miimkiin olahilecektir.

S Wy ——
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Tekirdag Mebusu Sevket Mocan’in, subay ve memurlarin Protoko-

liin -tesbit ettigi hallerden gayr1 karsilama ve ugurlamalarda bu-

lunamiyacaklarma dair kanun teklifi hakkinda Igigleri Komisyonu
| raporu (2/462)

]

feisleri Komisyonu raporn

T B. if. M.
Igtglen Komzsy(mu
. Eses No.3/462
it Karar No 52.

IR/

 Yitksok Raemlnée

’I‘ekwda,é Mebusu $avket Mocanin, Subay ve
memurlarm protokolun teshit ettigi hallerdén
gayr1 kaml'am:a ve ugurlamalarda bulunam1ya
ca“klarma dair bulumm kanun' teklifihin komis-
yonumuzda milzakeresi netivesi te’kﬁfm redd‘me
mufa)al'hk olan' 31.1.1958 giini ve esas 2/462; 35
numarah rzipdrun Yiiksek Mechs Umumi Heyetln-
de‘12.11:1953 gitfrfinde gorugulmesn sonunda yeni-
den tetkik edﬂmek tizere koxmsyonumuza iade
olunmakla, Mill{ %.vunma, Iglslerl ve Dlglglerl ve-
Kaletleri “oerhmlmlfen hazn' buluhdukla.n halde
gorugﬁldu '

Evvellkl muzakemsmde bu tekhf komisyonu-
muzea esas mbarlyle yemnde gorulmekle bera-
ber is saatl hancmde Veya mezun bulundn bir
memur veya bubaym dostu ohm bir vekili’ koargn
lmmasma mani olunamxyaoagl bovle bir kanun
fedvininin tatbikatta mu<1kulat doé'ura;cagl bu iti-
barla suiistimalin kannn hlilmmlenyle degll Hii-
kiimetin ve alakali amirlerin alaeaé*x tedbirlerle

‘on{me ge(;llmemnm daha uyg\m ‘olacagn miildha-

za]anvle reddiné karar verlhmgta
Komlwonumw raporumm Yuksek Meelis

Umuml Heyet'mde muzakeroﬂnde su miitaldalar

leri shmlmusitur

S N Daha ziyade mvakarlﬂ( ve hulrudkarhﬂ( his-

si ilé” ve goze girmek ma;ksadlyle kargilama ve

'ugurla:malarda mstnnal derecesmdle harekeﬂel
) Vakl 'dlmakba bundan Amme 1s1en muteesSm bu-
°‘Tunmaktadlr C

2" Demokrasi menﬂeketlennde km'gﬂama ve
Wptirtuing Joktir. B bizde’ padt@.ahh’k zamain-
dan kalma bir adettir.

kiin olamaz.

ne baglamak yerinde olmaz.

3. Kargilamalarda bulunmadiklarmdan: do-
lay1 memurlar hakkmnda haksiz muameleler {at,-
bik edilmektedir. '

4. Teklif esas itibariyle yermde goruldu-‘
éune gore kabulii lazimdar. Sunstlmal ancak
bu suretle onlenir. o '

'5. Simdiye kadar bu mevzularda tedbir ahn-
madig1 ve bundan sonra ahinacak tedbirler ve
yapilacak tamimler netice vermiyecegi, tatbik
edilmiyecegine gore igin blr kanunla haEIh za-'
ruridir. o
Gerek serdedilen bu miitalialar ve ' gerek
teklifin mahiyeti iizerinde komisyonumuzda ‘ya-
pilan miizakerelerde mukabll olarak su gorug-

Ter tesbit edilmistir :

1. Insanlarm ic¢ hislerinden miilhem olan
ve bmaenaleyh siibjektif sebeplere dayanan ha-
reketlerinin hakiki mahlyetml thyin etmek miim-
Bu sebepledir ki, bir vekili, bir
valiyi ve umum midiirii kargilama ve ugur-
lamada bulunanlarin bu hareketlérini yalmz ri-
yakdrhik, hulfiskirhk ve goze girme sebepleri-
Bilhassa - Tiirkle-
rin buyuklerme ve misafirlerine saye terhbiye-
¢inin bugiin diinyaca takdir edilen Milli bir
terbiye ve anane oldugu maliimdur. Binaena-
leyh bu karsilama ve ugurlamalarda bulunma
hareketlerinin bizilar1 icin = hususi maksatlara
dayandigh kabul edilse bile daha genis ména-
da bir Milll terbiye itiyadinm, biiyiige saye
hissinin tezahiirii oldugu da muhakkaktir. Bun-
dan hagka bu hareketin cok defa vazife miinase-
betlerinden neset ettigi de bir vakiadir. Bir
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tmum midir bir viliyete gitmesinde ve daive-
sinin oradaki amiri, bir valinin gittigi kazanmn
kaymakam ve teftis mevzuu ile aldkali me-
murlar tarafindan kargilanmas onlarla: gahsan
irtibat tesis etmesi halleri bu miildhazaya misal
olarak gosterilebilir.

9. Demokratik memleketlerde bilhassa vazi-
fe ziyaretleri sirasmda bu nevi kargmlama ve
ugurlama tezahiirleri bulunmadif kati olarak
iddia edilemez. Oralarda da vazife ziyaretlerinin
vazifenin ifasimi1 kolaylagtirmaya miatuf miinase-
betlerin vukuu vérittir. Binaenaleyh bizdeki bu
teamiil bagka memleketlerde emsali bulunmiyan
ve padisahlik zamanindan kalma bir itiyat oldu-
#u miildhazas1 varit olmamak 1dzimgelir.

3. Kargilama ve ugurlamalarda bulunmadik-
lan i¢in bAz memurlar hakkinda belki bdz hak-
s1z muameleler cereyan etmig olabilir. Fakat bu-
nu umumi ve siimullii bir vaka olarak kabul et-
mek de kabil degildir. Binaenaleyh pek mah-
dut ve istisnai bu nevi muamelelerin bir eshal
mueibe olarak kabulii dogru olamaz.

4. Komisyonumuzun ilk raporunda (teklif
esas itibariyle yerinde goriilmiigtiir.) Denildigine
gbre ve suiistimallerin aneak bv hususta bir ka-
nun yapmakla onlenebilecegi miitaliasina gelin-
ce; bizde halen askeri merasim ve yabanci Dev-
let erkimnin memleketimizi ziyaretlerine ait hu-
suslar miistesna diger merasim ve ziyaretler icin
bir talimatname ve protokol mevcut bulunmama-
s1 karsilama ve ugurlamalarda kimlerin bulunup
bulunmiyacaklarnin tesbit edilmemis olmas: do-
laysiyle bu merasim sahnelerinin bazan nazar
dikkati cekecek haller gosterdigi vakidir. Iste
ilk raporumuzda (teklif esas itibariyle yerinde-
dir eiimlesiyle bu hususlarm bir esas ve usule
baglanmagiian faydah olacagn fikri ifade edilmek
istenmig, fakat teklifin kanuniyet hali almas) kas-
dolunmamigtir. Her hastaligim  tedavi usu-
liniin muayyen olusu gibi Devlet ve - mil-
let hayatinin  tanziminde de igin mahiyet
ve hususiyetine gore ' tedbirlerle baglanmas:
icabedecegi bu itibarla her meselenin - muvak-
kat bir kanun mevzuu yapilmas: zaruri olma-
digr gibi aksine bunun mahzurlu olabileeegi
de izahtan vérestedir. Bu merasimleri tanzim
icin gimdiye kadar tedbir almmamis . oldugu
yapilacak talimatname ve tamimlerin netice
vermiyecegi ve bu husustaki suiistimalleri on-
livemiyecegi iddia -olunmustur. Bugiin Devlet

(8. Saywi

. rin bu hususta hassasiyet

ve idare hayatimzin kanunlarla beraber ni-
zamname, emir ve tamimlerle de tedvir edilmek-
te oldugu da malimdur. Binaenaleyh miiza-

_kerelerimize mevzu olan bu merasimlerin de

maslahatin ve zaruretlerin icabettirdigi esasla-
ra baglayier talimatname ve tamimler yapihip
bunlarin hassasiyetle takip ve tatbikiyle mak-
sadin temin edilebilecegi siiphesizdir. Iddia
edildigi gibi bir begeri zaaf eseri olarak ve-
killerin, uwmum miidiirlerin ve diger aldkahla-
gostermiyecekleri,
mesul ve miisebbiplerini takip ve tecziye et-
miyecekleri fikir ve miitaldas: da kendilerine
Devletin en yiiksek mesuliyet mevkileri veril-
mig olan bu zevata kargr meveut bulunmas: ica-
beden itimat hisleriyle kabili telif olamaz. Bir
ihtimal olarak aksi kabul edilse bile bu kabil
kimseler hakkinda tegrii, inzibati ve cezai mu-
rakabe ve mesuliyet yollarmn meveut oldugu
da unutulmamahdir. :

Komisyonumuz raporunun Yiiksek Meeclis-
te miizakeresi sirasinda serdedilmis olan mii-
taldalara karsi ‘mukabil gériiglerimizi bue su-
retle umumi olarak tesbit ettikten sonra Umu-
mi Heyetteki miizakerelerin 1s1§r altinda tek-
lifin kabulii veya reddi {izerine yapilan miiza-
kereler neticesinde :

Yukarda da bir miinasebetle arzolundugu
iizere Devlet erkdAnmmin ve askeri riiesanin ge-
lis gidiglerinde yapilacak askeri mahiyetteki
merasimler icin Ordu f¢ Hizmet Kanununun ta-
limatnamesinde hiikiimler bulundugu, bundan
gayrn olarak da yalmz ecnebi devletler riealinin
ziyaretlerine dair bir protokol meveut oldugu,
bunun haricinde Devlet erkfinimin ve yiiksek de-
receli memurlarin yurt disi ve yurt iei seyahat
veya ziyaretlerine dair bir talimatname ve pro-
tokol bulunmadiZ ve teklifin de bu hususta za-
men zaman gorlilen nygunsuzluklarmm bertaraf
etmek maksadiyle yapildig1 anlasilmistir. Fil-
hakika bilhassa Devlet erkdnimin yurt ici ziya-
retlerinde ders saatlerinde ¥retmen ve talebe-
lerin mesai saatlerinde memurlarin kargilama ve
ugurlamslara gotiiriildiikleri, seyahati yapan

zatm vazifesiyle aldkah olmiyanlarn da bu me-

rasimlere sevk edildikleri ve varifelerini terk
ile kendiliklerinden geldikleri gbriilen vakalar-
dandir. Ve bunun sebebi de daha ziyade gimdiye
kadar bu hususta liizumlu tedbirlerin alinmamg
ve mevzuun bir nizama baglanmamis olmasidir,

: 122 ye ek )



.8 _

DBununla beraber bu hususta bir kanun yapmay:
ve bu kanunun tatbikini miimkiin gérmemekte-
yiz. Zivabugiin Devlet idaremizde 15 vekalet ve
bunlarin muhtelif teskilatlari; umum midiirliik-
ler, miitaaddit Tktisadi Devlet tegekkiilleri ve ni-
hayet biitiin bunlarin derece derece adedi yarum
milyona varan mensuplar vardir. Aldkahlarmn
cok defa hususi olmaktan ziyade vazife, ziyaret
ve seyahatleri vik: olmaktadir. Bir kanun ya-
parak kimlerin hangi seyahatlerinde, nerelerde
kimler tarafindan karsilanacagim bu kargilama
ve temaslarm ne suretle vdki olacagimm: nerede
baglayip nerede bitecegini kati hiikiimler halin-
de tesbit, maddeten kabil olamyacag gibi bun-
larm kanunla muayyen usul ve kaidelere hag-
lanmas1 yarin tatbikatta vazifelerin layiki vee-
hile ifasina mani ve binnetice Amme menfaat-
lerinin ihliline &mil olabilir. Bu sebepledir ki,
bu hususlarn her vekilet her umum miidiirliigiin
ve Tktisadi Devlet Tesekkiillerinin hususiyetine
tegkilatimm sekline ve hattd idari taksimatimi-
zin tayin ve tesbiti mutlak bir zarurettir.

Esasen bugiin girdigimiz demokratik rejim
icerisinde Devlet biiyiiklerinin, umum miidiirle-
rin ve hattd Devlet Reisimizin seyahat ve zi-
varetlerinde resmi merasim yapilmadigmi mem-
nuniyetle miigahede ediyoruz. Bununla beraber
bu zevatin resmi veya hususi seyahat ve ziyaret-
lerinde su hususlarin nazara alinmasim ve vapila-
cak talimatname ve tamimlerde bunlarm géz
oniinde bulundurulmasim dercetmeyi faydal: bu-
luruz :

a) Hususi ziyaret ve seyahatlerde karsila-
ma ve ugurlamalar vazifelileri vazifelerinden ala-
koymiyacak sekilde ve tamamile arzu ve mzava
dayvanir sekilde yapilmahdir.

b) Resmi ziyaret ve seyahatlerde sadece bu
ziyareti yapan zatin vazifesiyle ilgili bulu-
nanlar ancak seyahat veya ziyaretin maksadin:
kolaylastiracak sekilde karsilamé ve ugurlama-
larda veya refakatte bulunmahdiriar;

¢) Ziyaret veya seyahati yapan zatin vaui-
fesi ve seyahat maksadiyls alikas1 bulunmiyan-
larm bilhassa vazifelerini terk ederek merasime
istirak etmemeleri icaheder:

¢) Talebeler kargilama ve ugurlamalara go-
tiirfitmemelidirler;

d) Vazife maksadi diginda resmi otomobii-
lerin ve vasitalarin bu hususta kullammama-
larma itima edilmelidir.

Komisyon olarak bu mevzudaki temennile
rimizi de bu gekilde tesbit ettikten sonra ve yu-
karda arzedilmig olan mucip sebeplérden dolay:
kanun teklifinin reddine karar verilmigtir

Umumi Heyetin tasvibine arzedilmek iizere
Yiiksek Riyasete sunulur.

teigleri Ko. Reisvekili Sozeii
Edirne Bursa tzmir
R. Nasuhiogly Muhalifim (*) P. Arat
N. Yilmae
Kitip
Mugla Afyon K. Amagya
Mubhalifim (¥*) 4. Veziroglu K. Eren
Y. Bager '
‘Balkesir Coruh Corum
S. Baskan Z. Ural B. Koldag
Erzurum Tstanbul Kirklareli
M. Zeren 0. Tirkgeldi R. Ustiin
Kiitahya Kiitahya © Nigde
Y. Aysal B. Besin F. Ecer
Ordu Sivas Trbazon
F. Boztepe E. Damal H. Orhon (*)
Van Yozgad Zonguldak
1. Ak A. Dogan  A. Yurdabayrek

(*) Evvelce reddedilmis olan bu teklifin
Umumi Heyette yapitan miizakeresinde ko-
misyon karar tasvip edilmemisti.

Bu itibarla Umumi Heyet kararma uyu-
larak bir formiile baflanacag: kanaatindeyiz.

Eenehi gahislarin memleketimize resmi
ziyaretlerinde, Devlet adamlarimin resmi se-
vahatlerinde aneak karmilama ve ufurlama
torenlert yapilabilecegi ve bunun gekliyle bu
torenlere kimlerin istirak edebileceklerinin
hir nizamname ile belirtilmek tizere teklifin
bir kanun haline getirilmesi muvafik olaca-
f#indan ekseriyet kararma muhalifiz.

( 8. Saymst

Bursa Mugla Trabzon
N. Yilmaz Y. Bager H. Orhkon
: 122 ye €k )
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Biiyiik Millet Meclisi, Riyaseticumhur ve Divami Muhasebat Reis-
ligi 1951 yilh Hesab: Katisi hakkinda Meclis Hesaplarim Inceleme
'Komisyonu raporu (5/61)






BUYUK MILLET MECLISI, RIYASETICUMHUR ve DIVANI
MUHASEBAT RESILIGI 1951 YILI HESABI KATISI hakkinda
Meclis Hesaplarini Inceleme Komisyonu raporu olan 2 adet cizelge
taranamamistir.

Raporlar cilt niishasinda mevcuttur.






S. SAYISI: '45

Nigde Mebusu Necip Bilge ve Kayseri Mebusu Mehmet Ozdemir’-

in, Kéy Kanununun 28 ve bu kanuna ek 5672 sayii Kanunun 1

ve 2 nci maddelerinin degistirilmesi haklkinda kanun teklifi ve Ig-
igleri ve Adalet komisyonlar raporlan (2/453)

9. XII. 1952
Tiirkiye Biiytik Millet Meolisi Yiiksek Baskanhjina

442 sayih Koy Kanununun 28 nci maddesi ile bu kanuna Ek 5672 sayi Kanunun 1 ve 2 nei
maddelerinin degigtirilmeleri.- hususunda hsmrlamig bulundugumuz kanun tasarisim  gerekgesiyle
beraber itakdim ediyoruz.

- Kamutaya sevkl icin gereken iglemin yapilmasin sayg ile arz ve rica ederiz.

Nigde Milletvekili Kayseri Milletvekili
N. Rilge M. Ozdemir
GEREKCE

Kéy muhtarlarmm secim miiddetleri iki sene oldugu halde bu miiddet iginde dahi vukubulan ay-
rilmalar hasebiyle kanun geregince ara- secimlerine gidilmekte ve bu secimler vilidyet biiteelerini
bir hayli sarsmakta oldufu gibi secmenler iizerinde de aksi tesirler haml etmektedir.

" Secimin. terbiyetkér tesiri kabul olunmakla beraber vatandagi sik sik sandik bagina davet etmek,

onu biktrmakta ve oyun kiymetini de azaltmaktadir. Bu sebeplerden dolay: yapilan ara segimle-
rintle istivak mispeti ‘bireok yerlerde fazlaca diigiikk olmaktadir. Binaenaleyh normal ve mfitat devre-
ler disinda bir kiyde birkac defa tekrarlanan secimlerin her zaman 1v1 neticeler verdigi iddia olu-
namas. : ,
Mésale, bu- gekilde -ele alinip tetkik edildigi takdirde gerek 442 sayih Kdy Kanununda ve gerekse
5672 -sayila: Ek Kanundaki hiikiimlerle muhtar secimi hakkinda vaz’olunan sistemin daha basite ireca
edilmesi liizumu kendiliginden anlaglw. Iste bu maksatla 442 sayhi K6y Kanununun 28 ve 5672
sayi1h Kanunun 1 ve 2 nei maddeleri- hiikiimleri degigtirilerek muhtarla ihtiyar meelisi se¢iminin
tek pusla tigerinde yapilmasi ve muhtarhfn inhildlinde yeni bir se¢cime gidilmeden birinei {iye-
nin, muhterhk vazifesini ddnem sonuna kadar deruhde etmesi hakkinda hiikiim konmugtur.
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NIGDE MEBUSU NECIP BILGE VE KAYSE-

Rl MEBUSU MEHMET OZDEMIR’IN
TEKLIFL

442 sayth Koy Kenunuunu 28 ve bu kanune ek
5672 sayhr Kanunun 1 ve 3 ncs maddelerintn de-
" gigtirslmesi hakkwnda knun feklife

MADDE 1. — 442 sayili1 Kéy Kanununun 28
nei ve bu kanuna ek 5672 sayili Kanunun 1 ve

2 nei maddeleri agagidaki gekilde degigtirilmistir.

Madde 28. — K&y dernegi muhtar wve ihtiyar
meclisi iiyelerini bir arada seger.

Fk madde 1. -~ Koy muhtarinin ve ihtiyar
meclisi iiyelerinin se¢cimi her iki senede bir Su-
bat aymin ilk Pazarina rasthiyan giinde yapilir.

5545 sayili Milletvekilleri Secimi Kanununa
gore kurulacak olan ilee secim kurullar1 kd&y
muhtar ve ihtiyar meeclisleri secimini yaptirmak
ve secim iglerini tanzim ve idare etmekle gorev-
lidirler.

Se¢im doneminin sona ermesinden onee kéy
muhtarhigmin her hangi bir sebeple inhildli ha-
linde ihtiyar meclisinin 1 nei iiyesi muhtar
olur. Yeni muhtarin vazifesi se¢im doéneminin
sonuna kadar devam eder.

Birinei {iye muhtarlizi kabul etmedigi veya
vazifenin kabuliinden sonra muhtarlik her hangi
bir sebeple bogaldigi, yahut ihtiyar meclisinin
bogalan iiyeliklerine yedeklerinde getirilmesin-
den sonra meclis iiye say1s ikiden aga@ diigtiigii
takdirde, ihtiyar meclisinin veya muhtarin key-
fiyeti bir hafta igerisnde yaz1 ile bildirmesi fize-
rine ilgili se¢im kurulu oy verme giinfinii en az
15 giin dnce belirtir ve ilin eder.

Ek madde 2. — Koy Kanunundaki gecme ve
secilme niteliklerine ait hiikiimler sakh kalmak
iizere koy secmen kiitiikleri, secim propagandasi,
muafiyet, sandik kurulu, oy verme giiniine mah-
sus tedbirler, oy verme mneticeleri, ceza hiikiim-
leri ve kovusgturma usul ve gekilleri konularmn-
da 5545 saymli Milletvekilleri Secimi Kanunu-
nun 2, 3 (ikinei béliim harig¢), 4, 5 ve 6 ner k-
simlarinda yazl hiikiimler (se¢imin yapilacagn

(S. Says: :

koyiin smirlar ile mukayyet olmak sartiyle) k- -
yas yolu ile uygulanir. Ancak :

a) Sandik kurullarinim tegekkiiliine, iglem-
lerine ve kararlarna karsi yapilacak itirazlar
ilee se¢im kurulu tarafindan 5545 sayili Mil-
letvekilleri Secimi Kanunundaki esaslar daire-
sinde tetkik edilerek kesin karara baglanir.

Secim tutanaklarmin verilmesi sandik kurul-
larina aittir. Bu mazbatalara ve secimin iptali-
ne dair 15 giin icinde yapilacak itirazlar il mer-
kezinde, ilee se¢im kurullarnda vazife almamg
en kidemli ii¢ yargictan Adalet Bakanllémca
tegkil olunacak adalet kurulunea tetkik oluna-
rak en geg ii¢ ay icinde kesin karara baglanir.

b) Secmen sayis: ne olursa olsun muhtarhk-
ta bir oy sandigr bulunur. Koylerdeki sandik
kurulu bagkan ve iiyelerinin, kesin bir zaruret
olmadikea secimin yapilacag kéy secmenlerin-
den olmalam sarttir.

¢) Koy secimlerinde seecmen kart:, seemen
listesi ve yardime: ceétvel diizenlenmesi mecburl- v
vetl yoktur.

d) Secmenler kdy muhtar ve ihtiyar meeli- ‘
si liye namzetlerinin adlarmm bir araya oy pus~ '
lalarma yazarlar.

Oy puslasmda yazils adlarm muhtar veya ih-
tiyar meelisi f{iyelerine ait oldugu aciklanmamig
ise listenin basinda yazili ad muhtarlik icin oy

‘almis sayrhir.

Mubhtar belli olduktan sonra en gok oy almlg
olan kimse birinei iiye olur. Oylarda egitlik olur-
sa kur’a cekilir.

MADDE 2. — Bu kanun yayum tarihinde
yiiriirliige girer.

MADDE 3. — Bu kanunu Bakanlar Kurulu
yiiriitir.

145)
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8. I. 1953

ot
Tzmir

gigleri Komisyenu raperu

T.B. M M. h
Igislers Komisyonu

Esas No. 2/453

Karar No. 39

Ytiksek Reislige

Nigde Mebusu Necip Bilge ve Kayseri Me- tevdi buyurulmlak izere Y'lihek Riya#ote su-
busu - Mehmet Ozdemir’in, Kéy Kanununun nulur.
28 ve bu kanuna ek 5672 sayili Kanunun 1 ve . Icigleri Komisyonu
2 nei maddelerinin degistirilmesi hakkindaki Reisvekili
kanun teklifi, teklif sahibi ve Hiikiimet tem- Bursa
silcilerinin uqumklemyle komisyonumuzda go- N. Yimas

rigildii. )

Teklifin k8y muhtarmin istifasr halinde ye-
ni muhtar se¢imi yapimasina meydan kalma-
mas: gayesini giittiigii anlagilmigsa da muhtar
olarak secilmemis olan bir gahsin bu vazifeyi
ifa etmesinin uygun olmamas:i ve esasen Koy
Kanunu layihasmm komisyonumuzea ikmal edi-
lip Umumi Heyete sevkedilmek iizere bulunmus
olmas sebepleriyle teklifin reddine ittifakla
karar werildi.

Havalesi gereginoe Adalet Komisyonuna

A. Karahisar Balikesir
A. Vezirojlu - S .Baskan

Coruh Corum
Z. Ural " B. Koldag
1sparta Kastamonu
T. Tola F. Kegecioglu
Kiitahya Kiitahya
Y. Aysal B. Besin
Sivas “Trabzon
E. Damal H. Orhon
' Ordu

H. Bostepe

('S, Seywn ; 145)

P, Arat’
Bursa
R. Aybar
Erzurum -
M. Zeren
Karklareli
F. Ustiin
B Samsun
M. Ozkefeli
Van
1. Akan



&
Adslet Komisyonu raperu-

T.B. M. M. .
Adalet Komisyonu

Esas No. 2/453

Karar No. 29

17 . IT'. 1953

Yiiknek- Reialige

Nigde Mebusu Necip Bilge ve Kayseri Mebu- -

su Mehmet Ozdemir’in 442 say1h Koy Kanunu-
nun 28 ve bu kanuna ek 5672 sayih Kanunun
1 ve 2 nci maddelerinin  degigtirilmesi hakkin-
daki kanun teklifi Icigleri Komisyonunda gorii-
giiliip reddi mutazammin kararla Komisyonu-
muza havale kilinmig olmakla mezkfir teklif iize-
rinde Korhisyonumuzda 'gerekli tetkikat yapilip
gortiglildii. '

Teklif - sahiplérinin  degigtirilmesini istedik-
leri kanun maddeleriyle gozettikleri gayenin 2
sene miiddetle yapilan ihtiyar heyeti secimlerin-
de miistakillen secilen muhtarlarin bu sec¢imi
miitaakip- kisa: bir miiddet sonra igten ayrilmae-
lam halinde yeniden bir ara secimine gidilmek-
suretiyle hem fuzuli masraflam ve hem de hal-
kin secime olan alikalarimin zifa ugramasini
tevlit etmekte bulunmasmdan bu gibi hallerde
birinei Azanmn otomotikman muhtarhk vazife-
sine getirilmesini ve yine gerek muhtar ve ge-
rek dzalarm tek liste iizerinden segimlerinin ya-
pilmasimi mutazammin oldugu goriilmiigtiir.

Bu teklif haddizatinda bugiinkii vakialan

onliyecek ve bir nizam vereecek mahiyette addo-
lunmakla beraber halen koy kanunu kiil halinde
veniden tanzim edilerek Meclis Umumi Heye-
tine sevkedilmig bulunmaktadir. Meclis, giinde-
minde dahi yer almig-bulunan bu kanun layiha-
sinda gereken tadiller nazara alindifn gibi
noksan kalmig olacak hususlarin miizakere sira-
sinda teklifi de miimkiin olacagindan, teklifin bu
yonden reddine ittifakla karar verilmig bulun-
maktadir. _

Umumi Heyetin yiice tasvibine arzolunmak
iizere Yiiksek Baikanhga sunulur.

Basgkan Bu Rapor Sézeiisii
tzmir Aydm
H. Ozyoriik C. Dikii
Manisa Amasya Aydin
S. Ergin 1. Olgag N. GQeveci
Canagkkale Canlkary Coruh
N. Kirigscioglu  C. Boynuk M. Giney
Edirne Istanbul Kayseri
M. Enginiin Ahilya Moshos Y. Z. Turgut
Konya Sivas Tokad
H. Aydwmer §. Ecevit M. Onal

(S, Sayw : 145)



~

S. SAYISI : I57

Trabzon mebuslarl F alk Ahmed Barutg.u ve Hamdi Orhon’un, Po-
lis Vazife ve Salaluyet Ka.nununun 8 nci. maddesinin «D» bendi-
nin degutmlmesme dalr kanun tekhﬁ ve Iglglen Komlsyonu ra-

~poru (2/ 425)
Biiytik Millet Meclisi Baglsnlifms

Parlamentolu Hitkiimet reJunlmIzm gergeﬂ: demokrasi esaslarina gore arahksm tekie'mmul ettiril-

" mesi memleketimizin en esash bir davamdlr Tiirk demokrasmxm bir an evvel hakiki benhgme ka-

vugturacak olan bu tekémiil, siyasi ve i¢timai blinyemlze bir suretle girip yerlesen ne kadar anti-
demokratik mevzuat varsa ayiklanmasi ve demokratik miiesseselere ait eksiklerimizin de siiratle
taniamlanmas: gibi esash 1islahat ile tahakkuk sahasma intikal ettirilebilir,

Demokratik rejim 1slahat: biilhasya 1946 dan bu yana siiratli adimlarla ilerlemigtir. Ve son Se-
¢im Kanunu, 1slahat yolunda 1950 den evvelki devrenin son eseri olmustur. Bu eser, aym zamanda,
rejimin tekamiilii ile ilgili kanuni mevzuatin hazirlanmasinda partilerin miigterek anlayig igindeki
caligmalarmin iyi mahsul veren bir Grnegidir.

1950 den sonraki yeni devrenin acele bir ihtiya¢ olarak beklenen Islahat eserlerinin de aym yol-
daki caligmalarla tahakkukuna yardm etmek ekli kanun tasarmlarmin haz1rlanmasmda &mil olan

tek diigiincemizdir.
Hiikiimet, meveut kanunlarimizi tanyamk u,,mde antidemokratik hiikiimler tapiyanlarm tesbiti

- _“-1§'m1 4 Nman 1951 mmhh bll‘ Bakanlar Kurulu karariyle tegkxl edilen 'bir 1Hm Komlsyonuna ha-
v 'fvale eylemagmr Bu komlsyon 4 Hazlran 1951tar1_hmde ige bagla.mlg ve 2 gubat 1952 de igini bi-
o tm'erek raxporunu Hﬁkume'oe Vel’m1§f111‘

lim Komisyonu tarafmdan kanunlarlmlzdn antldemokratlk hukumlen ayxrt etmek u;in tes—
bit édilen formiil gudur :

«Siyasi haklar, imme haklarim ve insan haklarm luznmsuz yere tahdit eden veya kaldn-an
hitkiimleri ihtiva eyliyen ka.nunlan antldemokratlktn- : :

Bu lizum :

A) Hukuku mugterekece kabul edilen smirlar,

B) Tiirk cemiyetinin bekasim1 ve onun muasir medemyet sewyesme ulastlrllmasml saghyan hii-

kumlerle taayyiin eder. . ¢
Devlet Bagkaninin'1 Kasim 1951 tarihli acihs nutkunda da yeralan bu formiile gore antldemok-

‘ratlk olduklar anlagilarak llim Komisyonu tarafmdan,

. I.- Kaldimlmas:1 gerekli gosterilen kanun hiikiimleri,
. II - Degigiklik yapilmas: icabeden. kanun hiikiimleri, _
III Mevzuatimizda yer almamis. bulunmalar hasebiyle antldemokratlk birer bogluk teskll etti-
ginden dolay1 baz1 kanunlara eklenmem lizamlu hukumler,
‘ i¢n hazrladigimiz di¢ takimdan ibaret kanun tasanlanm 9 ncn Biiyiik Millet Mechsmm yiik-
sek.tetkik ve tasviplerine sunmaktaylz
fim Komisyonunea antidemokratik olduklar igin kaldmlmam ve bos kalan yerlerinin -doldu-

.. rulmas lizumu belirtilen birinei takim kanun hukumlennden Polis Vazife ve Salahlyet Kanunu- -
;mm 8 nei maddesi ba tasarimizin konusunu tegkil etmektedn-

Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun 8 nei ‘maddesinin (D) bendmde, Devletm siyasetine ma-
zarrat1 dokunacak oyun oynatilan yerlerin kapatilmasimna yetki veren «ve siyasetines s6zii vardir.
Bu 86z, keyfi muamelelere yol acabilecegi icin, kanun metninden cikarilmaktadir. Tasan (D)
bendinin diizeltilmig seklini gostermektedir. = -

Geregmm yapxlmasma miisaadelerini arz- ve riea ederiz.
=~ Trabzon Milletvekili Trabzon Milletvekili

Faik Ahmed Baruigu Hamdi Orhon



MADDE 1. — 4
sayih Polis Vazife

: I
TRABZON MEBUSU FAIK AHMED BA.
RUTCU VE HAMD! ORHON'UN TEKLIF1
Polis Vazife ve Saldhiyet- Kanund;mﬁa nct
maddesinin <Dy bendinin dedigtirilmesine dair
k(m-un teklifi

Temmuz 1934 tarih ve 2559 l nacak oyun oynatilan veya temsil verilen yer.

leri,

ve Saldhiyet Kanununun
8 nei maddesinin «D» bendi agaélda.kx gekilde
- degistirilmistir :

D Ahldka ve umumi terblyeye uygun olm- |

van veya Devletin emniyetine mazarraty doku-

!

| MADDE 2 — Bu kanun yaymm: tanhinde
{ viiriirliige girer.

MADDE 3, — Bu kanunu Bakanlar Kurulu

© viirtitiir.

Igigleri Komisyonu raporu

T B. M M.
Lgigleri Komisyonu
Esas No. 2/425
Karar No. 47

34 .10 . 1952

~ Yiiksek. Reislige

Trabzon Mebuslarm Faik Ahmed Barutcu ile
Hamdi Orhon’un, Polis Vazife. ve Saldhiyet Ka-
nununun 8 nei maddesinin D. bendinin degigtiril-
mesine dair olan kanun teklifi, komisyonumuza
havale edilmis olmakla, teklif sahiplerinden Ham-
di- Orhon ve Hiikiimet mﬁmessﬂlennm huzuru
ile yapilan miizakeresinde;

Teklif sahibi, 1lim Komisyonunca antidemok-
ratik olduklan ‘icin kaldirlmalar: tesbit olunan
kanunlar arasinda, Polis Vazife ve Saldhiyet Ka-
nununun 8 nci maddesinin D. bendindeki (siya-
setine) soziiniin de keyfi muamelelere yol acabi-
lecegini ileri siirerek adi gecen ibarenin madde-
den cakarmlmassinin yerinde olacagim 1fade et-
migse de;

Polis Vazife ve Saldhiyet Kanununun § nei

maddesinin D. bendinde «ahldka ve umumi terbi- -

yeye uygun olmyan veya Devletin emniyet ve
siyasetine mazarrat1 dokunacak oyun oynatilan
veya temsil verilen yerleris kapatma yetkisini

emniyet tegkilitina tamtmaktadir. Bu fikradaki’
emniyet ve siyasetine tibiri Devletin emniyet ve’

siyaseti ile ilgili bulunmasma ve bu kabil oyun-

larda yiiksek emniyet ve siyasétin korunmasimn

tabil olmasms gére (siyasetine) kelimesinin fik-
radan cikarilmas1 uygun bulunmamig ve teklifi
kanuninin reddine ekseriyetle karar verilmigtir.

Umumi Heyetin tasvibine arzedﬂmek tizere .
Yiiksek Rlyasete sunulur. o

( S Says :

Ig;xslerl Koml_syonu Reisi Sozcu _
Edirne zmir
R. Nasuhioglv P. Arat
Katip S
Mugla Afyon K. Amasya
Y. Bager . A.Veziroglu K. Eren
Balikesir Coruh. . Corum
S. Baskan . Z. Ural . B. Kolday
Erzurum. Istanbul = = Kirklareli
M. Zeren C. Tiirkgeldi P. Ustiin
Kiitahys - Ordu . Samsun
Yusuf Aysal F. Boztepe - - M. Ozkefeli
Sinoh S Sivas
M. Aecar - E. Damal
Imzada bulunmad: .
Trabzon Van Zonguldak
Mubhalifim 1. Ak A. Yurdabayrek
* H. Orhon " . e
157)



s. savist: |58

Marag Mebusu Ahmet Bozdagn tegrii masﬁniyetinin kaldirlmas:
hakkinda Bagvekalet tezkeresi ve Anayasa ve Adalet komisyonla-
rmdan kurulan Karma Komisyon raporu (3/160)

T C. o
Baghakanlik ’ 15 . IIT . 1951
Yazu lsleri ve Sioil Miidiirligii
Oezel Na 935/6-2 6-954
‘ ' B\iyuk Millet Meoclisi Yiiksek Baskanlifina

Pazarcik Belediye Baskam ve Veznedar bulundugu 1946 - 1950 yillar1 arasinda Belediye Mu-
hasibi Arif Gerek ve diger _arkadaglariyle birlikte ihtilds yoliyle zimmetine para gecirdigi = ihbar
olunan Marag Milletvekili Ahmet Bozdag hakkmda --kovugturma - yapabilmek i¢in Anayasanin 17
nei maddest hitkmii dairesinde gereken karar verilmek izere Adalet Bakanhgmndan ahnan 5. IIT.
1951 tarih ve 17/62 sayﬂl tezkere ornegi ile eki dosyamin bagh olarak sunuldugunu saygilarm-
la arzederim. . :
. Bagbakan
A. Menderes

A&Iet .Bakanh@mm (Ceza Islen Umum Mudurlug-u) 5. III . 1951 tarih ve 17/62 sayxh tezkerem
i ornegidir. -

- Yiiksek Bagbaka_nhﬁa

Marag C. Saveihgindan alman 16 . IT . 1951 tarih]i yanda : ‘ o

Pazarcik Belediye Bagkam ve Veznedan bulundugu 1946 - 1950 tarihleri avrasinda, Belediye
Muhasibi Arif Gerek ve difer arkadaglariyle birlikte ihtilds yoliyle zimmetine pars gecirdigi:ih-
bar olunan Marag Milletvekili Ahmet Bozdag hakkmda kovusturrna yapabilmek {iizere mxlletvekll-
ligi dokunulmazhgmm kaldimlmas: istenmistir.

Adi gecen Saveihktan‘ gonderilen sorusturma kagtlarn ve- 13 II. 1951 tamhh 12 sayfah fez-
leke, Anayasanin 17 nei maddesi hitkmii dairesinde gereken “iglemin  yapilmast - icin  bagh
olarak yiiksek htrzurlarma sunulur. ' ‘

Ana.yasa ve Adalet Komisyonlarmdan kurulau Ksrma Komisyon raporu

T.B. M. M. N
Anayasa ve Adalet komis- N S o
yonlavndan kurulan Kar- ' , 36 . II . 1958
Esas No. 3/160
- Karar No. 13
T R Riyaset Maksmina .

Pazarcik Belediye Reisi ve Vezmmedam bu- Mebusu Ahmet Bozdag hakkindaki evrak tes-
lundugu 1946 - 1950 seneleri zarfinda belediye rii masuniyeti mevzuunda tetkik ve- Ahmet Boz-
mubhasibi Arif Gerek, kitip ve veznedar Vakkas da@’da dinlenildikten sonra keyflyet muza.kere
Agan, tiiccairdan Mehmet Aksu ve Hanefi Yap-  edildi: .
rak ile birlikte ddiyen ve ihtilds suretiyle zim- . 1., Marag Mebusu Ahmet deaé ile. §ug
metlerine para gegirdigi ihbar olunan Marag ortsklar bulundugu zen ve iddia olunan m
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da isimleri mezklr gahlslér hakkindaki evrak

mahalli C. Middeiumumiligine tevdi edilmig. ve

Ahmet Bozdaé m 1950 senesi Maylsmda. mebus
qegllmesmden dolay1 Tegkilat: Esasiye-

nilanlar
tanzim :kihman talepnameye
ddvas: ikame ve tahrik edilmistir.

2. Marag Mebusu Ahmet Bozdag harie ol-

mak {izere diger suclularin Malatya, Afnr. Ceza.

Mahkemesinde icra kihnmakta olan durugmalarl
sirasimda verilen karar muktazasina uyularak

muhakeme -reisinin’ niyabeti’ altinda tegkil - knh-
nan iig kigiden miirekkep ehli hibre marifetiyle ="t
vapilan tetkikat sonunda 10 Mayis 195% tarihli ™
ve’ vaziyeti ‘etrafiyle tesbit eden bir rapor ha-'

zarlanmgtie,

Bu raporun;- belediyeye
kuyut ve sairs‘vesikalar tetkik olunmak sure-
tiyle kendilerine atif ve isnat olunam fiillerin
su¢ unsurlarmdan mahrum . bulunduguna, an-
‘éak Ahmet: Bozdag in; 1946 senési mebus segimm-

lerinde ve belediye veznedarhgmi da ifa ettigi
(171) lirann
neticesine varilarak bn

esnada secim masraflarindan
usulsiiz  sarfedildigi
miaktarla zimmetinin meggul olmas ‘lazimgele-
cegme dair bir kayit ve niiitalaayr ihtiva ettigi
anlagilmig’ ve neticede aleyhlerine dava aqﬂan
suclularin ctimlesi haklarmmda 20 . XT
tarihinde esas 18, Karar 57 kayith ilaimla bera-
“etlerine karar verilmig ve hiikiim kaziyei mub-
keme halini iktisap ‘etmigtir ki, bu bapta s&dir
olan ilamm gerekgesinde mazbut oldugu vec-
hile kararm mesnedini bu bentte arzolunan 10
Mayrs 1951 tarihli ehhhl’bre raporu tegkx] et
mekte bulunmugtur ! ’

Her ne kadar; ehlihibre tetklkatlm muta-
zammin olan raporun mazmun ve muhtevasina.
durusmamn arzettlgl sair tetkik safahatma na-
zaran viedan! kanaat tahassiiline mebni mah-
kemece ittihaz olunan beraet karari, suclu sa-
nilanlardan ve mebusluk sifat1 itibariyle davaya

déhil edilmiyen Ahmet Bozdag harlq olmak.‘

tizere digerleri lehlerine tecelli etmig ve Al-
met Bozdaé m cyalmz (@71 lirg - zimmsti bii-
lunduéu anlasilmig ise des mevzuu viizuhla be-
lirtmek sadedinde asagidaki’ . hususlarm izah
Hizumlu goriilmiigtiir. ol

3. Ehlikibre tarafmdan tanzlm i k}lmau ra-

Ksnu-  masraflarindan para’
nunun 17 nei maddesiyle ‘letiiziigiin 17 nei bé- .
limii geregince muamele ifa ve difer suclu sa-’

aleyhine de 12 Subat 1951 tarihinde ..

miisteniden amme.

ait biitiin evrak,

. 1951

‘ (S Sa\m:

porda sarahaten zikredildigi gibi belediye vesal
. kmdan 12 Eylal.1946 tarih ve 234 sayih ita em-
riy le ( wt]hkak sahlplernw) diye (373) lira ; .segim
: odendlgl ‘ve ‘bu miktarm
wezne meveudundan. (;lkarlldlgl goriilmektedir.
Ita emrine merbut olan istihkak sahipelrinin
imzalarmi muhtevi ve bu suretle tediye ve kabz
mutazammin bulunan beyannamele\mn tutam
{202), imza ile tevsik edlhmyen beyannamelerm
vekiinu da (133) olmak iizere ceman (235) hra
9lup..yukarda arzolunan (373) liradan bakiye

(38) liras1 icin ita emrinde viisuku temin eden

~vher hangi bir kdgit ‘meveut bulunmamaktadir.
“iBu 'vaziyetl ve mnuamelenin cereyan

tarzmi
ahlil ettigimiz takdirde; hadisenin zimmet sugu
anasirmdan mahrum “olup (1050) sayili Muha-
sebet:Umumiye Kanunu -hiikiimlerine temas etti-
#i miisahede kihmmig ve binnetice = mesuliiniin

yalmiz vezne acigim tegkil etmesi lizimgelen ve
- usulsiiz tediye edilen 171 lirapin tazmini ile mu-
. atap tutulmas: lazimgelmigtir,

Aksine miitalda ve miilahaza beyam'suretiyle

wimevzi zimmet sucu vasfiida telakki edilmig: olsa

dahi agagidaki hususlarm fh’kkat ‘nazarma ahn-
mag1 zaruridir.

'A)  Ahmet Bozdag 31 . 12 . 1945 tarihinde

" haglamak iizere‘Belediye Riyaseti’ vazifesine-mun-
““zam olarak veznedarlin deruhde etmig ve vezne-

darlik vazifeési 30 Haziran 1947 de nihayete er-
migtir. Yukarda arzolunan (171) lira zimmetin
12 BEyltl 1946 tarih ve 234  sayih ita emri ile
tekevviin ctmis olmas: lazimgelmektedir.

B): “Ancak; ‘15 Temmuz 1950 tarihinde
meriyet mevkiine- giren (5677) sayih Bazr:Suc-
ve Cezalarin Affina miitedair bulunan kanu-
nun birinei maddesiyle ikinei maddesinin (b)

+ wfrkras1 geregince  (500) liraya Kadar olan zim-

met ve ihtilds suclar af edilmis . bulundugun-
dan Ahmet Bozdag aleyhine bu sebeple kanun
yoluna miiracaat edilemiyecegi agikérdr.

4. Tetkik olunan déva evraki miindereca-
tina nazaran suc maddelerinde biit_ﬁn"vsdn’l'klann
miigareket halinde bulunmalar1 ve mahkeme-
ye intikal eden hidise mevzuuna giren madde-
lerden ba§ka ‘Ahmet Bozdag'mm, sahsma isnat
edilmis ve “tahkikat hariei kalmig bir sue¢ mev-
suunun dahi bdlunmadig: tesbit edxlmlg't‘lr

"Netice :

- Yukarda arzolunan hadlsede
hat. aprasmr

kanuni taaki—
geréktiren bir husus' ' goriillemedi-
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é'mden ’I‘eskilatx Esas'zye Ka.nununun 12 ve 17
nei maddeleri ve lctiiziigiin 180 mei maddesi
hiflkmiine. tevfikan Marag Mebusu Ahmet Boz-
dag hakkindaki tegril masuniyetinin kaldhnl-
magimna mahal olmadigma takibat ve muhake-
menin de'vwe sonuna, b:rwkﬂmasma ekseriyetle ,

karar verildi. | .
Muhtelit K«mmsyo'n Reisi Bu Rapor Sézetisti
... Manisa Baltkesir
F. L. Karaosmanoglu V. Asena
Afyon ' ,Am:asya, Ankara
K. Ozcoban 1. Olgac 0. T. Ntekin
Ankara Cankin
C. Soydan (. Boynuk
Diyarbakir ~ Coruh
F. Alpiskender M. Giiney
‘fmzada bulunamads '
Istanbml Istanbul
. F.H Demu'el 1. Moshos
Imzada bulunamad: _ h
Istanbul . 1zmir
- 8. Adato M. Erener
. Manisa  Marasg
M..Tiimay . M. Ozsoy
Tekirdag ' Tokad
1. M. Akyiiz H. Okeren

Imzada bulunam adi

Muhalefet serhi :
Maras Mebusu Ahmet Bozdag’a muhte-
lif, maddeler halinde agagida yazih suglar :

. .1. Vezne defterlerinin ve masraf miifre-
dat defterinin bircok sayfalamnm kopanla-
“rak. yerinden @kam]mlg digerlerinin irsaliyeye
istinat etme(hgl g1b1 ne hasilatin tahsilindeki
(kuyuda,t ve ne de veznede ve masrafta bir inz-

bat meveut olmadigindan bir hesap muvaze-

nesinin tam ve hakiki méinas ile istihracinm
miimkiin olmadif1 ve yapian tetkikatin nata-
mam _evrak fizerinde yapildigh ve bir kismimn
da :fadelerhe teshit olundugu xddla olunmakta-
dn',

31 II 1?45 tarihinde varidat yekinu-

'mm 24 668 hra 91 kurus ve aym tarihteki mas-

raf yek@pundan ise 20 994 lira 33 kurug oldu-
gu, 1.1.1946 tarihine 3 674 lira 58 kurusun
devredi],mési icahederken sonradan tanzim edil-
digi anlaglan uydurma deftere gore ancak
3 146 lira 48 kursun devredilmis oldugu ve bu
hesaba gore 528 lirg 10 kurugun uydurma def-

ter tanzxm; suretiyle zunmete gegxrﬂmxg ol
dugu;

‘3. Ahmet Akme:r namindaki §a.hsm 100
ton komiiriiniin mukavele muecibirice almmk
para miktar 3 500 liradir, bu paranin ahngga-
digr gofér Hiiseyin’in beyam ile tesbit edildigi
halde vezneye 3 000 lira gecirilmig ve sonradan
bunun da 400 liras iade edilmig gibi gosterile-’
rek “vezneden gekﬂerek zimmete geqwi‘hmg'
olduéu,

4. Belediyeye ait ku.myon gelirinin 2 160
lira 60 kurus tuttugu halde vezneye 299 lira
60 kurug noksaniyle 1 861 lira gecirilmek su-
retiyle 299 lira 60 kurugun zimmete geglnlmxg
oldugu;

5. Sehir ici defterlere ait makbuzlardan
680 lira vezneye girmesi lizim iken 347 lira 20
kurugun vezneye ahnarak 322 lira 60 kurum
zimmete gecirilmis olduin,

6. Mubayaa edilen: kiink bedeli 100 ira
odendigi halde 1 350 lirahk evrak tanzim edi-
lerek 350 liranin bu surétle Zimmete geglnkmg
()ldugﬂu,

"12.11.1946 tarih ve mahsup mm
rine ba@h evrak arasinda (Sayram ihm mia-
gazacindan) almmmag 5. 111 . 1945 tanli vaeB:m
vili bir fatura vardir, ki 31.V . 1945 t&ﬁﬁﬂe
vezne hareketleri tevzin edilitken bjyle ﬁ'
boreun kaydina rastlanmadigi halde bi gm
eski tarihlere ait bir senet temini suretiyle wér-
neden 510 lira almarak zimmeté gegmhms rfl
dugu;

= 8. Mubhtelif hizmet erbabina yapilan O&e-
melerde vezneden cikan miktar vergi d“‘hﬂ
tutam iizerinden gosterildigt halde sahibi is-
tihkak evrak miinderecatina nazaran itasi iize-
rinden tediye yapildifn gibi kesmtller de ait
olduéu daireye odenmemls ve emaméte ahn-
mamig oldugundan bu suretle vergi tevkifa-
tindan 464 lira 99 kurusun zxmmete gemrxlmm
olduﬁu,

9. Sebebi ve delalet ektiffi . ‘mana tesbit
olunmamakla beraber bireok ita emirlerinde
tahrifat meveut oldugn, ;

 10. Mebus se¢imi  giderinden 12 | TX .

1946 tarih ve 234 sayih ita emriyle vezne-

den gkan 373 liranin istihkak sahiplerine ve-
rildigine, dair belgemn kaylt]ar arasmda bu-
lunmadih, '

“11. 13 . VT . 1948 tarih ve 1 savilh ita

(8. Saym : 168)



-

emriyle Seyh Mehmet Aksoy’dan alinmas:
kararlagtirilan 20 ton kiregten teslim edilen
10 ton kirec icin 500 lira odendigi 24 . VI .
1948 tarih ve 6 say1 ile diger 10 ton 1(;111 500
liramn dahe édendigi ve %yh Mehmet Ak-
soy’dan almman kire¢ 20 ton oldugu halde 12 .
X . 1948 tarih ve 16 sayili ita emriyle Seyh
Mehmet Aksoy’a 1000 lira daha 6dendigi ve
ikinei 20 tonluk kireein alinmasma dair ne
bir karar ve ne de teslim vesikas1 bulunmads-
gna gore ikinei 100 liranin da evrak tanzimi
ile zimmete gecirilmig oldugn, v

12. 30 .. XII . 1947 tarih ve 274 sayil
ita emri ile ' yapilmayan is karsih§ olarak
Bayram Sezen’in imzas:1 tatbik edilerek senet
tanzimi suretiyle iki partiden' 226 liramin ka-
sadan cekilerek zimmete gecirilmis oldugu,

13. 4582 lira 80 kurugun sarfedilmemis
olmasina ragmen benzin senedi tanzimi sure-
tiyle zimmete para gecirmig oldugu

14. Belediye otomobiline ait lastik he-
sabmdan alig veris bir oldugu halde 881 lira
10 kurusun miikerrer 6denmis ‘gosterilmek su-
retiyle zimmete para geeirilmis oldugu;

15. 28 . XTI . 1940 tarih ve 13 sayil ita
emrine bagli vesaik arasmda' dért benzin se-
nedinin ayni kopya ile c¢ikamlmig. oldugu
gorillerek yapian tahkikat neticesinde benzin-
lerin ‘Hamefi Yapraktan almdit mukayyet
olmamasrna ragmen Hanefi Yaprak’in 22 Subat
1949 dan sonra yalmz o yihn Mart ay1 icin-
de Belediyeye 6 teneke benzin verilmig oldu-
gii, bagkaca benzin verilmedigi ve tanzim
edilen bu senetler altindaki imzalarin da Ha-
nefi Yaprak’mm da beyam ile- kendisine ait
olmadigr anlagildigmdan senet tanzimi su-
retiyle 80 liranin vezneden cekilerek zimme-
te gegirilmis oldugu,

16. Sofér Ferhat Ingen’e 331 lira 89 ku-
ruy Odenmedigi halde sahte imza ile 8denmis
gibi gosterildigi, :

17. Needen Sitkr Balrk’mn, emrinde ca-
hgan Belediye kamyonunu 1905 lira 65 kurus-
tan ibaret hasilat:, Belediye Baskam: Ahmet
Bo2dag’a teslim edildigi halde Ahmet Bozdag’-
m-bu paradan 1550 lirasini vezneye yatirarak
335 lira 65, urugu zimmetine gecirmis oldugu,

Isnat edilmig bulunmaktadir.

Mumaileyh, Pazaretk leesinde 31 . XITI.

1945 tarihinden 30 . VI . 1947 tarihine kadar
hem amiri ita ve hem de veznedarlik vazife- .
sini birlikte yapmig ve bu tarihten 28 . XI .
1950 tarihine kadar da Amiri itahk vasfi
devam etmigtir.

Ahmet Bozdaé a isnat edilen sugun sgerikle-
vi Marag Agir Ceza Mahkemesine sevkedil-
mis ve bu mahkemece dé haklarinda beraet
karar1 verilmis bulunmaktadir.

Ancak; ortada iki ehlivukuf tahkikat:
meveuttur. Her ikisi de Yargichk tamfmdan
yaptirllmigtir. Bunlardan birineisi 1hzan tah-
kikat sirasinda Pazaretk Sulh Hikiminin ne-
zareti altinda yapilan tahkikattir ki, Ahmet
Bozdag’a yukarda bertafsil izah edilen sug-
lara isnat ve tevsik etmektedir. Ikineisi de
Ahmet Bozdag harie¢, seriklerinin Agir Ce-
za Mahkemesindeki konugmas: sirasinda ya-
pilan bilirkigi tahkikatidir ki, bu tetkikatta
Pazarcik Belediyesinde vukuu ihbar edilen
ihtilds ve zimmet suclar tetkika tibi tutul-
mug ve bu rapor muvacehesinde geriki cii-
riimler beraet etmig bulunmaktadir.

Bu neticeden sonra mevecut beraet kara-
rmmn Ahmet Bozdag’a ‘teymiline imkdm hu-
kuki meveut degildir. Marag Milletvekili Ah-
met Bozdag’in . meveut ihzari tahkikat ve
aleyhine tecelli eden ehlivukuf raporu karg-
sinda efkiri umumiye muvacehesinde isnat
edilen sucun faili olmadigi, ancak gahsan hu-
zuru mahkemede hazir bulunarak beraet ka-
ran almas ile miimkiin olabilecelktir.

Bu durum karmsinda adi gecen Ahmet
Bozdag, isnadedilen sucun mahiyeti itibariy-
le Teskilat1 Esasiye Kanununun 17 ve Ietii-
ziigiin 180 nei maddeleri geregince tesrii ma-
suniyetinin kaldirilmas: gerektigi kanaat ve
neticesini vermis oldugundan ekseriyet kara-
rma muhalifiz. -
' Canakkale

Aydmn Erzuram
C. Mki N. Kirigcioflu M. Yazic:
Izmir tzmir
H. E. Adwar A. Bagman

o Imzada bulunmads
Izmir Konya
7. H, Velibege R. Alabay
Imzada bulunmads ‘
Manisa Manisa
R. 8. Ince S. Ergin

(8. Says :
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