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1. — GECEN TUTANAK OZET1

Birinci Oturum

Seyhan Mebusu Sinan Tekelioglu’nun, 5830
sayilli Kanunla Hazineye intikal eden Adana
Halkevi binasinin Adana Belediyesine mal edil-
mesine dair kanun teklifi, talebi iizerine geri
verildi.

Giindemde bulunan kanun teklif ve layiha-
larmnin sorulardan once goriigiilmesi hakkinda-
ki 6nerge kabul olundu.

Vakiflar Genel Miidiirligii 1947 yili Hesab
Katisi hakkindaki Kanununun maddelerinin go-
riigiilmesi bitirilerek tiimii, acik oya sunuldu.

Milli Korunma Kanununun biz1 maddeleri-
nin tidiline dair olan kanun teklifleri iizerinde
bir miiddet goriigiilditkten sonra maddelere ge-

¢ildi.
Birlegime ara verildi.

Ikinci Oturum

Vakiflar Genel Miudiirliigii 1947 yih Hesabi
Katisi hakkindaki Kanunun kabul edildigi bil-
dirildi. '

6 . IT . 1953 Cuma giinii saat 15 te toplaml-
mak {izere Birlegime son verildi.

Reisvekili
Manisa Mebusu
M. Kurbanoglu

Katip
Kayseri Mebusu
1. Kirazoglu
Kitip
Canakkale Mebusu
0. Mart

2. — HAVALE EDILEN KAGITLAR

Léyihalar

1. — 1952 yih Biitge Kanununun 3 neii mad-
desinin (b) fikrasmin hiikiimden kaldirilmas:
ve yerine yeni bir fikra konulmasi hakkinda
kanun layihas: (1/5648) (Blitce Komisyonuna).

2. — Diyarbakir Vildyeti Cermik Kazasinin
(iingiis Nahiyetinde Ciingiis adiyle yeniden bir
kaza kurulmasi hakkinda kanun layihas1 (1/549)
(Icigleri ve Biitce komisyonlarma).

3. — I3 Kanununun bizi maddelerinin tadi-
dili hakkinda kanun layihast (1/547) (Calisma
Komisyonuna) ;

Tezkere
4, — Inhisarlar Umum Miidiirliigi 1949 Biit-

|

ce vihi Hesab1 Katisine ait Mutabakat Beyan-
namesinin sunulduguna dair Divanr Muhasebat
licisligi tezkeresi (3/438) (Sayigtay Komisyo-
nuna) ;
Onerge
5. — Bing6l Mebusu Feridun Fikri Diigiin-
sel’in, Astsubay Kanununun 12 nei maddesinin
tefsirine dair Gnergesi (4/315) (Milli Savunma
ve Biitece Komisyonlarma);
Rapor
6. — Caliyma Bakanhgmm Kurulus ve G6-
revleri hakkindaki 4841 sayili Kanuna ek ka-
nun layihas1 ve Caliyma ve Biitce komisyonlar
raporlar1 (1/470) (Giindeme).

—— - @ < e

BIRINCI OTURUM
Acilma saati : 15,05
REIS — Reisvekili Fikri Apaydin .
KATIPLER : Ibrahim Kirazoglu (Kayseri), Omer Mart (Canakkale)

O I —

8. — YOKLAMA

RE1IS — Yoklama yapiyoruz.
(Giresun’a kadar yoklama yapildi)

REIS — Birlegimi aciyorum.

— 134 —



B:39

6.2.1953

0:1

4. — BASKANLIK DIVANININ KAMUTAYA SUNUSLARI

1, — Qankwrs Mebusu Kdzvm Arar’in, Canks-
r, Kastamonu ve Bolu havalisinde 1951 yilinda
vukua gelen yer depreminde evleri yikilan veya
oturulamiyacak hale gelen vatandaglara yardwm
yapimas: hekkndaki kanun teklifinin giindeme
alinmasmae dosr onergest (2/333, 4/314) 1

Yiiksek Bagkanhiga

Sifahen de arzettigim vechile Cankiri, Kasta-
monu ve Bolu havalisinde vukua gelen deprem
miinasebetiyle hasardan zarar goérenlere yardim
yvapilmasini tazammun eden kanun teklifim bir
seneyi miitecaviz zamandan beri Meeclise tevdi
edilmemigtir.

Ietiiziik hiikiimlerine gore teklifimin Meclis
giindemine alinmasin hiirmetlerimle ve ehemmi-
vetle arz ve teklif ederim. 5.1I1.1953

Cankirn Mebusu
Kéazim Arar

REIS — Maliye Komisyonu sozeiisii.

MALIYE KOMISYONU SOZCUSU MEH-
MET DAIM SUALP (Siird) — Muhterem arka-
daglar, Cankir1 Mebusu Kézim Arar ile, Erzurum
Mebusu Bahadir Diilger’in secim ¢evrelerinde

"vukua gelen depremin feldketzedelerine yardim
yapilmasi gayesini istihdaf eden kanun teklifleri
Maliye Komisyonundadir. Bu teklifler Bayindir-
lik Komisyonunda tevhit edilmig ve Bayindirlik
Komisyonu bunlari mintakavi gordiigii icin da-
ha genis bir mahiyet ve glimul vermek suretiyle

veniden kaleme almig ve komisyonumuza havale.

etmigti. Komisyonumuz da 7 . T . 1953 tarihinde
bunlar iizerinde goriigme yapilirken, Hiikiimet
miimessillerinin verdigi izahata gore, Hiikiimet
daha genig ménada, yalmz deprem icin degil,
yangm, sel ve deprem gihi afetler karsisinda bu
afetlerin vukua geldigi mahallerde bulunacak hal-
ka yapilacak yardim ve umumi hayata miiessir
Afetlerden onece ve sonra alinacak tedbirlere dair
kanun tasarisi namiyle bir kanun tasars: hazir-
lamig ve bu tasar1 teklif sahiplerinin gayelerine
ve maksatlarina fazlasiyle cevap verdigini ileri
siirmiiglerdir. Maliye Komisyonu bir su komisyon
tegkil etti ve vaziyetin tetkikini bu komisyona ha-
vale etti.

Su Komisyon vaziyeti tetkik ile bir rapor
tanzim ederek Maliye Komisyonuna sundu.

Su Komisyonun raporunda kabul edilen pren-
sipler gunlardir :

1. Tasarimn umumi ve gdmil bir mahiyet ta-
sidig1 ve tekliflerdeki maksat ve gayeyi fazlasiy-
le tahakkuk ettirecegi,

2. Bu bdlgelerde vukuagelmis olan deprem
felaketzedelerine miimkiin olan yardimin yapil-
mig oldugu.

3. Tasarismin biran evvel Meclise celbi ve
onun miizakerelere esas ittihazimi teklif ediyo-
ruz, diyorlar.

Kazim Arar arkadagimiz miizakereler netice-
sinde komisyonda tebelliir eden kanaat ve nok-
tai nazar goriince teklifini geri almadi. Fakat
reddedilecegini hisssettigi icin, ben dedi, muva-
fakat ediyorum. Tasarmin Meclise sevkina ka-
dar teklifim talik edilsin, tasar1 goriigiiliirken
miimkiinse benim teklifim de onunla birlikte
goriigiilsiin, benim de maksadim temin edilsin,
dedi. 7 . I . 1953 tarihinde teklifimin  Hiikii-
metten gelecek tasari ile birlikte miizakeresine
muvafakat eden arkadagimiz bugline kadar ko-
misyona hichir miiracaatta bulunmadi. Ue giin
evvel bendenizi koridorda goérdii, Hiikiimetten
tasari gelmedi ise benim teklifimi giindeme alin,
dedi. Alalim, Pazartesi giinkii celseye ithal ede-
lim, bir an evvel goriigelim, dedim. Vaziyet boy-
le iken arkadagimiz, Yiiksek Bagkanliga bir éner-
ge vermiy ve Maliye Komisyonundan teklifinin
celbi ile Heyeti Umumiyede goriigiilmesini ta-
lep etmigtir. Vaziyeti oldugu gibi arzettim.
Esasen teklif Maliye Komisyonunun giindemin-
dedir. 2 giin sonra, yani Pazartesi giinii onu ka-
rara bagliyacagiz.

Maruzatim bundan ibarettir. Takdir Yiiksek
Heyetinizindir. '

REIS — Kazim Arar buyurun.

KAZIM ARAR (Ankara) — Muhterem ar-
kadaglar, Maliye Komisyonu Sozeiisti Saym Da-
im Siialp arkadagim kanun teklifimin Maliye
Komisyonunda reddedilecegini anladigim igin
miihlete muvafakat ettigim yolunda bir keha-
net derecesinde s6z sdylediler. Boyle bir kanun
teklifinin Maliye Komisyonunda reddi konu-
sulmadi. Hiikiimetin miitaldas1 soruldu. Hiikii-
met diinkii celsede arzettigi iizere, sdmil mana-
s1 ile bir kanun tasarisi ile gelecegini ve 15 giin-
de getirecegini vait etti. Sayin Maliye Komis-
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yonunun Bagkam da huzurunuzda kendilerini teb-
rik ederim. 15 giin miiddetin giizeran ettigini
goriinece Meclis Bagkanligina bir tezkere yaza-
rak Hiikiimetin geciktigini bildirmigtir. Temen-
ni ederim ki, her komisyon bagkani bu hassasi-
yeti gostersin. Hal boyle iken komisyon sézeii-
siiniin, heyeti umumiyeyi &deta teklifimiz aley-
hine hazirhiyan bir eda ile ¢itkmasi hakikaten
hayretimi mucip oldu. 15 giinliik miiddet bit-
mis, Hiikiimet yine gondermemis. Bir kanun
teklifi 13 aydan beri beklemektedir. ki sene
evvel vukubulan ve yalmz Cankiri mintakasin-
da 16 bin kiisur evi harabezare ceviren bir ifet
kargisinda, Afetin ménasini  unutturacak bir-
bataetin bu derece miidafaasima kalkigmak dog-
ru degildir. Bu itibarla gecen sene kaybettigi-
miz bir firsati, biitce miizakeresi firsatini, bu se-
ne de kaybettirmeye métuf olan bu nevi miih-
letler, bunda komisyonun kabahati yok tabii,
komisyonun sunutaksiri olmaksizin Hiikiimetin
talebi vechile imhaller, bizim kanun teklifimizi
bu safhaya soktu. Simdi ytiksek heyetinizden
istirhamim, bunun Biitce Komisyonuna havalesi
suretiyle igin biraz daha tesirini temin etmek-
tir. Aksi takdirde, teklifimizin Maliye Komis-
yonunda miizakeresinde de bence higbir mah-
zur yoktur. Fakat siirat bakimindan bunun ka-
buliinii istirham ediyorum.

MALIYE KOMISYONU SOzZCUSU MEH-
MET DAIM SUALP (Siird) — Pazartesiye go-
riigelim.

KAZIM ARAR (Devamla) — Pazartesi gii-
nii acele olarak goriislilmesine muvafakat edi-
yorum.

REIS — Kazm Arar arkadagimizin teklif-
lerinin komisyonun Pazartesi gilindemine alin-
mig bulundugunu Maliye Komisyonu Sozeiisii
bulunan arkadasimiz ifade ettiler.

Kéazim Arar arkadasimiz da bu teklifin Ma-
liye Komisyonundan alinip Biitce Komisyonu-
na verilmesini ifade buyurdular. Teklifi reyi
alinize arzetmek mecburiyeti vardir. Teklifin
Maliye Komisyonundan alinmasim1 tasvip bu-
yuranlar litfen isaret buyursunlar...

MALIYE KOMISYONU S80zCUSU MEH-
MET DAIM SUALP (Siird) — Pazartesi giin-
demine aldigimiz icin Kézim Arar arkadasimiz
Komisyonumuzda kalmasina muvafakat etti.

RElS — Muvafakat buyurmusunuz, o halde
mesele yoktur. Reye arza liizum kalmadi.

6.2,

1963 O0:1

Giindemle ilgili 6nergeleri okutuyorum.

B. M. M. Reisligine
Giindemdeki kanun teklif ve tasarilarmn
gozlii sorulardan evvel goriigiilmesini arz ve
teklif ederim.
Elazig
S. Yazman

Yiitksek Baskanhga
Kanun tasarilarimin sorulardan evvel miiza-
keresini arz ve teklif ederim.

Giimiigane Kirklareli
A. K. Varinea S. Bakay

Yiiksek Bagkanlhiga
Bugiinkii giindemdeki sbzlii sorulardan ev-
vel kanunlarm goriigiilmesini rica ve teklif
ederim.
Balhkesir
Ali Fahri Iseri
Reislige
Miizakeresi baghyan kanunlarm ikmal ve
intac edilebilmesi i¢in bugiinkii glindemdeki ka-
nun teklif ve tasarilarinmn sozlii sorulardan ev-
vel goriigiilmesini arz ve teklif ederim.
Konya Mebusu
Hidayet Aydmer

Yiiksek Riyasete
(iindemin, Ietiiziik geregince bir defa gérii-
glecek igler siitununun, bir numarasinda ka-
yith : Miilga 81. Piyade Alayr Havan Bo6liigii
erlerinden Gaziantebli Ali Kemal Uygur’un
6liim cezasina carptirilmast hakkindaki Bagve-
kélet tezkeresi ve Adalet Komisyonu raporu-
nun, haftalardan beri giindemde bulundugu
halde, miizakereye bir itiirlit sira. kazanamadig,
Yiiksek Meclisin maltimudur.
+ Teerit olundugu kogusunda her gece safak
tandasin, Meelis teamiilleri ve giindem ve tat-
bikat1 yonlerinden, daha uzun siirebilecek bir
ezaya duecar birakilmamasmi teminen, giinde-
me ilk olarak: Ictiiziik geregince bir defa go-
riisiilecek igler siitunundan baglanmasini ve
Yiiksek Meclisin bu konuya ladyiki ehemmiyeti
takdir buyurarak miizaharette bulunmasini,
derin saygilarimla arz ve rica ederim.
Kastamonu Mebusu
Ziya Termen
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REIS — Efendim, okunan takrirlerin son
.okunan1 miistesna, meallerinin hepsi birbirinin
aymdrr, Kanun teklif ve tasarillarinin soru-
lardan Once goriigitlmelerini istemektedir. Son
okunan takrirde ise, miizakerenin, I¢tiiziik ge-

6.2.1953
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regince bir defa goriiglilecek iglerden baglama-
s1 teklif edilmektedir.

Teklifi oyunuza arzediyorum. Kabul eden-
ler... Etmiyenler... Teklif kabul edilmigtir.

5. — GORUSULEN ISLER

1 .— Miilga 81 nci Piyade Alayr Havan Bi-
liigic erlerinden Gazianteb’in Kozanlt Mahalles:
Gassalbagr Crkmaz Sokakta oturan Ali Kemal
Uygur’un olim cezaswna g¢arptirilmas: hakkinda
Bagvekdlet tezkeresi ve Adalet Komisyonu ra-
poru (3/356) [1]

(Adalet Komisyonu raporu okundu.)

REIS — Rapor hakkmda séz istiyen yok-
tur. Raporu tagvibinize arzediyorum. Xabul
buyuranlar... Etmiyenler.. Rapor kabul edil-
migtir. Oliim cezasinin 30 sene agir hapse tah-
viline karar verilmigtir.

2. — Askerlerin zat ‘iglerine taallik eden dad-
valarmdan, Tirkiye Cumhuriyeti Emekli San-
digy Kanununun 8 nci maddesinin (C) fikrasin-
da bahsedilen gegitli ddemelerden miitevellit da-
valarm riyet yetkisinin yorumlanmasina dair
Bagvekdlet tezkerest ve Gegict Komisyon raporu
(3/381) [2]

(Gecici Komisyon raporu okundu.)

REIS — Rapor hakkinda séz istiyen yoktur.
Raporu tasvibinize arzediyorum. Kabul buyu-
ranlar... Etmiyenler... Rapor kabul edilmigtir.

3. — Denizli Mebusu Baha Akgit’in, Ma-
adin Nizamnamesinin 30 ncu maddesindeks (ak-
raba ve taallikat) tabirinin yorumlanmasy hak-
kwnda onergesi ve Ekonomi Komisyonu raporu
(4/276) (3]

(Ekonomi Komisyonu raporu okundu.)

REIS — S6z istiyen var m1?

Buyurun Hidayet Aydiner.

HIDAYET AYDINER (Konya) — Mulite-
rem arkadaglar, Maadin ‘Nizamnamesinin 30

[1] 53 sayilr basmayaz tutanagin sonundader.
[2] 62 sayrlr basmayezr tutanagin sonundader.
[3] 66 sawils basmayaz: tutanagin sonundader.

ncu maddesinde akraba ve taallikat tabiri
kullamlmigtir. Bu tdbirin derecei siimuliinii
tayinde tereddiit viki oldugundan bir arkada-
sumiz tefsir talebinde bulunmugtur. Ekonomi
Komisyonu bu tabirin medlaliinii tefsir ve ta-
yin ederken yanlig bir anlayigla «bu, tefsir mev-
zuu degildir, bir kanun getirilmesi icabeder»
diye talebi reddetmigtir. Maltimdur ki, vdzn
kanun abesle igtigal etmez. Elbette kanunun
metninde kullanilan (akraba ve taallikat) ke-
limelerinin bir ména ve medlilii ve onun bir gii-
mul ve bir hududu olmak lizimgelir. Ekono-
mi Komisyonunun «bu kéfi degildir, bunu ta-
yin i¢in bir kanun gelsin» demesi, ancak mev-
cut bir kanun olmadif1 zaman mevzuubahis
olabilir. Eger Ekonomi Komisyonunun bu ka-
rar1 kabul edilirse, mesele gelecek bir kanuna
talikan, meveut bir kanunu tatbikten istinkaf
etmeye ve onu yok farzetmeye miineer olur.
Bendenizce Ekonomi Komisyonu, boyle bir
tefsirin leh ve aleyhinde, maden mevzuuna ta-
allik etse dahi, ilmen beyani1 miitaliaya me-
zun degildir. Ciinkii tefsir bir meselei huku-
kiyedir. Bunun hakkinda ciltlerle kitap ve
eserler yazalmigtir. Ciinkii bir kanunun, her ne-
ye taalliik ederse etsin -hukuki ménasim tdyin
edecek olan komisyon Adalet Komisyonudur.
Aksi halde, demin arzettigim gibi, meveut bir
kanun mevhum bir kanun ugruna tatbik-edil-
miyecek demektir,

Viézn kanun, kendi koydugu kanun tabirle-
rinin minasii icabinda tefsiren - tdyin eder.
Tefsiren verilen karar, teklif sahibini veya
her hangi bir milletvekilini gayet tatmin etmi-
yorsa o zaman yeni bir kanun teklifiyle gelir.
Binaenaleyh Ekonomi -Komisyonunun-biraz da
salahiyeti hariciide olarak verdigi- bu karar

-dogru-degildir. Hukuki olan bu tefsirin #htr-

sas komisyonu olan Adalet Komisyonuna ha-

valesini rica ediyorum. Bunun igin bir teklif

takdim ediyorum, kabuliinii rica ederim.
REIS — Baha Aksit.
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BAHA AKSIT (Denizli) — Muhterem arka-
daglar, huzurunuza bu tefsir teklifimi nigin ge-
tirdigimi ve kendi anlayisima gére tefsir edilip
edilemiyecegini arzetmek istiyorum. Acaba tef-
sir yapilabilir mi? Madem ki, 30 necu madde
hakkinda anuhtelif sekilde anlayiglar sebebiyle
Danigtaya miiracaatlar viki olmus ve bu miira-
caatlara gore Danigtay yeniden kararlar al-
mak suretiyle evvelce verilen emirlere muhalif
sekilde hiikiimler vermigtir, birgok vatandaglar
bu sebeple Devlet Stirasina miiracaat etmek
mechuriyetiide kalmiglardir. O halde, kesin ola-
rak akraba ve taallfikat tabirinin viisat ve sii-
muliiniin tahdit ve tiyin edilmesi, yahut tef-
sir edilmesi iktiza eder. Ciinkii arzetmis oldu-
gum eshap, tefsir zaruretini gostermektedir.

Ekonomi Komisyonu bunu tetkik ederken,
vakinda Maden Kanununun getirilmek tizere
bulundugunu, o kanunda zaten bu maddeyi mii-
zakere edeceklerini ve binaenaleyh bunun o se-
kilde halledilecegini ifade buyuruyorlar.

Fakat bir kanun nesri tarihinden muteber
olacagna gore, vatandasin hakkinin ziyaa ug-
ramamast veya hakkinin istihsali igin Stiray:
Devlete gitmek mecburiyetindedir. Bu sebeple
huzurunuza getirilecek yeni kanun eski haklarin
hak sahibine verilmesini saghyamiyacaktir.

Tefsire neden ltizam vardir?

Arkadaglar, eger bu 30 ncu madde tefsir
edilmiyecek durumda bulunsayd:, daha evvel
tefsire muhta¢ oldugu yolunda karar verilmez-
di. Nitekim 18 . XI . 1949 giin ve 1654 numa-
I Kararla Mecliste bu madde bir karardan ge-
cirilmistir. Ayrica akraba ve taallikat mesele-
si fizerinde o zamanki zabitlarda :

«Memurun akraba ve taalliikatinin kimler
olabilecegi Maadin Nizamnamesiyle tadil ve ek-
lerinde aqklandigr gibi, bunlarin tarifi de
yapilmamistir. Madde hiikmiiniin tatbiki sira-
smda akraba ve taallikatn siimuliine genis-
letmek yoluna gidilmesi b4z ahvalde haksiz-
Iiklara yol acabilecegi gibi, bu tabirin cok dar
ménada kabulii de mahzurlu sonuclar verebile-
cek mahiyette goriilmektedir. Burada da cesit-
li anlaywslar dolayisiyle farkli muamelelere
yer verilmemek, daima kavgilasitmas: miimkiin
raf etmek, muameldtin sektedar olmamasini
saglamak bakimlarmmdan akraba ve taallfikatin
hududunun ve 30 cu madde hiikmiiniin tatbi-
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kinda kimlerin akraba ve taallikat addedilecegi-
nin tiyin ve tasrih edilmesinin uygun olacag:
diistiniilmektedir.» denilmektedir.

Arkadaglar; kendi anlayisima gore (akraba
ve taallfikat) tabirinin, tefsire muhta¢ oldugunu
gosteren sebepler vardir. Eger, benden evvel
s0z almis olan Hidayet Aydmer arkadagimizin
ifade ettigi gibi, bir hukuk komisyonu olan Ada-
let Komisyonunda bu husus tetkik edilirse, bu
anlayis cercevesi dahilinde bu is miitalda edile-
bilir.

Bir de bu tefsir teklifini yliksek heyetinize ge-
tirmemin sebep ve Amillerini de kisaca arzetmek
istiyorum:

Arkadaslar, 1949 tarihinde yapilmis olan tef-
sirde, bAz1 hususlar inceden inceye tetkik edil-
memis, biz1 noktalar gdzden kagmig bulundugu
icin bircok haklarm zayi oldugu muhakkaktir.
Bu ciheti de iyice aciklamak yerinde olur. O za-
man (dairei memuriyet) tabirinin tefsiri yapil-
migtir. Buna gore (3656 ve 3659 sayili kanun-
larmn  tarif ettigine gore) Dhiitiin memurlarmn
dairei memuriyet hudutlar o ilin hududu olarak
miitalida edilmis ve bunun yaninda da belediye-
ler memurlar icin de ancak belediye hudutlar
dairei memuriyet olarak mutalda edilmis bulun-
maktadie.

Askeri birlikler icin de o m:ntakanin komu-
tanmmin kendi idaresi altinda bulundurdugu ki-
talarin bulundgu hudut olarak kabul edilmistir.
Tatbikatta bu durum ne vaziyet gostermektedir?

Simdi arkadaslar; bir vilayetin belediye reisi,
meseld Ankara Belediye Reisi bizzat kendisi dahi
Ankara Belediyesi hudutlarn diginda, maden
arayabilecek durumdadir. Buna gore belediye
reisi belediye hudutlart disina akt:@1 zaman ma-
den arama ruhsati almasina engel olabilecek bir
mani ile karys kargiya degildir. Halbuki mesela
Serefli Kochisar Kazasimin her hangi bir koytin-
de bir 6gretmenin ameasimn oglunun oglunun,
damadi Ankara Vildyeti dihilinde maden isletme
ve arama ruhsatnamesi alamamaktadir. Hattd
daha ileri giderek sunu da arzedebilirim ki;
meseld Serefli Kochisar Kazasinmm bir yerinde
ieretli bir imam veya hatibin, maden ariyana
en uzaktan hile akraba bulunusu, o0 maden ara-
yieismin ruhsat alamamasmi intae etmektedir.
Ruhsat almigsa bu ruhsat iptal edilmektedir:
elinden almmaktadar. ' ‘
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Bu hadise neler doguruyor?

Arkadaglar, bu tefsir tarihinden evvel veya
sonra maden ruhsatnamesi almig - birgok vatan-
daglar vardir. Boyle bir esasmm meveudiyeti,
hiisnliniyet sahibi memurlar miistesna, suiniyet
sahibi maden irtibat memurlar tarafindan suiis-
timal edilmektedir. Kiymetli madenin bulundu-
gu arazi maden irtibat memurlar tarafindan bi-
lindigi i¢in, bu igte profesyonel olmug firma-
larca bu gesit zayif memurlar kandirlmakta,
araya en uzak bir gekilde akrabalik miinasebeti
de girmis olanlarin ruhsatlamnmm alinmasi cihe-
tine gidilmektedir. ,

Iste igin ac1 ve suiistimale kacan tarafi bu-
dur ki, huzurunuza beni «bu igin tefsir edilmesi
lazimdir» kanaatiyle getirmistir.

Arkadaglar, bugiin bizi ictimai olarak zorla-
makta olan bu hadisenin halli icabeder. Gergci
yeni konusulmakta olan Maden Kanununda bu
hususta en genis méanasiyle tetkik edilmektedir
ve huzurunuza gelecektir, buna kaniiz. Fakat
bunun zayi olmakta olan haklarin diizeltilmesine
faydas: olamaz. Tefsir lazimdir.

Su hususu da Ekonomi Vekilinin dikkatina
arzediyorum. Yeni Maden Kanunu c¢ikmadan e -
vel nerede bir arama ruhsatnamesi alinmigsa,
akraba ve taallfikat bakimindan tetkik edilerek
bircok vatandaglarin elinden ruhsatnameleri alin-
makta ve bu igte haksizhiga sebep olunmaktadir
ve bu da Sdrayi Devlete miiracaatlart cogalt-
maktadir. Iste bu sebeplédir ki, huzurunuzda bu
tefsir teklifini getirmig bulunuyoruz. Ben de
Hidayet Aydmer’in teklifine igtirakle, kabul bu-
yurulmasim ve Adalet Enciimenine havale edile-
rek tetkikimi istirham ediyorum.

REIS — Fuad Seyhun.

FUAD SEYHUN (Ankara) — Efendim, Ba-
ha Aksit arkadagimiz hakikaten miihim bir dai-
vaya temas ederek, Maden Kanunundaki <«akra-
ba ve taalllikats tébirinin tefsirini talep etmek-
tedir. Bu mesele Ekonomi Komisyonunda etraf-
lica tetkik edildi.
kat tébirinin  hudutlar1 tesbit ve tiyin edilme-
diginden tatbikatta memur arkadaslarn, bil-
hassa maden dairesinde vazife goren unsurlarin
hisim ve akrabalarina taallik eden maden ara-
ma ve igletme mevzuunda biiyilk miigkiilat ¢ik-
t181 bilinmektedir. Ancak Baha Beye o zaman
dedik ki; bu mesele bir tefsirle halledilemez.
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Hakikaten akraba ve taalli- .

0:1 ,
Ciinkii kanun «akraba ve taallikat» diye saraha-
ten hitkmiinii vermistir.

Day, teyze, yenge, her ne ise.. Taalltikat ti-
biri ise daha genigtir, cephede beraber carpistik-
lar1 arkadag, hastanede yanyana yatan dostlar
bile taallfikattan sayilirlar. Bu tabir genig bir
méana ifade etmektedir. Bu bakimdan bir memu-
run hisimi, akrabast deyinee hangi kisma kadar
tegmili icabeder, bunu tayin etmek zarureti var-
dir. Fakat bu, tefsir yoliyle degil, yeni bir tesis
yoliyle yapilmalidir. Baha Akgit arkadagimiz
tefsir yoliyle degil, tesis yoliyle yeni bir kanun
teklif etmek suretiyle bu igin halledilecegini ifa-

. de etti. Hiikiimet miimessilleri ayrica yeni Ma-

den (Kanunu tasarisinda buna ait sarih hiikiimler
meveut oldugunu ifade ettiler. Halen Maden Ka-
nunu Ekonomi Komisyonunda miizakere edil-
mekte ve 7 nei maddesi de (akraba ve taalld-
kat) a dair olan hiikiimleri ihtiva etmektedir.
Bu madde tamamiyle akraba ve taalllikat1 fert
be fert gostermek suretiyle ana, baba, kardes,
coouk geklinde, tasrih etmek iizere halletmistir.
Ve bu 7 nci maddede Ekonomi Komisyonundan
bu gekilde akmg bulunuyor. Miitaakip mad-
delerin -goriisiilmesine Oniimiizdeki hafta icinde
devam edilecektir, Muhtemel olarak on giine ka-
dar Ekonomi Komisyonundan Maden Kanunu
cikarak diger komisyonlara intikal edecektir. Su
halde, arkadasimizin biitiin endigesi, maden mev-
zuundaki gu hastalik birka¢ ay sonra kiilliyen
izale olunacaktir. Bu bakimdan arkadagimizin
teklifi redde mahkfim olmugtur. Ciinkii tefsirle
degil, tesisle isin igine girilmesi liizumuna kaani
bulunuyoruz, reylerimizi bu bakimdan izhar ey-
ledik.

Baha Akgit arkadagimiz fazla istical buyur-
mazsa yakinda Heyeti Umumiyeye intikal ede-
cek olan bu kanun meseleyi kokiinden halledecek-
tir. Esasen yeni tanzim edilen Maden Kanununun
7 nei maddesi, akraba ve taallikat mefhumunu
sarahaten tesbit ve tdyin eylemigtir. Bu bakim-
dan arkadagimizin teklifinin reddi ve biitiin te-
mennilerle birlikte yeni Maadin Kanununun mii-
zakeresi sirasinda bu hususun da halli icabeder
kanaatindeyim. :

REIS — Saffet Giirol.

SAFFET GUROL (Konya) — Muhterem ar-
kadaglarim, Maadin Nizamnamesi bin ii¢ yiiz
kiisur tarihlidir. Bir tesrii Mecliste konusul-
mug ve nihayet 0 konugmalar neticesinde vézn
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kanunun ne demek istedigi bir kanun halinde
ortaya konmustur. Fakat buna kemal halinde

" bir kanun  nazariyle bakmak yerinde ol-
maz. Bu, Saltanat devrinde ¢ikmig bir nizamna-
meden ibarettir. Tefsir talebi Meelisin kcmisyo-
nuna geldigi zaman, Meclisteki miizakere saf-
hasi geregince, mucip sebepleri tetkik edilir ve
nihayet o konugsmalardan elde edilecek neticeye
gii'ré vazn kanunun ne demek isedigi hususunda
bir karara ve neticeye varilir. Ekonomi Komis-
yonundan tefsir talebi geldigi zaman bunun iize-
rinde durulacak her hangi bir nokta géremedik.
Akraba ve taallikat kelimeleri tam ménasiyle,

" istenildigi gibi, gahsa gdre tefsir -edilebilecek
bir méina, bir mefhum tasidig:r gibi, Kanunu
Medenimizde de akraba ve taallfikat1 tiyin eden
hiikiimler vardir. Bu mevzuda vatandaglarla
Hiikiimet arasinda her hangi bir ihtildf vuku-
buldugu zaman, Baha Aksit arkadagimizin s8y-
ledigi gibi, mesele Strayr Devlete intikal et-
migtir. Devlet Stirasinda, diger miimasil hadi-

~ gelerde oldugu gibi, emsali bakimindan eghasin
miiracaatina gore yeni yeni, birbirine uy-
miyan kararlar da gikmigtir. Miitehassis encii-
mende, maden iglerinin tetkiki ile vazifeli kiln-
mig komisyon sifatiyle bu isin ehemmiyeti tize-
rinde durulmakla beraber, Maadin Nizamname-
sinin 30 ncu maddesinde (akraba ve taallikat)
diye yazilmig olan ifade, noksan telakki edil-
migtir.  Onun igin bunun bir tefsirle degil bir
tesisle cikarilmasi liizum ve kanaatine vésil
olunmugtur; yoksa Baha Aksit arkadagimizin
degigi gibi, ret seklinde bir karar tecelli etmig
degildir. Akraba ve taallikata ait kisimlam
bizim oturup teker teker yazmamiz icabediyor-

~du. Bu, tefsir talebi degildir, tesis hiikmiidiir.
Gecen sene maden mevzuunda bir 1iyiha Mee-
lise tevdi dilmig ve enciimene gelmig bulunuyor-
du. Saldhaddin Adil Pasa tarafindan da bir
teklif yapilmistir. Akraba ve taallikata ait hii-
kiimler her iki goriige gére gayet giizel izah
edilmistir. '

Bu kanunun miizakeresine baglanildi ve s6z-
cii arkadasgimizin ifade ettigi gibi 7 nei madde de
meseleyi kokiinden halledecek bir metnin tesbit
edildi. Bu metin Adalet Komisyonuna. ve aldka-
lar: itibariyle diger komisyonlara gidecek ve in-
ceden inceye tetkik edilecektir. '

Memlekette maden arama ve igletme mevzuun-

da bir aksakhk bulunmakla beraber meveut hitk- |
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mii derhal tefsir edecek bir miistaceliyet olmadig
kanaatindeyiz. Arzettigim gibi tefsire mesnet teg-
kil edecek esasa yani vesaika komisyon malik de-

“gildir. Ama sahsi kanaatime gore Meclis eger bu
" miistaceliyeti takdir ediyorsa Adalet Komisyonu-

nun ihtisasma terkedilebilir.

Yalnmiz Hidayet Aydiner arkadagima bir nok-
tay1 hatirlatacagim: Meclisin her komisyonu Ig-
tiizilk mucibince tefsir hakk: tegriiyesine malik-

“tir. Bendenizin, anlayipim bundan ibarettir. Bu
‘raporun, eger miistaceliyet gérmezseniz,

reddi
yerinde olur kanaatindeyim.

HAMID SEVKET INCE (Ankara) — Muh-
terem arkadaglar, her komisyon bir miitehassis
enclimen oldugu i¢in kendi sahai ihtisas: i¢ine gi-
ren teknik mevzular iizerinde 86z soyliyebilir. Bu
itibarla Saffet Giirol’la beraberim. Yani lktisat
Enciimeni bu bapta bir karar ittihaz edemez, de-

| nemez. Fakat «akraba ve taallfikat» anlaymp es-

ki ve yeni Medeni kanunlarimzin sinesinde yer
bulmug ve hudutlandirilmig bir terimdir. lktisat
Encilimeni mahalli tefsir degildir bu talep, ancak
bir sebebi tedvin olabilir.. Demesini hakli gérmii-
yorum. Ciinki{i Ekonomi Komisyonu mahalli tef-
sir degildir derken, (arkadag bir teklif yapiyor-
sun ama, filin kanun sinesinde «akraba ve ta-
alltikat» tabiri mansus ve mezkirdur, bu 'itibar-
la mahalli tefsir degildir) demesi lazimgelirdi.
Oyle yapmiyor; (yeni bir kanun yapilmaktadir
onun 7 nei maddesi bu meseleyi halletmektedir.
Yakinda huzurunuza gelecektir) diyor. O halde
noksanlik?.. Noksanhig ifade etmekle tezada, te-
nakuza diigiiyor. Gelecek bir kanunla ihticag et-
mek ve bu Mecliste mechul vaziyet iizerinde yagp-
yan, heniiz layiha halinde yagiyan ve bir hiikiim
ifade etmiyen yazilarla amel etmek dogru olmaz.
Biz karar alacagiz arkadasglar, simdi karar alaca-
g1z. Akraba ve taallikat, bu terimin hukuk ligat-
larinda, hukuk kamuslarinda taayyiin etmig ve
bilhassa eski ve yeni medeni kanunlarda mevkiini
almig sarih manalan vardir. .

Ne olurdu Iktisat Enciimeni, biz maden ni-
zamnamesine miitaallik mesajli-ihtisas enciimeni

 sifatiyle tetkik ederiz, derken; iginde bir adli sdz

vardir diye diigiinseydi? Cizme orada duracakt.

"0, bir bagka enciimeninsalghiyetine - giren bir

ifadedir, bir istilahtir. Bu ifadeyi, bu 1istilah
minalagtirmaya hakki yoktur. Ne olurdu, bize
gondermeseydi, Adalet Enclimenine géndermesey-
di, fakat bu bapta miitaldamz nedir arkadaglar
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diye cereyan etmekte olan miizakerat: ifade eden
bir miizekkere yazsalardi; biz kendilerini bu yon-
den, ihtisas enciimeni olmak itibariyle tenvire
kogmaz m1 idik. Her giin hirbirimize soruyoruz
boyle seyleri, tesise muhtactir geklindeki beyan,
kiilliyen dogru degildir. Bu beyan iltifata liyik
olmiyan bir beyandir. Demek istiyorki, encii-
men tefsire deZil tesise muhtactir, Ciinkii ortada
bir hosluk vardir.

Maltimdur ki; tesis, bir tedvin hiilkmii ya-
ratmaktadir. Yeni bir hiikiim ihdas etmektir,
tefsire mahal yoktur demek meveut hiikkiim agik-
tir demektir. O halde tesisten ni¢in bahsedil-
mektedir,

Tefsir icin miiracaat eden arkadagimiza
tesis yolu gostermek dogru degildir. Ciinkii or-
tada bogluk yoktur, bugiin akraba ve taallii-
kat hakkinda mer’i olan hiikiimlerden istifade et-
mek miimkiin bulunmaktadir. Endiseye mahal
yoktur, Adalet Enclimeni meseleyi halleder.

REIS — Baha Aksit.

BAHA AKSIT (Denizli) — Arkadaglar; tek-

rar huzurunuza cikip sizi rahatsiz etmek istemez-
- dim. Yalniz Komisyon sozetisit konusurken, bir
tesis mevzuu ile gelmenin icabettigini soylediler
ve eger bir tesis mevzuu ile gelmis olsaydim derhal
takabbiil edeceklerini tebariiz ettirdiler. Bunun
lizerine huzurunuza cikmak mecburiyetini hisset-
tim.

Arkadaglar; gerei komisyon bunu tekabbiil
edip bhir tesis meydana getirebilirdi. Fakat be-
nim yeni bir tesis mevzuu ile huzurunuza gelme-
me mani olan keyfiyet sudur; eger bir tesisle ge-
linmis olsa o vakit zayi olmakta bulunan haklar
kurtarmak veyahut meveut kanun hiitkmiiniin ne
" mina ifade ettigi bilinip vatandag haklarnin is-
tihsali yolunda bir neticeye varmaya imkin ha-
s1l olmiyacakti. Bu itibarla bendeniz meveut ka-
nunun ifadesinin anlagilmasini istemigtim, zayi
haklarin istihsali icin bunu istemek mechuriye-
tini duymustum. Bunun i¢in Adalet Komis-
vonuna havalesini tekrar istirham ediyorum.

REIS — Mehmet Daim Siialp.

MEHMET DAIM SUALP. (Siird) — - Muh-
terem .arkadaslar, Ticaret ve Ekonomi komis-
yonlarinda caligan ve soz alan biz1 arkadagsla-
rin ifadeleri bendenizi kiirsiiye gelmeye sevk-
etti.

Saffet Giirol

arkadagimiz goyle bir ifade
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kullandilar ve «Cok eski zamanlarda yapilmis
olan bu nizamname {izerinde goriigsmeler yapil-
mamig oldugundan kanun tefsirlerinde bas vura-
cagimiz zabitlar meveut degildir. Zabitlarda
Boyle bir kayit bulamaymnea ne sekilde tefsir
edebilecegimizi esash sekilde kestiremedik.s de-
mek istediler

Tefsir talebi icin tanzim ettikleri raporda
da s6yle bir ibare kullamyorlar ; «Mezkar Ni-
zamnamedeki akraba ve taalliikat tibiri, gerek-
cede de zikredildigi gibi, tatbikatta hsimlhgn
biitiin derecelerine gamil olarak miitalaa edil-
migtir..» Yani akraba ve taallikat tabirini cok
samil goriiyorlar. Fakat aymi komisyon yeni
tedvin ettigi kanunda akraba ve taalltkati bu
kadar genig tutmamig, gayet dar méinada tut-
mugtur. Nasil oluyor da ayr1 ayr1 kanunlarda
yer alan bu tibire bir kanunda ¢ok genis bir
ména veriliyor, bagska bir kenundakinde cok
dar bir ména veriyorlar?
_ Biliyorsunuz ki, arkadaslar, kanunda sara-
hat olmadikca hikim bile kendini kanun vizn
mevkiine koyarak hiikiim verir. Kaldr ki; bir
kanun hitkmiinii tefsir icin zabit veya her han-
gi bir esbab mucibe yoksa, veya onun iizerin-
de yapilan goriigmelere ait elde bir vesaik mev-
cut degilse, vAzn kanun veya o zaman bunu ted-
vin eden komisyonun yerine geemis bulunan
komisyonun, sanki yeni bir kanun yapiyormus
gibi, kanundaki bu ibareye, bu hiikme bir méa-
na vermesi icap ederdi. Kaldi ki; meveut bir
hilkme tefsir yaptirmak istiyen arkadasa, (biz
boyle bir kanunu tefsir etmektense, yeni bir ka-
nun yapiyoruz, orada bu hiikmii de ele alaca-
g1z.) seklinde cevap vermek veya bu yolda es-
bab1 mucibe ileriye siirmek kanun tedvini ba-
kimindan hi¢ de yerinde olmiyan bir harekettir.

Bir defa, bir kanun meriyette kaldig miid-
detce onun miiphem olan her hitkmiiniin tefsiri
talep edilebilir ve bu, mutlaka bir karara ve
bir neticeye baglanir. Yeni yapilacag ileri sii-
rillen kanun tasarisi, maliimu &liniz  muhtelif
komisyonlardan gececek, ya kabul edilecek ve-
yahut da kanuniyet halini almiyacaktir. Fakat
den bircok vatandaglarimiz mutazarrir-olmak-
tadir.) diyor. Nizamname vizn «Akraba ve ta-
allikat» demig. Neyi kestediyor? Bugiin kanun
vazn olan biz buna bir mana ve siimul tayin
etmek mecburiyetindeyiz.
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Muhterem arkadasimiz Hamid Sevket Bey;
bu tabirin, gerek eski, gerekse yeni hukukumusz-
da yer almig bir tibir oldugunu soylediler. Eko-
nomi Komisyonunun tefsiri Tiiziige sekil baki-
mindan uygundur; esas kanun sadece bu ko-
misyondan gee¢mis, onun tefsirine dair olan ta-
lepler de elbette ki, bu komisyondan gecer. Lé-
kin ihtisas1 diginda gordigi  seyleri diger ko-
misyonlarin miitaldasini sormak suretiyle neti-
ceye baglamali idiler. Bendenizin kanaati, Fko-
nomi Komisyonunun hazrladigt metin tama-
men mesnetsizdir ve kanun teknigine uygun de-
gildir. Bu itibarla bu raporun geri alinmasini
veyahut Adalet Komisyonuna gonderilmesini
uygun goriiyorum.
Méiruzatim bundan ibarettir.

REIS — Hidayet Aydiner arkadasmmizin bir

teklifi vardir, oktuyorum :
B. M. M. Reisligine

Denizli Mebusu Baha Aksit’in, Maadin
Nizamnamesinin 30 ncu maddesindeki (akraba
ve taallikat) tibirinin tefsiri hakkindaki tek-
lifini tetkik eden Ekonomi Komisyonu bunun
bir tefsirle degil yeni bir kanunla hiikiim tesi-
si suretiyle hallini ileri siirer ek teklifi reddet-
mesi yanligtir. Bu tarzda bir karar ancak or-
tada bir metin ve bir hiikiim meveut olmadig:
zaman verilebilir. Héadisemizde ise Maadin Ni-
zamnamesinin 30 ncu maddesinde (akraba ve
taallikat) tdbiri meveut olup bu akrabanin
kaciner derece akraba ve taallfikat kelimesinin
neye deldlet ettifinin tefsir yolu ile aciklan-
mast zaruridir. Ve bu ibareleri kanun mabhi-
yetindeki hiikiimler arasina koyan kanun vézi-
nin vazifesidir. Yoksa kanunda meveut bir
hitkmiin ména ve hududunu tdyinden aciz izhar
ederek yeni bir kanun getirilmesi gihi mev-
huma kacan bir temenniye ve mechul hir zama-
na talikan meveut kanunu hiikiimsiiz ve tat-
biksiz birakmak hukuk esaslarina aykiridmr,
Ekonomi Komisyonu hukukeu olmadigi cihet-
le tefsir kaideleri gibi cok mithim hukuki esas-
lardan ziihul ederek bu karar: vermistir. Bi-
naenaleyh, Ekonomi Komisyonu raporunun
reddiyle, tefsir kaide ve esaslart ydniinden
meselenin tetkiki icin isin Adalet Komisyonu-
na havalesini arz ve teklif ederim.

Konya Mebusu
Hidayet Aydmer
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EKONOM! KOMISYONU ADINA SAFFET
GUROL (Konya) — Bu takrir iizerine bir fik-
rim var.

REIS — Buyurun.

SAFFET GUROL (Konya) — Biz Baha Be-
yin gikdyetinin haksiz oldugunu ileri siiren bir
rapor vermedik. Bu igin bir tesis mevzuu oldu-
gu miitaldasinda ve ricasinda bulunduk. Ra-
porumuzun reddi degil, Heyeti Celile daha zi-
yade bu isin tetkikini arzu ettigine gore, bir
kere de Adalet Komisyonunun miitaldasim al-
mak seklinde havalesini rica ediyorum.

HIDAYET AYDINER (Konya) — «Reddi»
kelimesini kaldiriyorum, yalniz «Adalet Ko-
misyonuna havalesini» diyorum.

REIS — Hidayet Aydmer takrirlerini tas-
hih ettiler, Adalet Komisyonuna havalesini ta-
lebediyorlar. Tasvip huyuranlar.. Etmiyenler..
Adalet Komisyonuna tevdii kabul edilmistir.

4. — Ankara Mebusu Taldt Vasfi 02’iin,
Pasaport Kanununun 35 nei maddesinin yorum-
lanmasima deir dnergesi ve Gegici Komisyon ra-
porw (4/274) [1]

(Geciei Komisyon raporu okundu).

REIS — Komisyon raporu hakkinda s6z isti-
yen yok. Raporu tasvibinize arzediyorum. Kabul
edenler .. Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

5. — Mugla Mebusu Nadw Nadi ve Trabzon
Mebusw Hamd: Orkon’un, Basin Kenununun 36
ner maddesinin birinci fikrasiman  degistirilmest
hakkwnda kanun tellifi ve leigleri ve Adalet ko-
misyonlers raporlary (2/353) [2].

(Adalet Komisyonu raporu okundu).

REIS — Arzu buyurursoniz muhalefet ser-
hini de okuyalimm. (Okuyun sesleri). Istendigi
takdirde okuruz efendim.

(Muhalefet gerhi okundu).

REIS — Semi Ergin, buyurun, ‘

ADALET KOMISYONU SOzcUSU $EMI
ERGIN (Manisa) — Muhterem arkadaglar; Mugla
Mebusu Nadir Nadi ve Trabzon Mebusu Hamdi Or-
hon’un Basin Kanunun 36 ne1 maddesinin tadiline
dair kanun teklifi Adalet Komisyonunda redde-

[1] 69 sayils bosmayazy tutenagn sonundadar.
[2] 70 saysly basmayazs tutanagin sonundadar,
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dilmis bulunmaktadir. Basta Adalet Komisyonu
Reisi Halil Ozyoriik olmak tizere, Himid Sevket
Ince, Osman Talat 1ltekin, Mesut Giiney, Ahil-
va Moshos, Mehmet K4mil Boran ve bendeniz da-
hil olmak iizere bu redde muhalif kalmig bulun-
maktayiz. Muhalefet serhimiz de Divan tarafmn-
dan biraz énce okunmustur.

Muhterem arkadaglar; Basin Kanunu, demok-
rat iktidarin ilk giinlerinde memlekette teessiis et-
mis bulunan yeni demokratik zihniyete gdre ha-
zairlanmig, Basin Kanununu bu zihniyetle hem
ayar olarak viicuda getirilmisti ve hakikaten
demokrat iktidarin ilk giizel eserlerinden biri
bulunmaktadir. Basin Kanununun 36 nei mad-
desinin ' ikinei fikrasi soyle demektedir: (Basin
volu ile iglenmig bulunan suclarda agir cezay:
gerektirenleri bu nevi dawvalara bakmakla gorevli
mahkemelerdir ve digerleri asliye ceza mahkeme-
lerinde poriiliir). Bu metinden ve o giinkii haleti
ruhiyeden sunu anhiyoruz ki, Basin Kanuniyle,
basin yoluyla islenmig bulunan biitiin suclarin
bir nevi ihtisas mahkemesinde toplanarak goriil-
mesi ve nevama demokratik bir zihniyetin neti-
cesi olarak basina katl ve tam bir adli teminat
manasin: tagimaktadir. Bu demek de-
gildir ki, askeri mahkemelerde adli teminat mev-
cut degildir. Ama umumi mahkemelerin tesek-
kiil tarz ile askeri mahkemeleri, arzu ettigimiz ve
daima tekrar ettigimiz tesekkiil tarzlar bakimm-
dan, adli teminat olarak, bir birinden farkh gor-
mek mechuriyetinde bulunmaktayiz. Netice, bu
diigiince ve sebepledir ki, Basin Kanununun 36
ne1 maddesiyle biitiin basin divalarinin basin suc-
larinda ihtisas1 bulunan, hususi surette tegeklkiil
eden mahkemelerde gériilmesi arzu edilmis ve
biraz evvel muhalefet serhimizde arzu ettigimiz
gibi, gerek Hiikiimet esbabi mucibesinde ve
gerdkse komisyon eshabi mucibesinde Basin
Kanunu hakkinda gosterilen zihniyet bizi bu
vola sevketmis bulunmaktadir.

Esbabt mucibede 36 nci madde soyle lzah
edilmektedir: Basm yoliyle iglenen agir ceza-
1 suglar agirceza mahkemelerinde gériilecek,
bunun diginda kalan biitiin basm dévalarina
asliye ceza mahkemeleri bakacaktir.
Hitkiimetin esbabi mucibesinde, -gerekse o za-
manki komisyonun esbab1 mucibesinde, bu
ciimleler meveut bulunmaktadir. Demek ki
arzu, bu suclarin umumi mahkemelerde goril-
mesidir. Yani agir cezali olanlarin agir ceza

verilmesi
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mahkémelerinde, digerlerinin asliye ceza mah-
kemelerinde goriilmesinden ibarettir. Ameak
kanun metnine baktigimiz zaman, gerekcede
etrafiyle izah edilen bu gekil kanun metnine
gecerken, (basin yolu ile:iglenmig bulunan sug-
lardan agir cezayl gerektirenleri bu nevi déva-
lara bakmakla gorevli mahkemelerde, digerleri
de asliye ceza mahkemelerinde goriiliir) gekli-
ne inkiip etmiy bulunmaktadir. Daha evvel
bu, farkedilmis degildir. Ancak tatbikatta go-
riiyoruz ki, Basin Kanununun 36 ner maddesi-
ne istinaden basm yolu ile iglenmig baz suclar
askerl ceza mahkemesine verilmekte ve biz
suclar da bunlardan ayrilarak umumi mahke-
melere gonderilmekte ve gordiiriilmektedir.
Burada bizi veya tatbikateilar, basin yolu ile
islenmig biz1 suclarin askeri mahkemelere gon-
derilmesini kabule sevkeden sebep, maddeler-
deki «bu nevi divalara bakmakla gorevli» ta-
birinden e¢ikmaktadir. Deniyor ki; (Askeri
Ceza Kanununun 58 nci maddesi geregince Tiirk
Ceza Kanunundaki bz suclam figliyenler) in da-
valar: askerl mahkemelerde goriiliir. Binaen-
aleyh askeri mahkemeler de bu divalarin g6-
riilmesiyle vazifelidir. (Bu nevi divalar1 bak-
makla gorevli) tabiri; «bir kismmm vazifeli
bulunan umumi ve sivil mahkemelere, bir kis-
mmin da kendi kanunlar mucibince vazifeli
bulunan askeri mahkemelere gitmesi icabeder»
yolunda ve komdsyonun ekseriyet raporunda
izah edildigi gibi kabul edilmektedir. Bundan
kisa bir miiddet evvel Resad Giiclii arkadasi-
miz; tatbikattaki bu hatayr onlemek ve kanun-
lar karsminda muhtelif kaza sistemlerinde si-
villerin muhakemelerinin umumiyetle sivil, ya-
ni umumi mahkemelerde, askerlerin ise askeri
mahkemelerde gordiiriilmesini ‘temin bakimmn-
dan ve yine bu suretle kanunun esbabr mueci-
besine uyularak tatbikattaki bu hata ve aksak-
liklar1 dnlemek yoniinden, bir tefsir talebinde
(Basin Kanununun
davalare bak.

Bu suretle
maddesindeki «bu nevi

‘bulunmustu.
36 nex

‘makla gdrevli mahkemeler» tébirinden afir ceza

malikemeleri ‘gnlagilmalydir, kanunun gerekoesi
ide ‘bunu 'istihdaf stmektedir) denmis-idi. Gavek
‘0 zaman Adslet Komisyonu ve gerekse "Yiiksek
Meclisce; «mademki, kanuna tabir olarak bu.ge-
kilde gecmis bulunmaktadir, igi bir tefsir ile
halletmeye imkén yoktur, bu, bir tesis mevzuu-
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dur denilmig ve tefsire lizum olmadifina karar
verilmigti.

Bugiin gorliyoruz ki, Nadir Nadi ve Hamdi
Orhon arkadaglarmmiz tarafindan hakikaten anti
demokratik bir hiilkmiin kaldirlmasi ve demok-
ratik zihniyetle bagdagabilecek bir anlayigla, 36
ne1 maddenin tédili ve hiirriyet ve serbestisi ba-
‘kimindan ve hakikaten bugiinkii rejimimizin
ilerlemesi yoniinden hassasiyetle iizerinde durdu-
gumuz basin hiirriyetinin tam bir adli teminata
bagh bulunmas), adli garantiye raptedilmesi ba-
kimindan  bu teklif getirilmig bulunmaktadar.
Teklifte goyle denilmektedir:

«Bu kanunda yazih olan veya basin yolu ile
iglenmig bulunan Dbiitiin suglardan otiirii sivil
gah:slar hakkinda agir cezayr gerektiren dévalar
agir ceza mahkemelerinde ve digerleri asliye ce-
za mahkemelerinde goriiliir.»

Arkadaglar buna karsilik, deminden beri izaha
cahgtijam gekilde, sivillerin basin yolu ile igle-
mig olduklam suclardan dolay:, sivil mahkeme-
lere gitmesi sistemi kabul edilmig bulunmakta-
dir. Komisyon ekseriyetinin bize getirdigi esbab1
mucibede budur. Basin yolu ile iglenmig bulu-
nan sucglar daha agir olmakla beraber sivil mah-
kemelere verilmekte, meseld Tiirk Ceza Kanu-
nunun 161 nei maddesi, basin yolu ile iglenmig
olanlar1 umumi mahkemelere ve fakat gifahen,
sozle islenmis olanlar1 Askeri mahkemelere ver-
mektedir. Boyle bir tefrik yapmiya imkén yok-
tur. Basin yolu ile iglenmig olan suglarin mem-
leket efkdri umumiyesinde biraktigi tesir daha
genigtir. Halbuki gifahen, sozle iglenmisg olan
suclarin tesiri daha mahduttur. Berikini sivil
mahkemelere, digerini ise askeri mahkemelere
vermek hatali olur denilmektedir. Ve netice ola-
rak da igin Basin Kanununun 36 ne1 maddesinin
tadili ile degil ve fakat Askeri Ceza Usuliiniin
3 ncii ve Askeri Ceza Kanununun 58 nci madde-
sinde tadiladt yapilmak suretiyle balledilebilece-
-gini ifade etmektedirler. :

Muhterem arkadaglar, bugiin gelen teklif ile

..hakikaten diigiince ve fikirlerimize uymiyan Ba-
g Kanununun 36 ne1 maddesi tadil edilmek is-
»tenilmektedir. Goniil arzu. ederdi ki diger bir
~:arkaday. veya: - Hiikiimet teliyle  hakikaten ~Askeri
Ceza Usuliiniin' 8 ncii veya Askeri Ceza Kanu-
nunun 58 nei maddesinde bir tadilat yapilsmn
ve bu tadil sivillerin gerek basmm yolu ile ve ge-
rekse diger yollarla igledikleri suglarm umumi mah-

6.2.
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kemelere sevketme imkimni saglamg bulunsun.
Ama bunu beklemek elbetteki bir temenni mahi-
yetinden ileriye gegmemektedir. Oniimiize hig
olmazsa sivillerin normal zamanlarda askeri
mahkemelerde muhakeme edilmelerini kismen
olsun oOnliyebilecek bir teklif gelmig bulunmak-
tadir. Bu teklifin kabulii ile antidemokratik
bir hiikmiin hi¢ olmazsa bir kismim1 ortadan
kaldirmig bulunaeagiz. Bugiin Tiirk Ceza Kanu-
nunun 161 nei maddesindeki suc¢lardan daha
agir suglar pekild umumi mahkemelerde gorii-
lebilmektedir. Su halde bu gibi suclar iizerinde
askerl mahkemelerde umumi mahkemelerder
daha ¢ok titizlikle durulabilecegi ve askeri mah-
kemelerin daha ¢ok itimada layik oldugu yolun-
daki bir miitaldanin kabul edilmesine imkan ve
ihtimal meveut degildir. Bugiin yagadigimiz ce-
miyetin biinyesi iizerinde tesir yapabilecek en
biiyiik aksi tesiri ihtiva eden suglarin muhake-
mesini itimat ettigimiz, milletge giivendigimiz
umumi mahkemeler hakimlerine birakiyoruz da
basin yolu ile iglenmig suclarin, T. Ceza Kanu-
nunun 161 nei maddesine giren suclarin muha-
kemesinin sivil mahkemelerde giriilmesinden
tevahhug ediyor ve bunlar: askeri mahkemelere
sevketmek imkénlarini ariyoruz.

Sayimn arkadaglar, bunlar fevkaldde zaman-
larin icabettirdigi fevkalidde tedbirlerin mahsu-
lii bulunmaktadrr. Bu hiikiim Askeri Ceza Usu-
liine ve Askerl Ceza Kanununa 1940 senesinin
o karanhk giinlerinde, o kargk giinlerinde, o
yarin icin bin bir giiphe beslenmig giinlerinde
konulmug bulunmaktadir. Bugiin memleket ve

diinya olarak artik bu fevkaldde kanunlarin
yagamasl zamanmm atlatmig  bulunuyoruz.
Memleket igersinde yeni bir zihniyetle, yeni

demokratik bir anlayiga gbre ve hakikaten sulh
ve siikiin icinde yagamaktayiz. Basin buglinkii
zihniyetin inkisafina, demokrasinin inkigafina en
¢ok hizmet eden vasitalardan birisi bulunmak-
tadir. Bu bakimdan basin yoliyle iglenebilen sue-
larin  hakikaten tam bir adli teminata baglan-
masr liizumuna kaani -bulunmaktayiz.

Izah ettigim bu sebeplerden dolayr Nadir

-Nadi ve. Hamdi Orhon arkadaglarimizin teklif-
:lerini ret eden ' Adalet Komisyonu raporunun

reddiyle yeni bagtan bu tekliflerin gériigiilmesi
icin Adalet Komisyonuna tevdiine karar veril-
mesini Yiiksek Heyetinizden bilhassa rica ede-
cegim. (Alkiglar, bravo sesleri)
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REIS — Resad Giiglii.

RESAD GUCLU (Seyhan) — Aziz ve muh-
terem arkadaglarim; bu kiirsiye Nadir Nadi ve
Hamdi Orhon arkadaglarimin teklif etmig olduk-
lar: kanun tasarismm ne kadar yerinde oldugunu
izah icin ekmadim. Bunu Muhterem Heyetini-
ze kabul ettirmeye caliymanin da liizumsuz oldu-
guna -kaaniim. Ciinkii arkadaglarim; bundan ay-
larca evvel ayni mevzu iizerinde vermig oldugum
tefsir talebi lizerinde miizakcreler cereyan eder-
ken, Muhterem Heyetiniz,
beriz ama bu bir tefsir mevzuu degildir, tesis
mevzuudur, bir teklif ile gelir hay hay kabul ede-
riz) buyurmustunuz. Zabitlar meydandadir.

Muhterem arkadaglar; i3 o kadar aciktir ki,
uzun uzadiya konugsmaya degmez, yalmz bir par-
ca hafizanmiz1 ve hatiramizi yoklamama miisaade-
nizi rica edecegim.

Muhterem arkadaglarim; Basin Kanununu
nicin ve hangi zihniyetle cikardik? Bu da izah-
tan miistagnidir. Basin Kanununun gerekee-
sinde uzun uzadiya yazilmis, izah edilmis ve bu-
rada aynen soyle denilmektedir :

(Basin suclarmin tahkik ve takibinde uygu-
lanacak usul hiikiimleri, basin ve yaymn hususiye-
tine binaen o umumi hiikiimlerden aym &zel bir
statiiye tibidir.) Bu, Basin Kanununun gerekce-
sinde vardir, orada da aynen soyle yazilmakta-
dir : (Basin yoliyle islenmig bulunan su¢lardan
agir cezay1 gerektirenleri bu nevi divalara bak-
makla gorevli mahkemelerde ve digerleri asliye
ceza mahkemelerinde goriiliir).

Bu da gerekcede yazihdir. Fakat gerekcede
yazil1 olan bu hiikiim metne gecerken (bu mnevi
divalara bakmakla gérevli mahkemeler) in han-
gileri oldugu gerekcede yazildir gibi geeme-
migtir.

Arkadaglarim; igste bu tereddiidii ortadan kal-
dirmak icin Nadir Nadi ve Hamdi Orhon arka-
daglarimizin bu teklifle huzurunuza gelmislerdir.

Arkadaglarim, bunu Askeri Ceza Kanununun
tadili ile telif ve ona atfetmek tamamen sakattir.
Ciinkii Ceza Kanununun 161 nei maddesine gi-
ren basin yolu ile iglenmig su¢ vardr, fakat agir
cezayl istilzam ettirmemektedir, basin yolu ile is-
lendigi icin asliye ceza mahkemelerine gitmekte-
dir. Usul kanununun deZigmesini beklemek ta-
mamen abes birgey olur. Basindan bekledigimiz
hizmetleri bu sartlar altinda bekliyemeyiz. Hu-
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kukeu olmiyan arkadaglarim belki vakif degil-
dirler, Askeri Ceza Usulii Muhakemeleri Kanu-
nunda hakki miidafaa tamamen taninmamakta-
dir. Bir amiri adli, bu avukat1 istemiyorum de-
digi zaman maznua avukatim getirememektedir.
Bir basmn samg Hamid Sevket’i gotiirdiigl za-
man, draidi adli ben bunu begenmiyorum, bir bag-
kasini getir diyebilmektedir. Karar sizindir. '

Bir 6nerge veriyorum, kabuliinii rica ederim.

REIS — Halil Ozyoriik.

HALIL OZYORUK (lzmir) — Muhterem
arkadaglar, esas itibariyle bu meselede bir
angaje altinda bulundugum ve Adalet Komis-
yonunun ekseriyet raporuna muhalif oldugum
cihetle bunun muecip sebeplerini kisaca izah et-
mek isterim. ‘

Vaktiyle. Basin Kanununun 36 nci maddesin-
deki basin davalarinin riiyet mercii olarak <¢bu
kabil divalan gormekle miikellef mahkemeler»
tibirinden ne kastedilmis oldugunu anlamak
hususunda ¢ekilen miigkilat lizerine bunun tef-
sir yoliyle halledilmesi l4zimgelir yolunda bir
tegebbiiste bulunulmusg, bir tefsir teklifi yapil-
migt1.

Filhakika bu kabil davalar gormekle miikel-
lef mahkemeler miitaaddit bulundugundan, bu-
nun bir tefsir mahalli olmadigim, ancak tesis
yoliyle gelindigi takdirde meselenin halledilebi-
lecegini burada esbabi mucibesiyle arzetmis
idik. :

Basin davalan, gerek asliye ceza mahkemesi,
gerek agir ceza mahkemesi dairei vazifesine
dahil olsun, yani gerek agir cezali su¢ veya asli-
ye ceza mevzuuna giren' su¢ olsun, bu suclar
agir cezayl istilzam ediyorsa agir cezada, asliye
cezayi istilzam eden bir su¢ ise asliye cezada
muhakemesi goriilecektir.

Ancak agir cezali suclar umumi agir ceza

- mahkemelerinde goriildiigii gibi, 161 ve ona mu-

vazi maddelere taallik edenler de vaktiyle as-
keri mahkemeye nakledilmiy bulundugundan, o
mahkemelerde  goriilegelmistir. Asieri Ceza
Kanununun 58 ve Askeri Usuliin maddei mah-
susasmea 161, 155 ve daha miitaaddit maddeler
ve bunlara taallik eden agir ceza dévalarinin
askeri mahkemelerde goriilmesi lizimgeldigin-
den ve askeri mahkemelerde goriildiigiinden ve
nihayet miitebaki suclara ait davalar da agir
cezada goriildiigline nazaran, her iki mahkeme
saldhiyetli bulunuyordu. 36 ne1 maddede (bu ka-
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bil divalar1 gormekle miikellef mahkemeler)
demek suretiyle bir umumiyet ifade ettigine
ve her iki mereciin yani, gerek askerl mahkeme-
nin, gerek umumi agir ceza mahkemelerinin
bu kabil davalari riiyetle miikellef bulundugu
méanast umumiyetle c¢ikarildigima gore, her iki
merciin de saldhiyetli olmas: bakimindan «Bu
kabil davalar» tabiri ile bir muglakiyet, bir
miiphemiyet goriinmiiyor. Isin mahalli, mereii,
80ziin medlilii muayyen olduguna gére, bu bre
tefsir mevzuu olamazdi. Simdi iki arkadagimi-
zin 36 nei maddenin «Bu kabil ddvalar riiyet-
le miikellef mahkemelery yerine «Agir ceza mah-
kemeleriy tabirinin konarak ibareye bir vuzuh
verilmesi hakkindaki teklifleri acikea Basin
Kanununun 36 ne1 maddesinin  umumiyet arz-
eden ve askerl ceza mahkemesini dahi slimu-
line alan bir tabiri tamamiyle mahalline has-
retmek, bu kabil divalar1 umumi agir -ceza
mahkemelerine gordiirmek, hal etmek maksadi-
na mituf olduguna gore tamamiyle bir tesis mev-
zuu olabilir. Su halde «bu kabil davalar1 gor-
mekle miikellef mahkemelers yerine «agir ceza
mahkemeleri» tabiri ikame edilince bu tadil
zimnen  Askerl Ceza Kanunu ile askeri usul-
deki hiikiimleri ilga eder. Maliimu &aliniz tadil,
ya zimni olur, ya sarih olur. Sarahat kasdedi-
lirse hakikaten Askerl Ceza Kanunu ile As-
kerl Usuliin tadil edilmesi ldzim. Zimnen tadil
keyfiyeti, Basin Kanununun 36 ner maddesin-
de bu kabil déavalar agir ceza mahkemelerin-
de goriilecek kaydi sarihi ile tamamen bir vuzu-
ha kavusmus, umumiyet ve siimul ortadan kalk-
mig bulunacag cihetle bunun bu sekilde tadil
edilmesi pek dogru olur. Biraz evvel arkadasla-
rimin da izah ettikleri gibi, bu kabil davalarin
askeri mahkemelerle hicbir aldkast bulunmadi-
fina gore, hikimi tabilsi olan umumi mahke-
melere intikal ettirilmesi cok dogrudur. Bu iti-
barla Adalet Komisyonunun ekseriyet rapo-
runun reddedilmesini arz ve teklif ederim. (Al-
kiglar)

REIS — Cevat Ulkii.

ADALET KOMISYONU ADINA CEVAT
ULKU. (Aydin) — Muhterem arkadaslar, Gte-
den beri iizerinde Biiylilk Meclisimizin biiyiik
bir hassasiyetle durdugu basin suglarinin mu-
hakemesinin umumi mahkemelerde mi, yoksa
askerl mahkemelerde mi yapilmasi hakkindaki
miitalia ve miinakasalar, muhakkak ki, Hamdi
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Orhon ve Nadir Nadi arkadaglarmmizin kanun
teklifleriyle bizi Adalet Komisyonunda iizerin-
de titizlikle durdurdu, genis &leiide inceleme-
lere sevketti. Muhalif kalan arkadaslarimiz
igi daha ziyade kanunlarin teknik ve mahke-
melerin prosediir, usulii muhakemesi bakimn-
dan basin yoliyle iglenen suclarmn hususi bir
mahkemeye ihtiyac gosterdigi noktas1 iizerinde
durarak ayni zamanda bugiinkii demokrasi an-
layisimiza ve demokratik gidigimize uymayan
ve hattd fevkalidde ahvale ait konulan hiikiimler-
le bugiinkii durumda artik ayni1 sekilde bir
mubakeme usulii ve mahkeme tarzint kabul et-
memize imkin birakmiyacagindan tamamiyle
bu yoldan ayrilalim tezi iizerinde duruyorlar.
Biz esbab1 mucibede ve raporlarimizda arzetti-
gimiz gibi bugiinkii basin voliyle islenen suc-
larm tabii mahkemeleri olan basin mahkemele-
Ti veya basin mahkemeleri kuruluncaya kadar
umumi mahkemelerde hususunu,
biz, muhalefet gerhi olan arkadaslar-
dan daha ileri giderek biitiin sivil sahislarn,
umumi mahkemelerde muhakemeye tabi tutul-
malar1 esasint miidafaa etmis bulunmaktayiz.
Su halde kendilerinden ayrildigimiz nokta,
teknik olarak kanunlarim tatbikatinda ve vézn
kanunun hangi ruh ve manada bu kanunu @-
karmig bulundugu esast ile yeni hir tadil lii-
zumu hésil oluyorsa bunun aldkall kanun iize-
rinde yani Basin Kanununda degil, olsa olsa
Askeri Muhakeme Usulii Kanununda icap cde-
cegl neticesine variyoruz.

Bir kere Basin Kanununun 36 ner maddesi-
Meclise

goriilmesi
vermis

nin tefsiri hakkinda daha evvel yiiksek
intikal etmis olan Regad Giiclit’'niin  talebi 36
net maddenin ikinei fikrasindaki, ait oldugu
mahkeme, tdbirinin dogrudan dogruya askeri
mahkemeye ait bulunacag: seklindeki
galip gelerek o suretle Meclisin noktai nazar
tamamiyle takarriir etmig bulunmaktadir. Su hal-
de Basin Kanununun esbab1 mucibesinde agir
cezal1 olanlarin agir ceza mahkemelerinde diger
basin suclarmin asliye mahkemelerinde goriilece-
gi seklindeki bir ibarenin bulunusunun metinde-
ki ait oldugu mahkemeler tébirinin agir ceza
mahkemesine raei bulunacagimi kabul etmemize
bir imkdn goremiyorum. Zira kanun teknigi iti-
bariyle ait oldugu mahkeme tébirini dogrudan
dogruya Askerl Ceza Kanununun 58 nei madde-
sinin musarrah hiikmiinii nazara alarak konul-

miitalaa
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mug bir hiikiim olarak kabul edilmek lazimdir.
Askeri Ceza Kanununun 58 nei maddesi goyle
demektedir, «Her kim Tiirk Ceza Kanununun
153 ve 161 neci maddelerindeki yazili suglardan
birisini ve 155 nei maddesindeki yazili, halk: as-
kerlikten sogutucu telkinat ve negriyatta bulun-
mak ve nutuk iradetmek fiillerini igliyecek olur-
sa milli mukavemeti kirmak ciirmiinden dolay:
mezkiir maddede gosterilen cezalarla cezalandiri-
lirs. 7

Arkadaglarim; Askeri Ceza Kanunundaki bu
sarih hilkiim kargisinda bizim Tiirk Ceza Kanunu
icinde agir cezali suglar olarak kargilagtigimiz
maddeler nihayet 153 ve 161 neci maddeler bu-
lunmaktadir. 161 nei maddeyi Tiirk Ceza Kanu-
nundan aynen arzedeyim:

«Harb esnasinda dmmenin teldg ve heyecanin
mucip olacak veya halkin maneviyatima kiracak
veya diigman kargisinda memleketin mukavemeti-
ni azaltacak gekilde asilsiz milbalagal veya mak-
sad1 mahsusa miistenit havadis veya haberler ya-
yvan veya nakleden veya milli menfaatlere zarar
verecek her hangi bir faaliyette bulunan kimse
bes seneden agag1 olmamak lizere agir hapis ceza-
siyle eezalandirihr. Eger fiil :

1. Propaganda ile veya askerlere teveih olu-
narak iglenmigse,

2. Suclu tarafindan bir yabanei ile anlagma
neticesi yapilmigsa verilecek ceza on bes seneden
eksik olmamak iizere agir hapistir.

Daha ziyade 161 nci madde Askeri Ceza Ka-
nununun 58 neci maddesinin bize tarif ve igaret
ettigi suclar igliyenlere has bir tesis olarak kar-
gimizda bulunmaktadir. Bunun icindir ki, 161
nei maddeye temas eden bir sugu basin yoliyle is-
liyenler Askeri Ceza Kanununun 58 nci madde-
sine gore, ait oldugu mahkemede, demekle as-
keri ceza mahkemelerine sevk ve tevdi etmig bu-
lunmaktadar,

Diger bir cihet, bugiin ister basin yoliyle ol-
sun, ister Adiyen, gifahi mahiyette bir sug iglen-
mis bulunsun, biz umumiyetle sivil adli mahke-
melere gitmesini temenni etmekteyiz. Fakat
Hamdi Orhon arkadasimiz ile Nadir Nadi arka-
dagimizin teklifleri bizim diigiinecemize, bizim te-
mennimize tamamiyle bir takyit koymaktadir.

Basin Kanununda tadilat yapmakla denilmek
isteniyor ki, yalmiz basin suclular: sivil mahke-
melere verilsin, sozle her hangi bir gekilde sug
igliyen vatandaslar dogrudan  dogruya askeri
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mahkemelere gitsin. Bizim kabul etmedigimiz
cihet budur arkadaglar. '
Zira, sayet Askeri Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununda tadilat yapilacaksa, ona giren sug-
lar igliyen vatandaglar ister basin yoliyle ister
gifahen, Adiyen islenmig bulunsun, hepsi sivil
mahkemelere gidecektir. Fakat bu gekilde bir
tadil; ortaya iki muhakeme usulii, iki kaza mer-
cii viieuda getirecektir. Diigiiniin bir kere, aym
fiili, yani milli mukavemeti kiracak bir sugu iki
gahis iglemektedir. Bir sahis, Ulus Meydanma ¢i-
kiyor, orada bagirarak, cagirarak milll mukave-
meti kiracak sozler sarfederek 161 nei maddeye
temas eden bir sue isliyor.

Diger taraftan bir brogiir veya bir beyanna-
me negredilmek suretiyle aym tarzda milll mu-
kavemeti kiracak ayni gekildeki su¢ basin yoliyle
igleniyor ve dagitiliyor.

Arkadaglar, simdi Umumi Ceza Kanununda
bir prensibimiz vardir. Ne Halil Ozyoriik Beye-
fendi ve ne de iistadimiz Himid Sevket Ince bu-
nu inkir edemezler.

HAMID SEVKET INCE (Ankara) — Neyi
inkar edemezler?

CEVAT ULKU (Devamla) — Anlatacagim.
Ayni sekilde bir su¢ negren ika edilirse &adiyen,.
sifahen ika edilenden daha miiessir, tesir sahasi
daha genistir. Hattd biz hukuki bir tibirle; adi-
yven iglenecek bir sucun suclusuna nazaran, neg-
ren yapilacak her hangi bir sucun suclusunu re-
daeti ahldkiye bakimmdan daha agir gorenler-
deniz. Malfimdur ki, tetkikatta ddiyen sogme, neg-
ren ségmeyg nazaran daha hafiftir ve cezas1 da
daha azdir.

Bir defa biz, Semi Ergin arkadagimizin de-
digi gibi, sayet daha itimatli olabilecegini kabul
ettigimiz umumi mahkemelere gidecek olursak
basin yoliyle ve tesir shaas: daha genig oldn va-
him bir su¢un suclusu, yaninda adiyen daha ha-
fif su¢ igliyen bir sucluyu askeri mahkemede hi-
rakilmasinin nasil teeviz edilebilecegine akil er-
diremiyoruz.

Su halde arkadaglar; bir kere suglarin tesir
bakimi; ika edilis tarzina gire iki kaza mereii
kargimizda bulunacaktir : Ayni gekil suctan do-
lay1 gifahen iglenilen bir sucun suclusu askeri
mahkemeye gidecek, sucu sabit goriilecek veya
goriilmiyecek, heraet veya mahkiim olacaktir.
Ayni sugu negren yapmig olan agir cezaya gide-

— 147 —



B: 39
cek, orada ya mahkiim olacak veya beraet ede-
cektir. Bu gibi aym sucun iki kaza merciinde
ayr1 kararlara baglanmasi netice itibariyle Amme
nizaminda, amme viedaninda tegevvily yaratir.
Biz de bunu telifi mahkemelerin ictihatlarm ve
kanunlarin tek bir diigiinceyle tesisi karar ede-
bilmeleri bakimindan bunun Askeri Usul Kanu-
nunda yapilmasi gereken bir tadil oldugu ka-
naatindeyiz. Askerl Ceza Kanununun ve Basm
Kanununun askeri mahkemelerde riiyet eden
hususlarn ahvali fevkaladdeye ait hiikiimler oldu-
gunu, bugiin ise ahvali fevkaldde bulunma-
d1Z1 noktai nazar1 {izerinde birkag¢ climle s6yli-
veyim; bir kere umumi olarak bunu kabul etmi-
yoruz. Ahvali fevkalide ve gayrifevkalidenin
bugiinkii anlayisimiza miiessir olacagim biz ka-
bul etmemekle beraber Semi Ergin arkadagimin
bugiin eskiden oldugu gibi, ve eskisine nazaran
fevkaldde ahvalin meveut olmadigi noktasina
bilhassa cevap vermek isterim,

Arkadasglar; Askeri Cez Kenununun 58, Tiirk
Ceza, Kanunun 161 nei maddeleri dogrudan. dog-
ruya ordunun, harb halinde iken, Milll muka-
vemete kargi iglenecek suclam ihtiva etmektedir.
Biz bugiin Birlesmig Milletler safinda Kore’de
bir yardimlagma cephesi kurmak suretiyle fiilen
savas halinde bulunuyoruz. Buglin islenecek bir
sue, oradaki birligimizin harb giiciinii kiiciiltecek
tarzda veya méaneviyatima tesir edecek tarzda
negriyat, sucunun dogrudan dogruya askeri mah-
kemelere gitmesi cihetini evleviyetle kabul et-
memiz icabeder. Bugiin iddia edebiliriz ki;
birkae sene evvel sempolik mahiyette Almanya’ya
karsi harb ilan ettigimiz giinlere nazaran daha
tesirli bir durum meveuttur. Su halde eger demek
lazingeliyorsa, Sem’i Ergin arkadasimizin de-
digi gibi fevkalidde halin kalmadig seklinde de-
gil, bilakis fevkalide halin tam icerisinde bu-
lunmaktayiz.

Fakat bunlar bir tarafa. Netice itibariyle su-
nu diyoruz ki; arkadaglarim Basmm Kanununun
36 nec1 maddesinde yapilacak bir degisiklik dogru-
dan dogruya istisnai bir hal ciacaktir. Bu istis-
nai hiikiimse, ayn: sucu bir beyanname ile ve
bugiin gérdiigiimiiz gibi birtakim varak parelerle
ortaya cikarilan ve redaeti ahlikiye bakimindan
daha vahim, tesir bakimindan daha siimullii suc-
larm suclularina bir atifet olacaktir. Buna rag-
men bir bedbaht vatandag Ulus meydaninda sa-
dece bagirdr diye askerl mahkemeye birakilmak

6.2.1953

0:1

gibi bir neticeye varilacaktir. Iste bunun igin
taraftar degiliz. Umumi olarak bunun Askeri
Muhakeme Usulii Kanununda yapilacak olan ta-
dille biitiin vatandagklarin dogrudan dogruya
umumi mahkemelere gitmesini arzu etmekteyiz.
Takdir Yiiksek Heyetinizindir.

CIHAD BABAN (lzmir) — Tavzih edilme-
sini rica ettigim iki nokta var .

Negren yapilan hakaret sahsan yapilan haka-
retten daha agirdir, buyurdunuz.

CEVAT ULKU (Devamla) — Umumi pren-
sip olarak.

CIHAD BABAN (izmir) — Bunda muta-
bikim.

Fakat askerl mahkemeve gitmeyi icabettire-
cek esbabi miigeddide nedir?

Tkinei olarak, harb icinde fevkaldde ahvalde
méneviyat: bozacak nesriyatin tecziyesi 1dzimdir.
Acaba sivil mahkemeler bu gibi suclular cezalan-
diracak ehlivet ve liyakatta degil midirler?

CEVAT ULKU (Devamla) — Arkadaslar,
sirf iglenen sueun agir cezall olmus olmasi dog-
rudan dogruya tesdit sebebi addedilerek askeri
mahkemelere verildigi kanaatinde degiliz. Yal-
niz Asker? Ceza Kanununun 58 nci maddesiyle
milll mukavemeti kiracak sekilde iglenen sucla-
rin muhakeme usuliiniin askeri mahkemelerde
goriilecegine ait bir kayit koymaktadir. Ve do-
layisiyle yine buna miitenazir olarak T. Ceza
Ka. koydugu 161 nei madde de aym sekilde
milli mukavemeti kiracak tarzda iglenen suclara
taalliik eden maddedir.

Bunun ieindir ki agmr cezali olan bu madde
Asker? Ceza Kanununun 58 nei maddesine teba-
an ister basin yoliyle ister gifahen iglenilmis bu-
lunsun dogrudan dogruya ikisi de askerl mah-
kemeye gitmektedir. Iste bunun icin diyoruz
ki; Basm Kanununda yapilacak bir tadil, ba-
s yoliyle suc islemis olan kimseyi askeri mah-
kemelerden alacak, sivil mahkemelere verecek.
Diger yollardan islenilen suclar ise yine askeri
mahkemede kalacaktir. Diiglincemiz gerek ba-
sin yolu ile olsun, gerek gifahen yani ddiyen
olsun her iki tarzda da aym sucu isliyenlerin
miistereken umumi mahkemelere gitmesini te-
mindir.

tkincisi, agir ceza mahkemelerinin daha az
teminatl veya digerine tercih hakkmi burada
mukayese edecek degiliz. Anayasamiz, askeri
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kaza ve umumi mahkemeler olarak iki kaza
tamdiktan sonra gu ondan miireccahtir, diye
soylemek bizim hakkimiz. olmasa gerektir ar-
kadaglar. (Bravo sesleri). ,

Diger bir ciheti de hatirlattilar. Bir de As-
keri Usul Muhakemeleri Kanununun iiglincii
- maddesi vardmr kj; béaz1 suglar kiglalarda, ka-
rargihlarda, ordugdhlarda ve askeri mektepler
igindé, mahal itibariyle iglenmesi bakimindan
dogrudan dogruya - ceza mercii olarak askeri
mahkemeleri tanimaktadir. Basm 7yolu ile her
- hangt bir gahis bu gekildeki sugunu kisla, gar-
nizon dahilinde igliyecek  olursa, ki orduya
tevzi etmek ihtimali de vardir, basin yolu ile
iglenmigtir, diye askerl mahkemeleri alikoyup,
bunlarn da sivil mahkemelere mi alacagiz? Bu
bakimlardan mucip sebeplerimizde ‘izah ettigi-
miz gibi mahkemeler arasinda birtakim selbi
ve icabi ihtildflara yol agmig bulunacagiz. Bu
sebeplerle tadilin 36 nc1 maddede degil, dogru-
dan dogruya Askeri Mahkeme Kanunu fiize-
rinde yapilmas icabedecegi knaatine variyor.

RESAD GUCLU (Seyhan) — Miisaadenizle
bir sual soracagim.

. REIS — Sualler miizakerelerin hitaminda
teveih buyurulacaginag gore, s0z alan arkadag-
lar konustuktan sonra komisyon sézeiisiine su-
al tevcih'hak‘kx mahfuzdur. Simdi goriigmeye
devam ediyoruz. 8oz Abdiirrahman Boyaeigil-
ler’indir.

ABDURRAHMAN BOYACIGILLER (Zon-
guldak) — Muhterem arkadaglar, Tiirkiye’de
demokrasinin kurulmas1 matbuat hiirriyetinin
biitiin engellerden dzada bir hale gelmesiyle miim-
kiindiir. Bir adim attik, Tiirkiye’de demokrasi-
mize hakikaten geref veren bir Matbuat Kanu-
nu gikardik. Iktidarla muhalefet arasinda kala
kala matbuat suclarindan dolayr gazetecileri
Askeri mahkemelere sevk meselesi kalmaktadir.
Bu mesele hald, iktidarla muhalefeti miigterek
yoldan alikoyan tek engel halinde tezahiir et-
mektedir. Arkadaglar litfettiler bir kanun tek-
lifi ile geldiler ve anlayiglarni, Matbuat Kanu-
nunun 36 ne: maddesindeki «ait oldugu mahke-
me» tabirini iglemek suretiyle bu kanunun hiik-
miine vuzuh verdiler. -

Muhterem arkadaglar, mevzu, iki bakindan
enteresandir: i¢ politika bakimmdan, hukuki ba-
kimdan. Adalet Komisyonu Sbézeiisiiniin burada
belirttigi fikirler jiiridik balkuimdan higbir veg-
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hile kabili miidafaa degildir, hukuki delillerden
de tamamiyle mahrumdur. Kald1 ki Tiirkiye’de
gazeteciler yazdiklar yazlardan dolay: 1946 dan
bugiine kadar; «acaba benim yazumin bir kelimesi
beni askeri mahkemeye sevkeder mi?» diye-en-
dige ile hareket ediyorlar. Ve matbuat hiirriyeti-
nin bu biiyiik nimetinden layiki vechile istifa-
de edemiyorlar, memleket de istifade edemiyor.
O halde, arkadaglarmmizin bu teklifini hukuki
cepheden de tahlil etmek suretiyle Adalet Ko-
misyonu Sézeiisiiniin; Askeri Ceza Kanuniyle
Usul Kanunu hakkindaki miitaldalarindaki iddi-
alar1 muvacehesinde gayrivarit teldkki edip ha-
kiki ménasiyle kanuna vuzuh veren bu kanunu
kabul etmekten bagka yapilacak bir gey gormi-
yorum,

Muhterem arkadaglar, ana prensip, sivillerin
igledikleri suclardan dolay:1 sivil mahkemelere,
askerlerin; askerlik suclarindan dolayr askeri
mahkemelere verilmesidir. Hattd Demokrat ar-
kadaglara bir hususu hatirlatmak isterim: Parti
tlizligliniizde kabul ettiginiz bir esas vardir, o da
tevhidi kaza sistemidir. Askeri mahkemeler ve
Devlet Siras: karg: karjiya bulunduguna gore
ana esasa sadik kalarak, Askerli mahkemeleri ve
Devlet Stirasin1  kaldirarak, tek yarghn cihazim
kabul etmek mechuriyetindesiniz.

Bu miildhaza ve miitalia muvacehesinde yi-
ne arkadagimmzin diigiincesi dogru degildir. Ev-
veld prensip, sivillerin igledikleri sug¢lardan do-
layr sivil mahkemelere gitmek olduguna gore,
sivil sahada faaliyette bulunanlarin askeri
mahkemelere gonderilmelerini tecviz etmek bu-
glinkii rejimimizle kabili telif degildir.

Muhterem arkadaglar; askeri mahkemelere
giden arkadaglar mahkiim mu oluyorlar?. Sayn
Bagbakan birgok konugmalarinda, beyan etmisg-’
ler ve gazetecilerin askeri mahkemeye gitmele-
rini teeviz etmiglerdir. Fakat bugiin hava de-
gigmigtir. Demokrat Partiye mensup arkadaglar
da buna taraftar olmiyorlar, biiyiik ekseriyet
buna taraftar degildir. Muhalefetle iktidarin
ayni1mevzuda birlesmelerini rica edecegim. Ada-
let Komisyonu sozciisii de diger tarafa iltihak
etsinler. Hukuk sahasinda senelerce emek harei-
yan eski Adalet Bakan: arkadasimiz dahi, gorii-
yorsunuz, aradan gegen zaman muvacehesinde
Tiirkiye’de matbuat hiirriyetini tahdit eden bu
maddenin bu gekilde vuzuha kavugturulmas: te-
mennisinde bulunuyor. Binasnaleyh mesele, iht1-
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sas meselesidir. Askeri mahkemeler de, gsayam
giikrandir, onlar da Tirk adaletinin miimessil-
leridir, vendikleri kararlariyle bize geref bah-
setmiglerdir. O mahkemelere siyasi maksatlarla
gonderilmis olan gazeteciler ve siyaset adamlari
daima beraet ildm1 almiglardir. Bununla sunu
arzetmek istiyorum : Askeri mahkemeler de si-
vil mahkemeler kadar hakkin tecellisine hiz-
met etmigtir. Oraya gitmekten endisemiz yok-
tur. Yalmz gazeteci askeri mahkemeye gonderil-
mek endigesiyle daima karsi karsiyadir. Bu va-
tandaslar1 miidafaadan mahrum kalacaklar
miiesseselere gonderiyoruz. Bendeniz askeri
mahkemelerde hakimlik yaptiu. Hakikaten as-
keri mahkemelerde miidafi tdyini adli Amirin
arzusuna kalmigtir. Orada sivil mahkemelerdeki
muhakeme usulii cari degildir. Askeri mahke-
meleri tegkil eden heyet, adaletten yetigmis ve
hukuk tahsili yapmig bir hikim ile bir miiddei-
umumiden ve geri kalant askerlerden ibarettir.
Bu heyet ekseriya kendi vukufunun diginda hiz-
metle tavzif edilmigtir. Onun icin bu heyet as-
kerlerin isledigi sucu takdir edebilir. Fakat bu
mahkemeler diger suclar hakkinda ve matbuat
suclarim tayin ve takdir hususunda sivil mah-
kemeler kadar vakialara ve ahvale vikif degil-
dirler. Esasen sivil mahkemelerimiz de bazan
bir¢cok ahvalde su¢ mudur, degil midir diye te-
reddiide diigiiyor ve ehlivukuf miiessesesine mii-
racaat ediyorlar. Ingallah ileride matbuat da-
valarinda jiiri usulii bizde de kabul edilir o za-
man endigeye mahal kalmaz. Benim gahsi temen-
nim ingallah bu milesseseye kavusuruz.

Biitiin bu soylediklerimi huldsa etmek ica-
bederse; hakikaten bizi bir vuzuha gotiiren bu
mevzuu miisterek bir gayretle eikaralim ve ar-
tik buna bir son verelim. Sivil suclu sivil mah-
kemeye, asker suclu askeri mahkemeye gitsin...

HAMID SEVKET INCE (Ankara) — Arka-
daslar, mevzuun temas edilmedik yeri kalmada.
Onun icin huzurunuzda séylenen sézlerden ig-
tinap etmeyi, bu kiirsiide ilk vazife biliyorum.

Yalniz bizim Anayasamizda, (her kes hikimi
tabiisine tabidir), diye bir hiikmii mahsus var-
dir. Ben sivilim, adaletin sivil miiessesesin-
de muhakemem yapilmal: ve miirafaanm alin-
malidir. Askeri mahkeme, istisnai bir miiesse-
sedir, askeri zihniyetle tedvin edilmis hiikiim-
lerle cevrilmistir. Bu itibarla askeri disipliner zih-
niyetin, taht1 tesirinde yapilmig, Almanya’dan alin-
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mig bir kanun hiikmii memleketimizde tatbik edil-
mektedir. Binaenaleyh (Millli mukavemeti kir-
yorsun) diye bir vatandagm askeri mahkemele-
re gonderilmenin sebebi yoktur. Rica ederim,
nazar1 dikkatinizi celbederim: Rejimi wyikmak
Amaline hizmet eden eshas veya milessesat
meseld; komiinizm, bolgevizm gniiesseseleri agr
ceza mahkemelerine veriliyor da, Milli mukave-
meti kiranlar, ne diye askeri mahkemeye gidiyor?

Milll mukavemeti kiran adamlar: sivil adalet
miiesseseleri tedip edemezler miki?. Yani adli ka-
zadan istibah etmeye ve mahabet ve korka ifade
eden bir miiessesenin oniine beni gotiirmeye ne
hakkimz vard r? Ben sivilim, sivil mahkemeye git-
meliyim. Bu sucu igliyen asker ise ver onu as-
kerl mahkemeye.. Fakat beni hikimi tabilm olan
normal miiessesemden niye ayimyorsunuz? Nicin
beni bu haktan irak ediyorsunuz?

Arzettigim gibi az s6yliyecegim, fakat esash
bir tek sey soyliyecegim: Meseld; karsimizda
Tirkligi tahkir veya Bilyitk Millet Meclisini
yikmaya tesebbiis eden ve elinde bomba ile
ateslmeye hazirlanmis olan bir adam goriiyo-
ruz ve bunu normal umumi mahkemeye gon-
deriyoruz. Diger taraftan yine sivil sahs1 mi-
nevi mukavemeti kirmak icin propaganda yap-
tin diye askeri mahkemeye gonderiyoruz.

1940 senesinde Hitler’in savletinin en atesin
devresinde ve galebeden galebeye kogtugu ve si-
nirlammiza yaklastigi bir devirde - esbab1 muei-
bedeki muhalefet serhimizde yazili oldugu vee-
hile - bu kaza saldhiveti askeri mahkemelere ve-
rilmistir.

Arkadaslar, (teblike geliyor, kapimizi  cal-
mak iizeredir.) denilerek Milli mukavemete te-
siryap olabilecek agir vaziyetler gosterilerek hu
salahiyet adli kazadan alimp askeri mahkemelere’
veriliyor.

Arkadaslar, askeri mahkemelerin ~ hususi bir
mehabeti vardir. Oraya girdiginiz zaman {ize-
rinizde yaratilan tesir, sivil mahkemedekine ben-
zemez, Tasavvur edin karsimmizda; Radar Zabiti
General Mehmet Pasa, Siivari Generali Hasan
Paga var. Bunlarin oniinde muhakemne edilecek-
siniz. ((tiliigmeler) Bir de sivil mahkemeye gi-
diniz, meseld Emin Ali Daziroglu’nun oniinde
muhakeme edileceksiniz. Daziroglu’nun &niinde
muhakeme olmakla askeri mahkemede muhake-
me olmak arasinda eok fark vardir, bu yalmwz
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mahkemelere itimat meselesi degildir. Ben bu
yolda kirk senedir yiiriiyor ve tecriibe goriiyo-
rum. Adama (Sen filin sivil mahkemeye degil,
askeri mahkemeye gideceksin) dedin mi, bitti!
Arkadaslar. miiddafaa hakki kadar mukaddes
bir gey yoktur. Askeri bir disiplin ifade eden
askerl mahkemenin hiikiimleri elbetteki, adli
teminat: bulunan mahakimi kazaiye derecesine
vitkselememistir. Milll mukavemet tibirini huku-
ki yonden izah edebilecek bir asker tasavvur
edebilir misiniz? Hukuk¢u olmiyan, Milli Muka-
vemet ne demektir; burada bir s6z sdyliyecegim
belki bazilarinizin kalbi kirilacak, bu gibi pisiko-
lojik, ictimai mevzular, siyasi, hukuki' diigiince-
ler bir araya gelecek ve o kiiltiirle bu mevzular
iizerinde ugragmis bir adam olarak su yaz ve
bu sdz, Milli mukavemeti kiran bir harekettir
diyebileceksiniz. Rica ederim, ne hakkimiz var.
Ta Kuleli Lisesinden baslhiyarak Harbiyeden
cikmig, erkdmharb olmug, kumanda etmig bir
degerli asker arkadasa, bir kiymetli zébite,
hukuki ictimai terimlerin ifade ettigi bir mina
haklonda nasil hiikiim verme yetkisini verebi-
lirsiniz? Ne hakkiniz var buna? O heyet i¢inde
bir tek zibit vardir, hukukcu bir tek zibit var-
dir. Gerisi yani hikim, hékim sandalyasinda
oturan diger kimseler hep muhtelif smiflara
mensup subaylardir. Esasen biz demokratlar
bunlam diisiindiigiimiiz icin askeri mahkemeler
sivile taallik eden davalara bakmamahdir di-
yoruz.
"~ Cevat Bey arkadasim dedi ki, - bunu en-
teresan bir misal olarak aldi - bir sivil adam
Sarikiglaya gider de bir beyanname atarsa, ya-
ni askere dagitirsa bu adami sivil mahkemeye
mi goénderelim, diyor? Bu, ilk nazarda cok he-
vilnak bir diigiince yaratiyor ve yine bir casus
bir kislaya gidiyor hattd harimine kadar soku-
luyor, bir brosiir dagitiyor, askerin ménevi mu-
kavemetini kirmaya cahsiyor? Simdi bu adamin
gidecegi mahkeme neresi olmalidir? Bence sivil
mahkeme olmalidir. Zira bu suclu bir sivildir.
Nigin zébit onun muhakemesini yapsin? Bu suc-
luyu askeri mahkemeye gondermek daha ziyade
ige biraz giddet ve askeri mehabet katmak ve
bir korku vermek icindir. Bunun hukuki yon-
den tesiri ¢ok naziktir. Arkadaglar son soziim
gudur : Hayat ihtisas hayatidir, her subei ilim-
de tam ihtisasa, bir insanin, émrii kifi gelmez.
1limde insan kutup olamaz. Hele hukuk ilmi,
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péyansiz bir derya i¢inde ylizen, bilhassa icin-
de bulundugumuz su devirde diinyanin hukuk
deryasi icinde yiizdiigli bir zamanda hir zabit-
ten hukuk bilgisi beklemek hata, ender hatadir.

REIS — Hamdi Orhon.

HAMDI ORHON (Trabzon) Muhterem
arkadaglar, maruzatim gayet kisa olacaktir. Bir-
cok muhterem arkadaglar dadvanin ehemmiyetini
enine boyuna aydinlatmig bulunmaktadirlar. Be-
ni huzurunuza ckaran; sozeil arkadagimizin ma-
ruzatidir.

Arkadaglar; Basin Kanunu ehemmiyetli bir
rejim kanunu olarak Meclise getirilmistir. Hii-
kiimet goriigiinde yeni esaslar izah edilmig ve
basinin géstermig oldugu hususiyetler goz oniine
alinarak, bunlarin hangi esaslar dahilinde mu-
hakeme edilecekleri gayet acik olarak izhar edil-
mistir. 1950 Tutanak Dergisi cilt bir, sayfa on.
Mucip sebep layihasinda soyle deniliyor:

Basin voliyle islenen agir cezah suclar afr
ceza mahkemelerinde goriilecek, bunun diginda
goriilen biitiin basin divalam asliye ceza mahke-
melerinde bakilaeaktir.

Hiikiimet tamamen acik olarak goriigiini boy-
lece izah etmis bulunmaktadir. Basimin tagidii
ehemmiyete miivazi olarak ig bu kadar aciktir.
Hatirlarsimiz tatbikatta goriilen biz noksanlik-
lar dolayisiyle mesele Biiyiik Meeclise intikal et-
mig, tefsiri miimkiin goriilmemig. Tesis yoliyle
bu igin halledilebilecegi izhar edilmigtir. Ben
muhterem arkadaslarimla beraber huzurunuza
gelmis bulunuyorum. Arkadaslar miithim olan bu
noktay: tebariiz ettirdikten sonra sozcit arkadagi-
min temas ettigi iic noktanin aydmlanmas icin
goriiglerimizi arzetmis bulunacagm:

1. Diyorlar ki, basm yoliyle iglenmis diye
bir sivil vatandasin bir mahkemede, bir baskas:-
nm basim mahkemesinde muhakeme edilmesinin
izalh1 giictiir.

2. Tatbikatta selbi ve icabi ihtiliflarin zuhu-
runa meydan verir.

3. Umumi Askeri Ceza Kanunu ve Askert
Usul Ceza Kanununun maddeleri ayiklanarak si-
vil vatandaslar kendi ana mahkemelerine verilir-
se buna taraftamz diyorlar. _

Arkadaslar, birinei nokta mithimdir ve di-
maglarimizda birtalam miiphem noktalar yarata-
bilir. Basin Kanunu o kadar hususiyet ve o ka-
dar ehemmiyet tasimaktadir ki bugiin basin yo-
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liyle bir su¢ iglendi mi muayyen ve kuruluglam
hususi olan, yani heyet halindeki asliye mahke-
melerine gider. Afir cezah olursa agir cezaya gi-
der. Aym vatandag bu sucu basin yoliyle iglemez-
se Basin Kanununun bu sisteminden istifade ede-
mez. Bugiin dahi yagiyan hitkiim budur.

Bir misal :

Bir vatandag basin yoliyle bagka bir vatanda-
ga hakaret ederse o hususi basin mahkemesine
gider. Aym vatandag basin yoliyle degil de bagka
bir yoldan hakarette bulunursa onun gidecegi
yer, basin mahkemesi degildir. Umumi mahke-
medir. Bugiin Basin Kanununun esaslar ve ta-
sidigr hususiyet ftibariyle bu ig halledilmig bu-
lunmaktadir. Bununda ifade ettigi mina Ba-
sin Kanununa bir. rejim' kanunu olarak verilen
ehemmiyettir.

2. Selbi ve icabi birtakym ihtildflar olur.

Arkadaglar, hukukeu arkadaglarimiz bilir-
ler, selbi ve icabi ihtildf miiessesesi vardir. Bu-
giin dahi biitiin mahkemeler arasimmda boyle
bir gey .olabilir. Onun hal yolu, usiil sistemi ile
gOsterilmigtir. Bu kanunun ¢ikmas: ile her han-
gi bir selbi. ve icabi ihtildf olursa bundan endi-
geye mahal yoktur. Bu miiessese bugiinkii hu-
kuk sistemimizde. yagamaktadir.

.8. Muhterem sozeii arkadagimiz, biz diyor
sivillerin ana mahkemelere verilmesine tarafta-
riz, Askeri Ceza Kanunu ile, Askeri Usul Mu-
hakemeleri Kanunu ayrklansm.

Kiilliinii kabul eden so6zcii arkadasm, ciiz’i-
nii de kabul etmesi }Jazimdir. 1ki arkadagimz
Meclisten aldign ilham tizerine, bir hizmet olur
diye bu kanunu Yiiksek Meclise arzetmistir.
Kiil halinde bir meselenin hazirlanmasi millet-
vekili anka,daslarm yapaeag1 bir ig degildir,
hiikiimetlerin yapabilecegi iglerdir. Biz igi bir
tarafindan tuttuk. Miitemadiyen gikdyet etti-
gimiz antidemokratik bir sistemin bir kogesin-
den tuttuk ve bu kanunu Yiiksek Meclise ar-
zetmig bulunuyoruz.

Bir, iki noktamin' daha aydmlanmasmin fay-
dal olacag kanaatindeyim. Basin kanunumuz,
muhakeme usulleri ve sistemleri tamamiyle ay-
1 usullere baglanmgtir. Birgok arkadaglari-
mizin belirttigi gibi,
nat1 ile bugiinkii adli mahkemenin teminati
hakkindaki akademik miinakaganin yeri buras

degildir. Simdi tek tek size basm mahkemele- |

rinin tagidigy ‘hususiyetleri arzedecegim. Ba-
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askerf mahkemenin temi-
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kmiz bugiin basin suclari, 3-6 ayhk kisa mii-
ruruzamana tibidir. 161 nei maddenin sikin-
tis1 iginde beyani miitalda eden arkadaglarin
goriiglerine igtirak miimkiin degildir. Yeni Ba-
sin Kanunumuz, basin suclarmin acele goriisi-
lir mevaddan addeylemigtir, kovugturma usul-
lerini degistirmigtir. Ceza Kanununun 200 necii
maddesindeki mevk{ifiyet hallerini kaldirmis-
tir. Biitiin bunlar, Basin ‘Kanununa atfedilen
emniyetin hiilisasidir.

Onun icin muhterem sozeii ax‘kada&mm Ba-
sin Kanunu yolu dle miitaldalarma igtirak miim-
kiin degildir. Bir rejim kanunu olan Basin Ka-
nununun 36 ner maddesinin tadili hususunda
getirdigimiz kanun ‘teklifinin kabuliinii yiiksek
takdirinize arzediyoruz.

NECIP BILGE (Nigde) — Muhterem ar-
kadaglarim, komisyon sbzelistiniin verdigi izah-
lara ve komisyon raporunda rastladigimiz miita-
laglara gore arkadasimizim teklif etmig ol-
duklarn kanun teklifinin reddine sebep olarak
iki noktay1 ele almaktadirlar.

Birisi; Basin Kanununa taalluk etmesi dola-
yisiyle bir hususi muhakeme usulii koyan 36 nex
maddenin degistirilmesi meselesi, sadece Basmn
Kanunu iginde degil, Ceza Muhakemeleri Usulii
Kanununun cercevesi icinde daha simil bir sekil-
de ele alinmak lizimdir denmektedir. Soézeli ar-
kadasmmiz bu fikri ileri siirdiikten sonra, biz
boyle umumi tadil teklifine taraftariz, Ceza
Muhakemeleri Usulit Kanununun iiclineii madde-
sini degistiven bir tadil teklifi getirin, o zaman
bu gibi suclarin askeri mahkemelerde degil, dog-
rudan dogruya sivil mahkemelerde veya ait ol-
duklar: diger mahkemelerde goriilmesini kabul
edelim demektedir. Su ifadeye gore biraz evvel
Hamdi Orhon arkadagimizin belirtmis oldugu
gibi, Dbir diiziincenin umumi olan kismmm kabul
edip diger ciiziinii kabul etmiyorlar, yani ya
hep veya hic demek isiyorlar. Halbuki bu mese-
lede Ontimiize bir kanun teklifi gelmig iken sirf
bir nazariyeye bagl kalarak yani ya hep ya hic
diyerek, bunu tehir etmenin ne dereceye kadar
dogru olacagm ytiksek takdirinize birakiyorum.
Her zaman, antidemokratik kanunlar ilga ede-
lim diye feryat edip duruyoruz. Halbuki bum-
lar1 bir kiil olarak ele alalim diye elimize gelmis
olan bhoyle bir imkéndan istifade etmek istemi-
voruz. Bunu kabul etmiyorlar. bir kiil olarak
f hepsini ele almak diigiincesine saplanacak olursak
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bunun hi¢cbirisini tadil etmek imkan ve firsatini el-
do edemiyecegimize kaniim. Onun igindirki, ne
vakit elimize boyle birgey gelirse, bunu kanun-
larmmizin’ ¢ercevesi icerisinde tetkik ederek, usu-
liilne uygun bir gekilde mecrasina koymakligimiz
lazimgelir. Iste Basin Kanununun 36 ner mad-
desi dolayisiyle bu nokta elimize geliyor. Bunun
icaplarma uymak bizim elimizdedir. Bu firsati
kagirmiyalim. Kaldi ki, Basin Kanununun 36
ne1 maddesi haddi zatinda yeni bir muhakeme
usulii ve tegkiliti koymug bulunmaktadwr. Bi-
naenaleyh boyle bir muhakeme usulii ve tegkilat

olduguna gore bunun degistirilmesi yine bu Mec-

lisin takdir ve salihiyetine dahil bulunmaktadir.

Bu itibarla Basin Kanununun 36 ne1 maddesinde k

zaten konmus olan usulii muhakemeyi ve tegki-
l1at1, icerisinde bulundugumuz demokratik reji-
min ruhiyat ve esaslarna uygun bir sekle getir-
mek elbetteki yerinde bir hareket olur. Yine Ada-
let Komisyonu sozeiisii, miitaldalamm arasinda
gunu ileri siirdii. Eger biz béyle bir teklifi ka-
bul edecek olursak o zaman ayni mahiyette olan
suclarin su veya bu sekilde islenmig olmasindan
dolay1 muhakeme bakimindan bir fark yaratmig
oluruz, demek istedi. Buna bir misal olmak
tizere, eger bir gahis muayyen bir sucu adiyen
iglerse sivil mahkemeye, basin yoluyla islerse
askeri mahkemeye gidecektir diyorlar. Fakat su-
nu unuttular ki, Basin Kanunu esasen hususi bir
mahkeme kurulmasimi emretmis bulunmaktadir.
Binaenaleyh basin yoluyla islenen suclarin fa-
illeri, diger suclarda oldugu gibi alelide mahke-
melere degil, Basin Kanunun tegkil etmig oldugu
basin mahkemelerine gideceklerdir ki, bu mahke-
meler miictemi mahkemeler halinde kurulmakta
ve hususi mahkeme mahiyetini haiz bulunmakta-
dir. Bu itibarla teklifin kabulii ile basin yoliyle
iglenen bu gibi suclar askeri mahkemelere degil,
teklif edilen sekilde basin mahkemesine gonde-
rilmesi, Basin Kanunupun umumi sistemine ga-
yet uygun olur. Iste bu sebepledir ki, éniimiize
gelen teklifin kabul edilmesi ldzimgeldigi ka-
naatindeyim.

Diger taraftan Adalet Komisyonu Sozeiisi,
adiyen iglenen. sucun redaetinin daha az, basin
yolu ile iglenen sucun redaetinin daha fazla ol-
dugunu ve meticelerinin daha dm ve gamil ol-
dugunu soyliyerek basin yolu ile iglenen sucla-
rin askeri mahkemeye sevkinin tabii oldugunu
ileri siirdiiler. Fakat burada da yine unuttu-
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lar ki, suclarin su veya bu mahkemeye tabi tu:
tulmasi, o sucun sgiddetinin veya hafifliginin
icabr degil, islenmesi tarzimin icabidir. Basin
yolu ile iglendigi takdirde Basin Kanununa go-
re kurulacak olan mahkemeye, &di sekilde ig-
lendigi takdirde adi mahkemeye gitmesi ldzim.
Yalmz Askeri Ceza Usuli Kanununun 3 ncii
maddesi tadil edilmis oldugu icin Adiyen iglen-
mis olan bu gibi suclarin muhakemesi -askerl
mahkemede yapilmaktadir. - Bendeniz burada
su noktaya da temas etmek istiyorum: Bu nok-
ta pisikolojik mahiyettedir. Bvveld sunu arze-
deyim ki, askeri mahkemenin veya sivil mah-
kemelerin verecekleri ~hiikiimlerin mahiyetleri-
nin ¢iiriik ve yahut daha kuvvetli olup olma-
dig1 hakkinda soz soyliyecek degilim. Mademki
kanunlara gore tegekkiil etmig mahkemeler kar-
sisindayiz, her birinin verecegi kararlarin da
kanunlara ve adalete uygun oldugunu- kabul
etmek lazimdir. Yalmz, diigiinmek lizimgelir
ki- aslinda askeri- olmryan her hangi bir sucun
askerl mahkemelere verilmesi efkdr: umumiye
iizerinde pisikolojik ‘bakimdan fena bir tesir
yaratir. Basin yolu ile iglenmig olan bu gihi
suclarmn -askerl mahkemelere sevkedilmesi bu
bakimdan yani pisikelojik bakimdan ele alin-
dikta, bunun adeta biiyiik bir su¢ oldugu hak-
kinda efkdr1 umumiyede bir tesir hésil olabi-
lir ve olmaktadir. Halbuki bu, sivil mahkeme-
lere, Basmn Kanunu ile tegekkiil eden mahke-
melere verileecek olursa boyle bir vaziyet mey-
dana gelmez.

Hari¢c memleketlere seyahat ettigimiz za-
man goriiyoruz ki, hari¢c memleketler, memle-
ketimizdeki cereyany yakinen takip etmekte ve
basm yolu ile iglenmis olan suclarm askeri
mahkemeye verilmesi hususunu igittikleri za-
man, - ki bunu hidiseler dolaysiyle igitilmekte-
dir - acaba bu igin igerisinde askeri vaziyeti
ilgilendiren bir gey mi var, casusluk, askeri is-
yan gibi bir su¢ mu vardir gibi biz diiglince-
lere kapilmaktadiriar.

Iste bu gibi pisikolojik aksi tesirleri de or-
tadan kaldirmak maksadiyle teklif edilmig
olan ve esasinda demokratik zihniyete uygun-
lugu kabul olunan kanunun burada da kabul
edilerek, ‘basmm yoliyle diglenmis suclarin ba-
sin mahkemelerine verilmesi ldzimgelecegi ka-
naatindeyim. Bu hususta Meelisin miispet bir
karar vermesini ben de hilhassa rica ederim,
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REIS — Mehmet Daim.

MEHMET DAIM SUALP (Siird) — Mubhte-
rem arkadaslar; benden evvel konusan arkadas-
larm bir kisma goriiglerini miidafaa etmek icin
suna dayandilar. (Hiikiimet goriigiinii esbab:
mucibede bildirmigti, Bu esbabr mucibede deni-
yor ki; agir cezali basin suglar1 agir ceza mah-
kemelerinde, agir cezali olmiyan basin suclan
asliye cezada goriiliir.)

Tefsir istegl miizakere edildigi zaman da bu
sebep ileriye siiriilmiigtii ve biz su cevabr ver-
mistik:

Esbabr mucibe ile metin birbirini tutmazsa
eshabr mucibeye istinat edilmez. Ciinkii Hiiki-
met her hangi bir tasariy: Meclise getirdikten
sonra artik onun- tasarrufu kalkar, Meclis iste-
digi gekilde ona tasarruf eder ve istedigi gekli
verir. ' Mademki Meeclis metinde bunun aksini
kabul etmigtir, o halde bu esbabi mucibeye isti-
nat edilemez ve nitekim tefsiri de bu yolda yap-
tik. .

Bu itibarla evveld bu mesnet kuvvetsizdir.

' Ikineisi; Neecip Bilge ve Orhon arkadaslarimiz
diyorlar ki, basin suclar: esasen diger suclardan

farkl bir usulle farkli, bir muameleye tabi tutul- -

maktadir. Iki sivilden biri gazeteci ve biri de
yazar olmadi1 takdirde, aym sugu islerlerse ve
bu, sayet Askeri Ceza Kanununun kabul ettigi
agir suglardan degilse ikisi de sivil mahkemeye
gider. Fakat her birinin mahkemesi ve, muha-
keme tarz ayridir. Biz bu fark: esasen kabul
etmig bulunuyoruz. Mademki bu kabul edilmisg-
tir, Adalet Komisyonu Sozeiisiiniin ileri siirdii-
gii en kuvvetli delil kendiliginden ¢iiriiyor diyor-
lar. Bu gorug dogru’ degildir. Sundan: Sivil mah-
kemelerde ayri ayri mahkemelere tabi tutuluyor-
lar. Ama bu mahkemelerde tatbik edilen pren-
sip, kabul edllmlg bulunan esas aymdir. Askerd
mahkemeler gibi degildir. Adalet Komisyonu Soz-
ciisii arkadagimiz ¢ok haklh olarak diyor ki eger
teklif bu sekilde olmayip da askeri mahkeme-
lerde muhakemeleri goriilmesi Askeri Ceza Ka-
nununun 58 neci maddesinde gosterilmis olan sug-
lar siviller tarafindan igelndigi takdirde sivil
mahkemelerde muhakeme edilir geklinde bir tek-
lif olsayd1 biz evleviyetle kabul ederdik. Fakat
bunlar biitiin sivillere gamil bir teklifle gelmedi-
yapmak suretiyle bir kanun kaleme almiglar ve
huzurunuza o sekilde gelmigler, gayet ba-
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riz, vazh bir misal verdiler: Askeri Ce-
za Kanunun 58 nei maddesinde (her kim) kaydi
vardir. 153, 161 nei maddelerde tadat edilen
suclardan birigsini ika ve irtikdp ederse

- bu sahis askeri mahkemede muhakeme edilir. Ay-

nm1 sugu igliyen iki sivilden biri askeri mahkeme-
de digeri sivil mahkemede muhakeme edilirlerse,
ayrm ayr prensip kabul etmig olan ayr: ayr usu-
lii muhakemeye tabi olan, iki mahkemeye sevket-
mig oluruz. Buradaki tefrik, sivil mahkemeler-
deki basin mahkemeleri ile diger umumi mahke-
melerdeki tefrika tegbih edilemez. Ciinkii burada
prensipler, arzettigim gibi, tamamen ayndir.
Bu itibarla, eger teklif kabul edilecek olursa, pe-
ginen kabul edelim ki; siviller arasinda bir ikilik
yaratmig olacagiz. Bu bakimdan Adalet Komis-
yonunun nokta koydugu, bu husus ¢ok mithimdir.
Arkadaglar bunu ciirtitemediler.

Hamdi Orhon arkadasinmz diyor ki; kiil kabul
edilirse, ciiz’ii evleviyetle kabul edilmelidir. Fakat
bu kaziye burada kabul edilemez. Ciinkii bura-
daki ciiz’ii kabul edecek olursak, diger taraftan
tevlid edecegi mahzur da cok biiyiik olacaktir.
Kabul etmekle yaratacagi mahzur elde edecegi-
miz fayda ile kabili kiyas degildir. Bu itibarla,
burada eiiz’ii kabul etmek bizi tamamen prensip-
lerden ayiracaktir. O halde kiillii kabul ettigi-
takdirde gayet esasli ve yerinde bir ig yapanz.
Fakat cliz’li kabul edersek tamamen hukuk pren-
siplerine aykir ve vatandaglar arasinda ikilik
varatmaktan baska birsey vapmig olmayiz.

Arkadaglar, tefsirden miilhem olarak biz bu
kanun teklifini yaptik, diyorlar. Onlarmm beya-
nindan anhyoruz ki; hiz tefsir teklifini reddet-
tigimiz zaman hir kanun teklifiyle gelirlerse mut-

laka kabul edecegiz seklinde peginen bir vait
vapmig degiliz. Tefsir talebi {izerinde konusan

arkadaglarinizdan birisiyim. O zaman kendileri-
ne goyle ifadede bulunmustum : Bu, tefsir mev-
zuu olamagz, ciinkii miiphemiyeti yoktur, kanun
vaznmn maksadr aciktir. Esasen tefsir mevzuu
olmaktan ziyade bir tesis mevzuudur, tesis mev-
zou ile gelirseniz o zaman tezekkiir eder konusgu-
ruz. Bugiin de ayni seyi soyliiyorum. Tesis mev-
zut bu gekilde degil de, vatandaglar arasinda
ikilik yaratmiyacak gekilde gelirse, biz kendileri
ile hemfikiriz. Nitekim Adalet Komisyonu da
raporunda bunu belirtmigtir.

Miruzatim bundan ibarettir.

REIS Salamon Adato.

— 154 —



B:39

SALAMON ADATO ‘(Istanbul) — Muhte-
rem arkadaglar, ileri demokrat memileketlerde,
adi cilirlimlerde oldugu gibi, matbuat ciiriim-
lerinde dahi jiiri usulii kabul ve miidafaa edil-
mig bulunmaktadir. Jiiri usuliinii matbuatta
tavsiye ve miidafaa eden miiellifler hakimler
‘hakkinda pek sitayigkdrane tabirler kullanmaz-
lar. Derler ki, hékim insan1 mahkim ede ede
arttk insanlam mahkim etmek itiyadim alr,

onun iein bu matbuat ciiriimlerini mahkemeler- -

den alalim ki, bu suretle matbuat hiirriyeti tam
teminatla iglemig 'bulunsun.

Simdi boyle bir cereyan varken ve bu mat-
buat ciiriimlerini bugiin destekledigimiz hakim-
lerin elinden almak temayiilii meveut iken, de-
mokrat bir memleket olan memleketimizde bu
ciiriimleri askeri mahkemelere vermek, hakika-
ten hakim olan fikir ve zihniyete uygun degil-
dir,

Demin bir arkadagim hakh olarak psikolo-
jik bz sebepler iizerinde durmugtu. Millet
askerl mahkemelerden bahsedildigi zaman bi.
raz tevahhug eder. Casusluk, hiyaneti vatani-
ye ve salire.. Buna miimasil ciiriimleri tetkik
ve suclularmn muhakeme eden ve giddetle hare-
ket etmek mecburiyetinde kalan bir askeri
mahkemeye, jiiriye tevdi edilmesi miidafaa edi-
len matbuat suclarm vermek yerinde degildir.
Bu itibarla basma mensup arkadaglarimizdan
Nadir Nadi’nin teklifinin kabulii yerinde olur.

REIS — Bagka soz istiyen kalmadi. Komis-

" yon cevap verecektir. Buyurun Cevat Bey.

ADALET KOMISYONU ADINA CEVAT
ULKU (Aydin) — Biraz evvel yapmis oldugum
konusmamdan sonra s6z almig bulunan kiymet-
li arkadaglarim bézr noktalarda tekrar huzuru-
nuzda ldzimgelen miitaldam1 arzetme zaruretin-
de biraktilgr. . .

Abdiirrahman Boyacigiller arkadagimiz bir
kere iddialarimin tamamiyle hukuki delillerden
mahrum bulundugunu, bu sekilde miidafaala-
rin tamamiyle yersiz, deta siimmettedarik ol-
dugu hbeyaninda bulundular.

Amator bir gazeteei dahi olmadigim dcin
her hangi bir endige serdederek su veya bu
mahkemeyi icabinda lehimde veya aleyhimde dii-
glinecek bir arkadag olmadigim igin, igi sirf
hasbi olarak kanunun hukuk kaide ve teknigi-
ne daha uygun olarak tanzimi cihetini miida-
faa etmekteyim. o
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Parti programimizda; tevhidi kazaya git-
meyi prensip olarak ileri siirdiiler. Parti prog-
ram1 olarak tevhidi kazanin yer bulmasmi ca-
nii goniilden arzu ediyorum. $u veya bu mah-
kemelerden ayri, ayr1 hiikiimler sidir olmasi
gerek Amme nizamini, gerekse dmme viedanini
tazip eder. Bugiin heniiz tevhidi kazaya gide-
miyorsak, miidafaasimm yapiyor, hi¢ degilse tev-
hidi kazay1 kendimize getirmek iizerinde duru-
yoruz. ' ‘

Yine Abdiirrahman Boyaecigiller arkadagim :
Her hangi bir basin sugunun neticesini ve mahi-
yetini umumi mahkemeler, askeri mahkemelerden
daha iyi takdir ederler, dediler. Arkadaglar bu,
mevzuumuzun diginda kalmaktadir. Ben, igin
kiil halinde miitalda edilmesi iizerinde goriigiiyo-
rum. Fakat istemiyerek de olsa Abdiirrahman
Boyacigiller arkadagima gu cevab1 vermek istiyo-
rum: Askeri Ceza Kanunuhun 58 nei maddesi,
suclarn askeri mahkemelere gotiirmekte olan
161 nei madde muhtevas1 itibariyle ordunun
harb giiciinii, milli mukavemeti kirmaya méatuf
olan suglar: tadat etmektedir. Onun igim bir sug
iglendigi vakit sugun iglenig gekline degil, netice-
sinin nerelere kadar varmakta oldugunu ve ne
netice vermekte oldugunu diiglinmekligimiz ica-
beder. Ben de mukabil olarak kendilerine diye-
bilirim ki: Ordunun harb giiciinii, milli mukave-
meti kirmaya méituf olan suglar1 ve neticelerini
askeri mahkemeler umumi mahkemelerden daha
iyi goriir. Bu miinakagalar1 uzatabiliriz. Fakat
gayemiz o degildir. Hamid Sevket Bey Anayasa-
ya gore herkes hakimi tabiisine gitmelidir diyor.
Benim tezimi miidafaa ediyor. Himid Sevket Bey
bu Anayasa hiilkmiinii hulisa etmekle tamamiyle
bizim Adalet Komisyonunun bu tadil teklifini
miidafaa etmig oluyor. Komisyon, Basin Kanu-
nunda degil olsa olsa Askeri Usul Kanununda
yvapimas: lazimgelecegi noktasinda isabet etmek-
tedir. Biz diyoruz ki, sivil gahislar askeri sifat:
haiz olmadigindan dolay: igliyecekleri suglarmn-
dan dolayr askeri mahkemelere gitmesin. Komii-
nizm, Bolgevizm suclar sivil mahkemelerde go-
riiliiyor da, diger suglar bu mahkemelerde ni¢in
goriilmesin? Cevabim, onlar kanunlarda tadat
edilmigtir, obiirii ise takyit edilmemigtir. Verdigim
misale mukabil oarak diyor ki; Sarikiglada da-
gitilan bir brogiir orduyu isyana ve harb giieiinii
sekteye ugratir gekilde olsa dahi bunu tutalim
sivil mahkemeye verelim diyor. Su halde arka-
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daslar burada benim tezimi miidafaa eden bir
noktay: soylemig bulunuyorlar. Ciinki ben dedim
ki, bugiin Askeri Usul Kanununun birinei mad-
desinin iki numarali bendinde, dogrudan dogru-
va kiglalarda, karargihlarda, askeri miiesseseler-
de ve sair yerlerde islenen suclar askeri su¢ ma-
hiyetindedir. Iste vazn kanun olarak Hamid Sev-
ket Bey burada, askerl miiesseselerde basin yoliy-
le iglenecek suclarmn dogrudan dogruya basin
mahkemelerinde veya umumi mahkemelerde rii-
vet edilmesi tezini miidafaa ediyorlar ve igtihat-
larini o yolda tebelliir ettiriyorlar. Askeri Usul
Kanununda, bu gibi miiesseselerde iglenen suclar
askerl suclardan addedilmektedir. Hamid Sevket
Beyin tezi' miidafaa edilecek olursa bu vaziyette
birtakim ihtilaflar bag gosterecektir. Bu sekildeki
diiglineenin bizi nerelere kadar gotiirebilecegini
bizim diigiinmemiz icabeder.

Hamdi Orhon arkadasimiz, Meclis bu - mese-
lede tesis yolu ile geliniz dedi, biz de tesis yolu
ile geldik, gu halde Meeclis kararma uyduk di-
yorlar.

Arkadaglar; Meclis boyle dedi diye muhak-
kak bu tesisi 36 ner madde {izerinde yapmak
icap etmez. Tesis, miistakil bir kanun, Askeri
Ceza Usulii veya Askeri Ceza kanunlar: tizerin-
de bu tadildtla bu tesis yoluna gidilebilir. Bu-
nun icindir ki, Askeri Muhakeme Usulii Kanu-
nunda bu tadildta gitmekte hiebir mahzur yok-
tur.

Sonra, yine Hamdi Orhon arkadagimz bi-
zim kiil oldrak bu ise taraftar oldugumuzu hal-
buki kiil halinde taraftar oldugumuz icin
Ciiz’e de muvafakat etmemizin ieap -edece-
gini soyliiyor. Evet ama Biiyiik Millet Meelisi,
vazil kanun olarak cikaracagr kanunlari esash
olarak diistinmeye, fuzuli olarak rakamlarin
yikselmesine sebebiyet verecek her hangi bir
kanun fazlahigindan miimkiin oldugu kadar ka-
cinmak zaruretindedir. Biz, hepimiz bugiinkii
kanunlarimizin adedlerinin fazlaligindan, mii-
temadiyen ek kanun, tadiller gibi kanunlarla
‘rakamlarin  yiikselmekte oldugundan sikayet
eden insanlariz. Su halde, netice itibariyle ka-
nunlarim adedinin yiikselmesinden baska bir
ise yaramiyacak, 4mme nizamini, hattd o kanun-
larr uyguliyan iera ile miikellef olan organlan
dahi tegevviige sevkedecek boyle miinferit ka-
-nunlardan miimkiin oldugu kadar kacmmamiz
lazimgeldigi kanaatindeyim. Buglin ‘basin yo-
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liyle gelen bu kanun tasaris1 yarm sivil fertler
icin de bir kanun getirilmesini icap ettirebilir.
Obiir giin sivillere ait,Tiirk Ceza Kanununun 15
maddesinin, - askeri mahkemelerden umumi
mahkemelere devrine dair bir teklif vaki olabi-
lir. Bu suretle miitemadiyen miinferit teklifler,
miinferit kanunlar ile meggul olacagimz yer-
de bunu bir kanun halinde ¢ikarmamiz mim-
kiin iken, bunlarn yerine 5 - 10 kanun halinde
cikarilmasma vesile vermis oluruz. Bugiin basin
suclarmin bir ihtisas isi oldugundan bu gibi
suclarin basin mahkemesine gitmesinden bahse-
‘den arkadaglar oldu.

Arkadaslar, hepimiz temenni ederiz ki, haki-
katen ihtisasa dayanan mahkemeler memleketi-
mizde kurulsun. Ama basin mahkemeleri ta-
mamlanincaya kadar. Gerek bu teklifte ve ge-
rekse basimn kanununda hali umumi mahkeme-
lerden hahsedilmesi, keyfiyette bize agir ceza
mahkemeleri ve asliye mahkemelerinin heniiz
ihtisas mahkemeleri olmadigi tezini, bu sekille
kendiliginden godstermis, oldugu kanaatindeyim.

Bu itibarla yine netice olarak biz, bu isin kiil
halinde Askeri Ceza Muhakemeleri Usul Kanu-
nunda yapilacak bir tadil ile vatandaslar ara-
sinda bir sinif, ve istisnai bir muamele yarat-
maksizin tamamiyle demokratik anlayigimiza ve
hugiinkii prensiplerimize daha sadik olarak bir
kanun teklifi ile bu neticeye varacagimz ka-
naatindeyiz. Yoksa bu sekilde miinferit bir ta-
dil teklifi ile basin mensuplarinin Gteden beri 6z-
ledikleri bir netice almmis olmakla beraber ka-
nunlarin tatbikatinda kaza organlarinm iera-
atinda daima tesevviisler husule getirecegini,
birtakim selbl veya icabi ihtilaflar viicut bula-
cagl, gibi netice itibariyle aynmi sucu isliyen iki
vatandas ayr1 mahkemelerde, baska baska ka-
rarlar almak gibi, tevhidi kaza prensibimize uy-
miyacak gekilde ictihatlarla karsi karsiya bu-
lunmay inta¢ edecektir.

RESAD GUCLU (Seyhan) — Biraz evvel
buyurdunuz ki; bir sahis gazeteci olmasi1 dolay:-
st ile, isliyecegi suctan dolayr sivil mahkemele-
re gidecek, gazeteei olmiyanlar ayni suctan do-
layy askeri mahkemelere gidecektir. Ayr ayn
hiikiimler.

Mer’i olan Basin Kanununun, 161 neci
maddeye temas eden, agip cezay1 istilzam eden
bir sucu gazeteci iglerse bagka mahkemeye, si-
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vil iglerse bagka mahkemeye gidecek, bunu na-
sil telif edeceksiniz? Bunlar tanzim edecek bir
kanunu litfen getirin.

CEVAT ULKU (Devamla) — Kanun teklif
etmek hepimizin haklkidir.

RESAD GUCLU (Seyhan) — Komisyon bu-
nu nasil kabul etti?

CEVAT ULKU (Devamla) — Bugiin kabul
edilmis Basin Knunu agir cezali mahiyette olm-
yan suclarn asliye mahkemesinde goriilecegini
tagrih etmis olmakla, esasen sivil olsun, basin
yoliyle iglenmis, 4diyen basm yoliyle islenmig
olsun....

RESAD GUCLU (Seyhan) — Hayir, komis-
yon ne diisiiniiyor?

REIS — Karsilikh miinakasa etmlyehm

CEVAT ULKU (Devamla) — Kiil halinde
asliye mahkemelerine gitmektedir. Agir cezah
olmamasy sartiyle. Agir cezalh olmasi1 balka-
mindan 161 nci maddeye taalliku bakimin-
dan Askeri Ceza Kanununun 58 nei madde-
sinde bu husus tadat edilmig bulunmaktadir. Ba-
sm yoliyle iglenen bir sue, 58 nci maddeave te-
baan dogrudan dogruya Askeri mhkemsye ve-
rilmektedir. Biz igte bu tenazuru, yani aZir ce-
zal1 maddelerin agir cezada, agir cezal olmiyan-
larmm asliye mahkemelerinde goriilecegi tezini,
agir cezall suclarin ister basmm yoliyle islenmig
olsun, isterse ddiyen iglenmig olsun her vatan-
dagin da ayn1 suretle umumi mahkemelere git-
mesini prensip olarak kabul edenlerdeniz.

RESAD GUCLU (Seyhan) — Sualimi iyi an-
lamadiniz.

RE1S — Sordunuz,
ade buyurun.

RESAD GUCLU (Seyhan) — Tenevviir et-
medim, arzetmek istedigim nokta gudur: Sue
iki nevidir. Birisi "agir cezayr istilzam eden
suclar, digeri etmiyen.

tenevviir ettiniz, miisa-

Buyurdunuz ki, agir cezay istilzam eden sue-

larmm bir kismi askeri mahkemelere, bir kismi,
basin yoliyle, islendiginden dolayi, sivil mahkc.
melere gitmektedir, bu, vatandaslar arasinda
tefrik yaratir.

Halbuki, halen meriyette bulunan Basin
Kanununun hiikiimlerinden dolay: agir cezayr
istilzam eden ve 161 nci maddeye giren Gyle sue-
lar vardir ki, bir sivil bu sucu isledigi zaman
askerl mahkemeye gider, bir yazar isledigi za-
man toplu basin mahkemelerine- gider.
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CEVAT VLU (Devamla) — . Efendim, 161
nei madde dogrudan dogruya 58 nei madde
biinyesinde yer almaktadir, datif yapmasi dola-
yisiyle askeri mahkemelere gitmektedir.

ADNAN KARAOSMANOGLU ' (Manisa) —
Basin suclarinin askeri mahkemelere sevk em-
sali, bagka hangi memleketlerde vardir ve tat-
bik edilmektedir?

KOMISYON ADINA CEVAT ULKU (Ay-
din) — Arkadaglar, ben gunu ifade edebilirim
ki; Adalet Komisyonunda gegen giin 161 nei
maddenin cezalarmin tesdidi, hattd zannederim .
Atalay arkadagimizin da sulh zamanmda dahi
bu suelarin askeri mahkemeye gitmemesi ve
161 nei maddeden cikarilmasr gibi teklifleri
iizerinde Adalet Komisyonunda Hiikiimet tem-
sileisi Hidi Bey bizzat- Matbuat kanunlar: ige-
risinde 161 nei maddenin yer aldigini ifade
etmiglerdir. Matbuat Kanunu igerisinde dahi
bu gibi agir cezayr takyit eden hiikiimlerin
yer almakta bulundugunu séylemigtir. (Diinya-
nin hangi memleketlerinde emsali vardir, diye
sordular sesleri).

Arkadaslar, bu gibi memleketleri her Dev-
let kendi emniyet c¢ergevesi icerisinde miitalda
eder, kanunlarr o suretle tevzin eder. Umumi
olarak hangi memleketlerin askeri kanunlarin-
da bu gibi harb suclarmm kabul edildigini bu-
rada tasrih edecek degilim. Yalmz bu gibi
harb giiciinii, milli mukavemeti kiracak sucla-
rin fevkaldde ahval nazara alinarak konulmusg
olan hiikiimleri memleketten bu gibi ahvalin
kalkmasiyle hangi kanun biinyesinde yer almig

ise o kanun tadil edilmek suretiyle 1slah edil-

mesinin daha dogru olacag1 kanaatindeyim.
FEVZI LOTFI KARAOSMANOGLU (Ma-
nisa) — Muhterem arkadaslarim; Biiyiik Mil-
let Meclisinin ruznamesine baktigim zaman ve
hepiniz baktiginiz zaman madde madde oku-
nunca laalettayin satirlari, hi¢ de miihimsen-
miyecek birtakim meseleleri izah eden mad-
deler olarak goriiriiz. Fakat sessiz duran o sa-
trrlarin altmnda, o kadar. ‘mithim, memleketin ve
bilhassa rejimin temeline temas eden madde-
ler vardir ki; iste o zaman bir atesi, bir kvil-
cimi tuttugunuzu h1s_s¢dersm1z 'Simdi miizake-
re etmekte oldugumuz madde, ruznamenin ses-
siz, uyuyan, ama dikkatle okudugumuz zaman
ve Bilylik Millet Meclisi huzurunda miizakere-
sine bagladigimiz zaman, hakikaten eiddi, ates-
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li, milletimizi, rejimimizi ta derinden aldka-
dar eden bir madde ile kar;i kargiya geldigi-
mizi hissederiz. (Bravo sesleri, alkiglar).

Matbuat Kanununun 36 ner maddesinin de-
gigtirilmesi demek, diiniin ve bugiiniin, diinki
zihniyetle bugiinkii zihniyetin, tek parti reji-
miyle; partiler rejiminin; bir meselede, bir mat-
buat meselesinde, matbuat1 teldkki meselesin-
de ayrilmasi demektir. (Bravo sesleri).

Onun icindir ki; Heyeti Aliyeniz bu mese-
leyi miizakere ederken daima hukuktan, (hukuk
esastir) adliyeden, sundan bundan evvel rejimi ve
demokratik inkigafimiz1 diisiinmemiz lazimdir,
onu diigiinerek kiirsiiye ¢cikmig bulunuyorum, Bir
devrin icab1 olarak, tek parti zihniyetinin ve
memlekette tek parti zihnivetiyle fermanferma
olarak kanunlarmizin icine girmig bulunan, bu
gibi maddeler bu memlekette demokratik rejime
intibakta gecikmis oldugumuzu gosteren emare-
lerdir. Béz arkadaglarimiz bu maddenin icin-
deki matbuat kismi, bagka yoldan iglenen suclar
ayirdigimzi soyliyerek beraber getirelim, bera-
ber yapalim dediler.

Muhterem arkadaglarim, demokratik rejim iis-
tiinde milletce, partilerce faaliyette bulunmak
tipk1 bir bahceyi tarhetmek gibidir. Bir bahceyi
tarhederken, ciceklerden biitiin fidanlar, biitiin
cicekleri bir giinde, iglenmis topragmn (iistiine
koymak hemen miimkiin degildir. (Bravo ses-
leri, alkiglar).

Elimize ne gegerse mimar onunla bu bahcenin
mimarhgin1 yapacagz, bahgenin mimar bu He-
yeti Celiledir. Nasil bir plin vermisse o plana
. gore giiller, krizantemler dikilecektir. Yetigmisg
ciceklerin kargismda birgiin rahathkla, goniil hu-
zuru ile kahve icebildigimiz zaman daha biiyiik
cesaretle caligacagiz. Onun icin igleri oniimiize
y1Z1p hepsini beraber yapariz, hepsini beraber
diigliniiriiz dedigimiz zaman birgiin eskiye inti-
bak etmig olmanin rahaveti, tembelligi ve gevksiz-
ligi icinde kalarak istikbale dogru ciddi bir hamle
gostermemek tehlikesi milletce ve partice 6niimtize
cikabilir. Onun icin bugiin demokrasi rejimine
hangi mesele hasim ise oldugu gibi birakip onun
iistiinden athyarak istikbalde halledilir diye gekil
meselelerine kapilarak, takilarak, soyle mi olur,
bdyle mi olur demek dogru degildir. Evvela dii-
glinecegimiz gey, demokratik rejime hasim olan
maddeleri, kanunlarn buldugumuz verde imha
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etmektir. Birinei igimiz arkadaglar, demokratik
rejimi bu memlekette tesis etmektir. Onun ema-
resi, igareti olan seyi yapmak, tesis etmek vazi-
Onun icin vakit gecirmeden, sevkleri-
miz kirilmadan bunlan artiracak vesileleri ihzar
ederek bunlarm yapmak mecburiyetindeyiz sevgili
arkadaglarim. (Alkiglar).

REIS — Cevdet Soydan.

CEVDET SOYDAN (Ankara) — Muhterem
arkadaglar, deminden beri miizakere konusu olan
bu rapor miinasebetiyle soylenen sozlerden edin-
digimiz kanaat su olmalidir ki, mevzu hakikaten
bir tesis konusu olmaktan ziyade, esefle sé6ylemek
lazimdar ki, tefsir konusudur. Bunu vaktiyle red-
detmig oldugumuz igin halihazir1 miidafaa et-

- mek durumu kargisindayiz.

Muhterem arkadaglar, mesele umumi usul hii-
kiimlerine taallik eden bir konu iizerindedir.
Biliyorsunuz ki, askeri mahkemelerle sivil mahke-
melerin saldhiyet ve vazifeleri ayr1 ayrm kanun-
larla tanzim edilmigtir. Ceza Usulii Muhakemeleri
Kanunumuzda askerlerin igledikleri  suclardan
dolay1 askerl mahkemelere, sivillerin igledikleri
suclardan dolay:r sivil mahkemelerde muhakeme
edilmeleri esas1 kabul edilmigtir. Bu hiikiim kar-
sisinda milli mukavemeti kirmaktan suclu samk-
larin muhakemelerinin sivil mahkemelere 4idi-
yeti mevzuubahisken, Askeri Muhakeme Usulii
Kanununun 3 ncii maddesi umumi usulde, istis-
na tegkil etmek iizere, askeri mahkemeden veril-
mek suretiyle vaktiyle tadil edilmig. Bu kanun
vasamakta iken, her nedense, Matbuat Kanunun-
da da ayrica Usul hiikkmii ihdas edilmek lizumu
hissedilmig ve matbuat suglarmn bunda zikre-
dilen mahkemelerde muhakame edilecegi tdyin
ve tasrih edilmis. Bu vaziyete goére goriiniisiin
tablosu gudur: Riyazi bir hakikat olarak Askeri
Usulu Muhakemesinin iigiincii maddesi Matbuat
Usulu Muhakemesiyle tadil ve ilga edilmis bulunu-
vor. Yani, basin yoliyle islenen suclar, Askeri
Usulu Muhakemesinin {i¢lineii maddesine gore de-
gil, dogrudan dogruya Matbuat Kanununun 36
ner maddesinin tathik edileceginin kabul edilmesi
lazimgelir,

Muhterem arkadaslar, kanunlar, gesitli yon-
lerden dolav: kiil halinde miitalaa edilmek icabe-
der. Matbuat suclarmn 36 n¢1 madde ile riiyet
cdileceginin kasdedildigini anlamak ic¢in size bir
tek misal arzedecegim. Saldhiyet hiikiimlerinin
yamnda, Usulu Muhakemenin yaninda bir de vazi-
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fe hiikiimleri vardir. Bu, mahkemenin vazifesini
tdyin  eder.

Matbuat yoliyle iglenen ve vazife itibariyle
Suih mahkemesine taallik eden bir su¢un mah-
kemesi Asliye Ceza Mahkemesine  verilmigtir,
Matbuat Kanununun 36 ne1 maddesine taallik
eden alelade hakaret ddvasinm riiyet ile diger
vatandaglarin maruz bulunduklarm hakaret diva-
larmin riiyeti, Sulh Ceza mahkemeleri yerine,
Asliye Ceza mahkemelerine verilmigtir. Sulhe
taalliik eden salahiyet mevki tdyin edilmisg oldu-
gu nazanr itibara alinarak, milli mukavemeti kir-
maktan suclu olarak mahkemeye  sevkedilenle-
rin, kanunda izah edilmis oldugu gibi, Agir Ceza
mahkemelerine - verilmig olmasi ldzimdir. Miisa-
ade ederseniz bununla ilgili olan fikrayr okuya-
ymm. (Bu kanunda yazih olan ve basin  yoliyle
islenmig olan basin yoliyle iglenen ve agir cezay1
miistelzim bulunan suglarin mahkemeleri bu nevi
divalara bakmakla gorevli mahkemelere ve di-
gerleri askerl ceza mahkemesinde goriiliir). Bu
o kadar umumi ve agikdr bir tabirdir ki, Askeri
Muhakemeleri Usulii Kanununun 3 ncii mad-
desi tamamiyle ilga edilmig oluyor ve matbuat
suclarmi dogrudan dogruya Agir Ceza mahkeme-
lerine veriyor.

Muhterem arkadaglar, igin tefsiren halli yolu
bertaraf edilmig oldugundan bugiin tesis yoliyle
karsy karsiya bulunuyoruz. Bu bakimdan Adalet
Komisyonunun raporunun reddiyle teklifin mii-
zakeresini bendeniz bilhassa rica ediyorum.

ADALET VEKILI OSMAN SEVK! CICEK-
DAG (Ankara) — Saym arkadaslarim; Resad
Giielii arkadagimizin, 36 ner maddenin tefsiri-
ne ait teklifi yiiksek huzurunuza geldigi va-
kit ben de o zaman Adalet Komisyonunun hir
iyesi sifatiyle yiiksek huzurunuzda, 36 ne:
maddeden anladigim méanayi, biitiin gec¢mis-
teki miizakereleri, miinakasalar1 g6z éniinde
tutarak arzetmis ve bunun bir tefsir mevzuu
olmaktan ziyade bir tesis mevzuu oldugunu ve
hinaenaleyh yiiksek huzurunuza bir tesis ile
geldikleri takdirde kendilerini destekliyecegi-
mi arzetmigtim.

Bendeniz o zaman, tesis derken arkadagla-
rimin bugiin getirdikleri ménada bir tesise git-
meyt kastetmedim. Hakikaten arkadaslarimizin
- bir kismimn burada belirttikleri gibi, her kesi
hakimi tdbiisine gotiirecek gekilde ve haki-
katen gamil, demokratik esas ve ménada bir
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teklifle geldikleri vakit bunu destekleriz, de-
mistim. Fakat arkadaglarimiz 36 ne1 maddenin
tamamen dar giimuliine girmig bir teklifle gel-
mig bulunuyorlar ki bu teklifin kabulii askeri
mahkemelere kanunen verilmig olan vazifeleri
aksatacak, oradaki ruh ve dhengi tamamen bo-
zacak mahiyettedir. Bu bakimdan Adalet Ve-
kéleti mesuliyetini deruhde ettigim zaman, gu-
na emin olunuz ki, iizerinde durdugum ve de-
mokratik ruh ve zihniyete dogru gotiirmek is-
tedigim mevzuun bu husus td kendisi olmugtur.
Bunun iizerinde ¢aligmalarimiz devam etmek-
tedir.  Bu caligmalarimizr efradim cidmi, agya-
rim méni bir hale getirmek istiyoruz. Yoksa
Fevzi Litfi arkadagimizin burada heyecanla
anlattiklar1 gibi bu saksiyr bir bah¢eden alp
umumi bir bahceye dikmek keyfiyeti degildir.
Saksiyr biz fidaniyle getirmek istiyoruz. Arka-
dagimiz ise «saksiyr kiralim, igindeki ¢icegi ki-
ralim, dal dal umumi bahceye dikelim» diyor
ki biz buna taraftar degiliz. (Siddetli giiriiltii-
ler). (Oyle degil sesleri).

FEVZ! LOTFI KARAOSMANOGLU (Ma-
nisa) — Katiyen boyle demedim. ( Hayir, yan-
hy, 6yle demedi sesleri, siddetli giiriiltiiler).

ADALET VEKILI OSMAN SEVK! CICEK-
DAG (Devamla) — Miisaade buyurun arzede-
yim. (Giiriltiiler). (Saks: bagka, bahee bagka
sesleri). Miisaade buyurun, arkadagimiz di-
yorlar ki, «36 nct maddeye aykiri gu madde
var, degil mi? Bunu oldugu yerde bogalim,
demokratik ruh ve zihniyete aykim hiikiimler
varsa askerl mahkemelerden alip onlar sivil
mahkemelere verelim ve nasil sivil gahislarn
igledigi suclara bakiliyorsa onun gibi orada
bakilsm...» Benim anladigim bu. Arkadagimi-
zin dedigi budur zannediyorum.

Miisaade buyum_m; -gunu katiyetle kabul edi-
niz ki arkadaglar, bu mevzu iizerinde sizler ka-
dar hassasiyetle duracagiz, caligacagiz ve calg-
maktayiz. («Ne zaman? Bir sene oldu» sesleri)

RESAD QUCLU (Seyhan) — Bir sene, bir
sene... 1

ADALET VEKILI OSMAN SEVKI Cl-
CEKDAG (Devamla) — Simdi arkadagim bir
rejim meselesinden .bahsettiler. Hakikaten gu
madde yok mu tam bir rejim meselesidir. Bir re-
jimin beka ve devami, bir memleketin beka ve
devamy meselesi ile ilgili olan bir mevzudur. Mii-
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saade buyurun arkadaglarim, bu kolay degildir.
‘Arkadaglarimin teklifini burada hemen kabul et-
mek ve onun iizerinde
o kadar kolay olmamahdir.

Simdi Askeri Muhakeme Usulii Kanununun
3 ncii maddesinin 3 necii fikrasim yiiksek huzuru-
nuzda okuyacagim :

«Askerl Ceza Kanununun 55, 56, 57, 58, 59,
63, 64, 81, 93, 94, 95, 100, 101, 102, 124, 125,
127 nei maddeleri ve 148 nci maddenin (B) fik-
rasinda yazili suelar. Bu suclar1 igliyen kim
olursa- olsun askeri mahkemelere verilecektir.»

Eger baginiza agritmiyacagini bilsem bu mad-
deleri birer birer okumak isterim.

Sozeli arkadasimizin biraz evvel dedikleri gi-
bi biitiin bu suclar; vatanin birligine, temeline
taallik etmektedir, bizzat vatan miidafaasina ta-
allik etmektedir. Askerler arasmda fesat ve is-
van doguran, dogurmak istiyen insanlar vardir,
bunu ister kavlen, ister fiilen yapsin.

fste bu askerler arasina isyan ruhunu getir-
mek, askerleri ayaklandirmak istiyen ve bu su-
retle memlekette kotii hava yaratmak diliyen,
ihtildl havas1 yaratmak istiyen bir insan olabilir.
Bu maddeler onlar tazammun etmektedir.

Simdi, boyle bir adam bir beyanname ile su ala-
v1, su firkay: ihtildle sevketmek ister ve yahut
onun arasma gizli nikapla girer, onlarin arasina
fesat ve isyan tohumlar ekebilir. fste vAzn ka-
nun zamanin icabina gore, bityiikk ve siddetli ih-
tiyac1 goz oniinde tutarak, bilthassa rahnedar edil-
mek, sarsilmak, yikilmak istenilen askeri cepheyi,
asker! kuvveti korumak icin ne yapmig? «Demig
ki, mademki bu, askeri cepheye, askeri varhga
miiteveecih bir hareket, bir niyet, bir kasittir.
Bunlarin hesabi, askeri mahkemede goriilsiin.»
Kanun vizunin maksadi budur. (Giiriiltiiler)
Isterseniz okuyaym. ( «bu madde ile soyledikle-
rinizin alidkas: yok» sesleri, giiriiltiiler).

Miisaade buyurun. Simdr 58 nci maddenin
tazammun ettigi sudur : 58 nei madde diyor ki,
Tiirk Ceza Kanununun 153 ve 161 neci maddeleri
mucibince birisi sug igliyecek olursa askeri mah-
kemelerde muhakeme edilecektir. Bu maddelrde
zikredilen 141 ve 142 nei maddeler komiinist tah-
riklere ve suclara miitedairdir. Onlarm . fiilleri
(nesren olsun, kavlen olsun) askerl mahkeme-
lerde riiyet edilecektir. Clfinkii Askeri Usul Ka-
nunu bu fiili bilhassa vatana ve askerlige vo-
neltilmig, onun kuvvet vekudretini sarsmaya
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métuf olarak teldkki etmigtir. Bu itibarla da
onu umnumi mahkemeden almig ve buraya getir-
mistir. Bunlar askerl mahkemede muhakeme edi-
leeektir, diyor.

Nimdi, vazn kanunun kasit ve niyet,
hu olduktan sonra bunun bir kismim orada bira-
kip bir kismint umumi mahkemeye getirmek
dogru degildir. HKEsash bir tedbir degildir. Yani
bir sivilin, sivil vatandagsin askerler arasmna gi-
rerek kavlen ve fiilen yapmig oldugu propogan-
da, kotii fiil ve hareketler yine askeri mahke-
mede muhakeme edilecek, fakat bunu yaziyle
vapacak olursa sivil mahkemeye gidecek di-
vorlar. Olmadi, ahenk bozuluyor. Ya tiimiinii
bu mahkemeye verecegiz, askeri giice taalliik et-
se dahi burada muhakeme edecegiz veyahut hep-
sini orada birakacagiz. Sunu arzedeyim ki, bu-
rada askeri mahkemlerle beraber umumi mahlke-
melerin igleyi starzlari hakkmda bir miinakaga
yapilmasina dahi taraftar degilim. Anayasann
7 nei maddesi; kaza kuvvetinin Mecliste miinde-
mi¢ bulundugunu, onun usul ve kanununa gore
kurulmus olan miistakil mahkemeler tarafindan
tedvir edildigini belirtmigtir. Binaenaleyh askeri
mahkemelere inandigmmz gibi, umumi mahkeme-
lere de inanmakhgimiz 14zim ve mecburidir. Bu
itibarla bu kanunlar ayakta durdukea, berdevam
kaldikea, yapilacak sey sudur : Eger ihtiyae ve
zaruretler, realiteler hakikaten su isi askeri mah-
kemeye getirmek icabediyorsa o mahkemede bu
ig goriiliir. Veya sivil mahkemeyi aldkalandirirsa
elbette ki, umumi mahkemeye verilir. Veyahut
da liizum vec sartlar askeri mahkemelerin ipkasmi
gerektiriyorsa memleketin ve vatan menfaatinin
icab1 olarak o mahkemeler de kalir. 1sin pren-
sibini halletmek icabeder. )

3 aydar beri mesuliyetini aldiim wvazifenin
viikii altindayim. Sizlerle beraber herkesi haki-
mi tabiisine gondermenin sart olduguna inani-
vorum. Bu yolda da caliymalarmiz olduguna
inanmamzt rica ederim. Fakat bu kanunla, bu
prensip igini halletmiyoruz. Asker! mahkemenin
vazifesine girecek iglerin bir kismim kaldirirsak
prensip ihlai edilmig olur. '

Hamid Sevket arkadasim, hékimi tabiiden
bahseetiler. Bir vatandasi hakimi tabiisine gon-
dermek telikkisince mnesren su sucu i§lenii§ ol-
mas1 1dzimdir. Eger kavlen ve fiilen bir suca
tasaddi etmisse, hakimi tabiisine gelmiyecek, yine
orada kalacak, olursa bu prensip ne olur?

iradesi
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Su halde evveld prensibi kokten halletmek mev-
kiindeyiz. Binaenaleyh bugiin askeri mahkeme-
ler biitiin askerlerin iglerini gériir, umumi mahke-
meler de vatandaglarmm askeri mahkemeler digin-
da kalan iglerini goriir. Biz bu prensip yolunda-
yiz. Ve bu hususta arkadaslarla bereberim. Fa-
kat arkadaglardan biraz imsak ve imhal buyur-
malarim rica ediyorum. Goreceksiniz ki; cabs-
malarimizla kisa bir zamanda bu yola girecegiz.
(Insallah sesleri)

REIS — Efendim 111 nei maddeyi okumak
mecburiyetindeyim. Bir kanun veya biit¢genin
goriigiilmesi sirasinda her milletvekili Hiikiime-
te, sOzeciiye diledigi sorularda bulunabilir. So-
rular sozler bittikten sonra sira ile olur. Daha 11
arkadasimiz séz almigtir. S6z alan arkadaslarla
Hiikiimete sual soracak arkadaglar1 tesbit etmis
bulunmaktayiz. Goériigmelere devam ediyoruz.
Hiikiimetin szii bitti ise s6z alan arkadaslara
80z verecegim. ‘

Buyurun Abdiirrahman Boyacigiller.

ABDURRAHMAN BOYACIGILLER (Zon-
guldak) — Yerimi Faik Beye veriyorum.

FAIK AHMED BARUTCU (Trabzon) —
Aziz arkadaglarm, bir noktaya dikkat ettim :
Bu kanun teklifinin reddini istiyen arkadasla-
rmmiz kanunun prensibini miidafaa yolu ile red-
dini istemektedirler ve hattd bu kanunun pren-
sibini miidafaada kanunu teklif eden ve burada
miidafaa eden arkadaglarimizdan daha cok ile-
ri gitmekte olduklarim soyliiyorlar. Ben bunu
tabil bulmaktayim ve ben bunu ¢ok yerinde bul-
maktayim. Ciinkii bu kanun teklifinin istinat
ettigl prensip tamamen demokratik anlayiga
uygun bir prensiptir ve aksi yanl mer’i olan
hiikiim tamamen antidemokratik bir hiikiimdiir.
Gecen sene Hiikiimet antidemokratik kanunlari
ayiklamak iizere, hatirlarsiniz, bir ilim komis-
yonu tegkil etmigti. 1lim Komisyonunun verdi-
gi raporda bu noktaya da temastir arkadaslar.
Vatandagin tabii hakimi huzuruna sevkedilme-
si Anayasann sarih bir esasdir.

Aleyhte konugan arkadaslarimiz kanunun
prensibi yerindedir diyorlar. Ancak bu pren-
sip biitiin sivil sug¢lara ve suglulara tesmil edil-
mek iizre bu teklifin, reddedllmem lazimdir di-
yorlar,

Aziz arkadaglarim, bizlerin ruhi héleti, yerin-
de olmiyan bir gekle baghhik haleti ruhiyesini
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tesirsiz hale getirmemiz zaruridir. Sozeii arka-
dasimiz egfer gbyle bir gey soylemis, meseld de-
mig olsalardi ki; esasen Askeri Usul Kanunun
bir kis:m sivil suclardan dolay: vatandaglar as-
keri mahkemeye sevk etmeyi &mir -olan hiikmiinii
kaldiracagrz. Boyle bir teklif komisyomimuzda
meveuttur, derdesti miizakere veya, huzurunuza
derdesti takdimdir. Bu sebeple ben teklifi onun-
la birlegtirmek tizere komisyonumuza verin, de-
mis olsalardi bu iizerinde durulacak bir sebep
olabilirdi. Ama arkadagim, béyle bir gey soyle-
miyorlar. Kanunun reddini istiyen arkadaglar
diyorlar ki, bu prensibe gére umuma gamil bir
tadil diigliniilmek iizere bu kanunun reddl lanm-
dir. Kim diigiinecek?

Hiikiimet bdyle bir geyi Yiiksek Meeclise sev-
kettigini sdylemiyor., Hichir arkadagimiz bu yol-
da bir teklifim var- demlyor Gelmesi muhtemel
bir teklif veya bir tasar1 da var m1 yok mu; o da
belli degil, boyle bir mucip sebeple antidemok-
ratik oldugunda mutabakat halinde bulundugu-
muz bir kanunun tadilinin reddi istenebilir mi,
istense mékul olur mu?

Arkadaslar, biraz evvel bir gekle ait ruhi ha-
leti tesirsiz kilmaliyiz dedim. Hatirlarsimz, bu
mevzu bir defa da tefsir yolu ile huzurunuza
gelmisti. O zaman da prensip dogrudur, hakika-
ten sivil suclardan dolayr su¢lunun umumi mah-
kemelere sevk edilmesi ldzindir. Ama bu bir tef-
sir mevzuu degildir, binaenaleyh tedvin yolu ile
bu meseleyi halledelim, demigti ve bu sebeple de
tefsir talebi reddedilmisti. Hatirlarsimaz... Ko-
misyonun s6zeiisii mii, baskan mi1? Tefsirin red-
dini istiyenler hep prensibin lehinde konugmus-
lardr. Giizel. Simdi o glinkii miizakerelerden miil-
hem olarak iki arkadagimiz tedvin yolu ile geldi-
ler, kaldiralsm bunu, diyorlar. Bu defa da ne di-
voruzi1 Prensip yerindedir, dogrudur, demokra-
tik anlayisa uygundur binaenaleyh kabul edil-
mek ldzim gelir ama meselenin yalniz gazeteci-
lere ait kismiyle iktifa etmiyerek hepsini birden
ele alahm. Aziz arkadaglarmm bir noktaya yiiksek
dikkatinizi cekerim; igin esasina ait olmak iizere
mevzuu ele alalim diyen arkadaglar ayni zaman-
da mevzuun c¢ok kamgik oldugunu da ima
etmekten farig olmuyorlar. Adalet Bakam arka-
dasimiz burada dediler ki: ben sahsan bu prensibin,
tefsir meselesi mevzuubahis olurken, ¢ok lehin-
de bulundum. Ama isi bir c¢ephesinden ele alan
arkadaslarin bu teklifine taraftar olmuyorum,
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¢linkii bu teklifi kabul etmek igin ciiziinii hal-
letmek olur. Meselenin heyeti umumiyesine ait
bir teklif  gelirse onun iizerinde durmaliyiz de-
diler ve arkasindan sunu da ilave ettiler; dedi-
ler ki, biz bu teklifi kabul edersek askerimah-
kemelerin vazifesini azaltmig olacagz... (Aksat-
mig olacagiz dedi sesleri) Veva aksatmig olaca-
g1iz. Biz sivil suclardan dolayr bir kisim va-
tandaglar1 askeri mahkemelere sevk ederken
bir kismm sevketmiyecegiz.

Aziz arkadaslarim, askeri mahkemeler yalmz
askeri suclara bakacaklardir. Biz askeri mahke-
melerin vazifelerini azaltacagiz. Askeri mahke-
meler ancak harb zamanlarinda miihim bazn si-
vil suglar igin vazife gdrecek miiesseseler ola-
bilirler, ama sulh zamanlarinda yalmz askeri
suclara bakacaklardir. En yeni Anayasalarda
bu esaslar, sureti mahsusada yer almaktadir.
Biz, askeri kaza meselesi fizerinde konusmuyo-
ruz. Askeri kaza meselesi ilizerinde ileride dura-
cagz ve askerl mahkemelerin gercek istiklalle-
rini Anayasamm metnindeki ve ruhundaki ma-
naya gore tamamliyacagiz ve , teminatlarimi el-
hirligi ile saghyacagiz. flim komisyonu bu nok-
tays da temas etmigtir. 1lim komisyonu demek-
tedir ki, askeri mahkemeler Anayasanin belirt-
tigi sekilde miistakil degildirler, askeri mahke-
meler bugiinkii haliyle miistakil mahkeme ad-
dedilemezler.  Askeri mahkemeleri miistakil
mahkemeler haline getirmek, icin Hakimler Ka-
nunundaki teminattan istifade ettirilmelidirler.
Askerl mahkemeler Anayasanin kastettigi ma-
nada miistakil mahkemeler haline getirilecekler-
dir. Ve bunlar askeri suclara bakacaklardir.
Demokratik nizam ve anlaywin icabi budur, ve
bu olacaktir.

Simdi elimize gelen mevzu, Uim komisyo-
nunun antidemokratik oldugunu soyledigi, Ana-
vasanin  prensiplerine uygunsuzlugunda hepi-
mizin mutabakat halinde bulundugumuz ki, bu-
anlayigta, Adalet Bakam da dahil, bir kanunun
hir hitkmiiniin kaldirilmasim istihdaf etmekte-
dir.

Aziz arkadaslarim; bu teklif, arzettigim gi-
bi, meselenin topuna ait muhtemel bir teklif ve-
va tasarmin gelmesine talik edilecek olursa bu
bizi tébiri marufu ile, ipe un sermek yoluna
gotiirebilir. Blimize gelmis iken antidemokratik
- oldugundan gliphemiz olmadigima gore, bu tek-
lifi kabul etmemek maku! olmaz. Arkadaslar
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bunun kabulii, ashnin kaldirilmast da hem fi-
kir oldugumuz Askeri Ceza Usuliiniin 3 necii
maddesindeki hitkmiin degistirilmesini de ta-
cil eder. Bu kanun reddedilirse heyeti umumi-
yesine ait tasar1 veya teklifin ne zaman gele-
cegl ve ne zaman goriislilecegi maliim olmad-
g1na gore bize bir gey kazandirmig olmaz aina hu
kanunu yiiksek heyetiniz kabul ederse Hiikii-
Bu direktif, Adalet
Bakanmin esasen sizinle beraberim dedigi pren-
sibe uygun hir sekilde hazirlanacak bir tasariy:
huzurunuza getirmeyi tacil eder. Sayin mazba-
ta muharririni de miistacelen béyle bir teklifi
getirmeye tesvik eder. Binaenaleyh goriigiilen
teklifin kabulii tamamiyle yerinde olur. Ve asil
fistedigimiz, umumi prensibe uygun umumi bir
tadilin bir an evvel buraya getirilmesini de te-
mine yarar, aziz arkadaslarim.
ABDURRAOMAN BOYACIGILLER (Zon-
guldak) - Muhterem arkadaslar, gayet kisa
konusacagim. Giizel bir hava eserken, Hiikii-
met namina s6z alan sayin Adalet Bakani, bu
giizel havay1 hozarak, firtmal bir hava yarattr.
(Bozulmadi sesleri). Fakat sayam glikrandir,
eminim ki, sizler bu memlekette demokrasiyi
kuracak kanumlar: teker teker ele alacaksiniz.
Arkadaslarimdan birisinin de ifade ettigi
gibi, Hikmet Bayur askeri mahkemeye veril-
digi zaman, Kason Giilek askeri mahkemeye
verildigi zaman, Avrupa’da seyahatte bulunan’
Demokrat Partili milletvekili arkadaglarmmiz
iziintii duymuglardir. Orada kendilerine de-
migler ki, Tiirkiyé’de demokrasi var diyorsu-
nuz, Kasim Giilek, Hikmet Bayur gibi muha-
lif partilere mensup olanlari1 askeri mahkeme-
ye veriyorsunuz Bu ne demektir? Hakikaten
arkadaglar, diinyanm hichir demokratik mem-
leketinde sivillerin iglemis oldugun sivil suglar-
dan dolayr askeri mahkemelere sevkedildigi va-
kr degildir, misalleri demokrat olan memleket-
lerde yoktur. O halde el birligi ile, 1946 da
dogmus olan demokrat fidam, bu kanunu ka-
bul etmek suretiyle, suliyalim, memlekette
muhtae oldugumuz havay: teneffiis edelim, de-
mokratik nimetlerden genig dleiide istifade
edelim, benim temennim bundan ibarettir arka-
daglar. : "
RE1S — Ritkneddin Nasuhioglu, buyurun.
RUKNEDDIN NASUHIOGLU (Edirne) —
Muhterem arkadaglar, " hendeniz s5z alacak de-
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gildim. Yalmz, demin Resad Giiclii arkadasim,
omuzuma dokunarak, gecen sene bu mevzuda
istenilmis olan tefsir ciksa idi bu mesele tek-
rar gelmezdi dedi. yani, sen méani oldun, de-
mek istedi.

Bir defa, takdir buyurursunuz ki, hakika-
ten mevzu, tefsir mevzun degildir. Nitekim
Bityiik Millet Meelisi buna gore kararim ver-
migtir.

Mevzu; hakikaten bir tesis mevzuudur. Bu-
"giin de tesis halinde gelmig bulunuyor. Kanu-
nun aleyhinde konugacak degilim. Yalniz gegen
sene burada tefsir reddedildigi vakit Yiiksek Mec-
lis, enciimen raportériiniin ve Sayin Adalet Ba-
kaninin burada konustugu gibi bu mevzuun daha
esash gekilde ele alinmasi kararini verdi. Ve me-
sele boyle bir, iki madde degil, zannediyorum ki,
25 - 30 maddedir.

Vaktile tamamen Tiirk Ceza Kanununun
hududu dahilinde kalan biz1 mevzular, muhtelif
sebepler ve bilhassa 10 - 15 sene zarfinda diinya
ahvalinin gdstermig oldugu sartlar kargisinda
birer birer askeri mahkemeye intikal etmigtir.
Bunlarn temizlenmesi ve heyeti umumiyesinin
ayiklanarak mereii tabiilerine intikal ettirilmeleri
bakimindan o vakit vazife tasiyan bir arkadaginiz
sifatiyle mesaiye geemis ve Milli Savunma ile
vapmis oldugumuz muhtelit bir komisyonda bii-
tiin bu mevzu bagtan nihayete kadar ayiklan-
mag; tesbit olunmugtur. Yalmsz iki kii¢lik mevzu
kalmigtir ki, onlar da hakikaten gayanm: ehemmi.
vet olmiyacak derecede Kkiiciiktiir. Onlar da
bendeniz, onlarm lehinde kabul etmigtim.

Simdi, bu kanun kabul edilir veya edilmez,
bu, Heyetinizin kararmma baghdir. Yalniz Sa-
ymm Adalet Bakanina arzetmek istiyorum ki, ig-
lenmig bir mevzu vardir ve hakikaten egfer bu
mesainin neticesi bir kanun adlyiham halinde bu-
raya getirilecek olursa, kendicinin, raportér ar-
kadagimiziu ve Heyeti Celilenizin israrla {ize-
rinde durdugu bu mesele, esaslh bir surette orta-
dan kalkar ve sulh zamaninda iglenen bu gibi
suclarin muhakemeleri mereii tabiisine girmis
olur. Tabil seferberlik hali bagkadir.

Simdi, bu noktayi bilhassa arzetmekten mak-
sachm, bunun Hiikiimet tarafindan buraya geti-

6.2.1953

rilmesini temin i¢in huzurunuzda Hiikiimeti ikaz !

etmektir.
gelince : ;
Haddizatinda mevzna temas ediyorum ve esa-

Diger taraftan bu teklifi kanuniyeye |

t
i

0:1
sen bir tesis oldugunu iddia ve kabul ediyorum,
yalniz bir noktada ayrliyorum. Aym mahiyette
olan bir ciirmiin yaz1 ile olurs bir mahkemede,
gifahen, mitinkle, ifade ile olursa bagka bir mah-
kemede goriilmek gibi bir gayritabii vaziyeti bu
kanun heniiz muhafaza ediyor. Ama arzetmis
oldugum esasli kanun gelecek olursa bu mevzu
tamamiyle mereii tabiisine gitmis olacaktir. As-
keri mahkemelerde seferberlik zamanindaki istis-
nai vaziyetler muhakeme edileektir.

Bendenizin maruzatim bundan ibarettir.

REIS — Kifayet takrirleri vardir, okutuyo-
rum.

Yiiksek Riyasete

Mesele tavazzuh etmigtiv. Miizakerenin kifa- -
vetinin oya vazmn arz ve teklif ederim.
Denizli Mebusu
Fikret Bagaran

Yiiksek Riyasete
Miizakere kafidir. Takrirlerin okunmasim tek-

lif ederiz.
tzmir Ankara
Necdet Incekara Hamid Sevket Ince
6.1F.1953

Yiiksek Baskanhga

Miizakere kafidir. Reyva vaz’ i rica ederim.
Zonguldak Milletvekili
A. Boyacigiller

REIS — Kifayet takrirlerini kabul edenler...
Etmiyenler... Kabul edilmistir.
Diger takvirler vardir, okuyacagiz.
.

Yiiksek Reislige
Adliye Enciimeni raporunun reddiyle teklifin
miizakere ve kabuliinii arz ve teklif ederiz.

Nigde  Manisa
N. Bilge Adnan Karaosmanoglu
Ankara, Tokad
Jevdet Soydan Sitkr Atang
6.11.1953

Yiiksek Bagkanliga
Kanunun tekrar komisyona gonderilmesine
liizum yoktur. Komisyon raporunun reddiyle ka-
nunun miuzakeresine gecilmesini arz ve talep

eyleriz, *
Konya Bursa tzmir
Saffet Giirol Halik Samaw C. Baban
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Yiiksek :Bagkanliga
Sifahen arzettigim sebepler dolayisiyle ko-
misyon raporunun reddiyle kanun tasarisinin giin-
deme alinmasim arz ve teklif ederim.
6.11.1953

Seyhan Mebusu
Regad Giiclii

B. M. Meclisi Bagkanligma
Adalet Komisyonu raporunun reddiyle tekli-
tin miizakere edilmesini arz ve teklif ederim,
Canakkale Mebusu
Bedi Eniistiin

6.11.1953
Yiiksek Reislige
Sifahsu arzettigim sebeplere binaen Basin
Kanununun 36 ne1 maddesinin reddine miitedair
bulunan Adalet Komisyonu raporunun reddiyle
teklifin yeniden tetkiki icin Adalet Komisyonuna
iadesini arz ve istirham eylerim.
Manisa Mebusu
Semi Ergin

REIS — Teklifler iki kayd: ihtiva etmekte-
dir. Bir kism teklifin yeniden Adalet Komisyo-
nuna verilmesini tazammun  etmektedir. Diger
bir kisim teklifler Adalet Komisyonu raporunun
reddi ile teklif sahibi arkadaglarimizin  metin-
lerinin miizakeresine ge¢mek mealindedir. Bu
tirlii takrir veren arkadaslarimiz, kendi tahmi-
nime gore, zannedersem, biz emsali goz oniinde
bulundurmak suretiyle hareket etmiglerdir. Soy-
le ki; kanun teklif ve tasarilarmin ilgili komis-
yonlarda miizakeresi yapildiktan sonra en son
komisyonun metni iizerinde ‘Heyeti Umumiyede
miizakere cereyan etmesi teamiildendir. Biz1 ah-
valde, bir kisim arkadaglarimzin teklifi ile, tek-
lif veya tasarimin  en son konuguldugu komis-
yonun metni degil, ondan daha onu miizakere
etmig olan komisyonlardan birisinin hazirladig
metin Kamutayda miizakereye mevzu  olabilir.
Béyle teklifleri Heyeti Aliyenizee kabul edildigi
ve o suretle miizakerelerin cereyan ettigi vakidir.
Fakat takdir buyurursunuz ki, bu sekilde vuku-
bulan kabullerde, son komisyonun metni redde-
dilip diger komisyon metni miizakereye esas tu-
tuldugu takdirde o komisyon maddelere igtirak
ederse mevzuu savunmakta hakhdir. Sinpdi vazi-
vet oyle degildir.

Adalet Komisyonu teklif sahibinin... (Giiriil-

' 6.9.

1953 0:1

titler) Efendim, izah sadedinde arzediyorum. Ka-
rar sizindir. Ietiiziighi layika vechile tatbik baki-
mindan anlayisimi izah etmek istiyorum. Reyle-
rinizi kullanirken teshil maksadiyle arzediyorum.

Teklif sahiplerinin metni {izerinde  Adalet
Komisyonu tasarruf yapmamigtir. Tiimii {izerinde
miizakere ettikten sonra ekseriyetle reddetmig-
tir. Bu itibarla kanunun teknik redaksiyon ieap-
larim1 goz oniinde bulundurmak suretiyle teklif-
leri dikkata almak iizere reyinize arzedecegim.

Adalet Komisyonuna 1iadesi suretiyle komis
raporunun dikkate alimip alinmamast hususunu
reyi alinize arzedecegim. (Giiriiltiiler)

FAITK AHMED BARUTCU (Trabzon) —
Jsas1 reye koyun. :

REIS — Adalet Komisyonu raporunun red-
diyle, redaksiyon ve teklif bakimindan metnin
Adalet Komisyonuna verilmesini...

RESAD GUCLU (Seyhan) — Bu teklifin
aleyhinde konusacagim,

REIS — Oylama sirasinda soz olmaz Regad
Bey. .
Evveld raporun reddini reyinize arzediyorum.
Raporun reddini kabul buyuranlar latfen igaret
buyursun... Aksini reye arzediyorum. Raporu

"kabul edenler latfen igaret versinler. Adalet Ko-

misyonu raporu reddedilmistir. (Alkiglar)

Simdi redaksiyon bakimindan teklifin Adalet
Komisyonuna iadesi hususunu... (Yok dyle sey
sesleri) (Giiriiltiiler)

Efendim, Adalet Komisyonu raporu reddedil-
mig bulunduguna gore teklifi kanuninin Adalet
Komisyonuna...

RESAD GUQLU ( Seyhan) — Usul hakkmda
$0z istiyoruin.

REIS — Oylama sirasinda soz .verilmez.

Hepimizin maksadi saglam mecrada bir kara-
ra varmaktir.

RESAD GUCLU (Seyhan) — Bir teklifim
var. Komisyona iade edilmesin diyecegim. Ko-
misyona iade edilmesi hususundaki takririn
aleyhinde konusacagim.

REIS — Buyurun.

RESAD GUCLU (Seyhan) — Muhterem ar-
kadaglar, Adalet Komisyonu isi tetkik etmig ve bir
karara varmistir. Verdigi karar da bir raporla
huzurunuza gelmis ve az once reddedilmigtir.
Bunun tekrar Adalet Komisyonuna gonderil-
mesine lizum yoktur. Esasen ii¢ maddelik bir
kanundur. Eger maddelerin miizakeresi sirasin-
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da redakeiyon igin heyen umumlye karar verir-
sé 0 saman Xomisyona gonderimz

REI8 - Teliga mahal yoktur. Adalet Ko-
misyonunun raporunu heyeti celileniz reddet-
ti. Bir de komisyona gonderilmesi teklifi var,
bunu da reyi &linize arzetmek zorundayiz. Ret
veye kabul yine size. ait bir keyfiyettir. Karar
nasil tecelli ederse biz o tiirlii hareket ederiz.

- Adalet Komisyonuna jadesini istiyen teklifi
tasvip buyuranlar latfen igaret versinler.. Ada-
let Komisyonuna iadesini istemiyenler latfen
isaret versinler.. Bu teklif de reddedilmistir.

Maddelere gecilmesini oynunuza arzediyorum.
Maddelere gecilmesini kabul edenler. Kabul
etmiyenler.. Maddelere gecilmesi kabul edilmis-
tir. - o
~ Basin Kanwnunun 36 na maddesinin birinei fik-

rammun tadili hakkinda Kanun

MADDE 1. - 5&80 sayth Basin Kanununun
36 ne1 maddesinin birinci flkrasx agagndakl gekil-
de dei’igtlrﬂmiqtir .

v 4

6.2.1953

0:1

" Bu kanunda yazili olan' veya basin yoliyle-

. iglenmig bulunan biitiin suglardan otiirii- sivil

sahislar hakkinda afir cezay:r gerektiren dava-

- lar Agir Ceza Mahkemelerinde ve digerleri As-
liye Ceza Mahkemelerinde gdriiliir.

REIS — Maddeyi oyunuza sunuyorum. Ka-
bul edenler.. Etmlyenler Kabul edilmigtir.-

'MADDE 2. — Bu kanun yayiumi tauhmde

f yiiriirliige girer.

REIS — Maddeyi oyunuza sunuyorum. Ka-

bul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edllmlqtn

MADDE 3. — Bu kanun hukumlerini. Iuwa.

Vekilleri- Heyeti yiriitiir.

REIS — Maddeyi oyunuze sunuyorum Ka-

" bul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmigtir.-

Tasarnin birinei goriigiilmesi bitmistir.. (Al-

: kiglar).. e T

Vaktm geclkmesme binaen 9 Subat Pazartesi

. giinii saat 15 te toplamlmak iizere Birlegime son

veriyorum.
Kapanma saati : 19,10

6. — SORULAR VE CEVAPLAR

A — YAZILI SORULAR

1. — Trahgon Ht'uotvakilt Mahmut Gologlu’-
nun Akcaabat’ta bér milyan kilo titiiniin iglen me-
sine ne igin miisaade edilmedidine ve 600 tiitiin
ve 150 dewiz iggisinin dgaiz kalmalar: i¢in ne gi-
bi tedbirler alindrgwma dair sorusuna - Devlet
Vekili Muammer Alakent, Caliyma Vekili Samet
Agaodlu ve Giimritk ve Tekel Vekdleti Vekili Sit-
Im Y;rmh mn yazh cevaplars (6/866)

Bixyuk Mlllet Mechg; Yuksek Bagkanhﬁma

Senede (4-4,5) mi}yon kilo tiitiin yetigtiren
Akcaabaz nepsmde pile efradi yekfinu 2500 &

bulan 800 meslek igejsi vardir. Akcaabat'ta td- |

tiin. islame iglerine son verilmig oldugu cihetle
bu m;ig; isgiz ve perisan durumdadir. Her ne

Trabzon Isleme Evinde Qahgmalanna xmkf’n
yoktur.

Diger tarattan bolge
kilodur.

Bu duruma gére 800, hattd 1000 igeinin yal-
mz il rekoltem 4,5 milyon kiloyu blle iglemesi
miimkiin deglldn'

Su halde 6 milyon kilodan bir kisminin Ak-
caabat’ta iglenmesinin Trabzon’daki faahyete'
tesiri olmyyacaktir.

Bu takdirde nakliyatta da tasa,rmf temin
edilecektir.

Akecaabat tiitiilerinin_ buypk yaprakl olmas:

rekoltesi 6 milyon

. da erkek i isciye liiziim gosterir ki, Akcaabat'taki

a,dg,v T;p.p;on’da yeni Dbir igleme evi faaliyete
gegmek tgere ise de.bu igleme evi 800 kadin

minin QQ}WI v\imttedl Akeaabat iggileri

me ‘erkektir. Bu sebeple Akcaabat igcileririn |
— 135 -

mesai daha verimli olaeaktir. :

Islemenin kabulii halinde kalen Tekel. lda-
rési elinde iglemeye miisait bina vardwr ve am-
batlamaya da méni olmaz. :

.Aksi halde Akcaabat tutunleruun tamami-
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nin Trabzon'a nakli ile 150 deniz igeisi de i l$SlZ
kalacaktir:

Esasen- topraksiz vatandaslardan m\itesek*'

kil bir yerde meveut ve miimkiin bir ig hayat:-
nmn kaldmlmamﬁe doé&cak skitih hali izaha -
liizam yoktur.

$u duram- kar;ismda -

A) Hic olmazsa bir milyon kilo tiitiiniin Ak-

caabat’ta iglenmesine nicin miisaade edilmedi-

ginin,

B) Aksi halde 600 tiitiin ve 150 denie iggi-

sinin igsiz kalmamalam icin ne gibi bir tedbir
dligtiniilddginiin,

Giimriik ve Tekel, Calisma ve Devlet Bakan-
hklarnea yazili olarak cevaplandimlmasini riea
ederim.

Saygilarmla.

Trabzon Milletvelili

" Mahmut Gologlu

T. C.
Devlet Bakanhg: -
Hususi Kalem Miidiirligi
Say1: 128

‘8. XIT . 1952

Tiirkiye Biiyitk Millet Meclisi Bagkanhgna
Trabzon Milletvekili tarafindan verilip 6.X11.
1952 tarih 4381/9712 sayilh tezkereleriyle havale
buyurulan yamh soru onergesindeki hususlar
(Caligma ve Tekel Bakanhklarm ilgilendirmek-
te oldugundan ve bu Bakanliklar tarafindan ce-
vaplandilacagindan  tarafimizdan ayriea bir
miitalda ‘ildvesine mahal goriilmedigini saygla-
mmla. arzederim.
Devlet Bakam
Muammer Alakant

T. C.
Caligsma Vekaleti
(Cahsma (enel Miidiirligi
Say1:1045.20.9/3, 1104

6. 1T . 1953

Tiirkive Biiyiik Millet Meelisi Yiiksek
Riyasetine o

(Henel Katip - Kanunlar Miidiirligi :

6 . XII . 1952 tarihli ve 4381/9712 sayil va-
mlart karsthfndir: ' '

Akgaabat'ta bir milyon kilo tiitiintin iglenme-
sine ne icin miisaade edilmedigine ve 600 tiitiin
ve 150 deniz ig¢isinin igsiz kalmamalar icin ne

-6.2.1953

- Miidiirligiine gerekli emir verildigini

0:1
Mahmut Gologlu tarafindan verilen yazmh :soru-
iinerges'inin yiiksek: huzurlariyle alinan.iimeé‘i::
mcolenmlgnr

Aym Onergeye Giimriik ve Tekel Vekaletmw=
verilen cevaba Vekaletimizce de igtirak olundugu-:
nu, ancak issiz kalmalars melhuz 600 tiitéin, 150"
deniz igcisinin miimasil is yerlerine yerlegtirilme--
leri hususunda Is ve Isci Bulma Kurumu Genel:

saygr-ile
arzederim, -
Caligma Vekili
S; Agaoglu

T. C.
GHimriik ve Tekel Bakanh@

Inceleme ve Denetleme 15.1.1958
Kurulu Ba,skanh{gl
Say1 : 282
Tiirkiye Biiyiik Millet- Meelisi- Yiice
.Bagkanhgma

Ggnel Katip - Kanunlar Mudirldgi : ,

6.XII.1952 tarihli ve 9982/4381-866/6 sa-
it yazrlar kargthgdmw :

- Akegaabat tiitiinlerinin hi¢ olmazsa bir mil-
yon kilosunun mahallinde iglenmesine ve aksi
takdirde 600 tiitiin ve 120 deniz is¢isinin igsiz
kalmamalary i¢in ne gibi tedbirler almdigina
dair Trabzon Milletvekili Mahmut Gologlu’-
nun yazilh soru onergesinin yiiksek yazilariyle
alman drnegi incelenmis ve varllan netice aga-
g1da arzolunmustur : - .

1. Trabzon ve Akcaabat’ta Tekel ldaresi
ihtiyact iein satmalinan tiitiin miktam senevi
vasati iic milyon kiloyn bulmaktadir.-

2. Trabzon Isleme Evinde giinliik vasati
isei verimi 20. senede ise 6.000 kilo' eivarmda-
dar. o " C

3. Bu neticeye gore iie milyon kilo muba-
vaamin 3 000 000 -+ 6 000 == 500 igei. ile hir
sene zarfinda iglenmesi miimkiin olacaktir.

4, Halen 350 isei ecivarmda olan Trabzon
fsleme Evi kadrosunun yeni igleme evinde 500
kisiye eikarilmasi halinde Trabzon ve Akcaa-
bat mubayaasmin tamamen Trabzon’da iglen-
meleri miimkiin olacagr gibi -Azami kadrcmun
ku]]amlmasma dahi Hizum kalmiyacaktr.

5. Bu miktarin haricinde destekleme mahi-
vetinde satimalman tiitiin miktarr  bir milyon

oihi tedbirler almdigina dair Trabzon Mebusu i kilo otup muvakkat hir zamana inhisar edboek
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yahut kadroya 170 kigi ilavesiyle Trabzon’da
iglenmesi mémkiin olacaktir.

6. Akcaabat’ta Tekel Idaresinin 4 deposu
vardir. Bunlarm istiap hadleri 55 bin denkte
1.650 tondur.” Buma mukabil Akg¢aabat’tan her
y11 2.000 ton civarinda tiitiin satinahinmakta ve
ambarlamay: Kolaylastirmak ve ekiei sikdyet-
lerini bir dereceye: kuadar onliyebilmek igin
mubayaa sirasinda bir kissm tiitiinleri Istanbul
depolarina kaldirmak zarureti hisil olmakta-
drr. '

Bu ilcede bir igleme yapildign takdirde ge-

rek igleme evi' olarak, gerek Is Kanununa go-

re igeilere tahsis - edilecek genigce sahalara ih-
tiya¢ hédsil olacaktir. Mubayaanm baslamasin-
dan sonra.esasen kifayetsiz olan bu ambarlarda
igleme icin saha ayrrmak meveut giicliikleri bir
kat daha artirmig  olacak ve hirgok gikdyetiere

6.2.1958

olan bu mubayaanmn gimdilik Istanbul’da ve |

0:1

‘dan bir milyon kilosunun mahallinde 1§lenme«1

halinde Tekel Idaresine; )
a) Islemenin ierusing miisait bina tedariki,
b) Teknik ve idari elemanlardan miirek-

kep tegkilat kurulmasy, . N
¢) lIslemenin ierasina” yatiyadak tesisat've

avadanhklarm viicuda getirilmesi,

- gibi kiilfet ve mecburiyetler tahmil edecek ve

bunlara mukabil Aktaabat’ta senenin muaygen
zamanlarinda bulunabilecek 600 tfitiin 1g§i8m-
den ancak ciizi bir klsmma ig satlanabxlecek ve
bu da esas ddvanin halline yaramiyacaktir. -
Bu sebeplerle Akgaabat’ta bir tiitiin igle-
me evi agilmast miimkiin gorillememektedir:
Akgaabat Tiitiin lgcileri Sendikas: Bagkan-
higina da mriiracaatlarina cevaben aymi netice
hildirilmigtir. ' ' ‘
Saygiarimla arzederim.
' Gimriikk ve Tekel

meydan verecektir. » Bakam: V.
7. Bunlara ragmen Akcaabat mubayaasin-’ S. Yireah
7. — TELORAF

Ridvan Uslu ' imzasiyle gonderilen ve Milli
Korunma Kanununun 30 neu maddesinin tadil
edilmemesine dair telgrafi.

Askeri memurlarin  magduriyetlerine Bii-

. yitk. Millet Meclisinoe

nihayet mrilmesind?n
dolays duyduklar1 sevinci belirten Balikesin'de-
ki askeri memurlar-adina«telgraf.

e o et - O~ A L ¢



g

S

voae

B

Seyin Seyfe Shtn  Saur

.13 6.2.1953 O :

'DUZELTISLER

Yanhy

1

Bu ’Bitjlesim Tutanak Devgiéihe bagh basmayazﬂa,rda. asagidaki diizeltigler -yapilacaktir:

Dogru

.83

53

53

53

62
g

62

62

62
62

62

62

62
62
69

69
69
69
69
69
69
69
70
70
70

70

A B DR e

P

DWW W W WO W O b R e R R e

N

ek i DO DO DY

b

PO DD DD DS DD B M ed ek e el B OBD RO RO DD B RO DD BD ke

o

13
12

8

.10

12

onm
2

3

 Istanbul Bogazici

er Ali Kelam
ve giddetle

- imfial
¢

halledilmemesi

ve 115607/405/10440 ve
115607 - 165/1545

- gahrsar

" tarihli

talep edilmiy ve keyfiyet Yiik-

“sek Meclisin 12.XI.1952 giin

ve 77/1974 tarihli tezkeresiyle

talep edilmis ve keyfiyet Yiik- -

sk Meclisin 12.XT.1952 top-
lantismda
bulunmakls
keseneknekilerin

A ve B fikralarinda
¢ fikrasindaki

7 nei maddede

A fikrasr
kadrosunda

5434 sayali kanunun
¢ fkras
keyfiyetin
bulunmakila

yurda girmekte

35 mei madde

halde
konulmamas

ve yurttan
ciimlesinden
bulandugu
gecmesinin de
Istinaden

bu .

edilmesi yolundaki miitalda,
bugiinkii zihniyet
mahkemelerinin

2 o et S )~ e 0+

Istanbul Bogaz
er Ali Kemal
ve giddette

infial

(¢)
hallediimesi

ve 113607/405/10440 ve
115607 - 165/1548

sahslar

sayih

talep edilmig ve Yiiksek Mecli-
sin 12.XTI.1952 toplantisinda

‘bulunulmakla
keseneklerin

(a) we '(b) fikralarmmda
(¢) fikrasindaki
7 neci maddesinde
(a) Tikram
kadrosundan
5434 sayih Kanun
{e¢) fikras
keyfiyet
bulunulmakia
vurda girmek de
35 nei ma.ddeye
hallerde
konulmias:

veya yurttan
ciimlesinin
bulundugunu
gecilmesinin de
Istisnaen

bir

muhakemelerinin

T. B. M. M. Bosvmewi
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Miilga 81 nci Piyade Alay1 Havan Boliigii erlerinden Gazianteb’in

Kazanh Mahallesi Gassabbasi Cikmaz Sokakta oturan Ali Kemal

Uygur’un oliim cezasina carptirilmasi hakkinda Basbakanhk tez-
keresi ve Adalet Komisyonu raporu (3/356)

T. C.
Bagbakanlik
Yazs 1Igleri ve Sicil Midiirliigii
Ozel No. 5/4 - 2209, 6/2360
Biiylik Millet Meclisi Yiiksek Bagkanlifina

Ust ve amirini dldiirmekten samk miilga 81. Piyade Alayn Havan Béliigii erlerinden, Gazian-
teb’in Kozanli Mahallesi Gassalbagjn Cikmaz Sokakta oturan Ahmetoglu 1929 dogumlu Ali Kemal
Uygur'un 8liim cezasma carptirilmasi hakkinda Istanbul Bogaz1 Miistahkem Mevki Komutanhg As-
keri Mahkemesinden verilen hiikmiin tasdiking ve sonraki kanuni iglemin Biiyiik Millet Meclisince
yapiimasima dair olup Milli Savunma Bakanhgmin 24.VII, 1952 tarih ve 52/3848 sayili tezkeresiy-
le gonderilen Askeri Yargitayin 26 .V .1952 tarih ve 995/738 sayali ilam ile bu ige iligkin dosya-
mn bagh olarak sunuldugunu saygilarimla arzederim.

5. VIII. 1952

Bagbakan
A. Menderes

Adalet Komisyonu raporu

T7.B. M. M.
Adalet Komisyonu
Esas No. 3/356
Karar No. 14

18 . XIT . 1952

Yiiksek Bagkanliga

tezkeresi ile birlikte komisyonumuza havale bu-
yurulmakla bu igle ilgili dadva dosyas1 tetkik
edildi.

Katil hédisesinin  adi gegen Kemal Uygur
tarafindan ika edildigi, hitkmiin mesnedi olan
ikrar, gahadet, kegif, rapor, ve katilde kullani-
Iip elde edilen suc aleti gibi delillerle vazihan

Emri altinda bulundugu onbag, Kandira’nin
Hacr Ismailler Koylinden Naimoglu 1929 do-
gumlu Kdzmm Kuzu’yu o6ldiirmekten suclu, Is-
tanbul Amadolu Kavaginda, Miilga 81 nci Pi-
vade Alayr Havan Boliigii erlerinden ve Gazi-
anteb’in Kayack Mahallesinden Ahmetoglu
1929 dogumlu Ali Kemal Uygur’un 6lim ceza-

sma carptrriimasi hakkinda Istanbul Bogaziei
Miistahkem Mevki Komutanhg Askeri Mahke-
mesinden verilen hitkmiin onanmasina dair As-
kerl Yargitay 1 nci Ceza Dairesinden ¢rkan
26 . V. 1952 tarih ve 995 Esas ve 738 karar sa-
yvilr ilam Anayasanin 26 ner maddesinde yazili
muamelenin  yapirlmas: icin  Bagbakanhgm
5/4 . 2209, 6/2360 say1 ve 5 . VIII . 1952 tarihli

kitasma iltihak eyledigi,

sabit olmugtur.

Ancak, kaatil er Ali Kelam Uygur’un izinle
gittigi memleketinden 16.V1.1951 giiniinde avdetle
17 . VI . 1951 pazar
giinii fstanbul’a geemek icin maktulden bagka
Sitlleyman Arik ve Mehmet Cam adlarindaki di-
ger onbagilardan izin istedigi halde bunlarin
izin igine karigamiyacaklarini soylemelerine rag-

=
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men izinsiz olarak Istenbul’a gidip akgam saat
18,30 da boliige dondiigii ve o geee teravih na-
magzidan sonra saat 24 siralarinda aym zaman-
da ¢avugluk vazifesi de iizerinde bulunan mak-
tul onbagi Kézmn Kuzu, « yaninda onbagt Meh-
met Aydemir’le koguga gelerek kogug mobeteisi
Abdullah Celik’e verdigi emirle, kaatil Ali Ke-
mal’i uyandirarak neden Istanbul’a izinsiz git-
tigi sualine, Ali Kemal’in bir hata islediginden
bahisle affim1 rica etmesine aldirmryarak tokat-
la ve sopa ile dovdigii ve dévme hadisesi ber-
taraf olduktan ve iki taraf yatip uyuduktan
iki saat sonra kaatil Ali Kemal kogug nobetini
almak i¢in uyandirilip nobet mahalline gider-
ken saat 4,30 da kapr yaminda yerde yatmakta
olan Kézim Kuzu’yu gorerek ustura ile ve ani
bir darbe ile bogazim keserek oldiirdiigii anlami-
maktadir.

"Komisyonda yapilan miizakere sonunda :

Ordu ic hizmet talimatnamesi ahkamina gore
astlarm iist ve Amirlerinin verdikleri emirleri tam
bir sadakatla ifa eylemeleri ve kendilerine itaat et-
meleri ve stlerin de astlara gefkatla muamele
etmeleri ve mevzuat diginda her hangi bir miiey-
vide ve ceza tatbikindan kacinmalarm 1lazim
jken maktuliin saldhiyet hariei dévme yolunu ih-
tiyar etmesi ve hicbir liizum ve zaruret bulun-
madig halde gece saat 24 te samig uykudan kal-
dirip tekdir etmesi gibi haller Tiirk Ceza Kanu-

nunun 51 nei maddesinde gosterilen kanuni tah-

fif sebebinin miildhaza ve kabuliine miisait gibi
goriilmekte ise de Askeri Ceza Kanununun 92 nei
maddesinde; haksiz hareketin hemen akabinde
islenecek bir fiilde kanuni tahfif sebebinin dii-
giintilmesi ldzimgelecegi geklinde meveut hiik-
miin tahrik ile su¢ arasmmda zaman -gecmeksizin

fiilin ika edilmis bulunmas: haline hasredilmis
bhulunmasindan dolay: zikri gecen Tiirk Ceza Ka-
nununun 51 nei maddesinden suclunun istifadesi
mimkiin bulunmamagtar.

Ancak, haksiz harekete maruz kalmig bulu-
nan sucluda, katil fiilini ikaa sebep oldugu asi-
kéir olan dévme ve tekdirin husule getireeegi ga-
zap ve elemin 2 saat uykudan sonra aym kuvvet
ve siddetle devam1 miimkiin olmazsa da katil se-
bebi olarak hagka bir saik ve Amilinde meveut bu-
lunmamasma gore giddetini kaybetmekle beraber
sucluda birakmg oldugu imfial ve teessiir sebebi
ile katlin ika edilmesinde takdiri tahfif sebebinin
kabuliine ceza mevzuat ve esaslar1 bakimndan
bir méini bulunmadigindan igbu sebebe dayani-
larak olim cezasinin 30 sene agir hapse tebdili-
nin madelet icaplarina uygun olacag kabul edil-
migtir.

Anayasanm 26 ne: maddesi hitkmiince Bii-
yik Meelisin yiice tasvibine arzedilmek tizere

- dosyanin Yiiksek Bagkanh@a sunulmasina oy bir-

ligiyle karar verilmigtir.

Bu Rapor
Bagkan Sozeiisii Katip
[zmir Aydin Bahkesir
H. Ozyorik C. Ulkii V. Asena
Ankara Aydin Manisa
0. T. litekin N. Gevecs S. Ergin
Cankir " Coruh Erzurum
C. Boynuk M. Giney E. Karon
Istanbul Istanbul Kayseri
F. H. Demirelli A. Moshos Y. Z. Turgut
Marag Siird Tokad
M. Ozsoy S. Tiirkdogdan H. Okeren
Tokad Yozgad
- M. Onal N. U. Alah

(8. Sayws: 53)
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Askerlerin zat iglerine taallik eden davalarindan, Tiirkive Cumhu-

riveti Emelli Sandigh. Kanununun 8 nci maddesinin. (C) fikrasin-

da. bahsedilen cesitli 6demelerden miitevellit davalarin riiyet yet-

kisinin yorumlanmasmna dair Bagbakanlik tezkeresi ve Gegici Ko-
miesyon raperu (3/381)

T. C. .
- Bugbohanhk 2.VII . 1952
Muametst Gowsk Meisdbiirtiigii
Tetkik: Midiirliigi
Swyr : 77/19%4, 641875
2 Biiytik- Millet: Meclisi Viiksek Bagkanlijina

Askerlerin zat iglerine teallik eden déivalarindan, 5434 sayili’ Kanunun 8 nei maddesinin ()
fikrasinda bahsedilen cegitli ddemelerden miitevellit dévalarm riiyet yetkisinin yorum yoliyle halle-
dilmesi. hakkindaki Maliye Bakanhgmn 17 VIII. 1951, 25 . XIT . 1951 tarihli ve 115607 - 405/10440,
115607 - 165/15458 sayil1 ve Milli Savunma Bekanlhigmnm 26 . X . 1951 tarihli ve 16/125%4 sayih ya-
zlaramn suretleri iligik olgrak sunulmustur.

Konunun yorumlanmas: Bakanlar Xurulunun 15 . VI, 1952 tarihli toplantisinda kararfastirl-
mig oldugundan gereginin yapllmasma miisaadelerini saygilarimla arz ve rica ederim.

RmInTwene Bagbakan -
. 4. Menderes
T. Q..

M alinis: Bakanhgs 17 . VIII . 1951
. Biitge ve M. K. Madirliidii. §: 4 : S
© Saya: 113607-405-10440

Bagbakanhk Yiiksek Makamina

Askerlerin Zat Iglerine taallitk eden dévalarin tetkik ve muhakeme usulii haklendaki 3410 numa-
rali Kanunun birinei maddesiyle askeri sahislarin zat islerine taalliik eden ve idare yoliyte: aleyhi:
ne miiracaat imkan: kalmams olan kararlar ve muameleler hakkindaki dévalarm bu ksmun hﬁhuml&
rine gore Askeri Yargitayda goriilmesi ve karara baglanmas kabul edilmigtir.

Bitdhara T . I . 1950 tarihinde yiiriirliige giren Turklve Cumhurlyen Emekli Sandig ha.kkmdakx
5434 sayrh Kanunun 9 ncu maddesinde ise:

«a) Yonetim Kurulunun 8 nei madde geregince Maliye Bakanliginin tasvibine arzedilecek karar-
larin birer érnegi 15 giin icinde Maliye Bakanhigina gonderilir. Bakanlikca kanun ve tiiziik hitkiim-
lerine uygun goriilmiyen kararlarin gerekcesi bildivilerek diizeltilmesi istenebilir. Yoénetim Kurulu
istegi yerinde goriirse kararim diizeltir. Aksi halde karsihk miitaldas: ile birlikte Bakanh@a sunar.
Bakanlik goriigiinde israr ederse Yonetim Kurulu kararm diizeltir.

b) Yonetim Kurulunun 8 nei maddenin (C) fikvasinda yazili konularla ilgili kararlarimmm bi-
rer Ornegi 15 giin icinde Maliye Bakanh#na bildirilir ve birer Grnegi de ilgililere teblig olunur.

gililer bunlar aleyhine teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde Maliye Bakanhgma yaz ile iti-
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razda bulunabilirler. Bakanlikca aym miiddet i¢inde karar alinarak sandifa ve genel hiikiimlere gore
ilgililere teblig olunur.

Bakanhikes ilgililerin itiraz yerinde goriiliir ve Yonetim Kurulunca da bu karara uyulursa mua-
mele ona gore diizeltilir. Itirazlar reddedilir. Veya Yonetim Kurulunca Bakanhigin kararina uyulmaz-
sa ilgililer 21 . XII - 1938 tarihli ve 3546 sayili Kanun hiikiimleri dairesinde sandik aleyhine diva
acabilirler.

Maliye Bakanlig1 kendisine gonderilen bu kararlardan kanun ve tiiziikk hiikiimlerine uygun gérme-
diklerinin diizeltilmesini 30 giin icinde gerckeesi ile birlikte re’sen de sandiktan istiyebilirler. Y-
netim Kurulu bu bildirime uyarak kararmi degi;tirirse bundan zarar goren ilgili, keyfiyetin
vazi ile kendisine bildirilmesi {izerinc, yukarki sekilde Danigtayda déva acabilir. Bakanh@in bil-
dirimi {izerine Yonetim Kurulu kararm diizeltmezse bu karar1 dosyas: ile birlikte Bakanhga
yollar. Bakanlik goriisiinde israr ederse dosyayr miitaldasini bildirmek {izere Danigtaya gonderir
ve Damigtayca verilecek miitaldaya gore muamele yapalir.

Bu muameleden zarar goren ilgili, keyfiyetin yaz ile kendisine bildirilmesi {izerine yukamki
sekilde Danistaya diva acabilir..» denilmek suretiyle Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig isti-
rakei ve tevdiatcilarina Sandik Yénetim Kurulunun sézii edilen kanunun 8 nci maddesinin (C)
fikrasinda bahsedilen © aylik, toptan 6deme, keseneklerin geri verilmesi, harb mildlligi zamma,,
ikramiye verilmesi gibi kararlar1 sebebiyle 3546 numarali (Devlet Sfiras1) Kanunu hiikiinfleri da-
hilinde Danigtayda diva acma hakki taminmig ve bu suretle 3410 numarali Kanunun yukarda
mevzuubahs 1 nei maddesi hilkmiine hir istisna kabul edilmigtir.

Su hale gore askerlerin zatiglerine taallik eden davalarindan 5434 numarali Kanunun 8 nei
maddesinin(C) fikrasinda bahsedilen cegitli 6demelerden miitevellit davalarm riiyet yetkisi mutlak
olarak Danistaya verilmig bulunmaktadir.

Binaenaleyh 5434 sayilin Kanunun yiirtirliige girdigi 1 . I . 1950 tarihinden itibaren askerle-
rin sozii edilen mevzularla ilgili divalarmi bakmiya Askeri Yargitayin yetkisi kalmamigtir.

Hal boyle iken biz1 askerlikten emekliye ayrilmig bulunanlar tarafindan bu mevzularla ilgi-
1i divalarin Askeri Yargitayda ikame edildigi ve Askeri Yargitayea da (Emekli Sandiinca ya-
pilan savanmalarda ileri siirillen yetkisizlik iddialar: nazam itibara alinmiyarak) 5434 numarah
Kanunda 3410 numarali Kanunun 1 nei maddesinin  kaldirildigina dair bir kayit meveut olmadi-
gindan bahsile bu divalarin riiyet edilerek karara baglandig ve bu mevzuda yapilan karar diizel-
tilmesi taleplerinin de reddolundugu goriilmektedir.

Aym mahiyetteki davalara birbirinden aym iki kaza mercii tarafindan bakilmasi ayni mevzu-
larda hirhirine avkir1 ictihatlar tevlit etmesi bakimmdan da mahzurlu bulunmaktadir.

Yukarda etraflica arzedildigi iizere 5434 numaralh Kanunun 9 ncu maddesi, Tiirkiye Cum-
huriyeti Emekli Sandig1 Yénetim Kurulunun, kanunun 8 nci maddesinin (¢) fikrasinda yazih ko-
nularla ilgili kararlam aleyhine munhasiran Danigtayda dava acilmasi hususunda sarih bir hii-
kiim ihtiva etmekte ve bu hususta askeri gahislar icin hicbir istisna yapilmamig bulunmakta oldu-
gundan is yorum mevzuu da goriilmemektedir.

Keyfiyeti yiiksek ittilalarma arz ve bu mahzurun izalesine miisaadelerini saygilarimla rica ede-

rim,
Maliye Bakam Y.

(8. Sayws1: 62)
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Milli Savunma Bakanlhigmn 26.X.1951 tarihli ve kanun subesi 16/1254 sayili yazisi suretidir.

Bagbakanhga

24 . VIII. 1951 tarih ve Mu. U. Md. Tetkik Md. 77/1974/6 - 2816 sayih yazilarm kargihgidir.

Askerlerin zat iglerine taallik eden divalarindan, 5434 sayih Kanunun 8 nei maddesinin (()
fikrasinda bahsedilen cegitli 6demelerden miitevellit davalarin riiyet yetkisi Damigtaya verilmig
oldugundan Askeri Yargitay’mn bu gibi davalara bakmamas: icabedecegi hakkindaki Maliye Ba-
kanhgmr: yazilar: incelendi :

Filhakika 5434 sayili Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununun 8 nei maddesinin ()
fikrasinda yazih kanunlarla ilgili olarak idarece ittihaz edilen kararlar hakkinda, 3546 sayih Ka-
nun hiikiimleri dairesinde ilgililerin sandik aleyhine Danigtaya diava acabilecekleri 5434 sayih
Kanunun 9 néu maddesinde sarih bir surette tesbit edilmistir. Kanundaki ilgililer tabirine askeri
sahislarm da dahil bulunduguna gére, 3410 sayilh Kanunun 1 nei maddesi hiikmiine bir istisna teg-
kil etmek iizere, askeri gahislarin bu mevzuda acacaklar: divalarin riiyet mahallinin Damgtay olmasi
ve 3410 sayili Kanunun 1 nei maddesi ahkdminim, 5434 sayilli Kanunun 8 nei maddesinin (C) fik-
rasina giren mevzu haricindeki hallere munhasir kalmas: icabeder. Bu itibarla Maliye Bakanligi-
nin bu husustaki miitaldalar: yerinde goriilmiigtiir. Ancak mahkemelerden verilen kararlar, Anaya-
sanin 5% neil maddesi teminat1 altinda bulunduguna goére ictihadmi. degigtirmek icin Askeri Yar-
gitaya emir verilemiyecegi tabii bulunmakla tensip huvuruldugu takdirde igin yorum yolivle hLalline
miisaadelerini sayg ile arzederim,

T C.
Moliye Bakonlidh - 25 .12 . 1951
Biitce ve Mali Kontrol Genel Md.
8b. : 4 115607 - 165,15458 :
v : Bagbakanhk Yiiksek Makamina

13 . 11 . 1951 giinlii ve Muamelit Genel Miidiirliigii ifadesiyle alinan 77 - 1974/6 - 339 sayil ya-
ziniz kargihifndir : '

5434 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanununun 9 neu maddesinin «b» fikrasinda
(Yénetim Kurulunun 8 nei maddesinin ¢ fikrasinda yazihh konularla ilgili kararlarmm birer or-
negi 15 giin icinde Maliye Bakanh@ma bildirilir ve birer ornegi de ilgililere teblig olunur. Ilgililer
bunlar aleyhine teblig tarihinden itibaren 30 giin icinde Maliye Bakanh@ma yaz ile itirazda bulu-
nabilirler; Bakanhkca aymi miiddet icinde karar alinarak sandifa ve genel hiikiimlere gore ilgili-
lere teblig olunur. Bakanlikea ilgililerin itirazi verinde goriiliir ve Yonetim Kurulunea bu karara
uyulursa muamele ona gore diizeltilir. Itirazlai1 reddedilir veyé Yonetim Kurulunca  Bakanhgm
kararna uyulmazsa ilgililer 21 . 12 . 1938 tarihli ve 3546 sayalh Kanun hiikiimleri dairesinde sandik
aleyhine dava acabilirler. Maliye Bakanh# kendisine gonderilen bu kararlardan kanun ve tiiziik
hitkiimlerine uygun gormediklerinin diizeltilmesini 30 giin i¢inde gerekeesi ile birlikte re’sen de san-
diktan istiyebilir. Yonetim Kurulu .bu bildirime uyarak karar1 degigtirirse bundan zarar goren
ilgili keyfiyetin yaz1 ile kendisine bildirilmesi iizerine, yukamki gekilde Danigtayda déva aca-
bilir.) Denilmek suretiyle sandik Yonetim Kurulunun, aylik toptan édeme, keseneklerin geri cevril-
mesi, harb malalligi zammi, ikramiye verilmesi gibi konularla ilgili kararlar aleyhine igtirakei ve
tevdiateilarin 3546 sayihh Kanun hiikiimleri dairesinde Damigtayda diva acabilecekleri aciklanmig
bulunmaktadir. Gerci askerl gahislarin zatiglerine taalliik eden davalarmn, 3410 sayih Kanunun
birinei maddesi geregince Askeri  Yargitayda goriilmesi ve karara baglanmasi kabul edilmig ise de;
bunlarin emekli durumuna girdikten sonra ve yahut vefatlar1 halinde dul ve yetimlerinin emeklilikle
ilgili iglerden dolayr Emekli Sandi Kanununun yukarda bahsi gecen 9 neu maddesinin «bs fikras

(S. Saym : 62)
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hitkmii gereginee diger emekli dwl ve yetimler gibi ancak Damsgtayda déava agmalar:

Tunmaktadir.

miimkéin  bu-

Bu itiharla emekliye ayrilan askeri gahislartn, Emekli Sandigi  Kanununun 9 neu maddesinin

«b» fikrasi hildfma Askeri Yargitayda actiklarm

davalarm riiyet edilmemesi lazymgeldigi halde bu

suretle agilan davalarm kabul ve karara baglandigi goriilmektedir.

Bu durum karsmisinda keyfiyetin Milli

Savunma Bakanhgimea da talebedildigi tizere yorum yo-

livle halledilmesine miisaadelerini sayg: ile arzederim.

Maliye Bakam

Gegiol Komisyon raporu

T.B. M M.
Gegici Komisyon
Esas No. 3/ 381

Karar No. 2

33 XII'. 982

Yitksek Bagkanliga

Askerlerin zatigierine taallik eden dévala-
rmdan, 5434 sayils Kanunun 8 net maddesinin
(Q) fikrasmmda bahsedilen cesitli 6demelerden
miitevellit davalarin riiyet yetkisinin yorum
yolu ile halledilememesi hakkindaki Maliye
Bakanhgmn 17 . VIII . 1951 ve 25 . XII . 1951
giin ve 11560T/405/10440 ve 115607 - 165/1545

sayith ve Milli Savunma Bakanliginm 26 . X .

1951 tarih ve 16/1254 sayilt yazilarinm suretle-
ri ile Emekli Sandig Kanunu gereginee méild-
liyet halinin tdyinine esas hiikiimlerin halli
mereiinin Danigtay veya Askeri sahisar hakkin-
da Askerl Yargitayin vazifesi dahilinde olup
olmadiginm tefsiri Bakanlar Kurulu kararina
uyularak Basbakanligm 2 . VII . 1952 giin ve
T7/1974 tarihli tezkeresiyle talep edilmiy ve
keyfiyet Yiiksek Meclisin 12 . XI . 1952 giin ve
17/1974 tarihli tezkeresiyle talep edilmis ve
keytiyet Yiiksek Meclisin 12 . XT . 1952 toplan-
fisinda keyfiyetin (egici Komisyonda tetkiki-
na karar verilmis bulunmakla, tegkil edilen
komisyonumlzea ilgili Hitkiimet temsileileri
huzurunda keyfiyet incelendi :

5434 sayili Tirkiye Cumhuriyeti Emekli San-
dig1 - Kanununun 8 nci maddesi; Sandik Yéne-
tim Kurulunun vazifelerini ve ¢ fikrasiyle de
bu vazifelerden (Aylik, toptan 6deme, kesenek-
neklerin geri verilmesi, harb maliliyeti zammi,
ikramiye gibi bu kanun gereginece yapilacak ce-
sitli ddemelere iligik olarak Genel Miidirlitkee
hazirlanacak tahakkuk ve aylik haglama ka-

grtlarny ve baglamalarda bu kanun gerefince
yaptlacak diizeltme, kaldirima, azaltmalarla bu
kanunun 77 nei maddesinin A ve B fikralarin-
da yazili haller i¢in Genel Miidiirlitkge yapila-
cak teklifleri inceliyerek karara baglamak) is-
lerini tadat etmekle malfiliyet: halinde dahi ince-
lenecek hususlarin sandik yénetim: kurulu vazi-
felerinden saymagtir.

Aym kanunun 9 neu maddest ise: 8- nai- mad-
denin C frkrasindaki hususata kar;i gerek Mali-
ye Bakanh@mn ve gerek itiraz eden gahislarin
itirazlarinin  kabul edilmemesi halinde; Damsg-
taya déva agmak hakkm agkea kabul eylemigtir.

3410 sayili Kanun; askerlerin zatiglerine ta-
alltik eden davalarin tetkik ve muhakeme usulii

“hakkindaki kaideleri hiikiim altina almig ise de;

5434 sayih Kanun askeri sahslarm tekaiitliik is-
lerini de sinesiné almig ve 7 nei maddede tegkil
edllen Sandik Saglhk Kuruluna A fikras: ile Milli
Savunma Bakanlh@inea, ordu kadrosunda tdyin
olunacak bir uzman suhay hekimi almak suretiy-
le Sandik Kurulunu tegkill etmekte, askeri gahis-
larin muayenelerinde askeri miitalda ve miilsha-
zalarim goz oniine alinmast maksadim giitmiigtiir.

5434 sayih Kanunun 40 ner maddesi ¢ fik-
rasi ile; astegmenden maregdl ve biiyiik amirala
ve gedikli unvam altindaki her dereceyi tadat
etmek suretiyle askeri riitbe ve dereceleri tasrih
ve 44 ncii maddede malalliik ve 55 nei madde-
de vazife maltlliigii ve 64 neii maddede harb ma-
lilliigh sekil ve nispetlerini tiyin ve. teshit ey-

(8. Sayw: : 62)
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lemek suretiyle Emekli Sandign Kanununun as-
keri sahislara da réci olmak sartiyle tathikim
kiil olarak kabul eylemigtir.

Askeri sahislara da tatbiki zaruri olan bu ka-
nunun 9 neu maddesindeki itiraz gekil, zaman ve
mercilerinden askeri gahislam istisna eden bir
hitkiim bulunmadigina gore; Emekli Sandij
Kanununun tatbikindan miitevellit itirazlarm
ademikabulii halinde zarar gorenin asker olma-
sindan bahsile 3410 sayilh Kanunu ileri siirerek
Askeri Yargitayda dava agmak hakkimi tanimak
5434 sayili Kanunun 9 neu maddesindeki mutlak
hiikiimler hildfina askeri gahislar igin kanunda
bulunmiyan istisnai bir hakkl tamxmak gibi ka-
nunsuzluk yaratir.

Netice: 5434 sayih Kanunun 9 nen maddesi;
(emeklilik hakkindaki itirazlarn merei, gekil ve
ramanim thyin ve muhalif kararlara karyt zarar

(S. S‘aym:ﬁé)

gordiiklerini iddia eden bilimum gahislarin Da-
mgtaya diva agmak hakkini agikea tasrih etmis
ve askeri gahislar istisna eden bir hiikiim kabull
etmemis olmakla Emekli Sandifn Kanunu gere-
gince maliiliyet halinin tdyinine esas olan hii-
kiimlerin de halli merciinin Devlet Sfiras1 bulun-
duguna ve bu sebeplerden ag¢ik bulunan kanuni
hiikiimler kargisinda tefsire mahal olmadifina
meveudun ittifakiyle karar verildi.

Keyfiyetin Yiiksek Meeclisin tasvibine arzedil-
mek iizere Yilksek Bagkanliga sunulur.

Gecici Komisyon

Bagkam Sozeil
. Kiitahya Kastamonu
B. Besin H. Tosunodlu
Hatay Samsun Kiitahya
C. 8. Siren - H. Uzer M. Alkin






S. SAYISI: 66

Denizli Milletvekili Baha Ak§it’in, Maadin Nizamnamesinin 30 ncu
‘maddesindeki (akraba ve taallikat) tabirinin yorumlanmas: hak-
kinda onergesi ve Ekonomi Komisyonu raporu (4/276)

Tirkiye Biiyiikk Millet Meclisi Yiiksek Bagkanlhfina

26 Mart 1322 tarihli Maadin Nizamnamesinin 4 neii faslinin 30 ncu maddesinde <her hangi simf-
tan olursa olsun Devleti Aliye ve diiveli ecnebiy: memurlar1 ve bunlarin akraba ve taalltikat1 dai-
rei memuriyetleri dahilinde bulunan mahallerde maden imtiyazini haiz olamazlar. 1gbu memnuiyet me-
muriyette bulunmakla beraber ticaret ve sanata mezun olanlara dahi gimildirs denilmektedir. Mezkiir
tarihten sonra birgcok memuriyetlerin ihdasi ve M. T. Arama, Etibank gibi bircok tegekkiillerin kurul-
mast sebebiyle bu nizamname tefsire muhta¢ goériilerek 18 . XI . 1949 giin ve 1654 numarali kararla:

A) Aladkah Bakanhkla Maden Tetkik Arama ve Etibank memurlarmin biitiin Tiirkiye dihilinde
maden arama ve isletme ruhsati ve imtiyaz alamiyaca3,

B) Diger Bakanlikk memurlarimin (3656 ve 3659 sayili kanunlarin tarif ettigi daire, miiessese
ve tesekkiillerdeki memurlarmm) bulunduklar: il hudutlarn  dahilinde aymi gekilde igletme, arama
ruhsatlariyle imtiyaz alamiyacaklar: kabul edilmis fakat,

Akraba ve taallikat tibirinin muhtelif Damgtay kararlarinin birbirine =zt hiikiimleri ihtiva
etmesi sebebiyle tdyin ve tasrih edilmesine liizura bulundugu halde «Mezk{ir 30 ncu madde, akraba
ve taallikatin viisat ve glimulii bakimindan kifi derecede sarihtirs» denilmistir.

Halbuki :

Akraba ve taallfikat tabirinin viisat ve giimulii tdyin edilmemis bulundugundan bu hal birgok
gahislarin magduriyetlerine sebep olmakta o il cevresinde maden igiyle, hattd idare heyeti ve ma-
den muameleleriyle higbir miinasebet ve aldkasi bulunmiyan bir kéy oOgretmeni, imam, hatip,
ziraat dairesinde katip, Iktisadi Devlet Tegekkiillerinin birinde en ufak bir memuriyette en uzak
akrabast bulunan bir gahsa dahi icabinda maden arama ruhsat1 verilmemekte ve bu hal birgok
magduriyetlere sebep olmaktadir.

- Nizamnamenin mezk{ir maddesinden maksat memurlar: vazifesinden bagka igle meggul etme-
mek ve aym zamanda arama, igletme ruhsat1 ve imtiyaz alma igleriyle aldkali idare heyetlerinde
caliganlarin vazifelerini kétiiye kullanmalarina engel olmaktadir. Hal boyle olduguna ve maden
miiracaatl yapilan il gevresinin madenle aldkas: olmryan ilce, bucak veya koylinde yine maden
igi veya muamelesiyle hichir alikasi bulunmiyan bir memurun 6gretmen, imam, hatip) gibi uzak
bir akraba olarak bulunmasinin miiracaat eden sahis memur olmamasi gartiyle bir mahzur tegkil
etmemesi iktiza eder. '

Bu bakimndan, muvazaa ve kotii yollara tegvika meydan verilmemesi maksadiyle :

1. Maden arama, Igletme ve imtiyaz verme isleriyle alékas: bulunmiyan ve idare heyetlerin-
de vazifeli olmiyan memurlarmn birinei derece akraba ve taallikat: miistesna o il hudutlarr déhi-
linde difer akraba ve taalliikatma gimil tutulmamas;

2. Maden arama, igletme ruhsatlar1 ve imtiyaz verme igleriyle aldkal:i memurlarm (Uciineii
derece dahil) kadar skrabalarmma arama, isletme ve imtiyaz ruhsatr verilmemesinin;

8. Maden Tetkik ve Arama, Etibank ve Maadin Umum Miidiirliigii Merkez ve bunlara bagl
memuriyetler gibi dogrudan dogruya maden aramak, igletmek ve bunlara takaddiim ve ruhsat
vermek gibi vazifelerde c¢aligan 3656 ve 3659 sayih kanunlara uyan memurlarmn biitiin akraba ve
taalliikatinin en genig manasiyle ve Tiirkiye'ye tesmilinin yerinde olacagm
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Ve bu yénler@en Masdie Nizamnamesinin dérdiineii fashnmn 30 nen maddesinin akraba ve ta-
allfikat tabirinin tefsir ve tasrihinin yapilmasma miisaadelerinizi arz ve rica ederim.

14 . XT . 1952
Denizli Milletvekili
Dr. Bitha Akgit
Ekonomi Komisyonu rapora
T.B. M. M. _
Ekonomi Komisyonu 29 . XII . 1952
Esos No, 4/276
Karar No. 9
Yiikmek Bagkanha
Komisyonumuza havale edilmis olan «Deniz-  #izere Yiiksek Bagkanhga sunulur.
li Milletvekili Baha Aksgit’in, Maadin Nizamna- . .
mesinin 30 neu maddesindeki (akraba ve taallfi- Ekonomi Kemisyonu ..
L. " Bagkam Sozeil
kat) tibirinin yorumlanmasi hakkinda onerge- )
si» teklif sahibi ve Ekonomi ve Ticaret Bakan- Saldheddin Adil Mithat San
hih temsileisi hazir oldugu halde incelendi. ‘
Mezkfir nizamnamedeki akraba ve taallfikat Kitip
tabiri gerekeede de zikredildigi vechile, tatbi- Zonguldak Ankera
katta, hisimhigin biitlin derecelerine gamil ola- Suat Bagol F. Seyhun
rak miitalda edilmektedir. ‘ Antalya Edirne Giresun
Akrabahgm, sthri hisimlik ve kan hisimhg 1. Subag A. Altwmalmez Homdi Bogbag
olarak iki kisimda tetkik edilebilecegine gbre Konya Malatya
zikredilen tabirin bu hisimhklarin hangi dere- Saffet Giirol Hikmet Firat
celerine kadar tegmil edilebilecegi meselesinin Imzada bulunamad:
bir yorum mevzuundan ziyade yeni bir kanunls Mugla Trabzon
tesbiti icabettigi; binaenaleyh komisyonumuzda Cemal Hiinal Cahid Zamangil
bulunan Maden Kanunu tasaris1 igersinde bu Imzada bulunemad
hususlarin nazan dikkate alinacagr miitalda- Urfa
diyle tefsir talebinin reddine karar verilmigtir. Feridun Ergin

Kamutaym yliksek tasvibine arzolunmak

( 8. Sayw

Imzada bulunamad:

66 )



S. SAYISI 69
Ankara Milletvekili Talat Vasfi Oz'iin, Pasaport Kanununun 35

nci maddesinin yorumlanmasina dair onergesi ve Gegici Komisyon

raporu (4/274)

Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkanhgina

+ 5682 sayilh Pasaport Kanununu Tiirk vatandaglar1 ile yabanecilarin, Bakanlar Kurulunca tiyin
olunan yerlerden Tiirkiye’ye girdiklerini veya Tiirkiye’den eiktiklarni gostermekte oldugu gibi Ba-
kanlar Kurulunca tdyin olunan yerlerden bagka mahallerden de Tiirkiye’ye girdiklerini veya Tiir-
kiye’den  eiktiklarim1 géstermektedir.

Kanundaki eeza hiikiimlerine gore, Tiirkiye Cumhuriyeti simirlarim pasaportsuz veya vesikasiz
terketmek veya terke tegebbiis eylemek (madde 33) Tiirkiye simirlarindan pasapertsuz girmek (mad-
de: 34), pasaport veya vesikalar: bulunsa bile Bakanlar Kurulunca tiyin edilen mahallerden bagka
yerlerden Tiirkiye’ye girmek veya Tiirkiye’den ¢ikmak (madde 35) ceza tehdidi altindadar.

35 nci maddede yer alan, usuliine uygun pasaport veya vesika tagisalar bile, ibaresinin mu-
halif mefhumu, Bakanlar Kurulunea tiyin olunan mahallerden bagka yerlerden pasaport veya
vesikasiz Tiirkiye’den ¢ikanlar veya Tiirkiye’ye girenler hakkinda 35 nei maddenin uygulanmasi
lizumuna dair miitalda serdine miisait bulunmaktadir. Halbuki 33 ve 34 ncii madde hitkiimleri
mutlaktir. Bu 1tlaka nazaran; ister Bakanlar Kurulunca tiyin olunan yerlerden ve ister Ba-
kanlar Kurulunea tdyin oluann mahallerden bagka mevkilerden pasaportsuz veya vesikasiz ola-
rak gidenler hakkinda: 33 neii ve gelenler hakkinda da 34 ncii maddenin tatbiki icabeder. 35
nei maddenin muhalif mefhumuna bakilarak 33 ve 34 necii maddelerin Bakanlar Kurulunca tiyin
edilen yerlerden  pasaportsuz veya vesikasiz gidenlerin veya gelenlerin fiillerine hasredilmesi ve
bu yerlerden bagska mevkilerden pasaportsuz veya vesikasiz gidenler veya gelenler hakkmda da
35 nci maddenin uygulanmas: gerektigini kabul eylemek kanunun maksadina aykm: diiger. Ciin-
kil 35 nei madde hiikmii pasaportu veya vesikasi oldugu halde Bakanlar Kurulunea tayin olunan
yerlerden bagka mahallerden girenlere veya ¢ikanlara gimildir. Ve zira 35 nei madde metninde-
ki {bile} kelimesi . pasaportla veya vesika ile Bakanlar Kurulunca tayin edilen mahaller haricin-
den gegilmesinin ceza tehdidi altinda bulundugunu .gdstermektedir. Filvaki pasaportsuz veya
wesikagiz Thrkiye Cumburiyeti sunrlarimi Bakanlar Kurulunca tayin edilen mahallerden . gayri
-yerlerden . terkedenlere 33 neii maddenin tatbikinda 500 liraya kadar hafif para veya ii¢ aya ka-
-dar hafif hapis -cezasi.ve,yahut her ikisi birlikte ve 36 nci maddenin uygulanmasmda ise 125 li-
radan 250 liraya kadar hafif para weya bir aydan 6 aya kadar hafif hapis cezas1 ve yhut her iki
eezanin birlikte hitkmedilecegine gore, Bakanlar Kurulunca tiyin olunan mahallerden bagka mev-
kilerden Tiirkiye Cumhuriyeti smrlarmi terk, Bakanlar Kurulunca tiyin edilen yerlerden terk-
ten daha vahim olmasr hasebiyle cezasi az olan 33 ncii madde yerine cezasi1 ¢ok olan 35 nei
maddenin tatbiki muvafik olacag miitald edilebilirse de, bu miitaldanin kabulii halinde, bu mad-
delerden- 33 ncii madde tegebbiisii de ‘cezalandirmig ve 35 nci madde ise tegehbiisii cezalandirma-
mig olmas: itibariyle, 35 mneci-maddenin muhalif mefhumuna dayamlarak 33 necii maddeyi ihmal
edip - 35 nci madde ile cezalandirilan fiillerin kabahatten médut olmasina ve kabahatlerde tegeb-
biis kanunda bir sarahat olmiyan yerlerde cezay: miistelzim almamasna nazaran - miitegebbisleri
cezasiz brirakmak gibi bir garabet ve adaletsizlik meydana gelir. '

34 ncii madde ile 35 neci: maddenin mukayesesinde de adaletsizlik tezahiir eder :

Tiirkiye . Cumhuriyeti -smurlarmmdan: her nasilsa pasaportsuz girenler hakkinda 250 liradan
1 250 liraya kadar agir para veya bir aydan alt1 aya kadar hapis cezast ve yahut her iki ceza-
nin hiikmedileceéipi amir olan 34 ncii madde ile ciirlim cezasi1 hem pasaportsuz veya vesikasiz



8

ve hem de Bakanlar Kurulunca tayin olunan mahallerden bagka yerlerden gireniere - fiillerin-
de vahamet bulunmasina ragmen - 35 nei madde uyarinca kabahat cezas1 tiyin edilmesi adalete
uygun diiger mi? Tabil ki, hayir. ‘

Yargitay Ceza Genel Kurulu metin itibariyle 35 nci maddeye uyan 3519 numarali kanunun 48 neci
maddesinin ilk fikrasina tevfikan verilen hiikiimlerin, pasaportsuz olarak muayyen kapilarm di-
sindan yurda girilmig olmas: sebebiyle, dogru olmadigina dair 25 . 10 . 1948 tarih ve 3-124/115
numarali ilam ile 17.1V.1950 tarih ve 3-284/97 numarali ildminda belirtilen i¢tihatlari hildfina bu
kere maalesef 2 . 11 . 1951 tarih ve 3-30/57 numaral ildmi ile 5682 sayii Kanunun bahsi gegen
35 nei maddesinin muhalif mefhumuna istinat etmis ve pasaportsuz olarak Tiirkiye smmirlarindan
geemek fiilinin 35 nci madde hiikmiinitin glimuli dihilinde bulundugunu kabul eylemis oldugu gibi
bédz1 mahkemelerin de kanun maksadina uymiyan bu sikk: tercih ettigi Yargitay 3 neii Ceza Daire-
sine gelen dosyalardan anlagilmigtir. .

Mezkiir 35 nci maddenin metnindeki (bile) kelimesinin, pasaportla veya vesika ile Bakanlar Ku-
rulunca tdyin edilen mahaller haricinden gegilmesinin ceza tahdidi altinda bulundugunu bildiren
bir tébir oldugundan bu maddenin munhasiran pasaport veya vesikalar1 bulundugu halde Bakan-
lar kurulunca tiyin edilen mahallarden bagka yerlerden gecenlere simil olup pasaport veya vesikasi
olmaksizin yurda girenler veya yurttan ¢ikanlar hakkinda ister Bakanlar Kurulunca tdyin edilen
yerlerden ve ister bu yerler haricinden gegmig olsun 35 nei maddenin degil yerine gore 33 ve 34 ncii
maddelerin tatbiki i¢in T. B. M. Meclisince tefsiren bir karar ittihazina deliletinizi saygilarimla
rica ederim,

Ankara Milletvekili
Dr.T. V. Oz

Gegici Komisyon raporu

T.B. M. M.
Gegici komisyon
Esas No. 4/274

Karar No. 3

35.XII . 1952

Yiiksek Bagkanliga

Ankara Milletvekili Dr. Talat Vasfi Oz’iin
T. B. M. M. Bagkanhigmna sundugu teklif ile;

gecmis olsun 35 neci maddenin degil; yerine go-
re 33 veya 34 ncii maddelerin tatbiki gerekti-

(5682 sayilh Pasaport Kanununun 33 - 34 - 35
nei maddelere miimas hallerde ve adli tatbikat
ta yekdigerine miitebayin karar ve igtihatlar
belirmekte oldugundan adi gecen kanunun 35
nei maddesi metnindeki (Bile) kelimesinin; pa-
saportla veya vesika ile Bakanlar Kurulunca
tayin edilen mahaller haricinden gegilmesinin
ceza tehdidi altinda bulundugunu bildiren bir
tabir oldugundan bu maddenin munhasiran pa-
saport veya vesikalart bulundugu halde Bakan-
lar Kurulunea tdyin edilen mahallerden bagka
yerlerden gegenlere samil olup; pasaport veya
vesikas1 olmaksizin yurda girenler veya c¢ikan-
lar hakkinda, ister Bakanlar Kurulunca tiyin
edilen yerlerden ve ister bu yerler haricinden

ginden bahsile Yiiksek Meclisge tefsiren bir ka-
rar ittihazi talep edilmekle); Yiiksek Meclisin
12. XT.1952 toplantisinda keyfiyetin Geciei
Komisyonda tetkikina karar verilmig bulunmak-
la, tegkil edilen komisyonumuzeca ilgili Hiikii-
met temgileileri huzurunda keyfiyet incelendi :

Tirk vatandaglar1 veya yabanecilarin, ancak
Bakanlar Kurulunea tiyin olunan yerlerden
Tiirkiye’ye gelip, Tiirkiyeden c¢ikabilecekleri
5682 sayill Kanunun birinei maddesiyle belirtil-
mig ve bunun hilafima hareket halleri aym ka-
nunda :

A) Tiirkiye sinirlarimi pasaportsuz terkst-
mek veya terke tegebbiis etmek (Madde : 33)

{S. Sayws : 69
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B) Tiirkiye sinirlarindan her nasilsa pasa-
portsuz girmek. (Madde: 34)

C) (Pasaportlar: bulunsa bile) Bakanlar Ku-
rulunca tayin edilen mahallerden bagka yerler-
den Tiirkiye’ye girmek veya Tiirkiye’den ¢ikmak.
(Madde: 35)

Suretiyle ii¢ noktada derpig edilmig ve 33 ncii
maddedeki halin cezas1 kabahat nev’inden olmak-
la beraber; terke tegebbiis hali de ceza tehdidi
ile miitalda ve kabul olunmustur.

Kanunun 33 ve 34 ncii maddelerindeki un-
suru asli pasaportsuziuk halidir. Halbuki 35 nei
maddenin unsuru aslisi ise, bu Kanunun birinei
maddesindeki umumi kaideye yani Bakanlar Ku-
rulunca tiyin ve tesbit edilen kapilardan ¢ikip
girme mecburiyetini ihlal keyfiyetinde failin pa-
saportlu veya vesikali bulundugu hallerde bu fii-
1i iglemesinin cezai miieyyidesini géstermig bulun-
maktadir.

Zira: Pasaportlu olmadan ¢ikmak veya ¢ik-
maya tegebbiis etmek 33 neii; yine pasaportlu
olmadan yurda girmekte 34 necii maddelerle ce-
zalandinldiktan sona; 35 nei maddenin tedvinin-
de ayn bir hususiyet aramak yerinde olur. 35 nei
madde pasaportlu olduklari halde bile; Bakan-
lar Kurulunca tdyin edilen kapilardan girip ¢ik-

vesika tagisalar bile) ctimlesinden muhalif mef-
humu ile (pasaport veya vesika tagimasalar bile)
Tiirkiye’ye girmek veya Tiirkiye’den ¢ikmak hal-
lerinde 33 ve 34 ncii maddeleri birakip; 35 nei
maddenin tatbikini miisait gormek 33 ve 34 ncii
maddelerin zait ve hagiv olarak - kanuna konul-
mug garip ve kanun vazina atfi caiz olmiyan
bir hali kabul etmek demek olur.

Netice: 5682 sayii Kanunun 35 nci madde-
sindeki; (bile) kelimesinin (dahi) mé&nasm ifa-
de eyliyen bir tdbir mahiyetinde tedvin edilmig
bulundugu ve (pasaport veya vesika tagisalar bi-
le Bakanlar Kurulunca tdyin edilen kapilar ha-
ricinden gecmesinin de ceza tehdidi altinda oldu-
gunu bildiren bir mana tagidigl) ve munhasiran
bu hususlar da tatbiki gerek olup; pasaport veya
vesikas: olmaksizin yurttan gikanlar veya buna
tegebbiis edenlerle yurda pasaportsuz girenlere
gamil bulunmadigr ve mezkiir ii¢ maddedeki ceza
nispetsizliginin ayri bir tesis ve teklif yolu ile
halli icap eylemekle muhalif mefhumun tatbiki-
na miisait bulunmadigindan kanun vizunin mak-
sad1 agikdr olan tedvini kargisinda tefsire mahal
olmadigina meveudun ittifakiyle karar verildi.

Yiiksek Meclisin tasvibine arzolunmak iizere
Yiiksek Bagkanhga sunulur.

ma mecburiyetini ihldl edenlere ait ayr bir ce- Gecici Ko. Bagkam S6zeti

za miieyyidesinin konulmamasi maksadiyle bu Kiitahya Kastamonu

maddenin tedvinindeki isabet kendiliginden teza- B. Besin H. Tosunoglu

hiir eder. Mezktir 35 nci maddedeki; (Yurda gi- Hatay Samsun Kiitahya

ren ve yurttan cikan faillerin); (pasaport veya C. S. Siren H. Uzer M. Alkin
e - i

(8. Sayw : 69)






S. SAYISI]: 70
Mugla Milletvekili Nadir Nadi ve Trabzon Milletvekili Hamdi Or-

hon’un, Basin Kanununun 36 nc: maddesinin birinci fikrasimin de-

gistirilmesi hakkinda kanun teklifi ve Icisleri ve Adalet komisyon-
lar1 raporlan (2/353)

13 . II . 1952
= "wete”T 7" Bityiik Millet Meclisi Yiiksek Bagkanlifina

o~

5680 sayih Basm Kanununun 36 ner maddesinin birinei fikrasinin  tadili hakkinda hazirladign-
miz kanun teklifi ve gerekeesini sunuyoruz.
Gereginin ifasin arz ve rica ederiz.
Saygilarimizla.
Mugla Milletvekili Trabzon Milletvekili
Nadir Nadi H. Orhon

5680 sayili Basin Kanununun 36 na maddesinin birinei fikrasinin tadili hakkindaki kanun teklifi
gerekeesi

Demokratik rejimin ayrlmaz unsuru ve teminati basindir. Rejim, memleketimizde geliyme ve
koklegme yolundadir..

Hiikiimetin Biiyiik Meclise sunup kanuniyet kesbeden 5680 sayili Basin Kanunu gerekeesi-
ne hikim olan ruh ve zihniyet de budur. Basin suclar, hususiyeti itibariyle Basmm Kanuniyle
ozel bir statiiye baglanmistir. Hiikiimet gerekcesinde : «Basin yoliyle iglenen agr cezah suclar agr
ceza mahkemelerinde goriilecek, bunun diginda kalan biitiin basin divalarmna asliye ceza mahke:
melerinde bakilacaktir.» Demek suretiyle 36 nc1 maddeye ruh ve ména itibariyle hedefini vermis
olmakla beraber, Seyhan Milletvekili Resad Giiglii’niin bu maddenin tefsir talebi miinasebetiyle
Biiyiik Mecliste cereyan eden miizakerelerde maddenin tefsir yoliyle manalagtirilmasina imkan
olmadigna karar verilmig ancak keyfiyetin bir tesis konusu olabilecegi miitalaalar: ileri siiriil-
miigtiir. Bu meyanda gerek Hiikiimet gerek Adalet Komisyonu ve milletvekilleri, basin davalar.
mn askeri mahkemelerde degil umumi mahkemelerde goriilmesinin liizumu iizerinde gériigleri-
ni agiklamiglar ve bu alandaki kanun tekliflerinin layik oldugu aldkay: gorecegini s6ylemiglerdir.

Biiyiik Meeclisin bu temayiilditindan cesaret alarak 36 nc:1 maddenin tadilini teklif ediyoruz.

Bu teklifle sivil gahislarin basin yoliyle isliyecekleri biitiin suclardan otiirii divalarin umumi
mahkemelerde riiyet edilmesi yolu temin edilmistie,
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MUGLA MILLETVEKILI NADIR NADI VE
TRABZON MILLETVEKIL! HAMDI ORHON’-
UN TEKLIF1

5680 saylr Basin Kanununun 36 ncy maddesinin
birinci fikrasin tadili hakkinde kanun teklifi

MADDE 1. — 5680 sayili Basin Kanununun
36 ner maddesinin birinei fikras: agagrdaki gekil-
de degigtirilmigtir:

Bu kanunda yazili olan veya basm yoliyle
iglenmig bulunan biitiin suclardan otiirii sivil sa-
hislar haklanda agr cezayr gerektiren déavalar

Agir Ceza Mahkemelerinde ve digerleri Asliye
Ceza Mahkemelerinde goriiliir.

MADDE 2. — Bu kanun yaymm tarihinde
yiiriirliige girer.

MADDE 3. — Bu kanun hiikiimlerini Bakan-

lar Kurulu ytritir,

Icisleri Komisyonu raporu

T.B. M M.
Lgiglers Komisyonu
Esas No. 2/353
Karar No. 46

18 . VI . 1952

. Yiiksek Bagkanliga

Mugla Milletvekili Nadir Nadi ve Trabzon

Milletvekili Mamdi Orhon’un Basin Kanununun -

36 ner maddesinin tadiline miitedair bulunan ve
komisyonumuzla Adalet Komisyonuna havale
buyurulan teklif hakkinda Baghakan yardimeisi
ve Adalet Bakanmimin huzurlariyle ve teklif sa-
hiplerinden Trabzon Milletvekili Hamdi Orhon
hazir oldugu halde goriigiildii.

- Tadil teklifinin basin yoliyle iglenen ve agir
cezayl miistelzim bulunan suclarin muhakemesi-
nin bugiinkii tatbikatta oldugu gibi Askeri Ceza
mahkemeleriride degil agir ceza mahkemelerinde
riiyet edilmesine tazammun ettigi anlagilmak-
tadir. ' ‘

Basin Kanununun 36 ne: maddesinde (Bu
kanunda yazl olan ve basin yoliyle iglenmig bu-
lunan suclardan agir cezayi gervektirenleri, bu
nevi dévalara bakmakla gorevli mahkemelerde ve
digeri asliye ceza mahkemelerinde goriiliir) de-
nilmektedir.

Tiirk Ceza Kanununds yazili ve agir cezayi
miistelzim baz suclarin muhakemelerinin askeri
mahkemelerde riiyet edilecegi Askeri Muhakeme
Usulii Kanununun 3 necii maddesinde tadat ve
tasrih olunmugtur. Binaenaleyh 36 nci maddede-

ki (gorevli mahkeme) Askeri Muhakeme Usulii
.Kanununun. ad: gecen 3 ncii maddesiyle tayin
olunan askeri mahkemelerdir ve tatbikatta bu
yolda cereyan etmektedir. _

Bilhassa siviller tarafindan iglenmiy bulunan
ve askeri mahiyette bulunmiyan suglarm muha-
kemelerinin askeri mahkemelerde degil, sivil
mahkemelerde riiyéti komisyonumuzea temenni
edilmis ve hazir bulunan Bagbakan yardimeist
ile Adalet Bakani gerek bu hususun ve gerekse
tevhidi kaza mevzuunun sayan: tetkik bulun-
dugunu ve bunun tetkik mevzuu oldugunu be-
yan eylemiglerdir. Gerek bu yonden ve gerek-
se yukarda belirﬁldiéi_«g’ibi bhasin yoliyle i:{xle‘nen
ve agr cezayl gerektiren suclarm muhakeme-
lerinin askeri mahkemelerde riiyeti Basm Ka-
nununun tadili teklif olunan 36 nei ‘maddesi-
ne degil Askeri Muhakeme Usulii Kanununin
amlan liclincii maddesine tevfikan icra edil-
mekte oldugundan maksadin husuli iein Ba-
sin Kanununun 36 net maddesinin degil belki
Askeri Muhakeme Usulii Kanununun 3 neii
maddesinin tadilini mueip olabilir. Basm Ka-
nununun 36 nei maddesinin tadili teklifi bu ba-
kimdan yerinde goriilmemis ve reddine ekseri-
yetle karar verilmigtir, )

(S. Sayist: 70)
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- Yiiksek Bagkanlifa

Mugla Milletvekili Nadir Nadi ve Trabzon
Milletvekili Hamdi Orhon’un Basin Kanununun
36 nc1 maddesinin tadiline miitedair olup bida-
yeten lcigleri Komisyonunda tetkika tabi tutulup
(Istenilen tadilin Basin Kanununun 36 ne1 mad-
desinin degil belki Askeri Muhakeme Usulii Ka-
nununun 3 ncii maddesinin tadilini mucip olabi-

‘lir kaydiyle reddolunan mezkdlr teklif Igisleri

Komisyonundan komisyonumuza havale kilmmak-
la Adalet Bakanhg temsileisi ile teklif sahiple-
rinden Trabzon Milletvekili Hamdi Orhon hazir
olduklam halde gerekli tetkikat yapilip goriisiil-
dit.

Teklif sahipleri mucip sebeplerinde:

Basm Kanununun 36 nc1 maddesinde (bu ka-

‘nunda yazil olan ve basm yoliyle iglenmig buln-
_ nan suclardan agir cezay: gerektirenleri bu nevi
 davalara bakmakla gorevli mahkemelerde ve di-

gerler asliye ceza mahkemelerinde goriiliir.)
Metindeki (gorevli mahkemelerin) agir ceza mah-
kemeleri olacag: yolundaki
velee reddedilmis bulunmasindan kendilerinin
mezkfir maddenin tadilini istedikleri merkezinde-
dir.

" Umumi kanun mahiyetinde bulunan Tiirk
Ceza Kanunu ile, Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nunundski hiikiimleri takyit eden Askeri Muha-
keme Usulii Kanununun 3 ncii maddesi, Tiirk Ce-
za Kanununda yazih ve afir cezayr miistelzim

tefsir talebinin ev- -

baz suglarin muhakemelerinin askeri mahkeme-
lerde rityetini icabettirmektedir.

Bunlardan daha muahhar olan 5680 sayil1 Ba-
sin Kanununun 36 ne1 maddesindeki (gorevii
mahkeme) tabirinin isbu askeri mahkemelere ga-
mil bulundugu Meclis Umumi Heyetince kabul
edilmigtie. ‘

Bu kere 5680 sayili Basin Kanununun 36 nex
maddesinin tadili talebi ise, mahza bu kanun mu-
vacehesinde hususiyet tegkil eden basin yaliyle
iglenilen su¢lardan agir cezali bulunanlarin da
umumi mahkemelere intikal ettirilmesinden iba-
rettir. ‘ :

Tiirk Ceza Kanunundaki bir kisim agir ceza-
y1 miistelzim suclarin riiyetinin askeri mahkeme-
lerce goriilecegi hakkindaki hiikiim Askeri Maha-
keme Usulii Kanununda yer alan istisnai, tgkyi-
d1 bir hiikiimdiir. Bu hiikiim de ister adiyen (si-
fahen) olsun ister basin yoliyle olsun islenen suc-
larda bir tefrik yapiimamigtir.

Halbuki Basin Kanunundsa yapilmasi isteni-
len tadil ise yalniz (basin yoliyle iglenecek sugla-
rm faillerine) inhisar edecektir. Bu talep umu-
mi mahkemelerin daha teminatly bulunacag go-
riisiine dayaniyorsa, bu teminat: aym fiili adi-

"ven (sifahen) igledigi iddia olunan sahislardan

esirgemek haksizhik ve adaletsizlik olur.
Ceza tatbikatinda da &diyen (gifahen) igleni-
len suclara nazaran basm yoliyle (nesren) ika

(8. Sang : 70)
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olunan suclar tesir sahalam bakimindan daha
vahim addedilerek cezalar1 da digerlerininkinden
daha yukariya cikariimigtir. Hukuki bir tibirle
(redaeti ahlakiye) ayn1 sucu Adiyen isliyene
nazaran negir yoliyle ika edenlerde daha fazla
olmak lizimgelir. Su halde sugunu sirf basmn
yoliyle ika eylemis olmas: lehine bir atifet tey-
kil etmemelidir. Diger bir cihetten de, munhasi-
ran Basin Kanununda tadil yapmak, aym ma-
hiyetteki sucgu isliyen ve fakat isleme tarz ve va-
sitalarn degigen iki sahsin tefrikina ve muhake-
me mereilerinin de ayrm ayr1 mahkemeler olma-
s1 gibi bir dagmmkhg icap ettirecektir. Bu hal
ise muayyen baz1 suclarda ve gahislarda olsun
(tevhidi kaza) yoluna gitme teminatim ve
prensiplerini parcaliyacaktir.

Miicerret boyle bir tadil hattd Askeri Muha-
keme Usulii Kanununun birinei maddesinin iki
numarali bendindeki (kiglalarda, karargihlarda,
askerl miiesseselerde ve saire . . .) mahal itiba-
11 ile askeri mahkemelerin saldhiyetli bulundu-
gu suclarin riiyetine de mani tegkil edebile-
cektir. Sivil sahislar tarafindan basm yoliyle
iglenecek her hangi bir su¢ yukarda yazil as-
keri mahallerde de vukua getirilebilir. Bu ahval-

.de sucun basin yoliyle ika edilmis bulunmas:
askeri mahkemeleri vazife ifasindan ahkoya-
cak mdir? Cesitli hususi kanunlar {izerinde ce-
sitli tadillere girismek &mme nizamim ihlal
edip kaza organlar arasmnda da selbl veya icabi
ihtildflarmm tahaddiisiine sebep olur..

Binaenaleyh : Sivil gahislarin, askeri mahiyet-
te olmiyarak isliyecekleri bilimum suclarindan
dolayr muhakeme mereilerinin umumi mahke-
meler olmas1 hakkindaki kanaat ve temennidir
ki, bu tadilin Basin. Kanununun 36 ne1 madde-
sinde degil olsa olsa Askeri Muhakeme Usuli
Kanununun 3 maddesinde yapilmas: icap ede-
cegi diiglincesine vardirmaktadir.

Bu sebeplerle yerinde goriilemiyen Basin Ka-
ununnun 36 ner maddesinin tadili teklifinin red-
dine ekseriyetle karar verilmistir.

Meclis Umumi Heyetinin yiice tasvibine ar-
zolunmak tizere Yiiksek Bagkanlifa sunulur.

Adalet Komisyonu Bagkam
Izmir
Komisyonun ekseriyet
‘kararina muhaliifm.
H. Ozyiriik

Bu rapor Sozeiisii
Aydin
C. Ukii

Katip
Balikesir Canakkale
V. Asena N. Kirigcioglu
Edirne Kars
M. Enginiin L. Akiigiim
" Isparta Tokad Tokad
Y. Z. Turgut H. Okeren M. Onal

Muhalefet Serhi

Basimm Kanununun 36 ne1 maddesinin 1
nei fikrasimin degistirilmesi istegi ile Basin
Kanununun gayesinden ayrilan tatbikatin de-
mokratik goriiglere gore ayarlanmas: hedefi is-
tihdaf edilmektedir, '

Ekseriyetle kanun teklifinin reddine ka-
rar verilen arkadaglarimizin fikirlerine muha-
lefetimiz, ve bunun mucip sebeplerini izaha
baglarken evvelemirde Basin Kanununun han-
gi maksatlarla qkarilmis oldugunu tetkik et-
mek icabetmektedir.

Basin Kanununun gerekgesinde bu cihet
sovle izah edilmgktedir:

(Insanlik aleminin en son ge¢irdigi lkinei
Diinya Savaginin neticelerinden olmak iizere
goriig ve yasaywglarda husule gelen derin ve
biiyitk degisikliklerin miispet ve menfi akis-
leri yurdumuzda, Tiirk toplum hayatinda da-
hi vazthan miisahade edilmektedir. -Fert hak-
larini, hiirriyetini, mukaddes ve asil bir var-
Ik olarak kabul eden ve hiirniyetleri layik
oldugu sekilde teminat altinda bulunduran
Tiirkiyemizde geligmesine ve koklesmesine
caligilan demokratik hayatm icabatindan ol-
mak fizere yeni goriiy ve yagayga uymiyan
haz1 mevzuatin degistirilmesinin ve gerekir-
se yeni bagtan tanzim edilmesinin saglhiyacag
faide gbz Oniinde tutularak yiiriirliikte bulu-
nan 1931 tarihli ve 1881 numarali Matbuat
Kanununun, yukarda maruz esaslar ve arzu-
lar dairesinde tekrar ele alimmis ve Basin Ka-
nunu adi ile yeni bir tasar1 meydana getiril-
migtir. Tasamy tanzim ederken mer’i ka-
nundaki ahkamla bagli olmaksizin yurtta hii-
kiim stiren ve geliymekte olan demokratik ruh
ve goriigten ilham alinmigtir. Tiirk Milleti-
nin hususiyetleri, mevcut realiteler ve yapil-
mig olan tenkidler nazardan uzak tutnlma-
magtir.

ER——

(8, Ssywm : 70 )



— 85—

limin ve kanun tekniginin lizumlu kil-
dig1 esaslar tasariya alinmig modern demok-
rasi prensiplerine sadakat gosterilmigtir. Ba-
sin hiirriyetini, halde ve gelecekte takyit et-
me gliphesini gosteren hususlar iizerinde titiz-
likle durulmustur.)

iste bu mucip sebep bize tasarimin han-
gi maksat ve gayelerle sevkedilmig oldugunu
hichir giipheye mahal birakmaksizin - anlat-
maktadir.

Memalekette demokratik bir inkigafin ta-
:bit. bir neticesi-olarak hazirlanan Basin Kanu-
nunda basin yoliyle iglenen biitiin suclarn bir
nevi hususi mahkemelerde- goriilecegini kabul
etmig ve gerekeede de bu cihet goylece izah
-odilmigtir: )

{Basin -yoliyle iglenen afir cezal: suc-
lar, agir ceza mahkemelerinde .goriilecek, bu-
nun diiginda kalan biitiin' basm dévalarina
asliye ceza mahkemelerinde bakilacaktir.
Basm davalarmin arzettigi 6zellik g6z dniin-
de tutularak bu nevi dévalara toplu mahke.
melerde bakilmas1 prensip olarak kabu! edil-
mig bulunmaktadir,) ,

Bu acik mucip sebepten anlasiliyor ki
kanun gerekcesi hazirlanirken ve kanun ted-
vin edilirken basin yoliyle islenen baz1 sue-
larin askeri mahkemelerde gériilmesini- temin
eden Asgkeri Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nununun 3 ve Askeri Ceza Kanununun 58
net maddesi  derpis edilmig yani hu madde-
lerin, ighbu Basin Kanunu ile tearuz eden
kisimlar: tabiatiyle ortadan kalkacag: dilsii-
niilmiig bulunmaktadir. Zira muahhar bir ka-
nunun mevzuu, mukaddem bir kanunun ko-
nusunu sinesine almig olursa elbette ki ahi-
ren ¢ikan kanun hitkmii, kendisinden evvel-
- kini fesih ve ilga eder.

Bu kanunda yazilh olan (Basin yoliyle
iglenmig bulunan suclardan agir cezayr ge-
rektirenler, bu nevi davalara bakmakla go-
revli mahkemelerde ve digerleri, asliye ceza
mahkemelerinde goriiliir) seklinde kaleme
alinmig bulunan 36 ner madde, yukarda izah
edilen fikir ve diigiinceler mahsulii olarak ha-
zirlandig) halde maddeye konulmug bulunan

(bu déavalara bakmakla gérevli mahkemeler)

(& Beywm: 70)

tabirinden tatbikatta, yanhg neticeler elde

- edilmis ve bazi suclarla beraber mesela Tiirk

Ceza Kanununun, Askeri Ceza' Kanununun
58 nei maddesinde (milli mukavemeti kirmak)
sueu olarak -vasiflandinidig icin Askeri Ce-
za Usuliiniin 3 neii maddesi geregince bu ne-
vi suglarin basin yoliyle dahi iglense askeri
mahkemelerde gériilebilecegi kabul edilmis

-ve kanunun -metnindeki (bu dévalara bek-

makla gorevli mahkemeler) tabirinden dola-
y1, mueip sebebin ihtiva - ettigi agik. gayeden
inhiraf edilerek basm yoliyle islenen: bz
suclar, askerden gayr: kimseler tarsfindan
iglense dahi- askeri mahkemelere sevkedilme-

-yo devam edilmig bulunmaktadir.

Demokratik . zihniyetin . goriis ve digl-

_niiglerine uymyan bu durum kargisinda Ba-
-gin-Kanununun mueip sebeplerinde de - agrk-

¢a belirtildigi vechile basin yoliyle iglenen

-biitiin -suglarm, vatandag hak ve hiirriyetle-

rinin. gerekli gekilde teminat altinda bulun-
durulmasr bakimindan bir nevi ihtisas mah-
kemesi mahiyetinde olan basin mahkemele-
rine gordiiriilmesini temin. gayesi ile Seyhan
Milletvekili Regad Giiglii tarafindan tefsir
talebinde bulunulmug ise de 36 ner maddenin
kaleme alinan gekli bakimindan,. esasinda Ka-
mutayce dahi tebariiz- ettirildigi vechile bu

" cihetin tefsir: yoliyle degil ancak tesis tariki ile

halledilebilecegi neticesine varilarak tefsire
mahal olmadifna karar verilmigtir.

Anayasamizin kabul - ettifi esas prensiple-
re gore askeri gahmslarm igledigi suclarin as-
kerl mahkemelerde ve askerden gayr: sahislar
tarafmmdan iglenen suclarin da umumi mahke-
melerce goriilmesi . kabul edilmigtir. Ancak
1940 yilinda ana kaideden ayrmlimarak Tiirk
Ceza Kanunundaki 161 neci madde ile beraber
diger bazi maddelerde yazih fiilleri igliyenlerin,
askeri mahkemelere sevkedilmesi liizamu goriil-
miig ve Askeri Ceza Kanununa istinaden bu
volda hiikiimler ilive edilmigtir.

1940 senesinin buhranh hal ve gartlar ice-
risinde tadilen hazirlanan -Askeri Ceza Ka-
Kanununun 58 nei maddesinin  gerekegesini
fikirlerimizin bugiin vuazun ve seldmete ulag-
mas1 hasebiyle . artik miisterih bir nazarla
tetkik edebiliriz. Ad1 gecen maddenin 11 . VI.

<ot
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* dniinde
" lerin Askeri Ceza Kanununda yer almasim ve

" Kanununun 58 nei  maddesinin
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1950 tarihli gerekcesinde aymen sdyle denil-
mektedir:

{Bugiinlerde siyasi emniyetsizlikten do-
gun askerl emniyetsizlik aolaywsiyle son de-
recede kamgik olan diinya ahvali karsisinda
artan propaganda faaliyetleri ile ve bilhassa
harbe - takaddiim eden zamanlarda ordu da-
hilinde vukubulmas: muhtemel hiyanetleri
ve beginei kola mensup ziimrelerin tehlikeli
cabgmalarim  onlemek igin elde bulunan ka-
nun hitkiimleri kifi gelmediginden daha sid-

.detli hilkiimler kabuliine liziim goérilmigtiir.

Bilhassa askeri sirlara karst yapilacak
hiyanet fiillerinin milli miidafaa kuvvet ve
vasitalaring  verecegi zarar ve wmemlekette
doguracag tehlikelerden sakinmak icin her
tiirlti tedbire bas vurulmasi, icabeden . biitiin
onleyici ve kirier tedbirlerin alinmas: memle-
ket mitdafaas: noktasindan cok miihim ve za-
raridir. Bidayette orduya  miiteveecih gibi
goriinmiyen bu cesit bir kisim faaliyetlerin
wizli hedefleri vine ordudur.

Devletin - tamamiyetini, rvejimini ihéle
matuf her faaliyet; ancak orduyu zayiflatmak
ve aldatmakla miimkiin olebilir, Bir taraftan

" bu fiillerin iglenig tarzindaki teknik hususlar,,

diger taraftan hedefin duima milll miidafaa
kuvvet ve vasitalar: olarak secilmis olmas) gi
tutularak bu veni ve giddetli hitkiin-

netice itihariyle de suclularin askeri mahke-
melere verilmesini temin maksadiyle tasam
hagirlanmigtir. '

Bu umumi gerekeeden sonra  Askeri Ceza
tadiline ait
madde gerekeesine baktigimiz zaman bagka bir
ey bulamadigimz gibi Meclis zabitlarimn tet-
kikinda da bu ¢ok mithim tasarinin Kamutayda
hir kelime dahi konusulmadan kabul edilmis
oldugnnu goriiriz.

Bu gerekee hize anlatiyor ki, 1940 senesine
kadar bu yolda iglenen suelar umumi mahke-

_melerde goriiliirdit. Aneak Ikinei Diinya har-

hinin varattig fevkalade giinler icesisinde suc-

"~ lulara verilecek cezamin tesirinden bagka, ay-

rca askeri mahkemelerin hususi mehabetinden
de istifade edilmek istenilmis ve sanki aym suc-

larin faillerinin umumi maahkemelerde ghiya
milli suur ve hassasiyetle takibi miimkiin ola-
miyacakmiy ve o mahkemeler memleket davala-
1inda daha zayrf davranacaklarmg gibi hu sue-
lara ait muhakemeler, umumi mahkemelerden
askeri mahkemelere aktarilmis bulunmaktadir.

fkinei Cihan Harbinin o ruhlarda kansk
Ik yaratan giinlerinde hoyle bir tasarimin ge-
tirilmesi, bir dereceye kadar mazur gériilehilir.
Aneak bugiin tkinei Diinya harbi sona ereli 7
sene olmug ve bithassa memleketimiz sulh ve
siiklin icerisinde demokratik bir nizammn genis
imkéanlar dahilinde ileri hamleler atilmg ve
hiirriyet bu nizam igerisinde her sahada gerekli
teminatim1 bulmustur.

Tiirk Ceza Kanununun 161 nei maddesi
ile diger biz maddelerinin artik Askeri Ceza
Kanununda yer almasini ve hele sivil gahisla-
rim igledikleri suclardan dolay: askeri mahlke-
melero sevk ettirilmesini icap edecek ahval ve
serait ortadan tamamen kalkmig bulunmaktadir.

Bugiin komfinistlik gibi memleket biinye-
sinde en yikier tesirler yapan ve bir vejimin
devrilmesine, yabanei ideolijelerin tesiri altin-
da kalarak ciiret edenlerin muhakemelerini, hu
endige duymaksizin biiyiik bir itminan ile nmu-
mi mehkemelerimizde gordiirdiigiimiiz halde,
bundan daha agir olmiyan baz1 suclarm,
- 1940 senesindeki ahval ve seraitin  dahi ar-
tik meveut olmadigr nazardan uzak tutularak -
askeri mahkemelerde gordiiriillmesine devam
edilmesi yolundaki miitaldaa, bugiinkii zihniyet
edilmesi yolundaki miitalaa, bugiinkii zihniyet-
ve demokratik fikir ve diislineelerimizle
hichir suretle kabili izah degildir.

Yukardan beri izah edilen bu durum kar-
sisinda, Basin Kanununun gerekeesinde de
helirtildigi vechile basin yoliyle sug isliyen hii-
tiin sivil yani asker olmiyan sahislarin mah-
kemelerinin, Basin Kanunu ile tegekkiil eden
ve bir ihtisas mahkemesi mahiyetini tasiyan
basin mahkemelerinde goriilmesi bugiinkii zih-
niyet ve diigiincemizin tabil bir neticesidir.

Su hale gore netice olarak : Askerden gay-
r1 sahislarin,  basin vasitasy ile igledigi suclar-
dan dolay: askeri mahkemelere ginderilmiye-

rek ve basin kanununun gerekgesine sadik kali-
narak bu kanun ile vazifeli lnhnan mahkeme-
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lere sevk edilmesi ile antidemokratik bir ‘hiik-
miin kalkacagim kabul etmek ve bunun dign-
da yine siviller tarafindan basin yoi\mdan

ret eden kararma muhalif kalmig ve Nadir
Nadi ile Hamdi Orhon teklifinin tekrar Ada-
let komisyonuna havalesi temennisinde bulu-

gayrl vasita ve sekillerle iglenen suclarin da nuyoruz.

muhakemelerinin askeri mahkemelerden alin- Ankara Ankara Coruh

masim temin edecek tasari veya tekliflerin H. 8. Ince 0.T. litekin M. Giiney

bir an evvel getirilmesini temenni etmek Istanbul tzmir Manisa

bugiinkii hiirriyet ve hak zihniyeti ile mesbu A. Moshos H. Oxyirik 8. Ergin

goriiglerimizin kac¢inilmaz bir neticesi oldugun- Mardin

dan komisyon ekseriyetinin kanun teklifini M. K. Boran
g

(8. Saym: 70)






