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. 1. — İstanbul Milletvekili Ahmet Ham­

dı Başar'm, Devlet tarafından veya onun 
yardımı ile yapılacak her türlü kalkınma 
işlerinin scrm ayol eştirilin esin e, bu maksatla 
yapılacak işler için birkaç senelik müddet­
lere şâmil Devlet plânları yapılmasının dü­
şünülüp düşünülmediğine ve kalkınma hare­
ketlerinin bütçe sarfiyatı şeklinden çıkarıl­
masına dair olan sözlü soru önergesinin ge­
ri verilmesine dair önergesi (4/254) 250 

2. — İstanbul Milletvekili Andrc Vah-
ram Bayar'm Hastalık ve Analık Sigorta­
sı Kanununun 15 nci maddesinin değişti­
rilmesi hakkındaki kanun teklifinin geri 
verilmesine dair önergesi (2/211, 4/255) 250 

3. — Trabzon. Milletvekili Mahmut Gol-
oğlu'nun, kan gütme sebebiyle işlenen 
adam. öldürme ve buna teşebbüs cürümleri 
failleri hısımları hakkında tatbik olunacak 
muameleye dair 3236 sayılı Kanunun bâzı 
maddelerinin değiştirilmesine ve bu kanu­
na bâzı maddeler eklenmesine dair olan 
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kanun teklifinin sonuçlandırılamamışı se­
bebi hakkında Adalet Komisyonu Başkanlı­
ğı tezkeresi ve teklifin görüşülmesi için 
geçici bir komisyon kurulması (-2/361, 
3/323) 250:251 

4. — Gümrük Kanununun 17 nci mad­
desinin 7 numaralı bendine 5651 sayılı Ka­
nunla eklenen C fıkrasının değiştirilmesi 
hakkındaki kanun tasarısının Turizm En­
düstrisini Teşvik Kanunu tasarısını görüş­
mek üzere kurulmuş olan Geçici Komisyon­
da müzakere edilmesine dair Gümrük ve 
Tekel Komisyonu Başkanlığı tezkeresi 
(1/392, 3/324) 251:252 

5. —• Kastamonu İline bağlı Kargı İlçe­
sinin Çorum İline bağlanması hakkındaki 
kanun tasarısının kabul veya reddi husu­
sunda tetkikat yapılmak üzere mahalline 
gönderilmesine komisyonca karar verilen 
heyete ' yolluk verilmesi için Kamutaydan 
müsaade istihsaline dair İçişleri Komisyo­
nu raporu (1/363) 252:253 
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1. — Çanakkale Milletvekili Emin Ka­

lafat'm, Erzincan Milletvekili Şemsettin 
Günaltay'ın İstanbul'da Cumhuriyet Halk 



Sayfa 
Partisi Süleymaniye Semt Ocağında Dev­
let ve Hükümet İdaresi hakkında yapmış 
olduğu ithamlar karşısında Hükümetin ne 
düşündüğüne dair Başbakanlıktan sözlü 
sorusu .(6^651.) 253 

2. — Kars Milletvekili Esat Oktay'ın, 
İğdır Hastanesi doktorluğuna bir operatö­
rün tâyini için ne düşünüldüğüne dair so­
rusuna ' Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı 
Ekrem Hayrı Üstündağ'm sözlü cevabı 
(6/657) 253:258 

3. — istanbul Milletvekili Ahmet Ham-
di Başar'm, Almanya'da ve işgal altında 
bulunan yerlerde harb yüzünden zarar 
görmüş vatandaşlarırımızm ve Almanya'­
ya sipariş edilen malları gelmediği halde 
yatırdıkları avansı geri alamamış olan 
tüccarlarımızın haklarının şimdiye kadar 
neden temin edilemediğine ve Alman dış 
borçları konferansından ne netice alındı­
ğına dair sorusuna Dışişleri Bakanı Fuad 
Köprülü'nün sözlü cevabı (6/671) 258:261 

4. — 'Muğla Milletvekili Zeyyat Man-
dalinci'nin, kara sularımızdan bâzı bölge­
lerin serbestçe balıkçılık yapılmak üzere 
Yunanistan'a kiraya verileceği hakkında­
ki haberin sıhhat derecesine, bu hususta 
müzakereler mevcut ise safhalarına ve bu 
meyanda sünger mevzuunun da ele alınıp 
alınmadığına dair Dışişleri, Ekonomi ve 
Ticaret bakanlıklarından olan sorusuna 
Dışişleri Bakanı Fuad Köprülü'nün. sözlü 
cevabı (6/672) 261:264 

5- — Kastamıonu Milletvekili Şükrü 
Kerimzade'nin, iktisadi gelişmemiz için 
şimdiye kadar alınan karar ve tedbirlerle 
girişilen teşebbüslerden elde edilen netice-
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lere, dünyaca iktisadi bir krizce, doğru gi­
dildiği hakkındaki emarelere dair Hükü- j 
metin görüş ye kanaati ile böyle bir ihti­
mal karşısında alınması düşünülen tedbir- ' 
lerin ne olduğuna ve tediye muvazenemi­
zin durumuna dair Başbakanlıktan sözlü 
sorusu (6/673) 264 

6. — tzmir Milletvekili Pertev Arat 'm, 
îzmir ve Manisa vilâyetleri dâhilinde son 
defa vâki olan don âfetinden zarar gören 
bağların miktarına, Ziraat Bankası ile 
kredi kooperatiflerine borçlu olan müs-
tahsıllarm borçlarının tecili ve zarar gö­
ren bağların ihya ve imarı hususunda ne 
düşünüldüğüne dair Tarım Bakanlığından 
öözlü sorusu (6/674) 264 

B — Yazılı soru 265 
1. —Trabzon Milletvekili Cahid Zaman-

gil'in, durumilarını 5590 sayılı Kanun hü­
kümlerine intibak ettirmiyen oda ve bor­
salar hakkında ne muamele yapıldığına 
dair sorusuna Ekonomi ve Ticaret Bakanı 
Muhlis Ete'nin yazılı cevabı (6/662) 265:267 

6. — Görüşülen işler 264 
1. — Seyhan milletvekilleri Sinan Te-

kelioğlu ve Reşad Güçlü'nün, Dilekçe Ko­
misyonunun 22 . X I I . 1950 tarihli Haftalık 
Karar Cetvelindeki 194 sayılı Ikararm Ka­
mutayda görüşülmesine dair Önergeleri ve 
Dilekçe Komisyonu raporu (4/93, 102) 264 

2. — Antalya Milletvekili Ahmet Teke-
lioğlu'nun, Dilekçe Komisyonunun 22. 
X I I . 1950 tarihli Haftalık Karar Cetvelin­
deki 211 sayılı kararın Kamutayda. görü­
şülmesine dair önergesi ve Dilekçe Komis­
yonu raporu (4/101) 264 



• İ. — ĞEÇSN TUTANAK ÖZETİ 

Avrupa Konseyi İstişari Meclisinin Dördüncü 
İçtima Devresi toplantılarına memleketimizi tem­
sil etmek üzere katılacak üyeler için seçim ya­
pıldı. 

Malatya Milletvekili Mehmet Kartal'ın, ara­
zisi kaymakta bulunan Pütürge ilcesine bağlı 
Şimil Köyünün mâruz bulunduğu tehl&eye kar­
şı ne gibi tedbirler alındığına dair sorusu, soru 
sahibi ikinci defa hazır bulunmadığından,, düştü. 

Çanakkale Milletvekili Emin Kalafat'm, Er­
zincan Milletvekili Şemsettin Günaltay'm istan­
bul'da Cumhuriyet Halk Partisi Süleymaniye 
Semt Ocağında Devlet ve Hükümet idaresi hak­
kında yapmış olduğu ithamlar karşısında Hükü-
agaetin ne düşündüğüne dair sorusu, soru sahibi 
ve, 

Kars Milletvekili Esat Oktay'ın, İğdır Has­
tanesi doktorluğuna bir operatörün tâyini için ne 
düşünüldüğüne dair sorusu da, Sağlık ve Sosyal 
Yardım Bakanı hazır bulunmadıklarından, ge­
lecek birleşime bırakıldı. 

Afyon Karahisar Milletvekili Ali Ilışan Sâ-
bis'in, 19 çocuk babası olan ve Devlet Demir­
yollarından malulen emekliye sevkedilen ibra­
him Baluntaş'm maaşının verilmemesi sebebine, 
tahsil çağma gelen çocuklarının yatılı mekteple­

re kayıtlarının ve kendisine de Haydarpaşa Ga­
rında yardımcı bir iş verilmesinin mümkün olup 
olmadığına dair sorusuna Maliye, Millî Eğitim 
ve Ulaştırma Bakanları cevap verdiler. 

Tasfiye edilen ve emekliye sevkolunan Dışiş­
leri Bakanlığı memurları hakkındaki kanun tek­
lifi bir müddet görüşüldükten sonra Anayasa ve 
Adalet Komisyonlarına havale olundu. 

Millî Piyango idaresinin 1950 yılı bilanço­
suna dair Sayıştay ve Büyük Millet Meclisi 
1951 yılı Aralık ve 1952 yılı Ocak ve Şubat ay­
ları hesabı hakkındaki Meclis Hesaplarını in­
celeme Komisyonu . raporları okunarak, bilgi 
edinildi. 

Avrupa Konseyi istişari Meclisinin Dör­
düncü içtima Devresine memleketimizi temsil 
etmek üzere katılacak olan üyeler için yapı­
dan seçim neticesi tebliğ olundu. 

16 Mayıs 1952 Cuma günü saat 15 te topla­
nılmak üzere birleşime son verildi. 

Başkanvekili Kâtip 
Kayseri Milletvekili Çorum Milletvekili 

F. Apaydın 8. Baran 
Kâtip 

İsparta Milletvekili 
8. Bilgiç 

Soru 

Sözlü soru 
• Çorum Milletvekili Ahmet Başıbüyük'ün, 

iş esası üzerine müesses ceza evlerindeki mah­
kûmlara tatbik edilen sistemin devamına Hü­
kümetin taraftar olup olmadığına, bu ceza ev­
lerine sevkedilen mahkûmların mahallî ceza ev­

lerinde geçirdikleri müddetin artırılması ve 
artma istidadı gösteren bâzı suçlardan mah­
kûm olanların asri ceza evlerine gönderilme­
mesi hususlarının düşünülüp düşünülmediğine 
dair sözlü soru önergesi, Adalet Bakanlığına 
gönderilmiştir. (6/680) 

2. — HAVALE EDİLEN KÂÖITLAE 

Teklifler 
1. — Burdur Milletvekili Mehmet Özbey'in, 

1702 ve 1889 sayılı kanunların tadiline dair olan 
2517 sayılı Kanunun birinci maddesinin B fık­
rasının değiştirilmesi hakkında kanun teklifi 
(2/387) (Millî Eğitim ve Bütçe komisyonlarına) 

2. — Burdur Milletvekili Mehmet Özbey'in, 
Maden Tetkik ve Arama Enstitüsünün Ekonomi 
ve Ticaret Bakanlığına bağlanması hakkında 
kanun teklifi (2/388) (Ekonomi, Ticaret ve Büt­
çe komisyonlarına) 

Raporlar 
3. — Burdur Milletvekili Mehmet özbey'in, 

köylü kız çocuklarının ilk tahsil yaşı hakkında 
kanun teklifi ile Balıkesir Milletvekili Sıtkı 
Yırcalı ve 9 arkadaşının, Köy okulları ve Ens­
titüleri Teşkilât Kanununun 13 ncü maddesinin 
değiştirilmesine ve aynı kanuna bâzı maddeler 
eklenmesine ve Rize Milletvekili Ahmet Mor­
gu'in, 23 Eylül 1329 tarihli Tedrisatı iptidaiye 
Kanununun 77 nci maddesi ile Köy okulları ve 
Enstitüleri Teşkilâtı hakkındaki 4274 sayılı Ka* 

- m —. 
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nunun 13 ncü maddesinin değiştirilmesine dair 
kanun teklifleri ve Anayasa Komisyonu düşün­
cesiyle Millî Eğitim. Komisyonu raporları 
(2/152, 197, 364) (Gündeme) 

4. —< Türkiye - Çekoslovakya Ticaret ve öde­

me Anlaşmalarının uzatılması hakkında teati 
edilen mektupların onanmasına dair kanun ta­
sarısı ve Dışişleri ve Ticaret komisyonları ra­
porları (1/361) (Gündeme) 

t>&<{ 

B Î E Î N C Î O T U R U M 
Açılma saati : 15,11 

BAŞKAN — Başkanvekili Fikri Apaydın 

KÂTİPLER : Sedat Baran (Çorum), Said Bilgiç (İsparta) 

— » 

BAŞKAN — Yoklama yapacağız efendim. 
(Yoklama yapıldı) 

3. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Oturumu açıyorum. 

4. — BAŞKANLIK DİVANININ KAMUTAYA SUNUŞLARI 

1. — İstanbul Milletvekili Ahmet Hamdi 
Başar'm, Devlet tarafından veya onun yardımı 
ile yapılacak her türlü kalkınma işlerinin ser-
mayeleştirilmesine, bu maksatla yapılacak işler 
için birkaç senelik müddetlere şâmil Devlet 
plânlan yapılmasının düşünülüp düşünülmediği­
ne ve kalkınma hareketlerinin bütçe sarfiyatı şek­
lînden çıkarılmasına dair olan sözlü soru önerge­
sinin geri verilmesine dair önergesi (4/254) 

1 4 . 5 . 1 9 5 2 
Yüksek Başkanlığa 

Devlet tarafından veya onun yardımı ile ya­
pılacak her türlü kalkınma işlerinin sermaye-
leştirilmesine, bu maksatla yapılacak işler için 
birkaç senelik müddetlere şâmil Devlet plân­
ları yapılmasının düşünülüp düşünülmediğine 
ve kalkınma hareketlerinin bütçe sarfiyatı şek­
linden çıkarılmasına dair olan sözlü soru öner­
gemin geri verilmesini saygılarımla rica ederim. 

İstanbul Milletvekili 
Ahmet Hamdi Başar 

BAŞKAN — Geri verilmiştir efendim. 

2. — İstanbul Milletvekili Andre Vahram 
Bayar'm Hastalık ve Analık Sigortası Kanunu­
num 15 nci maddesinin değiştirilmesi hakkın­

daki kanun teklifinin geri verilmesine dair öner­
gesi.(2/211, 4/255) 

14 . 5 . 1952 
Yüksek Başkanlığa 

5502 sayılı Kanunun 15 nci maddesinin de­
ğiştirilmesi hakkındaki 2/211 sayılı kanun tek­
lifimi, beynelmilel müeyyideleri nazarı itibara 
almak suretiyle daha şâmil bir hale ifrağ edece­
ğimden, geri istiyorum. 

Gereken işlemin yapılmasını yüksek müsa­
adelerinizle rica ederim. 

istanbul Milletvekili 
Andre Vahram Bayar 

BAŞKAN — Geri verilmiştir. 

3. — Trabzon Milletvekili Mahmut Goloğlu'-
nun kan gütme sebebiyle işlenen adam öldürme 
ve buna teşebbüs cürümleri failleri kısımları 
hakkında tatbik olunacak muameleye dair 3236 
sayılı Kanunun bâzı maddelerinin değiştirilme­
sine ve bu kanuna bâzı maddeler eklenmesine 
dair olan kanun teklifinin sonuçlandtrılamaması 
sebebi hakkında Adalet Komisyonu Başkanlığı 
tezkeresi ve teklifin görüşülmesi için geçici bir 
komisyon kurulması (2/361, 3/323) 

250 
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Yüksek Başkanlığa | 

Trabzon Milletvekili Mahmut , Goloğlu'nun, 
kan gütme sebebiyle işlenen adam öldürme ve 
buna teşebbüs cürümleri failleri hısımları hak­
kında tatbik olunacak muameleye dair 3236 sa­
yılı Kanunun bâzı maddelerinin değiştirilmesine 
ve bu kanuna bâzı maddeler eklenmesine dair 
olan kanun teklifi 24 . I I I . 1952 tarihinde komis­
yonumuza havale buyurulmııxf-.ü\ 

3236 sayılı Kan Gütme Kanununun ilgasına 
mütaallik raporun Yükşıek Kamutayda alacağı 
neticeye intizaren adı geçen kanun teklifinin 
müzakeresinin tehir edildiği, İçtüzüğün 36 ncı 
maddesi ahkâmına istinaden Yüce Kamutayın 
ittılama arzolunur. 

Adalet Komisyonu Başkanı 
îzmir Milletvekili 

Halil özyörük 

BAŞKAN — Mııhmut Goloğlu. 
MAHMUT GOLOĞLU (Trabzon) — Muhte­

rem arkadaşlar; ikan gütme sebebiyle adam 
öldüren ve öildürmeye teşebbüs edenlerin hısım­
ları hakkındaki kanunun ilgasına mütedair 
kanun teklifinin müzakeresi sırasında arzet-
miştim ki, bu kanunun eksik ve aksak taraf­
larının 'tamamlanması iıçin tarafımdan bir ta­
dil teklifi yapılmış ve bu teklifim Adalet Ko­
misyonuna havale edilmiştir. Adalet Komisyo­
nu, Tüzüğün Ibir maddesi gereğince, bir buçuk 
aydan beri 'bu teklifimin müzakere edilmemesi 
esbabını huzurunuza ârzetmiş bulunmaktadır. 

Bu münasebetle şu hususu bendeniz 'arzet-
mek isterim ki ; esasen benim kanun teklifim 
yalnız Adalet Komisyonuna havale edilmiştir. 
Halbuki tadil teklifimin, ihtiva ettiği mevzu­
lar itibariyle, Adalet Komisyonundan ayrı ola­
rak İçişleri, Bütçe ve Maliye komisyonlarına 
da gitmesi lâzımdır. 

İkincisi; bu tadil teklifim, bu komisyonlar­
dan ayrı ayrı geçecek olursa bu devre içerisin­
de çıkmaması ihtimali mevcuttur. Halbuki bu 
kanunu ilga etmemekle; bugünkü halin devam 
ettirilmesinin tamamen «mahzurlu olduğunda 
Yüksek Heyetiniz-müttefiktir. Binaenaleyh bu 
kanunun bir an evvel tadil edilebilmesi ve 
mahzurlarının giderilmesi için bu devrede çı­
karılmasının zaruri olduğuna kanaat getirmek­
teyim. 

Bunun için de Adalet, Maliye, Bütçe ve İç-

1952 0 : 1 
işleri komisyonlarından üçer kişi alınmak su­
retiyle teşkil edilecek ıbir geçici komisyonda 
bu tadil teklifimin müzakere edilerek bu dev­
re içerisinde yetiştirilmesini ve yüksek huzu­
runuza getirilmesini arz ve teklif ediyor ve bu 
hususta bir de önerge veriyorum, 

BAŞKAN — önergeyi okuyalım. 

B. İM. M. Başkanlığına 
3236 sayılı Kanunun bâzı maddelerinin de­

ğiştirilmesine ve 'bu kanuna bâzı maddeler ek­
lenmesine mütedair kanun teklifimin, şifahen 
arz ve izah ettiğim esbaba binaen, Adalet, İç­
işleri, Bütçe ve Maliye komisyonlarından üçer 
azanın iştiraki ile teşekkül edecek bir geçici 
'komisyona havalesini arz ve teklif ederim. Say-
ıgılar. 

Trabzon Milletvekili 
Mahmut Goloğlu 

BAŞKAN-— Şifahen de izah buyurdular. 
Okunan bu önergeyi tasvibinize arzediyorum. 
Kabul buyuranlar... Etmiyenler... önerge kabul 
edilmiştir. 

Teklifin incelenmesi Geçici Komisypnda ya­
pılacaktır. 

4. —Gümrük 'Kanununun 17 nci maddesinin 
7 numaralı bendine 5651 sayılı Kanunla eklenen 
C fıkrasının değiştirilmesi hakkındaki kanun 
tasarısının Turizm Endüstrisini Teşvik kanunu 
tasarısını görüşmek üzere kurulmuş olan Ge­
çici Komisyonda müzakere edilmesine dair Güm­
rük ve Tekel Komisyonu Başkanlığı ] tezkeresi 
(1/393,3/324) *" ' £ 

1/392, 22,. 3/324 14 . V . 1952 
Yüksek Başkanlığa 

Gümrük Kanununun 17 nci maddesinin 7 nu­
maralı bendine 5651 sayılı Kanunla eklenen C 
fıkrasının değiştirilmesi hakkındaki kanun ta­
sarısının, komisyonumuz müzakeresinde : . 

. İşbu tasarıda mevzuubahs hususatm turizm 
müesseselerini teşvika matuf bulunduğu ve tu­
rizm endüstrisini teşvik kanun teklifinin halen 
geçici bir komisyonda tetkik edilmekte olduğu, 
bu tasarının da mezkûr teklifle yakînen alâkalı 
bulunduğu anlaşılmış olmakla, işbu kanun tasa­
rısının da mezkûr geçici komisyonda tetkikinin 
uygun olacağı kanaatine varılmıştır. 

Yüksek Başkanlıkça da uygun görüldüğü 
takdirde, işbu kanun tasarısının da ayııı 

— 251 
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geçici komisyona havalesi hususunun Ka­
mutaya arzına karar verilmiş olmakla, sunulur. 

Gümrük ve Tekel 
Komisyonu Başkam 

Mahmut Goloğlu 

BAŞKAN — Gümrük Kanununun 17 nci 
maddesinin 7 numaralı bendine 5651 sayılı Ka­
nunla eklenen (C). fıkrasının değiştirilmesi 
hakkındaki kanun tasarısının da geçici komis­
yonda müzakeresini tasvip buyuranlar lütfen 
işaret buyursunlar.... (Anlaşılmadı sesleri) Lüt­
fen indirin. 

GÜMRÜK VE TEKEL KOMİSYONU BAŞ­
KANI MAHMUT GOLÖĞLU (Trabzon) — Ye­
ni bir geçici komisyon değildir. 

BAŞKAN — Efendim yanlış anlaşılmasın. 
Esasen mevcut bir geçici komisyondur. İzah 
etmeye lüzum görmedim. Gümrük Kanununun 
17 nci maddesinin 7 numaralı bendine 5651 sa­
yılı Kanunla eklenen C fıkrasının değiştirilme­
si hakkındaki kanun tasarısının da, mevcut Tu­
rizm Endüstrisini Teşvik kanunu tasarsmı görüş­
mek üzere kurulmuş olan geçici komisyonda mü­
zakeresine mütedairdir. Bunu tasvip buyuran­
lar.. Etmiyenler.. Kabul edilmiştir. Bu tasarı da 
mevcut geçici komisyon tarafından müzakere ve 
tetkik olunacaktır. 

5. —- Kastamonu iline, bağlı Karga İlçesinin 
Çorum îline bağlanması hakkındaki kanun ta­
sarısının kabul veya reddi hususunda tetkikat 
yapılmak üzere mahalline gönderilmesine komis­
yonca karar verilen heyete yolluk, verilmesi için 
Kamutaydan müsaade istihsaline dair İçişleri 
Komisyonu raporu (1/363) ' - . " • ' . ' . 

/ 12. V. 1952 
Yüksek Başkanlığa 

Kastamonu İline bağlı Kargı İlçesinin Kas­
tamonu İlinden Çorum İline bağlanması hakkın­
daki 1363. esas kayıt numaralı kanun tasarısının 
komisyonumuzda tetkikında durumun mahallen 
incelenmesine karar verilmiş ve gidecek milletve­
killerinin yollukları için keyfiyet Yüksek Baş­
kanlığa 16 . IV: .1952 gün ve 30 karar numaralı 
tezkere ile arzedilmişti. 

Başkanlıktan alınan 25 . IV . 1952 gün ve 
3461/568 sayılı cevapta : 

Her hangi bir iş hakkında komisyonlarca ma­
hallinde inceleme yapılması hususunda İçtüzükte | 
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bir hüküm mevcut olmadığından gidecek millet­
vekillerine yolluk verilmesine imkân görülmediği 
bildirilmektedir. vs ! 

Komisyonumuz bu yazı üzerinde durumu tek­
rar in celiyerek tasarının reddi ve kabulü için kâfi 
derecede aydınlatılmamış olduğuna ve bir karara 
varabilmek için mahalline gönderilmesine İmrar 
verilen heyetin raporuna ihtiyaç olduğuna ve bu 
itibarla bu heyete yolluk verilmesi zaruri olup 
bunun için de Umumi Heyetten müsaade istih­
saline karar verilmiştir. 

İşbu karar Kamutayın yüce tasvibine arzo-
lunmak üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 
İçişleri Komisyonu 

Başkanvekili Sözcü 
Bursa Zonguldak 

N. Yılmaz A. Yurdabayrak 
Balıkesir Balıkesir Çorum 

S. Başkan M. Tuncay B. Koldaş 
Çorum Erzincan istanbul 

S. özer C. Gönenç C. Türkgeldi 
İzmir Kastamonu Kütahya 

P. Arat F. Keçecioğlu Y. Aysal 
Muğla Niğde Samsun 

Y. Başer F. Ecer M. özkefeli 
Sinob Sivas Tekirdağ 

M. Acar E. Damalı I. H. Akyüz 
Trabzon Van 

H. Orhon î. Akın 
BAŞKAN — Efendim, esasen vâki muhabe­

rede, tüzükte bir sarahat olmadığı için, Baş­
kanlık Divanınca, buna imkân olmadığı bildi­
rilmişti. Fakat komisyon ısrar ettiği için he­
yeti umumiyeye arzına mecburiyet hâsıl ol­
du. Bu hususta söz istiyen arkadaşlarımız var, 
buyurun Necip Bilge. 

NECİP BİLGE (Niğde) — Muhterem arka­
daşlar, şimdi okunan komisyon raporu ile gün­
demdeki beşinci maddenin ifadesi birbiri­
ne uymamaktadır. Komisyon raporunda, zan­
nederim, sadece mahallinde tetkik yapmak üze­
re bir heyet gönderilmesi istenmektedir. Hal­
buki gündeme konmuş olan maddede, mahal­
line gönderilmesine komisyonce karar verilen 
heyete yolluk verilmesi için Kamutaydan müsa­
ade istenmektedir. Acaba bendeniz yanlış mı 
anladım? Rraporda yolluktan da bahsedilmek­
te midir? (Raporda da var sesleri) Raproda da 
yolluk ifade edildiğine göre bu meselenin evve-
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İâ İçtüzük bakımından esasinin tetkik edilme­
si lâzımdır. Yolluk meselesini görüşmeden ev­
vel, bir tetkik heyetinin gönderilmesi lâzım mı, 
değil mi? Bunun incelenmesi lâzımdır. Gönde­
rilmesi doğru olacak olursa . kendileri mi yani 
komisyon mu karar verir, yoksa Meclisten mi 
müsaade istemesi icabeder meselesinin halle­
dilmesi gerekir. İçtüzüğün 29 ncu maddesinde, 
komisyonlar kendilerine verilmiş olan işleri 
incelemekten başka işle uğraşmazlar denmek­
tedir. Verilmiş olan iş bir kanun teklif ini tet­
kik olduğuna göre, ancak bu kanun teklifle­
riyle uğraşırlar, kabul, veya reddederler. Bu­
nun haricinde komisyon tarafından bir he­
yet gönderilmek suretiyle bir tetkik yaptırıl­
ması İçtüzüğe uygun olmasa gerektir. Gerçi 
İçtüzüğün 177 nci maddesi bir tahkik komis­
yonundan bahsetmektedir. Bu komisyonu doğ­
rudan doğruya Meclisin kendisi tâyin edebi­
lir. Bir iş hakkında kendisinin re'sen bilgi is­
temesi haline maksur ve münhasırdır. Bina­
enaleyh komisyonun hariçte yapılacak her han­
gi bir tetkikat için heyet göndermesi doğru 
olamaz. Elde mevcut hâdise, kanun teklifinin 
eğri veya doğru olup olmadığını, kabul veya 
reddi lâzım gelip gelmediğini incelemektir. Bu 
hususta kendisine kanaatbahş deliller temini­
ni, tasarı Hükümetten gelmişse Hükümetten ve 
bir milletvekilinden gelmişse o milletvekilinden) 
talep edebilir. Fakat bu hususta kendisine vâki o-
lan izahlardan tatmin edici bir netice alamıyacak 
olursa, bu hususta kendisinin re 'sen tetkik yolu­
na gitmesi doğru olmaz zannmdayım. Bu iti­
barla İçişleri Komisyonunun teklifinin, İçtü­
züğe aykırı olduğundan, reddini teklif ediyorum. 
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KENAN AKMANLAR (Çanakkale) — 

Muhterem arkadaşlar, Necip Bilge arkadaşı­
mız mevzuat bakımından tamamen doğru ola­
rak meseleyi teşrih etmiş bulunuyor. Hakika­
ten içişleri Komisyonuna dâhil bulunan arka­
daşlar, bir kazanın diğer bir vilâyete râptmı 
tetkik etmek lüzumunu hissetmişlerse bu tet­
kiklerini esasen yapmış olmaları ıcabederdi. 
Binaenaleyh bence de İçişleri Komisyonunun 
teklifinin esas itibariyle kabul edilmemesi İâ-' 
zımdır. 

BAŞKAN —Başka söz istiyen yoktur. Ko­
misyon teklifini oyunuza arzediyorum. Kabul 
buyuranlar... Etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

Gündem hakkında önergeler vardır, okuya­
cağız • : ' " . • ' 

Yüksek Başkanlığa 
Bugünkü gündemdeki kanun tasarılarının 

sorulardan evvel konuşulmasını arz ve teklif 
eylerim. 

Aydın Milletvekili 
Şevki Hasırcı 

Yüksek Başkanlığa 
Gündemde mevcut kanun tasarılarının bu­

güne münhasır olmak üzere sözlü sorulardan 
evvel müzakereye konmasını arz ve reye kon­
masını teklif ederim. 

Afyon Karahisar Milletvekili 
Ali İhsan Sâbis 

BAŞKAN — önergelerin ikisi de ay m ma­
hiyettedir. Oyunuza arzediyorum. önergeleri 
kabul edenler... Etmiyenler... önergeler kabul 
edilmemiştir. 

Gündeme devam ediyoruz. 

5. — SORULAR VE CEVAPLAR 

A — SÖZLÜ SORULAR 

1. — Çanakkale Milletvekili Emin Kalafat'-
m, Erzincan Milletvekili Şemsettin Günaltay'-
m İstanbul'da Cumhuriyet Halk Partisi Süley-
maniye Semt Ocağında Devlet ve Hükümet İda­
resi hakkında yapmış olduğu ithamlar karşısın 
da Hükümetin ne düşündüğüne dair Başbakan­
lıktan sözlü sorusu (6/651) 

BAŞKAN — Emin Kalafat (Yok sesleri). 
İki birleşimde bulunmadıkları için soru düş­
müştür. : 

2. —• Kars Milletvekili Esat Oktay'ın, İğdır 
Hastanesi doktorluğuna bir operatörün tâyini 
için ne düşünüldüğüne dair sorusuna Sağlık 
ve Sosyal Yardım Bakanı Ekrem Hayri Üstün-
dağ'ın sözlü cevabı (6/657) 

BAŞKAN —- Soruyu okutuyorum. 

6/657 3 0 . I V , 1952 
Büyük Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 
Kars'ın İğdır İlçesinde hususi idareye ait 25 
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yataklı ve tek doktorlu bir memleket hastanesi I 
vardır. 

İğdır 60 yataklı ve iki doktorlu olan Kars 
Memleket Hastanesine 180 kilometre mesafe­
dedir. ,._••'•• 

Bu itibarla cerrahi âcil vakaları karşılamak 
üzere İğdır Hastanesi doktorunun operatör ol­
ması lâzımdır. 

Bu hastane açıldığından beri bir operatörle 
idare edilmiştir. 

Son defa hastane operatörünün oradan ayrıl-
masiyle üç ay evvel yerine bir dâhiliye «müte­
hassısı tâyin edilmiş ve halen vazife görmek­
tedir. \ ' >• 

Hastanenin tek doktorla ve operatör bulunan 
mahalle 180 kilometre bir mesafede bulunup 
hasta nakli içinde her zaman vesait bulunama­
ması yüzünden âcil cerrahi vakalarda vatandaş 
sağlığına hizmet müşkülât arzetmektedir. 

Bu: hususta gerek mahallinden, gerekse vi­
lâyetten Bakanlığa müracaatlar da vâki ol­
maktadır. 

Bu itibarla tek doktorlu olan İğdır Hastane­
sine bir operatörün tâyini için ne düşünüldüğü­
ne dair durumun Sağık ve Sosyal Yardım Ba­
kanlığınca sözlü olarak cevaplandırılmasını say­
gılarımla rica ederim. 

Kars Milletvekili 
' Dr. Esat Oktay 
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betiyle, gerek Bakanlığımız ve gerek halkımız 
için bâzı ıstırap kaynağı olan meselelere temas 
etmek istiyorum! Bu fırsatı verdiklerinden do­
layı kendilerine teşekkür ederim. 

Muhterem arkadaşlarım, bizde iki türlü 
doktor vardır. Biri serbest doktor, diğeri de 
mecburi hizmete tâbi olan doktorlardır. Serbest 
doktorlar, vazife kabul etmek hususunda Hü­
kümetin kontrolüne tâbi değildirler, istedikle­
ri, vazifeyi alırlar, istemedikleri vazifeyi almaz­
lar. Bir de; mecburi hizmete tâbi olan doktor­
lar vardır. Bunlara daha tahsil esnasında Hü­
kümetle akdettikleri mukavele mucibince bâzı 
imtiyazlar verilmşitir. Bu imtiyazlara mukabil, 
mektebi ikmal ettikten sonra Sağlık Bakanlığı­
nın gösterdiği yerde 2 - 3 sene hizmet etmekle 
mükelleftirler. Şayet bu hizmeti ifa etmezlerse 
kendileri için sarf edilen para kendilerinden 
tazminat olarak tahsil edilir. 

Muhterem arkadaşlarım, bizde doktor sayı­
sı, bütün Türkiye'de 7 579 dur; askerî doktor­
lar hariç; onların sayısı da 790 dır. Mevcut 
7 579 doktorun üçte ikisi serbesttir! Üçte biri 
hizmeti mecburiyeye tâbidir. Görülüyor ki ser­
best doktorlar, yani Hükümetin ve Bakanlığın 
teklif ettiği yerlerde vazife kabul etmek mec­
buriyetinde olmıyan doktorlar büyük bir ek­
seriyet teşkil etmektedirler. Hizmeti mecburi­
yeye tâbi doktorlar ekaliyettir. Bizim sağlık 
ihtiyaçlarımızı karşılıyacak durumda ve sayıda 
değildirler. Halbuki medeni memleketlerde bin 
kişiye bir doktor hesap edilmiştir. Bin insana 
bir doktor hesabiyle doktorları tevzi ve tevzin 
ederler. Bizde ise 7 590 doktor olduğuna göre, 
21 milyon nüfusa taksim edecek olursak, aşa­
ğı yukarı 3 000 kişiye bir doktor isabet eder. 
Demek oluyor ki, bütün dünyanın kabul etmiş 
oleiuğu normun üç misli fazlasına ihtiyacımız 
vardır. Yani bu yedi bin doktorun en aşağı 20 
bin olması iktiza eder ki milletin ve memleke­
tin sağlık ihtiyaçlarını tamamiyle karşılayabi­
lelim. Halbuki 20 bine mukabil bugün elimizde 
7 bin doktorumuz vardır. Binaenaleyh mevcut 
kadro ile memleketin önemli sağlık ihtiyaçları­
nı karşılamaya imkân yoktur. Kaldı ki, bu yedi 
bin doktorun üçte ikisi serbest doktor olup, 
istedikleri yerlerde icrayi tababet ederler. An­
cak bu miktarın üçte biri Hükümet eliyle tâ­
yin edilen yerlere gitmeye mecburdurlar. 

| Görülüyor ki bu şartlar dâhilinde memle-

BAŞKAN — Sağlık Bakanı. 
SAĞLIK VE SOSYAL YARDIM BAKANI 

EKREM HAYRI ÜSTÜNDAĞ (izmir) — Sayın 
arkadaşlarım, Kars Milletvekili Doktor Esat 
Oktay, Öziel idareye ait İğdır ilçesinin tek dok­
torlu hastanesine neden dolayı, operatör tâyin 
edilecek iken, dâhiliye mütehassısı tâyin edildi­
ğini soruyorlar. 

Kanaatimce bu sualin Yüksek Meclise inti­
kal etmesine lüzum yoktu. (Sondan bravo, bra­
vo sesleri) Zaten arkadaşımız bu hususu anla­
mak için Sağlık Bakanlığına müracaat etmiş ve 
bu işlerle meşgul olan Zatişleri Müdüriyetinden ] 
sormuşlar, Zatişleri Müdüriyeti de kendilerine 
lâzımgelen cevabı vermiştir. Bu işin buraya in­
tikal etmesine hiçbir lüzum yoktur, intikali fay­
dasızdır. Bu işi buraya intikal ettirmekle bey­
hude yere Meclisimizin kıymetli vakitlerini is­
raf ediyoruz. 

Yalnız şunu arşedeyim ki ; bu soru münase- | 
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ketin sağlık ihtiyaçlarını tamamiyle karşılama­
ya maddeten imkân yoktur. Bundan başka biz 
•elimizde bulunan doktorları da âdil bir surette 
memleketin ihtiyacına göre tevzi ve tevzin 
edememekteyiz. Bunun size misallerini verece­
ğim. Meselâ bu yedi küsur bin doktordan üç 
bini, 1 791 000 nüfusu olan tstanbul şehrinde 
toplanmıştır. 

Diğer 4 bini de 20 milyon insana taksim .edil­
miştir. Aradaki muazzam farkı tasavvur buyu­
run. Bir taraftan 1 milyon insan için 3 bin dok­
tor, diğer taraftan 20 milyon insan için 4 bin 
doktor. Elbette bu şerait dâhilinde, memlekette 
âdilâne ve haklı bir surette doktor tevzii yapmak 
mümkün değildir. 

Bir misal daha vereyim. Çoruh'ta mevcut 
mütehassıs tabib ve personel 17, nüfus 159 bin. 
9372 kişiye bir doktor isabet ediyor. İstanbul'da 
433 kişiye bir doktor düşüyor. İstanbul'da 433 
kişiye bir doktor düştüğü halde Çoruh'ta 9 bin 
kişiye bir doktor isabet etmektedir. Binaenaleyh 
arada ne kadar haksızlık ve adaletsizlik olduğu 
bu rakamlarla sabittir. 

Bâzı kazalarımız vardır ki 60 bin nüfusu var­
dır, bir doktorumuz vardır. Mecburi hizmete tâ­
bidir. Halbuki bütün medeni dünyanın kabul et­
tiği, bin kişiye bir doktordur. Biz ise 60 bin ki­
şiye bir doktor verebiliyoruz. Binaenaleyh dok­
tor tevziinde bir adaletsizlik olduğu meydandadır. 
•""'" Peki, bu neden böyle oluyor? Çünki serbest 
doktorların üçte ikisi doğrudan doğruya kendi 
iradeleriyle hareket etmekte ve istedikleri yerde 
yerleşip icrayı faaliyet etmektedir. Hükümetin 
onlar üzerinde kontrolü yoktur. Mecburi hizmet­
liler de gayet mahdut ve muayyendir. Onları ela 
birkaç yere tâyin ediyoruz. Büyük bir kısım 
topraklarımız doktorsuz kalmaktadır. 

Fazla olarak medeni dünyanın kabul ettiği 
bin kişiye bir doktor hesabiyle bizde 20 bin dok­
tor daha mevcut "olsa yine ihtiyaçlarımızı tama­
miyle karşıİıyamaz. Bizim en aşağı 40 bin dok-

• tora-ihtiyacımız vardır. Nedeni Avrupa'da ve di­
ğer medeni ülkelerde dar bir toprak üzerinde ke­
sif bir nüfus kitlesi yerleşmiş ve sıkışmıştır. Bun-
'larm tesis ettikleri köyler arasındaki mesafe ga­
yet kısadır, yolları yapılmıştır, liakil vasıtaları 
boldur. Bir doktor bin kişiyi değil, bin beş yüz 
kişiyi kontrol edebilir. 

Halbuki bizim arazimize nazaran nüfusumuz 
çok dağınıktır. Köyler arasındaki mesafe çok ge-
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niştir. Yollarımız bozuk, nakil vasıtalarımız ise 
yoktur. Şu halde Avrupa'nın tâyin ettiği bin 
kişiye bir doktor bizim realitelerimize uygun gel­
memektedir. Şayet 'biz bin kişiye üç doktor tâ­
yin edebilirsek, sağlık ihtiyaçlarımızı ancak kar-
şılıyabiliriz. Bizde vaziyet hakikaten elimdir. 
Eğer hakikaten ihtiyaç nispetinde doktora ma­
lik olmak istersek en aşağı daha 15 sene beklemek 
ve mektepten doktor yetiştirmek lâzımdır. Yal­
nız doktor yetiştirmek de kâfi değil, aynı za­
manda yetişen bu doktorları memleketin her ta­
rafına âdilâne bir şekilde tevzi etmek lâzımdır. 
Meselâ bizden memuriyet talebinde bulunan bir 
doktora, Van'da, Hakkâri'de vazife teklif et­
tiğimiz zaman, onu kabul etmiyor. Hattâ Or­
ta Anadolu'yu, meselâ Konya'yı, Eskişehir'i 
de beğenmiyor. Hele Çoruh gibi az müreffeh 
olan vilâyetler'teklif edildiği zaman hiç kabul 
etmiyorlar. Bu kabul etmiyenler yalnız Garp 
vilâyetleri halkından yetişmiş doktorlar değil, 
Şark vilâyetleri halkından olan doktorlar dahi 
kendi bölgelerine tâyin edildikleri vakit redde­
diyorlar ve gitmiyorlar. ' Elimizde onları ceb­
ren göndermek için bir kuvvet ve vasıta yok­
tur. Binaenaleyh bu yüzden gerek Bakanlık ve 
gerekse halk büyük bir ıstırap içinde çırpın­
maktadır. Fakat bu arada Sağlık ve Sosyal 
Yardım Bakanlığınız bu yüzden daha fazla ıstı­
rap çekmektedir. Şuradan buradan mütaaddit 
müracaatlar vâki olmaktadır. Güya Sağlık ve 
Sosyal Yardım Bakanlığının elinde doktor var­
mış da' bu doktorları tâyin etmiyormuş ve ken­
di düşüncesine göre hareket ediyormuş diye mü­
racaatlar vâki'oluyor. Halktan daha ziyade 
üzüntü çeken Sağlık ve Sosyal Yardım Bakan­
lığıdır. Bu-hususta size birkaç misal vereyim. 
Meselâ Adapazarı memleket Hastanesi Dâhili­
ye Mütehassısı Vehbi Aykut, Muş Memleket 
Hastanesine tâyin kılınmış, vazifesini kabul et­
mediği için müstafi addelimiştir. Açıktan ha­
riciye mütehassısı Dr. Musa Karabacıgil, Bitlis 
ve Erzincan Devlet hastaneleri operatörlükleri­
ne tâyin edilmiş, gitmediğinden müstafi sayıl­
mıştır. Düzce Hükümet tabibi kadrosu ile sağ­
lık merkezinde çalıştırılan Dr. Sabih Kaşıkçı, 
Bingöl Sağlık Merkezi Tabipliğine tâyin kılın­
mış, gitmediğinden müstafi sayılmıştır. Açık­
tan hariciye mütehassısı Ali Kemlal Aydınoğlu, 
Erzincan Devlet Hastanesine tâyin kılınmış ve 
bu vazifeyi kabul etmediğinden müstafi sayıl-
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mıştır. Buldan Sağlık Merkezi Mütehassıs •'Ta- I 
bibi Dr. Hasan öz, Kalan Sağlık Merkezi Mü­
tehassıs Tabipliğine tâyin edilmiş ve bu vazifeyi 
kabul etmediğinden müstafi sayılmıştır. Kır­
şehir Memleket Hastanesi Hariciye Mütehassısı 
Dr. Sami Eralp, Dr. Orhan Erakol, İğdır Mem­
leket Hastanesi Mütehassıs Tabipliğine tâyin 
edilmişler ve bu vazifeyi kabul etmediklerinden 
müstafi sayılmışlardır. Açıktan dâhiliye müte­
hassısı Dr. Avni Kılıçturgay, Divriği Sağlık 
Merkezi Tabipliğine tâyin kılınmış-ve bu vazi­
feyi kabul etmediğinden müstafi sayılmıştır. 
Sizlere bunun ıgibi daha yüzlerce misal verebi­
lirim. 

Yani İğdır Memleket Hastanesine neden do­
layı bir operatör tâyin edilmediğinden bizi tah-
tiye etmektedirler. Arzettiğim gibi İğdır'a bir 
ay zarfında 3 tane operatör tâyin edilmiş fakat 
hiç biri bu vazifeyi kabul edip gitmemiştir. Ken­
dileri bu sebeple müstafi addedilmiştir. Bütün 
bütün doktorsuz bırakmamak için biz İğdır'a bir 
dahiliye mütehassısı tâyin ettik ve gönderdik. 
Esasen özel idarenin bütçesinde operatör değil, 
dahiliye mütehassısı lâzımdır demektedirler, Biz 
orası için operatöre daha çok ehemmiyet verdi­
ğimiz için operatör tâyinine gayret ettik. Fakat 
3 tanesinin de kabul etmemesi dolayısiyle büs­
bütün, boş kalmamasını teminen ister istemez I 
bir dahiliye mütehassısını oraya gönderdik. 

Bütün bu mâruzâtımdan anlaşıldığı veçhile 
kanun ve mevzuat, haricinde hiçbir şey yapmak 
mümkün değildir. İhtiyaç ve zaruret olan yer­
lere doktor gönderememek durumunda bulunan 
Bakanlık, haksız olarak, vazifesinde lâkaydilik-
le itham edilmektedir. Halbuki bu mühim mese­
lenin halli yalnız bizim Bakanlığın yapacağı iş 
değildir. Bu, bir kanun mevzuudur. Memleke­
timizin bilhassa mahrumiyet bölgesi dediğimiz 
kısımlarında önlenmesi kolay olan hastalıklar­
dan her sene on binlerce vatandaşın öldüğü mu­
hakkaktır. Bunları, muhakkak ki, kurtarmak 
lâzımdır. Düşman tehdidi altında bulunan vatan 
toprakları üzerinde nasıl tedbir alıyorsak, her 
sene düşmanların bize vereceği zararlardan daha 
büyük zararlar ika eden hastalıklara karşı aynı 
şekilde tedbir almak mecburiyetindeyiz. 

Bâzı arkadaşlarımız, bir doktoru hizmeti mec-
buriyeye sevkettiğimiz zaman bunun antidemokra­
tik olduğunu söylüyorlar. Fakat böyle bir zaruret, 
böyle bir tehlike mevzuubahis olduğu zaman icabe- I 
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den tedbirleri almak antidemokratik değildir, doğ­
rudan doğruya demokratiktir. Nasıl ki bir harb 
tehlikesi karşısında bütün vatandaşları, evinden,. 
dükkânından,; mağazasından alarak harb cephe­
sine sevkediyorsak, mâlına canına hâkim oluyor­
sak, her sene" 10 binlerce vatan evlâdının haya­
tına mal olan bu gibi vaziyetlerde de muhakkak 
ki, bir hizmeti mecburiye kanunu çıkarıp memle­
kete hizmet etmekle mükellef olan genç unsurla­
rımızı muvakkat bir zaman için oraya göndermek 
lâzımdır, zaruridir. Bunun için çıkar başka bir 
yol yoktur. . , 

Binaenaleyh, bu ehemmiyetli noktayı na­
zarı dikkate alan Bakanlık, böyle ibir tasan 
hazırlamış ve Yüksek Meclise sevketmiştir. 
(Bravo sesleri). Bu tasarı Sağlık Komisyonun­
da tezekkür edilmiş ve kabul edilmiştir. Ancak, 
tasavvur buyurun ki, Yüksek Meclisiniz bize 
her sene yeni müesseseler açmak için milyon­
larca lira tahsisat vermektedir. Bu tahsisatla 
biz bu müesssseleri, vatanın en ziyade muhtaç 
olduğu köşelerinde açmaktayız. Fakat esefle 
söyliyeyim ki, açtığımız bu müesseselerden hiç 
istifade edemiyoruz. Birçoklarının kapısı kilit­
lidir. Çünkü doktor gönderemiyoruz. 

Binaenaleyh tahsis edilen milyonlar orada 
felce mahkûm olmuş bir vaziyette duruyor. 
Maksat hastane yapmak değil, maksat elde 
mevcut olan bir müesseseyi işletmektir. Bunu 
da işletecek olan, meslek sahibi insanlardır. 
Eğer meslek sahipleri bu vazifeyi kendilikle­
rinden kabul edip oraya gitmezlerse, elbette 
vatandaşın ve vatanın selâmeti için böyle bir 
kanun çıkarmak ve bunu Yüksek Meclisin tas­
vibine arzetmek, Sağlık Bakanlığının vazife-.. 

. sidir ve Bakanlık bu vazifeyi yapmıştır. Hattâ 
yaz tatilinden evvel tasarının- Heyeti TJmumi-
yede müzakeresini müstaceliyetle rica edece­
ğim, bunun bir an evvel kabul edilmesini v6 
tatbik sahasına konmasını rica edeceğim. Çün­
kü başka çaremiz yoktur. Ne kadar çok acele 
hareket edersek o kadar çok vatandaşımızın 
hayatını kurtarmış olacağız. 

'Sonra arkadaşlar, 'Kars Milletvekili arka­
daşımızın sorusuna cevap vereyim ,-: Kadro ve. 
ödeneği Kars özel İdaresi tarafından temin 
olunan bu ilce memleket hastanesinin tek ta­
bipliği uzun zamandan beri bir operatörle ida­
re olunmuştur; Bakanlık burada uzun müddet 
feragatle çalışmış olan operatörü daha yakın 
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bir yere nakletmek mecburiyetinde kalmış ve 
buradan alarak Rize'ye göndermiştir. Yerine 
Kırşehir Memleket Hastanesi operatörü tâyin 
edilmiş ise de bu vazifeyi kabul etmediğinden 
müstafi addedilmiş ve yerine tâyin edilen daha 
diğer iki operatör de (Orhan Erekul ile Neri­
man Ünalan) bu vazifeyi kabul etmemişlerdir 
ve müstafi sayılmış] ardır. 

Hastanenin, arzettiğim gibi boş kalmaması 
için bir müddet Hükümet tabibi vekâlet etti­
rilmiş ve hastane; kadrosunun memuriyet un­
vanı dahiliye mütehassısı olarak tasvip edil­
miş olmasına rağmen bir taraftan da operatör 
aramaktan Bakanlık fariğ olmamış, fakat bu­
lamayınca, Doktor Ahmet Atacık isminde bir 
dahiliye mütehassısı oraya gönderilmiştir. Bir 
operatör bulup oraya ıgönderince, halen vazi­
fe gören dahiliye mütehassısı arkadaşı başka 
bir vazifeye tâyin edeceğiz. 

Mesele, arzettiğim gibi çok mühimdir. Mem­
leketin ve milletin ıstırap kaynağına bir niha­
yet vermek için sunmuş olduğumuz kanun ta­
sarısının bir an önce ve müstaceliyetle kanun 
halini alması için Yüksek Meclisin müzahere­
tini rica eder ve her sene on binlerce vatanda­
şımızın hayatına malolan bu ıstıraba artık son 
verilmesini kıymetli arkadaşlarımdan istirham 
ederek sözlerime nihayet veririm. (Alkışlar). 

BAŞKAN — Esat Oktay. 
ESAT OKTAY (Kars) — Muhterem arka­

daşlar, çok hürmet ettiğim Sayın Bakana, ver­
diği izahattan dolayı teşekkür ederim. Ancak 
Sayın Bakan buyurdular ki, bu sual kürsü mev­
zuu değildir ve burada beyhude vakit kaybet­
mekte mâna yoktur. Fakat sorunun lüzumlu ol­
duğu da yine kendi izahları ve sizlerin takdiri­
nize bağlıdır ve ehemmiyeti de aşikârdır. Çün­
kü Sayın Bakan bu vesile ile bir mühim dert 
üzerinde uzun uzadıya durdular ki, buda soru­
nun, gayet yerinde olduğunu gösteriyor. 

Arkadaşlar, bu soru bir defa mevzii bir me­
seleye aittir. İğdır Memleket Hastanesine bir 
operatörün tâyini hakkındadır. Sayın Bakanı 
ve yüksek huzurunuzu böyle küçük görülen bir 
mesele için işgal etmek, vaktinizi almak iste­
mezdim. Ben de sayın bakanın buyurdukları gi­
bi mevzii görünen ve umumi mahiyet arzeden 
bu mesele hakkında dolayısiyle memleketin sağ­
lık dâvası hususunda izahat vermesi için bu so­
ruyu vermiş bulunuyorum. 
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1 Bir defa sayın bakanı rahatsız etmemek, kıy­

metli vaktini almamak için yalnız umum mü­
dürlerle bu hususu görüştüm ve İğdır Hastane­
si meselesini halledemedik, sebebini de siz tak­
dir edersiniz. Sayın bakanın izah ettiği gibi, 
halli de bugün için müşküldür ve siz de takdir 
edersiniz ki, bu mesele hiçte halledilmiş değil­
dir. Tek doktorlu, 25 yataklı, operatörü bulu­
nan bir mahalden 180 kilometre uzakta ve bo­
zuk bir yolla bağlı olan İğdır Memleket Hasta­
nesi daha bir müddet operatörsüz kalacaktır. 
Bu yüzden de âcil vakalar, haricî vakalar, bu 
meyanda hâd apandisitler, delinmiş apandisit 
ler, mide delinmeleri, bağırsak düğümlenmele­
ri, kanamalar, yaralar kendi hallerine, tabiatla 
başbaşa bırakılmış olacaktır. 

Orada dâhiliye mütehassısı vardır. Dahili­
ye mütehassısının bulunması çok yerindedir. On­
dan başka 5 - 6 doktor daha vardır. Sizde tak­
dir edersiniz ki, operatörlerin vazifesini bu dok­
torlar göremezler. • . ' • > . 

Soruya sebep olan vakalardan birisi de ge­
çenlerde bir yaralama vakasının olmasıdır. Bu 
vaka için ta Bayazıt 'tan bir operatör celbetmek 
icabetmiş, bunun için de yüzlerce lira sarfedil-
miştir. Bereket versin o vatandaşın parası var­
mış... Fakat fakir fukara ne yapsın?. Ecelsiz 
ölüyorlar. Doğrudur, bakanlık müşkül vaziyet­
tedir. Zaten müşkül vaziyette olduğu için bu 
soruyu yüksek huzurunuza getirmiş bulunuyo­
rum. Hakem sizsiniz, bu işe çareyi siz bulacak­
sınız. Sayın Bakan da buna lüzum duymuşlar 
ve oraya 2 - 3 defa oparatör tâyin etmişlerdir. 
fakat doktorlar gitmemişler. İşte bunun se­
beplerini araştırmak lâzımdır. Doktorsuz kal­
maması için bir dâhiliye mütahassısı gönder­
mişler, Bakan buyurdular ki, kadroda dâhiliye 
mütahassısı olarak görünüyor, öyle zannediyo­
rum ki, orada bir zühul olmuş, hususi idare, 
bütçesini tanzim ederken, benim öğrendiğime 

I göre, dâhiliye mütehassısı dememiş, mütehas­
sıs tabi}) demiş. Mütehassıs tabip denince bir 
kulakçı da, gözcü de olabilir ve formüle uy­
gun düşer. Fakat Sağlık Bakanlığının umumi 
sağlık.üzerinde nezareti olduğuna göre uzak 
bir ilçede, hudutta bir operatörün bulunması­
nın şart ve lâzım olduğunu takdir edersiniz. 

Şimdi arkadaşlar, mevzuun sırf İğdır Mem­
leket Hastanesini alâkadar ediyor. Ancak Sa-

1 yın Bakan memleketin umumî olarak doktor ih-

- 2 5 7 -



B : İ3 16.5 
tiyacrha temas ettiğinden ve uzun izahatta bu­
lunduklarından, bu hususta bana da birkaç ke­
lime söylemek fırsatını verdiği için, kendilerine 
teşekkür ederim. Ben inanıyorum ve eminim 
ki, Doktor Profesör Ekrem Hayri Üstündağ çok 
bilgili, vukuflu ve plânlı, bir şekilde memle­
ketin sağlık hizmetini ifa etmektedir. (Bravo 
sesleri) Ve her zaman arzettiğim gibi, kendileri­
ni yalnız bırakmıyacağız, bu işte hepimiz el birliği 
ile memleketin sağlığına hizmet eden bu büyük 
adama yardım edeceğiz. 

Ancak burada tutulan bir yol vardır. Sağ­
lık ve Sosyal Bakam . buyuruyorlar ki; yedi 
bin beş yüz küsur sivil, 790 kadar da asker 
doktor vardır. Sekiz bin küsur doktorumuz ol­
duğu halde memleketin birçok yerlerinde dok­
tor yoktur. Bu doktorlar başlıca İstanbul, An­
kara, İzmir ve Adana gibi büyük şehirlerde 
oturuyorlar; Hakkâri,. Çoruh, İğdır, Arpaçay, 
Göle ve saire gibi yerlere gitmiyorlar. Bu, ha­
kikaten bir ıstırap mevzuudur, bunu halledecek 
de yüksek heyetinizdir. 

Burada şunu arzedeyim ki, görüşmelerimizde 
bu meselenin: halli hususunda bir ayrılık var­
dır. Bunu arzedeyim ki, bu işi.mütalâa eder­
ken doktorlar için de,, bütün memurlar için 
de îböyle cebir ve zorlama kullanmak doğru de­
ğildir. Bunun çaresini bulmak lâzımdır. Şuhu 
kabul etmek lâzımdır ki, memleketimizde mah­
rumiyet bölgeleri, yaşama şartları çok zor olan 
yerlerimiz vardır. Buraya memur gitmiyor, 
doktor da gitmiyor. Doktorun ayrıca bir husu­
siyeti' vardır. Doktor memur da değildir, esnaf 
da değildir. Doktor icabında büyük fedakâr­
lık da yapar. Doktorun istediği şey bâzı çev-

« relerde yanlış anlaşılıyor. Doktorlar lüks, kon­
for istemiyor, istekleri medenî bir insanın 
yaşayabilmesi için asgari şartın temin edilme­
sidir. Doktorun gideceği yerde oturacak bir ev, 
kasap fırm, hamam ve nihayet mümkünse elek­
trik ve nihayet haftada iki defa gelecek pos­
tanın bulunması şarttır. Bunların olmadığı yere 
doktor nasıl gitsin, arkadaşlar? Evet gitsin, bu­
nu da kabul ederim, ama umjumi olarak, bü­
tün memleket ölçüsünde bir tehlike işareti ça­
lınsın, bütün vatandaşlara hizmet işareti veril­
sin, ben eminim, ki doktorlar başta gelir. En 
büyük fedakârlığı doktorlar yaparak hizmete 
koşacaklardır, 

BAŞKAN — 3 dakikanız kalmıştır. 

19621 0 •: 1 
ESAT 0KT4Y (Devamla) — Teşekkür ede­

rim. Sizi fazla yormamak için kısaca arzedece-
ğim, esasen Sayın Başkan da vaktin bitmek üze­
re olduğunu işaret buyurdular. 

Bu gibi yerlere doktor göndermek için ora­
da asgari sağlık ve geçim şartlarını temin et­
mek lâzımdır. Aynı zamanda tatmin etmek iea-
beder. Nasıl hâkimlere, kaymakamlara, baytar­
lara ye bâzı sılııf memurlara imkânlar bahsedil­
mekte ise, doktorları da tatmin edelim, o za­
man onlar da gideceklerdir ve biz ancak böyle 
memurlardan hayır ve fayda göreceğiz. Ayrıca 
zamanı gelince bu hususta yine konuşacağım. 

Sayın Bakandan tekrar rica ediyorum; İğ­
dır hudut bölgemizdir, buraya bir doktor ope­
ratör göndermek lâzımdır. Bunun hallini Yük­
sek Heyetinim huzurunda rica ederek huzuru­
nuzdan ayrılıyorum. 

«9. — İstanbul Milletvekili Ahmet Hamdi Ba­
şar'm, Almanya'da işgal altında bulunan yer­
lerde lıarb yüzünden zarar görmüş vatandaşları­
mızın ve Almanya'ya sipariş edilen malları gel­
mediği halde yatırdıkları avansı geri alamamış 
olan tüccarlarımızın haklarının şimdiye kadar 
neden temin edilemediğine ve Alman dış borçları 
konferansından ne netice alındığına dair sorusu­
na Dışişleri Bakanı Fuad Köprülü'nün sözlü ce­
vabı (6/671) 

BAŞKAN — Soruyu okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Devlet tarafından veya onun yardımı ile 

yapılacak her türlü kalkınma işlerinin sermaye-
leştirilmesine, bu maksatla yapılacak işler için 
birkaç senelik müddetlere şâmil Devlet plânla­
rı yapılmasının düşünülüp düşünülmediğine ve 
kalkınma hareketlerinin bütçe sarfiyatı şeklin­
den çıkarılmasına dair olan sözlü soru Önerge­
min geri verilmesini saygılarımla rica ederim. 

istanbul Milletvekili 
Ahmet Hamdi Başar 

BAŞKAN — Dışişleri Bakanı. 
DIŞİŞLERİ BAKANI FUAD KÖPRÜLÜ 

(İstanbul) — Muhterem arkadaşlar, arkadaşı­
mızın sualine müsaadenizle kısaca cevap vere­
ceğim. ' 

Almanya'ya mal sipariş etmiş olup Kliring 
Anlaşması mucibince mal bedelinin % 25 ini T. 
C. Merkez Bankasına yatırmış olan ve malları 
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vermediği halde yatırdıkları avansı geri alama- i 
mış olan tüccarlarımızın haklarının korunması 
meselesiyle Bakanlığım öteden beri yakından 
alâkadar olmaktadır. 

Bidayette bu nevi alacakların da Türkiye '-
deki düşman menfaatleriyle ticari ve ekonomik 
işlerine, menkul ve gayrimenkul mallarına el 
koymak, onları idare etmek üzere teşkil oluna­
cak bir «idare ve tasfiye kurulu>> tarafından 
ödenmesi takarrür, etmişti. Bu idare ve tasfi­
ye kurulu memleketimizdeki Alman mallarını 
tasfiye etmek suretiyle hak sahiplerine tediye, 
devir ve temlik yapmak salâhiyetini haiz bulu­
nacaktı. 

Ancak, bahis konusu kurulun"teşkilini der­
piş eden kanun tasarısı 1946 senesinde ve müta-
akıp devrelerde Yüksek Meclise sunulmuşsa da 
Meclisçe intaç edilmedi, nihayet biz iş başına 
geldikten sonra Almanya ile normal münase­
betlerin pek yakında teessüs edeceğini nazarı 
itibara alarak kanunu çıkarmak istemedik. 

Son defa Almanya'nın haricî borçları tasfi­
yesi meselesini müzakere etmek üzere 29 Şubat 
1952 tarihinde Londra'da beynelmilel bir konfe­
rans toplanmıştır. Bu konferansa katılan heyeti­
miz Almanya'ya sipariş olunan mal bedeli ola­
rak yatırılan '% 25 avanslardan mütevellit ala­
caklarımızın da konferansta görüşülecek mevzu­
lar arasına ithali vâki olan itirazlara rağmen te­
min etmiş bulunuyoruz. Bu konferans henüz ne­
ticelenmemiştir. 4 Nisanda başlıyan ve tatil dev­
resinden sonra 19 Mayısta yani birkaç gün son­
ra tekrar Londra 'da toplanacaktır. i% 25 avans­
lardan mütevellit alacaklarımız meselesi üzerin­
de Bakanlığımız hassasiyetle durmakta olduğun­
dan ve bu meseleyi her halde alacaklıların nefine 
olarak halletmek için elinden geleni yapacağın­
dan Yüksek Meclisin emin bulunmasını rica ede­
rim. 

Mâruzâtım bundan ibarettir. 
BAŞKAN —. Hamdi Başar. 
HAMDİ BAŞAR (istanbul) — Muhterem 

Dışişleri Bakanı Profesör Fuad Beyefendi, ver- I 
dikleri izahatta, Almanya'ya mal sipariş etmiş 
ve kliring anlaşması mucibince mal bedelinin 
% 25 ini Merkez Bankasına yatırmış olan tüccarı­
mızın malları gelmediği halde avansları için ya­
tırdıkları paraları; Merkez Bankasından alama­
mışlardı. Bu mesele hakkında Londra 'dairi kon- | 
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feransta meselenin Alman alacaklariylo birlikte 
halledilmesi yoluna gittiklerini söylediler. Ben­
denizin hem bu hem de'Almanya'da harb yüzün­
den zarar görmüş vatandaşlarımızın hakları bah­
sinde ne yapılmakta olduğu hakkındaki sualime 
cevap vermediler. 

Arkadaşlar, bu mevzuda ben şimdi iktidarda 
bulunan , arkadaşlarımızı, Hükümeti tenkid et­
mek için söz almadım. Bu işin tarihi Almanya 
ile münasebetlerimizi katettiğimiz 3 Ağustos 1944 
tarihinden bu yana aşağı yukarı sekiz senelik 
bir maziye maliktir. Türkiye, yer yüzünde Al­
manya ile siyasi ve iktisadi münasebetlerini o za­
man kesmiş olan ve bu münasebetlerin kesilme­
sinden doğan zararları önlemiş olan memleketle­
re nazaran tek memlekettir ki, tebaasının hakkiy-
le asla meşgul olmamıştır. Bizim Almanya'daki 
bombardıman yüzünden, harb yüzünden servet­
leri elinden gitmiş ve bugün seril sefil İstanbul'­
da dilenmek durumunda olan vatandaşlarımız 
vardır arkadaşlar. 

4 Ağustos 1944 de Almanya ile siyasi müna­
sebet nasıl kesilmiştir bunu hepimiz çok iyi ha­
tırlarız. Bir gün bir kararname çıktı: Almanya 
ile münasebetlerimiz kesildi ve bütün muameleler 
donduruldu, dendi. 

Arkadaşlar, bu muameleler hâlâ donmuş du­
rumda bulunuyor, Almanya ile muamelenin don­
durulmasının mânası şudur: Bir Türk vatanda­
şının Almanya'dan veya bir Alman'dan alacağı 
varsa bunu alabilmesi için onun mahkemeye mü­
racaat hakkının iskatı demek, o alacağın dondu­
rulmuş olması demektir. Almanya'dan ve Alman­
lardan alacaklı vatandaşlarımız mahkemelere mü­
racaat ederek haklarını istedikleri zaman, mah­
kemeler bu, dâvalara bakmamaktadırlar. Ama 
dondurulan bu servetler ne oldu? Arkadaşlar, 
dondurulan bu servetler el altından, Almanya'­
dan alacaklı olanlara değil, Almanya ile alâkalı 
olanlar tarafından tasfiye edildi ve memleket­
ten çıktı gitti. Resmî vesikalara göre bu tarzda 
tasfiye edilmiş servetin yekûnu 200 milyon markı 
yani takriben 100 milyon lirayı geçiyor. Alman­
lar 100, milyon liralık kendi ticari alacaklarını, 
mal ve mülklerini şu veya bu suretle tasfiye edip 
götürdüler, Türk alacaklıları ise bir kuruş ala­
madılar. Harb yüzünden zarar görenjlerden maa­
da kliring hesabına Merkez Bankasına para yatı­
ranlar da alamadılar ve bu durum böyle kaldı 
gitti. 

— 2W.— 
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;a<İaşlar; başka memleketler ne yaptılar? 

Başka memleketler siyasi münasebetlerini kes­
tikten sonra derhal bir kânun çıkardılar ve bü­
tün ; Alman alacaklarına kendi memleketlerinde 
el koydular. Bundan sonra bunları kendi tebaa­
larından alacak sahiplerine tasfiye ederek • Öde­
diler. Bakiye kalmış ise Pariste 'ki komisyonun 
emrine verdiler. Bunu yapan memleketler han­
gileridir? Harbe iştirak eden memleketlerden^ 
maada isveç ve İsviçre de bunu yaptılar. Kom­
şumuz ve dostumuz Yunanistan dahi bunu iki 
serie evvel yaptı; fakat biz yapamadık. Sekster 
Kanununun, yani bu malları tasfiyeye tâbi kı­
lan 'kanunun sevkı 1947 tarihindedir, Recep 
Poker imzasını taşır. Bu kanan vakıa 1947 tari­
hinde sevkedilmiştir ve o tarihe kadar çok ala­
cak verecek meseleleri halledilmiştir ama bu 
kânun muhtelif komisyonlarda görüşüldü görü­
şüldü ve nihayet 1950 senesi başlarında Mecli­
sinheyeti umumiyesine intikal edemeden, kadük 
olan kanunlardan biri olarak kaldı. Sonra? 
Sonra biz iktidara geldik. Bütün memleketin 
birçok sahalarında herkesin ümidi bize teveccüh 
ettiği gibi, bu Almanya alacaklarında da gözler 
bize çevrildi. Biz o tarihten sonra muhtelif ha­
reketlere girişmek suretiyle faaliyete geçtik, 
yeni bir kânun' hazırlamaya teşebbüs ettik. Bu 
sırada Almanlarla yeniden dost oluyoruz. Al­
manlarla münâsebetlerimiz yeniden başlıyor, gi­
bi. Ortaya lüzumsuz bir nevi vehim ve korku 
girmeye başladı ve Dışişlerine aman şimdiki 
halde bunları bırakalım^ yarın öbürgün vaziyete 
bir; hal çâresi buluruz gibi bir zihniyet hâkim 
O İ d U . ^ K ' ' ""•.•• ' "; 

-Arkadaşla^; bu görüş yanlıştır. Çünkü Al­
ınanlarla bu' meseleyi karşılıklı görüşebilmek için 
Almanya'hin istiklâl-i tanımına nail olması, yani 
Batı ve ; Doğu • Almanya 'nın birleşmesi, Alman­
ya 'hin müstâkil bir devlet olması, bütün devlet­
lerle sulh muahedesi akdetmesi lâzımgelir. '•' 
•' -••• Arkadaşlar; bu Nasrettin Hoca'nın işine ben­
zedi. Bu hesaplar bugünkü Almanya'yı alâkadar 
eden hesaplar olmayıp eski Almanya'yı alâkadar 

. eden hesaplar olduğu için beynelmilel bir tasfiye 
ve--beynelmilel'bir,..anlaşma mevzuudur. Biz bu 
tasfiyeyi Alman Devleti ile değil, mevcut olan 
malları kehdî alacaklılarımıza, hâk sahiplerine 
verdikten sonra kendimiz yapmak iktidarına her 
zaman mâlik idik. Bu itibarla teessüf ettiğim ve 
üzüldüğüm nokta; Almanya ile muamelelerin 
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dondurulmasından sonra, taraf taraf Almanla­
rın Türkiye'den alacaklı oldukları malları ve pa­
raları birer biretf tasfiye edip gitmeleri halinde 
dahi bunlara Hükümetçe, eskiden olduğu gibi, 
zamanımızda da müsaade edilmiş olması ve buna 
ait hiçbir tedbirin alınmamış bulunması ve niha­
yet Hükümetin bu işi Dışişleri Bakanlığının si­
yasi münasebetler çerçevesi içinde yapacağı te­
maslara terketmiş olmasıdır. Dışişleri Bakanı, 
kendi zaviyelerinden haklıdırlar ve yapacakları 
şey nihayet konferanslarda kendi murahhasları 
vasıtasiyle işi halletmeye çalışmaktır. Fakat Hü­
kümet ne yaptı? Şimdi Sayın Dışişleri Bakanın­
dan rica ediyorum, Hükümetle temas etsinler ve 
bu alacakların karşılığı olan Türkiye'deki Alman 
mallan ve.haklarının kendi kendine tasfiye edilip 
elimizden gitmesi hâdisesine karşı niçin tedbir 
alınmamış olduğunu ve bu halin.'niçin devam et­
tiğini ve bu yüzden zarar görmüş olanların hak­
larının nasıl karşılanacağını1 ve bu hususta ne 
düşündüğünü bize lütfen bildirsinler. Bu itibar­
la verilmiş olan cevap eksiktir ye ben, tatminkâr 
bulmadım. 

CTCVAT ÜLKÜ (Aydın); — Hangi mâllar? 
BAŞKAN r— Milletvekili, milletvekiline sual 

soramaz. , 
DIŞÎŞLERÎ BAKANI FVA.D' KÖPRÜLÜ 

(İstanbul)— Muhterem arkadaşar, Hamdi Ba­
şar arkadaşımın eski devirlere ait olan tenkid-
lerine cevap vermek'bana düşen bir iş değildir. . 
Yalnız şunu söyliyeyim ki,. biz iktidara geldik­
ten sonra buişe lâkayıt kalmadık ve alacakları­
mızı hiçe saymak gibi bir noktaya asla saplan­
madık.. Sekestr Kanununun, çıkmaması tabia-
tiyle Almanya ile pek yakında sulhun aktedile-
ceği hakkındaki ümutlerimize istinat ediyordu 

Jri, bu ümitlerimiz tahakkuk etmiştir., Bundan 
sonra Amanya ile gerek, iktisadi ve gerek siya­
si münasebetlerimiz elbette inkişaf edecektir. 
, Sulh akdinin bu kadar yaklaştığı bir zamanda 
böyle bir kanunun çıkmasını Hariciye Vekâleti­

niz elbette tecviz edemezdi. Büyük menfaatler her 
şeye takdim edilir, küçük menfâatlerden evvel 
onlar düşünülür: Yalnız şunu söyliyeyim ki, bu­
gün alacak,* verecek meselesinde, Sekestr Kanu­
nunun çıkmamasına rağmen, alacâklârimızı tah­
sil imkânlarımız hattâ fazlasiyle mevcuttur. Bu 
itibarla Hükümetin bu hususta her hangi bir ih­
mal ve lâkaydisi mevcut değildir. Hükümet si­
yasi bakımdan çalışmalar yaptığı' gibi vatanda^ 

~ 26Ö — 
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şm hakkım korumak için de .elinden geleni yap­
mıştır ve daha fazlasını da dostane bir şekilde 
yapacaktır ve elbette müspet bir netice alacak­
tır. Mâruzâtım bundan ibarettir. (Alkışlar) 

A. HAMDİ BAŞAR (İstanbul) —.Efendim; 
iki küçük nokta daha ilâve edeceğim. Demin 
söyledim, tekrar etmek istemiyorum. 

Almanya'da harb yüzünden zarar görmüş, 
bombardımanlar yüzünden emlâki ve sair mal­
ları kaybolmuş vatandaşlar hakkında ne Lon­
dra'daki konferansda, ne başka bir yerde, ne 

, de bugün münasebatı samimaneye giriştiğimiz 
Almanya'da Hükümetin bir müzakeresi, görüş­
mesi yoktur. Yani bu mesele bir makam tara­
fından tutulmuyor, kimse ile görüşülmüyor. 
Londra'daki konferansta dahi bu mesele mev-
zuubahis değildir. Karşımızda Almanya var, 
fakat bizim bu vatandaşlarımızın zararları ne­
lerdir, nelerin tazmin edilmesi lâzımgelmekte-
dir, bunlar hakkında tetkikatımız ve hazırlı­
ğımız yoktur. Sayın Hükümet tetkik etmiş, ha­
zırlanmış değildir. Yani bir taraftan bir Hükü­
metle müzakere etmiyoruz, bir taraftan da ha­
zırlığımız yoktur.. Bu zarar ıgörmüş vatandaş­
lara ne ümit verebiliriz1? . Bilhassa benim rica 
ettiğim nokta; harb yüzünden zarar görmüş 
olan vatandaşların milyonları çok aşan hakla­
rının, alacaklarının tahsil ve temini için yapıl­
ması gereken birçok hazırlıklar, birçok te­
şebbüsler vardır, Hükümetimizin; bunları yap­
masını rica ediyorum. 

İkinci noktaya gelince; bilfarz % 25 avans­
lar hakkında Londra'da konuşuluyor.. Evet, 
onlar prensip kararı verip bu avansları verme­
yi kabul etseler dahi, yine Merkez Bankası ve 
Almanya'da, bizzat firma- sahiplerinin yapa­
cakları birtakım hazırlıklar var ki bunlar ya­
pılmıyor. Meselâ bir büro, bir komisyon, sa­
lahiyetli bir heyet çalışıp da, sen bir alacak 
iddia ediyorsun, bir hak talep ediyorsun, vesii 
kalarını tevsik et, alacaklarını tesbit edelim, 
diyen bir makam yoktur. • Bugün alacak mese­
lesinden dolayı müracaat edilecek - merci Dış­
işleri Bakanlığıdır. Verdikleri cevap, «Londra 
konferansında bu işleri müzakere ediyoruz» de­
mekten ibarettir. Bu münasebetle sayın hoca­
mız Profesör Fuad Köprülü'nün verdikleri iza­
hattan dolayı kendisine teşekkür ederim. Ken­
dilerinin enerjisini ve her sahada tatmin eden 
faaliyetini bu sahada da esirgemiyeceğini uma-
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I rım. Gerek Bakanlığı : tarafından ve gerekse 

topluca Hükümet tarafından bu işin ehemmi­
yetle ele alınması' zamanı geldiğine bir defa 
daha işaret eder ve bu hususta bizi tatmin ede-

* cek bir vaitte bulunmalarını, söz .vermelerini ri­
ca ediyorum. 

BAŞKAN '•'— Dışişleri Bakanı. . . . 
DIŞİŞLERİ BAKANI FUAD KÖPRÜLÜ 

(istanbul) — Efendim, Hamdi Başar arkada­
şımızın söyledikleri hazırlıklar yapılmaktadır. 
Bir kısmı tamamlanmış, bir kısmının .da ta­
mamlanması için gerek Hariciyede ve gerekse 
Merkez Bankasında bütün istedikleri hazırlık­
lar kısmen bitmiş, kısmen de bitirilmek üzere 
mesaiye devam edilmektedir. Mutmain olmala­
rını rica ederim. ! ' 

4. •— Muğla Milletvekili Zeyyat Mandalinci'-
nin, kara sularımızdan bâzı bölgelerin serbestçe 
balıkçılık yapılmak üzere Yunanistan'a kiraya ve­
rileceği hakkındaki haberin sıhhat, derecesine, 
bu hususta müzakereler mevcut ise safhalarına 
ve bu meyanda sünger mevzuünun da ele alınıp 
alınmadığın® dair Dışişleri, Ekonomi ve Tica­
ret bakanlıklarından olan sorusuna Dışişleri 
Bakanı Fuad Köprülü'nün sözlü cevoM (6/672) 

I ' 
Türkiye Büyük Millet Meclisi Başkanlığına 

İ. Kara sularımızda bâzı bölgelerin Yunan 
balıkçıları tarafından serbestçe balıkçılık yapıl­
mak üzere Yunanistn'a kiraya verilmesi hakkm-

I da Dışişleri Bakanlığında cereyan ettiği şayi 
olan müzakereler hakikaten varit midir? 

2. Yunanistan ve Türkiye kara sularında 
mütekabiliyet esasları dâhilinde her iki memle­
ket balıkçılarının avlanma serbestilerine müte­
dair Hükümetimizce verilmiş bir söz var mı­
dır? . - • • . - . ; . . 

3. Bu hususlarda müzakereler mevcut ise 
no safhadadır? Hukuki, iktisadi ve sosyal mes­
netleri, nelerdir? ' 

4. Mezkûr müzakereler çerçevesi dairesin­
de sünger mevzuu ele alınmış mıdır? Müteka­
bil zararlı rekabeti önleyici ne gibi tedbir­
ler düşünülmüştür? 

5. Yukarıki maddeler haricinde kalan ve 
müzakere mevzuu olan hususlar var mıdır? Var­
sa nelerdir? 

Sorularımın Dışişleri ile Ekonomi ve Tica-
I ret bakanları tarafından sözlü olarak cevap* 
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landmlmasım saygılarımla rica ederim. 

Muğla M. V. 
Zeyyat Mandalinci 

BAŞKAN — Efendim, soru aynı zamanda 
Ekonomi ve Ticaret Bakanına da müteveccih­
tir. Ekonomi ve Ticaret Bakanı şu anda Mec­
listen çıkmış. bulunuyorlar. 

DIŞİŞLERİ BAKANI FUAD KÖPRÜLÜ 
(İstanbul) — Onun namına da ben cevap ve­
receğim. 

BAŞKAN — Peki, buyurun. * ' • 
DIŞİŞLERİ BAKANI FUAD KÖPRÜLÜ 

(IstanBul) •-rr Efendim, arkadaşımızın sualine 
kısaca cevap vereyim : 

İki memleket kara sularının muayyen saha­
larında karşılıklı olarak balık avlama mesele­
si Ankara'daki Muhtelit Türk -'Yunan Komis­
ini tarafından incelenmektedir. 

Komisyon her iki memleketin yüksek men­
faatlerini telif ve alâkadarları tatmin ede­
cek bir hal şekli bulmaya çalışmaktadır. 

Müzakerelerimiz sona ermemiş bulunduğun­
dan bu hususta daha fazla izahat vermeme im­
kân olmıyacağmı taktir buyuracağınıza emi­
nim. Görüşmeler kati bir safhaya girince varı­
lacak neticeden yüksek Meclisi etraflı şe­
kilde tenvir edeceğimiz tabiîdir. 

Şurasını da arzedeyim ki; sünger mevzuun­
da Yunan Hükümetiyle aramızda her hangi 
bir müzakere cereyan etmiş dezğildir. 

Mâruzâtım bundan ibarettir. 
BAŞKAN— Zeyyat Mandalinci. 
ZEYYAT MANDALİNCİ (Muğla) — Muhte­

rem arkadaşar; sözlerime başlamadan evvel, ar-
zedebilirim ki, bendeniz şahsan Türk - Yunan 
dostluğuna lâyik olduğu kıymet ve ehemmiyeti 
veren arkadaşlarınızdan biriyim. 

Bugün mevcut bulunan ideolojik cereyanla­
rın yarattığı büyük tehlike karşısında dostlu­
ğun bir kül olarak mütalâa edilmesinin gerekti­
ği muhakkaktır. Kader birliği bunu. âmirdir. 
Fakat kaderin şansı,, dostluğun sağlamlığına, 
dostluğun şansı da istinat ettiği ekonomik kai­
denin muhkemiyetine bağlıdır. Bu hakikati id­
rak eden her millet anlamıştır ki; hürriyeti, hü­
kümranlık haklarının dar çerçevesi içerisine sı­
kıştırmak imkânsızdır. Müşterek tehlikeye kar­
şı koymak için anlaşmak ye bunun içiri de hakkı 

1952 0 : 1 
hükümraniden bir nebze de olsa fedakârlık et­
mek şarttır. Bugünkü Avrupanm manzarası bu 
noktadan her kesin birleştiğini göstermekte ve 
göze çarpan meselelerde, terkedilmişi lâzımge-
len hükümranlık parçasının şekline ve miktarı­
na taallûk etmekte ve bu meseleler umumi­
yetle küçük ekonomik menfaat ayrılıklarından 
neşet etmektedir. 

Bu demektir ki, dünya nizamı içinde hâkim 
meseleler ekonomiktir ve hakiki ve müstakar bir 
nizam ancak ekonomik bir kaideye oturtulabilir. 
Schuman Plânı, Poolvert ve buna benzer ikti­
sadi bakımdan yapılmakta bulunan anlaşmalar 
sırf bu gayeye matuf olmak gerekir. Dünya bu 
minval üzere giderken bizim Hükümetimizin de 
aynı şuurun ışığı altında olarak Yunanistan'la 
giriştiği müzakereleri minnetle karşılıyacağım'' 
tabiidir. Esasen sorudan kastım, bu teşebbüsle­
re bir obstrüksiyon yapmak değil, bilâkis mu­
vaffakiyet ve inkişaf imkânlarını sağlıyacak'bir 
mecranın çalışmasına yardım etmektir. Gaye, ka­
der birliği yapmış bu iki memleketin kardeş bağ­
ları ile bağlanması için sağlam bir temel tesis 
etmek ve bu temeli de, askıda bulunan' mesele­
lerin halli ile başlamak suretiyle menfaatlerin 
telifine dayanan bir nizama oturtmaktır. Haki­
ki menfaat muhatabı aldatmakta değil, mutlak 
bir adalet tesis etmektedir. Bu prensipler, bu 
hakikatler hepimizce malûm olduğuna göre, bu 
• girizgâhtan sonra şimdi; sorumdaki bilhassa 
merkezî sikleti teşkil eden noktalara geçmek 
isterim: 
. r Türk ve Yunan Karma Komisyonunun müşte­
rek çalışmalarını şahsan tetkik etmiş bulunmak­
tayım. Bilhassa bû hususta Türk Delegasiyon 
Başkanının müzaheretinden dolayı mahzuzum. 

Arkadaşlar, bu anlaşmada esas ve mesnet 
olarak ele alınmış hususlar şunlardır: 
1 • Deniliyor ki, bilhassa Yunanlı dostlarımızın 

"tezi budur, adalarda balıkçılık ekonomik bir me­
sele olmaktan ziyade sosyal bir meseledir. Ha­
kikaten şahsın bilhassa 12 adayı, hemen hemen 
bu adaların'sakinleri kadar, iyi bilen bir arka-
dakşınız sifatiyle bu noktai nazarı teyit etmek 
isterim. 12 adada mutlak bir sefaletin mevcudi­
yeti muhakkaktır ve bunu şahsan müşahede et­
miş bulunuyorum. 

İkinci nokta 12 adada büyük sefalet içinde 
bulunan bu balıkçılar, müztâr durumları karşı­
sında yakın Türk sahillerine zaman zaman 
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tecavüz etmekto ve her iki memleketin dostane I 
münasebetlerini ihlâl edici bâzı hâdiseleri mey­
dana getirmektedirler. Bu da bir hakikat.. 

Arkadaşlar, hayret edilecek bir nokta varsa 
o da şudur : 

'1937 de kaçakçılığın men'i ve takibi için her I 
iki memleket tarafından yapılmış bir mukave­
lename vardır. Maalesef bu mukavelename hiç- I 
bir surette işlememiştir. 1951 Mayısında hadi 1 
selerin çoğalması karşısında yine Yunan Hükü­
metine bir not tevdi edilmiştir. Buna rağmen 
hâdiseler yine azalmamıştır. Bilâkis çoğalmıştır. 
Maalesef gitgide yükselmektedir. Bir misal a,r-
zedeyim : 

1950 de kaydolunan 17 vaka olmuştur ve bu 
.raporlar adalete intikal- etmiş olan rakamdır. 
1951 de tecavüz hâdisesi 55 e yükselmiştir ve I 
mütemadiyen • de yükselmektedir. 

Üçüncü bir nokta da bu daha ziyade bizim 
noktâi nazarıhıızdır - ihracatımız azalmıştır. I 
İhracatımızı çoğaltmak lâzımdır. 

Bunun için bir anlaşma zarureti hakikaten 
mevcuttur. 1946 da Yunanlılar, Türkiye'den 
9866 ton balık ithal etmişken 1951 de bu rakam 
2845 tona düşmüştür. Bu müddet zarfındada 
Yunan istihsali 16 tondan. 45 tona yükselmiştir. 
Fakat bu yükselmeye rağmen Yunanistan 'da I 
balık ihtiyacı katiyen tatmin edilmiş vaziyette I 

f değildir, bugün halen dahi gerek Portekiz 'den ge- I 
rek Fransız Fas'ından balık mubayaa ettiği öğ­
renilmiş bulunulmaktadır. Bütün bunlar olmakla 
beraber bendeniz şu noktada bilhassa musir bu- I 
Ilınmaktayım: Bâzı Yunan balıkçılarının Türk I 
sularında tecavüzle yaratmakta bulunduğu fiilî I 
bir karışıklık hali, aleyhimizde de 'olsa, bir an- I 
laşma yapılması için hiçbir suretle bir esbabı I 
mucibe teşkil edemez. Bizim için hakiki esbabı I 
mucibe, kadar birliğimizin bizi beraber yaşa- I 
maya sevketmesi dolayısiyle, hakiki bir dost­
luğun temeli de iktisadi esaslar olacağına göre, I 
bu noktadan hareket etmek suretiyle, askıda ' 
bulunan bütün dâvalarımızın halledilmesi pren- : 

sibi olmak icabeder. Eğer bizim sularımıza ya­
pılan tecavüzü önlemekten âciz bir vaziyet ta­
kınır da bunu bir esbabı mucibe olarak kabul 
eder ve aleyhimizde olsa bir mecburiyet varmış 
gibi bir anlaşma yoluna gidersek, bu takdirde 
gayri meşru bir hali, mükâfatlandırmış gibi bir 
duruma düşeriz kanaatindeyim. Arkadaşlarım, 
bir fırsat düşmüşken arzedeyim; Yunanistan'la | 
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aramızda yapılmakta olan müzakereler şu ana 
kadar üç safha geçirmiş bulunmaktadır. 

1. -— Yugoslavya, İtalya Anlaşmasına müşa­
bih bir anlaşma teklifidir ki, Hükümetimiz bu­
nu hiçbir suretle nazarı itibara almamıştır. 

İkinci teklif de mütekabiliyet esasına daya­
nan bir tekliftir. Hükümetbugün bunu da naza­
rı itibara almamıştır. Halen, Sayın Dışişleri Ba­
kanımızın biraz, evvel söyledikleri gibi, müşte­
rek kooperasyon sistemine dayanan bir esas üze­
rinde konuşmalar cereyan etmeiktedir, ki bu, ha­
kikaten hüsnüniyet kaidelerine uygun olarak 
bütün meseleleri halledici mahiyettedir. Hükü­
meti bu prensipler üzerindeki mesailerinde ta­
mamen haklı bulmaktayım. Hakikaten bu dâva­
yı halletmek için bendenizce de takip edilecek 
tek yol budur. Yalnız anlamadığım bir nokta 
var arkadaşlar. Elimizde bir Saydı Bahri Nizam­
namesi var. Tarihi pek eski olmakla beraber 
halen mevkii meriyettedir. İnşaallah yakında 
huzurunuza bunu tadil edici yeni bir kanun ta­
sarısı gelecektir, bendeniz de bunun•• üzerinde 
uğraşmaktayım. Gerek eski kanunda, gerek ye­
ni tasarıda su mahsulleri topyekûn ele alınmış 
bulunmakta ve bilhassa sünger ve balık, birbi­
rinden alrılm az iki unsur olarak mütalâa edil­
mektedir. 

Balıkçıların yüzde büyük bir ekseriyeti ay­
nı zamanda süngercidir. Bu bizde de böyledir, 
Yunanistan'da da böyledir. Çünkü balık umu­
miyetle kış mevsimlerinde avlanır, sünger yaz. 
mevsimlerinde avlanır, kışın balık avlıyanlar 
yaz mevsiminde süngerde çalışırlar. 

Karma Komisyonun çalışmalarına mesnet 
teşkil eden esaslardan birisi de, balık mevzuu-
nuh sosyal bir mevzu olduğudur. Sünger mev­
zuunu balık mevzuundan ayırdetmek biraz müş­
kül olur. Bendenize kalırsa av ve avlıyanlann 
ayniyet ifade etmesi dolayısiyle bu iki mevzu­
un aynı kategori dâhilinde mütalâa edilmesi ik­
tiza eder. Kaldı ki, Türkiye ve Yunanistan bu 
hususta bir anlaşmaya varmakla ticari bakım­
dan büyük menfaatler sağlamak durumunda­
dır. Çünkü bâzı sünger cinsleri üzerinde bu iki 
ııHemleket dünyanın monopolünü elinde tutmak­
tadır. Bugüne kadar vakıalar göstermiştir ki, 
müşterek, monopolümüzde bulunan bu maddeler 
üzerinde Türk ve Yunanlı tüccarlar dünya pi­
yasalarında rekabete girişmişler ve netice iti­
bariyi ê  muazzam nispette fiyat düşürmüşlerdir, 
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Binaenaleyh; gerek' sosyal^ gerek ekoriomik ba­
kımdan ' balıkla süngeri ; aynı kadro içinde mü­
talâa* ethlek bir zarurettir. 

Sonra arkadaşlar, "Türk süngercileri için ; 
yeni sahalar açmak baMmındahda faydalı '.'.ölür. ; 
Çünkü Türk sahilleri balığı bol olmakla bera- ' 
ber„ bunuıi aksine Olarak Yunan adalarında da ' 
sünger .ayniyle raebzulen mevcuttur. Yapaca­
ğımız anlaşmaya, gerek, sosyal ve gerekse eko- ; 
noinik mecburiyetler dolayısiyle süngeri de it­
hal etmek suretiyle zannederim ki, çok isabetli 
hareket edilmiş olunacaktır. 

Ikincir;bir . mesele de «şudur:. Sahillerimize 
muhtelif anlaşmalara rağmen, bâzı Yunan ba­
lıkçıları • gelmekte ve gayrimeşru surette ve 
gayrimeşru; aletlerle, avlanmaktadırlar. Memle­
ketimize girmeleri yasak- olduğu bir zamanda 
vaziyet böyle olunca, acaba yarın anlaşma ya­
pıldığı takdirde karasularımızda bu suiistimal 
ler;daha? büyümez mi, endişem bu noktadadır. 

' B u n u n kontrol a meselesi, hakikaten Devle­
te büyük bir yük tahmil eder kanaatindeyim, 
maamafih, elbette ^Hükümetimiz böyle hayırlı 
bir teşebbüsün doğuracağı: uf ak tefek bâzı mah­
zurları önleyici tedbirler\ alacaktır. Maksadım,. 
bu husustaki endişemi arzetmekten ibarettir, 
arkadaşlarım. ' 

Efendim, yüksek heyetinizden müsaade isti-
yeceğim. • Biz balıkçılıkta, süngercilikte çok ge­
riyiz gibi, hakikaten hiçbir esbabı mueibeye 
istinat etmiyen sözler söyleniyor. Birkaç daki-

1952 Ö : 1 
ka 'müsaade ederseniz, Türkiye'de balıkçılık 
ve süngerciliğin durumunu arzedeceğim. 

BAŞKAN —'-Müddet bitmiştir efendim. So­
ru bitmiştir. 

5. — Kastamonu Milletvekili Şükrü Kcrim-
zade'nin iktisadi gelişmemiz için şimdiye hadav 
alman harar ve tedbirlerle girişilen teşebbüsler­
den elde edilen neticelere, dünyaca iktisadi bir 
krize doğru gidildiği, hakkındaki emarelere dair 
Hükümetin görüş ve kanaati ile böyle bir ihti­
mal harsısında alınması düşünülen tedbirlerin 
ne olduğuna ve tediye muvazenemizin durumu­
na dair Başbakanlıktan sözlü sorusu (G/67,3) 

BAŞKAN —• Şükrü Kerimzade burada mı 
efendim? (Yok sesleri) Bulunmadıkları için 
soruları gelecek Birleşime kalmıştır. 

6. — İzmir Milletvekili Pertev Aral'ın, İzmir 
ve Manisa vilâyetleri dâhilinde son defa vâki 
olan don âfetinden zarar gören bağların mikta­
rına, Ziraat Bankası ile Kredi Kooperatiflerine 
borçlu olan müsta^ıllarm borçlarının tecili ve 
zarar gören bağların ihya ve-imarı husufunda 
ne düşünüldüğüne dair Tarım BaJpanlığtndan 
sözlü sorusu (6/674) 

BAŞKAN — İzmir Milletvekili Pertev Arat 
arkadaşımızın Tarım Bakanlığına müteveccih. 
soruları, Tarım Bakam seyahatte oldukları için 
avdetlerine intizaren gelecek 'Birleşime bırakıl­
mıştır. 

Gündemo devam ediyoruz. 

6. — GÖRÜŞÜLEN ÎŞLER 

l.-r— Seyhan milletvekilleri Sinan Tekelioğlu 
ve Beşad Güçlü'nü/n, Dilekçe Komisyonunun 

•22 JXII j 1950 iarihli R"ajHalilr Karar Cetvelin­
deki 194 sayılı hararın Kamutayda görüşülmesi­
ne dair önergeleri ve Dilekçe Komisyonu rakoru 
(4/93, 102) [1] ;*' . 

(Rapor okundu) 

BAŞKAN —- Rapor hakkında söz istiyen 
yoktur. Raporu kabul edenler.. Kabul etmiyen-
der;.';Rapor kabul 'edilmiştir. 

2. — Antalya Milletvekili Ahmet TeUelioğ-

\ 1 ]ld3şayd/ıbasmayazı tutanağın sonundadır. 

lu'nun, Dilekçe'Komisyonunun••• 22 . XII . 1950 
tarihli Haftalık Karar'Cetvelindeki ,211iSayilı 
hararın Kamutayda görüşülmesine: dair önergesi 
ve Dilekçe Komisyonu raporu (4/101) •{!] 

(Rapor okundu)', 

BAŞKAN — Rapor! hakkında söz!'istiyen 
yoktur. 

Raporu oya arzediyorum. Kabul edenler.. 
•TCtmiy enler.. Kabul edilmiştir. /: 

Oturuma on dakika fasıla: veriyorum. 

Kapanma saati : 16,50 

, [l].; 184:>sayılıJbasma/y'azı ftüia,nqğin sonundudır. 
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BAŞKAN — Başkarivekili Fikri Apaydın 

KÂTİPLER : Sedat Baran (Çorum), Said Bilgiç (İsparta) 

'BAŞKAN'—-.Ekseriyetimiz yoktur. 
21 Mayıs .1952 Çarşamba günü saat 15 te 

toplanmak üzere Birieşime son veriyorum. 
Kapanma saati : 17,03 

—3oŞa 

B — YAZILI SORU 

1. —' Trubzoıi Milletvekili Cahid Zamangü'in, 
durumlarını 5590 sayılı Kanun hükümlerine- in-
tib'ak'ettirmiyen oda ve borsalar hakkında ne 
muamele yapıldığına dair sorusuna Ekonomi ve 
ticaret Bakanı Muhlis Ete'nin yazılı cevabı 
(6/662) 

Yüksek Başkanlığa 
Aşağıdaki sorunun Ekonomi ve Ticaret Ba­

kanlığınca yazılı olarak cevaplandırılın asına 
delâletlerini saygılarımla rica ederim. 

Trabzon Milletvekili 
Cahid' ıZamangil 

, Yazılı soru : 
1. Ticaret ve Sanayi Odalariyle Ticaret 

Borsaları hakkındaki Tüzük yürürlüğe girdi­
ğinden 6 ay sonra (Yani 22 •.'XII-. 1951 ta r i ­
hinde) hangi odalar ve borsalar durumlarını 
5590 sayılı Kanun hükümlerine intibak ettir-
memişlerdi?. 

2. Bunların ıher hirisi hakkında hangi ta­
rihte fesih ve tasfiye kararı mahalline tebliğ 
edilmiştir! 

3. Hakkında her hangi bir muamele yapıl­
amamış olanlar varsa bunlar için ne düşünül­
mektedir ! 

T. C. . ., .. 
Eko. ve Ticaret Bakanlğı , 15.. V .1952 
•Hususi Kalem Müdürlüğü 

Sayı Genel i 30314 
.... Özel : 1/272 

': T. B. M. M.1 Başkanlığına 
^ 8VV .;l952'günve 6/662^3574/7719 sayılıY. C.­

Trabzon Milletvekili Cahid ^Zamaııgil'in, 
durumunu 5590 sayılı,Kanuna intibak ettirmi-
yen Oda ve Borsalar hakkındaki yazılı soru 
önergesinde istediği malûmat ilişik olarak gön­
derilmiştir. 

. İlgili milletvekiline duyurulmasına müsaa­
delerinizi saygı ile rica ederim. 

Eko. ve Ticaret Bakanı 
MühlisEte 

1. 22 . X I I . 1951 tarihine ıkadar seçimleri­
ni yaparak durumlarını 5590 sayılı Kanun hü­
kümlerine uyduran ticaret ve sanayi odalariyle 
ticaret borsalarının bulundukları yerler ilişik 
listede gösterilmiştir. 

2. 22 . XII .1951 tarihine: i kadar seçimleri­
ni yapmadıkları için 5590 sayılı:Kariunun "ıgeçici 

.birinci; maddesine tevfikan ; Bakanlığımızca fes­
hedilen ticaret ve sanayi odalariyle ticaret bor­
salarının bulundukları yerler, fesih ve tasfiye 
'emrinin••mahalline••tebliğ tarih ve numaralari 
aşağıda gösterilmiştir : 

Bozüyük Ticaret ve Sanayi Odası : 
Kanuni müddet zarfında intibaka imkân 

'bulamadığından fesih/ve tasfiyesi cihetine gi­
dilmiş, emir Bilecik Valiliğine 2 . I I . 1952 ta­

srih ve 4/1443 sayılı yazımızla tebliğ edilmiştir. 
İnebolu''Ticaret ve Sanayi Odası : 
Kanuni müddet zarfında intibaka imkân 

bulamadığından fesih ve tasfiyesi cihetine gi­
dilmiş, emir Kastamonu' Valiliğine 29.11.1952 
tarih ve 4/2742 sayılı yazımızla tebliğ edilmiş­

t i r . 
'Odanın yeniden tesisi- hususunda müraca at­

ta bulunulmuş ve 5'590 <sayılı "•: Kanunun 2 nci 
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maddesindeiki formalite yerine getirilmiş ise de 
henüz seçimler yapılamamıştır. 

Karacabey Ticaret ve Sanayi Odası .:., 
Kanuni müddet zarfında intibaka imkân 

bulamadığından fesih ve: tasfiyesi cihetine gi­
dilmiş, emir Bursa Valiliğine 4 .1 .1952 tarih 
ve 4/72 sayılı yazımızla tebliğ edilmiştir. 

M. Kemalpaşa Ticâret ve Sanayi Odası : 
Kanuni müddet zarfında intibak imkânını 

bulaniadığmdan fesih ve tasfiyesi cihetine gi­
dilmiş, emir Bursa Valiliğine 24 . X I I . 1951 ta­
rih ve 4/11652 sayılı yazımızla tebliğ edilmiştir. 

Niğde Ticaret ve Sanayi Odası : 
Kanuni müddet zarfında intibak imkânını 

bulamadığından fesih ve tasfiyesi cihetine gi­
dilmiş, emir Niğde Valiliğine 9 .1.1952 tarih 
ve 4/328 sayılı yazımızla tebliğ edilmiştir. 

Salihli Ticaret ve Sanayi Odası : 
Kanuni müddet zarfında intibak imkânını 

bulamadığından fesih ve tasfiyesi cihetine gi­
dilmiş, emir 'Manisa Valiliğine ,5.1.1952 tarih 
ve 4/168 sayılı yazımızla tebliğ edilmiştir. 

Sandıklı Ticaret ve Sanayi Odası : 
,, Kanuni müddet zarfında intibak imkânını 

'bulamadığından fesih ve tasfiyesi cihetine gi­
dilmiş, emir 5 .1 .1952 tarih ye 166 sayılı yazı­
mızla Afyon Valiliğine tebliğ edilmiştir. 

: Tirebolu Ticaret ve (Sanayi Odası : 
Kanuni müddet zarfında intibak imkânını 

bulamadığından fesih ve tasfiyesi cihetine gi­
dilmiş, emir Giresun Valiliğine 10 . IIP. 1952.ta­
rih ve 4/3347 sayılı yazımızla tebliğ edilmiştir, i 

Yalvaç, Ticaret ve Sanayi Odası : 
Kanuni müddet zarfında intibak imkânını 

bulamadığından, fesih ve tasfiyesi cihetine gi­
dilmiş, emir İsparta Valiliğine 7 .1 .1952 tarih: 
ve 4/21.7 sayılı yazımızla tebliğ edilmiştir. 

Samsun Ticaret Borsası : 
Kanuni müddet,, zarfında intibak imkânını 

bulamadığından fesih ve tasfiyesi cihetine gidil­
miş, emir Samsun Valiliğine 2 . I I . 1952 tarih' 
ve 4/1446 sayılı yazımızla tebliğ edilmiştir. 

Bolu Ticaret ve Sanayi Odası : 
5590 sayılı Kanuna intibak maksadiyle se­

çimlerini kanuni müddet zarfında yapmış ise de 
seçim listelerine 5590 sayılı Kanunun 61 ve 62 
nei maddelerinde yazılı seçmek ve seçilebilmek 
hakkını haiz olmıyari kimselerin alınmış oldu­
ğu ve bu sebeple 5373 sayılı kanuna göre esnaf 
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durumunda olan kimselerin Ticaret ve Sanayi 
Odası uzuvlarına girdikleri müşahede edildi­
ğinden, seçimlerini kanun hükümlerine göre ye­
niden yapması hususunda tebligat yapılmış, fa­
kat müddetin hitamı olan 22 . X I I . 1951 tari­
hine kadar ikmal edilemediğinden geçici birin­
ci maddeye göre fesih ve tasfiyesi cihetine gi­
dilerek, emir Bolu Valiliğine 4 . I I I . 1952 tarih 
Ve 4/3048 sayılı yazımızla tebliğ edilmiştir. 

Odanın yeniden tesisi hakkında bir müraca­
at yapılmış ise de, kanunun ikinci maddesinde 
yazılı vasıfları naiz tacirlerin yüzde altmışının 
tesbiti mümkün olmadığından bu mevzuda her 

, hangi bir muamele yapılamamıştır. 
Maraş Ticaret ve Sanayi. Odası : 
Seçimlerini kanuni müddet zarfında yapa­

rak, seçim tutanaklarını Bakanlığımıza gönder­
miş ise de, seçim sırasında matbu oy pusulası'bu­
lundurulduğu, bu şekilde .muamele ifasının ise 
5590 sayılı Kanunun ruhuna uygun olmadığı 
mütalâasiyle, seçimlerin hükümsüz addedilerek 
usulüne tevfikan yeniden yapılması hususunda 
Maraş Valiliğinin nazarı dikkati çekilmiştir. 
22 . XII . 1951 tarihine kadar yeni seçimler ya­
pılamadığından geçici madde hükmüne uyula­
rak Maraş Ticaret ve Sanayi Odası fesih ve tas­
fiye edilmiştir. Odanın yeniden teşkili hususun­
da 'müracaatta bulunulmuş olmakla beraber, fe­
sih ve tasfiye kararından dolayı Bakanlığımız 

• aleyhine Damştayca idari dâva. açılmış bulun­
maktadır. Oda açılması için lüzumlu nispetin 
temin edilip edilmediği Maraş Valiliğinden he­
nüz bildirilmemiştir. Damştayca verilecek' ka­
rara intizar edilmektedir.. 

Malatya Ticaret ye Sanayi Odası : 
Seçimlerini kanuni müddet zarfında ikmâl 

ederek yeni kanuna intibaka- tevessül eylemiş 
ise.de Meslek Komiteleri seçiminde asil üyeler­
le yedek üyelerin bir arada seçilmiş olmaları 
ve tam sayıdan az rey alan kimselerin yedek 
sayılmaları dolayısiyle bu seçimlerin tüzük hü­
kümlerine uygun olmadığı (67 nci madde) mü­
talâasiyle seçimlerin yeniden yapılması husu­
sunda Malatya Valiliğine talimat' verilmiştir. 
Seçimlerin sıhhatle yapılabilmesi için 20 sene­
den beri revizyona tâbi tutulmadığından ihti-
caca. salih görülmiyen oda sicil kayıtlarının ye­
niden tetkikma zaruret hâsıl olduğu ve bu işin 
epey bir zaman-alacağı valilikle yapılan temas 
netidesinde 'anlaşıldığından, seçimlerin yeniden 
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yapılabilmesi için bu tetkikat netilesinin alın­
masına intizar edilmek zaruri görülmüştür. Ma­
latya Ticaret ve Sanayi Odası kanuni müddet 
zarfında intibaka tevessül eylediğine göre, fe­
sih ve tasfiyesi mevzuubahis olmamıştır. 

Sivas Ticaret ve Sanayi Odası : 
Seçimler kanuni müddet zarfında yapılarak 

tutanaklar Bakanlığımıza gönderilmiş ise de, 
itirazların en son tetkik mercii olan mahallin 
en büyük Mülkiye Amirliğince (Vali) müşahe-
do edilen bâzı usulsüzlüklerden dolayı, 5590 sa­
yılı Kanuna ait tüzüğün 71 nci maddesiyle ta­
nınan yetkiye dayanılarak seçimler muallel sa-

İ952 6 : 1 
yılmış ise de ilgililer valiliğin bu karârı aley­
hine Damştaya baş vurmuşlardır. 

Yeniden yapılan seçimle eski oda uzuvları­
nın görevleri sona erdiğine ve yeni seçilenler, 
hakkında da Danıştayca verilecek karara intizar 
zaruri bulunduğuna göre günlük oda işlerinin 
tedviri oda umumi kâtibi ile oda idare kurulu 
ikinci başkanına tevdi edilmiştir. 

Danıgtayca verilecek karara intizar edilmek­
tedir. 

3. Hakkında her hangi bir muamele yapıl­
mamış Ticaret ve Sanayi Odası ve Ticaret Bor­
sası mevcut bulunmamaktadır. 

Odalar 
T l l , . y , , . t . : J . , . „ v „ , . ıı . .].n ... J.H.. . . . . . ML'1 

Adana 
Adapa&m 
Afyon ip ̂  
Afin *""H 
Akhîsar 
Aksaray 
Akşehir 
Amasya 
Ankara 
Antalya 
Ardahan 
Artvin 
Aydın 
Ayvalık 
Babadağ 
Bafra 
Balıkesir 
Bandırma 
Bartın 
Bayburt 
Buldan 
Burdur 
Burhaniye 
Bursa 
Cebelibereket 
Ceyhan 
Çanakkale 
Çankırı ^ ; 
Çorum ^ 
Benizli 
Dinar 
Diyarbakır 
Dörtyol 

Edirne 
Tflf? TATTI İ t 

'" - JJJvlXCİXUlt 

i Elâzığ 
Ereğli (Konya) 
Erzincan 
Erzurum 
Eskişehir 
Fatsa 
Fethiye 
Gazianteb 
Gelibolu 
Gemlik 
Giresun 
Gümüşane 

,,«,. 
Ticaret ve Sanayi 

înegöl 
İskenderun 
-îzmit 

^ İğdır 
İsparta 
İstanbul 

** • Karaman 
Kars 
Kayseri 
Kastamonu 
Kilis 
Kırklareli 

: Kırşehir 
•T Konya 

Kütahya 
Lüleburgaz 

Manisa 
; Mardin 

Mersin 
Milas 
Muğla "VWr 

Merzifon 
Nazilli 
Nevşehir 
Ordu 
Rize 
Samsun 
Silifke 
Sivas (Notta izah edil 

mistir) 
Tarsus 
Tekirdağ 
Tokad 
Trabzon 
Turgutlu 
Tosya 
Uşak 
Urf a 
Uzunköprü 
Ünye 
Yozgad 
Zile 
Zonguldak 

Ticaret Odaları 
' • • ' * r • • • " ' ' " " . • - ' 

İzmir 
Bayındır 

Malatya (Notta izah ed Bergama 
ilmiştir) 

Maroş » » 
Menemen 

Ödemiş ',-x#v 
Tire ' ^fSm^^ 

Sanayi Odası 

İzmir 

Borsalar 
__.". . , , „ _ , , -

Adana 
Ankara 
Antalya 
Bandırma 
Bursa v 

Ceyhan 
Dflnizlî A*l \J 1 \ k € ilki, 

Diyarbakır 
Edirne ;; 
Elâzığ 
Erzurum \...\ 
Eskişehir ' ^ 
Gelibolu 
Giresun 
İzmir 
istanbul 
K a r s •:••••" -

Kırklareli 
Konya . ^ " ^ 1 - . 
Manisa 
Mersin ,; 
Ordu 
Tekirdağ 
Trabzon 
Tarsus 
Uzunköprü 

,.«.... 
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S. S A Y I S I : 

Seyhan milletvekilleri Sinan Tekelioğlu ve Reşad Güçlü'nün, Di­
lekçe Komisyonunun 2 2 . X I I . 1950 tarihli Haftalık Karar Cetvelin­
deki 194 sayılı kararın Kamutayda görüşülmesine dair önergeleri 

ve Dilekçe Komisyonu raporu (4 /93 , 102) 

25 . XII . 1950 
Yüksek Başkanlığa 

. 5 sayılı 22 . XI I . 1950 tarihli Dilekçe Komisyonunun Haftalık Karar Cetveli «7831/7273 Var­
lık Vergisine ait» kararın Mecliste müzakeresine müsaadelerini teklif ve arzeylerim. 

Seyhan Milletvekili 
Sinan Tekelioğlu 

20 . I . 1951 
Kamutay Yüksek Başkanlığına 

Dilekçe Komisyonunun 5 numaralı ve 22 . XII . 1950 tarihli Haftalık Karar Cetvelindeki* 11.XL 
1950 tarih ve 194 numaralı kararın Kamutayda görüşülmesini rica ederim. 

Seyhan Milletvekili 
Reşad Güçlü 

Dilekçe Komisyonu Raporu 
T. B. M. M. 

Zat ve Kâğttiş. No. 7831 
Dilekçe Ko. No. 7273 
K.K. No. 4-93, 4-102 

Yüksek Başkanlığa 
Adana'da oturan Turan Tüzmen, Büyük için Emlâk ve Kredi 

12. V.1952 

•Millet Meclisine vâki müracaatında; yirmi bin 
liradan ibaret Varlık Vergisini, Emlâk ve 
Kredi Bankasından bu miktar istikrazda bu­
lunmak suretiyle ödediğini, halen bu bankaya 
on dört bin küsur lira borcu kaldığını ve bu 
parayı ödemeye şimdiki malî durumunun asla 
müsait bulunmadığını beyanla, Varlık Vergi­
sinden mütevellit işbu zimmet bakiyesinin ter­
kinini istemiştir. 

'Maliye Bakanlığından alman bu husustaki 
cevapta ise; Varlık Vergisi bakayasının terki­
nine dair olan 4530 sayılı Kanunun, bunun neş­
rinden, evvel tahsil edilmiş bulunan dilekçiye 
ait vergiye teşmil edilemiyeceği bildirilmiştir. 

Bu işi inceliyen selef komisyon, Bakanlık 
cevabını nazara alarak, talep lıakkmda ,bir 
işlem yapılmasına mahal olmadığına karar ver­
miştir. 

i l . X I . 1950 tarihinde itihaz edilip 22 . X I I . 
1950 gün ve 5 sayılı Haftalık Cetvelle neşredi­
len 194 numaralı bu karara karşı Seyhan Mil­
letvekilleri Sinan Tekelioğlu ve Reşad Güçlü 
taraflarından süresi içinde itiraz edilmiş olma­
sından dolayı hâdiseyi yeni baştan tetkik eden 
•komisyonumuz : 

Dilekçinin bahis mevzuu vergiyi ödemek 

Bankasından istikraz et­
tiği paradan henüz ödeyemediği kısmın, sözü 
geçen ve Varlık Vergisi bakayasının terkinine 
mütedair bulunan 4530 sayılı Kanun hüküm­
lerine kıyasen kaldırılması caiz olup olamıya-
cağmın tetkik 'edilerek bir karara bağlanması 
hususunun kaza merciine ait ve binaenaleyh Di­
lekçe Komisyonunun vazifesinden hariç oldu­
ğunda ve selef komisyonun bir işlem yapılma­
sına mahal olmadığına mütedair kararının da 
sonucu itibariyle isabetli bulunması bakımın­
dan ipkası lâzıımgeleceğinde ittifak etmiştir. 

Yukarda zikredilen sebeplere binaen yer­
siz .görülen itirazın reddi hususunu, bu rapo­
rumuzla, Kamutayın yüksek takdir ve tasvibi­
ne arzederiz. 

Dilekçe^Komi'syonu Başkanı 
ve bu Rapor Sözcüsü 

Maraş 
A. Aytemiz 

G-aziantcb 
G. Hinoğlu 

Malatya 
A. özbay 

Urfa 
Ö. Cevheri 

Gümüşano 
C. Baybura 

Maraş 
M. Özsoy 

Elâzığ 
/ / . A. Yöney 

Kayseri 
Y. Z. Turgut 

Trabzon 
S. E. Alperen 
Urfa 

R. K. Timuroğlu 





S. S A Y I S I s 
Antalya Milletvekili Ahmet TekelioğhVmm, Dilekçe Komisyonunun 
2 2 . X I I . 1950 tarihli Haftalık Karar Cetvelindeki 211 sayılı kara, 
nn Kamutayda görüşülmesine dair önergesi ve Dilekçe Komisyonu 

raporu (4/101) 

T. B. M. Meclisi Yüce Başkanlığına 

Nasbinin düzeltilmesi müracaatında bulunan Afyon İl J. K. Muavini Yarbaty Fatih Selekler 
hakkında Dilekçe Komisyonunun 22 Aralık 1950 tarih ve (5) sayılı Karar Cetvelinin 13 Kasım 
1950 tarih ve 211 numaralı Kararma İçtüzük gereğince bir ay içinde itiraz ediyorum. 

Dilekçinin işbu müracaatının Kamutayda görüşülmesini arz ve teklif ederim. 19 Ocak 1951 
Antalya Milletvekili 
Ahmet Telcelioğlu 

Dilekçe Komisyonu raporu 

T. B. M. M. 
Dilekçe* Komisyonu 

Kâğıt I§. No. 13075-14832 
Dilekçe Ko. No. 12025-13632 

K. î. Ka. No. 4-101 

12 .V . 1952 

Yüksek Başkanlığa 

Afyon Jandarma Komutan Muavini olan 
iPatih Selekler hakkında selef Dilekçe Komisyo­
nunca •'verilip 22 . XI I . 1950 gün ve 5 sayılı Haf­
talık cetvelle neşredilen 13 . [XI . 1950 tarih ve 
211 numaralı Karara karşı Antalya Milletvekili 
Ahmet Tekelioğlu tarafından süresi içinde itiraz 
edilmiş olmakla bu baptaki dosya yeniden ince­
lendi. . . . • • • 

Adı geçen Fatih Selekler'in, Büyük Millet 
Meclisine müracaat etmeden önce, kanunun 
merci tâyin ettiği Askerî Yargıtay a baş vurarak 
nasp tarihinin düzeltilmesini istediği ve bu 
baptaki dâvanın da, kanuni şartların yerine geti­
rilmemiş ve müddetin geçirilmiş bulunmasından 
dolayı artık tetkik kabiliyeti kalmamış olduğu 
beyaniylo Yargıtayea reddi cihetine gidildiği ev­
rak arasında görülen ilâm münderecatmdan an­
laşılmış ve bu sebebe binaen selef Dilekçe Komis­
yonu, daha evvel kaza merciince karara bağlan­
mış olan bu iş hakkında tekrar tetkikat icrası 
hususunda kendisini vazifeli ve yetkili görmiye-

rek, nasp tashihi talebine dair bir işlem yapamı-
yacağmı kararlaştırmıştır. 

Selef komisyonun itiraza uğrıyan bu,kararı, 
Anayasanın 54 ncü maddesine ve Büyük Millet 
Meclisinin mezkûr madde ile alâkalı 1678 sayılı 
Kararma tamamen uygun bulunmaktadır. 

Bu sebeple isabetsiz görülen itirazın reddi 
ieabedeceğinden, keyfiyetin Kamutayın Yüksek 
tasvibine sunulmasını, işbu raporumuzla arz ve 
teklif ederiz. 

Dilekçe Komisyonu Başkanı 
ve bu Rapor1 Sözcüsü 

Maraş 
A. Ay temiz 

Çankırı Elâzığ 
K. Arar H. Ali Yöney 

Kayseri Malatya 
Y. Ziya Turgut N. Ocakcıoğlu 

Seyhan Trabzon 
S. Serçe 8.-E sad Alper en 

Balıkesir 
A. Fahri îşeri 

Gazianteb 
G. Kınoğlu 

Maraş 
M. Özsoy 
Yozgad 

Y. KarsUoğlu 
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