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dair onergesi (4/216) 64:65 B | “e
2, — letiiziigiin bz maddelerinin degis- ne 1951 yllvlnda ne mlkm.l pé-m yarﬁnmnda
< wPLAUS Y - o bulunulduguna ve bu tahribati = o6nlemek
tirilmesi hakkimndaki Tiiziik tekliflerine dair igin ne eibi tedbivler diiginiildiigiine, bu
Anayasa Komisyonu raporu (5/47) _65,:73 ile ait kipriilerle hataklhiklarin kurutulma
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- 1. — Damstayda acik bulunan Uglineii icin yapuan yardim miktarmin neden iba-
Daire Bagkanhigy icin se¢im yapilmas: hak- ret bulunduguna, Kizthrmak Etlidlerine
kinda Bagbakanhk tezkeresi ve Adalet ve ne zaman baglanacagina, Almig barajma ve
egigleri komisyonlarindan kurulan Karma 1952 yilinda yol ve képriiler icin sarfedile-
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2. — Danigtayda acik bulunan Dérdiin- dirhk Bakam  Kemal Zeytinoglu nun ya-
eil Daire Bagkanhgi icin  secim yapilmasi 721l cevabr (6/561) ‘ 87:90
hakkmda Bagbakanlik tezkeresi -ve Adalet 2. — Gazianteb Milletvekili Siileyman
ve Igigleri komisyonlarmdan kurulan Kar- | Kuranel’in, 1950 yih basindan 1951 yili so-
ma Komisyon raporu (3/211) 73,74 | nuna kadar Devlet Demiryollar1 ambari-

na-teéslim edilen egyadan kae parcasinin za-
vi olduguna ve bunlar i¢in ne miktar para




Sayfa

6dendigine, esyalarin ziyama sebebiyet ve-
renler hakkinda ne muamele yapildigina
ve bu gibi hidiselerin tekerriir etmemesi

o Sayfa
igin ne gibi detbirler alindigina dair soru-
suna Ulagtirma -Bakam Seyfi Kurtbek’in

yazili cevabi. (6/559) 90:91

1 — GEQEN TUTANAK OZETIL

Birinci Oturum .
Yunanistan Baghakan Yardimeis: ve Dagigle-

ri Bakan1 M. Sofokles Venizelos’un, Kamutay go- -

riigmelerini  takip ettikleri esnada haklarinda

- gosterilen hiisnii kabul ve tezahiirattan dolay1 -

glikran hislerini bildiren mesaj okundu ve alkig-
lands.

Gindemde bulunan kanun teklif ve tasarila-
rmin sorulardan once goriisiilmesine dair Sner-

ge, reddedildi.

Balikesir Milletvekili Ali Fahri Igeri’nin, hu-

kuk ve bosanma davalariyle icra iglerinin bir an
evvel neticelendirilmesi igin ne gibi tedbirler dii-

<;unuddugune dair sorusuna, Adalet Bakani ce-

vap verdi.

Hatay Milletvekili Hasan Resit Tankut’un,
Tirkiye Biiyiik Millet Meelisi Bagkan: Refik Ko-
raltan’m, Samandagi  Ilcesindeki - beyanatina
dair sorusuna Adalet Bakan ve Bagbakan cevap
verdi. Sahs1 hakkinda ileri siiriilen ~iddialara
dair de Bagkan Refik Koraltan agiklamada bu-
lundu.

. Hatay Milletvekili Oav1t Yurtman’m, Tiir-
kiye Biiyiik Millet Meclisi Bagkan1 Refik Koral-
tan’m, Samandagr lleesindeki beyanatina dair

Adalet Bakanlifindan olan sozlit sorusu, kendi-
si Oturumda bazir- bulunmadigindan, gelecek
Birlegime -birakilda. ‘
Birlegime ara verildi.
Ikinei Oturum
‘Tokad  MilletvekiliT Hamdi Koyutiivk’iin,

Tokad 11i merkezinin sel felaketinden  kurtaril-

.mas1, yagmursuzluk yliziinden zaruret i¢inde bu-
lunan bu il halkma yardim yapilmas: icin ne
diigiintildiigiine ve Yegilirmak = Barajma ‘da bir
an evvel baglanilmasina dair Bagbakanlhiktan olan
s6zlii sorusuna, Baymdirhk Bakam cevap verdi.

remden yikilan ev,

“yapilip ‘yapilmadigma ve

_ Aydln Milletvekili Sevki Hasirer’nin, diigiin-
lerde yakilan mermi ve igilen igki yliziinden bir-
cok ean kaybma ve yaralanmaya sebep olan hil-
diseler hakkinda ne gibi tedbirler . diigtiniildii-
gline;

Ikinei Diinya Savagmm devami miiddetinee
gayrimegru surette servet yaparak umumi efkéir
ve ahlikl rencide edenlerle Xore Harbinin bag-
langicindan beri bliyiik capta ildg¢ ve sair ithal
mallarm stoklar yapanlar hakkinda ne gibi ted-
birler dﬁgiihﬁldﬁgﬁne dair olan sorularm, leis-
leri Bakam cevapladi.

- Giimiigane Milletvekili Ahmet Kemal Varinea,
Giimiigane’nin Bayburt Ilcesihde_ vilbag1 . geeesi
vukubulan miiessif hidisenin sebep ve mahiyeti
hakkmda Teisleri ve Milli Savunma bakgmhkla-
lmdzm olan stzlii sorusunu, geri ald.

Giimiigane Milletvekili Ahmet Kemal Va-
rinea’nin, Pasinler Ilcesinde vukuagelen dep-
yaralanan ve dlen vatan-
dag-miktar: ile feldketzedelerin - iage, ibate ve
tedavileri hakkinda alman tedbirlere dair Bas-
bakanliktan olan sozlii sorusuna leisleri Baka-
m cevap verdi. .. .. o .

Trabzon Milletvekili Mahmut Gologlu'nun,
Su Mahsulleri kanunu tasarist “haklkindaki ca-
ligmalara, Trabzon Il ile yurdumuzda gimdi-

_ye kadar nerelerde kac tane balikeilik koope-

kredi suretiyle
_malzemesinden yardim
memleketimizde bir
balik sanayiinin kurulmas: hakkinda tesebbii-
se gecilip geeilmedigine dair sorusuna Ekono-
mi ve Ticaret Bakani cevap verdi.

Yozgad Milletvekili Taik Erbag'm, kiremit
flyatlarnun yukselmem ‘sebebi hakkindaki soru-
suiTarim Bakani oturumda -hazir bulunmadi-
gindan, geleeek ‘birlesime birakild:.

ratifi kutulduguna, bunlara
veya Marshall Yardim
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Yozgad Milletvekili Iaik Erbag’in, Yozgadl
Cura Salih’in miras: hakkindaki-sotusu ile,

Koecaeli Milletvekili Ekrem Alican’mn, Ada-
pazart Askeri - Bakim Fabrikasmin tevsii mak-
sadiyle 1950 yihnda kamulagtizilmasina tégeb-
biis edilen muhtelif eghasa ait araziye takdir
edilen kiymet arasmdaki farka, bu husustaki
dava safahatina ve hakem kurulunun iicretle-
rine ve caligmalarina -dair sorusu, Adalet Ba-
kanimin teklifi iizerine hir hafta sonraya bira-
kalda. ‘

Balikesir Milletvekili Ali Fahri Igeri’nin,
Manyas lIlcesiyle koylerinde caligan Toprak

Tevzi komisyonlarmin ne kadar zaman vazife
gordiiklerine ve kag
bunlarm aylk, giinliik iicretlerine ve gimdiye
kadar hangi kdylerde ne miktar toprak tevzi
edildigine; : .

Ordu Milletvekili Hiisnii Akyol’un, Dev-
let Bakanhgi ile Isletmeler Bakanhginimn veké-
letle idare edilmesindeki sebebin aciklanmasi-
na ve ic iskin islerini de gdrmek fizere bir Is-
kAn Bakanhigmin tesisi hakkinda ne diisiiniil-
diigiine dair Bagbakanlbktan olan s6zlit soru-
larina Ieisleri Bakani cevap verdi.

Giimiigane Milletvekili Kemal Yorukoglu -
nun, Bayburt ve Kelkit mintakalarinda bir ge-
ker fabrikas1 kurulmas: igin tetkikler yapilip
vapilmadigima ve bu hususta hiikiimetin ne dii-

stindfigiine;

~almip alinmadigina;

kisiden ibaret olduguna, -

Giimiigane Milletvekili Kemal Yoriikoglu'-

" nun, kristal veya toz sekerden kesme veya kiih

geker imali ile alim ve satiminin men’i hakkin.-
daki karar dolayisiyle satisa miimkiin -olmiyan
ve fakat ellerinde bu nevi gekerlerden kalmig
olan esnafin zarardan v1kaye51 1(;1n blI' tedblr
_ Milletvekili Erduman’m,

Erzurum Sabri

mahrumiyet bolgesi il ve ileeleri yollarinin 1952

yili programina ahnip alinmyacagina, yol ya-
pim1 programinda hangi esaslarin gbz oniinde
bulundurulduguna, 1951 yili© Biitcesine konu-
lan paradan Erzurum ve civar illerini birbirine
bagliyan yollar icin yapilan tahsise, Pasinler,
Hinis ve Mug ovas1 yolunun 1952 yil1 programi-
na almmasma ve Karayollarm 10 neu Bolge
Merkezinin Erzurum’a nakli hakkinda ne diisii-
niildiigtine dair olan sozlii sorulari, - kendileri
oturumda hazir bulunmadiklarindan, 'gelecek
Birlegime hirakilda.

6.11.1952 Cargamba giinii 'saat 15 'te topla-

-nilmak dizere Bnleslme mjn verildi.

Bagkanvekili
Manisa Milletvekili
Muhlis Timay

Katip
Tokad Milletvekili
Muzaffer Onal
Kiatip
Corum Milletvekili
Sedat Baran

Sorular

Yazily sorular

Manisa Milletvekili Adnan Kar 'mmmanorvlu -
nun, kredi yolu ile Amerika’dan
ilan olunan 97 ton muhtelif cayir ve mera to-
"humlar: bedelinin ka¢ Tiirk liras1 olduguna ve
bu hususta baska bir firmadan teklif almip
~alimmadigma dair yazihi- soru onergesi, Tarm

Bakanhigina gonderilmistir. (6/566)
Kars Milletvekili Fevzi Aktag’m, Kars 1li
ijle ilee ve koylerinin kighlk mahrukat ve ke-
reste ihtiyaglar1 hakkmda ne gibi tedbirler dii-

getirtilecegi |

§unuldu0une dair yazili soru onergesi, Tarmm
Bakanhgma gonderilmigtir. (6/567)

. Kars Milletvekili Sirr1 Atalay’m, halen Tir-
kiye’de faaliyette bulunan kag¢ arazi tevzi ve
tapulama komisyonu olduguna, her ilde kacar ko-
misyon bulunduguna, bu komisyonlarin il ve il-
celere taksiminde hangi kistaslarm kullanildi-
gma ve bu arada Kars Ilinin hususiyetinin
dikkate alinip almmiyacagma dair yazili soru
Onergesi

(6/568)

9. — HAVALE EDILEN KAGITLAR

Teklifler
1. — Kars Milletvekili Tezer Tegkiran’m,
korunmayan muhtag ¢ocuklar hakkindaki 5387
sayili Kanunun 4 neti ve 5 nei maddelerine bi-

rer fikra eklenmesi - hakkinda - kanun . teklifi
(2/346) (Igl§1er1, Mahye ve Biitge komisyonla-
T1Na);

-2, — Tokad Milletvekili Ahmet Giirkan’m,

— 63 —

Devlet - Bakanhgia gfinderilmigtir. ‘
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Tiirk Ceza Kanununun 163 421,.440, 441 ve 442
nei maddelermm degigtirilmesi. hakkinda ka-
nun teklifi (2/344) (Adalet Komisyonuna);
8 — Toka,d Milletvekili Ahmet Giirkan’m,
Turkxye Cumhumyetl Emekli Sandig1 Kanunu-
na ek kanun teklifi (2/%45) (Mahye ve. But(;v
‘komigyonlarmna)
Onergeler

. 4, — Konya Milletvekili Murad Ali Ulgen’-
in, Dilekge Komisyonunun 9.1.1952 tarihli
Haftalik Karar Cetvelindeki 1304 sayil: kararmm
Kamutayda gorisiilmesine dair 6nergesi (4/217)
(Dllekge Komisyonuna) ;

5. — Konya Milletvekili Murad Ali Ulgen -
in, Dilekge Komisyonunun 9.I.1952 tarihli
Haftalik Karar Cetvelindeki 1305 sayili kararin
Kamutayda goriiglilmesine dair 6nergesi (4/218)
(Dilekce Komisyonuna).

Raporlar

6. — 1951 yili Biitee Kanununa bagl cetvel-
lerde degigiklik yapilmas: hakkmda kanun tasa-
" rilar: ile Idareci Uyeler Kurulunun, Tiirkiye Bii-
yiik Millet Meeclisi, Cumhurbagkanlig1 ve Sayis-
tay. 1951 yili Biiteelerinde degigiklik yapilmast
hakkinda kanun teklifleri ve Biitce Komisyonu
raporu (1/263, 326, 2/295, ‘306, 318, 327, 328,

Komisyonu raporu (3/203, 1/293)

1952 0 : 1

330, 33] 341) (Gundeme) e

7. ~ Beden Terbiyesi Genel Mudurlugunun
1946 Biitee y111 Kesinhesaina ait uygunluk bil--
dirininin sunuldugu hakkinda Sayigtay Bagkan-
i@t tezkeresi ile Beden Terbiyesi Genel Miidiir-
ligi 1946 Biitee yili Kesinhesabi hakkinda kanun °
tasarst ve Saygtay Komisyonu raporu (3/215,
1/55) (Giindeme);

8. — Devlet Demiryollar: ve Limanlar sletme
Genel Miidiirligii 1946 Biitce yili Kesinh csabma ait
uygunluk hildiriminin sunulduguna dair Sayig-
tay Bagkanhig tezkercsi ile Devlet Demiryollart.

N
i ;H b

~ve Limanlar Igletme Genel Midiirliigi 1946 yih

Kesinhegaln hakkinda kanun tasarisi ve Sayistay
(Giindeme) ;
~ 9. — Devlet Havayollar1 Genel Miiduirliigi-
niin 1946 Biitce y1h Kesinhesabina ait uygun-
luk bildiriminin sunulduguna dair Sayigtay Bas-
kanhg tezkeresiyle Devlet Havayollar1 Genel -
Miidiirligii 1946 yil Kesinhesab1 hakkinda ka-
nun tasarist ve Sayistay Komisyonu. raporu
(8/198, 1/292) (Giindeme);

10. — Mart - Agustos 1951 aylarma ait 1ap0—
run sunulduguna dair Sayigtay Baskanligi tes-
keresi ve Saywgtay. Komisyonu raporu (3/263)
(Giindeme) ;

el - O L, e

BIRINCi OTURUM

Acllma saati :

15

BASKAN — Bagkanvekili Muhlis Tiimay
- KATIPLTR : Muzaffer Onal (Tokad), Sedat Baran (Corum).

v

-—*——.

'BASKAN' _ Yoklama yapilacaktir,
o (Yok]ama yapildi)

3. — YOKLAMA

_BASKAN — Oturum agimistir.

4 — BA§KANLIK DIVAI\TIN IN KAMUTAYA SUN U§LARI

1, — Zonguldalc Milletvekili Suat Baeol uUn,
Hastallk - ve Analils Sigortasi Kanununun béz
maddelerinin -degistivilinesi haklwdaki Kanun

feklifinin gert verilmesine dair imergesi ( 4‘/2216)

Yuksek Bagkanhga
(‘ahqma Komisyonunda bulunan (2/821) e-
sav sayﬂl «II*Lstahk ve Analik - Sigortasi - Ka-
nunumm bfm mnfldolermm deéi$tii?i]h}gfgi hak.

W,_(;g‘_.,

:
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kinda kanun teklifis mi geri aldim.
Gereken iglemin yapﬂmasma ‘miisaadelerini
saygl ile arzederim. SR
'Zonguldak Milletvekili
Suat Bagol

BASKAN — Geri verilmigtir.

2. — Ietiiziigiin baze maddelerinin degistiril-
mest hakkwndaki Tiiziil tekliflerine dair Anaya-
s¢ Kmmsyonu raporu ( 5//7 )

BASKAN — Raporu okutuyorum :

Yiiksek Bagkanhga
" _ 4.11.1952
Meclis- Ietiiziigiintin tadilini istiyen muhtelif
tekliflerin tetkiki ve bir karara baglanmasy i¢in
Anayasa Komisyonunun 12, XII. 1951 tarihin-
de yaptig1 toplantida, isbu tekliflerin birer bi-
rer tetkiki ile bir neticeye varilmas: karar alti-
na almmsg ise de bildhara 9.1 1952 tarihin-
de ‘yapilan ikinei bir toplantida; evvelee Mani-

sa Milletvekili Kazim Taskent ile Brzurum Mil-,

letvekili Emrullah Nutku’nun, ifetiiziigiin 22.

addesmm ve yine Balikesir Milletvekili Mii-
fit Drkuyumeu ile iki arkad.mnln yine Tetiizii-
giin 78. maddesinin tadiline miitedair yaptik-
larr tekliflerin Meelisin 5 . 11,1951 tarihli Birle-
siminde tetkik ve miizakeresi neticesinde visil
oldugu karar goz oniinde tutularak halen ko-
misyonumuzda derdesti tetkik bulunan fetiizii-
#e miitaallik, biitiin tadil tekliflerinin, Tetiizii-
giin tiimii hakkinda yapilacak -umumi tadilat
meyaninda nazara ahinmasi fikri ileri siiriile-
rek tetkikatin talikma karar verilmistir.
hakika 27 seneden beri parlimento mesaisini
tedvire hizmet eden isbu tiiziik. ahkAminin bu-
giintin ihtiyaclarma cevap. vermedigi herkesce
miisellem bulundugu ve kiilli bir sekilde. tadil
edilmesi zarurct hésil oldugunda ittifak edildi-
gine gore ighu tadilatin parea parca olmryarak,
birbirini itmam ve ikmal eder bir sekilde yapil-
mas1 bir zarureti katiye seklinde kendisini his-
settirmektedir. Kaldi ki :

Yukarda arz .ve izah edildigi veghile Yiik-'

- sek Meclisin bbyle miinferit tadil tekliflerine
kar§1 umumi tadili istihdaf eder bir gekilde ka-
rara varmasi da bu noktai nazarin 1sabet1m te-
yit ve takviye eylemektedir. o
Binaenaleyh arzedilen mucip sebepler ve
Yiiksek Meelisin karar seklinde tecelli eden te-

6.2.1952

Il--

0:1

mayiilét: gbz oniine alinarak filhal komisyonu-
muzda derdest bulunan, ictiiziik tadiline miita-
allik tekliflerin yegin yegin bir karara bag-
lanmasmna simdilik mahal olmadigina aneak
yeni bir igtﬁzﬁk yazilmasi icin Riyaset Divanin-
ca her hangi bir tesebbiis yapilmamis ve bu yol-
da bir komisyon da kurulmamis oldufuna gb-
re, Meclisten komisyonumuza iade edilen iki ta-
dil teklifinin ve bu meyanda diger tekliflerin
miizakeresinin gayrimuayyen bir zamana talik

- edilmesinden miitevellit hukuki mahzmjlarm da
- g0z Oniine alimmasi istegiyle keyfiyetin Yiiksek

Kamutaya arzina ekseriyetle karar verildi.
Yiiksek Bagkanly#a sunulur.

Anayasa Komisyonu

Bagkam Sbzeii
‘Manisa Diyarbakir
Refik Sevket Tnce Ferit Alpiskender
Katip ‘ -
Manisa . Ankara
Muzatfer Kurbanoglu Ramiz Eren
Ankara Istanbu Istanbul
Cevdet Soydan Salamon Adato Mithat Benker
Konya ‘Tokad Tokad

Rifat Alabay Zihni Betil ~ Haldk Okeren

Muhalefet serhi :

Milletvekillerine Anayasanm 15 nei madde-
siyle ver1lm1§ olan kanun ‘teklifi hakkimm her
hangi bir scheple tehir, tecili hakkinda kanun
vapilamaz. Ictiiziik’e ait tadil tekliflerinin ne za-
man ne suretle ve hangi komisyon veya heyet
tarafindan ne zamana kadar hazirlanacagr key-
fiyeti mechul kaldikea bu mechuliyete teklif hak-
kma malik milletvekilleri tarafindan riza ve mu-
vafakat gosterilemiyecegi tabiidir, _

Binaenaleyh, Anayasa ile miiemmen bir hak-
kin her hangi sebeple olursa olsun istimaline
méni olacak tedbirlerin kaldirilmasma taraftar
ve binaenaleyh ekseriyet fikrine muhalifiz.

Manisa Ankara Tokad Tokad
R. 8. Ince C. Soydan H. Okeren Z. Betil

BASKAN — Rapor iizerinde soz istiyenler
latfen isaret etsinler. Ierid Alplskondcr Komls-
yon hamina mi ko*mgacaksmlz” ' :

FERID ALPISKENDER
Evet.

‘BASKAN — Buyurun.

(Diyarbaklr) —
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ANAYASA KOMISYONU SOZCUSU I‘L
RID ALPISKENDER (Diyarbakir) — Komis-
yon adlna konu§uvorum .
Mubhterem arkadaglar, Anayasa Komlsyonu-
_nuzun Meclis Bagkanligima sunmu§ -oldugu bu
rapor Meclise sunuglar arasmnda Yiiksek Heyeti-
nize arzedildigi icin, dnceden tabedilerek sizlere
tevzi edilmig degildir. Bu itibarla muhterem
heyetinizin bu mesele hakknda ectrafli bir mald-
mata malik olmadifini diiglinerek miizakerelerin

daha miispet bir istikamet ve daha lisa yolda -

yiirtimesi i¢gin Anayasa Komisyonu raporunun bil-
hassa ve kisaea izahm yapmak istiyorum.

Tlimizdeki letiizilk, eski devirlerden kalma
tek parti esasma gére yapilmig bir Tetiiziiktiir.
- Bugiinkii parlomanterist ve demokratik rejime
uymiyacagi ve zaman zaman biz aksakliklar gos-
terceegi ve cksiklerinin de gériilecegi tabiidir. Ni-
tekim iki yildan beri devam eden tegril hayatimiz
igerisinde buna gahit olmasaydik bile gecen yil,
arkadaglarimizin verdikleri takrivler buna yeter.
Bilhassa Balikesir Milletvekili Miifit Erkuyumeu
ve ayrica Manisa Milletvekili - Kazm Tagkent ve.
Frzurum Milletvekili Emrullah Nutku tarafm-
dan iki ayrr Onerge verilmig, Ietiiziigiin baz
maddelerinin tadili istenilmisti, Anayasa Ko-
migyonunu da, hazivladif1i raporu, Umumi He-
yetinize o zaman sunmustu.

~ Yapilan uzun miizakereler sonunda Kayseri
‘milletvekili Tsmail Berkok’un vermis oldugu hir

onerge’de hilbassa (teeriibeler letiiziigiin heyeti

umumiyesinin gozden gecirilmesi zaruretini gos-
termigtir; Binaenaleyh, miinferit tdkliflerin.
umumi;ineeleme icerisine alinmasi daha uygun
olur; bu hususun reye konulmasmi teklif eyle-
rim) denilmekte idi. Bu 6nerge reye konuldugu
~zaman kabul edilmis ve bu suretle bu iki onerge
Anayasa Komisyonuna havale buyurulmmtu.

O zaman, Meelisin, biinyesi icerisinde yeni bir
1otuzul\ hazirlanmasina dair bir komisyon kurul-
mamigt, fakat boyle bir tasavvur vards ve Mee-

lis umumi heyecti de bunu nazar itibara alarak,

yamama sekilde madde madde tadil yapmaktan zi-
yade yeni bir fetiiziik yapﬂm'rsr,'ve. tadil teklifleri-
nin bu yeni 1ct117uk icinde nazara alinmas) arzu-
su izhar edilmigti. TFakat gegen, yil béyle bir ta-
savvur tahakkuk etmedi. Yani yeni bir Ictumk ta-
saristni ne Hiikiimet getirdi ve ne de Meclis bu
isi ele alip Meclise yeni bir Ictiiziik tasarm su-
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nulmadi ve bu lkl onerge behrsu bir zaman igin
tilik edilmig oldu.

Bu yil birisi Bahadrr Diilger, digeri de Falk
Ahmet Baruteun tarafmdan iki tadil geldi. Bu-
nun arkasmndan le tiiziik tadillerini havi takrir-
ler de gelmeye basladi. . Biz gegcen yil,-Yiiksek
Meclisce letiiziigiin umumi eercevesi icinde naza-
ra almmak fizere Anayasa Komisyonuna iade edi-
len iki dnergeyi bir tarafa birakarak, yeni gelen
Tetiizilk tadillerini havi onergeleri ele aldik, ta-
bettirdik ve Azaya dagittrk. Fdkat, gecen sene
takrir vermis olan iki arkadag geldiler, bizim de
takrirlerimizi nazara alimz, Bu sene takrir ver-
mig olan arkadaglarm tadil tekliflerini nazara ala-
rak bir karara baglamak yoluna gittigimiz hal-
de bizim Onergeler belirsiz bir zamana talik
edilmig bulunmaktadir, denildi. Bunun {izerine
Anayasa Komisyonu bunu yeni bir hidise ve
yeni bir sebep olarak telikki edip Ietiiziigii tek-
rar cle aldi Meclisin ittihaz ettigi gecen seneki
karart yeni bagtan gozden geeirdi. O giinkii bu
karar, yalniz o iki verilmig Gnergeye munhasir
degil, bundan. sonra da verilmig ve verilecck
snergelere de gAmil bir ruh ve mahiyet tamidig
neticesine vardirdi. Bu suretle, komisyon bunia-
r1 hazrlaymp Meelise gonderdigi — takdirde,
Meclisin ittihaz buyurdugu karara muhalif hir
calisma yoluna gidildigi kanaatine varildu '

Bu itibarla, B. M. Meeclisi Yiiksek Bagkan-
higma biitin sebepleri&le, bu ciheti arzetmeye
karar verdi. Bu igte muhalif ve muvafik kalan
arkadaglar arasmmda esas itibariyle bhir fark
yoktur. -

Ekseriyet raporuna muhalif kalan arkadaq-
lar, «Mllletvckﬂmm kanun teklif etme hakk
belirsiz bir zamana talik olunamaz, ' '
Ciinkii elde hazrlanmak {izere hir ietiiziik ol
madigr gibi hemen:- komisyona verilecek bir ie-
tliztik tasaris1 da  yoktur. Bu  itibarla Diz,
gecen gene ve bu sene verilmig olan onergeleri

nazara alip tetkik etmeye taraftarizs = dediler.
Ekseriyet ise «Meelisin karari komisyonca

mutadir, komisyon buna ittiba etmekle mii-
kelleftir, binaenaleyh bu karar kalkmadikea bu
onergeleri birer birer ele alip Ietiiziikte tadi-
It yapmak dogru degildir, bu eiheti Yiiksek
Meclise arzederim, Yiikselt Meeclisin verecegi

~ yeni karara gdre icabederse bunlar: birer birer

ele alip Tetiiziigl simdilik madde madde tadil
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etme yoluna gideriz» dedi. Bkseriyet, bu diigiin-
ce etrafinda toplanmig bulunmaktadir.

BASKAN — Mehmet Daim Siialp.

MEHMET DAIM SUALP (Siird) — Aziz

arkadaglar, benden evvel konugan arkadagm be-
yan ve ifadesinden de anlagildigr veehile, bi-
zim goriiglip karar altina alacagimiz gey bir ra-

pordur. Binaenaleyh bu rapor sunuglar ara-.
sinda. yer alamaz. Biz bu hususta karar vere-

cefiz, karar vermeémiz igin de buna muttali ol-
mamiz lazimdir. Yazhp tevzi edilmedigi, olun-
madigt i¢in karar veremeyiz. Anayasa Komis-
ybnu diger komisyonlar gibi bir kanun teklifini
rapora baglamgtir, Tasvip ve ademi tasvip ka-
“rarimiza baghdir. Bu itibarla tliziik hiikmiine
aykirt  olarak - sunuglar arasinda  bunun yer
almas1 dogru degildir. Bu bir kanun teklifine
miitedair rapordan ibarettir. Bunun bu madde-
de goriiglilmesi dogru degildir kanaatindeyim.
Méruzatim bundan ibarettir.

BASKAN — Rapor, letiiziigiin tadilini miis-
pet veya menfi olarak halleden bir rapor de-
gildir. Meclisi Alinin bir sene evvel ald@gi bir
karar fizerine komisyon siipheye diigmilg ve bu
stiphenin halli hususunda rapor tanzim «dilmis-
tir. Ondan dolay: bu mesele sunuglar arasinda
yer almigtir ve Bagkanlik bu noktai nazarmi
muhafaza etmektedir.

Faik Ahmed Baruteu; sahsimiz
muhalefet adina m1 konugacaksiniz?

TAIK AHMED BARUTCU (Trabzon) —
IMer ikisi de olur, muhalefet adina.

BASKAN — Buyurun.

TAIK AIIMED BARUTCU (Trabzon) —
Muhterem arkadaglar;; Anayasa Komisyonunun
huzurunuza sundugu mevzuun bir usul olarak,
bir de esas olarak gozden gegirilmesi lAzimge-
len taraflar meveuttur.

adina mi,

Anayasa Komisyonunun Ada,y Ietiizigiin tadi--

line ait belli bagh ti¢ teklifi meveuttur. Biri Ka-
zim Tagkent: ve Emrullah Nutku arkadaglarimi-

zin Iqtuzugun 22 nei maddesinin ihtiyaglara ve.

maplam nygun bir sekle getirilmesini hedef tu-
tan teklifleridir. Bu teklif sudur: (Ietiiziikte bir

hitkiim var. Komisyonlar bakanlklarla miitena-
zar bir gekilde tegkil olunurlar.) Halbuki realite .

olarak bir Isletme Bakanhifi meveuttur, buna
miitenazir bir komisyon yoktur. Buna mukabil
Ekonomi Bakanhg Ticaret Bakanhi: ile birles-
tirildigi halde miistakil bir Ekonomi Komisyonu
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vardwr. Lazimdir ki bu iki komisyon birlegtiril-

‘misyonundu Reislik yapmigtir,
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“sin ve bir Isletme.Komisyonu kurulsun. Bu bi-
rinei, teklif,

Ikinei ’rekllf de;Bahadir Diilger zukadamml-
zindir. Arkadagimiz gecen devrede Dilekee Ko-
‘tatbikaty  gor-
migtiir. Dilek¢e Komisyonuna gelen iglerin ter-
tiplenmesi ve nizamlanmas: bakimindan, kendi-

bulunmaktadir.

Uelineii tadil - teklifi de
adima, sunuhhustur. Bu da Ietiiziigiin, soru ve
gensoru miiesseselerini igine girdigimiz demok-
ratik hayatin icaplarma ve demokratik memle-

ketlerdeki 6rneklere uygun olarak ve Meclisimi- -

zin zamammni fazla almaksizin faydah gekilde ig-
ler bir hale koymay: hedef tutan bir tadil tekli
fidir. Anayasa Komisyonuna havale edilen bu
teklifler karsisinda- komisyonun vazifesi ne ol-
mak. lazimgelir?. Komisyonun vazifesi Ietiizii-
glin tayin ve tesbit ettigi esaslar dairesinde bu
tadil tekliflerini inceliyerek bir karara-bagla-
mak ve yliksek heyetinize neticeyi sunmaktan

‘since uygun gordiigii sekilde bir tadil tekhﬁnde-

muhalefet grupu

ibaret olmak iktiza eder. Anayasa Komisyonun-

da bir su komisyonu kuruldu. Oraya ayrilan
arkadaglarimiz bu tadil tekliflerini gozden ge-
girdiler. Ve komisyona bir rapor getirdiler. Ra-
porda gu fikir ileri siiriiliiyordu: )

Bu tadil tekliflerini tiiziik hiikiimlerine na-
zaran .gorligmek ldzamdiwr, Ancak Yiiksek Meeclis

evvelee Miifit Erkuyumeu arkadasimizin, gene:

Igtiiziigiin 78 nei maddesinin tadiline dair, bir
teklifini  gbriigiirken kabul ettigi bir takrirle
miinferit tadil tekliflerini Tiiziigiin heyeti umu-
mlyesmm incelenmesine talik etmigtir. Heyeti
umumiyenin bu temayiilii kargisinda sonradan
yapilan bu yeni tidil tekliflerini incelemek mi,
geri birakmak m1 lizimdir? diye komlsyonun ka-
rar. vermesini. istemiglerdir.

Arkadasglar, Anayasa Komisyonunda mescle-

yi etraflica tetkik ettik. Milletvekillerinin kanun
teklif etmek hakki, Anayasaca' tanmmig bir hak-
tir. Anayasa ile milletvekillerine tanmmig olan

gun olarak tiyin edilmistir. Ietiiziiglin madde-
lerini gozden gecirdik. Vazife belirli: Bir mil-
letvekili bir kanun teklifinde - bulunur, o tekli-
fin eksik tarafl olursa - eksiklerinin -ikmali mil-
letvekiline ‘bildirilir. Sonra. havale
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komisyon, o igi ‘tetkik eder, baska bir * ko-: zuk tadiline quum hissedilmeksizin mz'xksadi‘
misyona -ait ise o komisyona havale’ edor, | tahakkuk ettircccl bir metin olsun. Nitekim
bagka  bir komisyonun miitaldasimi almajm bagka demokrat .memleketlerin igtiiziiklerinde
liizum - hisgederse, ~miitalda alabilir.© Ama | de hiikiim boyledir. ' '
cline geleri meseleyil . nihayet bir Dbucuk - Bu meseleyi hallettikkten sonra diger tadil tek-

ay icinde inceliyerek bir karara baglamakla
miikelleftir. - Anayasanmn ve Ictiiziigiin bu sarih
hiikiimleri kargisinda yaphmasi lézimgelen mu-
ameleyi biz komisyonda diigiindiik? Yiiksck he-
yetinizin evvelee kabul ettigi takriri gozden ge-
cirdik. Yiiksek heyetiniz 78 nei maddeye ait o
miizakere ve takriri hatirliyacaktir. -~ Arkadasi-
miz giindemin tesbitine ait olan 78 nei madde-
nin hitkimlerinin takdim, tehir suretiyle tidil
edilmesini istiyordu. Madde su, evveli siialler
gii}*iisiilﬁr, sonra kanunlar miizakere edilir.

" Arkadaglarmiz diyorlardr ki ; stiallerin mii-
zakeresi Meeclisin ¢ok zamanini almaktadiy, bu-
nu degigtirelim, evveld kanunlar miizakere edil-
sin, sonra siialler goriigiilsiin. O gilinkit miiza-
kerede bulunan biitiin arkadaglarmiz hatirlar-
lar ki siial miiessesesi Meclis miirakabe hakkina
taalliik ettiZi icin ve Tiiziigiin 78 nei maddesine
gore Yiiksek Meelis arzu ettigi zaman daima ka-
nunlar = 6nce miizakere etmek yetkisine sahip
bulundugu cihetle konugmalara bu esasm degis-

~ tirilmesi yerinde olmiyacag: havast hikim ol-
mugtu. Tam bu sirada bir arkadagimiz bir takrir
veriyor, «Ietiiziigtin. heyeti umumiyesinin  bir

ineclemeye .tibi tutulmasi ldzmm ° gelir, binaen-

aleyh bu maddeyi komisyona gonderelim, bu da
heyeti umumiyesinin incelenmesi meyannda na-
zar1 itibara almsin» diyor. »
Bunu yiiksek™ heyetinizin kabul emieSi bu,
maddenin tadiline bugiin i¢in liizumlu goriilme-

‘mek zaviyesinden mahalline maksur addetmel ikti--

za eder, Ciinkli, Anayasanin sarih olarak, me-
buslara tanidigr bir hak muvacehesinde ve I(;-
tiizligiin komisyonlara vazife olarak tiyin etti-

gi esaslar muvacehesinde yiiksek Meelisin ka-

-rarmin ancak o hédiseye maksur olarak kabul
edilmesi lazmgelecedi netieesine vardik ve ar-
kadaglarla . miittefikan bu karar: verdik. Ben
de Anayasa Komisyonunda iye bulunmakta—
ymn. Miittefikan bu karar verdik. Ve ilk ola-
rak Tagkent ve Nutku arkadaglarimizim tadil
teklifini' ele aldik ve hakikaten  bakanhklara
miitenazir komisyonlar
smda Syle bir formiil tesbit edelim ki, dedik,
bir bakanhk ihdas ve ilga edildigi zaman Ietii-
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-sai sarfederiz.

kurmak zarureti kargi-

liflerini goriigmek iizere toplantiyr bagka bir
giine birakmigtik. Sonraki toplantiya gelen ar-
kadaglarimiz cvvelee karara baglanan mevzuu
tekrar cle alarak yiiksek Meelisin evvelee kabul
edilmis karar karsisinda «Bu tadil tekliflerini
birer, hirer tetkik ederek neticeye variriz, me- -
Takat sonra aceba yine ' heyeti
umumiye bunlar1 Igtiiziigiin heyeti uniumiye-
sinin incelenmesine talik eder de mesaimiz he-
ba m1 olurs diye diistinerek daha evvel yiiksek
Meelisin noktai nazarmi almayr kararlagtirmis-
lat bunu gimdi bir rapor ile yiiksek huzurunu-
za getirmigler, ne yapmaliyiz diye. soruyorlar,
Aziz arkadaglarim; tadil teklifleri Anayasa-
nin milletvekilleriné tamdifs  bir hak oldugu-
na ve yiiksek heyetinizin  Meelisin hukuku {i-
zerindeki ve miirakabeye taalliik eden esaslar
tizerindeki tabii hassasiyeti kargisinda evvelee
alinmig olan karari hakikaten mahalline mak-
sur bir karar olmaktan bagka bir mahiyctte te-
lakki ctmeye imkdn yoktur. Yiiksek Meelisin
kendinin istikbale ait serbest hareketini evvel-
den takyit edeecek bir prensip karar almay:
diigtinmesi zaten vérit olamaz. O kadar varit o-
lamaz ki, bizen bir tadil teklifi zaruret halin-
de hakikaten ficil bir ihtiyde ifade edebilir,
Bir misal arzedeyim : Tekel Bakanlhigini ilga
tasavvuru meveut oldugunu bilmekteyiz. Farz
ediniz ki, bugiin Tekel Bakanlig ilga edilmis
olsun. Bu takdirde Tekel Komisyonunun ya-
satilmasinda mand kalir mi1? Halbuki Tetiiziikte
hiikiim vardir: Yirmi sukadar {iyeden miitesekkil
bir tekel komisyonu kurulur) diyor. Tiiziigiia bu
hiifkmii mer’i oldukea yerine gotirmek zarureti
fgikardir. Bakanlik ilga edilince komisyonu da

‘kaldiracagiz. Diyebilir miyiz ki, miinferit tadil

yapmiyacagiz, Meseld yeni bir bakanlik, bir Is-
kin Bakanhg: ihdas cttigimizi farzedelim. Ona
kargilik bir komisyon kurmamiz zaruridir. Ciin-
kil Tiizlikte «Bakanhkla miitenazir bir komisyon
kurulacaktiry amir hitkmii vardir, Diyebilir mi-
yiz ki, gimdi kurmayalim, Tiiziigia heyeti umu-
miyesini gozden gecirdigimiz zaman onu da dii-

 gitniiriiz. Bu tiirlit bir miitalaa’ elbette yerinde
olamaz. Ama daha garip bir vamyet halen mev-

,
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cuttur. Isletmeler Bakanhigmin Yiiksek Meeliste
miitenazr komisyonu yoktur fakat bir diger Ba-
kanh@m yani ticaret Bakanlgmn iki komisyo-
nu meveuttur. Bu olamaz; derhal bir ameliye
ile bunu diizeltmek 1azimdir. Artik zarurct gel-
mig, kapimizi calmistir. Yiiksck Meelis yarmki
ihtiyaclar kargismda acele liizum ifade eden bir
karar almak yetkisini vaktinden evvel bir pren-
sip karar: ile takyit edemez. Tvvelee verilen ka-
rar mahalline maksurdur ve bir nevi ret mahi-

yetinde telakki edilmelk ];Lzunnelcn' bir karardir..

Yukqek Meeclis “bugiin 78 aci maddeye ait olan
tadil teklifini miizakere edecek olsa, kanaatin
odur ki; bu teklifi kabul ctmez. Neden kabul ct-
mez? Qunku sual miiessesesine aittir ve efinkii
sual miiessesesi Yiiksek Meclisin murakabe hak-
kma taallik eden, bir miiessesedir.

Evveld kanunlam gﬁrﬁ§elim, sualler sonraya
kalsm. Bunu Yiiksek Meclis kabul ctmez, ciinkii
istedigi zaman bunu yapabilir. Yoksa Ictiiziige
katl bir hiikiim koyarak sual miiessesesini en son-
ra igliyen bir miiessese haline getirmez. O itibarla
vaktiyle kabul edilen takriri csen havaya gore

tellifin bir nevi reddi mahiyctinde ve mahalline

maksur olarak kabul etmek iktiza eder.
Sonra.aziz arkadaslarim, letiiziigiin  heyeti

umumiyesinin gdzden gecirilmesi bir lizum ifade

edebilir. Ber . Meelisin  sinesinde bir komisyon

tegekkiil etmig bulunsaydi, eger Yiiksck Meelisin

icinde hoyle bir komisyon veya Anayasa Komis-
yoau, tlziigiin heyeti umumiyesinin tadiline ait
va bir tasari veya bir teklif olup da ona cl koy-
mug bulunsaydi ‘o zaman hakkiyle g6yle denile-
bilirdi: Eldeki miinferit tadil tekliflerini goriis-
“meye.liizum yok, iste bir komisyon bu mevzuda
faaliyettedir, bu teklifler de heyeti umumlyesme
ait tddllﬂtla, blrhkte goristilsiin, . -

Komisyonlar kanun teklifinde bulunamaz
‘Anayasa Komisyonu kendiliginden bir igtiiziik
hazirhyamaz. Bir Ictiiziigiin heyeti umumiyesine

ait bir teklif de meveut olmadigina gore muhte-

. mel ve ne zaman tahakkuk . edecegi bilinmeyen,
heyeti umumiyeye ait bir ineelemeye talikan
milletvekillerinin' tadil teklif etmek hakkinin
. takyide ugratilmas: ne hukukan yerinde olur, ne
. de Yiiksek' Meclis boyle bir seyi hatu'mdah ge-
¢inrir.
Kaldi ki, aziz arl\_adaglarlm, Tetiiziik hiikiim-
leri ihtiyaclar, zaruretler kargismda, hadiseler
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getirdikge yapilacak tadillerle tekemmiil eder.
Hicbir zaman bir tiiziik, ilk defa miikemmel bir
sekilde yapilamaz. Bir tiiziik yapihr, ondan son-
re tatbikat, ihtiyag, surada burada kendini gos-
terdikee yapilacak lizumlu tadillerle tekemmiil
eder. Bir misal arzedeyim; biz bu arkadaglarimi-
zm bir tanesinin tadil teklifini gdriigiirken komis-

_ yonda, bir bagka bakimdan bir ihtiyaca temas et-

tik. Arkadaslarimiz bilirler komisyonlarda ‘hafi
miizakerelere karar verildigi zaman komisyon
iiyesi olan milletvekilleri kahir, komisyon iiyesi
olmiyan milletvekillerine buyurun digariya, de-
nir. Bu, katiyen yerinde bir sey degildir. Komis-
yona dahil milletvekiliyle, dihil olmiyan millet-
vekili arasmnda her hangi bir mevzuun gizliligi-
ne vukuf zaviyesinden bir fark gozetilebilir mi?.
Hicbir demokratik memleketin parlimento ictii-
ziiklerinde boyle bir geye tesadiif edilemez. Bize
nereden gelmig?. Su sekilde gelmis, bu sekilde
gelmis. Bunu, hazir climize gelmigken alikal
maddesini, diizeltelim diye teklif ettim. Bu .esasi-
da prensip olarak arkadaglar kabul ettiler. Iste
tiiziik boyle tekemmiil eder. Arkadaglar, tadil tek-
lifleri niimiize geldikee icaplarmi ve umumiyctle
ihtiyaclar: ihmal edemeyiz Tiziigiin heyeti umu-
miyesine gimil teklifler geledursun, milletvekille-
rinin teklifleriyle 6niimiize gelenleri de tetkik et-
memiz, hem Anayasa Hukuku bakimindan, hem

letiiziiglin sarih Amir hiikiimleri bakimindan ve

hemde maslahatin icabr bakimindan - zaruridir.
- Tetkik edip ya vArittir ya virit degildir, ya ka-

“bul ederiz ya etmeyiz - herhalde sonuclandirma-

miz lazimdir. Zaten Anayasa Komisyonunun
kiymetli sozeiisit de burada dediler ki : «Esasta
hie ihtilafimiz yoktur. Anayasa Komisyonu 4zala-
r1 arasinda ihtilaf gekil {izerindedir.. Bir kisim
arkadaglar1 tereddiide diigliven, sadece, Yiiksek
Meclisin vaktiyle Ismail Berkok arkadagimizin
bir takririni kabul etmesidir. Blnaenaleyh esasta

. ihtilafimiz yoktur.» Yiiksek Meeclisten istirhamim

§udur'ki; Anayasa Komisyonunun miittefikan
beraber oldugu prensibe mutabik bir ‘gekilde bu
miinferit tadil tekliflerinin icaba - ve gerccklere
uygun clarak su veya bu sekilde neticelendirilme-
si yani kararlara baglanmasi1 lazimdir. Milletve-
killerine Anayasamizin tamimg oldugu bir hak-
kin: tabili neticesi ve hukukuna taallik eden

- noktalarda yiiksek héyetinizin yerindeki hassasi--
© yetinin delili ve Tiziik hitkiimlerinin icab1 ola-

rak bunun karar altina almmasim Yiiksek Mee-
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listen niyaz eylerim. (Sagdzm bravo qeqlem al-
. kiglar).
BASKAN — Miifit E1kuyumcu
MUFIT BRKUYUMCU (Balikesir) — Muh-
terem arkadaslar, benden c¢vvel konugan Faik
Ahmed Baruteu arkadagimiz - benim Ictiiziigiin
78 nei maddesinin tadili hakkidaki teklifimin

reddi hakkinda Mecliste bir temayiil belirdigini

ve ondan sonra Ismail Berkok arkadagmizmn tak-
ririnin kabul edildigini soylediler. Hakikat bu
merkezde degildir. Benim teklifimin miizakeresi
sirasinda verilen takrir Tiziiglin topunun kuru-
lacak bir komisyonca yeniden gbzden gegirilme-
sinin mutasavver bulunmas: dolayisiyle bu tek-
lifimin "de umumi yapilacak tetkikat meyanmda
nazara alinmasimi natikti ve bu onerge Meclisce
kabul edildi. Bu suretle toptan yapilacak tétki-
kat srrasinda nazara almmak iizere teklif komis-
yona havale edildi. Bunu bu suretle tebariiz et-
tirdikten sonra teklifimi arzedeyim.

Ben ozl sorularm kanun teklifinden sonra. .

goriisiilmesini teklif etmistim. Yoksa teklifim-
de murakabe hakkimi baltalar bir sekil yoktu.
Bunu da, hepinizin mulimu olan bir zaruret se-
bebiyle arzetmistim. Ciinkii 15 - 20 sozlii soru
giindemi “doldurnyor ve kanun tasarilariyle cok
mithim olan tekliflerin  goriigiilmesine sira gel-
meden Meclis dagilmak mecburiyetini hissediyor.
Iste bendeniz, tatbikatta gordiigiim bu aksak-
Iigr tadil ve izale edecek bir hiikiim getirmigtim.
Bu itibarla Yiiksek Meeclisin temayiilii, benim
noktai nazarima gore, takririn kabul edilmeme-
si-degil, bilakis kabul edilmesi merkezinde ola-
caktir.
© Arkadaglar; kanun teklif etmck, Anayasa ile
milletvekillerine tanmnmig sarih bir haktir. Ana-
- yasa ile tanman bu hakkin gayri muayyen bir
zamana tilik edilmesi, geciktirilmesi Anayasanin
ruhuna aykir: olur. Bendenizee Anayasa Komis-
yvonunda, ne kadar tiiziik tadil teklifleri meveut-
sa hepsinin orada, sira ile goriigiilmesi suretiyle
karara baglanmas: yine Anayasa hitkmii icabr-
dir. Hukukeu arkadaglar bilirler, mecellede bir
hiikiim vardir; (méini zail olunca memnu avdet
eder) derler. Benim teklifim, tiiziikte toptan
yapilacak bir inceleme - sonuna talik edilmisti.
Madem ki, boyle bir komisyon kurularak tiizii-
giin tadili cihetine gidilmemigtir. Su halde Ana-
vasa Komisyonunda meveut olan biitiin tek-
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liflerin hepsinin birer birer. gozden gegirilerel
karara baglamas laz1mgehr

Bendeniz bunu teklif ediyorum ve buna ait
bir takrir sunuyorum, kabuliinii bilhassa rica
ederim,

REFIK SEVKET INCE '(Manisa) — Muh-
terem arkadaslar, benden evvel .86z soyliyen
arkadaglar, bu tiiziik tadilAtinin geeirdigi saf-
halar1 lazimi  kadar izah ettiler. Onlari tek-
rardan ictinap edecegim. :

Varmak istedigimiz nokta, Anayasanin mil-
letvekillerine temin ettigi hakkm her hangi bir
suretle ihlaline meydan vermemek arzusudur.
Bu hususta Biiyiik Meclisin ne kadar h as5as’ ol-
dugunu ifadeye ihtiya¢ yoktur.

‘Arkadaglar, Tiizligiin tadiline miitaallik olan
tekliflere ne zaman ve hangi vasitayla ve kimin
teklifiyle hangi vasitayla toptan bakacagimiza
dair elde meveut bir delil ve vasita yokken bu-
nu gayrimuayyen bir zamana talik etmek Ana-
yasanin 15 nei maddesi ile milletvekiline veril-
mis olan kanun teklif etmek hakkin ddeta iptal -
etmektir. Bilakis bizim miiessesemiz bu miiey-
yet haklar: iyi istimal ederek Anayasaya muha-
lif hareketler varsa onlari dahi tadil etmek-
tedir.

Baruteu arkadagimiz hattd Meeclisi Anayasa-
va muhalif karar vermekten tenzih etmek icin
Miifit arkadagimizin verdigi takririn reddedil-
digi minasmi cikarmasmi, yani Meelisin Ana:
yvasaya aykirt karar vermiyeeegi divasint mu-
hafaza etmek kaydiyle, istegiyle, o kapidan bu
takriri reddetmek manasina geld1g1n1 ifade edi-
yorlar ki, dogru degildir.

Arkadaslar, efer. hakikati acik méanasiyle
soylemek icabederse, gimdi diyebilirim ki, eger
usuliine tevfiki hareket edilmig olsayd: ve Mee-
lis bir anda gerck Riyaset Makami ve gerek her
hangi bir arkadag tarafindan boyle bir teklifin
Anayasaya mugayercti hatirlatilmig olsaydi ve-
yahut béyle alelfevr gelen takrirlerin alelfevr
kabulii cihetine gidilmemis olsayd: da bu tak-
rir berayr tetkik ‘her hangi bir komisyona gon-
derilmis olsaydi boyle bir karar vermek mesu-

" liyeti tarihiye ve hukukiyesinde olmiyacak idik.

Benim kanaatimee o verilen karar Anayasaya
aylkimdir., Arkadaglar da bu hususta zannede- -
vim ki ittifak edeceklerdir. ‘O halde Anayasa-
va aykir1 verilmis olan kararm bugiin ittihaz
buyurulacak bir kararla yeniden ihya edilmesi
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ve tabil bir yola girilmesi bendenizee elzemdir,
Arkadaglar, bu karar degistirmez, yani, ne
zaman gelecegi ve kimin teklifiyle gelecegi bel-
li olmiyan tiiziigiin toptan tadili teklifi geledur-
sun dersek, teklif sahipleri yine Kanunu Esasi
ile miieyyet ve tiiziikle iki kath takviye edilmis

olan vaziyetine gére, Bahddir Diilger arkadagi-

mizin yaptig1 gibi, tiiziigiin filin maddesine tev-
fikan heyeti umumiyeye alinmasi hakkimi kim
menedebilir? Oyle bir karar verilmistir ki kabi-
* liyeti tatbikiyesi yoktur. Nizamnamenin verdi-
- g1 saldhiyet ile Meclis kararmm kargi karsiya
gelmesi ihtimali karmsinda hukukan yapilacak
is nizamnamenin karardan istiin oldugu keyfi-
yetinin hakli olarak teslimidir. Binaenaleyh
ameli faydasi olmiyan ve gayrimuayyen bir za-
mana kadar Ietiiziigiin tadilitma engel olan bir
karar B. M. M. gibi hukuki bir miiesseseye ya-
kigan gekilde tadili ile yeni bir karar almak ica-
betmektedir. Binaenaleyh bir takrir hazirlamig-
tim, onu vermekten istinkif ediyorum; eiinkii
Miifit Erkuyumecu bir takrir vermis oldugunu
soyledi. Binaenaleyh bendenizece kemafissabik
Tetiiziik tadilatinin parea parca tadil edilmis ol-
masinda tecriibe ve tatbikat noktasindan fayda
melhuzdur. Onun icindir ki yiiksek heyetin Mii-

fit Erkuyumeu arkadagimizin teklifinin komis- -

yonda miizakeresiyle heyeti umumiyeye arzi ar-
zusunun kabuliinii rica ederim. (Sagdan, soldan
alkiglar)

BASKAN — Bahadir Dule;er

BAHMADIR DULGER (BErzurum) — Bfen-
dim, benim evvelee vermis oldugum bir takrirle
Meclis huzuruna gelmis olan mesele, bugiin Ana-
yasa Komisyonu raporiyle tamamiyle incelen-
mis bulunuyor. Benden evvel konugan arkadas-
lar meselenin incelikleri hakkinda tafsilit ver-
mig oldu. Ben aym tafsilat iizerine ve aym me-
selo lizerine dénmek istemiyorum. Ciinkil Yiik-
sek Meeclisin mevzu iizerinde tamamiyle tenev-
viir etmis oldufunu goriiyorum. Ben de, diger
arkadaslarimla beraber, bir takrir vermistim.

- Bu takririm, eskisi gibi, tiiziik tadilleri hakkin-
da yapilan 'tekliflerin komisyonda miizakere
edilerék Anayasanin ruhuna uygun bir gekilde
Meclise /intikal ettirilmesini temenniden ibaret-

. Bu teklifimin: kabuliinii arzediyorum efen-
dun (Bravo sesleri)

LA$KAN — Emrullah Nutku

6.2. 1952
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 EMRULLAH NUTKU (Brzurum) — Muh-
terem arkadaglarim; vaziyet tavazzuh ettigi icin
ben sizi fazla rahatsiz etmiyecegim. Yalnmiz son
olarak gunu diyecegim ki; bir teeriibe bin telkin-
den evladie, '

Hakikaten bir tecriibe gecirdik. Simdi gorii-
yorum ki bizim bir sene evvel bir ihtiyagtan do-
garak Meclise vermig oldugumuz teklifin daha
o zamandan kabul edilmesi icabederdi. Ve kabul
edilseydi hakikaten bu eksik kalmig olan nok-
tada komisyonlar vazifelerini = daha iyi gormiig
olurdu.

Simdi arkadaglar, ben de bir takrir verdim.
Zaten Ictiizik gibi daima muamelelerimizle ala-
kadar olan bir kodun'umumi surette tadilinden
cvvel parga parca tadili daha faydah olur. Bu
itibarla ben de bu raporun komisyona iadesiyle
verilmig olan miinferit tekliflerin ' karara bag-
lanmasini Anayasa Komisyonundan rica ediyo-
rum. ’

BASKAN — 807 istiyen yoktul
komisyon sozeiisii.

ANAYASA KOMISYONU SOzZUCSU FE-
RIT ALPISKENDER (Diyarbakir) — Efen-
dim, kisaca iki noktay: izah edecegim; - Barutcu
arkadasimiz bilhassa Ismail Berkok’un teklifiyle
vik: olan ret kararmm Miifit Erkuyumeu’nun
teklifine miitedair oldugunu ve ret mahiyeti ta-
sidigmy izah ettiler. Halbuki bu karar yalmiz
Miifit Erkuyumen’nun degil, aym zamanda Ké-
zim Tagkent ve Emrullah Nutku arkadaglarimi-
zin tekliflerine de mesnettir. Buna dair olan tak-
riri, iki satirdir, okuyorum: «Tecriibeler Igtiizii-
#iin gozden gecirilmesi zaruretini gostermektedir.
Binaenaleyh miiinferit tekliflerin umumi- incele-
me icerisine ‘alinmas: daha uygun ‘olury dcmek-
tedie.

O zaman Ismail Berkok, hen ve diger birkac
arkadasimiz yeni bir Igtiiziik tadili hazmrlayip
Meclise vermek iizere idik. Meelisin de bu husus-
ta verdigi karar Anayasa’ya aykinn = degildir.
Anayasa’ya aykir1 olan cihet bilhassa milletvekil-
lerinin kanun tekliflerini gayrimuayyen bir za-
mana atma ° keyfiyetine matuf idi ki o da gimdi
vaki olabilir.

 Yalmz Yiiksek Meclis simdi diger arkadagla-
rinizin $nergelerini dikkat nazarma alarak Ana-
vasa Komisyonunun kendisine tevdi edilmig
olan bu takrirleri birer birer.nazara alip inee-
lemek yetkisini verirse hem evvelee verdifi ka- -

Buy_urun
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rart kaldirir, hem de komisyonun normal ‘calis-
ma yolunu agmig olur. . :

- Soyliyeecklerim bundan ibarettir efendlm

BASKAN — Onergeleri okutuyorum efendim.

Saym Bagkanhga :
Anayasa Komisyonundaki Tetiiziik’iin tadi-
line. ait tekliflerin goriigiiliip karara baglanmak

iizeref raporun komisyona iadesinin karar alti-

ns@ almmasim dilerim.
' - Brzurum Milletvekili'
Emrallah Nutku

Yiice Bagkanhia
Tetiiziigiin tadili maksadiyle verilmis olan
biitiin tekliflerin Anayasa Komisyonunda tetkik
olunarak Yiiksek ~Meclise sevkolunmasi Ana-
yasanin ruhuna tamamiyle uygundur. Bu hu-
susun karara baglanmasint arz ve teklif eyleriz.
- 6.1I.1952
-Istanbul - Milletvekili
Miikerrem Sarol

‘Erzurum Milletvekili
Bahadir Diilger
‘ Yiiksek Bagkanhga

Anayasa Komisyonunda bulunan Ictiiziige
“ait tadil tekliflerinin hepsinin Komisyonea go-

riigiilmesinin karar altina almmasmi arz ve tek-

lif ederim. .
Balikesir Milletvekili .
Miifit Erkuyumeun

BASKAN — Igtiiziik hiikiimleri gayet sarih-
tir., Her komisyon kendisine verilen teklif ve ta-
sarrlar1 fetiiziigtin emrettigi sekilde intac etmek-
le miikellef ise de; bundan bir sene é_vvpl Yitksek
Meclisce alman bir karar geregince fetiiztigtin tii-
mii fizerinde yapilacak umumi tadildt meyanin-
da bu tekliflerin de nazara alinarak miizakere
edilmesi 1azimgelmektedir. Fakat aradan bir se-
ne geemiy olmasma ragmen heyeti ‘umumiyeye
boyle bir rapor gelmemigtir. |
- CAHID ZAMANGIL, (Trabzon) — Rapor

gelmedigi icin degil; Anayasaya muhalefetini
ifade ettifimiz icin. lzahatimizla bunun arasmda
fark vardrr.

BASKAN — Divanin anlay1§1 da o merkezde-

dir. -
‘ Bu sebeple teklifleri -
Kabul edenler ...
7

reyinize arzediyorum.
Btmiyenler ... Kabul -edilmig-

Komisyonda bulunan Ietiiziigtin tadiline ait
 tekliflerin incelenmesine devam.edilmek- iizere bu

6.2.1952

~bir zaman evvel, bu kiirsiiden,
“nin soru vermek yolunda tesril murakabe ~hak-

- sekilde ifade edildi.

0:1

rapor Anayasa' Komisyonuna iade olunacaktrr.
Bundan sonraki. giindem maddeleri hakkimda

verilmig takrivler vardir, okutuyorum.

Yitksek Bagkanliga
.Danigtayda acik bulunan 3 ve 4 necii daireler
bagkanliklar i¢in yapilacak segimlerin giindem-
de bulunan diger maddelere takdimen. yapilma- .
sii teklif ve arzeylerim. o
Karma Komisyon Sozeiisii
" Bahkesir Milletvekili
 Vacid Asena
Yiiksek Bagkanhga
Giindemin 3 ve 4 neii holiimlerinin ikinei bé-
limdeki sorulara takdimen miizakere olunmasint
arz ve teklif ederim. o - .
Rize ‘Milletvekili
Osman . Kavrakoglu

Yiiksek Bagkanhga
‘Sézlii sorulara takdimen. kanun t,ekliflérinin

" gbriigiilmesini arz ve. teklif ederim.

Tokad Milletvekili -
Sitka AtanQ

Yukqek Baqkanhga

Gundemdekl kanunlarn sézlii sorulardan ev-
vel gériigtilmesini Yiiksek Mechsm tasvibine
arz ve teklif ederim.

Antalya Milletvekili
Burhanettin Onat

- BASKAN — ZEfendim, dort dnerge vardir.
Bunlardan {icit ayn1 mealdedir. Bunlardan ayr1
olarak verilen bir takrir de Vaecid Asena tara-
findan verilmistir. Damgtay ticiineii = ve Dor-
diineii daireler bagkanhklar i¢in yapilacak se-
cimin 6ne alimmasimi teklif etmektedir. Bu oner-
geyi tekrar okutuyorum.

(Bahkeqn' Milletvekili Vaeid Aséna’nm tnk-
riri tekrar okundu)-

RESAD GUCLU (Seyhan) —: Efendim; kisa

- Milletvekilleri-

kmn usul bakimindan, Ietiiziigiin sakathklar
bakimindan haleldar:oldugu burada: belig - bir
‘Bunlamn akisleri-bu ‘kub-
bede . yagarken, bu: teklifin kabulii 'bilmem ne

“dereceye kadar dogru olur?:Bu  ciheti Yiiksek

Heyetinize hatirlatmayr vazife bildim. -
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BURHANETTIN ONAT (Antalya) — Muh-
terem arkadaglar; bundan evvelki oturumda da
yine béyle bir takrir vermigtim. Meveut usul
ve kanunlara uyarak, bizi kanun tasaris1 ve
tekliflerinin sorulardan evvel miizakerelerinin
yapilmasina  dair teklifler yapihiyordu, Ben de
buna uyarak bir énerge vermisfim, fakat kabul
edilmedi, Bvveld bunu yadirgadim, acaba neden
boyle oluyor dedim? Meger o giin kavga var-
mig. Biz, bu Millet Meclisi i¢inde highir Millet-

6.2.1952

vekili arkadagin, sézlii soru miiessesesini iptal

edecek, onun haklayim ihlal edecek bir fikir
tasidigma kaani degiliz. Sozlii soru miiessesesi,
Resad Giiglii arkadagimizin  buyurdugu gibi,
Meclisin, tegrii hayatin mekanizmasimm en bii-
yiik "istina;tgahldlr buna inananlardanim. Yal-
niz, bir sozlii sorunun bir iki giin tehirinde hie-
bir mahzur olmiyabilir. Malbuki 6yle kanunlar

" vardir ki,

0:1

kurulmus mekanizma halindedir. -
Diigmeye- basip isletilmesi bu Meclisin verecegi
karara baghdir. Bugiin, bundan evvelki  birle-
simde oldugu gibi, iki kiigiik kanun vardir bu-
nu cikariverirsek s6zlit soru miiessesesini eni--
ne boyuna genig mikyasta isletiriz, Hitkiimeti -
kontrol ederiz, ne yapacaksak yapariz. Fakat
oteki tasarilar kanunlyet kesbetsin. Istirhamim
budur efendim.

BASKAN — Onergeyi oya aryetmek i¢in
tekrar okutuyorum. .
(Vaeid Asena’nin onergesi ti¢iinei defa okundu) -

. BASKAN — Onergeyi kabul edenler... Etmi-
yenler... Kabul edilmigtir. («Nasil kabulredildi.
Reis Bey» sesleri) ' _

Bfendim oylar karigty, tekrar reye arzedlyo- ;

rum: Se¢imlerin 6ne alinmasini, kabul edenler...

Etmiyenlér... Kabul edilmigtir.

| 5. — SECIMLER |
1. — Damstayda agrk bulunan Ugiincii Daire | lhsan Punar Vergiler ‘Temyiz Ko-
Baukanhg igin se¢im yapdmasr hakkwnde Basba- : misyonu Bagkani 28
Lanhk tezkeresi ve Adalel ve I¢isleri komisyon- | Ibrahim Senil . Danigtay tiyesi 24
larnden  kurulon  Kermae = Komisyon reporw | Baha Arkag Damigtay iiyesi - 20

( 3/210) [1]

BASKAN — Seglm hakkmdakl
misyon raporunu okutacagim.

Karma Ko-

"(Komisyon"raporu okundu)

2. — Damstayda agrk  bulunan
Daire Bagkanlgh igin segim yapilmasy  hakknda
Basbakanlk tezkeresi ve Adalet ve Igigleri ko-
misyonlarmdan kurulcm Karma Ifom@SJon ra-
poru (3/211) [2,]

BASKAN Usul hukmune uyarak 11(1"101 ra-
poru da okutuyorum.

CEVDET BAYBURA (Gumugsane) o Aym
mealdedir, okunmasn.

- Dordiincii.

BASKAN — 1Iki tane intihap yapﬂacaktlr,

iki tane rapor vardir. Simdi ikinei raporu da
okutuyorum. (Liizum yok sesleri) O halde yal—
niz adaylarln isimlerini okutuyorum

[1] 27 ye ek sayilh basmay yaz tuttmagm sonun-
dader. - S » :

[2] 28 ¢ ek sayilr basmayaze tutanagm sonun-
dadar. ,

-

BASKAN — Her iki secimin aym zamanda
yapilmasmi oyunuza sunuyorum. Kabul eden-
ler... Iitmiyenler... Kabul edilmigtir.

Tasnif heyetini seeiyoruz.

Ukgiineti Danire Bagkanlig1 i¢in : Ilhan Dizdar
(Yok sesleri),

Ali Riza Kilickale (Kaysell),

Ahmet Kavuneu (Kiitahya) (Yok seslelji),

Kéazim Arar (Cankir1) (Yok sesleri),

Hasan Osma (Edirne), .

Dérdiineii Daire Bagkanlhigi
Kuraner (Gazianteb),

Mustafa Giileiigil (Denuh) (Yok seqlem),

Tevzi Aktag (Kars),

Zeki Erataman (Tekirdag) (Yok sesleri),

Tezer Tagkiran (Kars) -(Yok sesleri),

Ismet Olgac (Amasya),

Segime Trabzon’dan baghyoruz.

o 7 (Oylar topland)

BASKAN — Oylarini kullanmiyan arkadag-
lar lfitfen kullansinlar. .

Oy toplama muamelesi bitmistir.

Tasnif neticesine intizaren 15 dakika ara ve-
riyoruz.

i¢in : Siileyman

Kapanma saati : 16,29




iKINCI OTURUM .

Acilma sa,a,’bi

: 16,560

'BASKAN — Bagkanvekili Muhlis Tiimay
KATIPLER : Sedat Baran (Qorum), Muzaffer Onal (Tokad)

—‘.——

BASKAN — Efendim; cogunlugumuz _vaf,
Oturumu agiyorum. .

Damqtayda ac¢ik bulunan Uguncu ve Dérdiin-
cii Daire bagkanliklar icin  yapilan secimlerin
neticesini arzediyorum. 2

Danigtay Ueiineii Daire Bagkam

277 zat katilmig ve neticede : '

Cémal Yorulmaz 108
Cudi Ozal ‘ 85
Teyzi Erein

secimine

Bu vaziyete nazaran nisap hisil olmadigin-
dan secimin yenilenmesi = icabetmektedir, onu da
geleeek birlegimde yapariz.

Dan1§tay‘ Doérdiineti Daire Bagkani se¢imine
264 zat katilmig ve netleede

‘Baha Arka(; : - 216
Ihsan Pirnar - 28
Tbrahim Sevil 6 .
Cudi Ozal 4 oy almiglardir.

Bu neticeye gore Baha Arkag 216 oyla
Danmigtay Dordiineii * Daire Bagkanligma secil-
migtir. Kendisini tebrik eder, muvaffakiyetler
dilerim. 1

MUFIT DRKUYUMCU (Balikesir) — Mubh-
terem arkadaslar, biraz evvel verdiginiz karar-
" la, Danistay daire bagkanlarmm seciminin bu-
glin yapilmasmi kabul ettiniz. §imdi kazana-

84 rey almiglardir. ‘

miyan arkadaglarin segirhinin tekrar = bugiin
yapilmas1 lAzimdir, Gelecek hirlegime birakil-
mag1 dogru degildir. Usule de ayknld]r (Devam -
edelim sesleri)

BASKAN.— O halde devam ediyoruz.
Adaylar1 tekrar okuyorum : ‘
Cemal Yorulmaz,

Cudi Ozal,

Feyzi Ercin.

BASKAN — Tasnif heyetini seciyoruz :
Ahmet Bagibiiyilk (Corum), (yok. sesleri)
Abdullah Demirtag (Bling) (yok sesleri),

. Sirr1 Atalay (Kars) (yok sesleri),.

"Ekrem Cenani (Gaziantep),

‘Bedi Eniistiin (Canakkale),

Elvan Kaman (Kirgehir) (yok sesleri), .
Ziihtii Hilmi Velibese (Izmir) (yok sesleri),
Besim Besin (Kiitahya), \ ‘
Zonguldak seeim. ¢evresinden oylarm toplan- |

masma baqhyoruz

(Oylar toplandh)

BASKAN—-— Reylerini kullanmiyan arkadag-
lar litfen reylerini ‘kullansinlar.

Oy toplama muamelesi bitmigtir.

.Tasnif neticesine intizaren blrleenme 10- da-
kika araveriyorum.

Kapanma saati : 17 07




UCUNCU OTURUM

Aqgilma saati

: 17,25

BASKAN — Bagkanvekili Muhlis Tiimay
KATIPLER : Sedat Baran (Corum), Muzaffer Onal (Tokad)

D > < o

BASKAN — Oturum acilmigtir.

Dangtay Uciineii  Daire Bagkanhigi icin ya-
pilan sec¢imin tasnifi neticesinde (250) zat oya
katilmig, neticede : '

Cemal kYorulmaz ‘1.43,
Cudi Ozal 60,
ITleyzi Er¢in 46,

Rey almigtir, bir tane de ecekinser vardir,
yeter say1 meveuttur, 143 reyle Cemal Yorulmaz
Danistay Uefineil Daire Baezkanhé‘lha secilmigtir,
Tebrik eder, muvaffakiyetler dllemm

Efendim bir onexge var. ‘

Bagkanhiga
Giindemdeki yorum o6nergesiyle kanun tek-
lif ve tasarilarimin, sorulardan Gnece goriigiilme-
sinin oya konmasim arz ve teklif ederim.
' Siird Milletvekili
Mehmet Daim Siialp
BASKAN — Giindemdeki yorum onergesiyle
kanun teklif ve tasaridarimin. sorulardan once
goriigiilmesini istiyen Mehmet Daim Siialp arka-
dagimizin 6nergesini oyunuza arzedeceim. Ka-
bul edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmigtir.
@Giindemdeki yorum istegi ile kanun teklif
ve tasarilart sorulara takdimen gdriigiilecektir.

6. — GORUSULEN ISLER .

1. — Seyhan Milletvekili Resad Giiclii’niin,
Basun Kanununun 36 nce maddesindeli (Baswmn
yoliyle iglenmig bulunan sucglar) itabirinin yo-
rumlanmasy hoakkinda onergesi ve Adalet ve I¢-

igleri lromzsyonlarmdan kurulan Karma Komzs- .

yon raporw (4/199)

- BASKAN — Miizakereye devam ediyoruz.
Rapor daha evvelki birlesimde. okunmustu.

Simdi s6z alan arkadaglarin isimlerini oku-
yoruz. Cihad Baban, Resad Giiclii, Mazhar Oz-
soy, Kemal Yoriikoglu, Halil Ozyorik, Celil
Yardimer, Abbas Cetin, Necip Bilge, Mehmet
Daim Siialp, Siireyya Endik ve Feéhmi Coban-
oghu. :

Cihad Baban.

CIHAD BABAN (Izmir) — Muhterem arka-
daslar, su dakikada miizakeresini yaptigimiz
yorumun tegrii hayatimizda oldugu kadar Dev-
let hayatimizda da prensiplere taalliik eder bir
ehemmiyet arzettigini s6ylemekle s6ze baglamak
istiyorum. Mesele: Agr cezay1 miistelzim suclar
- irtikdp eden basin mensuplari, daha dogrusu,
bu suclar: basin yoliyle ntlkap ederlerse, aske-

“tanesi de, sudur. 1940 senesinde, yani

ri mahkemeye verilmeli midirler, verilmemeli
midirler? Bu hususta mevzuatimiz ne diyor?
Evveld boyle mithim bir prensip meselesini,
huzurunuza getirdigi ve bu ugurda noktai na-
zar teatisine imkin hazirladig igin, Regad Giig-
16, arkadagima tesekkiir etmek isterim. Ve yine
hoyle bir prensip divasinda hiirriyet ve adalet
fikrinden miilhem olan ve kendilerini {istiin,
esre hukukeulugunun cercevesi icine kaptirmi-

-yan komisyon iiyelerinin ekseriyetine de siik-
ranlarimi arzetmek isterim. '

Arkadaglar, Blimizde diinden kalma, antide-
mokratik dedigimiz ve ugrunda miicadele ettigi-
miz birtakim kanunlar vardir. Bunlardan bir
harbin,
en buhranli devrinde, yani, dig tehlikeler dolay:-
siyle tek parti sisteminin, a]abildiéine genigledi-
gi zamanlarda, Halk Partisi ekseriyeti, 21.VIIL
1940 tarihinde yiiriirliige giren bir kanunla Tiirk
Ceza Kanununun 161 nei maddesine ve diger bi-
71 maddelere uyan suclara miitaallik durugma-
larin askeri mahkemelerde 0‘01‘111111681111 temin et-

- mek istiyor.

Iivveld bunun nedeni iizerinde durmak lii-
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zum ve zaruretini hissediyoruz. Memlekette dog-
i °

ru diiriist ve normal igliyen mahkemeler varken,

bunlarin vazifeleri ve saldhiyetleri kanunlarla

tesbit edilmigken, haz suglar neden a%kerl mah-

kemeye Vemllyor?

Bunun manasm diisiinmek bile insana giran’

geliyor. Ya, sivil mahkemelerin adaletinden emin
degillerdir. Yahutta normal’ mahkemelerin ada-
letinden emindirler. Takat AdilAne karar isteme-
dikleri igin, igi askerl mahkemelere sevketmek-
tedirler. Her iki fikri de kafamizdan nehyederiz,
mahkemelerimizi, sivil veya askeri bu tiirlii dii-
siincelérden tenzih ederiz. Oyleyse, bu ~ kanun
tedvin- edilirken liizumsuz bir iy yapmig ve na-
hak yere askeri mahkemelerimizi kanunsuz karar
" vermenin téhmeti altinda birakmiglar, veya, nor-
mal mahkemelerimizin adaletinden siiphe eden
bir zihniyetle bu kanunu- tedvin ‘etmislerdir.

Diger taraftan sunu da s6ylemek mecburiye-
tindeyiz ki, saym arkadaglarim, bu kanunuted-

" vin eden, sabik iktidar, gerei, gazeteleri kapat-
g, zullim yapmig, baskr yapmig, gazetecilere
kelépce vurmus, fakat, bu kanunu tatbik etme-
mis ve hichir gazeteeiyi negir sucundan dolay:
askeri mahkemeye vermemistir.
lar). S

Bu husus'u da 'istitraden arzettikten = sonra
partimizin programina temas cden hus11<:lara ge-
Jliyorum.

Demokrat Parti, fevkaldde kanunlari, fevkal-
dde usulleri, teeviz etmez. Onun bugiinki lideri-
nin aé’/lndan' daha muhalefet  sa ['hnnda 11(en
duydugum bir sizii "hatirlatacagim.

«Birgiin iktidara gelebiliriz, fakat iktidara
gelinee, prensiplerimize ve hele hiirriyet dava-

miza o kadar sadik kalacagz ki hiirriyetin ‘genis- .

1igi birgiin bizi altina’ al]rsa ona da seve seve
kfitlanaeaglz y :

" Bu idealist sozleri, sabik
askeri mahkemeye vermesini

iktidarm dﬁvalam

rum. Ve diyorum ki arkadaslar; biz kendi dii-
gtincelerimize, 'prensiplerimim kendi kendimize
mutabik olmak i¢in, bovle miiesseseyi yasatma-
mahiyiz.
Muhterem

arkadaglar; basm dAvalarmin,

askerl mahkémeye verilmesini tervie edeeck ve
kabul edecek tek arkadasin meveudiyetine inan-
miyorum. Bger bugiinkii Demokrat iktidar hoyle )
bir kanunla

Meclise gelmiy olsa idi  hu istek

— 76 —

6.2.1952

(Sagdan alkig-

istemesi geklinde-
tecelli’ eden terdr zihniyetiyle mukayese ediyo-

0:3 '
muhakkak ki geri cevrilirdi. Fa-
askerl mahkeme taraftari olma-

ittifakla
kat ashinda,

- makla beraber yani prensipte mutabakat halin. -

de olmamiza ragmen, komisyonun ekseriyet go-
riigline igtirak etmiyen bir akalliyet de wvardir.
- Demolkrat Parti iktidar welip de Saym Oz
yoriik Adalet Bakani olunca anlagilan fazla ka-
nunperver oldugundan IHalk Partisinin negir ve
ilin ettifi, kanunculuk bakmmindan tatbik -et-
memekle dogru yapmadig: fakat hakikatta isle-
digi kusuru kagitta birakarak -bir de tatbik yo-
liyle kambur distiine kambur eklemedigi halde
Saym Ozyoriilk hukukeuluguna mutabik olarak
kanunu tathik ederek kanunculuk yapti Fakat
bu tatbikat hem partimizin prensipleri bakimm-
dan, hem hak ve adalet icaplam bakimindan
zararll ve fena neticeler dogurdu. Biz Halil

- Ozybriik’ten bu kanunun tatbikim degil, ilgas:-

n1 teklif eden bir kanunla kargimiza gelmesini
bekler ve ister ve beklerdik. ' ,

Bu - hiikiimlerin. tatbiki belki kanuni oldu
ama... Bu tatbikat hem viedan1 Ammeye hem
demokrasiye agir geldi ve iistelik yanhs akisler
de yaparak bizi medeni diinyanm karsisinda

_fikir hiirriyetini hukuktan anlamiyan insanlar-

dan miitegekkil askeri mahkemeler yoliyle tah-
dit ediyormusuz gibi bir, fikir yarattr ve hic
siiphe yok bu bir menfi hizmet oldu.

Komisyon raporunda muhalif kalan arka-
daglar diyorlar ki: Basin Kanununun tefsiri is-
tenen 36 ne1 maddesindeki ibarede:

«Bu kanunda yazh olan veya basin yoliyle
islenmis olan suclardan agir cezayr miistelzim
olanlart bu nevi davalara.bakmalla gérevli mah-

~kemelerde ve digerleri asliye ceza mahkemelerin-

de gbriiliir denmektedir.» Binaenaleyh, madem
ki madde dogrudan dogruya agir ceza mahkeéme-
lerine verilir demiyor da, bu nevi dévalara bak-
makla gérevli diyor, su halde askerd mahkemeler
de gorevlidirler. :
Halbuki arkadaglar, Matbuat Kanunu, hu-
sugi bir kanundur, usulii muhakemesi, hattd bu
davay: riiyet edecek mehdkimin tarzi terekkiibii
bile ‘bagkadir. Ame haklarma, insan' haklarma
temas éden, - hakkinda milletleraras: hiikiimlerin
konmasini, istiyen, hattd bizim de istirak ettiZi-
miz konferanslarda Birlegmig Milletlerin hima-
yesi altinda biinye ‘ve hiiviyeti teshit edilen bir
milessesenin-hukukudur. Ihtisas ister, Genig bir
‘diinya goriigli ister., -Bu davalaw riiyet eden ha-

-
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kimlerin: bu igin - moekanizmasini - hilmeleri -icabe-
der . ve bu divalarin usulit. muhakemesi diinya-
da birlegtirilmeye dogru gitmektedir. Kanunun
eshabr muecibe - ldyihasinda -
valnzea agir ceza mahkemelerinde. riiyet edilece-
&1 sarih olarak kaydedilmig, askeri mahkemeler
hatira bile gelmemigtir.
ka, mantiga, diinya gidigine aykm olarak biz ne-
den istisnai-hiikiimlere gidelim?. Meselenin biin-
yvesi dolayisiyle: mathuat dévalarina. askeri mah-
kemeler neye baksin? Su' halde neden kendimizi
zorluyoruz . arkadaglar?. Neden. giddete, saldhiyet-
sizlige dogrm kendimizi itiyoruz?. .

CArkadaglar diyorlax ,fki,
verilmig kararlar hakkinda zorluklar -olacaktir.
Biz, basin yoliyle askeri mahkemeye gitmis da-

valarin  korkutacak kadar cok : olacagma kaani
degiliz. Bununla ‘beraber bugiin kisa yoldan

dénmeye mechuruz... ‘Qﬁrlkil,‘ ilAnihaye. demok-
at r Cumhuriyet: - Dovleti; askeri mahkemelerle ig
gormiyecektiv, ‘Geeikirsek. diavalar daha coga-
Lir. ve::daha muglak bir mahiyet - arzedeccktir.
Bvleviyetle kisa yoldan dinmek faydahdie. Ben
muhterem Heyeti Umumiyeden
liinii rica cdece@im.  Haber aldik ki; Hiikiimet
dalia genig bir kanunla - huzurunuza gelecek ve
bilefimle -askeri mahkemelere gonderilen dava-
lary sivil*mahkemelere  irea edeeckmis. Bu ha-
beri memnuniyetle kargilamig olmakla.beraber,
boyle bir kanun gelecek: diye tefsiri yolundan
ablkoymayi sahsan dogru bulimuyorum. O ka-
nunla bu-tefsir ayny -istikamettediv. Tefsir ta-
lebirkanunu desteklemis ‘olacaktr.
den. siiphe etmedigimiz . Adalet - Bakanmn bu
tefsiri desteklemesini riea ediyorwm: Ciinkii;
bundan sonra bu divalar askeri mahkemeye git-
‘mezse; bundan rejimimizin itibar pok geyler ka-
zamry - Busrejimin itibarmy da adaletin salibeti
kurar. ‘

BASK AN —- Regad Giielii.

RESAD (UQLU (Seyhan) — Muhterem ar-
kadaglarim, bu tefsir talebini nigin huzurunu-
za getirdim, miisaadenizle bunu izah edeyim :

Arkadaglarim, kanunun. iyisi, kétiisii, eemi-
yete uyari, uymazr olabilir. Fakat bunlarm
Jhepsinden- kotiisii,-. bir kanunun yanhg ve sakat

tathik edilmesidir.

Arkadaglar,
~ yakmn bir zamanda,

ben su kanaatteynn ki; daha
inuhterem. IHeyetinizin ka-
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agr. eezall. suglarm:

- Ig Doyle olunca, huku-

bu..tefsiv erkarsa,

~raporun kabu-.

1yi niyetin-.

ciimleden olmak {izere

_ya Hiikiineti ithant

0.: 3
bul buyurmug oldugu Basm - Kanunu,
ve yanlig tatbik edilmektedir.. - : ,
Muhterem. arkadaglarim; ben ‘hasin sucla- -
rint sivil mahkemeler: gorsiin veya askerl mah-.
kemeler gdrsiin diye biritezle huzurunuza gelmi-
yorum. Benim tezim gudur: Bu kanun meri-
vette. bulundukea basm su¢larmin askeri mah-
kemelere gitmesi kanunsuzdur., Bundan: dolays,

- sakat..

“yani tatbikattaki. bu aksakhktan otiirii, bu tef-

sir .talebi ile huzurunuza. gelmig bulunuyorum..
Muhterem  Meelis,. belki basin suglarmtin. ta--
mamen affin1 diisiiniir, yahut basm suglarmm
Engizisyon mahkemelerinde goritllmesini diisii-
niir.  (Meelis bdyle gey diiginmez sesleri). Mi-
sal veriyorum. Benim tezim, biraz evvel de ar-:
zettigim gibi, meveut kanunun: Meclisin, esha-
b1 mueibe layihasmim, partimizin ve Hitkiime=:
tin diigiindiigii . sekilde:dogru tathik edilmesini
teminden ibarettir. Kanun,. yanhs. tatbik edili-
yor diyorum.. Bunu nereden ¢ikariyoram? Mii-
saadenizle izah -edeyim: Arkadaglarmm, ;partimi:
zin programmin 26 ner: maddesinde adelet igle-
ri. kisminda aynen goyle yaziyor.: «Bir memle-
kette adalet iglerinin. goriilmesi, milli iradenin:
ifadesi olan kanun. hiikiimlerinin yeri_ne. getirils,
‘mesi. (lemek oldugundan, bu igin,:aynr mereie
Lbné‘h“l)ir tek.yarg: cihaziyle, yani kaza birligi
usuliine gore saglanmas: liizumuna inantyoruz.»

Miisaade ederseniz, kabul veya vet sizindir.
Vahdeti kazaya, kaza birligine partimiz inan-
maktadie. Bunu bir tarvafa koydhm..Suym Dag-
hakan ilk Hiikiimet programini okurken. aynen
soyle: soyliiyor : «Kanunlarimizda, itiyatlarnniz
ve telikkilerimizde = tek parti devrinden artaka-
lan ne varsa - tam olarak tasfiye edecegiz. Bu
meseld Matbhuat ve Ces
za kanunlar ve Memurin  Muhakemat Kanunu.
gibi bellibagh antidemokratik hitkiimleri ihtiva
eden kanunlart ve mevzuatimiz icinde yer yer
tesadiif olunan buna miimasil hitkiimleri demok-.
rasi ruhuna - uygun tabivlerle. huzurunuza ge-

tirecegiz.» - Bu sekilde bir ruh:igerisinde bulu-

nan Hitkiimetin. acaba bir Basm Kanunu ted-
vin ederken, basin’suclarmm- askeri mahkeme-
lerde goriilmesi diigliniilmiiy' olmasini kim iddia
edebilir? Bunu iddia etmek, dogrudan dogru-
etmek demektir, Hitkiimet
okudugu programa hiyanet ediyor demektir.
Muhterem. arkadaglav; Hiikiimet progr 1mm-
da vaziyet bu sekilde iken, getirmis oldugu Ba-
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sin Kanununin'bu maddesi muhterem Meclis
tarafindan ufak bir virgiil seklinde degigtiril:
mis olsaydi burada bu derece cesaretle konusa-
mazdlm Hiikiimetin teklifi, gerek komisyonda
ve ~gerek Heyeti Umumlyede aynen kabul edil-
migtir. Bu gekilde ‘diigiinen bir Hiikiimet, ba-
sm suclarinin - asker? mahkemelerde r'uye:tini
diigtinebilir mi? - |

Muhterem arkadaglarim; tefsir uaerlnde du-
ruyoruz. Tefsir, kanunun mir hitkmiiniin’ yau-
hg anlagilmasimi ve yanhs tatbikimi énlemek Ve
vazn kanunun maksadina uygun bir sekilde,
tatbik edilmedigi zaman, bunu dogru yola getir-
mek demektir, Muhterem arkadaglarim; bunu
boylece tebariiz ettirdikten sonra kanunun eshabr
mucibesine bakalim. Bu kanun ni¢in we‘rlrﬂmw-
tir?.

Yine, Hiikiimet gerekeesini okuyorum :

" «Demokratik nizamin gerektigi sekilde kuv-
vetlenmesini ve geligmesini sagliyacak vasitalar-
‘dan, sayilan basin ve yaym, aym zamanda halk
efkérmin temsileisidirs diyor. Daha ileride;

«Tiirkiye mizde geligmesine ve koklegmesmc ¢a-
11§11an demokratik~ hayatin icabatindan olmak
fizere yeni gbrils ve yasayiga uymiyan biz mev-
zuatm degigtirilmesinin-ve gerekirse yeni bagtan
tanzim edilmesinin sagliyacag faide goz oniinde
tutularak birtakim wusuller getirmig bulunuyo-
ruz.» diyor.

Muhterem arkadaglar; bu arada istidraden
§6yle bir gey soracagim. Acaba bu kanun tatbik
edlhrken, bugiin elimizde meveut kanun tatbik
edilirken bu gekilde tatbik edilmeseydi yani basm
suelarmi dogrudan dogruya kanundan ve esbabi

mucibeden benim anladigim ruha dayanilarak di- |

ger mahkemelere gétiirseydi ve Hitkiimet size de-
seydi ki; kanun yanhg tatbik ediliyor, bunun 161
nei maddeye'giire@skeri mahkemeye gitmesi-1a-
zimdir, boyle bir tefsir istiyorum deseydi, acaba
siz boyle bir tefsiri kabul edecek mi idiniz?, Kal-
diki daha ilerde, esbabr mucibe layihasimin mad-
deleri izah eden kisimda, kanunun 38, 39, 40, 41,
42 ve 43 ncii maddeleri hakkinda soyle ‘soylemek-
tedir : «Basm suclarmin tahkik ve takibinde uy-
gulanacak usul hiikiimleri basin ve yaymin hu-
susiyetine binaen umumi hiikiimlerden ayri ozel
bir statiiye tAbi kilmmgtir. Basin yoliyle iglenen
agir cezall suclar, agir ceza mahkemelerinde go-
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kemelerinden  bahsedilmektedir.
“gikarmaya caligmak bence hatadir.

© Al ay miraruzaman kabul edilmigtir.

riilecek, bunun diginda kalan biitiin basin déiva-,
larma asliye ceza mahkemelerinde bakilacaktirs. i

0:8 |

1md1 bam arkadaglarnnu dlvoﬂar ki': '«Bu
kabll davalard- bakmakta gorevli ma!hkemelerdc
goriiliirs dendikten sonra bir de agir ceza mah-
Bundan malia

Bu kadar izahattan sonra ben en giddetli mu-
arzlarnmz da tatmin etmis oldugumu zannedi-
vorum. Kaldiki kahunun hiikmiinti muarizlar-
mizin anladlgl gihi kabul edehm ‘kanunun 35 nci
maddesini arzedecegim, litfen dikkat buyuunanl-

- 71 istirham édecegim.

«Bu kanunda yazili olan veya basmn yoliyle
iglenmig bulunan suclardan dolay: giinliik. mev-

. kuteler hakkinda 8 ay ve diger basilmig eserler

hakkinda alt1 ay icinde acilmiyan déivalar dinlen-
mez » diyor, ‘
Bger biz bunu bu umumi hiikiimlere tabi tuta-

- cak olursak, yani 161 nei maddéde tadat edilen bir

sue oldugunu kabul edecek olursak, yedi ay son-
ra miiddeiumumilik takibata gegemez. Kanun bu-
rada altt aylhik bir miiraruzaman kabul etmis
bulunmaktadrr, Umumi hiikiimde beg sene, .on
sene miiruruzaman kabul edilmigtir. Simdi bu
divayi gérecek mi, gérmiyeeek mi?

"Arkadaglar, bir kanunun ‘m.uhakem,e usulii
ne ise tatbik geklinin de ayni olmasi lizamdir,
Bina-
enaleyh, ne kanunun ruhu ile, ne de lafz ile ka-
bili telif degildir, ,

Muhterem arkadaglar; {iziilerek haber aldim-
ki, Saymn Adalet Bakani Komisyonda bu tefsirin
aleyhinde bulunmug, biz yeni esaslarla yeni bir
kanun getirecegiz, demigler. Daha evvel arzet-
tigim gibi divamrz, basin yolu ile iglenmis olan
suclarin su ve bu gekilde goriilmesi degil, elde
meveut kanunun dogrud diiriist tatbik edilmesi-
dir. Bunun iizerinde dikkatle ve titizlikle dur-
mamiz hepimizin boynunun borecudur. Bu ka-
kadar izahtan sonra 'zannediyorum ki, biitiin
muarizlarmi tatmin etmis bulunuyorum. (Mu-
arz yok sesleri). Ve bu mevzu iizerinde, bu tef-
sir kabul edilecek olursa, su veya bu adamm

davast yeniden goriilecektir, su veya bu
adam mahktm olacaktir, beraet edecektir

diye bir diislineceye saplanmak, muliterem meeli-
se ve bu meelis dzalarina asld yakigmaz, bundan
hepinizi tenzih ederim. Meclis bir gahsin mah-*
lkim olmas1 veya beraet etmesi icin kanun ¢kar-
maz. '

MAruzatim bundan ibarettir,

o 8
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. BASKAN — S6z Mazhar O?qoy undur. .
ADALDT KOMIQ»YONU BASKANI HALLL,
O?YORYK (lzmir) — Séz 1st1y0rum ahqlmd
. satagildi.
BASKAN — Knmmyon namma mi, gahsginiz
namina mif

ADALET I\OMI%YONU BA%KANI TIALAL
OZYORUK (lzmir) — Her ikisini de mezcede-
rek cevap verecegim.

BASKAN — Buyurun.

ADALET KOMISYONU BA‘%‘KANI I_[AIJI]J
OZYORUK (Izmir; — Seyhan Milletvekili Re-
sad GHiclii arkadagimiz tarafmdan Biiyiik Meeli-
se sunulan 'bir teklif ile Basmn Kanununun 86 ne
maddesinin tefsiri istenmektedir. Tefsir-sebebi

-~ olarak da bu kanunun 36 ner maddesindeki (Bu
kanunda yazrh olan veya hasm yoliyle iglenmis
olan suclardan, agw cezayi miistelzim olanlarm
bu davalarr gérmekle miikellef mahkemelerde

ve digerleri Asliye ceza mahkemelerinde g6:ii-
liir) ibarvesindeki (gdrmekle miikellef mahkeme-
ler): den agwr ceza mahkemelerinin kasdedilmis
oldugu ve Tiirk Ceza Kanununun 161 nei madde-
sine uyan suclara ait’ divalarm 'askerl mahkeme-
lerde goriilmesinin dogru olamiyacag ileriye sii-
riillerek bu maddenin tefsiri 1u7um1mdan hahso-
lunmaktadir. »
~ Yiiksek malfimunuzdur ki, tofsir talobl, ka-
nun metninde bulunan bir kelimenin veya -bir
climelenin  méina ve mefhumunda miiphemiyet
ve muglakiyet hulunmasmmdan dolay: hakiki ma-
nanin tiyin vo heyanama miitedair olmalk icabe-
der. e

Tefsiri istenen Basm - Kanununun 36 ne

maddesindeki ibarenin delilet eyledlgl hitkmiin
tdyininde bir g,lzhhk veya mucmelhk bulunma-
digmt zannechyorum (‘unku, yine yiitksek ma-
limlar: oldugu iizere Tiirk Ceza Kanunundaki
].61, 153 vo 155 nei maddeler, Askeri Ceza Ka-
nununun 58 nei maddesinde 1940 tarihinde 3914
~sayih Kanunla yapilan bir tadil ile Askeri Ce-
za Kanununa ve tabiatiyle agkerl kazaya nak-
ledilmis, ve askeri Muhakeme Usulu Kanununun

3915 sayih Kanunla deg1$t1r11en 3 neii madde-
sinde sivil ve asker her kim olursa olsun, bu
maddelerdeki suglary islerse askerlzmahkemede
muhakemesinin yapﬂmasyic‘abedeeeéi de goste-
rilmigtir. ' -

12 seneden ben devam eden tatblkat Jhu yol-
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da eereyan etm1$ ve askeri ve adh mahkemeler
arasmda ne icabi -ve ne selbi lngbn ihtilaf te-
kevviin etmemis iken muhterem arkadagimiz
hunu muhtaer tefsiv gdrmiiglerdir, .

Basin. Kanununun 36 net ma desmde mak-
sadin tamamen an]aqﬂmasml mustehll kilan
bir hal mi vardir? Ve bu smetle metninde bir ‘
muphennyet mi viieut bulmugtur? Yoksa biinye-
si-itibariyle kendinden ne kasdedildigi anlagla-
miyan bir eiimle mi meveuttur? Veya hem as-
keri, hem umumi bir su¢ ménagina geldigi icin
her, iki kaza merciinde gbriilmesi gereken bir
diva mevzuu seklini mi almigtir? -

Bu cihetler hakkinda tefsir talebmde lugblr
izah bulunmadig1 gibi teklif sahibi arkadagimiz
komisyonca, viki dévete icabet ederek bizlere
izah etmek .litfunda bulunmadiklari icin tefsir
isteginin sebebini anlamak da miimkiin olama-
mugtir. Yalniz gerekeede soylenen soz (bu kabil
dévalarr gormekle miikellef mahkemeler) ciim-
lesinden agir ceza mahkemelerinin kesdedilmig
oldugunu bildiren bir beyandan ibarettir.

36 ne1 maddeyi basindan sonuna kadar okur-
sak bdyle bir kasdin viieuduna delilet edecek
bir isarct bulunmadigmi gormek kabildir.

Basin Kanununun 36 ner maddesinde deni-
yor ki: Basin yoliyle iglenen sug¢lardan agir ce-

zay1 gerektirenler bu kabil divalara bakmakla

gorevli mahkemelerde ve digerleri asliye mah-
kemelerinde gﬁrﬁliil'.

Madde metninde asliye mahkemeleri acik-
¢a gosterilmiy bulundugu halde Agir Ceza Mah-
kemesi tabirinin kullanilmamasinin elbette bir
sebep ve illeti ‘olmak icabeder. Agir ceza mah-
kemeleri soziiniin maddede acikea zikredilme-
moesinin sebebi ise bellidir. Ciinkii her agir ceza
y1 gerektiren su¢ mutlaka agir ‘ceza mahkeme-

‘sinde goriilmez; bu hidisede oldugu gibi.

161 nei madde ile 153 ve 155 nei maddeler
ve casusluk suglar1 gibi bircok agir cezah fiiller
asker? mahkemelerin vazifeleri arasia kanunen
girmig oldugu igin bu kabil divalam riiyet mer-
cii askeri mahkemeler olmugtur. Bu maddeler
icinde 158 ve 155 ncimaddelerde gosterilen sug-
lar askeri  kanunlara karsi. itaatsislie -askeri

-vazifeleri.jhlile taallik eden fiillerden bagka

halk: kanunlara karsi gelmeye' tegvik, memle-
ketin . emniyetini bazmaya yariyacak makale
negretmek - veya halki askerlikten. sofutmak
igin makale yazmak veya telkinatta bulunmakl

.M79,_.
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“Weya umumi ‘bir‘toplantida nutuk- soylentek *fis
“illeri bulunidugu gibi 161 nei- ‘maddede: de am-
~menin-teldg veé heyecanini-mueip olacak ve hal-
kin méneviyatim karacak hareketler- vardir.
Bu maddelerdeki -suelar’-basin -yoliyle Nlcn-
sm, iglenmesin suglularimn muhakemesr agker]
“mahkemelerde < yaphr. “Bu sebepten’ kanunda
(Agn' Jeza Mahkemelem) s6zil kullanilmamig-
“r) Ve bu ‘beyan: tarz1-biv: luzum ve “zarurete
dayanmakmdu‘ Cunku agir ceza ' mahkenieleri
“g6zii kullanilamazdi. ' Durum-bdyle - _01dqguna
- gbre-gimdi, (Bu kabil ddvalara bakmakla' - go-
revli mahkemeler) ‘cilimlesinden-maksat agir-ee-
--za-mahkemeleridir demeye- n'ml imkan buluna-
“ibilecektir? : '
 Biiyitk ‘Millet “Meelisi, 120 numax*ah {cfsﬁ'le
+ bundan -gok-evvel divam harblerin mahkeme ta-
“birinin- gumulunde ‘ddhil ‘bulunduguna - karar
0 V(‘l‘ml$f11‘ “Bu yoldakl t.tblrlerm medlil ve mef-
“humlarthoylece de taayyiin' etmls buhummk-
“tadr. T o
Diger tefsirler arasmda kiymet ve ehemmi-
E “Wﬁ 'a*%ik?w “olan testil: tefsirin;~ona - takaddiim
eden hidiselere de stimulii- olmasi‘itibariyle -hy
hususta: (jok Ahtiyath bulunmwk ]d?llﬂg’ﬁl(‘(ﬁ(}"l
‘kanaatindeyim.
~Filhakika. tefsu'den evvel katﬂesmlq hukum-
“lere tefsirin glimulii - olamiyaeagr ve bu hukum-
~Jerin infaz -lazimgelecegi, mithkem - ka/lyenm
icab1 olarak umumiyetle Kabul edl]ml$ bir esas:
st Eger hiikiim: kqtllesmemm ise temyiz Volumt
”1(11](1]0‘1 takdirde * biftabi ‘tefsir - muktazasma
<gore hitkmiin bozulmamast’ 1kt17a eder. i
Muhterem. arkadaglar;-tefsirin faydalar 0]»
malkla beraber: sliphesiz-baz1-mahzurlar: da: vars
ndar.” Tefsire muhtae-‘olan kanun yeni- ise-ve mt‘
Dbik’ gormemis ise tefsirin -‘highir zarari- olamaz.
I‘akat eskisbir kaun-ise'bu - takdirde: umrmdo
mahkeme igtihatlary belirmig: ve-umumiyétle nnq
lasﬂmm ola minaitihariyle -tatbika devam edil:
~mig-iken tefsir ile-tatbik gekli’ degl‘;tlgumman
blrtaklm ‘haklarm - ziyaa ‘ugramas 1ht1mah
~meveuttur. Ve:bu-hal teessiis etmig- blP hukulq
“diizenin < degigmesivdemelktir, * -Simdi 153, 159,
161 nicimaddelere uyan suglardnn dolayj bug’mw
kadarsihtilafsiz olarak »-agkert - mqhkemplerde
©'@orillmekte olan. divalarn - umumr mahkcmelw
: -i'e mtlkal etmesi  esasiitibariyle arzuya‘gay: m~
adrr, S Qiinki busdavalarn - askeri mahkemelerle,
haklkaten lncbw ilgisi-yoktur. *Bu maddeler m-!
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cin- 1940 -senresinde «askeri- mahkemelerins gore-

‘¥ine-katilmig: ve: bunun mukni sebepleri neden

:dbarettir?

.itibarla aslolan keyfiyet,

"de.goriilmesi- icin. bir
Augunu séylemiglerdi.

lunan: ark&daglammm_
bebin -daha:ziyade .

Bunu: 3914 sayili: Kanunun gerskee-
sinden agikca anlamak miimkiin degildir. .. Bu
agkeri. fiil ve:hareket-
maddelerdeki

lerle miinasebettar olmiyan bu

suglara ait davalarm umumi kaza mereiinde g6-

riillm esullr'

Tefsir igi Karma Komlsyonda gorugu]m’ken
saym Adalet Bakani, .maruz maddelere: temas
eden.suclara . ait ddvalarin umumi.mahkemeler-
tasar: hazirlanmakta ol-

Tefsir talebini. kabul: etm(*ye (_:owunlukta bu-
sevk ve.imale eden: se-
bu beyan oldugunu zannet-

mekteyim. Fakat bu neticenin-istihsalini, . bir

tefsir ile. degil - bilakis hir tesis yolu ile: sne,]nn-

-mak icabeder. (Alkaglar).

~ Raporda bahsedilen -usul meselesi rliyet
mereiinin - dégismesini  katiyen - ieabettirmez.

“Hangi-kaza-mereii ~bu davayr-gérecekse o diva

--konuguyor.
'bahaedeme/

mal olarak miitalia -edilmektedir.

icin muayyen hususi usulii ~muhakemeyi 4at-
bikle miikellef olur. - Tefsir talebi kabul edilirse

su gamp neticelerle kargilagmak AaI‘lﬂ‘ldl]

-+ Bahis:konusw: olan... ,
RE&.AD GUCLU (Seyhan) — Usule aykna
“Kabul edilirse, diye neticelerinden

“Edilsin mi,-edilmesin mi? ‘
TIALTL OZYORUK (Devamla) — Bir ihti-
Liehte veya
aleyhte olabilir:'(Soldan devam, devam sesleri).

BASKAN — Devam ediniz et"endlm '

“HALIL ()ZYORUK (Devamla) 1 thls

A*konuqu ‘olan 153 - 155 ve 161 nei maddelerdeki
“suglar eger-sozle ngenm1§
“kemelerin salfhiyetléri ve v;izifeleri"hjenﬁz*kal-
‘dirlmédigy iein - askerd :
“lecektir.

‘olursa askeri mah-

‘ma‘hkem‘elé’rde gorii-
Yok nesir yoliyle ve negir vasitasiyle

“iglenirse “ag ceza mahkeme]ermde bakﬂ%cak-

-t

n-hoyle ki~

her hangi bir' diva-
tarafli kaza merciinde - goriigil-

~ 4Biz:im"‘mevzuzttlmxz‘da .‘

“mesiniger ektiren blI‘ usul meveut olmad1g1 gibi

‘bagka ‘devletlerin- usul”- kanun]armda da’ héyle

“bir ‘durum -asla- yer -almamgtir.

: askefi‘ ve adli
ayni maddelerdeki sughra ait

<2, Pefsirin ~Kabulil -halinde
kaza mereileri

‘déivalara’ bakmakla ‘gorevli-olacag ‘iein” bunun

—'80 —
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monunch -esas' mahiyetleri-bir olan fiillérden do-

6. 2 11952

lay1 her-iki kaza merciinden blrblrme uymly(ui ‘

Jkararlar :cakacaktir. sff
- Halbuki-adaletin tatbikinda
~.Cegitli mahkemelerden: sudur
ratin birbirine nymamas:

- olan bir dkibettir, R ‘
“Arzeyledigim vechile  ekalliyette kalan hen

ve arkadaglarim bu suclarin askeri mahkemeler-
ide.Kalmasina - asla . taraftar -degiliz.

egitlik esastir.
.edecek mukarre-

Bunun bir

can-evvel-bir kanun ile 1slahi gereklidir. Yalniz
..arz ve izah eyledigim lizere —birbirine aylkir

-ise daima mukadder,

kararlarla .adaleti glipheye ~diigiirecek. bir neti- -

- eeye sebebiyet vermesi miimkiin olan tefsir ka-
srarmin filhdl - verilmesini Tizumlu kilacak deil
bir sebep bulunmadig1 ~ve tefsirin : gartlar da
smieveut - olmgdigi - odgin tefsir isteginin reddine
~rkarar verilmesini: diliyoruz. (Bravo sesleri, al-
Juaglar). . : Lo
‘Hitklimetee hazirlanmakta oldugu bildirilen
kanun tasarisy Yiiksek Meclisin tasvibine ilkti-
ran;ederse mesele -esasindan - halledilmiy olacak
v tefsir- gibl  istisnai ‘bir-yola
<Tizum lmlmmacdktn*. : o
- Saym Cihad:Baban’m hakkimdaki sozlevi-
- ne beyan1 teessiivat etmeyi bir his sahibi olarak
~ifade etmek: ;mechuriyetindeyim. ‘
161:nei madde - -hugiin . dahi. yiirtirliiktedir;
~hen. bir Adalet -Bakani .olarak tatbikina nasi
-nmumanmt- edebilirdim ? -Bugiin -Adalet” Bakam
. volan saym Riikneddin Nasuhioglu arkadagimiz
- dahi bu f"lﬂ)lk% muhalefet -edebilirler mi? Su
halde yiiriirliikten . kaldimlmeaya kadar da de-
«vam-edecektir. | Biraz evvel arzettim. Ben sah-
»7san “dahi buO'unLu durumun devamini tervie eden

Qe

gidilmeye de

Tabir; m*kad%mlz wlegilim.; Ama-bu; tefsir-yolu.ile

+degil-tesis - yolu ile yapimahdir,
- yoktuar,

.‘Bﬂ§1\<’l (;,arem

. Makdir Yiiksel Mechsmdn‘ (Surekh ve gid-

" detli alkiglar).
RESAD. GUQLL (Sovhzm) — T{'omlsvon Aza-
81 sifatiyle Halil Ozyériik’ten sual soraeagim.
. BASKAN — Bir milletvekilinin-diger millet-
vekilinden 'sual sormasma tiiziik miisait degildir.
MAZHAR 0ZSOY (Marag) — Muhterem ar-
. - kadaglar; Seyhan Millétvekili Resad Giglii arka-

= dagimizin, Basim Kanununun 36 ner maddesi hak- |’

ckinda; tefsivi. mutazamnun 011(,1‘0(.31, Adakt Ko-
mlsyonunda totkik edildi.
Ben de kabul -edilen tefsii: 1«121*"11~mm aley}un-

.

013
de bulunanlardan- oldugum 1(‘111 ]ﬂndatlu‘um mu-
-Sandenizle arzedecegim. - c R
Tisas hakkinda Sayn Halil (')73'761ﬁk31ni'1ta'1ﬁu—
larini-beyan ettiler.  Ben dc kendl aviyemden
gorligtimil arzedecegim. " - S S AN
Arkadaglar; maltihdu linizdir ki; Umumi Ce-
za Kanunu ve Hususi Ceza Kanunu ‘diye; coza
kanunlar ikiye ayrihr, Simdi: Umumi Ceza-Ka-
nuniyle, Hususi Ceza Kanunu arasmda.bizi fark-
Jlar vardir. Hususi Ceza Kanununda: . sarahaten
yaml olup da, Umumi- Ceza ICanununa muhalif
“hitkiimlerde, Hususi Ceza Kanunu tatbike édilir.

‘Binacenaleyh -Askeri Ceza Usulil Kanunuhun- 3
;neii maddesini miisaadenizle . okuyorum.. Askeri

- Usul Kanununun -i¢iineii madc’lesi@b’yle yazyor :
«Agagida yaznh suclart igliyenler askeri sahiglar
olmasalar hile askeri mahkemelcre; veriliv.
, Askeri Ceza Kanununun 55, 56, 57, 58,59 ve
ilah....». Bmada 58 nei maddeyi okuyahm haka-
lim ne diyov : «Iler kim, Tiirk Ceza Kanununun
,153‘ ve 161 nei maddelerinde yazl suclardan hi-
risini ve 155 nei maddede yazili halk askerlikten
sogutmak yolunda nesriyatta ve, telkinatta hulun-
mak, veya nutuk irat etmek, fiillerini isliyeeek
olursa milli. mukavemeti kirmak ctirmiinden do-
lay) mezkiir mfzddede WOSLOFI]GH
“landirilir.y
%m(h Askeri Ceza Kanununun 58 llCl mad-
“desi bunu hoyle Va/dlgma gore, Tususi Ceza Ka-
nunundakl bu sarahate binaen, umuii Ceza Ka-
nunu hiikiimlerine -goré iglencn bu sucu askeri
“ceza sahasma nakledlvor Bu, nak]edlldlkten SO11-
“ra «bu, sivil mahkemelere gideccks diye’ blr iddia
poqmde kogmak bence dofru degildir amiatih
Basin Kanununun 36 ner maddesini ‘okursak’ go-
“piiviiz ki tefsire muhtag¢ bir soy VOktur Tefsire
“nigin’ muhtag olur? Metinde bir
L vumleler arasinda ‘tezat olursi tefsiri- mucip
“hir .§eydlr »§imdi Basih Kanununun 36 né1 mad-
desini: okuyacaglm «Bu kanunda yazali olan ve-
-ya basm-yoliyle iglenmisg bulunan suglardan agir
“oezayl- gerektirenleri, bu nevi dwalz‘mibakmakla
- gorevli mahkemelerde ve digerleri -a,slxiye'mf'zihk&
- melerinde gortiliiry .deniyor. Dikkat cdilecels nok-
“da. burasidirs «Bu. nevi- davalara ~bakmakla: go-
“pevli mahkeme]grde» ‘burada .asliye. mahkemele-
“rinde sozinii.soylemeye de vAzir:kanun hie tered-
diit etmemigtiv, *«Agrcezayr gerektirenleri- ‘bu
nevianahkemelgede ¥e digeileri -asliye ‘céza mah-

cezalarla coza-

kemelerindes” deniyor.. Mahiyeti itinbariyle hangi

muphemlyet ,
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Nevi mahkemeye taallik ediyorsa o mahkemede
"demektir. Burada taalliku olan:mahkeme, eski-
den arzettigim gibi, hususi ceza - kanuau met-
ninden anlagilacag vechile, 161. nei madde ne-
reye nakledilmigse ‘o:mahkemedir; yani askeri ce-
za mahkemeéi, Binaenaleyh,
melerinde goriiliiv. Bunun tefsire muhtag tarafy
- var mudir arkadaslar?

Mamafih bizim esas mevzuumuz bunun tefsire
muhtag olup olmamasidir. Yoksa bir matbuat’su-
¢uaun herhalde askerl mahkemede goriilmesi:de-
gildir. Biitiin arkadaglar, Meclis heyeti umumiyesi

gibi-ben de arzu ediyorum ki, bu gibi matbuat’

su¢lularinin, umumi mahkemelere gitmesi, askeri
mahkemelere gitmemesi ldzimdir. Lakin mevzuu-
muz o degil. Hiikiimet bu hususta bir tasar1 ha-
zirlamigtie, yakinda getirecektir.

Simdi, bu 36 ner madde tefsire: muhtag mi,
“deil mi? Benee tefsire muhtag degildir. '

Arkadaglar; daha cnteresan bir nokta var;
161 nei maddeyi okudum, 58 nei madde, 155 nei

madde muecibinee basin yoliyle iglenmig bulunan -

suclar askerl mahkemeye intikal etsin. Demek ki,
adi sugiar agkeri mahkemeye gidecek, agir suglar
sivil mahkemelere gideeek. Burada bir tenakuz
vardir. (Kafi, kafi sesleri)

Siyasi' makale yazan askerler,
yazdi m, bu, agn" sug sayilacak ve sivil mahke-
melere. wldecek Yazlan bu makaleden dolay:
0 Aat askeri mahkemeye gitsin. Bakin tenakuz-
lara. Ondan sonra Askeri Ceza Kanununun 96
ner maddesinin birinei fikrasina bakalm; sbzle
kargisindekini kigkirtan, kisa hapis, iic aya ka-
dar’ hapisle cezalandirilir.

i’kinci f1kraya bakalim; lug,klrtmak, yazl, re-

negir vasitalariyle yapilmigsa,
“faili 10 aydan 5 seneye kadar hapsedilir. Demek
ki, bu 96 ner maddenin birinei fikrasma gore
‘i§1enen sug yazi ile olursa, basmm mahkemesine
gitsin, bunu gifahi.iglerse askeri mahkemeye git-
sin. Hicbir memlekette bdyle bir mevzuatin tat-
bik edildigi goriilmemigtir.

sim veya. sair

‘Hulasa ediyorum: tefsir yoluna
vum yoktur. Metin agik ve sarihtir., Ben de, her
kes gibi, Hiikiimetin, yakm bir zamanda bu gibi
suclarn, umumi mahkemelerde takibi
kanun getirmesini temenni ediyorum.

BASKAN — Sbz Adalet Bakanimindar.

- (Reye reye sesleri). Miisaade buyurun soz al-

6.9 1089

askeri ‘éeza’ mahke-

siyasi makale

gitmeye lii- -

icin bir

03
mig arkadaslarmu vardu' I‘1k111@11n1 blldlrslm
ler. 3 [iEATa

ADALL’I‘ BAKANI RUKNDDDIN NASU-
HIOGLU (Edirne) — Bu tefsir mevzuunda ben-
den cvvel s6z almig bulunan Saym Mazhar Oz
soy ve Halil Ozyériik agsag yukar:t benim yapa-
cagim maruzat, ruhu itibariyle, tebariiz ettirdi-
ler. Huzurunuzu fazla isgal etmiyerek, birkag
kelime ile igi izah etmek istiyorum.

Arkadaglar, bir maddenin veya bir hiikmiin
mahalli tefsir olmasi, onun tatbikatinda, gerek
hikimin veya aldkadaranm bir. giiphesi veya’ te—
reddiidii mueip hal gérmesine baghdir,

‘Bu, selbi ve icabi bir takim goriis ve anlayig-
tan ileri geilrse, vizu kanun bundan ne ka,'sredl-
yor diye huzurunuza. gelir.

Mevzuubahis mesele, gimdiye kadar tatblkat-

- ta, su veya bu sekilde ne boyle bir ihtilaf, ne

de biyle bir selbi ve icabi ictihat farki olmamig-
tir. Bundan dolayidir. ki, ben haddi zatinda bu
igi mahalli tefsir giiriniiyorum.‘ Her seyden ev-
vel bilinmesi lAzimdir ki, matbuat suclusunun
birkismi sivil mahkemelere birkism1  askert
mahkemelere indi surette gidiyor degildir.
Kanunen  vazife almig olan mahkemelere
kanuni vazife olarak gitmektedir, Kanun-
lar mevkii meriyette bulundukea bunlarm
alikali mahkemelere gitmesi pek tabiidir. '
Diger taraftan Basmn Kanunun 36 nc: mad-
desinde gu ciimle vardir; veya basin yolu ile ig-
lenmis olan suclardan, agir cezayr miistelzim
olanlarm bu déavalard bakmakla gérevli mahke-
meler... Simdi (bakmakla gorevli mahkemeler)

- deyinee, gorevli mahkemeler, kanunen vazife al-

mig mahkemelerdir. Askerd mehakim tegkilatinda,
afir cezay1l miistelzim suglarda  goriilmekte ol-
dugundan burada mucibi tereddiit, mucibi ig-
tibah bir nokta oldugunu gérmiiyorum. Eger-
her hangi bir adll sistemin bu mahkemeden
bu mahkemeye geemesi meselesini; boyle bir tef-
sirle, hatti mukabiline de sAmil téfsirlerle yap-
mak; adli sistemin tatbikatinda bircok, miigkii-
lat1 mueip olur. Burada Mazhar Ozsoy arkada-
simizin bir noktasina cok ehemmiyetle basaca-
g1m. |
Eger matbuat suclarmi bir tarafa,
suclar1 bir tarafa vermek suretiyle,

diger
gerek hii-

- kiim bakumindan ve gerekse netayie 'bakimin-

dan birgok aksakhiklari mueip olur. Onun igin
mahalli  tefsir olmadlglm ve kanunun bu bap-

— 82 —
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dassarih oldugunu, boyle bir tefsir hitkmiiniin
adalet - sisteminin heyeti umumiyesine gimil
olan bir ~meselede, dogru olmadiginy m/edernn
(Alkiglar) (reye reye sesleri).

" BASKAN — Kemal Yériikoglu.
ERCUMENT DAMALI (Sivas) — Efendim,
komisyon namina soz istiyorum.
BASKAN — Kemal Bey, miisaade buyurun,
komisyon namina konugsunlar.

KARMA KOMISYON S0ZCUSU ERCU-
MENT DAMALI (Sivas) — Muhterem arka-
daglar, bendeniz bu raporun sbzeiiliiglini yap-
mak mevkiindeyim. Anecak Meeclisimizin mevzu
iizerinde. agag1 yukari tezahiirati. ile kanaate
benzer bir durumun ihdas muvacehesinde ben-
denizin, vazifemi ifa ederken bizm miigkiilatla,
Qeklnme ile kn‘sﬂaqacaglml tabil addedersiniz.
Tesadiif beni, pek muhterem ve branginda o-
torite sahibi -olan Gzyérﬁk arkadasimizin, hu-
zurunuzda aksi bir = tezini miidafaa zaruretiy-
le kars: kargiya birakmigtir. Mamafih muhte-
rem arkadaglar, biitiin istirhamim - ¢linkii miim-
kiin oldugu kadar kisa mAruzatta bulunaca-
gim - beni litfen dinlemenizden ibaret olacak-
tir. Clinkil aksi rey ve kanaatte bulunan arka-
daglarm muhtemel tezahiirat: * benim fikri in-
sicamimi bozabilecektir.

Muhterem arkadaglar, bir tefsir, hakikaten

pratikte ve bir ihtiyag muvacchesinde bahse
konu olabilir, Muhterem v(‘)zytiriik beyanatta
bulunurlarken, tatbikatta . her hangi bir ihti-

14f m1 oldu? Dedi. Kendilerine hatirlatirim;

Arkadaglar da hatwlarlar, Muhtelit Komis-
yon bu konuyu tetkik ve miizakere cderken,
Milli Savanma Bakanhgmi temsilen gelen aske-
1l albay arkadasimiz, Askeri Mahkemelerde hu
konunun bir vazife ihtilafi dogurmus oldugunu,
karar ¢ikararak okudu ve bunu ileri siirdii.

Muhtelit Komisyonda bulunan arkadaslari-
miz durumu ¢ok iyi takdir ederler. Binaenaleyh
hakikaten kanunun metni ve muhtevasi bugiin
“hir tefsir lizomunu ileri siirecek mahiyettedir,

Efendim, hu tefsiri muhterem arkadasimiz
Regat Bey getirdiler. Tefsir Basm Kanununun
36 nec1 maddesini ilgilendiren bir mevzudur. Ra-
porumuzda telhisen méiruzatta bulunduk. Tgin
ruhu; muhterem Ozyoriik’tin temas buyurduk-
lar1 gibi, surada miindemi¢ bulunuyor: '

Bu kanunda yazli olan veya basm yoliyle

6.2.192
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islenmiy bulunan suglardan agir:cezay: gerek-
tivenler, bu nevi davalara bakmakla gérevli bu-
lunan mahkemelerde ve digerleri Asliye Ceza
Mahkemelerinde goriilar. Kanun busmetni ile
okununea kendi biinyesinde bir saldhiyetin
meveudiyeti kabul edilebilir. Ama bir de ceza
mevzuatimiza atfi nazar eyliyelim,

Cok giizel takdir buyurursunuz ki, kaza bir
vahdettir, boliinmez. Ama her cemiyette bézi
hususi durumlar muvacehesinde hususi ceza ka-
"nunlart eikar, ki hu hususi ceza kanunlarmm

da kendilerine hag metot ve usul kanunlar: var-
dur: ‘Askerligin umumi hayatimizda vik: deger
ve ehemmiyetini goz oniinde bulunduran kanun
vAzi,; hususi-bir meslek ve faaliyeti ona saha
yapacag: igin kendine has suglarr aym bir ka-
_nunda’ toplamig, Askerl Ceza Kanununu cemiye-
te sunmugtur ve bu kanunun tatbikatina medar
olmalt {izere Askeri Usul Muh'lkemelerl Kanu-
nunu etkarmigtir, Giizel.

Normal olan yol sudur: Askerd $ah1q Askerd
Ceza Kanununda miindemic suclar: 1§1ersc, as-
keri mahkemelerde yargilanmir. Yine bunun fev-
kinda normal olan yol, adliyede sudur; her
hangi bir gahig umumi eeza kanunumuzun mad-
delerini ihlal ettigi halde wmumi mahkemelerde
yargilanir, Esasen bendenize ve bu tefsivin
ctkmasina muhalif olan arkadaglarnmiza kars,
gimdiye kadar arzettigim hususlar hakkmda hie-
bir itiraz meveut degildir. Muhaliflerimiz de
miruzatimi kabul ediyorlar. 1s neredeh akiyor?
s, bir tefcm'm ortayq atﬂmasmdan sonra ¢ik-

migtir.” .

Vaktiyle 1940 senesinde Umumi Ceza Kanu-
numuzun cercevesine giren bir kisun suclar hak-
kinda, matbuat ile veya mathuat dis1 islenmeleri
muvacehesinde, askeri mahkemeleri yetkili kilan
bir tadil yapilmitsir. Kanun o zamandan beri
meriyettedir. HAIA da meriyettedir. Meveut
normal ve tabil nizam, hususi bir nizam, Askeri
Ceza Kanunu nizam1 miiessestir. Igliyor. Onun
yvaminda 1940 ta umumi mahkemelerin vazifesin-
den bir kisim suelar1 aliyoruz, hir kanunla askerd
mahkemelere veriyoruz. Bir de gecen sene Muh-
terem Meclisinizin eikarmig oldugu Basin Kanu-
nu ortaya konuyor. Basm Kanununun 36 ne:
maddesinde cok stimullit bir tibir bulunuyor :

«Bu kanunda yazill olan» deniyor veya «basin
volu ile iglenmis bulunan suclardan agir cezay:
gerektirenleri, bu nevi divalara bakmakla gorev-

— 83 —




B : 36
1i mahkemelerde ve digerieri de ashye -eeza mah~
kemelrinde: goriiltir.s. ‘ Coe

Simdi: mevzuat bu yolda ortaya: atilinca, ass;
kerl mahkemelere bir tereddiit gelmigtiv. Basin®
Kanununun 36. maddesindeki sarahat kargism-»
da, Tiirk Ceza Kanununun 161, maddesi siimu--
line giren sugldrla:umumiyetle vatan aleyhine
igleneon - suclar: askerl mahkemelere verilir. Va-
tan aleyhine-iglenen’ suclar Tiirk Ceza Kanunu-
nun, hepinizin de’. bildiginiz gibi,” 125, 146 ne
maddelerinde: yazihidir. Boyle hir sucla kargilag-
tigimizda -aeaba yine: eskisi. gibi. meveut nizama
ek olarak, driza olarak ilive cdilen 1940 kanunu-
nun bize verdigi -vazifeyi -
Yoksa daha'muahhar Basm Kanunundaki sara-
hat  muvacehesinde :bizim: bu vazifemiz’climizden
almiyor mu? Basin ‘Kanunu statiisiine: mi giri-
yor? Nesren bu' kabil islenmis suclar.

Arkadaglar, ihtilaft mueip olan. suelar kargi-
simda tatbikatta hl(;blr 1ht1LIi yok‘rur deylp mkl-
yoruz.’ :

Muhteren - beyler, igin-ic¢erisinde, tabir caiz-
se,- iki; anormal: durum 'vardir. ~ Ciinkii bir cemi-
yet; miimkiin oldugun-kadar vatandagr cemiyet
nizamnz -ihlal:ettigl anda’ umumi- mahKemeleve
sevketmelidir. - Normal yol budur. 1940 kanunu,
umumi - mahkemelerin : sahai- rityetine .giren  sug-:
layy,. hususi-mahkemeélere sévketme gibi bir key-:
fiyetle: gayritabil @i’ agmigsa -da, Basm Kanu-
nunun hususiyetine binden biizr suclarm iglenme-
si_muvacehesinde,  umumi mahkemelerin’ vazife-
dar. kibmmasma-ragmen, umumi mahkemelerde
baz tegkildt degigtirmeleri ve vazife degigtirmesi:

itibariyle - bir nevi gayritabil: yol agmigtir, DBu
gayritabiilik ihtiyac¢tan “dogmaktadi,  Ciinkii

takdir edersinizy basin-yoliyle iglenen. suctur.
-Sue nigin “tecziye edilir?-
cemiyotin. diizeni, asayiyi bozulniugtur; orada
hakkr kaza. kendisini  gosterceek, bozulan nizam
thya edileeek, suelu teeziye edilecck, Devlet oto-
vitesi: orada:-fiilen kendisini - géstereeek, asayig
iade edilecektir. Basinm hususiyeti:.... Cok giizel
takdir edersiniz, ‘basin:6yle bir vasttadir ki onun
la.iglenen. suglar hir giin, iki-giin - i¢inde yalniz
muayyen bir sahada degil, memleketi agaraktan,.
hiitiinevilayetleri dolagaraktan netieelerini 21 mil-
yvonluk-milletimiz- fizerinde: gosterecek mahiyette-
dir. Vazr. kanun‘ Xiga zamanda
hir surette efkArt ‘umumiyeyi -
olan: mevzulards -

Cok iyi: bilirsiniz;

bu kadar genig
tehyie edebilecek
elbette hassasiyet - gisterecek,

ifa  etmiyecek miyiz? .

6.2 1952

- tabir caiz
- gostermesinin baglica .sebebi budur. Vizir:kanun

“memleket iginde bir anda.tecelli edeccktir.
- let normal adalet topal yiriir, muhterem beyler.
- Fakat bu ahvalde viizu kanun adaleti topal yii-,
:riitmek istemiyor. ‘
“bézan adaletin aleyhine olur.
- zel diiglinmiistiir.

© musunuz fwkuhq]ar”’
; sevkeden bir
; mahkemelcrl haksin
lefet goriigline gore bakstn.
mhdym karar Muhterem Heyetindir.

. yanag1 olan sey;

- zin aklindan ge¢mez.
. mkadaa pratik mevzular: nazar: itibara 7a]ama£‘
| Tefsir munhasiran  kendi saliasmda bir kiymet-

. miinferiden miitalaa
. maddenin,
' miitalda etmeyip; -

yorum ki,

0.3

Bundan daha tabii bir gey -olamaz, Bagim: Kanunun:;

~da, basin yoliyle islenen suglar diyé birunsur vaz’es

dilirken, bu suelar igin hususi bir mahkeme: tarz,:
ise hususi bir kanun, - hususi bir yol:
¢ok . hassastar. biitiin. bir.
Ada- .

Zira heyecan.  hemen

Siirat istiyor. Iste siirat de
Vazn-kanun - gii-
Usulde garanti. hukumler

vaz’etmigtir, CGaranti hitkimleri nelerdw”? Im-

csim Kanununun miitaaddit mdddclcmm t(&tklk:
, edecek olursak
takdir ederiz.

g‘arantl hitkiimlerini ¢ok giizel’

1. Ise asliye mahkemeleri baksm: demigtir.

* Ama, tek hikimli degil, bu mahkemeler 3 hﬁ‘;i
; kimden mﬁrekkep olsun, demigtir. Goriiyor

Vizn kanunu hassasiyete
mevzu karmsmdavu Agwr-ceza
«gdriiglimiize gore, muha-
‘Ben arzede(;eé'im,,

" Basm Kanununu vi wu ‘kanuna tedvm t,ttl]"
meye scvkedon Amil’ IS(,, tefsir mcvzuunda du)-~
dugumuza .gox.c, clbette- duraeagm ve tefsn' da-
vizn Kanunun o andaki dii-
sunee]et‘l olacaktir, Mdmmlmﬁ& tefsir mevzuu-
dur. Mevzua siyasi bir renk vermck hl(‘bll’ll‘ﬂl-:
Pratik mahzurlar; highir

Bunun diginda su veya bu miilihaza tefsir
icinde kendisini asla gdsteremiyecektir ve o8-
teremez de. '
Muhterem

tir.

arkadaslar; Basui Kanununu,
etmeyip de miinferit bir
96 ner maddenin bir unsuru olarak
kiil halinde - nazary tetkika

noktai- nazarlarmiz, tahmin edi-
muhterem Halil Ozyoriik Beyefendi-
mahiyette tecelll

arzedersek,

ye tamamen hak verdireéek
etmiyecektir.

Arkadasglar;
tedvin. ettiren ruh;  kanunun miitaakip:
maddelerinde; tefsiri -hakh gikaracak gekilde te<
celli etmigtir.,; Kisaca arzédeyim:

- Basmm Kanunu, biitiin' usul kdnunlarimiz di#
ginda ayri-usuli-- hiikiimler vaz’etmigtiv. Mese-

Basin Kanununu harekete ge-
tiren,

— 8 —
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1a tig ayhlk slkayet mitddeti vardir. C. Savela-

rma bir haftada hazirhk tahkikatim bitirmele-
rini emreylemigtir. Basin yoliyle iglenen sugla-
11 acele mevaddan saymigtir,
detlerinde rityet edilecektir.

Arkadaglar, Basin Kanununun miitaakip mad-
delerinde Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
iki yiiziineii maddesindeki tevkif zarur reti yoktur,
diye bir maddemiz daha vardir. Bunlarmn tefsu‘-
le ilgisini biraz sonra arzedecegim.

‘40 ne1 madde; Yargitayda diger iglerden once
balahr, diyor. Muhterem arkadaglar, dikkat eder--
sek Basm Kanununun giimuliine giren divalarda
takip edilecek usul, tamamen umumi mahkemele-
rimizde takip edilen usule tetabuk etmektedir.
Cumhuriyet saveilar: diyorlar, muhterem arka-
daglar cumhuriyet saveisy yalmz umumi mahke-
melerde diva a¢mak saldhiyetini haizdir. Askeri
mahkemede cumhuriyet saveist yoktur,dmiri ad-
Ii vardw. Askeri mahkemeler, vazifelerine giren
hususat icin cumhuriyet savelarma vazife ver-

B mezler, Amiri adliler Cumhurlyet saveilart gibi

kendﬂerme gelen igleri istedikleri daireden, as-
kerl, givil, 1sted1kler1 malimat: alirlar,
Arkadaglar acil mevaddandir, ‘deniliyor. Ta-
t11 zamanlarmda gorulur deniyor. Askeri mahke-
melerde tatil’ yoktur,
vardir. Yargitayda dlgerlerme tercihan dévamn
riiyeti mewuuba}ustlr Askeri Yargltuy denme-
migtir. En ufak bir kaydi ihtirazi kanunun met-
nine girmemigtir, Yargitay askerl mahkemeler-
den verilen karar1 degil, umumi mahkemelerden
verilen karar1 tetkik eder. Bir an i¢in bu nevi da-
valdrl gormekle miikellef mahkemeler tabirinden
* askérl mahkemelerin kasdedildigini - diigiinelim.
Pek tabi olarak vazn kanunun miitaakip mad-
delermde, askerl usuller maddesinde tesbit ede-
~ eek, hitkiimler vaz’edecektir. Highir zaman tes-

bit edemlyor ‘Kanunun bu sekildeki tedvin tarm -

vAzin kanunun haleti ruhiyesine, diigtincesine,

tamamen tetabuk etmektedir. Askeri mahkemele-

rin kendine has Askeri Muhakeme Kanunlar1 var-
dir. Bu muhakeme kanunlarnm igleyig tarz, bi-
zim Basm Kanuniyle ileriye attifimiz siiratten
cok daha batidir. Vazn kanun siiratle riiyeti esas
kildigma gore, 161 nei maddeyi ihlal eden bir su-
cun, artik askerl mahkemelerde goriilmesini in-
san kolay kolay kabul edemiyor. Su var, muhte-
rem beyler; Askeri Ceza Kanunu kendi statiisiine
gore igler. Orada Amiri adlinin bizim umumi mah-
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Yani ta,t11 miid--

Sivil mahkemelerde tatil.

" ginde yeri olmiyan

0:3

‘kemelerimizin igleyig tarz1 diginda,
hususiyetine ‘gore, biz1 yetkileri vardir.
bizim umumi adalet diigiincelerimize, mefhum-.
lartmiza muhalif olabilir. Bunlar o. statiiye
gore amiri adliye verilmis yetkilerdir. Ba-
his konusu olan suclar ise dogrudan dogruya
umumi mahkemeleri ilgilendiren, sivil mahkeme-
leri, sivil vatandaglar alikadar eden suclardir.
Mesele; sivil vatandaglarmm, askeri bir miiessese,
olan, askeri mahkemelere gidip gitmemeleri mese-
lesidir. (Yok, yok, mesele o degil sesleri) Liitfen;
muhterem arkadaglar, Askeri Muhakeme Usulii
Kanununun 3 necii maddesini tadil eden kanun,
biz1 suglarm, Tiirk Ceza Kanununun vatan aley-
hine iglenen suclarimi iglemeleri halinde, sivil sa-
hislar1 askeri mahkemelerde yargilatmay: amir-
dir. (Negren olursa bu suclar, sesleri). Sue, neg-
ren de olsa 161 nei maddenin metninde negir un-
suru vardir. Muhterem beyler; hi¢ bahse konu ol-
madi, bunun diginda bir kistm suclar vardir ki,
Tiirk Ceza Kanununa atif yapildig1 halde, onla-

milesgesenin

1 iglenmesi halinde ddhi arzettigim maddede

sayilan sivil gahislar da olsa askerl mahkemelerde
yargilanacaktir.

i Sue mevzuu negren olursa; bunun karglla,nma-
s1 ancak 161 nei maddedeki g1b1 cereyan edecek-
tir, 161 nei maddenin unsuru, nesren sue iglemek-
tir. Bu:itibarla bendeniz deminki maruzatima te-
mas edecegim; mesele sudur, muhterem Jbeyler
bir tefsir kargisindayiz. Tefsir de, hic siiphesiz
ki, bize dogru yolu gosterecek olan baz dokii-
manlar vardir, bunlar tetkik edecegiz. Pratik
mahzurlar, siyasi goriigler asla bir tefsir bﬁnyé-
; meselelerdir. Tefsir . kabul
edilecek olursa ne olacak? Askeri mahkemeler
161 neci maddeyi ihlal eden ve bu itibarla. suclu
olan birtakim sivil sahislari, benim vazinfem di-
sindadir diye, umumi mahkemelere sevkedecektir.
Pratik neticesi budur. Fakat acaba gecen sene ka-
bul ettigimiz ve gerekeesi hafizalarimizdan hentiz
gilinmemig olan Basimm Kanununun ruh ve mak-
sadina kars1 aksi bir yorum istihsal edebilir mi-
yiz? Basmn Kanununun, cok iyi biliyorsunuz ki,

Hiikiimetimiz hazirladi. Muhterem beyler, Basm
Kanununun Hiikiimetee hazirlanan tasarismda
36 mer maddeye tekabiil eden maddesi 38 nei
madde idi. 38 nei madde gerek tasaridaki ve ge-
rekse Hitkiimet teklifi igindeld gerekgesini lit-

" fen tetkik buyurursaniz gunu goriirsiiniiz: Bu

kanunun ihlali kargisinda davalarmm Agir ceza |
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mahkenesinde. bakilacagr . tabiri: agtkea. meveut-
tur.: Meelisi’ Ali - goriigmelerinde; 36 ne1- madde:
nin:tedvini sirasmda,. asla-askeri mahkemelerin
vazifesi haricindedir, dahilindedir: diye bir nok-
 tai‘nazar iz’har edilmémigtir. Bu ne demektir?

""" . gerekeesini  Meelis
kabul etmlstlr. chsn' igin nereye miiracaat edece-
giz? (Zabitlara sesleri) Burada Kelime oyunu mu
vapacagiz! Kelime oyunu da yapsak. tezimizi
haklr ¢ikaracak taraflar meveuttur. Burada «Bu

nevi-divalara bakmiya yetkili mahkemeler agliye |

ceza: mahkemeleridirs: diye umumi bir: prensip
konuyor;;36:nc1 madde ortada.

Muhterem: beyler; agir  hapsi gerektirenleri
bir an i¢in, 161 nci maddede mevzuubahis olunan
askeri mahkemeye verelim. Fakat 1940 ta cikan

3:neii fmaddede‘“umumiyetle,. vatan -aleyhine. igle-

nen suglari arasinda asliye' mevaddi olan suglar
da vardir. Eger vizn kanunun «bu nevi divalar
gormekle miikellef olan mahkemelers demekle
maksadr askeri mahkemeler ise, onu * takip eden
asliye-eeza mahkemeleri unsurlarmdan ne anla-
riz? Askeri mahkemeler; . cok giizel taldir buyu-
rursunuz ki, agir ceza mahkemeleri, sulh ceza
mahkemelerl diye: smiflandirilmamigtir,  tiimen

mahkemesi, kor mahkemesi falan . diye kademe-

lendirilmigtir. Bu: itibarla: vizn kanunun . sayet

«bu:nevi-davalar1 gorens tibirinden muradi, as-

" keri mahkemeler idi ise;diéerlerini.asli;gea mahke-
‘melerinde-goriiliir  demesinden murad:’ ne:, ola-
- bilir?, Ama mevzuumuz icerisine giren, Askeri
Mahkemelér - Kanununun muaddel tigiineii mad-
desinde tadat edilen ve . Tiirk Ceza Kanunu-
nun ' vatan: kuvvetleri: aleyhine atif "suretiyle
ceza. unsurlarim ihlal eden ' bizm
Askeri mahkemelerde goriilmesine ve bu suclar
arasinda " asli - mevaddan. bulunmus olmasina
ragmen; viz - kanun Askeri. mahkemeleri bu
ikinei- katagoride asla. one surmemlstlr Ashye
mahkemelem demistir. -
* Muhterem beyler, degerli. Ozyorik arka-
. dagimiz- ¢ayni: mahiyetteki bir kisim. suelar:: u-
mumi kaza mereilerinde, bir kisim suclar:: da
hususi kaza:* mercilerde riiyet ettirecek olur-
“sak:burada hic: giiphesiz kazanm birligi yoniin-
“den 'bityilk. mahzurlar dogars  buyurdular. Bir
-bakimdan: haklidirlar. Fakat sozlerime * baglar-
ken arzettim,;vizir kanunun: bu kabil suclar,
yani :basi yolu. ile iglenmis -olan. suglar: eski.ve
‘gayritabil nizamin- diginda: kabul' etmesi. icin
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“tir. Elbette husus1

suclarm dahi
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cok esash sebepler vardir. Dedigim gibi basi-
nm hususiyeti, basmmn sug islemekteki memle-
ket biinyesinde, - memleketin ~asayisindeki hu-
susiyeti, viz kanunun on. plana aldig bir mak-
sat olarak kargimizda bulunmaktadir, Nicin
kacmiyoruz beyler? Istirham ediyorum, vazu
kanun, Askerl Muhakemeleri. Usul Kanunu-
nun 3 neii.maddesi yine bakidir, ona, el atmiyo-
rum, diyor. Niye el atiyorum? Suna el atiyo-
rum : Senin vazifene giren. suglar sayet basin yo-
liyle iglenenlerden olursa.ben vazifeliyim . diyor.
Umumi mahkemeler. bunun- diginda ben sana ka-
rigmiyorum dlyor Bunlarm ikisi ayni. mahiyet-
te: midir? Nicin kaza mereii degigikligi yaparak-
g:.wrltabu yola giriyoruz? :
Arzettigim. basm yohylc 1slenm1s olan _sug,.

~ bir.anda 21 milyonun ruh sahasinda anarsi ya-

vz kanun orada cok hassas olacak--
usul = hitkiimleri, icabinda
hususi mahkemeler, yani umumi tegkili. Mcha-
kim Kanunumuza gore, asliye mahkemeleri, tek-

ratiyor. .

“hikimli olmasina ragmen, ii¢ hikimli toplu hu-

susi mahkemelere divayr riiyet ettireeektir.
"Muhterem Beyler;. bendeniz aklimim: -erdigi

k’ kadar durumu huzurunuzda arzetmis oluyorum.
" Kabul etmek lizimdir ki, mevzu sadece bir. tef-

sirdir. Ve tefsir muayyen zihniyetin ve goriigiin
bir mahsulii olmaktan ziyade, munhasiran bir
ilim mevzuudur, Tefsir munhagiran vézn kanu-
nun, kanunu tedvin ettigi andaki-maksadimi an.-
hiyan, teril taze o maksadi ortaya. gikarip cemi.
yete doken ve Hiikiimete «Iste kanunu bu mak-
sada gore tatbik edinizs diyen bir. miiessesedir.

HAMID SEVKET INCE (Ankara) — Tmi

tarif boyle olur. :

ERCUMENT DAMALI (Devamla,) — Eger
bu tefsir: igerisinde ... Af buyurunuz, bunu tek-
rar ediyorum, Ciinkii: héAdiseler bana, takdir
edersiniz, ki, bu mevzua dénmek mecburiyetini
yiiklemektedir. Eger tefsir ‘miiessesesinin. igleyis
tarz -diginda bazr sebepler bu. ilmi - miiessesc
icerisinde en zayif bir konu' olarak . kendisini
hissettirirse Yiiksok Meclis vazifesini. bihakkm
yapmamak gibi bir vaziyetle karﬁlla,gacaktlr Ten-
zih-ederim. (Bravo sesleri) Bu bir goriis mese-
lesidir. Mesele; bu kanun ¢ok. eski ve.  biiyiik
bir tatbik:imkanma  malik .olmadigna. gére,-
misalleri az olan ve gerekecesi ruh ve ‘hafiza-
larimizda terii taze bulunan ve kendimizin.ci-
karttigr Basin Kanununun tefsiri meselesidir.: :
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CHAMID SEVKET INCD (Ankara.) — Ge-
rekgesmde yazih.

“ERCUMENT DAMALI (Devamla) —"Muhs-
terem Beyler: Geérekee, ‘Meclis zabhitlari, = ka-
nuniun tedvin' edili§-gekli;, - hidiseler,
- hususiyeti. Biitiin bunlar toplu olarak miitalda
edildigi anda; kanun vizinnmn tefsir rapormuz-

da belirttigimiz sekilde: maddeyi tedvin ettigini
kabul etmek bize miildyim geliyor.: Aksi tak-
dirde-bu mevzuda- siyasi veya tatbiki en ufak
- bir endigenin dﬁsﬁncelefimize dahlii tesiri 'olma-

digm1 muhakkak surette kabul etmemiz 14zimdir.
Tefsirin’ pratik ‘neticesi ‘bir ‘taraf veya diger ta-
rafa iyi gelebilir, tefsir siyasi- mahiyette netice-

ler dogurabilir. Eger bu meticeler falan veya fi--

lan tarafm lehine 'veya'aleyhine'durlumlar ihdas
ediyorsa’ vAzin kanun, iste Muhterem Halil Oz-

~ yoriik arkadagmmizin ileri stirdiigi gibi, bir tesis -
-getirigtir.” Tefsir

yoluna ' gider.- Tesis yeni bir
makabline gamildir; - - ’

Tesis hiikmiinden bahis buyurdular, memnu- -

niyetle arzedeyim. Komisyondu bu mesele tetkil
edilirken Sayin Adalet Bakanimiz:

6.2.1952

basimmn

«Zaten biz :
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de ‘tamamiyle -antidemokratik: olan :bu ‘mtiessese-
yi yani-askeri mahkemelerde sivil salmslarin yar-
gilanmasi miiessesesini- kaldirmak - temayiiliinde-

yiz, tetkik ediyoruzs buyurmuglardi. Bunu hepis

miz = kemali memnuniyetle kabul ederiz. - Ama

-muhterem beyler ortada siyasi bir.kambur.varsa

bu kamburu biz tesis yolu ile diizeltehiliriz,
adaleti. tecelli- ettirebiliriz. Bunun disinda tefsir,

tekrar ediyorum, ilmi bir mevzudur,.sogukkanh

kafalardan, tamamen kanunun - gerekeesi, mad-
desi: dizerinde yapilacak . incelemelerde- Jmevdnna
mkacaktir. . RS
Takdir heyeumzmdu‘ (Bravo’ seslerl, alklg-‘
lar). : :
BASKAN — Yorum iizerinde 15-arkadag 862

almigtir, sozei ve Hiikiimet harig 4. arkadas ko-'

' nu§muqtur

Murakereye devam igin ekserlyetlmlz yoktur,

.vakit de geglkmls bulunuyor, bu sebeple Cuma

giini saat 15 te toplamlmak lizere - Birlegime

-8Son vemyorum

Kapanma saati : .18,52

O —d

7. — SORULAR VE CEVAPILAR.

A — YAZILI SORULAR

1. —Tolkad Milletvekili: Ahmet Giirkan’in, sel
tahribatima onlemelk iiizere Tokad 1line 1951 -
linda ne miktar pare yardwnde bulunuldugu- -
ne ve bu tahribaty onlemek igin ne gzbz tedbirler

- diisiiniildiigiine, bu ile ait Lipriilerle batalhlla-

rin kurutulma ve yol islerine, koy-yollars ile koy -
sulary igin yapdan yardim miktormmn neden iba-

ret bulunduguna, Kunlwmak ctiidlerine. ne za-
man ‘baglanacegine, Almus “berajma- ve 1952 -
linda yol-ve képriiler i¢in sarfedilecel para mik-

tarma dair sorusune, Baymdwlhle Bakant:Kemal :

’7eytmoglu nun yazly cevaby (6/561)

. 28 . 1. 1952
B M. M Baqkanhgma

o

-Agagidaki sorularimin Baymdirhk  Bakanm-

ca- yazihi olarak 'cevaplandirilmasini hiirmetle-
rimle fiea ederim. :
PO

“Tokad Milletvekili
~Ahmet :Giirkan

" tahribatini - 6nlemek

1. Zaman zaman Tokad 11 ve ilcelerinde vi-
k1 olagelmekte olan sel tahribatimi 6nlemek igin
1951 yiinda ne miktar para yardimmnda bulu-
nuldugu, ilerde viki olmasi melhuz sellerin
i¢in - diigiiniilmekte . olan
tedbirlerin nelerden ibaret oldugu ve bu tedbir-
lerin dlinmasina fiilen hangi yilda baglanacagr
ve biitiin yapilmig-yardimla: birlikte yapilacak
masraflarin kae liraya mal olacagimm,

2. Tokad llindeki tarihi Niksar kopriisii.ile
Tepekigla, Yemisen ve Destek kopriilerinin:iha-
lelerinin yapilip yapilmadigmin, yapilmigsa kag
liraya ihale edildiginin ve hangi tarihte msaata'
baslanip hangi tarihte biteceklerinin,

3. TErbaa sulama suyu isi ile Turhal’da Ye- '
gilirmagin her yil yapmakta oldugu .sel tahriba-
ti1 6nlemesi iginin 1952 jihinda ele almaca@:
yazili ‘olarak bildirilmigti. Bu iglere.hakikaten

-1952 yilinda baglanacagma inanmaktaymm: Bu-

nunla beraber 1952 yihimn hangi aylarmda.bu

- — 87 —
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4 5 . * “ 3. g . 3 Y . .
islere ‘baglanacafmin ' ve harita igleri ihale "edi- -
ig;inin de-

len: Niksar batakhgmm kurutulma
hangi yilda ele uhnaeagmm

4. - Unye-Niksar yolu ile Zile- Qekerek yolla— “
rmn yapilmasma, fiilen baslanacai tarihin han-
gl y11 ve aym ifadenin miimkiin olup olamiya-

cagmm,

5. ‘Tokad lline kéy yollar: ile koy sularina
yardim olmak iizere verilen para miktarmin,
yapilan koy yollarinin kag¢ kilometreden ibaret
oldugunun ve ka¢ koyiin igme suyu iginin ik-
' mal edilmig bulundugunu, bununla beraber
1952 yilinda kéy yollar: ve sular1 i¢in yapilacak
’ yardlm miktarinim ne miktar olablleeegmm,

<K1z111rmak etiidlerine ne zaman baglana-

,bllecegmln ve bu arada Almus Barajimn han-

gi yilda ele alinabileceginin; -

M. Baymdirhk Bakanhg: kanahyle Tokad’
,dgk_l Devlet. ve il ‘yollarma sarfedilen para ile
. .yapilan -yol kilometre miktarmm, bununla be-

raber 1952 yilinda bu sebeplerle yol ve koprii- -

ler i¢in sarfedilecek para miktarmin ;

8, Qekerek caymin Artova’nin bz koyle-
rindeki tahribatinin dnlenmesi icin bir care dii-
sliniiliip diistintilmediginin yazilhi olarak cevap-
landirilmasin: rica ederim,

T. C. :
~ Baymdirhik Bakanhg 6.11.1952°
. Hususi Kalem
. Say1:70
" B. M. M. Bagkanligina
SRR : ' Ankara.
‘ 29.1.1952 tarih ve 6-561/3033- 6615 sayili
% yaz11ar1 kar§1hg1d1r -

“Tokad Ilindeki muhtelif baymdlrhk igleri

'hakkmda Tokad Milletvekili Ahmet Giirkan ta-

,, “‘rafmdan'verﬂen'yamh soruya hazirlanan ceva-

b 111§1k olarak sunuldugunu saygllarlmla ar-

o zedemm '

: ' Baymdlrhk Bakan:
K ‘Zeytmoglu

: Tokad’dak1 muhtehf baymdlrhk igleri hak-
‘klnda "Tokad Milletvekili : Ahmet Giirkan tara-
“findan verllen yazﬂl som a,gaglda covaplandl-
b r1lm1§t1r
"*'14"""Tokad ‘Tlinde wvak: sel tahmbatml onle-
mek maksadiyle 1951 yilmda yapilan ingaata

6.9.1989

-mek iein' gehir -
aslah ve dere kollarindan. Geyras.ve Qay 'dere-
leri ile esas kol olan. Behzat Deresi -

" ‘tédbirlerin yapilabilmesi

‘rutulmas: igi

6:3
-(istimlak bedelleri harig) 189 -853.28 lira sarfe-
d11m1§t1r

- Tllerde -vukuu thelhuz sel tuhmbatlm dnle-
“iginden .gegen: dque) guzerg&hl

{izerinde
edilecektir..- Bu, onleyiei
igin Bakanlar Kulu«
lunun tasdikma sunulacak. olan 1952 miinferit

tersip bentleri ' inga

su igleri ;programina 600 000 lira konulmus;tur

Projeleri hazirlanmakta olan bu ig, progra-
min Bakanlar Kurulundan tasdikmm mutaaklp
hemen ihaleye-¢ikarilacaktir.

"Biitiin yapilmig iglerle - birlikte bu igin (is-

timldk bedelleri harig) 1 287 820.15-liraya ma-
‘lolacag1 tahmin edilmektedir.

- Tokad - Niksar - Erbaa - Tagova yolun-

‘ dakl Niksar, Tepekigla ve Yemighan koprulem-

nin betonarme olarak yapilmalar 19.1.1952
giinii 866 807.12 liraya ihale edilmistir. Destek
kopriisii gagen sene ahgap olarak tamir edilmis-
tir. ' _ - o

- 8. FErbaa ovas1 sulamasi birinei kisim.in-
saat1 ile Tarhal ovasmmin Yesilirmak’in ta§1}:1n-'l
larindan korunmas1 isi Bakanlar Kurulunun
tasdikina sunulacak olan 1952 yil1 su 1§1e11 pro-

-gramina alimmigtir.

Program, Bakanlar Kurulunda tasdlk edil-

- dikten sonra (gimdiden projeleri hazirlanmakta-
dir) hemen ihaleye cikarilacaktir.

Niksar ovasmin 1952 yili sonunda ancak ha-

‘ritalam ikmal edilebilecektir. Projeleri de 1953

yilinda yapilacak olan Niksar batakliklar: ku-
ancak 1954 yilinda Kelkit 1slah
ile ‘birlikte ele alinabilecektir. :

4. Unye - Niksar yolu Tokad, Ordu; Zile-

-Qokerek yolu ise Tokad, Yozgad illeri smirmna -

giren miisterek il yollaridr. Onemi Bakanlk-

-¢a takdir edilen yollar iizerindeki: gahsmalan
“tegvik: .maksadlyle
‘nulmaktadir.

talisisen yardlmlarda bulu-
~1951 ylhnda yapllan Bakanhk
yardimi tevziinde -Unye - Niksar. vo]unun “ya-
pim iein Ordu Iline 80 000 ve 'l‘okad Nline, de
20 000 lira tahsis edilmistir. 1952 yﬂmda da
Unye - Niksar ve Zile - Qokerek yollarmm ‘ya-

- pim1ina -tahsisen yardlm yap11mas1 dusunulmek
tedir. ‘

Unye - Niksar yolu her iki. 111n 1951 yih ¢a-
ligma programina dahildir,
 Yozgad 1linin 1951 yili ¢ahgma programina,
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Zile - Cokerek yolu almmamig olup Sorgun - (6-
kerek kismm alinmgtar.

5 " Meveut mevzuata gore vahhklerm go-

_ rev ve yetkllerme birakilan kéy yollarmin koy
kalkinmasmdaki onemi {izerinde Bakanlikea
durulmakta ve her yil illere yapilan yardimla-
‘rin biitge imkanlar1 dahilinde artirilmasina ca-
liplmaktadir. Heniiz 1952 yili-tevziat1 kesinles-
memigtir. ' ’ :

'Tokad Iline 1951 yili Bakanhk yardimi ode-
neginden il ve kéy yollar: icin 115 000 lira,
‘Unye - Niksar yolu i¢in de tahsisen 20000 lira
ayrilarak gﬁnﬁerilmigtir. '1950 yilinda Tokad
Tline yapilan yardimdan harcanamiyan 23 783
lira ‘1951 yilma devredilerek bu odenege ilave
edllmlgtn- :

Tokad Hlinde yardim ve sz¢l idare biiteesin-
den ayrilan odencklerle * faaliyette -bulunulan
yollar ve 31 XII . 1951 giiniine kadar yapilan -
sarflyat VO igler:

. a) Tokad-Almus yolunun 23+000——30 000
Km a,rasmda 6.000 m. kaldirim, 10 aded Diiz,
2 aded 1. 5 m: lik menfez yapilmgtir. 1952 yilin-
da’ yapllacak kaldirmm icin O- 8 Km. “arasinda
500 m3. tag cikartilmig; 2.000 m3. yola nakledil-
mig ve bu iglere 42 426,22 lira harcanmisgtir.

L b). ’l‘mhal-Pazarkoy yolunun 1952 yilinda
karf:iﬁus, 12 aded buz, 1.5 m. ve 3 m. 11k 2 aded
menfez ya,pllmlq ve bu iglere 13 377,56 lira har-
.canmlstlr - i

e) Rewdlye-Bereketh yolunun Delice dere-
SI 117e11ndek1 10 m. lik képrit yapimina baslan-
llllS ve 3 796,40 lira harcanmigtir.

d) -Karakaya kopriisii tmmamlanmw ve bu
‘koplu icin 6 619,60 lira harcanmgtir.

Camhbel-Artova yolunun 1-500—4-000,
6+000—8+500 Km. arasmda 5000 m. kaldirmm
yapllmm aynr kilometreler ile 8--500—14-500
Km. arasinda -sanat yapllarma_ baglanmig ve bu
“iglere - bakanhik - yardimmdan - 18 328,67 lira,
.ozel idare butgesmden 31 675,07 lira harcan-
migtir.

) Tokad—Artova yolunun 6+000—8+500
Km. -arasinda . 2500 m. kaldirim ve  biiz,
1+500—3+500 Km. arasinda 2000 m. kaldirm
‘yapilmigtir. Bu iglere bakanhk . yardimmdan
23 436,38 lira. .ve  Ozel ldare biitgesinden de
.30 ,852;34 lira harcanmigtir.

mistir.

1952 . 0.:3

_ g) Unye - Niksar yolunun Tokad 1li st
icindeki kisminmm 0+ 000—0 + 500 Km, ara-
sindaki 6,300 m. lik kisminm stablize kapla-
mas1 yapilarak bu iglere 6.088,20 lira harcan-
migtir. Bu yolun Ordu Ili stmrindaki kisminm
44-62 km. arasinda 1 aded 4 m. lik menfez, 2
aded biiz, 66+ 800 — 81 -+ 730 km. arasinda 14

‘biiz, ahgap tabliyeli 6 menfez yapilmg, taghk ve

dar kisimlari genigletilmig, 81 km. yol dige-
mesi onarilarak 20 km. stablize malzeme dogen-
Bu igler igin toplam olarak 124.416,00
lira harcandig: goriilmektedir.
~ Mokad lline, koy igcme su iglerine yardlm
tertibinden 1951 yilinda 95.000 lira gonderil-
migtir. Alman maliimata gore 50 koyiin igme
su igi ‘halledilmig bulunmaktadir.
Mali yil sonuna kadar bu miktar 70 e yﬁk-

selecektir.

1952 yihnda da biitce 1mkanlarma gore To-
kad Iline miimkiin olan yardim yapilacaktir.

6. Gerek Kizilirmak ve gerekse Yesilirmak
amenajman planlarmin yapilmasma 1952 yllm-
da baglanacaktir.

Amenajman plinmndan elde edilecek netlce
belli olmadan Almus Bara;uv ingaatina ne vakit
baslanabilecegini bugiinden tesbit etmeye im-
kan yoktur. ' '

7. 1951 yihh programina 'gore Tokad Ili si-
nm icindeki Devlet yollarinda 31.XII.1951
glinline kadar yapilan-sarfiyat ve igler :

Bakima alinan 274 km, lik Tokad H.-Nik-

sar, Niksar - Sivas H., Amasya H.-Tokad - Si-

vas H. yollarina 123.990 lira; Amasya - Tur-

_hal - Tokad yolunun 178 + 000—190:+ 000 ve

243 + 500 — 245 + 500 km. arasmmda 14 km.
kisma 40.076 lira, Amasya - Tasova yolunun
16+ 896 — 49 + 650 km. arasindaki. 32 km. lik

Jismm tamamlanmasi yapiminda 42.646 lira,
‘Niksar gube garajr yapimmda 11.382 lira hareca-

nilmig oldugu anlagilmig bulunmaktadir.
1952 yilimin program tasarisina alinmig To-

'b-kad 1li smir1 igindeki Devlet yollarina ayrilan

ddenekler (bakim ve onarimlar harie):.
Niksar - Regadiye yoluna 500.000. lira; Su-
gehri - Resadiye arasmdaki kopriilerin yapimi-

.na 26‘0.00[)’~1imv; Niksar sube garaji ikmal inga-
" atina 35.000 lira 6denek ayrilmigtir.

<18, -'Qekel;eli' caymnin Artova’nin bazi kéyle-

'b rinddeki tahribatinin 6nlenmesi igi ismi altmda

bir mevzu reisligimize aksettirilmemigtir. .
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‘ Mamaflh Samsun Su Iglerl Miidiirligiinee bu
igin etiid .edilmesi icin mezkdr Midiirlige not
verilmigtir.

2. — Gazianteb Milletvekili Siileyman Kura-
nel’in, 1950 yilv basendan 1951 il sonuna kaddr
Devlet Demiryollar ambarme  teslim edilen eg-
yadan kag parcasinn zdyi oldugune’ ve bunlar
wgin ne miklar para odendigine, esyalarn zyana
sebebiyet verenler haklkwndo ne muamele yapil-
dugina ve bu gibi hddiselerin tekerriir etmemesi

i¢in ne gibi-tedbirler ebndigme doir sorusuna |

Ulastuma Bakan Seyf@ Kurtbek’in yazilv cevaby
(6/55.9 )

25 .1 .1952
Biiyiik Millet Meclisi Bagkanhigma

6.9.1952

Agagidaki sorularimin Ulagtirma Bakanligin- -

ea yazh olarak cevaplandnﬂmasml saygilarimla
rica ederim.
Gazianteb Milletveékili
Siileyman Kuranel

1. 1950 yilr bagindan 1951 sonuna kadar va-
tandaglar tarafiadan Devlet Demiryollar1 -amba-
‘1na teslim edilen -egyalardan kae parcasi 'zayi
olmustur?

2. Idare tarafimdan zayi olan egyalar i 191n ne
-miktar para. odenmlgtlr?

3. Zayi olan esyalarin faillerinden ka1 bu-
lunmugtur, bunlar kimlerdir? (Yani idare memu-
ru mudur idare haricindeki kimseler midir isim
tasrih edilmeden) bunlara ne gibi cezalar ve-
rilmigtir? ‘ ;

4. Tailleri bulunamiyan egyalarin ziyama se-
bebiyet veren memurlar hakkinda ne gibi mua-
mele yapilmigtir?

5. 26 .6 .1950 giinti Narli Istasyonunda
Remzi Atay tarafindan ambara teslim edilen ve
idarece zayi oldugu bildirilen egyalarm falh bu-
lunabilmig midir?

6. Bu egyay: alan yolda muhafazasnyle vzm—
feli kalan ve Ankara’da ilgililere teslim etmek-
le miikellef olan memurlar hakkinda ne muamele
yapilmgtir?

7. Bu gibi hadiselerin tekerriir etmemesi

i¢in bakanlk ne gibi tedbir almlstw?

8. Vatandagmn sunu taksiri haricinde vuku-
agelén hadiselerden dolay: hakkinin tam olarak
verilebilmesi i¢in bakanhk ne dusunmektedlr?

0:3
‘T. C.
Ulastirma Bakanhig:
Ozel Kalem Miidiirliigi
+ Sayt :'126

5. I1 . 1952

Tiirkiye Biliylik Millet Meelisi Bmkanhgma

28 . 1. 1952 tarih ve Genel Katiplik Kanun- -

lar Midiirligi - 6/559-3028/6599
kargihigadar :

sayil1  yaz
Devlet Demiryollarinda ilyaa ugriyan -egya-

lar hakkinda Gazianteb Milletvekili- Siileyman

Kuranel tarafindan verilen yazili soru onerge-

sine -ait cevabin iligik olarak = sunuldugunu say-

gilaramla. arzederim, ‘ o
: Ulagtirma Bakani -
S. Kurtbek

1. 1950 ‘seﬁesinde‘ Devlet Demiryollarinea

"tdgman parga adedi 8 548 456 ve 1951 senesinde

Ekim ay1 sonuna kadar 4 506 904 tiir.

2.1 1950 senesinde. zya ve hasara ugriyan
542 parca esyaya ceman 40 735,73 lira ve 1951
senesinde ziya ve hasara ugriyan 445 parca esya

"igin de 44°105,69 lira tazminat ddenmis bulun-
maktadar.

3. Alnan idari tedbirlere ragmen: 1950 -
1951 senesinde Afyon - Konya, Sarioglan - Ge-
merek, Balgeyh - Yagh, Fevzipaga - Adana hat
giizergihimda daimi faaliyet halinde bulunan: bir _
tegkilat bu mintakada seyriisefer eden tren tegki-
latindaki vagonlardan egya calmakta idi. Mahalli
miilkiye Amirleri ile de tesriki mesai edilmek

‘surctiyle her ii¢ mimtakadaki sug¢ failleri yaka-

lanarak’ C. Saveiligma testim edilmigtir.

4. Nekledilmek iizere Demiryol Idaresine

‘teslim edilip de katar personelinin vazifelerinde

kayitsizhklar: yliziinden zayi olan egya- da sucu

Cteshit olunan Idare memurlarmm hepsi memu- -

rin talimatnamesi ahkdmina ”terikan
olunmaktadirlar.

5. Narh- Istasyonunda Remzi Atay turaﬁn-
dan 26 . VI . 1951°T. ve 8/864 numarali seyri-
hafif nakliye evrakiyle Ankara’da Yeni- lzmir
ambar1 namina génderilen 41 kilogram-agirligm-
da bir sandik sade yagin ziya keyfiyeti bir mii-

teeziye

fettig eliyle Narh - Ankara' arasinda :tahkik- et-

tirilmig ve fakat yag sandigimm. bulunmasma im- -

‘kin ‘hasil olamamigtr,

“Bu” 1t1bar1a, kaybolan yaglar 1(;111 gerekh taz- .
minat tahakkuk ettirilip-adresine -mektup da

o igg —
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gonderilmis ige de, mumaileyh evvelce gister-
digi adreste bylunmadigindan: mektup ve tediye
emri geri gelmigtir.

Bu defa mumaileyh yeniden adves bildirmis
~olup evvelee tahakkuk eden tazminat yeni adre-
sine gonderilmigtir.

6. Sandigin ziyaina sebebiyet veren memur-

lar da talimatname hiikiimlerine tevfikan ceza-
landirlacaltir. ‘

7. Hadisatm tekerriirii halkin Demiryol Ida-
resine kargt emniyetini sarsmakta bulundugu da-
ima goz Oniinde tutularak alikali servis tarafin-
dan bir ihsai cetvel tutulmak suretiyle vukuatn
cogaldigr mintakalar Teftis Heyeti Bagkanhgima
bildirilmek suretiyle bu kabil bélgelerde teftisle-
rin giklagtirilmast saglanmaktadir.

Biiyiik hirsizlik vakalarmda ise Icigleri Ba-
kanh@ma keyfiyet arzolunarak mahalli miilkiye
Amirlerinin de igtirakivle faillerin® yakalanmas
cihetine gidilmektedir.

8. Zayi olan egyaya Demiryollarinda Meri
Isletme Nizamnamesi hiikiimleri ile bu nizamna-

6.2.1952

0:3 ‘

medeki tazminat hadlerini on misline iblag eden
24 .V1.1937 T. ve 3259 numarali Kanuna tevfi-
kan kilogram bagina en cok (564) kurusg iizerinden
tazminat tediye edilmektedir.

Ancak, egyamin Demiryollarma
28 , XII.1942 T. ve 4341 numarali Xanun hii-
kiimlerine tevfikan, gonderen tarafindan. ciizi
miktarda munzam bir iieret verilmek gartiyle ma-
Iin hakiki degeri nakliye sencdine dercettirildigi
takdirde verilecek tazminat beyan edilen kiymet
{izerinden hesap gadihnektedir.

Diger taraftan yeni hazirlanan (Demiryol
Nakliyat Kanunu) tasarismda tazminat-hadleri
emtia ve egya deferlerini karsiliyabileeek radde-
ye yiikseltildikten baska malinin degerini nakil
evrakina peginen yazdirmak suretiyle bildiren
kimselere ait esyalarin ziyaa veya hasara ugra-
mas1 halinde verilecek tazminatin beyan olunan
deger seviyesine eikarilmas: da derpis edilmis bu-
lunmaktadir, _ ,

Bu tasarimin  kanunlagmasindan sonra De-
miryolu ile nakliyat yaptiranlar kéafi derecede
tatmin edilmis olacaklardir. ‘

tesliminde

' DUZELT1S

Bu Birlegim tutanagimn sonuna bagl 27 ye ek sayili basmayazinin baghgindaki (Ikinei daire)

kelimeleri (Ueciineti daire) olarak diizeltilecektir.
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8. SAYISI 2? }!@ @k

_:.‘:‘Damgta da_ aglk';bulunan Ikm(:l Dau'e Ba§kanllg1 lgm seglm yapll-

z}masf hakkinda Bagbakanllk tezkeresi ve Adalet ve Igigleri kals-

rBMM
" Adalet ve lgigleri Komis.
" yonlariidan kurulan Kaz .
ma Komisyon
" Wsas No. 8/310
Karar No. 6

’oniarmdan kurulan Karma h(omlsoyn raporu (3/ 210)

Adalet Ve Igmlerl komisyonlarmda,n kurulan Karma Komisyon mporu

1,11 1952 -

Yiiksek Bagkanhga

. Danigtayda agik: bulunan Uelineii. ve Dordiin-
.. ¢l Daire bagkanhklar icin 3546 sayilr (Devlet

_Stras)) Kanununun 3 neii maddesi gereginee

?L;Bt),Sbﬂk‘ulllkg‘L ‘tertip cdilen . liste Biiyiik Mlllet
" Meclisi Bagkanhgma gonderilmis ve zikri gegen
”madde hiikmiine tevfikan yapilan se¢im netice-
lerini miibeyyin 28 . XII . 1951 tarihli raporlar
tanzim kihinarak Kamutaym yiice -tasvibine su-
nulmustu.  Aneak, segime miiteallilk rey puslala-

~rmmn tasnifinde, Ugiineii .ve Dordiineii Dairele-
. re yalmz bir adaym aym zamanda secilmig bu-
vaziyetin -
kanunun ruh ve metnine uygun olup olmadif-

< Jundugua anlaSildlélndan, miitehaddis

nm tetkiki zimninda raporlar geri almdigindan

* keyfiyetin tatbik ve bir-karara buglamnas1 igin
©.Adalet ve Ieigleri

komisyonlarindan  kurulan
karma komisyonumuz, Adalet ve Icigleri bakan-
~larmin da huzuriyle-17 ., I . 1952 tarihinde top-
lanarak mevzuu Danigtay. ve Memurin kanunla-

rinm hukumlem dalresmdo tetklk ve miizakere -

etmlstlr
1. “Damgtay Kanunu:

- 35646 sayiln Damstay Kanununun 3 neii mad-
~desi: (Devlet :Slras1 Reisi, Daire Relsn ve fza
intihabi igin yukariki maddede - 2 nci- madde-
yazil vasiflary haiz olanlar arasimda hes mislin-
den az olmamak iizere Bagvekilotce hir namszet
listesi tertip olunur.

Biiyiik Millet Meeclisi Adliye ve Dahlhye En—

ciimenleri Adliye ve Dahiliye Vekilleri huzuriyle
toplanarak liste ile mukayyet - olmaksmn aglk_

bulunan yerler i¢in ii¢ misli namzet ayirr: Mec-
lis Umumi Heyetince bu namzetler arasmdan se-
cim yapilir) hitkmiini vaz’etmig bulunmaktadir.

Madde ile sevkedilen sarih hiikiimlerden an- -

lamlacagn veghile Damgtay’da agk bulunan

bagkan, daire bagkam ve iiyeler igin beg mislin-
den az olmamak tizere Bagbakanllkea birer liste
tertip: olunarak Biiyiik Millet Meclisine sunul-
mast ‘keyfiyetinin, sadece ihzari bir muamele ma-
hiyetinde bulundugu hususunda tereddiit caiz
degildir. :

Ciinki maddenm metnmdekl (Llsteyle mu-
kayyet olmaksizin agik bulunan yerler icin li¢

. misli namzet ayirir) fikrasi muhtelit komisyonun

namzet ayirma mevzuunda iradesini izhar igin
mutlak bir serbestiye malik, bu saldhiyetle mii-
cehhez bulunidugunu miinakagaya mahal biralkmi-
vacak surette tesbit ve taknin etmektedir.
Ancak, maddenin son fikrasmm (Meelis umu-
mi heyetinece bu namzetler arasinda se¢im yapi-
lir) tarzinda tedvin edilmig bulunduguna naza-
ran; Meclis umumi lléyetinin; Muhtelit- Komis-

‘yonun mazbatalar1 miinderecatina musteniden ve

takyiden se¢im yapmas: lizumu da inkir: kabil
olmiyan bir hakikattir.

Binaenaleyh; Muhtelit Komlsyonun aglk bu- '
lunan her memuriyet yeri icin iic namzet ayira-
rak inha etmesi. asli bir gart olarak tecelli etmek-
tedir.

Mevzud‘a gu cihetin de tebariiz ottirilmesi za-
ruridir; Muhtelit Komisyona kanunen tahmil ki-
lnan husus (ayrma) kelimesiyle ifade ve Mec-
lisin kanunen nefsinde topladif1 esas da umumi
ménada (secim). kelimesiyle beyan edilmig oldu-.
guna nazaran Muhtelit Komisyonun rolii ancak

- yukarda arzolundugn gibi bir (inha) muamelesi-
. nin giimuliing munhasir kalmaktadir.

2. Memurin Kanunu :
. 788 sayili Memurin Kanununun 19 neu mad-
desi- Danigtay Bagkam ile daire - bagkanlan ve
iiyelerini de memur saymakta ve bu cihet aym

S R ]
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maddenin (A) fikrasi ile miieyyet bulunmakta-
~dir ki, hadisede memurlarn tiyinine takaddiim
eden-inha ve intihap muamelelerini de tetkik

- wnazarma almak icabeder. Memurin. Kanununun
'mewuuba}m 19 neu maddesinin son fikrasi me-
thurlarn tayinlerine tekaddiim eden (Inha) ve
(I’ntlhap) muamelelerinin’ suret ve iera mereile: -

rinin, her Bakanhgm Memurln Kanununda tas-
ril edilecegi-merkezindedir,
tay icin secilecek memurlarm da (Inha) ve (Inti-
hap) mercilériniﬂ de tdyin ve teshiti Jiktiza’et-'
mektedir. ' 4
Binaenaleyh hadige ihtica¢ olunacak kanun
Damgtay igin meveut ve miidevven bagkaca ka-
nun bulunmadigina nazaran raporun 1 numaral

bendinde arzedilen (Danigtay) kanunu ve bu ka- -

nunin h(idis:ev'e tevafuk eden iigiineit maddesi
‘hukumlendu ve bu hiikiimlere nazaran:

A)’ Danmtayda acik bulunan bagkan, da1re
+ bagkani ve-iiyelerinin .inha mereii Buyuk Millet
Meelisi Adalet ve {eisleri komlsyonlamndan mii-
rekkep heyet, »

B) - Intihap mercii de (Kamutay) dir.

8. Mubhtelit Komisyon; kendisine Baghakan-
likea tevdi olunan aday listesiyle mukayyet bu-
lunmadigin,. ayn zamanda Dan1§tay Kanunimun l
3 ve‘Memurin Kanununun 19 ncu maddeleri ge-
regince (Inha) mereii oldugunu da tezekkiir ve
inhaya tekaddiim eden- ayirma muamelesi netice-
sinin isimleri’ ekseriyet toplamug olanlar hak-
kinda- bir 1nﬁl<jcesep.hzik viicuda getirecegini ve
bu hakkin dogumu igin de rey adedinin nazara
alinmas: lazimgeldigini miitalda etmigtir.

Kezalik;. her memuriyet i¢in kanunun tiyin
ettii msaba gore ii¢ misli namzet ayrilmas: key:

fiyeti de aym1 zamanda nazara alinmig ve kanun

hitkmiintin bu mewuda mut]uk bulundugu neti-
cesine. varilmigtir.

" Bu itibarla, Ugiinecii ve Dorduncu Dalreler
igin evvelee yapilan se¢imlerde ismi gegen Baha
: Arkaq Ugiineii . Dairede (17) ve Dérdiineii Da-

Dam;tay Ugmwu Dmre Ba;kanlzgt igin Adalet ve

“Bu*itibaila Dang:

“irede (20') rey almas hasgebiyle dordiineii daire

seciminin yenilenmesine mahal olmadigma - ve
bu suretle iiglincii.dairede kendisinden agik ka-

~ lan- bir adaylhk igin segim yapllmasma “Jkarar

.verllmw ve yapilan . segim: netwesmde Cemal
Yorulmaz (18) reyle ekseriyet kazannus olmak-
la evvelce miitekaddem raporda isimleri arzo-

lunan. ve. ekserlyet kazanmlg bulunan Cudi

Uzal veé Teyzi Erein’in ‘deé’ 11ave91yle haz:rlanan

‘yeni listeyl muhtevi. x;ibu mlizeyyel raporumuz

Kamutaym yiice tasvibine arzedllmek ﬁzere Yiik-
sek Bagkanlhia sunulur, Lo

Adalet ve lgigleri- Kmis-

- yonlarindan kurulan Kar-

ma Komisyon Bagxkam Bu R. Sbzeiisil

- tamir- Balikesir
H. Ozyéritk V. Asena
Katip : AT
Bahkesir “Ankara = Ankara
V. Asena 0. §. Qigekdag 0. T. Ntekin
Aydmn 'Balikesir Bmgol o
N. Geveci M. Evkuyumeuw M. N Okcuoglu
Coruh Goruh Qorum s
M. Giiney Z. Ural B..Kolda;; ,
Edirne Erzincan . Igel
M. Enginiin C. Gommg - 8. Tal.
Isparta - Izmir Kars © ~  Kars
" T.Tola P.Arat L. Akiiziim - A. Cetin
Kastamonu - Kirklareli - - Konya -
Muhalifim- F. Ustiin -~ H. Aydiner
F. Kegecioflu _ . S
Konya - Kiitahya ] * Manisa,
. M. Obuz. 8. 8. Nasuhoglu 8. Ergin
Nigde Ordu . Sinob
F. Ecer H. Sarlan M, Acar .o
Sivas Sivas,
‘Muhalif ve gekinserim _ N. Evrtiick .
“E. Damaly o
Tekirdag v Trabzon
1. Halkks Akyiie' H. Orkon

Igiglerd Icomzsyonlarmdan Teurulan Karma Komzs- ‘

' yonda yapdom segzm sonucunu gostereén cetvel -

- Kazandxgx
~ Ad1 ve Soyad Memuriyet -, - oy
" Cudi Ozal . Damgtay iiyesi - 80 ¢ :
Feyzi Ergin o » e 2900
S Oemal Yorulmaz. - » » . 18 8
e —— - @) L R
(8. Sa,ylsl

27 ye ek )




5. SAYISI : 286 ek
.':‘Dam§tayda acik bulunan Dorduncu' Dalre Ba§kanllg1 lgln seglm

- yapilmasi hakkinda Bagbakanhk tezkeresi ve Adalet ve Igisleri ko-
' mlsyonlarmdan kurulan Karma E\omlsyon raporu (3/. 211)

Adalet Ve Igisleri komsyonlarmdan kurulzm Karma. Kommyon rapom

B MM
. Adalet ve lgigleri Teomss-
- yonlarmdan - kurulan .
- Karma Komisyon
Esas No, 3/211
Karar No. 7

Danig;tayda‘ acik bulunan Uciineii ve Dér-
diineil Daire bagkanliklar: i¢in 3546 sayihh (Dev-
let Stras1) Kanununun 3 ncii maddesi geregin-

ce Bagbakanlikea tertip edilen liste Biiyiik Mil-
Baskanligma gonderilmis ve zikri .

let Meclisi
gegeﬁ madde hiikmiine tevfikan yapilan segim
neticelerini miibeyyin 28 . XII . 1951 tarihli
raporlar tanzim kihnarak Kamutaym yiice tas-
vibine sunulmugtu. Ancak, secime miitaallik rey
puslalarinin - tasnifinde, Uglineli ve Dérdiineii
dairelere yalmz bir adaym ayni zamanda se-
¢ilmis bulundugu anlagildigindan, miitahaddis
vaziyetin  kanunun ruh ve metnine uygun olup
olmadiginin tetkiki zimninla raporlar geri alin-

digindan keyfiyetin tetkik ve bir karara bag-

lanmast icin Adalet ve Icigleri komisyonlarm-
dan kurulan Karma XKomisyonumuz, Adalet ve
I¢igleri bakanlarinin da huzuriyle 17 . I . 1952
tarihinde toplanalak mevzuu Danigtay ve Me-
murln kanunlarmm hukumleu
kik ve miizakere etmigtir;

1. Damgtay Kanunu :

3546 sayila Danigtay Kanununun 3 ncit mad-
desi : (Devlét Sfiras: reisi, daire reisi ve aza

intihabi icin yukariki maddede « 2 nei maddes =~

yazili vasiflart haiz. olanlar . arasinda beg mis-
linden az olmamak {izere Bagvekéletce bir nam-
zet listesi tertip olunur. Biiyiik Millet = Mecli-
si Adliye ve Dahiliye enciimenleri, Adliye ve
. Déhiliye vekilleri huzuriyle toplanarak liste
ile mukayyet olmaksizin agik bulunan yerler
igin li¢ misli namzet ayirir; Meclis Umumi He-
" yetince bu namzetler arasmdan segim yaplhr)
hitkmiinii vaz’etmis bulunmaktadir,

Madde ile sevk edilen sarih hiikiimlerden an- ..-
lagilacagl veghile Danigtayda agik bulunan bag-’

e

dairesinde tet-

L 1.I0. 1958

Yiiksek Bagkanhga

kan, daire bagkan ve tiyeler icin beg mislinden
az olmamak iizere Bagbakanlikca birer liste
tertip olunarak Biiyiik Millet Meclisine sunul-
mast keyfiyetinin, sadece ihzari bir muamele
mahiyetinde bulundugu hususunda tereddiit
caiz degildir, Qiinkii maddenin metnindeki (Lis-
teyle mukayyet olmaksizin agik bulunan yer-
ler ig¢in {i¢ misli namzet ayrir) fikras1 Muh-
telit Komlsyonun namzet ayirma mevzuunda
iradesini izhar igin mutlak bir serbestiye ma-
lik, bu saldhiyetle miicehhez bulundugunu - mii-
nakasaya mahal birakmyaecak  surette tesbit

" ve taknin etmektedir.

Ancak, maddenin son fikrasmin (Meelis
Umumi Heyetince bu namzetler arasinda se¢im
yapilir) tarzmda tedvin edilmis bulunduguna
nazaran; Meelis Umumi Heyetinin, Muhtelit
Komisyonun mazbatalar1 miinderecatma miiste-
niden ve takyiden se¢im yapmasi liizumu da in-

kiar1 kabil olmiyan bir hakikattir.

Binaenaleyh; Muhtelit Komisyonun agik bu-
lunan her memuriyet yeri igin ii¢ namzet ay:-
rarak inha etmesi asli bir snrt olarak tecelli
etmektedir. :

Mevzuda su c1het1n de tebariiz ettirilmesi
zmumdu‘, Muhtelit Komisyona kanunen tahmil

" kalman husus (Ayirma) kelimesiyle ifade ve

Meclisin kanunen nefsinde topladigi esas da
umumi ménada (Segim) kelimesiyle beyan edil-
mig olduguna nazaran Muhtelit Komisyonun
rolii ancak yukarda arzolundugu gibi bir (in-
ha) muamelesinin gumuhme munhasir kalmak-
tadir,

2. ‘Memurin Kanunu :

788 sayill Memurin Kanununun 19 neu mad-

" desi Danigtay Bagkam ile Daire bagkanlar: ve.




tiyelerini de memur saymakta ve bu cihet aym
maddenin (A) fikrasi ile mileyyet bulunmak-
- tadawr, ki, hadisede memurlarin tayinine tekad-
- diim eden inha ve intihap muamelelerini de tet-

“kik nazarma almak icabeder. Memurin PKanunu- »

nun, mevzuubahis 19 neu maddesinin son . fikras:

lerinin, her bakanhgm Memurin Kanum‘mda tas-

rih edilecegi merkezindedir. Bu itibarla Danig-
tay igin segilecek memurlarm da (inha) ve (in-
tihap) mercilerinin de tdyin ve tesbiti iktiza et-
mektedir. _

Binaenaleyh hédise ihtica¢ olunacak’ kanun

Damigtay igin meveut ve miidevven bagkaea ka-.

nun bulunmadigma nazaran raporun 1 numarali
bendinde arzedilen (Damigtay) Kanunu ve bu

kanunun hidiseye tevatuk eden iiciineii maddesi

hiikiimleridir ve bu hiikiimlere nazaran:

A)" Danwgtayda agk bulunan Bagkan, I)aue

Bagkan1 ve iiyelerinin inha mercii Biiylik Millet
Meelisi Adalet ve Ieigleri komlsyonlarmdan mii-
rekkep heyet,

- B) Intihap merecii de (Kamutay) dir.-

3. Muhtelit Komisyon; kendisine Baghakan-
likea tevdi olunan aday listesiyle mukayyet bu-
1unmad1g1n1, ayn zamanda Danigtay Kanununun
3 ve Memurin Kanununun 19 neu maddeleri ge-

- regince (inha) mereii oldugunu da tezekkiir ve
inhaya tekaddiim eden ayirma muamelesi neti-
- ¢esinin isimleri ekseriyet toplamig olanlar hak-
kinda bir miiktesep hak viieuda getirecegini ve

- bu hakkin dogumu igin de rey adedinin nazara
alinmasi lazimgeldigini miitalda etmigtir.

Kezalik; her memuriyet icin kanunun tayin

, ettiéi nisaba gore ii¢ misli namzet ayrilmas key-
fiyeti de aym zamanda nazara alinmig ve kanun
~hiilkmiiniin bu mevzuda mutlak bulundugu neti-
cesine varilmigtir,

Bu 1t1bar1a, Uguncu ve' Dérdiineij dmrelex .

{Dmn;:tay' Dirdiincii Daire " Bagkanlhge igin
- Komisyonda yapilan

Adalet ve Icigleri komisyonlarnden kurulan
secim SonucuUN

igin evvelco yapiian segimlerde ismi gegen Baha
Arkag Ugiineii Dairede 17 ve Dordiineii Dairede

20 rey almasi hasebiyle Dérdiineii Daire se¢iminin

yenilenmesine mahal olmadigma ve bu suretle

Ugtineii Dairede  kendisinden agik kalan hir

“adayhk ig¢in se¢im yapilmasina karar verilmis
memurlarm tayinlerine tekaddiim eden (mha)_ '

ve (intihap) muamelelerinin suret ve icra merei-

oldugundan Damstayda agik bulunan Dérdiineii
Daire Bagkanhgma ait evvelce hazirlanmig bu-
lunan ve igbu rapora bagh olan namzet listesi
Kamutaymn yiice tasvibine arzedilmek iizere
Yiiksek Bagkanhga sunulur. :

Adalet ve Igigleri Komis-
yonlarindan kurulan Kar-

ma Komisyon Bagkam Bu R. Sozeiisit

1zmir - Balikesir
H. Ozyoriik V. Asene
Kitip - . S
Balikesir . Ankara Ankara
V. Asena 0. §. Qigekdag - 0. T. lekin
* Aydin Balikesir Bingol
N. Geveet M. Erkuyumcw = M. N. Okcuoglu
~ Coruh’ Coruth ‘Corum
M. Giiney Z. Ural B. Koldag
Edirne Erzurum el
M. Ewyiniin C. Goneng 8. Tol
~ Isparta lzmir Kars
T, Tola P. Arat L. Akiiziim,
- Kars Kastamonu Kirklareli
A. Cetin Muhalifim P, Ustiin
' F. Kegecioglu
Konya " Konya Kiitahya
H. Aydwer M. Obuz 8. 8. Nasuhoglu
" Manisa, Nigde Ordu
§. Ergin . Ecer ‘H. Sarlan
Sinob . Sivas ~ Sivas
M: Acar - Muhalif ve ¢ckinserim N, Frturk
E. Damaly ‘
. Tekirdag . Trabzon .
1. H. Akyiiz H. Orhon

Karma
gosteren - cetvel '

Adr ve soyad: Memuriyeti Kazandhg1 oy
Ihsan Pirnar  Vergiler Temyiz et
Komisyonu Bag- g
kani | L. 28
thrahim Senil = Damgtay iiyesi ' .24
Baha Arkac Danwstay diyesi = 20
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