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1 — SABIK ZABIT HULÂSASI 
İki kişinin ölüm cezasına çarptırılmalarına dair 

mazbatalar kabul edildi. 
Çiftçi mallarının korunması hakkındaki kanun 

lâyihasının birinci maddesi üzerinde müzakere cere­
yan ettikten sonra madde takrirlerle birlikte encü­
mene tevdi olundu. 

Devlet memurları aylıklarının tevhit ve teadülü 
hakkındaki kanuna ek kanunun üçüncü maddesine 
iki fıkra eklenmesine, 

Devlete ve mülhak bütçeli dairelere ait mukataa 
ye icareteynli gayrimenkullerin Vakıfla ilişiğinin ke­
silmesine, 

Erzincanda ve Erzincan yer sarsıntısından müte­
essir oları mıntakada zarar görenlere yapılacak yar-

Lâyihalar 

dini hakkındaki kanuna bazı maddeler eklenmesine da­
ir kanun lâyihalarının birinci müzakereleri icra edil­
di. 

Belediyeler ve bunlara bağlı müesseseler ve Bele­
diyeler bankası memurları Tekaüt sandığı teşkiline 
dair kanun lâyihası Sıhhiye encümenine tevdi olundu. 

Askerî ve mülkî tekaüt kanununun 4 ncü madde­
sinde yazılı cetvelin değiştirilmesine dair kanun lâ­
yihası da kabul edilerek cuma günü toplanılmak üze­
re inikada nihayet verildi. 

liei s vekili Kâtip Kâtip 
Bursa Kütahya Çanakkale 

Refet Canıtez Vedit Uzgöreıı Ziya Gevher Etil) 

Tezkereler 
6 — Çorumun Osmancık kazasının l'elitccik 

köyünden Mustafaoğlu Mustafa Karabaşın ölüm ce­
zasına çarptırılması hakkında Başvekâlet tezkeresâ 
(3/381) (Adliye encümenine). 

7 — Ankara mebusu Ahmet Ulusun teşriî ma­
suniyetinin kaldırılması hakkında Başvekâlet tez­
keresi (3/383) (Adliye ve Teşkilâtı esasiye encü­
menlerinden mürekkep Muhtelit encümene). 

Mazbatalar 
8 — Bolu mebusu Lûtfi Görenin, Af kanunu­

na ek kanun teklifi ve Adliye encümeni mazbatası 
(2/41) ( Ruznameye). 

9 — Çerkeşin Dere; köyünden Kadıoğullarından 
Ilüseyınoğlu Bahaddin Aksunun ölüm cezasına çarp­
tırılması hakkında Başvekâlet tezkeresi ve Adliye 
encümeni mazbatası (3/376) (Ruznameye). 

10 — Teşkilâtı esasiye kanununun 57 nci mad­
desinin askerî adlî hâkimlerle Temyiz mahkemesi 
müddeiumumi ve muavinlerine de şümulü olup ol­
madığının tefsiri hakkında Başvekâlet tezkeresi ve 
Adliye ve Teşkilâtı esasiye encümenleri mazbataları 
(3/336) (Ruznameye). 

1 —- Dahiliye memurları kanununun ikinci ve 
üçüncü maddelerinin değiştirilmesine dair kanun lâ­
yihası (1/649) (Bütçe ve Dahiliye encümenlerine). 

2 — Devlet memurları aylıklarının tevhit ve te­
adülüne dair olan 3656 sayılı kanuna bağlı (1) nu­
maralı cetvelin Adliye vekâleti kısmında değişiklik 
yapılması hakkında kanun lâyihası (1/650) (Bütçe 
ve Adliye encümenlerine). 

3 — Devlet memurları aylıklarının tevhit ve te­
adülü hakkındaki ,"»650 sayılı kanuna ek 3888 sayılı 
kanunun 2 nci maddesine bağlı 3 numaralı cetvelin 
değiştirilmesine ve 3907 sayılı kanunun birinci mad­
desinin lağvına dair kanun lâyihası (1/653) (Bütçe 
ve Dahiliye encümenlerine). 

4 — Maliye vekâleti teşkilât ve vazifeleri hak­
kındaki 2996 sayılı kanuna ek kanun lâyihası 
(1/652) (Bütçe ve Maliye encümenlerine). 

5 — Türkiye - İsviçre arasında mevcut 30 ma­
yıs 1940 tarihli Ticaret ve Tediye Anlaşmasının iki 
ay temdidine dair kanun lâyihası (3/653) (Harici­
ye ve İktisat encümenlerine). 

2 — MA VALE EDİLEN EVRAK 



BIRINCI CELSE 
Açılma saati : 15 

REİS — Şemsettin Günaltay 

KÂTİPLER : Vedit Uzgören (Kütahya), Bekir Kaleli (Gazianteb). 

REİS — Celse açılmıştır. 

3 — RİYASET DİVANININ HEYETÎ UMUMİYE YE MARUZATI 

1 —• Altı vilâyette ilân ve iki defa üçer ay 
müddetle temdit edilmiş olan örfî idarenin altı 
ay daha temdidi hakkında Başvekalet tezkeresi 

REÎS — Başvekâlet tezkeresi vardır, oku­
yoruz. 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 
18 - III - 1941 tarih ve 6/1061 sayılı tezke­

reye ektir: 
İstanbul, Edirne, Kırklareli, Tekirdağ, Ça­

nakkale ve Kocaeli vilâyetlerinde 23 teşrinisa­
ni 1940 tarihinde ilân ve Büyük Millet Meclisi-

1 —• Sandıklının Koçağzı köyünden Kırnav 
diğer adı Karamollaoğullarından Süleyman Ak-
bulutun ölüm cezasına çarptırılması hakkında 
Başvekâlet tezkeresi ve Adliye encümeni mazba­
tası (3/193) [1] 

REİS — Ölüm cezalan hakkında Adliye en­
cümeni mazbataları var, onu okutuyorum. 

(Mazbata okundu) . 
REİS — Mazbata hakkında mütalea var mı? 

Mazbatayı kabul buyuranlar ... Etmeyenler ... 
Kabul edilmiştir. 

2 — Termenin Gefri köyünden Salih Çavuş-
oğlu Davut Gürler ve Ordunun Ebulhayır na­
hiyesinin Sefercik köyünden Osmanoğlu Ali Kap­
lanın ölüm cezasına çarptırılmaları hakkında 
Başvekâlet tezkeresi ve Adliye encümeni mazba­
tası (3/335) [2] 

REİS — İkinci mazbatayı okutuyorum : 
(Mazbata okundu). 
REİS — Mazbata hakkında mütalea var mı? 

Mazbatayı kabul buyuranlar ... Etmeyenler ... 
Kabul edilmiştir. 

3 — Çiftçi mallarının korunması hakkında 
kanun lâyihası ve Ziraat, Dahiliye ve Adliye en-
cümenlerile Muvakkat encümen mazbataları 
(1/409) 

[1] 222 sayılı basmayazı zaptın sonundadır. 
[2] 221 sayılı basmayazı zaptın sonundadır. 

nin 1199 ve 1209 sayılı kararlarile üçer ay temdit 
edilmiş olan örfî idarenin, hitamından itibaren 
altı ay daha uzatılmasına yüksek müsaadele­
rini rica ederim. 

Başvekil 
Dr. R. Saydam 

REİS — Başvekâlet tezkeresinde isimleri sa­
yılan vilâyetlerde tatbik edilmekte bulunan ör­
fî idarenin altı ay daha temdidi hususunu yük­
sek reyinize arzediyorum. Kabul edenler ... Et­
meyenler ... Mütefikan kabul edilmiştir. 

REİS — Çiftçi mallarının korunması hak­
kındaki kanun lâyihasının birinci, ikinci ve 
üçüncü maddeleri Encümene havale edilmişti. 
Encümen bu maddeler üzerinde icabeden tadi­
lâtı yapmış ve Heyeti umumiyeye sevketmiştir. 
Bu maddeleri okuyacağız. 
Çiftçi mallarının korunması hakkında kanun 

BİRİNCİ MADDE — Bu kanuna göre koru­
nacak çiftçi malları aşağıda yazılıdır : 

1 - Ekili, dikili veya kendiliğinden yetişen 
bütün nebatlarla Orman kanununun şümulüne 
girmeyen ağaçlar ve ağaçlıklar; 

2 - Ziraatte kullanılan veya ziraatle alâkalı 
olan her nevi menkul ve gayrimenkul mallar; 

3 - Su arkları, set ve bentlerle, hendek, çit, 
duvar ve emsali manialar, tarla ve bahçe yol­
ları. 

REİS — Madde hakkında mütalea var mı? 
Kabul buyuranlar ... Etmeyenler ... Kabul edil­
miştir. 

İKİNCÎ MADDE — Bu kanunun hükümleri: 
1 - Köy sınırları içinde, 
2 - Şehir ve kasaba haricinde olup belediye 

hududu içinde veya dışında bulunan ziraî mah­
sulât istihsal edilmekte olan sahalarda tatbik 
olunur. 

REİS — Madde hakkında mütalea var mı? 
Maddeyi kabul buyuranlar ... Etmeyenler ... 
Kabul edilmiştir. 

4 — MÜZAKERE EDİLEN MADDELER 
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ÜÇÜNCÜ MADDE — Bu kanunda yazılı iş­

lerden köylere taallûk edenleri ihtiyar meclisi, 
ikinci maddenin ikinci fıkrasında yazılı saha­
lara ait olanları koruma meclisi tarafından ifa 
olunur. Her kaza ve vilâyet merkezinde ayrıca 
bir murakabe heyeti de bulunur. 

REİS — Madde hakkmda mütalea var mı? 
GALİB PEKEL (Tokad) — Sayın arkadaş­

lar, çiftçi mallarını koruma işi, köy sınırları 
içinde muhtar, ihtiyar heyetine verilmektedir. 
Şehirler ve kasabalarda da bu iş ayrıca teşkil 
edilen koruma meclisi namı altında bir mec­
lise bırakılmaktadır. Koruma meclisi aşağıda­
ki maddelerde görüleceği üzere, belediye mec­
lisi, ticaret odası, ziraat odası tarafından bir­
likte intihap edilecek beş zattan terekküp ede­
cektir. Bu zatlar fahrî olarak bu işleri göre­
ceklerdir. 

Arkadaşlar, bizim idarî teşkilâtımıza göre 
memleket vilâyetlere, vilâyetler kazalara, ka­
zalar nahiyelere ayrılmaktadır. Nahiyelerin de 
kasaba ve köylerden teşekkül edeceğini Teşki­
lâtı esasiye kanunumuz söyler. Kasabalarda be­
lediyeler teşkil edilmiştir. Köylerde de köy 
idareleri vardır. Yine Teşkilâtı esasiye kanu­
numuza göre bu idarelere hükmî şahsiyet te ve­
rilmektedir. Şimdi köylerdeki bu koruma işi 
ihtiyar heyetlerine verildiği için zaten öteden-
beri de onların elinde olduğu için bu yerinde­
dir. Ancak şehirlerde belediye idaresi mevcut 
iken ayni sınırlar içinde bir de koruma meclisi 
teşkil etmek ile ayni idarî mmtakada birbirinin 
rakibi vaziyette iki idare meydana getirilmiş 
olacaktır. Bu ayrı ayrı hudutlar içinde olursa 
ehemmiyeti yoktur. Fakat bir hudut içindedir. 

Sonra arkadaşlar; bu gün bu çiftçi malları­
nı korumak işinin bilhassa en mühim kısmını 
teşkil eden bekçileri idare işi esasen bir çok 
belediyelerde belediyeler tarafından idare edil­
mektedir. Bu gün yaptığımız bu kanuna göre 
belediyelerde sınırlar içinde çiftçi mallarını 
koruma işi olarak ayrıca mühim işler daha ve­
rilmektedir. Bir kere belediye sınırları içinde 
mevcut bulunan bütün bağlar, bahçeler, tarla­
lar, çayırlar ve saire tesbit edilerek bunların 
verimine, dönümüne, nevine göre bunlara pa­
ra tevzi edilecektir. Bu paralar tahakkuk ve 
tahsil edilecektir. Bu oldukça mühim bir iştir. 
Bu gün bu sahalardaki çiftçi mallarının ko­
runması için büyük bir teşkilât yapılacaktır. 
Bunlar da oldukça mühim bir teşkilât meyda­
na getiriyor. Bunlardan başka bu sahada vu­
kua gelecek zarar ve ziyanları bu koruma mec­
lisi tahakkuk ettirecek ve karara bağlıyacak, 
bundan sonra icra edecektir. 

Arkadaşlar; bu, çok geniş ve mühim bir iş­
tir. Böyle, Devlete ait, Hükümete ait mühim 
bir amme hizmetinin fahrî bir meclis tarafın­
dan görülmesini mümkün görmemekteyim. Me­
selâ bu gün ziraat odaları ne iş yapmaktadırlar? 

(Hiç sesleri). Niçin? Fahridirler. Yine hepi­
miz biliriz : Bir çok cemiyetler, hayır müesse­
seleri meydana getiririz. Ne kadar iş yapmak­
tadırlar? Halbuki bu öyle bir iştir ki devamlı 
takip isteyecektir. Sabahtan akşama kadar mü­
temadiyen çalışmak isteyecektir. Böyle devamlr 
çalışmak isteyen bir işi fahrî bir heyete bırak­
mak o işi akamete mahkûm etmek demektir. Be­
nim kanaatim budur. Bunun yanı başında ha­
zır kurulmuş, nasıl işleyeceği uzun tecrübeler­
le ve bir çok mevzuat ile tesbit edilmiş bir bele­
diye teşkilâtı var. Esasen bir çok yerlerde bu 
teşkilât bu işi görmektedir. Niçin bu hazır teş­
kilât varken bu işi ona vermiyelim de yeni baş­
tan fahrî bir teşkilât meydana getirelim? Eğer 
bu işi işletmek matlupsa, ki herhalde matlup­
tur, çünkü uğraşıyoruz, belediyelere vermek­
ten başka bir çare yoktur. Burada düşünülen 
mahzur şu, ayrı bir meclis kurmak isteyen 
arkadaşların gösterdikleri mahzur şu, beledi­
ye heyetlerinin işleri vardır, çiftçi işlerinden 
o kadar anlamazlar, onun için çiftçilerden mü­
rekkep ayrı bir teşekkül yapalım ve bu işi on­
lar görsün. 

Sayın arkadaşlar, kasabalarımızın hemen 
hepsi çiftçidir. Belediye azasını intihap edenler 
çiftçi oldukları gibi azanın büyük ekseriyeti de 
çiftçidir. Yalnız İstanbul, İzmir gibi büyük şe­
hirlerde bir dereceye kadar çiftçi değillerdir. 
Fakat onlarda da çiftçilikte rol oynıyanlann sa­
yısı mühimdir. 

Şimdi, memlekette 568 belediye vardır. Bun­
lardan 40 tanesi şehir adını alırlar, yani 20 000 
den fazla nüfusludur. Mütebaki 528 belediye 
de kasabadır, çiftçi kasabasıdır. Onların bele­
diyesi de çiftçi belediyesidir. Hatta şehirlerin 
bile çoğu çiftçi şehridr. Meselâ Antep bir şe­
hirdir. Bu gün 60 000 nüfuslu olan bu şehrin 
nüfusunun büyük ekseriyetini çiftçiler teşkil 
etmektedir. Sonra Konyayı alalım, Adanayı ala­
lım, Bursayı alalım; bunların hepsinde vaziyet 
aynıdır. Yalnız İstanbul gibi bazı büyük şe­
hirlerimiz vardır ki buralarda çiftçiler akalli-
yettedirler. Ankara da bir dereceye kadar böy­
ledir. İzmiri alırsak belki orada da büyük bir 
ekseriyeti çiftçilikle meşgul buluruz. Şimdi ar­
kadaşlar iki üç şehir çiftçi değildir diye diğer­
lerinin teşkil edeceği belediyeler de çiftçi değil­
dir, nasıl deyebiliriz? Belediye teşkilâtının ya­
nı başında ayni işi görecek bir fahrî heyet yapa­
lım da bu işi ona gördürelim dersek, işi yü­
rütmemeğe kendimiz saik oluruz. Onun için siz­
lerden burada koruma meclisinden vaz geçilerek 
bu işin belediyelere verilmesini rica edeceğim. 

Bir nokta daha vardır ki onu da izah etme­
den geçemiyeceğim. Büyük şehirlerde bu iş 
böyle tek bir mecliste de yapılamryacaktır, ko­
ruma imkânı da olmıyacaktır. Îstanbulda bir 
şehir belediyesi vardır, bir tek belediye vardır, 
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bir de koruma meclisi olacaktır. 

îzmir, Ankara, ve İstanbulda böyle fahrî 
bir meclisin bu işi yapmasına imkân yoktur. 
Dahiliye encümeni bu işi nazarı dikkate alarak 
maddesini ona göre hazırlamıştı. Büyük şehir­
ler belediyesinin tensip edeceği şekilde, belediye 
reisinin intihap edeceği zatlarla bir kaç muavin 
heyetin kurulmasını tensip etmiştir. Dahiliye 
encümeni bu işi çok inceliyerek maddeyi bu şe­
kilde hazırlamıştı. Bunun için bu maddeyi bir 
defa okuyacağım. Bu, Dahiliye encümeni lâyi­
hasında ikinci maddeyi teşkil eder, madde şu­
dur: 

«MADDE 2 — Bu kanunda yazılı işleri yürüt-ı 
mek üzere karar salâhiyeti köylerde ihtiyar mec­
lislerinde ve şehir ve kasabalarda belediye encü-
menlerindedir. 

Belediye encümenlerine, bu kanunda yazılı 
işleri görürken mahallin idare heyetince mik­
tarı tesbit edilecek ikiden dörde kadar çiftçi 
aza iltihak eder. Bu zatler Ziraat odalarınca ve 
Ziraat odası olmayan yerlerde belediye mecli­
since belediye azası olmak vasıflarını haiz çift­
çilerden seçilir. 

Şubelere ayrılmış belediyelerde bu işler yine 
çiftçi azalarla takviye edilmiş şube encümen­
leri tarafından görülür. 

Sahaları geniş şehir ve kasabalarda münasip 
semtlerdeki işlere bakmak üzere belediye reisi­
nin münasip göreceği zatlerin riyasetinde ay­
ni suretle seçilmiş çiftçi azalardan mürekkep 
yardımcı encümenler teşkil olunabilir. Bu en­
cümenlerin kararları belediye encümeni tarafın­
dan tasdik edildikten sonra belediye encümeni 
kararı mahiyetini iktisap ederler». 

îşte bu şekilde hazırlanan bu teşkilâtın, bu 
işi yürütmesine biz kani bulunmaktayız. Bunun 
için de bir takrir takdim ediyorum, kabulünü 
*ica ederim. 

REİS — İbrahim Dıblan. 
İBRAHİM DIBLAN (Kocaeli) — Arkadaş­

lar, Muhtelit encümenin göstermiş olduğu şekil, 
çiftçilerin lehine olmak üzere en doğru şekil­
dir. Ancak, Galip Pekel arkadaşımın bir nokta­
da fikrine iştirak edeceğim. O da fahrî bir he­
yetin çalışamıyacağı, tam randıman veremiye-
ceği yolundadr. Maddei mahsusası geldiğinde, 
koruma meclisleri reislerine bir ücret verilmesi 
hususunda bir teklifte bulunacağım; hatta başka 
arkadaşların da bulunabileceğini, benim de o 
fikre iştirak ettiğimi arzederim. Reislerine bir 
ücret verileceğine göre, esasen daimî surette bu 
işleri görmek için, eshabı müracaatı karşılamak 
için, reisin daima ve muayyen bir yerde bulun­
ması lâzım gelecek ki, bu reis işini gücünü bı­
rakıp tamamile bu çiftçi mallarının ko­
runması hususundaki meseleleri takip etmekle 
kendi mükellef bulunacak. 

Şimdi belediye heyetlerine gelelim. Arkadaş­

lar, ben Muhtelit encümenin bütün müzakera* 
tında, baştan sonuna kadar aza olarak bulun­
madım. Fakat bir çiftçi ve bir alâkadar sıfatile 
takip ettim ve bütün arkadaşların noktai na­
zarlarını büyük bir alâka ile dinledim. Serdet-
tikleri mütaleaları çok yerinde gördüm. Beledi­
ye meclisleri, daha doğrusu belediye encümen­
leri, bir defa büyük ekseriyet çiftçi işlerinden 
anlamıyan kimselerden müteşekkildir. Rica ede­
rim, yazı işleri müdürü, muhasebecisi, doktor, 
mühendis ve bunlara benzer, hiç çiftçi işlerile 
meslekleri dolayısile, alâkaları bulunmayanlar­
dan müteşekkil bir heyete çiftçi mallarının ko­
runmasını nasıl tevdi edebiliriz? Arkadaşlar, 
tekrar arzediyorum, esasen belediye encümenle­
rine bu işlerden bir çoğu kanunen tevdi 
edilmiş ki, maalesef bunların hiç birisini yerine 
getiremiyorlar. Bununla da bilhassa hiç meşgul 
olmuyorlar. Belediyeler mmtakalarını, sırf vari­
dat temin etmek maksadile, bir çok yerlerde, 
o dereceye kadar genişletmişlerdir ki, 5-6 köy 
mmtakasmı, daha doğrusu 5-6 köyü arazisile be­
raber tamamen belediye hududu içerisine almış­
lardır. Yakından bildiğim Adana şehrinin be­
lediye hududunun en dar kutru 15 kilometre­
dir. Arkadaşlar, böyle geniş bir sahada yalnız 
şehir işlerini başaramıyan bir heyete, sırf tekâ-
sül kasdile yapıyorlar iddiasında değilim, na­
sıl tevdi edilir? Belediyelerin o kadar çok iş­
leri var ki, bu gibi işleri de üzerlerine bıra­
kacak olursak, belediye mmtakaları dahilinde o-
lan çiftçi malları büsbütün mühmel bırakılacak 
ve eskisinden daha fena vaziyete sokulacaktır. 
Halbuki bu kanundan maksat bu değildir. Ehli­
yetli, işden anlıyan adamlar tarafından çiftçi 
mallarının kayırılması ve korunmasıdır. 

Binaenaleyh, koruma meclislerinin Muvak­
kat encümenin kabul ettiği veçhile ibkasmı rica 
ediyorum. 

LÛTFİ GÖREN (Bolu) — Muhterem arka­
daşlar, ben üçüncü maddenin son fıkrasında ya­
zılı olan «Köy kanununun 30 ncu maddesi bu 
seçimde de caridir» ibaresinin Köy kanununun 
30 ncu maddesinin aynen maddeye konulmasını 
iltizam edeceğim. Bu, bir kanun olarak çıka­
caktır, bir de köy kanunu aranmasın. Aynı 
maddenin buraya geçirilmesinde mahzur yok­
tur, bunu rica edeceğim. 

GALİB PEKEL (Tokad) — Sayın arkadaş­
lar, bir noktayı arzetmeği unutmuş olduğum için 
tekrar huzurunuza çıkıyorum. Rahatsız oldu­
ğum için unutmuşum. 

Biz koruma meclisinin azalarını da, reisini de 
maaşlı, ücretli yaparak bu işin yürütülmesi ta­
rafını düşünmüştük. Fakat bunlar maaşlı, üc­
retli yapıldıkları zaman da iş bitecek değildir. 
Böyle bir meclis kurulduktan sonra evvelâ on­
lara bir bina lâzımdır, onlara odacı lâzımdır, 
onlara kâtip lâzımdır. Bir kâtip te yetişmiye-
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cek bir kaç kâtip lâzımdır. Bu da kâfi gelmi-
yecektir. Bütün tahakkuk işlerini bitirmek için 
Maliye tahakkuk memurları da lâzımdır. Bu da 
yetmiyecek, tahsildar lâzımdır. Bu işler ne ile 
görülecektir?. Bunları encümen sükûtla geçmiş­
tir, hiç oraya girmemiştir. Başka memur almak 
menediliyor. Bu işler için bekçileri kullanacak­
lardır. O vakit 40 tane bekçi bulmak lâzım 
gelirse on tane de kâtip ve tahsildar bulmak 
icabedecektir. Beri tarafta belediye binası var­
dır, adamları vardır, kâtipleri vardır, şu vardır, 
bu vardır. Paraları verelim, varsınlar bunları 
da kullansınlar. Fakat bir beldede iki tane 
belediye görüldüğü zaman bu işin sonu nereye 
gider? Geçen gün, Refik İncenin dediği gibi, bir 
çöplükte iki horozun ötmesi ne dereceye kadar 
doğru olur? Sonra bunlarm rekabet yüzünden 
yapacakları iş nereye varır? Bunları ayrıca na­
zarı dikkatinize arzetmeği faydalı buluyorum. 

REİS — Bir takrir vardır, okutuyorum. 
Yüksek Reisliğe 

Arzettiğim sebepler dolayısile Dahiliye en­
cümeninin 2 nci maddesinin okunup reye konma­
sını teklif ve kabulünü Yüksek Heyetten rica 
ederim. 

Tokad mebusu 
Galib Pekel 

REFİK İNCE (Manisa) — Bu maddelere 
hakikaten intizam verilmiş, encümene teşekkür 
ederim. Yani yalnız birinci madde encümene git­
tiği halde ikinci ve üçüncü maddeleri dahi na­
zarı dikkate alınarak böyle muntazam bir şekil­
de çıkarılmış olması tabii iyi olmuştur. 

Şimdi işin can noktasını teşkil eden bir me­
sele üzerine Galib Pekel arkadaşımız dokundu. 
Kanunun heyeti umumiyesi müzakere edilirken 
biraz sureti mutlakada temas edilen bu mevzu­
un halli etrafında da müzakere cereyan etti. Bir 
an için hepimiz, vilâyet merkezi halkmdansak 
vilayetimizdeki, kaza halkrndansa kaza-
mızdaki belediyelerin şümul sahasını göz önünde 
tutacak olursak, her tarafta muhtelif tecelliyat 
arzetmiş olmasma göre, bu kanun dairesinde 
meydana gelecek işlerin çokluğu, hususî bir ça­
lışma icabettireceğine şüphe yoktur. Zaten ko­
ruma meclisinin ihdası, işlerin hususiyetinin ve 
ehemmiyetinin hususî bir teşekküle dayanması 
ihtiyacından doğmuştur. Şimdi işin ehemmiyet 
ve hususiyeti noktasının hususî bir teşekkül do­
ğurması esasmı kabul edersek, acaba bu hususî 
teşekkül, kendisine verilen bir sıfatla ve fahrî 
çalışma ile, bu maksadı temin edebilir mi? Be­
nim kanaatımca edemez. Oraya seçilecek insan­
ların hareket manivelası, behemehal kendisine 
tahmil edilen vazife ile beraber kendisine temin 
edilen menfaat olmalıdır. Bu görülen iş 
bir amme hizmeti ise, bu şekildeki amme hizmet­

lerinin hiç birisini kanunun icbarı altında be­
dava gördürmeğe imkân yoktur. 

Müteselsil istifa vukuunda ne olacaktır? 
Bekçiler mazbata yapacak, zabıt varakası tuta­
cak. Bu bekçilerin tuttuğu zabıt varakalarını 
tanzim ve muhafaza için bir dosya memuru, o 
dosya memurunun yanında bir kâtip. Dosya 
memuru, velevki kâtiplik vazifesini görse bile, 
tahsil edilen paralar için bir veznedar, vezne­
darın yanında bir daktilograf bulundurmak 
lâzım gelir ve bunlara para vermek icabeder. Bu 
suretle bu masraflar artar. Bu masrafların he­
yeti umumiyesi çoğalır. Veznedar, bekçiler, 
kâtipler diye tabiatin icabı olarak artması mel­
huz olan bu müstahdemler için, korumaya matuf 
olarak toplanacak paralan sarfedersek, öyle 
zannediyorum ki, açıkta kalmak vaziyeti var­
dır. Bütün bu paralar sarfolunduktan sonra 
kalacak o para ile iş görüleceğini zannetmem. 
Amma kâtibi tutacağız, veznedarı tutacağız. 
Kâtibin, veznedarın başında âmir olan zevatın 
iş başında bulunduğu zaman para vermezsek bu 
iş yürümez. Onun için Galib Pekel arkadaşımı­
zın dermeyan ettiği nokta ikidir. Bunlardan 
birisi; bu iş doğrudan doğruya belediyeye ve­
rilsin ve bu suretle bu külfetlerden kurtulun-
sun. Bu, gayet radikal bir tedbirdir. Şayet bu­
nu kabul edersek mesele hallolunur. Hayır, husu­
siyetini muhafaza edeceğiz, korumada bıraka­
cağız, dediğimiz dakikadan itibaren, koruma 
heyetlerine, aşağı yukarı, kendi ihtiyaçlarına 
göre bir para vermek lâzımdır ki, Devlet hiz­
metindeki, amme hizmetindeki memurlar gibi 
bunlara da bir mesuliyet teveccüh etmiş olur. 
Aldıkları paranın az, çok, mukabilini görmüş 
olsunlar. Bu prensibi kabul ettikten sonra ko­
nulacak yer bence hallolunmuştur. 

Sonra bir şey hatırıma geliyor. O da bir ar­
kadaşın ikazından mütevellittir. Encümene ver­
mekten istinkâf ediyoruz. Diyoruz ki, meselâ 
burada, Ankaradaki encümen azası, Ankara 
belediyesi encümen azası, İzmir belediyesi en­
cümen azası, İstanbul belediyesi encümen azası 
ki, ben İstanbul belediyesi encümen azasının 
bununla uğraşacağını zannetmiyorum, çünkü 
onların muhtelif şubeleri vardır. Onlar ziraat-
ten ne anlar ki bu işleri görsün ve halletsinler? 
Biz ise bu kanunda münhasıran çiftçilerden, ve 
ziraat odası azasından ayırıyoruz, gayet doğru­
dur. Bu takdirde koruma işlerine bakmak üzere 
tecemmu etmek lâzım geldiği zaman bu encü­
mende, çiftçi sıfatını haiz iki, üç arkadaşla da 
bu eksiğin tamamlanması imkânı vardır. Bu tak­
dirde koruma meclisi azalarına verilmesi tabiî 
olan paradan kurtuluruz, veznedar tehlikesin­
den kurtuluruz, muhasebeciden kurtuluruz, ay­
rıca yazıcılardan tasarruf etmiş oluruz ve bir 
de maksadımız olan umuru ziraiyeyi, aşağı yu­
karı, idarî icaplarla beraber görebilecek bir he-
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yet meydana getirmiş oluruz. Onun içindir ki 
muhterem Heyetten rica ederim; Galip Pekel 
arkadaşımızın takriri, Dahiliye encümeninin 

noktai nazarını aynen kabul mahiyetindedir. Eğer 
metin aynen kabul olunmazsa, mahiyeti itiba-
rile bendenizin arzettiğim şekil, ziraat erbabın­
dan bulunan kimseleri encümene ithal suretile 
bu işleri gördürmek lâzım geleceği emri mü-
himmine dayanalım ve ayni zamanda görülmesi 
zarurî olan işlere matuf olan paranın, maaş 
olarak verilmesinden kurtulalım. Takdir Heyeti 
Celilenizindir. 

NEVZAT AYAŞ (Bursa) — Muhterem arka­
daşlar, meselenin çetinliği, bu teşkilâtın yürüye 
bilmesi için mükelleflere tarh ve tevzi olunacak 
para yekûnu hakkında hiç olmazsa takribi ola­
rak bir fikre sahip olamayışımızdan ileri geliyor. 
Geçen celsede bunu encümenden sormuştum. 
Çünkü encümende muhalefet mevkiinde bulu­
nan arkadaşımız, 8 - 10 milyon lira tuttuğunu 
söylemişlerdi. Ne mazbatada ne burada verilen 
izahatta bu para mevzuu etrafında bize tatmin­
kâr cevap verilememiştir. Tarh olunacak para­
nın miktarı hakkında bir fikrimiz olsaydı şimdi 
üzerinde bulunduğumuz muğlâk meseleye dair 
daha vazıh bir surette mütalea beyan edebilir­
dik. Bunun için evvelâ encümenin, geçen celsede 
tevdi olunan maddenin ikinci defa tetkiki sıra­
sında mükellefiyetin mecmuu hakkında bir he­
sap yapıp yapmadığını, takribi bir rakam bu­
lup bulmadığını tekrar sormak lüzumunu duyu­
yorum. 

Sonra bu madde ile mütenazır olması lâzım 
gelen iki madde daha var. Üç maddeyi karşı­
laştırınca bunların telifi çok güç oluyor. Şimdi 
üzerinde durduğumuz maddenin hükmü ma­
lûmdur. Başka bir maddede bu heyetlerde çalı­
şacak azalara hiç bir para verilmeyeceğine dair 
hüküm vardır. Bir taraftan ihtiyar meclisi, ko­
ruma ve murakabe heyeti namile ayrı ayrı ve 
mesuliyetli vazifeler deruhte etmiş heyetler ka­
bul edildiği halde bunlara ücret vermek husu­
sunda mümsik davranılıvor. Diğer taraftan 23 
ncü maddede şöyle bir hüküm var: «Bu kanun­
la vazifedar olanların vazifeleri dolayısile işle­
dikleri suçlara ceza kanununun memurlar hak­
kındaki hükümleri tatbik olunur» 

Şimdi demek ki, bu kanuna göre vazife alan­
lar bu üç heyette ücretsiz çalışacaklar, fakat 
ifa ettikleri vazifelerden dolayı mucibi mesuli­
yet bir suç yaptılar mı, ceza kanununun memur­
lar hakkındaki hükmüne göre tecziye olunacak­
lardır. Bu vazifeleri hasbî olarak seve seve ifa 
edecek vatandaşlar da bulunabilir. Fakat va­
kitlerini buna tahsis edemiyecek vaziyette olan­
lar da bulunabilir. Mesuliyetle hakkın, vazife 
ile mesuliyetin iki mütenazır ve mütekabil mef­
hum olduğunu düşünürsek bu üç maddenin hü­

kümlerini amelî ve hukukî cepheden telif etme­
nin yollarını aramak lâzımgeldiğini kolaylıkla 
kabul ederiz. 

Sonra geçen celsede arzettiğim bir mülâha­
zayı tekrarlamak istiyorum. Üçüncü maddede 
ihtiyar meclislerinden bahsolunuyor. Arzetmiş-
tim ki bilhassa İstanbul civarında meclis­
leri olmayan köyler vardır. Bu madde 
bu şekilde kabul edilirse ihtiyar mec­
lislerine tevdi edilmek istenilen vazife­
lerin ifasına çok muhtaç olan bu köy­
lerde bu vazifeler muallâkta kalacaktır. 
Çünkü oralarda ihtiyar meclisleri yoktur. Bura­
ya bu vaziyette bulunan köyler için umumî bir 
hüküm veyahut bir kaydi ihtirazî konmalıdır. 
Birinci maddenin tadili sırasında, geçen celsede 
arzettiğim bu açık tarafm göz önünde bulundu­
rulmadığına o madde okunduğu zaman muttali 
olduğum için tekrar arzına mecbur oldum. 

KEMAL TURAN (İsparta) — Koruma mec­
lislerinin bir mazbut kadrosu ve ücrete dayanan 
ve ücretle hizmet yükliyen bir bünyesi olmadık­
ça çalışamıyacağı üzerinde arkadaşlar kâfi de­
recede durdular. Bendeniz de geçen Heyeti U-
mumiye müzakeresi sırasında mazbata muhar­
riri arkadaşıma bu koruma meclislerinin nasıl 

isliyebileceğini, bunların bünyesinde bir hayatiyet 
görüp görmediklerini ve bunların bilhassa böy­
le para işlerini, tahsil işlerini, inzibat işlerini ge­
celi gündüzlü nasıl yürüteceklerini sormuştum. 
Nihayet arkadaşım bana yalnız hesap olarak pa­
ranın bekçiler tarafından tahsil edileceğini söy­
ledi. Sordum; o halde bunların hesabını kim 
tutacak? dedim Meclis tutacak dediler. Filvaki 
ortada meclis azası var. Bir de bekçilerin aldığı 
paraların % 30 u nisbetinde fazla alınacak bir 
para vardır. Bu % 30 hesabile 10 bekçi tutu­
lursa ancak 3 bekçi parası eder. Bu para yalnız 
meclisin kendi işleri için değil, sahibi belli olmı-
yan ve kimin atrafmdan yapıldığı bilinmiyen 
zararların tazminine de tahsis edilecektir. Şu 
halde vasatî hesapla 10 bekçi tutulursa 100 er 
liradan senede 1000 lira eder. Bunun 300 lirası-
da koruma meclisinin bütün işleri için yani bina 
tutma ve o arada daimî bekleyen bir adam bu­
lundurmak, o koruma sahasında belki bin, bel­
ki iki bin, belki daha fazla mükellefin ne miktar 
koruma parası vereceğini ve bunların içinde 
kimlerin koruma parası verip kimlerin vermiye-
ceğini tayin etmek, bunları kontrol edecek 
teşekküle de yine bu 300 lira kalıyor. Sonra böy­
le bir kasaba içerisinde her gün vuku bulması 
varit ve sahiplerinin tesbit edilemiyeceği müm­
kün olan bir çok zararlar da yine bu 300 liraya 
kalıyor. Bu günkü kanunun bünyesi budur. 
Ancak bekçilere tahsis edilen paranın % 30 u 
nisbetinde fazla bir para alınabilir ve koruma 
meclisinin bir senelik işlemesi bununla olur. Şim­
diye kadar söz alaa muhtelif arkadaşlarımız 
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haklı olarak bunun asla mümkün olmadığı fik­
rini izhar ettiler, o halde iki şekil kalıyor. Ya 
koruma meclisini, çiftçilere yükleteceğiz, koru­
ma parası hususunda serbest bırakmak ki, Zira­
at vekilinin kanunun heyeti umumiyesinde söy­
ledikleri gibi bunun çiftçiye fazla bir yük ola­
cağı şüphesizdir. İkincisi; bu külfetten kaçın­
mak için Devletin mevcut teşkilâtından istifa­
de etmek lâzımdır. Şüphesiz ki, en yakın mahal­
lî âmme teşkilâtı belediye teşkilâtıdır. Esasen 
Belediye kanununda bu kanunla kabul ettiğimiz 
koruma meclislerinin vazifelerii belediye vezaifi 
hududu içine alınmıştır. Bunda şüphe yok. Yal­
nız belediyeler bu işi şimdiye kadar yapamadığı­
na hepimiz ittifak ediyoruz. Eğer böyle olsaydı 
buraya böyle bir kanun gelmiyecekti ve hepimi­
zi de günlerden beri adeta Meclisi usandıracak 
derecede - Onu da söylemek lâzım - meşgul et-
miyecekti. 

Belediyeler dahi bu günkü bünyesi ile bunu 
yapamıyor. Belediyesiz, kendi kendine yapalım 
diyoruz. Bu sefer de çiftçiye büyük külfetler 
doğuyor. Onun için bu ikisinin arasında bir mu­
tavassıt yol bulmak lâzımdır. Bu mutavassıt 
yol bendenizin kanaatime göre, belediye reisi­
ni belediyenin idarî organları, hesap vezne gibi 
organları yanında, bu işle muvazzaf kılmak. 
Fakat belediyeyi çiftçi mallarına karşı daima 
harekette tutacak, reisi kontrol edecek, yapılan 
zararlar üzerinde belediyenin daima alâkasını 
celbedecek bir heyetin vücut bulması lâzımdır. 
Söyle olabilir; Koruma meclisini, arkadaşımızın 
dediği gibi, belediye encümeninden çıkaralım. 
Yalnız belediye encümeninden iki zat alalım, 
üç zat da çiftçiden alalım. Belediye reisinin ri­
yasetinde beş kişilik bir heyet teşkil edelim. 
Bu suretle belediye meclisi değil, bir koruma 
meclisi yapalım. Bu şekil hâsıl olunca beledi­
ye reisinin bir belediye reisi sıfa,tı vardır, bir 
de koruma meclisi reisliği. Bu suretle beledi­
yenin bütün vasıtalarından istifade eden ve 
o beldenin âmiri mevkiinde olan bir uzuv ya­
ratmış oluruz. Bu meclisler bu salâhiyeti haiz 
olurlar. Binaenaleyh, belediye meclislerinin 
bu gün yapamadıkları bu hareketleri bu mec­
lislere yaptırabiliriz. Arkadaşlar, tasavvur 
eder misiniz ki, tamamile fahrî bir heyet ve 
% 30, demin de arzettiğim gibi sahibi belli ol­
mayan zararları da karşılamak şartile bu kadar 
para ile iş görsün. Onun daimî bir yeri bulu­
nacak bunun döşenmiş, hasırlanmış bir binası 
bulunacak, geceli gündüzlü beklenecek. Bekçinin 
koruma işi yalnız gündüzleri daire saatile mu­
kayyet olan bir iş de değildir. Geceli, gündüz­
lü çalışacak olan bir müessesesidir. Bu müesse­
seyi bu kadar para ile kurmağa da imkân yok­
tur. Bu hesap işlerinin güçlüğü üzerinde dur­
mayacağım. Binaenaleyh, tensip buyurursa­
nız, belediyelerin bünyesinde ikinci bir koruma 
encümeni teşkili mahiyetinde bir teklifte bulu­

nacağım. Tensip buyurulursa Encümene gi­
der. (Hayır, hayır sesleri). Encümende tekrar 
yapılır, veyahut burada da yaparlar. 

EMtN SAZAK (Eskişehir) — Bendeniz de 
belediye reisine verilmesine taraftar idim. 
Belediyelerimiz bir çok arkadaşların izah ettik­
leri gibi, kendi hudutları dahilinde olan işleri 
tamamile başaramadığı halde hudut dışına çı­
kıldığı zaman belediye reisinden ve belediye­
den bir şey beklenemiyeceği meydandadır. Bi­
naenaleyh, bendeniz o işten vaz geçtim. Başlı­
ca noksan, mahalle muhtarı yoktur. Eh, ma­
halle muhtarı olsa atıver kucağına. Şimdi bu­
nun daha faydalı olması için Hükümetimizden, 
Başvekil burada yok, bunu iyi çıkaracaksak 
teşrinisaniye bıraksın, adını da Köy kanunu 
koysun. Köylüye faydalı gördüğümüz bütün 
şeyler bir araya gelsin, o vakit şaheser olur. 
Biz bunda çok fayda gördük. Gerek Adliye en­
cümeni, gerek Ziraat encümeni, gerek Dahi­
liye encümeni kendi tecrübelerine dayanarak 
geniş mikyasta bir çok yokluklar ortaya koydu, 
dilekler meydana çıktı. Amma bunu belediye 
reisine mi verelim, heyete mi verelim diye dü­
şünüldü. Fakat muhtarları kaldırdığımız ayıp 
olmuş, yanlış olmuş, muhtarlık yapalım denil­
medi. Bendeniz diyorum ki, esaslı bir şey ya­
pacaksak, çok istirham ederim, bilhassa Zira­
at vekilinden istirham ederim, memlekete yadi­

gârı olur, şaheseri oh*r. Köy kanunu diye ana hat­
ları ile faydalı bir şey olur. Kelimesi altına gelmiş, 
üstüne g'elmiş, bunun ehemmiyeti yoktur, köyler­
de sel bentleri, su barajları, kanallar yapmak gi­
bi köylüye hakikaten faydası dokunan ciddî iş­
leri göz önüne alalım, Bu zarar işleri zaten 
kendiliğinden tatbik edilmektedir. Çünkü za­
rar bu gün senin başına gelirse yarın da benim 
başıma gelecek olduğu için ezici vaziyette de­
ğildir. Ezici vaziyeti, yalnız ağaç sevgisi he­
nüz köylere girmediği için tarlanın kenarına, 
umumî arkların kenarına diktikleri ağaçlarda 
lâubalilik vardır. Yoksa bağda, bahçede bu 
lâubalilikler onları rahnedar edecek vaziyette 
değildir. Koruma heyetleri semt semt toplanıp 
hiç birinin yanına gidemezler. Bunlar bir oda­
da toplanıp köy ihtiyar heyetlerine verdiğiniz 
para ile köy odalarında toplanırlar ve bu işi 
yaparlar. Eskişehiri, meselâ Ankarayı tasav­
vur ediniz. Çankayadan kalkacak, Etlikte va­
zife görecek. Bunlar olacak işler değildir. Mut­
laka bu kanunu yapacaksak, koruma heyetle­
rine, heyeti ihtiyariyelere ne veriyorsak vere­
lim. Ziraat memurunu şef yapalım diyordum. Zi­
raat memurunun 15 semtte işi var. Hayvan kay­
bolur ve saire olur. Bunlar ayrr ayrı işlerdir. 
Bunun için bu heyetler birbirlerile alâkalı ayni 
işten acı duyan insanlardır. Binaenaleyh bu 
heyetlere, muhtarlara ne veriyorsak onu vere­
rek bu işi yapın diyelim. Bundan korkmanın 
sebebi yoktur, 
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SALÂH YARGI (Kocaeli) — Efendim, Ga-

lib Pekel arkadaşımız, belediye smırları için­
de, fakat belde dışmda bulunan ziraî istihsalât 
yapan yerlerde bu lâyihada gösterildiği üzere 
teşkil edilecek koruma meclislerinin bu vazife­
yi göremiyeceklerini, belediye hududu içinde 
olduğuna göre, belediye encümenlerinin bu va­
zifeyi daha iyi yapacakları mütaleasile encü­
mende ve Dahiliye encümeninde de ileri sürdük­
leri mütaleayı Yüksek Heyetiniz huzurunda da 
tekrar ediyorlar. Şimdi, benim bunun muvafık 
olmryacağmı izah için meselenin mahiyetini bi­
raz tafsil etmem zannederim ki işi halle kâfi­
dir. Bazı kazalar ve şehirler, belediye hudutları­
nı çek geniş göstermişlerdir. Bu, nüfus adedi 
çoğalmasında ona göre oktruva resminde güm­
rükçe istifa olunan rüsumdan fazla hisse düş­
sün diye de yapılmıştır. İleride şehrin daha zi­
yade tevessüü nazarı dikkate alınarak, biraz 
vaktinden evvel derpiş edilip böyle bir hudut 
çizilmiştir. Fakat ne olursa olsun, her halde, 
belediye vazifesi tamamile ifa edilemiyecek su­
rette bir çok kazalarımızın belediye hudutları 
geniştir. Arkadaşlar diyorlar ki; bu belediye 
smırları içerisinde sırf ziraî istihsalâtla uğra­
şan sekenesi, ki tamamile çiftçidir, bu kanun­
la istihdaf edilen maksattan, belediye smrrı 
dahili diye bunları ayırmak doğru olmaz. Bu 
hakikate müstenit beyanlar, bunu tetkik eden 
encümenlerce de kabul edildi. Bir kere bu lâ­
yiha, teslim buyurulur ki, çiftçi mallarının za­
rar görmemesi, ızrar edilmemesi maksadile ya­
pılmış bir kanun lâyihasıdrr. Fakat ayiniz bu 
kanunla bunun teminine çalışılmış değildir. Ah­
kâmı umumiyemiz de bu zararları tazmin et­
tirir. Suç halinde tekevvün edenler hakkın­
da ayrıca cezaî hükümlerimiz vardır. Maksa­
dımız, çiftçi mallarının korunması için daha 
pratik, daha kolaylıklı, daha süratli bir yol 
bulmaktır. Bunu tetkik eden encümenlerde ve 
nihayet beş encümenden müteşekkil Muvakkat 
encümende de bu noktai nazar bu şekilde kabul 
edilmiştir. 

Belediye hudutları böyle geniş olmak dola-
yısile sırf bir köy addedilmesi lâzım geldiği 
halde, diğer taraftan ilga edilen muhtarlık dola-
yısile mahallî bir teşekkülü olmayan yerlerde, 
muhtar ve ihtiyar heyeti makamına adeta kaim 
olacak o suretle addedilecek bir koruma mec­
lisi, oranın halkından teşkil edilmek isteniyor. 
Galib Pekel arkadaşımız noktai nazarını kabul 
ettirebilmek için, veznedarlardan, tahakkuk ve 
tahsil memurlarından, kâtipten, daireden ve sa-
ireden bahsettiler. Böyle şey yok arkadaşlar, 
bu kanunda bendenizin muhtelif encümenlerde 
müzakereye iştirak etttiğim zaman edindiğim 
kanaat şudur ki; bu kanundaki sistem, terbiyet-
kârî bir tesir yapsın diye kabul edilmiştir. Yok­
sa memlekette öyle, herkesin harmanı yakı­
lır, mahsulü kaçırılır, davarı çalınır, malına zi­

yan verilir bir vaziyet yoktur. Bu hâdiseler 
her yerde, mütemadiyen tekerrür etmekte değil­
dir. Bu teşekkülün boyuna çalışıp meşgul ola­
cağı bir vaziyet, bu memlekette tasavvur edile­
mez ; arada sırada vaki olabilecek ufak bir hâ­
disenin zararını, faili meçhul kaldığı takdirde, 
böyle toptan tazmin ettirmek, bütün köylüye 
tesir edecek ve onları birbirlerini adeta daha 
iyi koruyacak mevkie getirmek için bu kanun 
teşvik edici hükümleri ihtiva ediyor. Yoksa 
böyle daireler, tahakkuk memuru, veznedar, 
odacı, kâtip; böyle bir şey kanunda maksut de­
ğildir. (Gürültüler). Müsaade buyurun, belediye 
hududu diye bir şey çizilmiş. Belediye, vazife­
sini ifa edecek, kaldırımını, lâmbasını, mecrası­
nı ve sairesini yapacak. Fakat öyle yerler var 
ki sırf bağ, bahçe, tarla ve saire ile köy halin­
dedir ve bunlar da belediye hudu dahilindedir. 
O hudut dahilinde olmak itibarile buralarda, ka­
bul edilen kanuna göre, muhtarlık ilga edilmiş­
tir, ihtiyar heyetleri yoktur. Bu kanun öyle 
yerlerde tatbik edildiği zaman ne yapmak lâzım 
geliyor? işte bu vaziyette, ilga edilen ihtiyar 
heyetlerinin vazifesi, bu kanunla teşkil edilen 
ve koruma meclisi namı verilen heyetlere bıra­
kılıyor ve istihsal sahasının komşularından, 
bazı vasıflar ve şartlar dahilinde bir heyet teş­
kil ediliyor. Yoksa bir daire, bir teşkilât, tahak­
kuk memuru gibi bir şey yoktur. Eğer dedikle­
ri gibi, uzun boylu teşkilâtı ihtiva edecek bir 
kanun çıkarıp da halkın üzerine o kadar külfet 
tahmil edeceksek bu, doğru bir şey olmaz. Dev­
letin en büyük vazifesi, onu teşkil eden fertle­
rinin malını, canını ve ırzını muhafazadır. Böy­
le çiftçi mahsulü mubah bir şeymiş gibi önüne 
gelen zarar eder, teşkilâtı Devlet bunun önüne 
geçmeğe muktedir değildir diye bir mesele yok­
tur. Yalnız tazminat meselesi vardır. Gaye, ko­
lay yollarla tazmini temin etmektir. Yoksa bu­
nun suç teşkil eden halinde, ne bileyim, şikâ­
yet hakkı olanın müddeiumumiliğe müracaatı, 
ne resen mucibi takip mesailden, ne de müddei­
umuminin hukuku amme davası açmasına bu 
kanunun hiç bir mâni olması hatırdan geçme­
miştir ve geçmez de. Bu itibarladır ki; sırf 
çiftçinin bulunduğu yerlerde, belediye encüme­
nine, böyle mahsule ait işleri, bu kanunla ve­
rilmiş olan vazifeleri gördürmek doğru bir sey 
değildir. Bu vesile ile de para almağa taallûk 
eden maddenin şimdiden zemini hazırlanmış 
oluyor. Maddesi geldiği zaman, böyle bir müta-
lea serdedildiği zaman, şüphesiz münakaşa edi­
lecektir. Burada paralı bir teşekkül vücude ge­
tirmek doğru bir şev değildir. Bu şekilde halk 
üzerine bir külfet tahmil etmekte, ben öyle zan­
nediyorum ki, kanunda feyda değil, bilâkis 
başka şikâyetlerin ortaya çıkmasına sebep olur. 
Şu esaslara nazaran, sabahtan akşama kadar 
çalışacak, mahalline gidilecek, zararlar tesbit 
edilecek... Bu, bir âlem, böyle bir şey yoktur. 
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Bir çok arkadaşlarım mahallî vaziyetlere vâkıf­
tırlar, onlar da söylüyorlar; bu derece işkâl edi­
lecek bir vaziyet yoktur. 

Muhtarlığın ilgası, ilga edildiği gün de mua­
rız olduğum gibi, bendenizce iyi bir şey değil­
dir. Buradaki muhtarlığın belediye hududuna 
alınması dolayısile, ilga edilmesinden naşi, yi­
ne bir koruma heyeti, tıpkı ihtiyar heyeti yeri­
ne kaim olmak üzere, kurulması derpiş edilmiş­
tir. O itibarla bu işi belediye reislerine, encü-
melerine vermek katiyen doğru değildir. Zaten 
onların vazifelerini lâyikile ifa edemedikleri her 
zaman şikâyet kabilinden söyleniyor. Halka, 
kendi işini kendi aralarında komşuca gördürmek 
hususu dftha muvafıktır (Bravo sesleri ve alkış­
lar). 

FAÎK AHMED BARUTÇU (Trabzon) — 
Efendim, koruma heyetlerine ait vazifelerin be­
lediye encümenlerine verilmesini iltizam eden 
arkadaşların ileriye sürdükleri mütalea ve mu­
cip sebep bu işin ayrı bir teşkilâta verilmesi ha­
linde masrafı mucip olacağıdır. Efendim, mu­
vakkat encümen de bu kanunun derpiş ettiği 
bu vazifeler kasaba ve şehir dışmdaki sahada 
ayrı bir heyete mi verilmeli, yoksa mevcut te­
şekküllerden istifade ile belediye encümenlerine 
mi verilmeli?. Bu cihet görüşülürken ayrı bir 
hevet teskilindeki racih sebepler şu suretle 
düşünülmüştür. Belediye hududları dahilinde, 
ziraî sahalar vardır ki, halen belediye encümen­
leri o krsmm korunması hususunda kâfi dere­
cede alakadar olamıyorlar. Sonra meslekî ba­
kımdan alâkalan da kâfi derecede değildir. 
Binaenaleyh madem ki, bu ziraî sahalarda ziraî 
asayişin temini daha ziyade kendi isi olmak 
üzere çiftçiye verilmektedir, bu vazifeleri ifa 
edecek teşekküllerin de kendi aralarından vü­
cuda sretirilmesi muvafık görülmüştür. Yalnız 
ayrı bir teşekkül vücuda getirmekte yegâne 
mahzur olarak işin masrafı mucip olacağı nok­
tası gözönüne alınarak encümende, bu kanunim 
zaten tanzimi esnasında üzerinde hassasiyetle 
durduğu bir nokta olmak üzere masrafa meydan 
verilmemesi prensip itibarile kabul edildi. 
Arkadaşlar divorlar ki, ayrı bir heyete veril­
diği takdirde bu hevetlere para verilmezse bu 
işleri yürütmeğe imkân yoktur. Aflerine mağ-
ruran ben arkadaşlarımın bu noktai nazarlarına 
iştirak etmiyorum. Bu is nihayet bir aile işi 
olarak kabul edilmiştir. Köylüyü harekete ge­
tirecek olan kendi menfaati müşterekesidir. Bir 
gün bir çiftçi malına bir zarar ika edildiği za­
man koruma heyetini vazifeye sevk edecek olan 
müşterek menfaattir. Çünkü bu defa Ahmedin 
işini görmek için gidiyorlarsa, yarın Ahmedi de 
alâkalı olarak, belki ehli vukuf olarak, beriki­
lere tecavüz vaki olduğu zaman davet edecek­
lerdir. Bendenizce arkadaşlar, bu kanunun en 
terbiyevî tarafı, en güzel tarafı Salâh Yargı ar­
kadaşımızın temas ettiği veçhile, köy işlerinin 

fahriliği esasını koymasıdır. Köylüyü o kadar 
maddî telâkki etmiyelim ve böyle bir haleti ru­
hiye ile hareket olunmaması lâzımdır, işi onlar 
kendi aralarında göreceklerdir, bedava göre­
ceklerdir, fahrî olarak göreceklerdir. Bir aile 
işi olarak kendilerine gördürmek üzere tevdi 
edilen işte para mefhumu yoktur. Menfaati müş­
tereke mefhumu, aile mefhumu vardır. Bu ba­
kımdan, maddesi geldiği zaman görüleceği üze­
re, köylüye masraf tahmil edecek bir yol ne 
açılmıştır, ne de öyle bir yola gidilmiştir. Bu 
itibarla sırf ayrıca masrafı badi olacağı esbabı 
mucibesile koruma meclislerinden bu vazifeyi 
alıp başka bir heyete tevdi etmek mütaleası-
nm yerinde olmadığını arzederim. 

REÎS — Daha dört arkadaş söz almıştır. 
Kifayeti müzakere takriri vardır. Onu okutaca­
ğım. Kabul edilmediği takdirde müzakereye de­
vam olunacaktır. 

Yüksek Reisliğe 
Müzakere kâfidir. Reye müracaat edilmesini 

teklif ederiz. 
Kocaeli Konya 

î. Dıblan H. Dikmen 
REÎS — Kifayeti müzakere teklifini kabul 

edenler... Etmivenler... Kabul edilmiştir. 
REÎS — Galip Pekelin takririni tekrar oku­

tuyorum. 
(Okundu) 

REÎS — Encümen izahat verecek mi? 
MUVAKKAT E. M. M. ŞÎNASÎ DEVRÎN 

(Zonguldak) — Efendim, bu mesele etrafında 
söz almış olan arkadaşlar ayni noktalara temas 
etmiş olmak itibarile bendeniz müsaade buyu­
rursanız hepsine birden cevap arzedeceğim. Esa­
sen bu mesele hakkında umumî müzakere esna­
sında da her iki taraf uzun boylu izahat ver­
mişti. 

Şimdi Galip Pekel ve Refik înce arkadaş­
larımızın beyanatını esas tutuyorum. Diğer 
arkadaşlarımız da bunu takviye sadedinde söy­
lemişlerdi. Dediler ki; Geceli gündüzlü çalışa­
cak ve isleri cok olacaktır. Bunu fahriyen na­
sıl yaptırabiliriz. Su halde koruma isleri bu de­
rece calısmaira m" «telsimde bu isler Beledive 
encümenine verildiği takdirde, Belediye encü­
meni kendi aslî vazifesini ne zaman ifa edecek­
tir. îki sinden birisini ihmal mecburiyeti vardır. 
(Do#ru sesleri). 

Bir kere Beledive encümenine tevdi edilen 
sair vazifelerden başka Belediye encümeni men­
suplarının ayrı ayrı vazifeleri vardır. Mühendis­
tir, ba,vtard^r. vazı isleri müdürüdür ve saire. 
Demek ki bu gibi kesir vazifeleri bunlara ver­
mek arkadaşla rımızca malûmdur ki beledive ka­
nununun verdiği vazifeler pek çoktur, mütenev-
vidir. Bu halde ya onları ihmal edecekler, ya 
bunları. Demek ki ayrı bir teşekküle ihtiyaç 
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vardır. Esasen, bendeniz kısaca arzediyorum, 
takrir vermiş olan ve Muvakkat encümenin mad­
desinin kabul edilmemesi yolunda beyanı 
mütalea eden arkadaşların hepsi bu işin Beledi­
ye encümenlerine verilse bile oraya çiftçi aza 
kabul edilmesi fikrindedirler. Diyorlar M ma­
dem ki belediye azası bu işde mütehassıs değil­
dir, mütehassıs olarak 3 - 5 çiftçi aza ilâve ede­
lim. Galip Pekel dahi aynen diyorlar ki «Be-
diye encümenlerine bu kanunda yazılı işleri gö­
rürken mahallin idare heyetince miktarı tesbit 
edilecek ikiden dörde kadar çiftçi aza iltihak 
eder». Demek ki kendileri de çiftçi azanm inti­
habını kabul ediyorlar. 

Şu halde bu çiftçi azalara para verecekler mi 
vermiyecekler mi? Aynı, Muvakkat encümenin 
metnini tenkide sebep olan vakıalar bunun için 
de vakidir. Bu itibarla alâkası olmıyan, yani Be­
lediye meclisinin vezaifi asliyesi meyanmda bu-
lunmıyan bu işi çiftçilerle takviye etmek sureti-
le bunların adedini çoğaltmakta mana yoktur. 
Bu takdirde kendilerinin teşkil ettikleri muhtelit 
heyet için de aynı tenkitler varitir. Şimdi niçin 
belediye encümemine verelim? Bu, belediye en­
cümeninin ya vazifei asliyesindendir, bu işi da­
ha iyi görür. Belediyelerin esas vazifeleri zararı 
tesbit etmekten ibaretir. Bu da cümlece malûm 
bir keyfiyettir. Hem vazifei asliyesinden değil­
dir, hem de tahrirat müdürü, fen işleri müdürü, 
yazı işleri müdürü, müfettiş gibi bu işle doğru­
dan doğruya alâkalı olmıyan kimselerden teşek­
kül eden bir heyete bu vazifeyi vermekte mah­
zur vardır. 

Ücret meselesine gelince; bu 9 ncu maddenin 
mevzuudur. Encümende buna bir temayül var­
dır. Eğer yüksek heyetinizin de temayülü bu 
merkezde ise koruma meclisine bir ücret veril­
mekte bir mahzur yoktur. O husus ayrıca teba­
rüz ettirilir. Fakat bu işin koruma heyetine ve­
rilmesi lâzımdır. Bu itibarla müsaade buyurur­
sanız maddenin aynen kabulünü rica edeceğim. 

KEMAL TURAN (İsparta) — Mazbata mu­
harririnden bir sual.. Daimî çalışması lâzım 
olan, yani koruma meclisinin hali içtimada gece­
li gündüzlü bulunması lâzım geldiği ve bunun 
üzerinde ısrar etmişim gibi bir ifadede bulun­
dular. Halbuki bizim burada ifademiz daimî fa­
al bir vaziyette bulunabilecek böyle bir organın 
meclisin emrinde bulunmuş olmasıdır. Binaen­
aleyh, belediye bünyesinde bulunması, belediye 
uzuvlarının geceli gündüzlü faaliyette bulunma-
sile bu meclise yaptırabileceği işleri yaptırması-
dır. Bu cihetin tenvirini rica ediyorum. 

MUVAKKAT En. M. M. ŞÎNASt DEVRİN 
(Zonguldak) — Cevap arzetmiştim. (Kâfi ses­
leri) Yalnız şu kusuru tebarüz ettireyim. Bende­
niz arkadaşım bunda ısrar eti diye bir ifadede 
bulunmadım, zaten itiyadım da değildir. Kendi­
lerinin haklarıdır, istedikleri gibi söyliyebilir-
ler. Bendeniz not aldım ve böylece zannederim 

ki, cevaplandırdım. 
REFİK İNCE (Manisa) — Bir sual. Beledi­

ye kanununun 15 nci maddesinin meri olan 21 
nci fıkrasında, belediye hududu dahilinde, or­
man, tarla, harman bağ, bahçe, koru, çayır ve 
meralar alelumum araziyi muhafaza etmekle 
mükellef olduğu hakkındaki hükümden haber­
dar mıdırlar?. 

MUVAKKAT E. M. M. SİNASİ DEVRİN 
(Zonguldak) — Bundan haberdar olduğumu ar-
zederim. Haberdar olmasam bu cüreti gösterir 
mi yim? 

REFİK İNCE (Manisa) — Bir mükellefiyet 
yoktur dediniz de. 

MUVAKKAT E. M. M. SİNASİ DEVRİN 
(Zonguldak) — Bir defa belediye hududunun 
meskûn olmayan kısmı haricindedir. Belediye 
bu vazifeyi yapıyor idise bu kanuna lüzum yok­
tur, niçin hususî hüküm koyalım. Sonra mad­
de okuduğumuz fıkradan ibaret değildir. Bu 
kanun, hükümleri içerisinde bilhassa zararın 
tesbiti hükmü çok müteferrik hususat ihtiva et­
mektedir. Bu itibarla bundan haberdar oldu­
ğumu beyan ederim. (Doğru sesleri). 

REİS — Galip Pekelin takririni reye arzedi­
yorum: Nazarı dikkate alanlar ... Nazarı dikka­
te almayanlar ... Nazarı dikkate alınmamıştır. 

Yüksek Reisliğe 
Çiftçi mallarının korunması kanununun 

üçüncü maddesinin son fıkrasında yazılı köy 
kanununun otuzuncu maddesinin aynen yazıl­
masını teklif ederim. 

Bolu 
Lûtfi Gören 

ZİRAAT V. MUHLİS ERKMEN (Kütahya) 
— Bu ayrı bir madede geliyor. 

REİS — Bu ayrı bir maddede geliyormuş, 
takrir sahibi arzu buyurursa takrir o madde 
geldiği zaman nazarı itibare alınsın. 

Yüksek Reisliğe 
Belediye encümenlerinin mansup azası yeri­

ne çiftçilerden üç azanın intihap ve iltihakile 
kurulacak belediye encümenlerinin bu kanun­
daki koruma meclisi halini almasını, yazı ve 
vezne işlerinin belediyelerce yapılmasını teklif 
ederim. 

İsparta mebusu 
Kemal Turan 

REİS — Takriri reyinize arzediyorum. Na­
zarı dikkate alanlar ... Almayanlar ... Nazarı 
dikkate alınmamıştır. 

Asıl maddeyi reyinize arzediyorum. Kabul 
buyuranlar ... Etmeyenler ... Kabul edilmiştir. 

DÖRDÜNCÜ MADDE — Murakabe heyetile 
koruma meclisine aza seçilebilmek için belediye 
meclisine aza intihap edilebilmek hakkına ma­
lik olmak ve ayni ziraî sahada ziraatle meşgul 
bulunmak şarttır. Şu kadar ki, bunların belde 
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sakini olup olmadıklarına bakılmaz. Köy ka­
nununun 30 ncu maddesi bu seçimlerde de ca­
ridir. 

Koruma meclisi azaları Ticaret ve sanayi ve 
ziraat odaları bulunan yerlerde bunların da iş-
tirakile toplanan belediye meclisi tarafından giz­
li reyle ve dört sene müddetle intihap olunur­
lar. Her intihapta beşi aslî, beşi yedek aza 
olmak üzere on kişi seçilir. Aslî azalar arasın­
da inhilâl vukuunda yedek azadan en fazla rey 
alan boşalan yere geçer. Müsavi rey almış olan­
lar arasında kura çekilir. 

Koruma meclisi azaları aralarından birini 
gizli reyle reis seçerler. 

ABDÜRRAHMAN NACÎ DEMlRAĞ (Si­
vas) — Muhterem arkadaşlar, koruma meclis­
lerinin ücretsiz olarak teşkili esasına dair mad­
de vardır. Tabiî o madde gelecektir. Bir koru­
ma meclisinin müstakillen teşkili herhalde He­
yeti muhteremenin ekseriyetince kabul edilmiş­
tir. Belediyelere bu vazife terkedilmemiştir. 
Çünkü belediye azaları bu işte konpetan ve mü­
tehassıs değildir. Binaenaleyh, belediye hudu-
dile ve belde smırları arasmda olan kısımlar 
için teşekkül eden koruma heyetleri bu madde 
ile teşkil edilmiş bulunacaktır. 

Demin söa söyliyen iki arkadaş, maalesef bi­
raz nazarî konuştular. Ücretsiz bir heyetin 
şeref namına, şu veya bu namma, muvaffakiyet­
li mesai ifa edecekleri kanaatini izhar ettiler. 
Muhterem arkadaşlar, bu hayalî ve nazarîdir. 
Tatbikatla tetabuk etmiyen bir hâdisedir. Çün­
kü şimdiye kadar, önümüzde bir çok misal var­
dır. Hayır müesseseleri gibi, fahrî iş görülen bir 
çok müesseselerde azayı toplamak çok külfetli 
bir iş olmuştur. (Maddesinde söyle sesleri). 
Müsaade buyurun, acele etmeyin, maksadımı an­
latayım. Şu halde tamamile meccani olarak, 
ücretsiz olarak teşkil olunacak koruma heye­
tinin tam mânasile vazifesini ifa edeceğine ben 
kani değilim. Muhakkak bunu bir ücrete bağ­
lamak lâzımdır. Ancak ücrete bağlarken bir 
masraf tevellüt edecektir. Bu masrafları çift­
çiye yüklemek istemiyoruz. 

REİS — Buna ait madde gelecektir, 9 ncu 
madde vardır, o zaman söylersiniz. 

ABDÜRRAHMAN NACİ DEMİRAĞ (De­
vamla) — Müsaade buyurun arzedeceğim: Bu 
madde kabul edildiğine nazaran ilerde şimdiki 
arzedeceğim noktai nazara lüzum kalmryacak-
tır amma ücretsiz olarak teşkil edileceği esası 
kabul edileceğine nazaran şimdi burada arzetti-
ğim hususu şimdiden kabul etmek lâzım gele­
cektir. 

Muhterem arkadaşlar; kanunun diğer mad­
delerinde okuyoruz ki, bekçi ücretlerinin yüzde 
30 u nisbetinde bir para tahsil edilecektir. Bu­
nun % 20 si faili meçhul olan zararları karşıla­
mak, % 10 u da bu zararları takdir ve tayin et­
mek üzere icabeden masarifi zaruriye karşılığı­

dır. Bu miktar gayet az bir miktardır. Bu ko­
ruma heyeti teşekkül ettiği zaman yalnız aza­
ya verilecek ücret mevzubahs değildir. Bu 
koruma heyeti teşekkül edecekse, muhakkak 
bunun bir odası, sobası, hademesi velhasıl bir 
çok zarurî ihtiyaç ve masrafları vardır. Bunla­
rı, koyduğumuz % 10 un içerisinde idare et­
mek mümkün değildir. Bunun için Heyeti Muh-
teremeden şunu rica edeceğim; madem ki bu 
koruma işlerini belediyelere vermiyoruz, beş 
kişilik koruma heyetleri teşkil edelim, fakat 
reisleri o memleketin belediye reisi olsun. (Ol­
maz, olmaz sesleri). Müsaade buyurunuz, bu 
şekilde belediyenin nasıl olsa bir odası vardır, 
hademesi, kasası, veznedarı mevcuttur. Bele­
diye reisi bu teşekküle riyaset ederse bunlar­
dan istifade edilebileceği cihetle, koruma mec­
lislerinin sarfına mecbur olacakları ve er geç 
vereceğimiz paradan kurtulmuş oluruz ve çift­
çinin omuzuna fazla yük yüklenmemiş olur. 
şayet koruma meclisi azasına bir ücret veril-
miyecekse, esasen vazifeli ve ücretli olan bele­
diye reisleri, zaten Belediye kanunile haiz ol­
duğu bu vazifeleri, ayrıca koruma reisi sıfatile, 
kendisine iltahak edecek bir heyet vasıtasile 
müstakillen yapmış olurlar. Bu itibarla bu ko­
ruma meclislerine o memleketin belediye reisle­
rinin riyaset etmesi ve bu şekilde koruma mec­
lislerinin, belediyelerin mevcut vesaitinden is­
tifade etmek suretile, yapılması lâzım gelen ve 
içtinabı kayri kabil olan bir çok masrafların da 
önüne geçilmesi taraftarıyım. 

FAİK AHMET BARUTÇU (Trabzon) — 
Efendim, bu vazifelerin ayrı bir heyete veril­
mesi prensip itibarile kabul edilmiştir. Ayrı, 
müntehap bir heyete verilmesi prensip olarak 
kabul edildikten sonra o heyete riyaset edecek 
zatm kendi aralarından seçilmesi lâzımdır. Ri­
yasetin, kabul edilmeyen belediye heyetinin re­
isi olan zata tevdi edilmesi tezat teşkil eder. 
Binaenaleyh kabul edilen prensiple kabili telif 
olmıyan, arkadaşımın teklifinin yerinde olma­
dığını arzederim. (Reye sesleri). 

NEVZAD AYAŞ (Bursa) — Efendim, dör­
düncü maddenin ilk satırlarında murakabe he-
yetile koruma meclisine aza seçilebilmek için lâ-
zımgelen vasıflar sayıldıktan sonra, «bunlarm 
belde sakini olup olmadıklarına bakılmaz» deni­
yor. Demek oluyor ki bir beldede bulunan bir 
koruma meclisine aza olmak için belde saki­
ni olmak şart değildir. Bundan maksat vuzuh­
la anlaşılıyor. Maksadı açıkça ifade etmek lâ­
zımdır. Kanunun metninde sarahat ve vuzuh 
olmalıdır. Belde sakini olmamak, belde içinde 
değil, civarında sakin olmak mıdır? Eğer böy­
le ise bunun bu şekilde anlaşılması için ona gö­
re ifade edilmesi lâzımdır. Böyle mutlak olarak 
bırakılırsa, başka beldeler halkı da bu hükmün 
şümulü dahiline girebilir. Bendeniz bu ifade 
tarzını lâyıkile anlryamadım. Böyle kalırsa iler-
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de kanunu tatbik edecek olanlar da vazn ka­
nunun maksadını anlıyamazlar. 

SIRRI IÇÖZ (Yozgad) — Bu maddenin so­
nunda «beş yedek, beş aslî aza intihap edilir, 
aralarından birisini gizli reyle riyasete intihap 
ederler» deniyor. Reisin gaybubetinde azadan 
birisinin riyaset edeceği musarrah değildir. Re­
isin gaybubetinde vazifeyi görebilmek için, bir 
reis ve bir reisvekili seçilir, denmesi daha doğ­
ru olacaktır. 

ABDURRAHMAN NACİ DEMÎRAĞ (Sivas) 
— Belediyeye verilmemesi, belediye azasının 
çiftçi olmaması ve işin ehli olmamasmdandır. 
Halbuki böyle beş kişilik bir çiftçi heyetinin 
teşekkülünde belediye reisi riyaset ederse ru­
hu maksat yerinde olur ve tereddüdü mucip 
olan sebep te ortadan kalkmış olur. 

REFİK ÎNOE (Manisa) — Bir sual soraca­
ğım : Üçüncü, dördüncü maddeler birleşti mi? 

MUVAKKAT En. M. M. SİNASİ DEVRİN 
(Zonguldak) — Üçüncü ve dördüncü maddeler 
birleşmiştir, diğer numalar teselsül ediyor, ara­
ya bir madde ilâve ediliyor, ilk tadilin bir ne­
ticesidir. 

REİS — Bir takrir var, okutuyorum: 
Yüksek Reisliğe 

Arzeylediğim esbap dolayısile dördüncü mad­
denin son fıkrasının aşağıdaki şekilde değişti­
rilmesini arz ve teklif eylerim: 

«Koruma meclislerinin reisi o mahallin be­
lediye reisidir.» 

Sivas 
Abdurrahman Naci Demirağ 

REİS — Takriri nazarı itibar e alanlar... Al-
mıyanlar... Takrir nazarı itibare alınmadı. 

Bir takrir daha var: 
Yüksek Reisliğe 

Dördüncü maddeye aşağıdaki fıkranm ek­
lenmesini teklif ederim: 

«Koruma meclislerinin kalem işleri, mahallî 
memurların işi müsait olanları arasından en 
büyük mülkiye amirince seçilecekler tarafından 
ifa edilir.» 

Bura 
Fazlı Güleç 

REFİK İNCE (Manisa) Öyle şey olur mu? 
• MUVAKKAT En. M. M. SİNASİ DEVRİN 

(Zonguldak) — Efendim, Nevzat Bey arkada­
şımız bir sual sordular. Ona cevap vereceğim. 

Dediler ki; belde sakinlerinden olup olma­
dıklarına bakılmaz. Bunun sebebi şudur: Bu 
heyetlerin seçilmesi için belediye meclisi azala­
rının seçilmesine mahsus şartlar ne ise onu ka­
bul ettik. Yalnız bir noktasını istisna ediyo­
ruz. Beldede sakin olmak diye bir kayit vardır. 
Bunlar mademki belde veya belde civarında­
dırlar, o bakımdan belki bunlar içerisinde ehil 
kimseler vardır, bunu temin için bu gibilerin bu 

kayıttan istisna edelim. 
Sonra, Fazlı Güleç arkadaşımızın teklifi çok 

yerindedir. Ziraat ve Dahiliye vekillerinin bu­
nunla meşgul olmaları gayet tabiidir ve lâzımdır. 
Bunu hususî bir teşekkül olarak değil, Devlet 
işi olarak nazara alacaklardır. Ya belediyelerde 
veya varsa, ziraat odalarında yapacaklardır. 
Binenaleyh kanuna dercetmeğe bilmem lüzum 
var mı? Müsaade ederlerse bir hüküm koymaya­
lım. Zannederim, arkadaşımız takririnden vaz 
geçiyorlar. 

REİS — Takririnizden sarfınazar mı ediyor­
sunuz? 

FAZLI GÜLEÇ (Bursa) — Eyet. 
REİS — Üçüncü bir takrir vardır. Okutuyo­

rum. 
Yüksek Reisliğe 

Maddenin son fıkrasındaki aralarından biri­
ni gizli rey ile reis seçerler ibaresinin yerine 
(aralarından gizli reyle bir reis ve bir reis ve­
kili seçerler). 

Yozgad 
Sırrı Içöz 

MUVAKKAT E. M. M. ŞİNAS İDEVRİN 
(Zonguldak) — Kabul diyoruz. 

REİS — Encümen de muvafakat ediyor. Tak­
riri reyinize arzediyorum. Nazarı itibare alan­
lar . . . Almayanlar... Takrir nazarı itibare alın­
mıştır. 

Maddeyi bu son kabul olunan takrire göre 
muaddel şekilde yüksek reyinize arzediyorum. 
Kabul edenler . . . Etmeyenler . . . Madde bu 
şekilde kabul edilmiştir. 

BEŞİNCİ MADDE — Murakabe heyeti vi­
lâyet merkezinde valinin idare mensupları ara-
sınden seçeceği bir zatın kazalarda kaymakamın 
reisliği altında ziraat ve veteriner müdür veya 
memurları ile dördüncü madde hükümleri dai­
resinde intihap olunan beş azadan teşekkül 
eder. Kaymakamın bulunmadığı hallerde heye­
te ziraat veya veteriner müdür veya memuru, 
bunların da bulunamması halinde kaymakamın 
tensip edeceği aza reislik eder. 

REFİK İNCE (Manisa) — İdare mensupla­
rından maksat nedir? Devlet idaresinde idare 
mensubu olmayan kim var? Burada idare men­
suplarından birisi deniyor. 

MUVAKKAT E. M. M. SİNASİ DEVRİN 
(Zonguldak) — Bu heyette müntehap aza da 
vardır. Çiftçilerden müteşekkil müntehap aza 
da mevcuttur. Bunlara değil de kendisini tem­
sil eden bir zata versin diye böyle yazılmıştır. 
Yani valiyi temsilen bulunacak bir zata. 

ADNAN MENDERES (Aydın) — Ayni mev­
zu üzerinde bir sual. 

REİS — Müsaade buyurun, daha evvel söz 
alan arkadaş var. 

ABÎDİN'BİNKAYA (Kastamonu) — Efen-
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dim; bu beşinci maddede gaymakamlara mura­
kabe heyeti reisliği vazifesi verilmektedir. Ev­
velce, biraz Muvakkat encümenin müzakerele­
rinde bulunmuştum, ayni zamanda valiye de 
veriliyordu. Valinin intihap edeceği zatın reis­
liği altında murakabe heyetleri toplanacak, fa­
kat kaymakamlara gelince, kaymakamın bizzat 
reisliği altında teşekkül eder. Bulunmadığı za­
manda seçeceği zatın reisliği altında muraka­
be heyetinin teşekkül edeceği yazılıyor. 

11 nci maddede; vali ve kaymakamlara, mu­
rakabe heyetleri ile koruma ve ihtiyar meclis­
lerini teftiş salâhiyeti veriliyor. Bendeniz zan­
nediyorum ki burada bir zühul var, çünkü mev­
zuat ile pek de kabili telif değildir. Kaymakam 
kendi reisliği altında teşekkül eden murakabe 
heyetini teftiş edecek. Kendisinin bizzat me­
saisine iştirak ettiği bir heyeti teftiş etmesi hiç 
bir veçhile doğru olmaz. Ayni zamanda o heye­
tin içinde müfettiş bir kaymakamın bulundu­
ğu zaman heyetin kararları da tesirden azade 
kalamaz. Zannediyorum ki, muhterem encümen 
de kabul buyururlar, mademki vilâyetlerde va­
lilerin seçeceği bir zatın reisliği altında mura­
kabe heyeti teşekkül ediyor, kazalarda da, 
kaymakam bulunmaksızın, kaymakamın seçece­
ği zatın reisliği altında teşekkül etsin (Olmaz 
sesleri). 

Eğer o olmıyacak olursa 11 nci madde de 
olamaz, onunla telif kabil değildir. Bunun 
bitaraf olması, müfettiş vaziyetinde bulunması 
kabil değildir. 11 nci maddede deniyor ki, bu 
murakabe heyeti, ihtiyar meclisleri en büyük 
mülkiye âmirinin devamlı surette teftişine tabi­
dir. Yani bir kaymakamın murakabe heyeti re­
isliğinde bulunmasile teftiş etmesi arasında bir 
fark yoktur ve kaymakamların bu şekilde riya­
seti üzerlerine alması daha ziyade maslahata 
uygun gelmektedir. Bir kaymakam kendi riya­
seti altında teşekkül eden bir heyeti nasıl teftiş 
edecektir? Bu sebeple şöyle bir formül hazırla­
dık. Beşinci maddenin şu şekilde olmasını arka­
daşlarla teklif ediyoruz. : 

MADDE 5 — Murakabe heyeti, mahallin en 
büyük mülkiye âmirinin seçeceği bir zatın reis­
liği altında Ziraat ve Veteriner müdürü veya 
memurları ile dördüncü madde hükümleri daire­
sinde intihap olunan beş azadan teşekkül eder. 
Reisin mazereti halinde yine en büyük mülkiye 
âmirinin tensibile heyetten biri reise vekâlet 
eder. Şeklindedir. Bunun kabul buyurulmasını 
rica ediyoruz. Bu hususta da bendeniz, Bursa 
Fazlı Güleç, Afyon Hamza Erkanla müştereken 
bir takrir takdim ediyoruz. Takrir Yüksek hey­
etindir. 

REÎS — Buyurun Adnan Menderes. 
ADNAN MENDERES (Aydın) — Sarfına­

zar ettim. 
REİS — Takriri okuyoruz. 

Yüksek Reisliğe 
Arzettiğim sebeplere binaen 5 nci maddenin 

aşağıdaki şekilde tadil buyurulmasını teklif 
ederiz: 

MADDE 5 — Murakabe heyeti, mahallin en 
büyük mülkiye âmirinin seçeceği bir zatın reis­
liği altında Ziraat ve Veteriner müdürü veya 
memurları ile dördüncü madde hükümleri dai­
resinde intihap olunan beş azadan teşekkül eder. 
Reisin mazereti halinde yine en büyük mülkiye 
âmirinin tensibile heyetten biri reise vekâlet 
eder. 

Bursa Afyon Kastamonu 
Fazlı Güleç Hamza Erkan Abidin Binkaya 

MUVAKKAT E. M. M. SİNASİ DEVRİN 
(Zonguldak) — Bu murakabe heyetlerine kimin 
riyaset edeceği meselesi, Muhtelit encümeni en 
çok meşgul eden bir mesele olmuştur. Yani bel­
ki üç, beş gün, mütemadiyen ve her gün dört 
beş saat murakabe etmek suretile bu heyete kim 
riyaset etsin meselesi üzerinde tevakkuf edil­
miştir. sebebi şudur; 

Çünkü zahiren ehemmiyetsiz gibi gö­
rünen bu mesele, kanunun hayatiyeti bakı­
mından çok mühim bir hükmü ihtiva etmekte­
dir. Malûmu âliniz bu heyetlerin ekserisi çift­
çilerden müteşekkildir, murakabe heyetinden 
bahsediyoruz, bu çiftçilerin bir memur sıfatı 
yoktur, vesaiti icraiyesi de yoktur. Arkadaşla­
rımız buna haklı olarak temas ettiler, bilhassa 
Refik İnce arkadaşımız.. Bu, bir nakisedir, bunu 
telâfi, ancak idare âmirinin buna iştirakinin te­
mini suretiledir. Yani idare âmirleri doğrudan 
doğruya alâkadar olursa, vesaiti icraiyesi de 
va,rdrr, bundan istifade eder ve ayrıca bu heyet­
lerin haiz olduğu salâhiyet bakımından da bir 
nevi murakabe vazifesini görür. Çünkü resmî 
bir iş görülmektedir, görülen bu resmî işlerde 
hususî menfaatelrin hâkim olmaması için böyle 
bir uzviyetin bulunması lâzımdır. Arkadaşlar 
dediler ki,; kendi reisi bulunduğu bir heyeti tef­
tiş edebilir mi, bitaraf olabilir mi? Hayır, bilâ­
kis birtaraftır, bu işleri yürütmek vazifesini 
üzerine almıştır. Burada teftiş demek, verilen 
kararları, karar verildikten sonra bu kararları 
teftiş etmek demek değildir. Ona müdahaleye 
salâhiyeti yoktur, fakat maddede «Heyetin 
muamelât ve mesaisi» tabiri vardır, bu muame­
lât ve mesai kararlardan ibaret değil, ayrı, ay­
rı vazifelerdir. Bunları kaymakam mütemadiyen 
teftiş etmezse iş yürümez. Kaldı ki, kazaî he­
yetler de bile bu vardır. Arkadaşım bilirler, bir 
mahkeme reisinin bir kazaî salâhiyeti bir de 
idarî salâhiyeti vardır. Hem kalem teşkilâtı 
üzerinde, hem de azalar üzerinde nezaret hak­
kı vardır. Celsenin inzibatî bakımından azaya 
ihtarda bulunabilir. Aksi takdirde zabıt ve ra­
bıt kalmaz. Bu itibarla kanunun iyi işlemesi 
bakımından lüzumlu bir hükümdür. Kabulünü 
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rica ederim. 

ABÎDÎN BÎNKAYA (Kastamonu) — Muh­
terem arkadaşlar, bu teşekkül eden heyet, mev-
zubahs işler üzerinde karar verecektir. Ka­
rar vermekte hareket serbestisi vardır. Aza­
lar serbest olmalıdır. Aksi takdirde teşekküle 
ne lüzum vardır? Doğrudan doğruya kaymaka­
ma arzedilir daha iyi aklı erer ve karar verirdi. 
Binaenaleyh, kaymakamın murakabesi altmda 
böyle bir heyete lüzum kalır mıydı?. Bunu ne 
akıl ne de mantık tecviz etmez. Bunun icabı 
budur. Esasen kaymakam bulunmadığı zaman 
başka reisin reisliği altında teşekkül ediyor. Şu 
halde kaymakama niçin lüzum görülüyor? 11 nci 
maddede «En büyük mülkiye âmiri devamlı su­
rette teftiş eder» deniyor. Onun için kanunda 
böyle bir şeyin bulunması nasıl telif edilir bil­
miyorum. Takdir Yüksek Heyete aiddir. 

REFİK İNCE (Manisa) — Öyle tahmin edi­
yorum ki, Abidin Binkaya arkadaşımızın hakkı 
yerden göğe kadardır. Bir iki madde arasın­
da ahengi muhafaza etmeğe matuf ve gayet ye­
rindedir. Vali bizzat murakabe heyetinde bu­
lunmuyor. Yerine idareye mensup bir zatı tev­
kil ediyor, vali bizzat kararlara iştirak etmi­
yor. Güzel. 11 nci madde mucibince murakabe 
ediyor. Gelelim kazalara, kaymakam bulunmu­
yor. Kaymakam, aynı zamanda, reisi bulun­
duğu heyetin vazifesini teftiş vaziyetinde bulu­
nuyor. Zannediyorum ki bu, zühulden ibaret­
tir. Encümenden rica ediyorum. Nasıl ki, vali 
idare heyetinden bir kişiyi bu işe memur ediyor­
sa, burada da kaymakam baytara, ziraat memu­
runa havele etsin, kaymakam işin yalnız âmiri, 
murakibi, müfettişi olsun. Zannederim bu su­
ret, isabetli ve yerinde olur. (Doğru, doğru ses­
leri). 

ZİRAAT V. MUHLİS EKMEN (Kütahya) — 
Efendim; Mazbata muharriri arkadaşımız gayet 
güzel izahatta bulundular. Hakikaten bu mad­
de üzerinde encümenlerde uzun münakaşa ve 
müzakereler geçti. Kaymakamların bu heyetlerin 
başında bulunmuş olmasında bir zaruret görül­
dü! Arkadaşlarım bu zarurete itiraz etmiyorlar 
da, bu heyetde bulunduğu vaMtde alınmış olan 
kararların 11 nci maddedeki muamelât ve müza-
keratla bir tezat teşkil edeceğini ve bununle ka­
bili telif olmadığını işaret ediyorlar. Arkadaş­
lar bilhassa burada muamelât diyorlar. Burada 
asıl tatbik edilmek meselesidir. Bir taraftan bu 
kanunun diğer maddelerinde serdedilmiş olan 
hususlara ait kararlar verilmiş oluyor o bir ta­
raftan doğrudan doğruya bu heyetlerin mesaisi­
ni kontrol ve teftiş eden bir noktadır ki, hiç 
bir vakit iki madde arasında bir tezat olmadığı 
kanaatindeyim. 

Bilhassa arkadaşlarıma, kaymakamların bu 
isin basında bulunmuş olmasını, bu kanunun yü­
rürlüğü bakımından çok faydalı gördüğümü 
arzeder ve bunun kabulünü istirham ederim. 

REFİK İNCE (Manisa) — Kaymakamlar 
işin başından ayrılmış değildirler. Tıpkı valiler 
gibi işin başındadırlar. Kanunî kuvvetin mümes­
sili olarak, bu işi salahiyetli olarak murakabe 
edebilirler. Yalnız işin sakat ciheti, murakabe 
heyetinin mesaisi vardır, cetveller gelecek tas­
dik edecek, şu muameleleri tetkik edecek. Koru­
ma meclisi kararları üzerinde tetkikat yapacak 
ve bunlar üzerinde kararlar verecek, binaena­
leyh Abidin Beyin takriri çok yerindedir. Kay­
makamlar hariç tutulmuş olmuyor. 

ABDURRAHMAN NACİ DEMİRAĞ (Sivas) 
— Abidin Beyin teklifinde olduğu gibi, kayma­
kamın hem riyaset etmesi, hem de teftiş ve mu­
rakabe etmesi hakikaten akle ve mantığa uy-
mıyan bir hâdisedir. Yalnız Ziraat vekilinin bu­
yurdukları gibi, bu meclislerin başında bulun­
malarının da, amelî noktadan, bir çok faydaları 
olduğunu da kabul etmek lâzımdır. Şu halde 
bu iki vaziyeti telif edecek bir teklif arzetmek 
istiyorum. 11 nci madde, koruma ve ihtiyar mec­
lislerinin muamelât ve mesaisi vali veya tavzif 
edeceği kimseler tarafından devamlı surette tef­
tiş edilir dersek, kaymakam da filî vazifesine 
devam etmiş olur. Zaten vali ve onun tevkil 
edeceği kimseler murakabe heyetindeki teftiş 
vazifelerini yapacaklardır. 

MUVAKKAT En. M. M. SİNASİ DEVRİN 
(Zonguldak) O madde geldiği zaman bu husu­
su görüşürüz efendim. 

REİS — Takriri tekrar okutuyorum. 
(Kastamonu mebusu Abidin Binkaya ve ar­

kadaşlarının takriri tekrar okundu) 
REİS — Abidin Binkaya ve arkadaşlarının 

takririni reyinize arzediyorum. Nazarı itibare 
alanlar... Almıyanlar... Takrir nazarı dikkate 
alınmamıştır. 

(5 nci madde tekrar okundu) 
REİS — Maddeyi reyinize arzediyorum. Ka­

bul buyuranlar... Kabul etmeyenler... Madde ka­
bul edilmiştir. 

ALTINCI MADDE — Murakabe heyeti, ko­
ruma ve ihtiyar meclisleri mürettep aza ade­
dinin ekseriyetile içtima ederler. 

Kararlar, mevcudun ekseriyetile verilir. Rey­
lerde müsavat halinde reisin bulunduğu taraf 
tercih olunur. Reis ve azalar kendilerinin ve­
ya üçüncü maddede yazılı hısımlarının alâka­
lı oldukları işlerin müzakeresine iştirak ede­
mezler. Bu gibi hallerde veya hastalık yahut di­
ğer meşru mazeretler dolayrsile aza noksanı 
yüzünden içtima edemeyen heyet veya meclis 
yedek azalarla tamamlanır. 

REİS — Mütalea var mı? 
ABDURRAHMAN NACİ DEMİRAĞ (Sivas) 

— Bu maddede hısımlardan bahsediliyor. 
MUVAKKAT En. M. M. SİNASİ DEVRİN 

(Zonguldak) — Köy kanununun 30 ncu mad­
desine istinat edilmektedir. Bu kanun Köy ka-
nunile mütevaziyen yürüyen bir kanun olmak 
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itibarile bir çok maddelerinde Köy kanununa 
atıflar vardır. Bunların hepsini buraya yazar­
sak kanunun hüviyetini değiştirmiş oluruz. Za­
ten bu heyet senede bir defa seçilecektir. Usu­
lü taknin bakımından encümen bu tertibi fay­
dalı gördü. 

SIRRI İÇÖZ (Yozgad) — Zannederim bu 
maddedeki maksat, heyet içerisinde alâkalı bir 
zat görülürse o zat o heyette bulunamıyacak. 
Yahut murakabe heyetine taallûk eden işde 
çalışan bir zat olursa onun hısımı koruma mec­
lisinde aza olarak bulunamıyacak. Bunu tavzih 
etmek daha faydalı olur. Hısımlarının yerine, 
«heyetlerin meyanmda bulunan hısımlar hem 
murakabe, hem de koruma heyetinde bulunamaz­
lar» denilirse daha ivi anlaşılır. 

ABDURRAHMAN NACİ DEMİRAĞ (Si­
vas) — Bir kanunda diğer kanunun maddele­
rine atıf daima varittir. Hısımları denseydi, o 
zaman zaten Köy kanununun maddelerinde zik­
redilen şeylerin burada yazılmasından içtinap 
edilmiş olurdu. Fakat dördüncü maddedeki hı­
sım tabirinin asla mevzubahs olmaması kanun 
için bir eksikliktir, bir nakisedir. Bunun bir 
zararı yoktur, Köy kanununun 30 ncu madde­
sindeki mezkûr hısımlar demek daha iyi olur. 

MUVAKKAT En. M. M. ŞÎNASİ DEVRİN 
(Zonguldak) — Buradaki «üçüncü maddede ya­
zılı» yerine «Köy kanununun 30 ncu maddesin­
de yazılı kısımların...» tabirini koyabiliriz. 

REİS — Takrir vardır, okuyoruz: 
Yüksek Reisliğe 

Maddenin beşinci satırındaki «yazılı» keli­
mesinden sonra «heyetler meyanmda bulunan 
hısımlar» ibaresinin ilâvesini teklif ederim. 

Yozgad 
Sırrı Içöz 

SIRRI İÇÖZ (Yozgad) — Yukanki madde­
de hısımdan bahsedilmiyor. Murakabe ve ko­
ruma heyetinden bahsediliyor, onun için mad­
denin altındaki falan hısımlar ve falan madde­
deki yazılı heyetler meyanmda «hısımlar» ta­
biri konursa daha iyi olur. 

MUVAKKAT En. M. M. SİNASİ DEVRİN 
(Zonguldak) — Bu dördüncü madde, üçüncü 
maddedir. Son yapılan tadil dolayısile dört ol­
muştur. 

Naci Demirağ arkadaşımız dediler ki; ma­
dem ki Köy kanununun 30 ncu maddesinin tek­
rarında bir mahzur yoktur, şu halde kendileri­
nin bahsettikleri, Köy kanununun otuzuncu 
maddesinde yazılı hısımların alâkalı oldukları... 

REİS — Sırrı Içözün bir takriri var, okutu­
yorum : 

(Yozgad mebusu Sırrı Içözün takriri tekrar 
okundu.) 

MUVAKKAT En. M. M. SİNASİ DEVRİN 
(Zonguldak) — Heyetler meyanmda bulunan hı­
sımlar değildir. Hısımlar heyette bulunmaz. Bu-

lunmıyacağı hakkında dördüncü maddede sara­
hat vardır. Bu itibarla yapılan teklif büsbütün 
aksi manayı ifade eder, bu teklife encümen 
muhalif kalıyor. 

REİS — Içöz, takririnizi geri alıyor musu­
nuz? 

SIRRI İÇÖZ (Yozgad) — Geri alıyorum. 
REİS — Maddeyi encümen mazbata muhar­

ririnin izah ettiği şekilde yani, «... Köy kanu­
nunun (30) ncu maddesinde yazılı hısımların...» 
şeklinde reye arzediyorum. Kabul edenler... Et­
meyenler... Kabul edilmiştir. 

YEDİNCİ MADDE — Koruma ve ihtiyar 
meclislerinin çiftçi mallarını koruma bakımın­
dan vazife ve salâhiyetleri şunlardır : 

I - Bekçilerin vazife görecekleri mmtakaları 
ayırmak, 

II - Bekçilerin adedini ve çalışma müddet ve 
şartlarını tayin ve bunlara para veyamal olarak 
verilecek aylık veya yıllığı tesbit ve bunların 
vazifelerini iyi ifa edebilmeleri için lüzumlu 
tedbirleri ittihaz, 

III - Koruma kadro ve bütçesini ve senelik 
koruma bedeli tarifelerini tesbit ve her iki hu­
susu murakabe heyetinin tetkik ve tasdikma 
sevketmek, 

IV - Hayvanlar için müşterek çoban ve sı­
ğırtmaç tutmak ve bekçiliğe ehil gördüklerini 
seçerek tayinlerini vali veya kaymakamın tasdi­
kma arzetmek, 

V - Suların mezruat ve yollara yaptığı tahri­
batı önlemek ve su arkları ve hendeklerle tarla 
ve bahçe yollarını tamir ettirmek ve bu yüzden 
doğacak masrafları bütçe harici olarak alâkalı­
lar arasında istifadeleri nisbetinde taksim ve 
tahsil etmek. (Alâkalılardan filen çalışmak is­
teyenler çalışabilirler). 

VI - Elli liraya kadar olan zarar ve ziyan 
işlerine 26 ncı maddede yazılı hükümler daire­
sinde bakmak, 

VII - 14 ncü maddede gösterilen inzibat ce­
zalarını vermek, 

Ve bu kanunda yazılı diğer vazifeleri ifa et-

ATIP AKGÜÇ (Bursa) — Efendim, her 
Devletin bir adlî siyaset ve prensibi vardır. 
Türkiye Cumhuriyetinin de bir adlî siyaset ve 
prensibi olduğu muhakkaktır. Mahkemelerin bu­
lunduğu yerde, kazaî işleri mahkemelerden alıp 
ta, salâhiyetsiz, hususî ellere verilmesi, Devletin 
adlî siyaset ve prensibi ile kabili telif midir? 
Haydi köylerde mahkeme bulunmadığı için ufak 
tefek işleri köy heyetlerine bırakıyoruz. Mah­
kemesi bulunan şehir ve kasabalarda kazaî iş­
lerin hususî ellere bırakılmasından ziyade, mah­
kemelere tevdi edilmesi hususu halkın daha zi­
yade menfatine uygundur. Binaenaleyh, Bu 
maddenin 6 ncı fıkrasındaki « zarar ve ziyan 
işlerinin » kazaî heyetlere bırakılması daha iyi 
olur. Çünkü mahkemelerde hakkaniyet hissi 
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daha fazladır. Maksat da hakkaniyetin muha­
fazasıdır. 

SIRRI ÎÇÖZ (Yozgad) — Üçüncü fıkrada 
« koruma bedeli » deniyor. Ücret dense daha 
yerinde olmaz mı? Bir şey satılmıyor ki, bedeli 
alınsın. 

ADNAN MENDERES (Aydın) — Efendim, 
7 nci maddenin fıkralarında takip edilen sıra 
ve tertip hakkında bir iki kelime söyliyeceğim. 
Bu 7 nci madde koruma ve ihtiyar meclislerinin 
vazifelerini sayan maddedir. Üçüncü fıkra ola­
rak konulan (Koruma kadro ve bütçesini ve se­
nelik koruma bedeli tarifelerini tesbit ve her iki 
hususu murakabe heyetinin tetkik ve tasdikına 
sevketmek) fıkrası en ehemmiyetli ve en şamil 
fıkra olmak itibarile maddede birinci fıkra ola­
rak yazılması icabederdi. Nitekim sekizinci 
maddede murakabe heyetinin vazifeleri sayılır­
ken koruma kadro ve bütçesi ve senelik koru­
ma bedeli tarifelerini yapmak vazifesini madde­
nin birinci fıkrası olarak yazmış bulunuyorlar. 
Bu bir tertip meselesidir. Belki denilecek ki, 
tertip işi, üzerinde fazla durulmağa değer bir 
mesele değildir. Fakat herhangi karışık ve uzun 
bir mevzuun kolayca ve süratle anlaşılmasında 
tertip ve tasnifin ne kadar mühim rol oyna­
dığını izah etmeğe çalışmıyacağım. 

Yüksek heyetinizden çıkan bir kanunun ter­
tip, tanzim ve yazılış bakımından her cihetle 
mükemmel olmasına itina edileceğine kaniim. 
Nitekim, bu kanunun 1, 2 ve 3 ncü maddeleri 
sırf bu esbabı mucibe ile encümene gönderilmiş 
ve bunlar iyi bir tarzda tertip ve tanzim edilmiş 
bir şekilde yüksek huzurunuza getirilmiş ve öy­
le kabul edilmiştir. Bundan başka, gene tertip 
bakımından söylüyorum 7 nci maddenin birinci 
fıkrası «bekçileri vazife görecekleri mmtakala-
ra ayırmak» diye başlıyor. İkinci fıkra «bekçi 
adedi, çalışma «artları» şunlar, bunlar diye baş­
lıyor. Gene yedinci maddenin başka bir fıkra­
sında bekçilerin vazife görme suretlerinden bah­
sediliyor. ondan sonra tekrar . bekçiler söyle 
tutulur diye 4 ncü bir fıkra gelivor. Bekçilere 
dair hükümler bu suretle 3 ayrı fıkrada serpiş­
tirilmiş ve dağılmış vaziyette bulunuyor. 

Bunları bir fıkrada toplamak mümkündür, 
muvafıktır ve daha kolay anlaşılmak için vuzuh 
temin eder. Binaenaleyh encümenden rica ede­
ceğim, bu teklifimi lütfen kabul buyursunlar. 
Bu husustaki takririmi de tasvibinize sunuyo­
rum. 

REPÎK ÎNCE (Manisa) — Bu, kanunun ru­
hunu teşkil eden bir maddedir. Bir defa Adnan 
arkadaşımın tertibe müteallik mütaleaları çok 
yerindedir. 8 nci madde ile tenazur da teşkil 
eder. Böyle rakamların adedini azaltmak nokta­
sından da fayda temin eder. 

Atıf Akgücün bahsettiği mütaleaya dahi işti­
rak ederim. Bir kaza merkezinde, ani olarak 

her davayı görecek bir heyeti hâkime varken, 
kaza merkezlerini köye benzetmek vaziyetinden 
kendimizi kurtarmamız lâzımdır. Onun içindir 
ki o mütaleanm dahi kabulü çok yerinde olur. 

Benim asıl ehemmiyet vermek istediğim be­
şinci fıkradır. 

( . . . Suların mezruata ve yollara yaptığı tah­
ribatı önlemek...) tabiri zaten sakattır, «yapa­
cağı tahribatı» olur. Yapılan tahribat da tazmin 
edilir veyahut telâfi edilir. Su arklarını, hen­
dekleri ve tarla ve bahçe yollarını tamir ettir­
mek o kadar mühim bir vazife oluyor ki, bu 
koruma meclisleri su arklarını doğrudan doğru­
ya kendi malı imiş gibi temizlemek vaziyetin­
de bulunan, sulardan istifade edenlere cebir 
kullanıyor. Bahçelere giden yollar bozulursa 
bu yolları yaptırmak hususunda cebir kullanı­
yor. Bu sulardan vukua gelen tahribattan 
husule gelen zararları dahi tazmin ve telâfi ede­
cek mahiyetteki masraflar taksim ve tevzi edi­
liyor. Bir an için, sulak memleketlerde, mahsu­
lünü sulamak suretile hayatını kazanan bir çift­
çi olduğunuzu farzediniz. Size seksen bahçelik 
bir mesafeden gelecek bir suyun ta başında bu­
lunan bir sakatlığın telâfisi külfetinde buluna­
cağınızı farzediniz; bunun ne kadar uzun ve 
zararlı neticeler verdiğini takdir edersiniz. Su­
ların yollara ve mezruata yapacağı tahribatı he­
sap ediniz. Yağmurların ve büyük sellerin tah­
ribatını, bunların önüne nasıl geçileceğini dü­
şününüz. "Burada (su) tabirinin hedefi nedir? 
Bir çayın taşmasından mütevellit bir sel, benim 
tarlamı sürüp alıp gitmiş ise, yolları bozmuş, 
yüzlerce .dönüm araziyi tahrip etmişse bunun 
telâfisi, tamiri keyfiyetinin akibeti ne olacak? 
Bunu Devlet te yapamaz. Enharı sagirin meni 
mazarratı kanunu mucibince, bir kaza halkı­
nın dahi onun hakkından gelemiyeceği bir za­
rar vukua gelebilir. Buradaki «sular ve yollar» 
tabirinin hududunun tesbiti lâzımdır. Mutlak 
bırakıldığı zaman çok şümullü bir şekle girer. 
Bunların imarına doğru giderek vatandaşları 
büyük külfetlere maruz bırakmak ihtimali var­
dır. Bu beşinci fıkranın manasının şümulünü 
çok vüsatli görüyorum. Bundan maada koru­
ma heyetinin işi gücü koruma olduğu halde, ya­
ni çiftçi mallarını, hututu umumiyesile, teneb-
büt etmiş, mahsulât ve mezruatını bu günkü ifa­
demize göre deştibanla korumağa matuf olduğu 
halde tabiî cereyanların husule getirdiği tahri­
batı kısmen telâfiye doğru yol açılmasında bü­
yük bir hata, kanunun ruhu ile kabili telif ol­
mayan bir sakatlık görmekteyim. Tensip ederse­
niz, ya bunun hududunu çok mahdut olarak ala­
lım, mutlak olarak su demeyelim. Sonra bahçe 
yolları demeyelim. Kendi memleketimden bahse­
deceğim; ben evimden kalkıp bahçeme gidebil­
mek için asgarî yirmi dakika yol kat etmem 
lâzım. Halbuki bahçeye gitmek için bir bir bu­
çuk saat de yol yürüyenler olabilir. Meselâ An-
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kara bahçeleri. Bahçe hayatı yaşayan bir kimse, 
bahçesine gitmek için geçtiği yollarda vukubu-
lan tahribatı telâfi ile mükellef. O yol üzerinde 
bulunan bahçe sahipleri tanırsa» husule gelecek 
tazmin mükellefiyeti gayet iyi olur. Fakat zan­
nediyorum ki vazıı kanunun maksadı, burada 
anlaşıldığı gibi olmayacaktır. Suların yaptığı 
tahribatı önlemek. Buradaki su bittikten sonra 
bir de ark var. Hendeklerle tarla ve bahçe yol­
larını tamir ettirmek ve bu yüzden doğacak 
masrafları bütçe harici olarak alâkalılar ara­
sında istifadeleri nisbetinde taksim etmek gibi.... 
Bunda kıyas nedir? Seninki baş tarafta, öteki 
daha yukarıda, sen daha ortada bulunuyorsun 
diye bir nisbeti nazara almak o kadar külfetli 
olur ki, bu koruma meclislerinin bu vazifeyi 
nasıl ifa edeceklerini düşünmekteyim. Belki ar­
kadaşlarım beni tenvir ederler. Fakat bundan 
çıkan mana ve kelimeler mutlaktır. Bu, tazmin 
ve telâfi bakımından ziyade en çok koruma 
meselesile alâkadardır ve şümulü 20 liradan 50 
liraya kadardır. 50 liradan fazlaya ait olduğu 
gün umumî hükümler cari olur. Binaenaleyh 
mutlak ifadelerin zararlı olacağı kanaatindeyim. 
Encümenin izahatından sonra tatmin edilmez-
sem vine mütaleamı söylerim. 

NEVZAD AYAŞ (Bursa) — Efendim, ben­
deniz de koruma ve ihtiyar meclislerine bu mad­
de ile verilmek istenen vazifelerin sıralanma­
sında pek dikkat ve itina gösterilmediğini gö­
rüyorum. Bu nokta hakkında mütaleada bu­
lunan arkadaşların görüşlerine iştirak ediyorum. 
Bundan başka bir de vazife silsilesi arasında ü-
çüncü fıkrada görülen (Kadro) kelimesi üze­
rinde durmak istiyorum. Bu kadrodan maksat 
nedir? Bu lâyihanın heyeti umumiyesinde va-
zifedar olarak gösterilenler; ihtiyar meclisi ve 
murakabe heyeti azası, bir de bekçilerdir. Ka­
nun lâyihası, bunlara vazife vermiştir. Eğer 
(Kadro) ile bunlar kastediliyorsa bunlardan 
aza mevkiinde bulunanlar esasen ücretsizdirler. 
Yalnız bekçiler kastediliyorsa, bekçiler için 
(Kadro) kelimesi fazla olsa gerektir. Kaldı ki, 
bekçilerin adedinden, çalışma şartlarından ikin­
ci fıkrada ayrıca bahsolunmuştur. ikinci fık­
rada bunlar tesbit edildiği halde üçüncü fıkrada 
(Kadro) mefhumile bekçilerin kastedilmesini 
bendeniz varit görmüyorum. Bunun için (Kad­
ro) kelimesi izaha muhtaçtır. Bilhassa kadro 
mefhumu üzerinde şu noktadan da durmak lâ­
zım gelir: Bu teşkilâtın mümkün olduğu kadar 
az masrafla idaresi matluptur. Lâyihanın tan­
ziminde bu haleti ruhiyenin hâkim olduğu muh­
telif vesilelerle söylendi. Cok tevsi edilmesinden 
endişe ettiğim bu (Kadro) mefhumunu böyle 
mutlak ve geniş şekilde kullanmak, mübhem ve 
muğlak şekilde bırakmak; çekinmek istediğimiz 
mahzura doğru bizi yürütebilir. Bu maksatla 
kadrodan ne kastettiğini encümenin izah etme­
sini rica ederim. Hiç olmazsa zabıtlara geçer ve 

kadronun geniş bir mânada anlaşılmasına mâni 
olur. 

SIRRI D AY (Trabzon) — Efendim; bende­
niz bu madde münasebetile encümenden küçük 
bir ricada bulunacağım: Maddenin 4 ncü fıkra­
sında «Hayvanlar için müşterek çoban ve sığırt­
maç tutmak ve bekçiliğe ehil gördüklerini se­
çerek tayinini vali veya kaymakamın tasdikine 
arzetmek» demliyor. Vakıa kanunun sonunda 
«Kır bekçiliği hakkındaki kanunun bu kanuna 
muhalif hükümleri ilga edilmiştir» deniyor am­
ma, kır bekçiliği kanununda ne varsa buraya 
alınmıştır. Orada yalnız bir madde kalıyor, o 
da; kır bekçiliğine tayin edilecek adamların 
hangi yaşlarda olacağını tesbit eden hükümdür. 
Bendenizce kanunun sonuna «Kır ekçileri ka­
nununun ilga edildiği» ni yazmak çok doğru 
olur. Burada ehil gördüğünü inha eder denil­
diğine göre inha eder. Fakat kanun kendisini, 
mahkûm bir adamı intihap etmekten menetmez, 
vakıa bunu da bonservisile anlıyabilirler. Bina­
enaleyh zaten bekçilerde aranacak vasıflar elbi­
se silâh ve saire, kanunun diğer maddelerinde 
tadat edildiği için, tensip ederlerse «Sığırtmaç 
tutmak» dendikten sonra «Ve Köv kanununda 
koruculuk için vazıh hükümlere göre bekçiliğe 
ehil gördüklerini» demek suretile, Köv kanu­
nunda zaten bekçilerin haiz olacağı vasıflar ya­
zılıdır, mahkûm olmıyacak. yaşı şöyle olacak ve­
saire. Binaenaleyh o vasıfları aramağa mecbur 
tutmuş oluruz ve bu suretle herhangi bir sui 
hal ile meluf adamın elinde silâh köylerde bek­
çilik yapmasına imkân kalmaz. Bunu rica edi­
yorum. 

NURİ GÖKTEPE (Aydın) — Arkadaşlar, 
bendeniz Refik ince arkadaşmm endişelerine 
arzı cevap etmek istiyorum. Mezruatı ve tarla 
ve yolları suların tahribatından vikaye için ko­
ruma meclisine bu kanun bir salâhiyet vermek­
tedir. Şüphe yok ki, encümenlerin ve vazn ka­
nunun kasdı, büyük sular değildir. Büyük 
sular, Su işleri idaresi tarafından yapılacak bir 
iştir. Ancak bir köyün, şehrin veya kasabanın 
civarında akan bir derenin mecrasını doldurma­
sı dolayısile mezruatm üzerine sapması vaziyeti 
olabilir. Bu, 40 - 50 liralık ufak bir masrafla 
kapanacak ufak bir vaziyettir. Bunun sahasın­
daki 300 - 500 veya 1 000 dönüm arazide yapa­
cağı tahribatı nazarı itibara alarak orada zarar 
görenlerden toplanır, iptidaî vesaitle, ağaç ve 
çalılarla selin mecrasmdaki gedik yerleri kana­
tırlar. Bu gün her tarafta bu yapılmaktadır. 
Ancak bu, kanun hükümleri arasına girmemişti. 
Biliyorsunuz ki, enharı sagire kanunu vardır. 
Temizleme lâzım gelirse temizlenmesi lâzım ge­
len mecranm bu temizleme parasmı onun faydası 

ile alâkadar olanlar versin diyor. Bendeniz encü­
mende rica ettim. Kabul ettiler. Bu gün bu ya­
pılmaktadır. Ancak şu mahzur vardır. Bu pa-
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rayı bazısı vermekte bazısı da vermemektedir. 
Onun için bağ ve bahçesinin dönümü nisbetinde 
bu parayı tevzi edersek para daha kolay topla­
nacaktır. Bu suretle işi yaptırmak, o işle alâ­
kadar olanlarm huzurile, yahut yevmiye vermek 
suretile yaptırmak lâzımdır. Tarla ve 
hendeklerin tamiri. Bu gün bir çok tarla 
ve bahçeler arasından bir çok yollar ge­
çer. Bu yollardan hayvanat ta geçer. 
Bahçe divarmın kenarında iki tane gedik var­
dır, sahibi kapamamıştır. Ondan kendisi zarar 
gördüğü gibi, hayvan başkasının tarlasına da 
geçebilir. Başkasına da zarar iras eder. Bu, ce­
birle olacak bir iş değildir. Zararı onlara gös­
termek suretile tavsiye ile nihayet bunlar yaptırı­
labilir. Arkların, hendeklerin tamiri, yolların ta­
miri yine o civarda olanlardan toplanacak para 
ile yapılacaktır. 

Üçüncüsü, arkadaşımızın da söylediği gibi, 
bir bahçeye beş kilo metreden, iki kilo metre­
den su gelebilir. Bu suyun yolları zamanla ve 
bir çok tesirat altında yıkılır veya kapanabilir. 
Tabiî bunların yapılması için yapılacak masraf, 
o sudan kimler istifade ediyorsa onlara aittir. 

Bir koruma heyeti, bu sudan kimler istifade 
ediyorsa, masrafı tevzi ederek onlardan top-
lıyacak ve tamirini yaptıracaktır. Bunlardan biz­
zat çalışmak istiyen olacaktır. Bunun için de 
kanunda hüküm vardır, istiyen bizzat çalışabi­
lir. Zannederim bundan başka bir mahzur kalı­
yor, maruzatım bundan ibarettir. 

İBRAHİM DIBLAN (Kocaeli) — Arkadaş­
lar, ben de sular meselesine temas edeceğim. Ön­
ce sual şeklinde encümenden iki ricada bulu­
nacağım. Beşinci fıkrada suların mezruat ve 
yollara yaptığı «Mezruat» denilince benim an­
layışıma göre ekili olan mezruattır. Acaba encü­
men noktai nazarından «Mezruat» kelimesine 
sunî çayırlar dahilmidir? 

NAKİ BEKMEN (Siird) — Dahildir. 
İBRAHİM DIBLAN (Devamla) — Eğer da­

hil ise (Dahil tabiî sesleri) sunî çayırlar kelime­
sini tasrihen yazılmasını rica ediyorum. 

İkincisi; hangi suların önlenmesinin icab-
ettiğini Nuri Bey arkadaşımız izah ettiler. Fakat 
acaba bu sular meyanma gerek şehir lâğımla­
rından, gerekse, Adanada olduğu gibi, bir çok fab­
rikalar gazojen tesisatı ile işliyor. Hemen hemen 
hepsi (şif) dediğmiz pamuk kozalarının kabuğu­
nu yakıyorlar. Bu, suya katranlı bir madde bıra­
kıyor ve aktığı yerlerde gerek mezruat, gerek ça­
yırları berbat ediyor. Bilhassa çayır otlarını hay­
vanlar yemez oluyor. Bu gibi suların da bu su 
kelimesinin şümulüne dahil olup olmadığını tav­
zih etmelerini Encümenden rica ederim. 

YAŞAR ÖZEY (Manisa) — Nuri arkadaşım 
sular hakkında lâzımgelen izahatı verdi. Ben­
deniz de onun hakkında arzı malûmat etmek 
için söz almıştım. Bendeniz yalnız bir iki nok­
tayı tebarüz ettirmek istiyorum. 

Refik ince arkadaşım dairei intihabiyesinin 
en ziyade ihtiyacı olan bir noktaya temas etti­
ler. fakat menfi bakımdan Bu lâyiha Encü­
mende müzakere edilirken arkadaşlarımla bera­
ber intihap dairemden aldığım mektuplarla ve 
Nuri Göktepe arKadaşımızın da izah ettiği gibi 
küçük suların tahribatını önleyecek şekilde ted­
bir alınmasını rica ettiler. Bu gibi ricalar muh­
telif kazalardan da geldi. Nuri Göktepenin iza­
hı gibi kışın bilhassa şiddetli ve sürekli yağ­
murlar ovada öyle tahribat yapıyor ki, uzun za­
manlar, hattâ haftalarca çiftçi, bağlarına, ara­
zisine gitmeğe muktedir olamıyor. Bunun se­
bebi de süreKİi yağmurların birden bire yollan 
ve hendekleri tahrip etmesidir. Sayın arkada­
şım pek alâ bilir ki, bilhassa kendi dairei in-
tinabıyesinde geniş mikyasta arteziyenler var­
dır. Hendekler bütün kış bu arteziyenlerden 
çıkan sularla dolar. Takdir buyururlar ki, 
sürekli yağmurlar da inzimam edince yollar ka­
panır. ve yollar kapanınca arazi ve bağların 
bir kısmını topraklarını su götürür, Halk ve 
bağcılar topladıkları paralarla buna karşı ted­
bir alırlar. Fakat bize mükerreren vaki olan 
şikâyetlerden ve müracaatlardan anlıyoruz ki, 
halkın istediği şudur : Biz bunlar için fedakâr­
lık yapmağa hazırız, fakat bunu yaptıracak bir 
teşkilat yapılsın demektedirler. Bilhassa en­
cümende bu cihet nazarı dikkate alınarak kü­
çük sulara matuf olmak üzere sürekli yağmur­
ların tesirile araziyi kaplıyan suların önüne 
geçmek için ufak masraflarla yapılacak husus­
lar düşünüldü. Arkadaşların buyurdukları gi­
bi büyük sulara ait burada bir kayit ve kasıt 
yoktur. Esasen kanunun çiftçi mallarım gös­
teren birinci maddesinde su arkları 
hendekler, bendlere ve saireye temas 
edilmiştir. Esasen bu temas bakımından­
dır ki, biz de 7 nci maddenin 5 nci 
fıkrasına bu hükümleri koyduk. Arkadaşıma 
bunu çiftçi için büyük bir külfet telâkki etme­
sinler. Bilâkis intihap dairesinin en ıstıraplı 
vaziyetine cevap veren bir fıkradır. 

EMİN SAZAK (Eskişehir) — Efendim; bu 
kanunun en faydalı yeri bu maddededir. Encü­
men su bentlerini de koymuştur. Mazbata mu­
harririmiz bu işin şümulünü izah ederse hiç ol­
mazsa zapta geçsin de takrir vermeğe lüzum 
kalmasın. Meselâ Porsuk vadisindeki su bent­
leri, geçende arzettiğim gibi, Porsuk bendi bo­
zuldu, köylü aralarındaki inzibatsızlık dolayısile 
bir araya gelip bunu yaptıramadı, bu suretle de 
200 bin liralık pancar mahvoldu. Binaenaleyh 
bu mesele çok mühimdir. Bu hususun bu fıkraya 
ilâvesini rica ederim. Arkadaşımız bundan hiç 
endişe göstermesin, hakikaten çok lâzım şeyler­
dir, bazan 4 - 5 kişinin bir arazisi olur, oradan 
araba ile sap getirirler, fakat bu arada bir sel 
orayı tahrip eder, araba ile getireceği mahsulü 
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fâ, sırtında veya hayvanla getirmek zaruretin­
de kalır. 0 3 - 4 kişi kendiliklerinden bunu ya­
pamazlar. Binaenaleyh su meselesi çok mühim­
dir. Bilmiyorum, bunun içinde sele mecra açmak 
var mı? 

MUVAKKAT E. M. M. ŞlNASÎ DEVRİN 
(Zonguldak) — Var amma ilâve edilmiş değil­
dir. 

EMİN SAZAK (Devamla) — kuvvetli mi? 
Yanı meselâ geçen sene bir Köyde bulundum, 
gayet güzel mahsul vardı, dedim ki arkadaşlar, 
toplanın da şu sel deresini çabucak yopın, gun 
dönümü yakındır. Tesadüf bu ya gün dönü­
münde bir sel çıktı ve o canım mahsulleri aldı 
götürdü. Böyle zamanlarda alâkalılar toplanıp 
vaziyete göre bu bedenî mükellefiyetle yapıyor­
lar, herkes gidiyor, bir kaç çalı götürüyor, sele 
bir mecra veriyorlar. 

Diğer sel dereleri de bu tabirin içine gir­
miyorsa, encümenden, bunu da, sel mecrasını 
açmak tabirinin de madde içerisine sokulmasını 
ve bunun hukukî tabirinin bulunmasını Şinasi 
beyden rica ediyorum. Çünkü bunun bu madde­
ye ilavesi çok lâzımlı bir şeydir. Onun için bu 
maddeden, müsterih olsun, muhterem Refik Şev­
ket arkadaşımız, en faydalı bir maddedir. Am­
ma bunların faydalarının tam olması için bizim 
vali ve kaymakamlarımızın bunu bir vazifei as­
liye olarak üzerlerine alması lâzımdır. Eğer böy­
le olmazsa, bu kanunun tatbikından hiç bir ne­
tice elde edilmez, biz de beyhude yorulmuş olu­
ruz. Bu kanunun tatbikma vali ve kaymakamlar 
vicdanî bir kanaatla sarılmadıkça ve benim 
memlekete yapacağım yegâne hizmet budur ka­
naatini edinmedikçe ve merkezden, bu kanunun 
tatbik edilmemesinden dolayı mesuliyet görme­
dikçe yine tekrar edeyim ki, bu görüşmelerimiz 
boşunadır. Bir çok defalar söyledim. Bir memle­
kete iyi bir vali gönderin, o memlekete iki mil­
yon lira hediyeden daha iyidir. Ayni zamanda 
şunu da söylemek isterim ki; bu kanunu iyi tat­
bik edenler mükâfatını da görmeli. Bu madde 
çok yerindedir. Bilhassa bu madde hep seçkin 
şeylerdir. 

REFİK İNCE (Manisa) — Arkların yapıl­
maması ve suların tahribatına meydan verilme­
si gibi bir zihniyetle menfi beyanatta bulun­
muş değilim. Yalnız endişem, tabirin mutlak 
olarak yazılmış olmasından dolayı koruma mec­
lisinin hudut ve salâhiyetinin çok fevkinde bir 
külfete girdiği ve bunun yüzlerce vatandaşın 
bir çok külfete maruz kalacağı tehlikesini ifade 
etmiştim. Bunu, Encümenin azasından iki sa­
lahiyetli arkadaş izah ettiler. Nuri arkadaşımız, 
hendek açılacak, bir yol kapanmış, bunların ya­
pılması nihayet üç beş kişi ile olacaktır. Bu na­
sıl ve ne şekilde olacak? 

Nasihatle olacaktır, buyurdular. Yani afle-
rine mağruren söyliyeyim ki, kanun da nasihat 
eder amma arkasında bir kuvvei müeyyide ta­

şır. Kanun nasihat eder, fakat nasihatin fiile 
iktiran etmesi için de kuvvetin bulunması lâ­
zımdır. Bundan sonra da Yaşar arkadaşımız 
benim intihap dairem olan Manisadan bahsetti­
ler. Ben de onun kendi memleketi olan Turgut­
ludan bahsedeyim. Turgutluda arteziyen çok­
tur. Bir de nehir vardır. Kışın üstten, yazın 
alttan akar. Bunun tahribatından bütün inti­
hap dairesi mebusları müştekiyiz. Nafia vekâ­
letinin mütemadiyen başını ağrıttık. Keşifleri­
ni yaptırdık. Fakat bu basit görünen, kışın 
akan yazın akmayan suyun civarındaki bağ ve 
bahçeleri istilâ eden yerin tamirinin önüne ge­
çilebilmesi için yüz binlerce liralık keşıe bağlı 
olduğu anlaşıldı ve vaz geçildi. 

Yaşar arkadaşımız, yağmurdan mütevellit 
sulardan gelen tahribat, diyor. Maddeyi okuya­
lım. «Suların mezruat ve yollara yaptığı tahriba­
tı önlemek ». Binaenaleyh, yağmur yüzünden 
husule gelen sellerin zarar ve tahribatım önle­
mek külfetli bir mükellefiyet mevzuudur. Am­
ma, bu işlerin önüne geçebilecek arkadaşlara 
mükellefiyet tahmil edilmektedir. Otuz, kırk, 
elli, belki beş yüz kişiye tahmil etmek adalet­
sizlik olur ve koruma heyetini bu kadar bü­
yük bir işe sokmak zararlı olur. Üç yüz, beş yüz 
kişinin bu tahribata çalışması ... bu bir ameliyei 
hendesiyedir, ameliyei idariyedir. Ondan en­
dişe ediyorum. Emin Sazak arkadaşım 
faydalı bir iştir diyorlar. Elbette faydalı. 

Acaba su da, hendek de dahil midir? Bura­
daki su mutlak kalırsa küçük su da, büyük su 
da dahildir. Yağmur suyu, kuyu suyu, değir­
men suyu dahildir. Bunların tahribatı da dahil­
dir. İşin şümulü ile koruma heyetinin deruhte 
ettiği işin küçüklüğü arasında nisbet bulama­
dım. Ondan dolayıdır ki, kendisinin işitmesini 
istiyorum, mazbata muharririnden izahat isti­
yorum. 

TEVFÎK TARMAN (Seyhan) — Tahdidi 
faydalı olur. 

REFİK ÎNOE (Devamla) — Ben de onu söy­
lemek istiyorum. Mutlak olursa her şeyin tahri­
batını içine alır ve bunun Nafia işlerine kadar 
şümulü olur. Onun için tahdid edilmesi fayda­
dan hali değildir. 

İZZET ARUKAN (Eskişehir) — Arkadaşlar, 
sulardan bahsettiler. Bendeniz ufacık çeşmeler­
den filan akan sular zannediyordum. Halbuki 
iş, elan cari olan sulardan, seylâplara ve daha 
fazla taşkınlık yapan sulara kadar vardı. Kü­
çük seylâplardan çıktı, büyük seylâplara ka­
dar vardı. Şimdi mazbata muharriri arkadaşımı­
zın verdiği izahata nazaran... 

YAŞAR ÖZEY (Manisa) — Henüz mazbata 
muharriri izahat vermedi. 

MUVAKKAT En. M. M. SİNASİ DEVRİN 
(Zonguldak) — Yaşar Bey de aynı salâhiyeti 
haizdirler. 

İZZET ARUKAN (Devamla) — Daha izahat 
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vermedi mi, o halde affedersiniz. 

Küçük seylâp dolayısile İrası hasar eden 
enharı sagirenin sureti tathiri hakkındaki kanu­
nun buraya geçtiğini anlıyorum. Halbuki bu ka­
nun el'an meridir. Bu kanunun birinci maddesin­
de seylâptan dolayı mecralarını tebdil eden ve­
ya imlâ ile kasabat ve kura ile arazi ve mahsulâ­
ta İrası hasar eden ve kazma kürek gibi alâtı 
basite ile ayıklanması mümkün olan gayrimem-
lük.. diyor. Eğer mevzu bu ise bu kanun meri­
dir. Tathir işinde çalışacaklar hakkında ikinci 
maddede hüküm vardır. Bu hüküm de : 

«Madde 2 — Ahalinin 4 günlük mükellefiyeti 
için kaza meclisi idare kararı kâfi ise de bun­
dan fazla müddet için makamı vilâyetten mezu­
niyet istihsali lâzımdır». 

Eğer maksat bu ise buradaki hükmü aynen 
kanuna almak icabeder Encümen bunu nazarı 
dikkate alarak ona göre, maddeyi tanzir etsin. 

Eğer bunu takyit edecek bir şey varsa encü­
menin bunu nazarı dikkate alarak ayrıca ona 
göre bir hüküm koyması lâzımdır. 

Sonra büyük sulardan bahsedildi. Su taş­
kınlığına ve baskınlığına karşı alınacak tedbir­
ler hakkında Hükümet bir kanun teklif etti, 
bizim Nafia encümeninden geçti ve zannederim 
şimdi diğer encümenlerdedir. 

Bu, büsbütün başka bir şeydir. Emin Sazak 
arkadaşımızın bahsettiği husus burada vardır, 
onun için bu hususu kanuna koymağa mahal yok­
tur. Maruzatım budur. Yani mevcut kanuna mu­
halif bir şey çıkmasın. 

YAŞAR ÖZEY (Manisa) — Bendeniz bu hu­
susta izahatta bulunmıyacağım. Refik ince ar­
kadaşımız yalnız Turgutludan bahsettiler. Diğer 
kazalarda da ayni vvaziyetler vakidir. Yalnız 
arzettiğim gibi bizim kasdımız doğrudan doğru­
ya küçük sulara matuftur. Bu sular, mecr\ı de­
ğiştirmek vaziyetini ihdas eden sulardan değil­
dir. Yağmurlar, seller dolayısile ufak tefek 
tahribatı önlemeğe matuf zihniyetle buraya kon­
muş fıkralardır. Arkadaşım da zannederim, bu 
suretle tatmin edilmiş olur. Bu, enharı sağire 
kanunu ile tezat teşkil etmez. 

Sularla başlayan fıkranın basma «küçük» ke 
limesini ilâve edelim, zaten kasdımız küçük 
sulara matuftur. Arkadaşımızın buyurduğu 
enharı sağire kanununa göre yapılması icebeden 
işler yine yapılır. 

Yalnız îzzet arkadaşım, arzu buyurdukları 
şekilde bu bendin büyük sularla alâkası olmadı­
ğını ifade edecek bir teklifte bulunurlarsa en­
cümenimiz kabul eder. Yalnız çok istirham ede­
ceğim, küçük tahribata ait olan kısımlarla ko­
ruma meclislerini alâkadar kılarsanız çiftçilerin 
çok yerinde büyük bir ihtiyacına cevap verilmiş 
olacaktır. Onun için bu bendin kalmasını rica 
ediyorum. 

REtS — Hulusi Oruçoğlu. 
HULÜSt ORUÇOĞLU (Sinob) — Bendeniz 

bir sual soracağım . 
REİS — Sonra sorarsınız, Adnan Menderesi 
ADNAN MENDERES (Aydın) — Arkadaş­

lar, müşkülâta ve tereddüde düşüren nokta bu 
yapılacak hizmetin ölçüsünün tayin edilmemiş 
olmasıdır. Enharı sağire kanununda mükelle­
fiyet ihdas ederken bu mükellefiyetin kaç gün 
ve ne ölçüde olacağını yazmış oluyoruz. Şimdi 
burada bir arkadaşın teklifi var. Diyorlar ki, 
küçük sular diyelim. Küçük sular nedir, kü­
çük hizmet neyi ifade eder? Bunu her ihtiyar 
meclisi, koruma meclisi kendine göre bir ölçüde 
anlar. Ne mükellefin ve ne de koruma meclisleri­
nin takati fevkinde bir takım külfetler yüklen­
mesi bakımından bir; kanunu tatbikatta müş­
külâta uğratmak bakımından iki. Bu iki nokta­
nın bu maddede yer almasından sarfınazar etsek 
daha yerinde olur kanaatindeyim. Maruzatım 
bundan ibarettir. 

HULÜSÎ ORUÇOĞLU (Sinob) — Efendim, 
bir sual soracağım. Bu korunma için verilecek 
paralar hakkında çeltik kanununda olduğu gibi 
bir had, bir miktar tayin etmek acaba mümkün 
olamaz mı idi? 

MUVAKKAT En. M. M. ŞlNASİ DEVRİN 
(Zonguldak) — Bu hususta ayrı bir maddemiz 
vardır, orada koruma kararmm nasıl ve ne su­
retle taayyün ve tesbit edileceği münderiçtir. 
Müsaade buyurursanız orada müzakere edelim. 

Miktara gelince bir defa arazi değişir. Ye­
tiştirilenin cinsi, alman mahsulün miktarı nazara 
alınmak lâzımdır. Bunun için umumî bir kıstas 
koymak çok müşkil olur, maddesinde ayrıca gö­
rüşürüz. 

Atıf arkadaşımız, Adliye siyasetine dokunan 
hususlardan bahsettiler. Hakikaten üzerinde du­
rulmağa değer bir mevzudur; 26 ncı maddedir, o 
madde gelince münakaşasını yapar orada müza­
kere ederiz. 

Adnan arkadaşımız bir noktaya temas ettiler, 
Refik İnce arkadaşımız da teyit sadedinde aynı 
şeyi söyledikleri için her iki arkadaşa birden ce­
vap vereceğim. Fıkraların tertibinin iyi yapıl­
madığını söylediler. Malûmu âliniz bu yeni fık­
radır, muhtelif şekillerde tertipleri yapılabilir. 
Aynı hükümleri sıraya koymak suretile bir ter­
tip yapılabilir, yahut kanunun takip ettiği umu­
mî sıraya göre bir tertip yapılabilir. Veya baş­
ka şekilde de olabilir. Ve yine bir çok noktai 
nazardan değişebilir, kendilerinin dedikleri gi­
bi, biz kendi tertibimizi muvafık buluyoruz. Şim­
di encümen reisi ve diğer arkadaşlarla görüştüm, 
dediler ki, 1 nci fıkra bekçilerin göreceği vazife­
lerden bahsediyor. İkinci fıkra yine bekçilerden 
bahsediyor. Sonra koruma kadrosu gelir. Mü­
teakip fıkrada yine bekçilerden bahsediliyor. 
Şu arzedeceğim sebepten dolayı gayet iyi bir 
tasniftir. Bir, iki, üçüncü fıkralar bekçilerin de­
vamlı surette yapacağı vazifelere aittir. Son­
ra diğerleri tevali edecektir, icabettikçe bekçi 
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yapacaktır. Bu itibarla bu takririn kabul edil­
memesini Yüksek Heyetinizden rica ederim. 

Sırrı bey bekçilerin vazifelerine temas 
ettiler. Encümenin de maksadı budur. Yüksek 
Heyetiniz tasvip buyurursa dedikleri şekilde köy 
korucuları vazifelerini haiz olacaklar. Nevzat 
Bey kadrolar meselesine temas buyurdular. Bekçi 
adedi ve ayrıca kanuna ve hükümlere tevfikan 
tavzif edilecek kimse varsa ona tavafuk edecek 
şekilde tanzim edilecektir. 

Refik İnce arkadaşım iki hususa temas etti­
ler. Birincisi adlî siyaset hakkındaki müta-
lealarıdrr ki, arzettiğim gibi gayet ehemmiyetli­
dir. Buna yirmi altıncı maddede temas edilmek­
tedir. Bu madde görüşülürken tensip ettiğiniz 
şekle girer. İkinci nokta da, beşinci bende müte­
allik mütalealardır. Bendeniz bu hususa taallûk 
eden maruzatımı mazbata muharriri sıfatile ar-
zetmiyorum. Yaşar Beyden rica ettiğim, Gayet iyi 
bir şekilde tebarüz ettirdiler. Kendi noktai na­
zarlarına tamamen iştirak ediyorum. Bir defa 
kanun, böyle umumî şekilde yapılan tahribatı 
önlemek veyahut yolları tanzim etmek ve saire 
gibi bir hedef takip etmemiştir. Gerçi bu fay­
dalı olabilir. Bu noktada ihtilâfımız yoktur. 
Fakat bu, kanunun mevzuu haricine çıkar ve 
dedikleri gibi kabiliyeti tatbikıyesi de yoktur. 
İyi bir misal aldılar. 5 lira, 10 lira, bunda bir 
haksızlık olursa ne olacak? Sonra adam parayı 
vermiyeceğim derse ne olacak? Bu itibarla bir 
çok bakımlardan mahzurludur. İzzet Beyin de­
dikleri gibi bunu temin eden hükümler de var­
dır. Ben şahsan söyliyorum, encümen bilmem 
iltihak ediyor mu? Faydalı bir şey yapılmış olur. 

Bu suretle de daima kendi noktai nazarları­
na iltihak etmemiş olmak gibi bir vaziyet hâsıl 
olmadığına bir misal almış olabilirler. 

REEİK İNCE (Manisa) — Diyorsunuz ki, 
26 ncı maddede görüşürüz. Halbuki, bu fıkra­
da koruma meclisleri için o salâhiyeti kabul et­
tik mi, etmedik mi? Edersek o zaman artık 
konuşamayız. 

MUVAKKAT En. M. M. SİNASİ DEVRİN 
(Zonguldak) — Benim maruzatım, 26 ncı mad­
deye talik edilsin. Belki o madde başka şekilde 
kabul olunur. 

ADNAN MENDERES (Aydın) — Efendim, 
dediler ki; takip edilen muhtelif gayelere göre 
tertip yapılıyor. Fakat asıl söylediklerime ce­
vap teşkil edecek nokta, bu yedinci ve sekizinci 
maddlerin tertibinde ne gibi gayelerin takip 
edilmesi bakımından maddenin bu şekli almış 
olduğunun izahı idi. Bunu ifade etmedikleri 
için beyanları sözlerime tam cevap teşkil etme­
di. Sonra bir ara, bilmem yanlış mı anladım, 
izahını kendilerinden rica ederim, devamlı olan 
vazifelerle, devamlı olmıyan vazifelerin bir 
birinden ayrılması gayesi takip edilmiştir fa­
lan gibi bir izah yapıldı. Ben bunu tertipte de­
vamlı olan vazifelerle devamlı olmıyan vazife­

lerin bir birinden ayrılması, gayesi hasılasını 
görmüyorum. Bunları bir yana bırakalım, bir 
şeye tertip bakımından cevap vermelerini rica 
edeceğim. Yedinci madde ile sekizinci madde 
iki nevi heyetin vazifelerini tadat eder. 

Yedinci maddede bütçe, kadro ve koruma 
vazifesi yapmak vazifesi üçüncü fıkraya konul­
muş, tamamen ayni vazife ise sekizinci maddede 
birinci fıkra olarak yazılmıştır. Bunu nasıl izah 
ederler, bunun hangisi muvafıktır. Eğer bir ter­
tip meselesi mevzubahs ise bunun nasıl kabili 
izah olduğunu öğrenmek isteyeceğim: Ya birisi 
doğrudur, ya diğeri doğrudur. O halde birisin­
den birisinin tashih edilmesi icabeder. 

Dr. HÜSAMETTİN KURAL (Ağrı) Koruma 
ve ihtiyar meclislerinin vazifelerini tayin eden 
bu maddede, köylünün sıhhatine taallûk eden 
ve hayatı için fevkalâde ehemmiyetli olan sıtma­
nın tevlit edebileceği mazarratları izale için 
buraya bir vazife verilmesini düşünüyorum. Bi­
liyoruz ki; sıtma mücadele kanunu mucibince, 
şehir, köy ve kasabaların hudutlarında tayin 
edilen muayyen mesafeler dahilinde su birikinti­
lerine sebebiyet vermek memnudur. Bu mınta-
kalar dahilinde sivri sinek yetiştirecek olan su 
birikintilerini izale etmekte kanunun tayin etti­
ği şerait tavsif ettiği şekiller dahilinde bulun­
durmağa mecburdur. Sıtma mücadele mmtaka-
larmda köy hudutları dahilinde her vakit kü­
çük ve büyük bataklıkları ıslah için az veya çok 
mesai sarf edilmektedir. Sıtma herhangi bir yer­
de her vakit çok büyük bataklıklardan tevellüt 
etmez. Köyün çeşmesinin ayağının dikkat edil--
mîyerek yahut bilinmiyerek ufacık bir bataklık 
yapmış olması o köyün en büyük sıtma salgın­
larına uğrayacak derecede felâketini mu­
cip olabilir. Bazan köyün arkları, köyün 
kenarından geçen sular, yahut muhtelif surette 
cereyan eden s uıaı &«ma mücadelesi kanunu 
mucibince köylünün mesaisile ıslah edilir. Bu 
ıslahat neticesinde ufak mecralar açılır, durgun 
suların ayakları akıttırılır, yahut mevcut batak­
lıklar kurutulur, bundan hem halk istifade 
eder, hem de sıhhat noktai nazarından memle­
ketin nüfusu müstefit olur. Bu birikintilerin iza­
lesini kanal ve mecraların muhafazası köylerin 
müşterek bir vazifesi olmak icabeder. 

Binaenaleyh bunlar köylünün malı, çiftçinin 
malıdırlar. Bendenizin rica edeceğim cihet, bu 
vazifelerin meyanma bu suretle açılmış olan 
mecraların, kanalların muhafazası ve kurutul­
muş olan arazinin muhafazası zımnında koruma 
ve murakabe heyetlerine bir vazife verilmesinin 
bu kanunda yer almasıdır. Vakıa bu hususta ay­
rı bir kanun vardır. Fakat bu, köy ihtiyar he­
yetlerine ve alâkadarlara verilmiştr. Bunların 
da köyün müşterek malı ve çiftçinin malı oldu­
ğu için bu maddede bir bent olarak yazılma­
sını rica edeceğim. Bu hususta bir de takrir tak-
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dim ediyorum. 

REİS — Tkrirler var okutacağım. 
MUVAKKAT En. M. M. ŞlNASl DEVRİN 

(Zonguldak) — Reis Bey, müsaade ederseniz 
bir sual sordular kısaca arzedeyim. (Kürsiye 
sesleri) 

Efendim; Adnan Bey bir sual sordular. Ce­
vapsız kalmasın. 

Dediler ki, diğer hususlardan sarfı nazar ede­
lim, 8 nci madde ile 7 nci madde arasında bir 
tenazur yoktur. Tenazur vardır. Meselâ 8 nci 
madde koruma kadro ve bütçesile başlamıştır. 
Halbuki koruma kadrosu 7 nci maddede 3 ncü 
benddedir. Ondan evvel iki bend daha vardır. 
Çünkü bu birinci ve ikinci bentlere tevafuk eden 
vazifeler murakabe heyetinde yoktur. Bu iti­
barla böyle mütenazır bir vazife olmayınca o-
nun başa geçmesinde zaruret vardır, bu noktadan 
bu tertibi muvafık bulduk. 

M. M. YAŞAR ÖZEY (Manisa) — Arkadaş­
lar, Ziraat encümeni bu maddenin beşinci fık­
rası üzerinde uzun müddet, günlerce müzakerede 
bulunmuştur. Şinasi arkadaşım şahsî mütaleası-
na müsteniden bu fıkranın tayymı kabul etti­
ler. Bendeniz tekrar arzediyorum, bu bendin bu­
rada kalması çiftçinin büyük bir ihtiyacına ce­
vap verecektir. Arkadaşlarımız yalnız su bakı­
mından bu fıkrayı mütalea ediyorlar. Halbuki 

bu bent bundan başka yolların tahribatının önüne 
geçmek için konulmuştur. Enharı sagire kanu­
nunda yollara yapmağa matuf maddeler var mı­
dır? (Hayır sesleri) Yollardan geçilemez bir va­
ziyet hadis olmuş Yollar kanunu bunu nasıl ber­
taraf edecektir. 

Esasen bunlar şimdiye kadar enharı sagire 
kanunile bertaraf edilememiştir, ki, bu ihtiyacı 
duyarak buraya bu bent ilâve edildi. Onun için 
heyeti muhteremenizden rica ederim, bilhassa 
Ziraat encümeni bu kısım üzerinde hassasiyet­
le durmaktadır. Suların mezruata, yollara yap­
tığı tahribatı önlemek, için lâyihya hüküm kon­
malıdır. Tensip buyurursanız mezruat ve yollara 
küçük suların yaptığı tahribatı önlemek tarzın­
da fıkrada tadilât yapalım. Su arklarını, hen­
dekleri, tarla ve bahçe yollarını tamir ettirmek. 
Rica ederim bu en mühim meseledir. Bahçe ve 
ova yollarının tamir edilmesi çiftçinin doğru­
dan doğruya alât ve edevatını vaktinde ve 
muntazam kullanması bakımından mühimdir. 
Zaman olurki günlerce, haftalarca yol kapalı 
olur, çiftçiler tarlalarını, bağlarını işlemeğe git­
mek için günlerce beklerler. Geçen sene Mani-
sada bu vaziyyet böyle geçti. Fazla sulardan 
dolayı yollar kapandı, bağlarını halk vaktinde 
budayamadılar. Vaktinde çiftçi işlerini yapama­
dı. Bu itibarla Encümenimiz bu fıkrayı faydalı 
bulmaktadır, ipkasını rica ediyorum. Yalnız 
küçük su kelimesini ilâve etmek suretile mak­
sat hasıl olacaktır. 

İZZET ARUKAN (Eskişehir) — Muhalefet 

etmedim. Öteki kanunla bir muhalefeti bulun­
masın dedim. 

YAŞAR ÖZEY (Manisa) — Bendeniz mezr­
uat yollarında küçük suların yaptığı tahribatı 
ilâve etmekle maksadın hasıl olacağı kanaatin­
deyim. 

İZZET ARUKAN (Eskişehir) — Bir nokta 
daha var. O kanunda 4 günlük mükellefiyet da­
hi meclisi idarenin müsaadesine bağlıdır. Bunu 
hatırlatmak isttiyorum. 

YAŞAR ÖZEY (Manisa) — Onların muraka­
be meclisleri var. Ağır mükellefiyet ihdas edile­
cek değildirler. Koruma meclisleri bunu doğ­
rudan doğruya yapmıyacaktır. Bunların merci­
leri vardır. Arkadaşımız endişe buyurmasın. 

Çiftçiye büyük, külfet tahmil edilmiş olmıya-
caktır. Çiftçiler bunu seve seve vereceklerdir. 

REFİK İNCE (Manisa) — Yaşar Beyi dinle­
dikten sonra endişemiz arttı. Koruma meclisi­
nin her kararı her itiraz vukuunda Murakabe 
meclisi tarafından bakılır. Yoksa alelıtlak... 

YAŞAR ÖZEY (Manisa) — Murakabe heyeti 
koruma meclisini murakabe ile mükelleftir. 

REİS — Takrirleri okutuyorum. 
REFİK İNCE (Manisa) — Yaşar Beyin de­

diği koruma meclisinin her kararı itiraz tak­
dirinde... 

YAŞAR ÖZEY (Manisa) — İtiraz vuku bu­
lursa buna murakabe heyeti tarafından bakı­
lır. Koruma meclisinin bütün muamelâtını tef­
tişle murakabe heyeti mükelleftir. Murakabe 
heyeti koruma meclisinin yegâne merciidir. 

Yüksek Reisliğe 
Arzettiğim sebeplere binaen beşinci fıkra­

nın tayymı teklif ederim. 
Manisa mebusu 

Refik İnce 
REFİK İNCE (Manisa) — Yani beşinci mad­

denin tayymı istiyorum. 
REİS — Şimdi okunan takriri nazarı itibare 

alanlar... Almıyanlar... nazarı itibare alınmadı. 
REFİK İNCE (Manisa) — Pek âlâ. 

Yüksek Reisliğe 
Arzeylediğim sebeplerden dolayı yedinci 

maddenin altıncı bendinde yazılı kazaî işlerin 
mahkeme bulunan yerlerde mahkemelere bırakıl­
ması şeklinde tadilini teklif ederim. 

Bursa 
Atıf Akgüç 

ATIF AKGÜÇ (Bursa) — Altıncı bendde ya­
pılmazsa muvafakat etmem. 

FERİDUN FİKRİ (Bingöl) — Bu fıkra hak­
kında sözlerimiz vardır, Atıf Beyin sözlerine 
bendeniz iştirak etmem. 

REİS — Encümen izahat verdi, buna ait 
medde sonra gelecektir. Muvafık bulursanız bu­
nu o maddeye talik edelim. 

ATIF AKGÜÇ (Bursa) — Altıncı bendde ya-
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pılmazsa muvafakat etmem. 

Yüksek Reisliğe 
Arzettiğim sebeplere binaen 7 nci maddede 

aşağıdaki değişikliklerin yapılmasını arz ve tek­
lif ederim: 

I - Üçüncü fıkranın birinci fıkra olarak ya­
zılması, 

II - Birinci, ikinci ve dördüncü fıkraların bir­
leştirilmesi ve ikinci fıkra olarak maddeye ko­
nulması ve bu fıkranın (bekçiliğe ehil gördükle­
rini seçerek tayinlerini vali veya kaymakamın 
tasdikına arzetmek, bekçilerin adetlerini ve ça­
lışma müddet ve şartlarını tesbit etmek, vazife 
görecekleri mıntakaları ayırmak ve bunlara 
para veya mal olarak verilecek aylık veya yıllı­
ğı kararlaştırmak ve vazifelerini iyi görmeleri 
için lüzumlu tedbirleri almak, hayvanlar için 
müşterek çoban tutmak) şeklinde yazılması, 

III - Beşinci fıkranın üçüncü ve altıncı fıkra­
nın da dördüncü fıkra olarak yazılması. 

Aydın mebusu 
A. Menderes 

ADNAN MENDERES (Aydın) — Müsaade­
nizle bir noktayi izah edeyim. Takrirde bir esas 
ve prensip değişikliği yoktur. Sonra bir kelime 
ile mazbata muharriri arkadaşıma cevap vermiş 
olayım: Dediler ki, ayrı ayrı vazifelerdir, biri­
sinde mevcut olan vazife diğerinde mevcut de­
ğildir ki bunların ikisinin de birinci fıkralarda 
yer alıp almamış olması mevzubahs olabilsin. 7 
nci maddenin 3 ncü fıkrası şöyledir. «Koruma 
kadro ve bütçesini ve senelik koruma bedeli ta­
rifelerini tesbit ve her iki hususu murakabe he­
yetinin tetkik ve tasdikına sevketmek, 

8 nci maddenin birinci fıkrası: Koruma kad­
ro ve bütçesini ve senelik koruma bedeli tari­
felerini tasdik veya bunlarda lüzumlu gördüğü 
tadilleri icra etmek. 

Yani iki heyet var. Bu iki heyetin vazifeleri 
iki ayrı maddede yazılmış oluyor. Her iki vazi­
fede koruma bütçesini yapmak, koruma kadrosu­
nu tesbit etmek, koruma tarifelerini tayin et­
mekten ibarettir. 

Her iki vazife mahiyeti itibarile birbirinin 
ayni olmasına rağmen brisi ait olduğu madde-
nn birinci fıkrasında, öbürü ise 3 ncü fıkrasında 
yer almış. 

MUVAKKAT E. M. M. ŞlNASt DEVRÎN 
(Zonguldak) — Ben izahat verdiğim zaman ken­
dileri burada bulunmuyorlardı zannederim, 7 nci 
maddenin birinci fıkrasına mütenazır vaziyet 
yoktur 8 nci maddede. Bu itibarla mütenazır bir 
fıkra kabulüne imkân yoktur. Kezalik ikinci 
fıkraya dahil mütenazır bir vaziyet de yoktur. 
Su halde oradaki 3 ncü fıkra buradaki birinci 
fıkra oluyor ki mütenazırdır, hükümlerde bir 
değişiklik yoktur. Tensip buyurursanız aynen 
kalmasında mahzur yoktur. 

REFlK ÎNCE (Manisa) — Kadro vaziyetleri 

var. 
ŞINASI DEVRİN ( Zonguldak) — Kadro­

dan evvel diğer heyetin haiz olmadığı işleri gös­
teren iki fıkra var. 

REİS — Efendim şimdi okunan Adnan Men­
deresin takririni yüksek takdirinize arzedece-
ğim. Takriri nazarı dikkate alanlar . . . Alma­
yanlar . . . Takrir nazarı dikkate alınmıştır, en­
cümene veriyoruz. Diğer takrirler vardır. 

MUVAKKAT E. M. M. ŞlNASl REVRÎN 
(Zonguldak) — Reylerin ayağa kalkmak sureti-
le yapılmasını rica ediyoruz. 

REFİK İNCE (Manisa) — Bitti. Riyaset ma­
kamı tebliğ etti. 

Şinasi Devrin (Zonguldak), Yaşar Özey (Ma­
nisa), Naki Bekmen (Siird), Tevfik Tarman 
(Seyhan), Rahmi Köken (izmir) - Anlaşılmadı, 
ayağa kalkmak suretile reye konulmasını teklif 
ediyoruz (Olmaz sesleri, gürültüler). 

RElS — Beş arkadaş ayağa kalkmak suretile 
tekrar reye arzedilmesini teklif ediyorlar. Bu 
suretle reye koyacağım. 

Adnan Menderesin takririni nazarı dikkate 
alanlar lütfen ayağa kalksınlar... Nazarı dik­
kate almıyanlar ayağa kalksınlar . . . Takrir na­
zarı itibare alınmıştır. 

Diğer takrirler de vardır, Bunu onlarla be­
raber encümene veriyoruz. Takrir sahibi arka­
daşlar Encümende izahat verirler. 

SEKİZİNCİ MADDE — Murakabe heyeti­
nin vazife ve salâhiyetleri şunlardır : 

I - Koruma kadro ve bütçesini ve senelik 
koruma bedeli tarifelerini tasdik veya bunlar 
da lüzumlu gördüğü tadilleri icra etmek, 

II - Mıntakaları dahilindeki köylerden malî 
ve ziraî durumları itibarile bir bekçiden ayrı 
olarak korucu tutmağa müsait olmayanlarını 
tayin etmek, 

III - Koruma ve ihtiyar meclisi kararlarına 
bu kanun hükümleri dahilinde yapılan itiraz­
ları tetkik etmek, 

IV - Koruma ve ihtiyar meclislerinin bu ka­
nunda gösterilen vazife ve salâhiyetlerini de­
vamlı bir nezaret ve murakabeye tâbi tutmak, 

V - Hayvanların sureti muhafaza ve şevki 
idaresine ve geçeceği yolların tayinine; tarla, 
bağ ve bahçe sınırlarının belli edilmesini veya 
bu yerlerin korunmasını temin için mahallince 
yapılması mümkün ve mutat olan manialar kon­
masına; tarla yolları, su arkları ve sınır 
hendeklerinin set ve bentlerin evsaf ve sureti 
muhafazalarına mütedair tedbirlerin tesbitine 
dair koruma ve ihtiyar meclisleri tarafından ya­
pılan teklifleri tetkik ile karara bağlamak ve 
bu kanunda gösterilen diğer işleri görmek. 

I, III ve V sayılı bentlerde yazılı muamelele­
rin bir ay zarfında neticelendirilmesi mecburi­
dir. Koruma bedeli tarifelerinin tetkikatında 
(15) nci maddeye tevfikan yapılan itirazlar da 
nazara alınır. 
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İhtiyar veya koruma meclisleri veya bun­

lardan biri ile diğeri arasında tekevvün eden ih­
tilâfları her ikisinin tâbi bulunduğu murakabe 
heyeti, ayrı ayrı murakabe heyetine tâbi iseler 
bunlardan en yakin olanı katı olarak hal ve 
fasleder. 

REİS — Encümenin bir ilâve teklifi vardır. 
MUVAKKAT E. M. M. SİNASİ DEVRİN 

(Zonguldak) — Birinci maddeden çıkarılan 
fıkrayı buraya altıncı bent olarak ilâve edi­
yoruz. Yoksa ayrı bir hükmün ilâvesi değil­
dir. 

REİS — Birinci maddeden çıkarılan fıkrayı 
encümen altıncı bent olarak bu maddeye ilâve 
etmektedir. Bu bendi de okuyoruz. 

VI - İkinci maddenin ikinci fıkrasında yazı­
lı saha hudutlarını tayin ve tesbit etmek. Mu­
rakabe heyeti lüzum gördüğü hallerde bu saha­
nın hudutlarını değiştirebileceği gibi, yakınlık 
ve çiftçilik münasebetleri veya korumada ko­
laylık gibi mülâhazalara binaen bu kanunun 
tatbiki bakımından mezkûr sahanın bazı parça­
larını veya tamamını en uygun gördüğü köye 
bağlıyabilir. 

REİS — Madde hakkmda mütalea var mı?. 
ADNAN MENDERES (Aydın) — Mazbata 

muharriri arkadaşımızdan bir ricada bulunaca­
ğım «Mrntakaları dahilindeki köylerden malî 
ve ziraî durumları itibarile bir bekçiden ayrı 
olarak korucu tutmağa müsait olmayanlarını ta­
yin etmek». Burada «İtibarile» kelimesi fazladır. 
Çıkarılması doğrudur. 

MUVAKKAT En. M. M. SİNASİ DEVRİN 
(Zonguldak) — O suretle okunmuştur, çıkarıl­
mıştır. 

NEVZAD AYAŞ (Bursa) — Bu maddenin 
sonundaki fıkrada «İhtiyar veya koruma mec­
lisleri veya bunlardan biri ile diğeri arasmda...» 
deniyor. İfadenin siyakından şu mâna çıkabilir: 
İhtiyar veya koruma heyetinde ki, aza veya bu 
meclisler arasmda şu halde ihtiyar veya ko­

ruma meclislerinin azası veya bu meclisler arasın­
da ihtilâf çıkarsa bu ihtilâf ne suretle hallonuna-
bilir?. Bu mesele hakkında bir hüküm konmak is­
tenildiği anlaşılıyor. Çünkü «İhtiyar veya koru­
ma meclisleri» dendikten sonra «veya bunlardan 
biri ile diğeri» deniliyor. Böyle dendimi «Ko­
ruma veya ihtiyar meclislerinin kendi azası ara­
sında ihtilâf çıkarsa» mânası anlaşılabilir. Eğer 
maksat benim anladığım gibi ise «Veya bu mec­
lislerden biri ile diğeri arasmda» demek lâzım­
dır. «İhtiyar veya koruma meclisleri veya bun­
lardan biri ile diğeri arasındaki ihtilâf» tan mak­
sat bu meclislerin kendi azası arasında veya bu 
meclislerden birile diğeri arasındaki ihtilâf ise 
bu ifade bu maksadı anlatmıya kâfi değildir. 
Hatta okuyanı ve tatbika memur olanı anlamak­
ta müşkülâta uğratır. Encümen ne anladı ise 
açıkça onu ifade ederse daha iyi olur. 

MUVAKKAT En. M. M. SİNASİ DEVRİN 

(Zonguldak) — Burada takip edilen maksat şu­
dur: İhtiyar ve koruma meclisleri, azaları ara­
sındaki bir ihtilâf bahse mevzudur. Bir ihtiyar 
meclisi ile diğer ihtiyar meclisi arasındaki ihti­
lâf mevzubahs değil mi? Onun için ihtiyar mec­
lisleri diyoruz. Birisi, benim vazifem, öteki de 
benim vazifem der ve birisi de vaziyet etmiştir. 
O takdirde murakabe heyetine ait olan birinci 
cümle murakabe heyetine matuftur. Birisi ih­
tiyar meclisi, diğeri koruma meclisi. Bu iki mec­
lis arasında da ihtilâf olabilir. Her ikisi de va­
ziyet etti ve her ikisi de ben salâhiyettarım, bu 
davaya ben bakacağım derse bunu da murakabe 
heyeti halledecektir. (Kâfi sesleri). 

REİS — Başka mütalea yoktur. Maddeyi re­
yinize arzediyorum. Kabul buyuranlar... Etmi-
yenler... Kabul edilmiştir. 

DOKUZUNCU MADDE — Murakabe heyeti 
ile koruma ve ihtiyar meclisleri azalarına bu ka­
nuna tevfikan yapılacak hizmet ve muameleler­
den dolayı koruma sandığından hiç bir ücret ve 
masraf verilemez. 

Uzak mesafeler için nakil vasıtası ücretile 
ehlivukufun zarurî masrafları koruma sandığın­
dan verilir. Bu masraflar zarar yapandan alı­
narak sandığa iade olunur. Şikâyetçinin iddia­
sı sabit olmazsa yapılan masraflar kendisine ö-
dettirilir. 

İBRAHİH DIBLAN (Kocaeli) — Arkadaş­
lar; koruma meclislerinin lüzumuna dair mad-
dei mahsusasmda verdiğim izahattan bir kısmı­
nı tekrarlamak mecburiyetindeyim. 

Hakikaten arkadaşlar; bu koruma meclisleri 
reislerine bir ücret verilmediği takdirde, ki 
bunlar daima eshabı mesalihin müracaatlarını 
dinlemeğe ve daima hazır bulunmağa mecbur­
durlar, yerinde olmaz. Bunlara münasip bir 
ücret verilmesi her halde muvafık olur kanaa­
tindeyim. Bu hususta bir takrir takdim ediyo­
rum, Kabulünü yüksek heyetinizden rica ede­
rim. 

NURİ GÖKTEPE (Aydın) — Arkadaşlar, 
Bu kanunun en mühim maddesi de burasıdır. 
Biliyorsunuz kanun hükümleri ile bekçi teşki­
lâtı iki kısma ayrılmaktadır. Birisi; köylerde 
köy hudutları içerisinde ihtiyar meclisleri ve 
muhtarlar tarafından idare edilecektir, diğeri 
de; belediye hudutları, şehir ve kasaba haricin­
de, belde hududu haricinde olmak üzere koy 
meclisleri tarafından idare edilecektir. Köyler 
için hiç bir diyeceğim yoktur, mutabıkız. Şe­
hir ve kasabalarda bu kanunun yüklettiği kül­
fet, zahmet ve bu kanunun hükümlerile tahsil 
edilecek bütçenin muhteviyatı, bu muhteviyat 
tahsil edildikten sonra bunların mesuliyeti sırf 
Meclis reisine aittir, çünkü icra mevkiindedir. 
mütemadiyen her gün sabahtan akşama kadar 
bekçilerin devamı ve saire gibi bir takım işleri 
kendisine bu kanunla yüklediğimiz için bunları 
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tatbikle mükellef olan bu reise, fahrî olarak bu 
işi tevdi etmekliğimiz yüzünden, benim şahs? 
kanaatime göre, hiç bir reis bulamıyacağız. 
Bulsak dahi bir çok suiistimale yol açarız. Bu­
nu kabul edecek olan reisin mutlaka şahsî bir 
menfaati vardır, Onun için kabul edecektir. 
Meselâ çok hayvanı vardır, şunun, bunun ara­
zisinde otlatmak için bunu kabul edecektir. 
Binaenaleyh bu reislere ücret verirsek, bu vazi­
feyi tamamile tomin etmiş oluruz. 

Bendenizce bu ücreti vermek için de ağır 
bir külfet yükletmesinler. 

Koruma meclisi reisliğine şu ve bu sebepler 
dolayısile büyük bir maaşla adam kayırmak ih­
timallerini dahi nazarı itibare alarak yazdığım 
takrirde haddi azamiyi tahdit ettim, Bu, Ziraat 
encümeni maddesindedir, Adliye encümeni kal-
clırDiıştır. Bu maddede şöyle yazılıdır; «Şehir ve 
kasabalardaki koruma meclisi reislerine bütçe-
lorlnin % 10 nuııu tecavüz etmemek şartile mura­
kabe meclislerince senelik bir ücret verilir». Bu, 
s/jk bir para değildir. 2 000 lira bütçesi olan bir 
yerde haddi azamî 200 liradır. Daha ucuz bul­
mak imkânı olursa istifade etsinler diye bunu . 
murakabe meclisine terketmektedir. Encümen, 
o ne kadar isterse bu had dahilinde ücreti tayin 
edebilir demiştir. Bendenizce bu kanunun can 
alacak noktası takririmin kabulüdür, takdir 
Yüksek Meclisindir (Muvafık sesleri). 

NEVZAD AYAŞ ( Bursa ) — Bu maddenin 
birinci fıkrası murakabe ve koruma heyeti aza­
larına ücret verilmiyeceğini tazammun ediyor. 
Bu mevzu etrafındaki mülâhazalarımı bundan 
evvel arzetmiştim. Esas itibarile bu lâyihanın 
derpiş ettiği bütün hizmetlerin asgarî bir mas­
rafla başarılması matlup olduğu için azaya üc­
ret verilmemesi bu maksada çok uygun düşer. 
Fakat bütün vakitlerini, mesailerini tamamile 
bu işe tahsis edebilecek azanın bulunup buluna-
mıyacağmı kestiremiyorum. Eğer tatbikatta fah­
rî olarak bütün zamanlarını bu işin hakkile başa­

rılmasına tahsis edecek vatandaşlar bulunursa ma­
lî noktadan, masraf noktasından çok isabetli olur. 
Yalnız bir hukukî müşkül vardır. Şimdi bunlara 
ücret verilmediğine göre bunlar ücretli değildir. 
Yani ücretli katagorisine dahil olamazlar. Maaş 
da almadıkları için memur da değildirler. Fa­
kat aşağıdaki bir madde ile bunlar suç işledik­
leri takdirde Ceza kanununun memurlur hak­
kında koyduğu hükümler bunlara da tatbik edi­
lecektir. Memur ve ücretli olmadıklarına göre 
suçları dolayısile memur telâkki olunmalarını, 
anlamak güçtür. Encümen iki vaziyeti nasıl te­
lif etmiştir? Bunu anlamak istiyorum. 

İş yapmakta ne memurdurlar, ne de ecirdir­
ler. Fakat suç yaparlarsa, memur muamelesi gö­
receklerdir. Demek ki bunlar, bilkuvve memur 
oluyorlar: Vazife noktasından memur değil, suç 
noktasından memur. 

İkinci fıkrada «uzak mesafeler için nakil | 

vasıtası ücretile ehli vukufun zarurî masrafları 
koruma sandığından verilir» deniliyor. Bu uzak 
mesafeler, için nakil masrafı kimlere verilecek­
tir? Bunu anlayabilmek için 25 nci maddeyi oku­
mak lâzımdır. Şu halde bu hükmün buradan 
alınarak 25 nci maddeye ilâve edilmesi lâzım ol­
duğu kanaatindeyim. Bu fıkra itmam mahiye­
tinde olarak oraya konmazsa uzak mesafelere 
kimlerin gideceği müphem kalıyor. Bu iphamı, 
o fıkranın 25 nci maddeye alınması suretile ber­
taraf etmek kabildir. 

FERİDUN FİKRİ (Bingöl) — Efendim, yük­
sek heyetinizin demin kabul buyurduğu koruma 
meclisinin hayatiyetini korumak için reisine 
ücret vermek zaruridir. Bu bakımdan İbrahim 
Dıblan arkadaşımızın takririne bendeniz de işti­
rak ediyorum. Bunun azamî veya asgarisini ta­
yin etmek, pratik ve amelî bir şekil olmaz. Onun 
içindir ki bu işi murakabe heyetinin takdirine 
bırakmak doğru gibi olur. Bu sebepten İbrahim 
Dıblanın takririnin kabulünü rica ederim. 

FAİK AHMET BARUTÇU (Trabzon) — 
Efendim, bu koruma heyetlerinin reislerine üc­
ret verilmesi noktai nazarını iltizam eden arka­
daşlarımız diyorlar ki ; eğer bu reislere ücret ve-
rilmiyecek olursa bunlara vazife gördürmek müş­
kül olur; vazifelerini benimsemezler. Bilhassa iş 
mevsimine de tesadüf ederse tarlalarında iken 
davet vaki olunca çiftini çubuğunu bırakıp Ah-
medin, Mehmedin işini görmek için vazife basma 
gelmezler. Bu mütalea bendenizce varid değil­
dir. Hatta o kanaattayım ki; bunlara, iş gör­
mezler, esbabı mucibesile ücret verilecek olursa 
asıl o zaman ücret almamakta bulunanlar için 
teşkil edeceği sui misal bakımından daha geniş 
şekilde arkadaşların korktuğu netice husule ge­
lecektir. Bu kanaatimi ve sebeplerini arzede-
yim. Daha evvel kabul buyurulan bir madde 
münasebetile de arzetmiş olduğum veçhile, en­
cümende en ziyade itina ve hassasiyetle üzerinde 
durulan nokta, bilhassa köylüye fazla masraf 
ve külfet tahmil edilmemesi düşüncesi ol­
muştur. Gerçi mevzubahs olan, kasaba ve şehir 
civarındaki ziraî sahalardır. Fakat bu sahalar 
yalnız şehirlerin ve bilhassa orta hallilerin tar-
lalarile bezenmiş değidir. Arkadaşların izah bu­
yurdukları veçhile, bir çok köyler, mahalle 
diye, Anadolunun muhtelif yerlerinde, şehir hu­
dudu dahiline alınmıştır, Hatta diğer köylere 
nazaran bazı tarlalarda buraların halkı daha 
fakir, arazi daha dardır. Sakin olanlar da di­
ğer köylere nisbetle daha azlıktır. Binaenaleyh 
müşterek masraflar bakımından bu sahalar da­
ha çok himayeye lâyıktır. Denilebilir ki hali 
vakti müsait olan ziraî sahalarda bu heyetlerin 
reislerine ücret verilsin. Bir takım arkadaşların 
takrirleri de böylece mukayyettir. Hakikaten 
bütçesi de müsait ise ve o ziraî sahanın hali vak­
ti de yerinde ise reise ücret verilsin denilebilir. 
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Halbuki asıl mahzurlar bunun altından çıkar. 
Çünkü esbabı mucibeleri şudur: iş görsün diye 
reise ücret verilmesini istiyorlar. Halbuki iş 
görecek reis değil, heyettir. Bu kanunda vazife 
ve salâhiyetler, hep heyete verilmiştir. Bu ka­
nun ayrıca reisi vazife unsuru olarak ele alarak 
reis şunu yapar, bunu yapar dememiştir. Reis 
ancak heyete hitabın vasıtasıdır. Reis vasıta sile 
heyete hitab edilir. Şimdi ?eise ücıet verilib, 
azaya ücret vermezsek bir zarar hâdisesi vaki 
olunca heyeti iş başına davet lâzım geldiğine gö­
re, reisi aldığı para işe sevk edecekse paıa almı-
yanlarm düşünceleri ne olur? İçlerinde ruhî men­
fi bir mukavemet his etmeleri tabiî 
olur. Aza gelmemek için diyebilir ki, Reis 
para alıyor, gidiversin, Nihayet biz, vazi­
feye sevkedecek olan şeyin para olduğunu 
düşünür ve bunu esas olarak alırsak ve müş­
terek menfaat saikini bir tarafta bırakırsak, 
böyle olması çok varittir. Binaenaleyh arzettiğim 
gibi bu mahzur her zaman kendini gösterecek­
tir. Diğer bir mahzur daha arzedeceğim: Bir 
ziraî sahada bütçe müsaittir, reise ücret verdi­
niz yanı başındaki ziraî sahada bütçe müsait 
değildir, vermediniz. İşte ozaman oradaki re­
isi faaliyete sevketmenin imkânı çok müşkül 
olur. Çünkü yanı başındaki reisin para aldığını 
bilmektedir. Sonra bu, işi bir de mükelleflerin 
bakımından tetkik etmek lâzımdır. Köylerde 
korunacak sahalar daha geniştir. Köy daha ka­
labalıktır; köylerde bu vazifeler daha çok te­
kerrür edebilir. Köylü kanunun nimetlerin­
den masrafsız istifade edecektir. Yahut asgarî 
masrafla istifade edecektir, yani yanı başındaki 
ziraî sahada aynı köylü belki içinde bir kaç şe­
hirli vardır ve para verecek vaziyettedirler, fakat 
para verecek vaziyette olmıyan köylüler de var­
dır. Evet yanı başındaki ziraî sahada daha azlık 
oldukları halde vazifeyi icabettirecek ef al daha az 
tekerrür ettiği halde nihayet bu kanunun nefin-
den masraf mukabili istifade edeceklerdir. Ke-
zalik bu kanunun - Muhakkak ümitlerimizi ta­
hakkuk ettirecektir - Tatbikmdan sonra artık 
şikâyet sebepleri bertaraf olacağma ve ziraî 
asayiş tamamen temin edileceğine göre köylü 
kanunun nimetlerinden masrafsız istifade ede­
cek, ziraî sahadaki köylü ise müemmen bir asa­
yiş karşısında mütemadiyen bir reis maaşı 
vermekte devam edecek. Arkadaşlar, bu muhte­
lif mahzurları tevlit eden esas bendenizce asla 
faydalı olamaz. Ücret vermenin hakikî ve filî 
bu mahzurları yanında ücret vermemenin ar-
kadaşlarca ileri sürülen yegâne mahzuru rei­
sin vazifeye gitmemesidir. Bendenizce bu da va­
rit değildir. Onu başka bir madde dolayısile 
de arzetmiştim. Menfaati müştereke bu vazi­
feye onu sevkeder. Çünkü onun da basma gele­
bilir, onun da çifti çubuğu zarara uğratılabilir. 
O zaman kendisinin iştirak etmiyeceği bu heyet, 

başka zamanlarda heyete iştirak etmiyen ye­
dek azanın iştirakile reisin başına gelen işe 
bu defa ötekiler bakacaktır. Bu menfa­
ati müştereke işidir. Yarın kendisi­
nin de başına gelecektir. Binaenaleyh, bendeniz­
ce ücret esasının kabulü serapa mahzurludur. 
Bir an için bu kanunun terbiyevî mahzurlarını 
bir tarafa bırakalım. Vazifeye devam için ri­
yasette bulunacak zate para esasını kabul ede­
lim. Ne vereceğiz ki tatmin etmiş olalım? Bir 
defa Encümende müttefikan kabul edilmiş bir 
esas vardır. Verilecek olan ücretler hiç bir za­
man bekçilere verilecek ücretin % 10 unu te­
cavüz edemez. Arkadaşlarla bunda müttefikiz. 
Bu takdirde gayet zengin bir saha tasavvur 
edelim, burada beş bekçi istihdam edildiğini, 
otuzar lira verildiğini f arzetsek 1 500 küsur li­
ra eder. Bunun % 10 nu 150 lira tutar. Bina­
enaleyh, burada reise verebileceğimiz para 15,16 
liradır. Bekçiye verilecek olan paradan daha 
az bir para ile, rica ederim, bu para mıdır? Re­
isi hizmete, vazifeye sevkedecek cazibeyi, hara­
reti taşıyan miktar. Reisi vazifeye sevk için, onu 
harekete getirmek için 15 lira mı vereceğiz? 
Yani buna 15 lirayı vermezsek vazifeye gitmez 
mi dersiniz? Burada kabul edeceğimiz esas, eğer 
para esası ise, yalnız reise değil, heyeti hareke­
te sevk için diğer azaya da vermek iktiza eder. 

Binaenaleyh, bendenizin kanaatimce, bunun 
ücretsiz olması daha yerinde olur. Tabiî takdir 
Yüksek Heyetindir. 

İBRAHİM DÎBLAN (Kocaeli) — Arkadaş­
lar, bu kanunun müzakeresi sırasında bazı ar­
kadaşların söyledikleri gibi, muhtarlıkların lâğ­
vedilmiş olması bir çok münakaşaları mucip olu­
yor. Faik Barutçu arkadaşımızdan soruyo­
rum. Muhtarlıklar lâğvedilmemiş olsaydı, bu 
gün pek tabiî olarak koruma meclislerinin re­
isliklerini yapacaklardı. 

Köylerde muhtarlar para almıyorlar mıydı? 
Diğer azalar para alıyorlar mıydı? Pek tabiî 
olarak köy heyetlerini teşkil eden heyeti ihtiya­
riye meyanmda ancak muhtar alıyordu. Fakat 
arkadaşlar bütün müracaatlar, bütün belâlar, 
bütün mesuliyetler de reisin ve muhtarın başın­
dadır ve her halde para almaları pek haklıdır. 
Sonra arkadaşlar; Ahmed Faik Bey arkadaşım 
buyurdu ki; bu bir suimisal teşkil eder, reise 
verdiğimiz takdirde azalara da vermek lâzım­
dır. Hiç de azalara vermek lâzım gelmez. Bütün 
azalar bunu memnuniyetle yaparlar. Bu kadar 
cemiyetler var, reis para alıyor da, azalar almı­
yor. Yahut reis almıyor da kâtibi alıyor. Mesu­
liyet taşıyan bir adamın mutlaka maddî bir 
menfaat görmesi lâzımdır. Yoksa baba hayrı 
için iş gördürmeğe Faik Bey arkadaşım mu­
vaffak olurlarsa, bir usul gösterirlerse memnun 
kalırım ve ben de kendilerile beraberim. 

Dr. SAİM ALİ DÎLEMRE ( Rize ) — Faik 
Beyle beraberim. Siz de memnun kalacaksınız. 
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Orada 23 ncü madde var, Âza, reis ve saire köy 
heyetlerinden işlerine gitmeyenlere, yani vazife­
sine gitmeyenlere ceza var. Sırrı Day arkadaşı­
mız istifa eder dediler. Askerler 10 seneden ev­
vel ve hiç bir kimse bir seneden evvel istifa ede­
mez. Binaenaleyh bedavacılıktan kurtulduk de­
mektir. Çağırdığım zaman gelmezse ve işini 
yapmadığı zaman ihmal cezası vardır. Köylü 
Memet ağa, varıp çağırdım, gelmediler dedi mi, 
ona göre bir ceza verilecektir. Hükümet bunu 
yapacaktır. Cezayi içerisine koydunuz mu çok 
kolaydır, ihmal kelimesi yoktur, 23 ncü mad­
deye bir ihmal kelimesi koyarsanız ve bir sene­
den önce kimse istifa edemez derseniz tamamdır. 
(Alkışlar). 

ABÎDİN BİNKAYA (Kastamonu) — Muhte­
rem arkadaşlar; bendeniz her iki tarafın noktai 
nazarını da haklı buluyorum. Evet, memleketin 
ahval ve şeraitine göre bir tarafın dediği, 
memleketin bir kısmında iyi tatbik sahası bulur. 
Muhalif kısımda bulunanların fikirleri de, haki­
katen bazı yerlerde haklı görünür. Öyle yerler 
vardır ki orada hasbî olarak reis ve aza buluna­
bilir ve bunlar vazifelerini seve seve görürler, 
çünkü orada menfaat iştiraki vardır. Bendeniz 
her iki tarafın noktai nazarını da haklı bul­
makla beraber Faik Baruçtu arkadaşımızın söy­
lediklerini daha yerinde buluyorum. Azalar 
asarlar, reis ücret alıyor, o halde işi o görsün 
derler. Bunlar varittir. Fakat bazı yerlerde 
öyle kabiliyetli insanlar bulunur ki onun ziraat 
sahası yoktur, fakat bir işte çalışmak mecburi­
yetindedir ve ihtiyaç içindedir. Böyle muhtaç 
olan bir arkadaşı diğer arkadaşları da takdir 
ederler, o muhtaçtır derler, çalışmak ihtiyacmda­

dır, ücret almak ihtiyacmdadır derler. Bu sebeple 
her iki tarafın noktai nazarını telif edecek bir 
formül düşündüm. Şimdi de her iki tarafın iza­
hatını, bu formülü daha ziyade teyit eder şe­
kilde görüyorum. İşi bu meclisin takdirine bı­
rakmak ve murakabe heyetinin de tasvibi ile 
bir miktar - iş vaziyetine göre, çünkü bunlar her 
zaman çalışmazlar, bazı yerlerde iş çok olur, 
esasen mevsim icabı bazı yerlerde işler 3 - 4 ay 
sürer - aylık ve senelik ücret vermek doğru de­
ğildir. Bu bakımdan bendeniz şöyle bir şey dü­
şündüm : 9 ncu maddenin «Hiç bir ücret ve mas­
raf verilemez» fıkrasından sonra «ancak koruma 
meclisi reis ve azasının hususî iş vaziyetlerine 
göre, bir zaruret halinde esbabı mucibe ile karar 
altına alacağı bir miktar ücreti, murakabe he­
yetinin tasvibine iktiran etmek şartile, koruma 
meclisi reisine veya azasından bazısına verebi­
lir». Bunu yüksek takdirinize arzediyorum ve bir 
takrir takdim ediyorum. 

FERİDUN FİKRİ (Bingöl) — Koruma mec­
lisinin mahiyetini biraz tahlil etmek lâzım. Bili­
yoruz ki, koruma meclisi, şehir ve kasabalarda, 
şehir hududu haricinde, fakat belediye hu­
dudu dahilinde bulunan veyahut belediye hudu-
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du dahilinde bulunmamakla beraber köy hu­
dudu içine de girmiyen yerlerde iş göre­
cektir. Yani mütenevvi bir saha üzerinde çalı­
şacaktır. Bu bakımdan bunun faaliyeti bu 
kanunun esas gayelerini temin noktai nazarın­
dan çok büyük bir ehemmiyet arzeder. Bu ka­
nunu yaparken bilhassa üzerinde durulan nok­
ta, bu sahalardaki zararların ve yapılacak te­
cavüzlerin suhuletle bertaraf edilmesi ve mu­
tazarrırların tazmine nail olması keyfiyetidir. 
Bu da muntazam bir şekilde, ciddî olarak, bu 
sahadaki mesainin, bilhassa heyeti idare edecek 
reis tarafından takibini istilzam eder. Eğer 
bir ücret verecek olursak, nazariyattan tecerrüt 
etmiş, doğru, müsbet, hayatî bir vaziyetle bu 
cihazı takviye etmiş oluruz. Bendenizin, ücret 
meselesi üzerinde bu suretle tevakkuf edilme­
sinde gördüğüm zaruret bundan ileri geliyor. 
Çünkü kanunu yapıyoruz, büyük ümitlerle bu 
kanuna bağlanıyoruz. Koruma meclisleri - ki, en 
faal bir vazifeyi onlar deruhte edeceklerdir - on­
ları büsbütün hiç bir şeye, hiç bir tazminata 
tâbi tutmamak, kendilerine hiç bir bedel ver­
memek, bu suretle bunları büsbütün mücerret 
bir halde tutmak, bendenizin kanaatıma göre, bu 
kanunu zayıflatır. Kanunu takviye etmek için, 
bu işi tam mânasile faal vaziyette hareketlen­
dirmek için bu suretle riyaset makamına geti­
receğimiz şahsiyetlerin, bir dereceye kadar ol­
sun, küçük masraflarına tekabül edecek bir pa­
raya nail olmaları yerinde olur. Arkadaşımız 
uyurdu ki, bekçinin ücretinden daha az olacak­
tır. Olabilir. Çünkü bekçinin faaliyeti müste-
mirdir, daha etraflıdır. Bu, derece meselesi de­
ğildir, ufak bir para olabilir. Bir avukatın bir 
davadan alacağı ücret büyük olur, hâkimin ala­
cağı maaş küçük olur. Binaenaleyh, alınacak pa­
ralarda nisbet yoktur. Para için mi çalışacak? 
Hayır, para için çalışmryacak. Yalnız bu gibi 
amme hizmetlerini ifa ederken para için çalış­
maz amma onun yüzünden kendilerine müstakil 
vazife verdiğimiz zaman bunları bu suretle bir 
tazmine tâbi tutmak faydalı olur. Ben bu mad­
de için Dıblan arkadaşımızın takririnin kabulü­
nü faydalı buluyorum. 

FAİK AHMED BARUTÇU (Trabzon) — 
Dıblan arkadaşımızın bendenize tevcih ettiği sual 
dolayısile ikinci defa söz alıyorum. Diyorlar ki, 
azalar memnuniyetle bu işi parasız yaparlar. 
Aza memnuniyetle yapar da reis yapmaz mı? 
Biz herhangi bir istisnayı kanunda yapmıyacak 
olursak bu. heyet daha şevkle daha mütecanis 
olarak çalışır. Fakat tefrik edecek olursak o za­
man para almıyanm içerisindeki ruhî mukave­
meti, beşerî temayülü tabiî g'örmemiz icabeder. 

Sonra buyurdular ki, para verirsek ehlini bu­
luruz. Hayır bendeniz o mütaleada değilim. 
Bu mevki için para vermek, bu mevkie eh­
lini bulmak için teminat değildir. Belki cazib 
olur, tahacüm olur. Fakat o tahacüm ehlini 
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bulmağa teminat değildir. (Bravo sesleri). Bil­
âkis herkesin müstağni bulunduğu şerait içinde 
köylünün itimadının teveccüh edeceği bir adam 
manevî bedelini bulmuştur. Köylü herhangi 
bir kimseye, sana itimat ediyoruz, bu işe geç­
mek için (Gürültüler ..., köy değil kasaba ses­
leri) . 

RASİH KAPLAN (Antalya) — Köy değil 
kasaba. 

FAİK AHMET BARUTÇU (Devamla) — 
Bendeniz daha evvel izah ettim. Şehir ve ka­
saba civarındaki sahalarda oturanlar yalnız 
şehir halkı, şehirli değildir. Esasen biz bu ka­
nunu şehir ve kasaba civarındaki sahalara tat­
bik ediyorsak oralar ziraî saha mahiyeti arzetti-
ği içindir. Nihayet oraları da köydür. Bahçeler 
şehir içindedir, fakat halkı civar köylerinin 
halkı gibi yaşamaktadır. İçlerinde bir kaç şe­
hirli varsa oranın karakterini değiştirmeğe kâfi 
sebep teşkil etmez. (Bravo sesleri). Binaenaleyh 
orada sakin olanların o işin riyasetine getirmek 
istedikleri kimseye umumî itimatları teveccüh 
ettiği zaman onun riyasetine gelecek adam içini 
bile verir. Nitekim bedava iş görmenin misali 
az değildir. Halk odaları reislikleri, parti reis­
likleri.. Bunlar zevk ile fahir ile ifa ediliyor. 

Abidin bey arkadaşımız buyurdular ki, telif 
edici şekil olmak üzere (verilebilir) kaydını 
koyalım. Arkadaşlar, bendenizce bu işin fah-
riliği esası kanunun güzel bir esası olarak mah­
fuz kalmalıdır. Para verilebilir kaydı mevcut 
olduktan sonra fahriliği esasını mahfuz tutaca­
ğımızı hiç zannetmiyorum. 

Arkadaşımız Feridun Fikri, «koruma heyet­
lerinin vazifelerini göz önüne getirmek lâzım­
dır, faaliyetleri çoktur, reislerine para vermek 
iktiza eder.» dediler. Koruma heyetlerinin vazi­
feleri birer birer göz önüne alınacak olursa bu 
işlerin ekserisi senede bir defadır. Meselâ bo­
ruma bedeline ait olan tarifeyi tesbit edecekler. 
Bu senelik ve bir defaya mahsus bir iştir. Bazı 
tedbirler ittihaz edecek. Mezruatın muhafazası^ 
çiftçi mallarının korunmasına ait olarak tedbir 
ve yasaklar. Bunlar bir defa için toplantıyı mu-
cib şeylerdir. Kanunun tayın ettiği asıl vazife 
kazaî vazifedir ve bu vazifeyi heyet görecektir. 
Bu heyetse ancak hâdise vaki olduğu zaman 
işe davet edilecektir. Yoksa bir aşağı bir yu­
karı dolaşıp tarlalarda bekçilik edecek değildir. 
Onun için tekrar ediyorum, ne heyeti reisten ne 
de reisi heyetten ayırmağa imkân vardır ve ne 
de reisin daima iş arkasından koşacak bir vazife 
unsuru olarak alınması için kanunda bir istinat 
yeri vardır. 

Sonra masraflar dediler. Zarurî masraflar 
daima ödenecektir. Ücret yoktur, o kadar. Ehli 
vukufa da bir şey verilecek değildir. Fakat za­
rurî masrafları verilecektir. Uzak bir yere git­
mek için tutulan vesaitin ücreti verilecektir. 
Yalnız cebine konulmak üzere bir şey verilmiye-

cektir. 
REİS — Müzakerenin kifayeti hakkında iki 

takrir vardır, okutuyorum : 
Yüksek Reisliğe 

Müzakere kâfidir. Maddenin reye konma­
sını teklif eylerim. 

Konya mebusu 
H. Dikmen 

Yüksek Reisliğe 
Maksat ve mülâhazalar tenevvür etmiştir. 

Müzakere kâfidir, takririn reye konmasını teklif 
ederim. 

Erzincan mebusu 
A. Frat 

REİS — Müzakerenin kifayeti hakkındaki 
takrirleri . . . 

SÜREYYA ÖRGEEVREN (Bitlis) — Kifa­
yeti müzakere aleyhinde söz söyliyeceğim . 

REİS — Buyurun. Bunun haricinde söz yok. 
SÜREYYA ÖRGEEVREN (Bitlis) — Ar­

kadaşlar, Türk çiftçisi, milletin büyük kısmını 
teşkil eden iş bölümüne mensup vatandaşlar ol­
ması itibarile de, bütün Türk milletini çok de­
rinden alâkadar eden bir kanunun müzakeresi 
esnasında, kanunun heyeti umumiyesi hakkında 
serdedilen mütalea da tamamen isbat etmiştir ki, 
her madde üzerinde büyük bir dikkat ve ba­
siretle durmak ve çok etraflı mütalea etmek 
mecburiyeti vardır. Nitekim lâyihanın gerek 
heyeti umumiyesinde, gerek şimdi cereyan eden 
müzakere esnasında, Büyük Meclisin bu husus-
da gösterdiği hassasiyet ve bu kürsüden kanu­
nun bütün ahkâmı münf eridesini nazarı dikkate 
alarak, bu kürsüde gerek heyeti umumiyesi hak­
kında ve gerek bu ana kadar kabul edilmiş mad­
delerin müzakeresi esnasında serdedilen muhte­
lif ve mütefavit mütalealarla anlaşılıyor ki, 
bu lâyiha kanun haline girdiği takdirde en baş­
ta bizim mütalea etmek mecburiyetinde bulun­
duğumuz şey, hayatiyet diye ifade edilen ha­
yatı filiyede nasıl tatbik edilecek ve tatbikat 
neticesinde ne neticei filiye ve maddiye vere­
cektir? Vazıı kanunun kasdı, Türk çiftçisinin 
ihtiyacı temin edilmiş olacak mıdır? Bu mesele­
nin iyice tebarüz edebilmesi için her münferit 
madde ve hüküm üzerinde çok durmak ve çok 
konuşmak lâzımdır. Onun içindir ki, şimdi mü­
zakeresinin kifayeti hakkında okunan takririn 
taallûk ettiği madde - ki, 9 ncu maddedir - ka­
nunun tatbikini müemmen kılmak veya kılama­
mak fikrini temin edici veya etmeyici bir mahi­
yet arzeder. 

Şöyle bir sual sorarsak : kaza veya şehirler­
de bu kanunun tatbiki ile mükellef olacak he­
yetler ücretsiz mi olsun, ücretle mi olsun me­
selesi mevzubahstir. Ücretsiz olması lâzımdır 
diyen de var, ücretli olsun diyen de var. Ar­
kadaşlar tarafından bu husustaki kanaatlerin 
esbabı mucibesini teşkil edecek mütaleat Heyeti 

— 127 



î : 67 20-6-1941 O : 1 
muhteremeye serdedilmiştir. 

Heyeti muhteremeye arkadaşlar tarafından 
bir şey daha sededilmiştir. Eğer kasaba ve şe­
hirlerde bu heyetlerin ücretli olması lâzım ge­
lir diyen arkadaşlara karşı, aynı kanunun için­
deki salâhiyetleri köy hududları dahilinde aynı 
işi görecek olan köy ihtiyar heyetlerine vermi­
yoruz. da, niçin şehirde ve kasabalarda bulu­
nanlara veriyoruz, diyeceklere karşı, mukabil 
olarak denilebilir ki, hakikaten ihtiyar heyetle­
rine para vermiyoruz, fakat muhtarlar zaten bu 
vazifeleri ifa etmek için bir ücret almaktadırlar 
ve bu ücretle beraber aynı işi görmektedirler. 
Aynı zamanda yapılacak kanun lâyihası, kanun 
halini iktisap ettiği zaman, kendilerinin elan 
yapmakta oldukları işi daha mütebellir ahkâma 
istinat ettirerek daha kolay yapmak fırsatmı 
da bulacaklardır. Halbuki buna mukabil, kaza 
ve şehirlerde yepyeni bir teşekkül olarak vücut 
bulacak olan bu koruma heyeti tamamen ücret­
siz olursa, köyde bu işi tatbik edenlerin bir üc­
ret almasına rağmen, şehir ve kasabalardakiler, 
onların aksine, aynı vatandaşlardan intihap edi­
lecek bir heyet halinde vazife görmeleri ieabe-
decektir ki, burada bir tezat husule gelecektir. 

Bunları arzetmekten maksadım, görüyorsu­
nuz ki, mesele çok basit değildir, lehinde ve 
aleyhinde ve muhtelif şıklar üzerinde söz söyle­
meğe mütehammildir. Eğer Heyeti muhtereme 
bu sebeple bu madde üzerinde müzakerenin de­
vamına karar verecekse, bunun üzerinde benim 
de söyliyeceklerim vardır. Bazı arkadaşlar da 
söyliyebilirler. Eğer bu arzettiğim esbabı mu­
cibe müzakerenin temdidi için kâfi gelmezse, ar­
zettiğim nokta nazarı itibare alınarak, bu he­
yetin içinden bazılarına her halde ücret verme­
nin zarurî olduğu kanaatindeyim; aksi takdirde 
bu kanunun yürümiyeceğine kaniim. (Bravo 
sesleri). 

REİS — Kifayeti müzakere takriri vardır, 
okuyoruz. 

(Konya mebusu Hamdi Dikmenin takriri tek­
rar okundu). 

REİS — Kifayeti müzakere takririni reye 
arzediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Mü­
zakere kâfi görülmüştür. 

Şimdi takrirleri okuyoruz. 
Yüksek Reisliğe 

Arzettiğim sebeplere binaen 9 ncu maddenin 
birinci fıkrasma «Ancak koruma meclisi reis ve 

azasının hususî iş vaziyetlerine göre bir zaruret 
halinde esbabı mucibe ile karar altma alacağı bir 
miktar ücret, murakabe heyetinin tasvibine ik­
tiran etmek şartile, koruma meclisi reisine veya 
azasından bazısına verebilir» bendinin ilâvesini 
teklif ederim. 

Kastamonu 
A. Binkaya 

Yüksek Reisliğe 
Arzettiğim sebeplere binaen 9 ncu maddenin 

başına (Koruma meclisleri reislerine verilecek 
münasip bir ücretten başka) bir ibarenin kabu­
lünü teklif ve rica ederim. 

Kocaeli 
I. Dıblan 

Yüksek Reisliğe 
Arzettiğim sebeplerle 9 ncu maddeye aşağı­

daki fıkranın ilâvesini rica eylerim. 
Fıkra : Şehir ve kasabalarda koruma meclis­

leri reislerine, bütçelerinin % 10 nu geçmemek 
şartile, murakabe meclislerince takdir edilecek 
senelik bir ücret verilir. 

Aydm Denizli 
N. GÖktepe T. Berkay 

REİS — İbrahim Dıblanrn takririni tekrar 
okutup reye arzedeceğim. 

(İbrahim Dıblanrn takriri tekrar okundu). 
REÎS — Takriri nazarı itibare alanlar... Al­

mayanlar... Takrir nazarı itibare alınmamıştır. 
Abidin Binkayanm takririni okuyup reye ar­

zedeceğim. 
(Takrir tekrar okundu). 
REİS — Takriri nazarı itibare alanlar... Al­

mayanlar... Takrir nazarı itibare alınmamıştır. 
REİS — Üçüncü takriri tekrar okuyacağız. 
Esasen önceki iki takrir nazarı itibare alın­

mamış olmakla o da kendi kendine sakıt olmuş­
tur. Maamafih reye arzedeceğim. 

(Denizli Tahir Berkay ve arkadaşının takriri 
okundu). 

REİS — Nazarı itibare alanlar... Almayan­
lar... Takrir nazarı itibare alınmamıştır. 

Maddeyi yüksek reyinize arzediyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 
Vakit geçti, ruznameye pazartesi günü devam 

etmek üzere celseyi kapatıyorum. 
Kapanma saati : 19 

T. B. M. M. Matbaası 
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Termenin Gefri köyünden Salih çavuşoğlu Davut Gürler 
ve Ordunun Ebulhayır nahiyesinin Sefercik köyünden Os-
mansoğlu Ali Kaplanın ölüm cezasına çarptırılmaları hak­

kında Başvekâlet tezkeresi ve Adliye encümeni 
mazbatası (3/335) 

T. C. 
Başvekâlet 14-1-1941 

Yazı işleri dairesi müdürlüğü 
Sayı : 4 - 46/138 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Yağma yaparak bunu gizlemek için üç kişiyi öldürmekten suçlu Salih Çavuşoğlu 1327 doğumlu 
Davut Gürler ile Osmanoğlu 1318 doğumlu Ali Kaplan haklarında Samsun Ağır ceza mahkemesi tara­
fından verilen ölüme mahkûmiyet kararı Temyiz mahkemesince tetkik ve tasdik edildiğinden Yüksek 
Meclisçe kanunî merasimi yapılmak üzere Adliye vekilliğinden 6 -1 -1941 tarih ve 4/3 sayılı tezkere 
ile gönderilen bu işe ait evrak ilişik olarak sunulmuştur. 

Gereğinin yapılmasına ve neticesinin bildirilmesine müsaadelerini arzederinı. 
Başvekil 

Dr. R. Saydam 

Adliye encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Adliye Encümeni 14 - Yİ - 1941 
Esas No. 3/335 
Karar No. 52 

Yüksek Reisliğe 

Çarşamba kazasının Hasbahçe mahallesin­
den Bohçacı Raife ile Ahmet kızı Hayriye ve 
Ayşeyi öldürmekten suçlu Salih Çavuşoğlu 
1327 doğumlu Davut Gürleri ile Osmanoğlu 
1318 doğumlu Ali Kaplanın ölüm cezasına ve di­

ğer suçlu Mehmedin 24 sene ağır hapse mahkûmi­
yetleri hakkmda Samsun Ağır ceza mahkeme­
sinden verilen kararın Temyiz mahkemesi Birin­
ci ceza dairesince tasdikma dair sadır olan 
20 - IV -1940 tarih ve 920 esas, 1114 karar sayılı 
ilâm, müteakip kanunî muamelenin ifası için 
Başvekâletin 4 - I - 1941 tarih ve 4 - 46/138 sa­
ydı tezkeresi ile birlikte Adliye encümenine ha 

vale ve tevdi buyurulması üzerine bu işe taallûk 
eden dava dosyası tetkik olundu. 

Yukarıda adı geçen suçlulardan Davut Gürler 
ile Ali Kaplan ve Mehmet eşya satmak üzere 
Çarşambadan Terme pazarına gitmekte olan 
Bohçacı Hayriye, Ayşe ve Raifeyi yolda yakalı-
yarak hâmil odukları eşyayı yağma ettikten 
sonra bu suçlarını setretmek ve binnetice ceza­
dan kurtulmak maksadile bunlardan suçlu Da­
vudim Raifeyi, Mehmedin Ayşeyi ve Alinin de 
Hayriyeyi bıçakla muhtelif yerlerinden yarala­
mak suretile öldürmüş oldukları sabit görüle­
rek ölüm cezasına mahkûm edildikleri, bunlar­
dan Mehmede ait idam cezasının ilâmda zikrolu-



nan sebeplerin mevcudiyetine binaen 24 sene 
ağır hapis cezasma tahvil edildiği, anlaşılmıştır. 

Bu hususta yapılan tetkikat neticesinde: 
suçlu Davut Gürler ile Ali Kaplana hükmedilen 
ölüm cezasının değiştirilmesini müstelzim bir 
sebep görülemediğinden Teşkilâtı Esasiye kanu 
nunun 26 ncı maddesi mucibince bu cezanın in­
fazına karar verilmesi hususunun Umumî Hey­
etin tasvibine arzedilmesi Encümence ittifakla 
karar altına alınmıştır. 

Yüksek Reisliğe takdim olunur. 
Adliye E. Eeisi M. M. Kâtip 

Çorum Zonguldak Konya 
M. Çağıl Ş. Devrin G. Gültekin 
Antalya Bingöl Bursa 
JV. Aksoy F. Fikri A. Akgüç 

Erzincan Gazianteb Kastamonu 
A. Fırat A. ö. Aksoy A. Binkaya 

Kayseri Manisa Rize 
R. özsoy A. Tümer S. A. Dilemre 
Tokad Trabzon 

8. Atanç F. A. Barutçu 

( S.- Sayısı ; 22i ) 



S. Sayısı: 222 
Sandıklının Koçağzı köyünden Kırnav diğer adı Kara Molla-
oğullarından Sülemanoğtu Süleyman Akbulutun ölüm ce­
zasına çarptırılması hakkında Başvekâlet tezkeresi ve 

Adliye encümeni mazbatası (3/193) 

T. C. ' 
Başvekâlet 12-XII-1939 

Yazı işleri dairesi müdürlüğü 
Sayı : 4/11072 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

İki kişiyi öldürmekten suçlu 1330 doğumlu Süleyman Akbulutun ölüm cezasına çarptırıl­
ması hakkında Afyonkarahisar Ağır Ceza Mahkemesince verilen hükmün tasdikına ve kanunî 
merasimi yapılmak üzere evrakın Kamutaya sunulmasına Temyiz Mahkemesince karar verildiği 
Adliye vekilliğinden alman 20 - XII - 1939 tarihli ve 423/207 sayılı tezkerede bildirilmiş ve bu işe 
ait evrak ile Temyiz ilâmı ilişik olarak sunulmuştur. Gereğinin yapılmasına ve neticesinin bildi­
rilmesine müsaadelerini arzederim. 

Başvekil 
Dr. B. Saydam 

Adliye encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Adliye encümeni 14-Yi-1941 
Esas No. 3/193 
Karar No. 53 

Yüksek Reisliğe 

Sandıklı kazasının Koçağzı köyünden Ömer- ne bu işe taallûk eden dava dosyası tetkik olun-
oğlu Halil ve Süleymanoğlu Bayramı öldürmek- du. 
ten suçlu ayni köyden Kara Mollaoğullarmdan Suçlu Süleyman Akbulutun 28 - V -1936 gü-
1330 doğlmlu Süleyman Akbulutun ölüm ceza- nü Sandıklıya gitmekte olan Bayram ile enişte-
sına mahkûmiyeti hakkında Afyon Karahisar si Halili aralarında mevcut husumete binaen 
Ağır ceza mahkemesince verilen hükmün tasdi- Ayanoğlu Çeşmesi civarında silâhla yaralıyarak 
kına dair Temyiz mahkemesi Birinci ceza daire- öldürdüğü sabit görülerek ölüm cezasına mali­
sinden sadır olan 28 - VI -1939 tarih ve 1960 esas, kûm edildiği anlaşılmıştır. 
1977 karar sayılı ilâm, müteakip kanunî muame Bu hususta yapılan müzakere neticesinde: 
lenin ifası için Başvekâletin 21 - XII -1939 ta- Adı geçen Süleyman Akbuluta hükmedilen ölüm 
rih ve 4/11072 sayılı tezkeresile birlikte Adliye cezasının hafifleştirilmesini veya değiştirilmesini 
encümenine havale ve tevdi buyurulması üzeri- istilzam eden bir sebep mevcut olmamasına mebni 



— 2 
Teşkilâtı esasiye kanununun 26 ncı maddesi mu­
cibince bu cezanın infazına karar verilmesi hu­
susunun Umumî Heyetin tasvibine arzedilmesi 
reylerin ittifakile karar altına alınmıştır. 

Yüksek Reisliğe takdim olunur. 
Adliye E. Reisi M. M. Kâtip 

Çorum Zonguldak Konya 
Münir Çağıl Şinasi Devrin G. Gültekin 

Bingöl 
Feridun Fikri 

Gazianteb 
Ö. A. Altsoy 

Manisa 
A. Tümer 

Tokad 
8. Atanç 

Bursa 
Atıf Akgüç 
Kastamonu 

Abidin Binkaya 

Erzincan 
A. Fırat 
Kayseri 

R. Özsoy 
Rize 

Saim Ali 
Trabzon 

F. A. Barutçu 

( S. Sayısı : 222 ) 


