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1 — SABIK ZABIT HULASASI 
Antalya mebusu Cezmi Ercinin vefat ettiğine dair 

Başvekâlet tezkeresi okundu ve merhumun hatırasını 
taziz için bir dakika ayakta sükût edildi. 

Büyük Millet Meclisi, Riyaseti Cumhur ve Divanı 
muhasebat 1939 malî yılı hesabı katileri hakkındaki 
mazbata Hükümete tevdi olundu. 

Büyük Millet Meclisi 1940 yılı birinci ve ikinci 
teşrin ayları hesabı hakkındaki mazbata okundu. 

Yerli kumaştan elbise giyilmesine dair kanunun 
birinci maddesine bir zeyil ilâvesine, 

Gözlükçülüğe, 
Türkiye - Romanya ticaret anlaşmasına müzeyyel 

protokolün tasdikma, 
Türkiye - Romanya arasında muhtelif tarihlerde 

teati edilen mektublarm tasdikma, 
Türkiye - Romanya kliring hesablarma yapılacak 

peşin tediyelere dair anlaşmanın tasdikma, 
Türkiye - Yugoslavya ham afyon satışı anlaşması­

na munzam portokolün tasdikma, 

Lâyihalar 
1 — Askerlik kanununun 5 nci maddesine muvak­

kat bir madde ilâvesi hakkında kanun lâyihası (1/538) 
(Millî müdafaa encümenine) 

Teklifler 
2 — İdare Heyetinin, Büyük Millet Meclisi 1940 

malî yılı bütçesinde değişiklik yapılmasına dair kanun 
teklifi (2/35) (Bütçe encümenine) 

Mazbatalar 
3 — Askerlik kanununun 5 nci maddesine muvak­

kat bir madde ilâvesi hakkında kanun lâyihası ve Mil­
lî müdafaa encümeni mazbatası (1/538) (Ruznameye) 

4 — Devlet demiryolları ve limanları işletme 
umum müdürlüğünün 1940 malî yılı bütçesinde deği­
şiklik yapılmasına dair kanun lâyihası ve Bütçe encü­
meni mazbatası (1/536) (Ruznameye) 

5 — Devlet demiryolları ve limanları ve Devlet de­
nizyolları işletme umum müdürlüklerile Devlet hava­
yolları umum müdürlüğüne muktazi alelûmum vesait 
ve teçhizat ve malzemenin temini hakkında kanun lâ-

Türkiye - Yugoslavya ham afyon satışı anlaşması­
nın temdidine, 

Türkiye - Yunanistan arasında münakid ticaret ve 
tediye anlaşmasının tasdikma, 

Türkiye Cumhuriyeti Merkez hıfzıssıhha müessese­
si teşkilâtına, 

Diyanet işleri reisliği teşkilât ve vazifeleri hakkın­
daki kanunda bazı değişiklik yapılmasına, 

1940 malî yılı muvazenei umumiyesine dahil bazı 
daire bütçelerine fevkalâde tahsisat verilmesi hakkın­
daki kanuna bazı maddeler eklenmesine dair kanun 
lâyihaları kabul olundu. 

Devlet memurları aylıklarının tevhid ve teadülü 
hakkındaki kanuna ek kanun lâyihasının da birinci mü­
zakeresi icra edilerek cuma günü toplanılmak üzere 
mikada nihayet verildi. 

Reisvekili Kâtib Kâtib 
Refet Canıtez Bingöl Niğde 

Necmeddin Sahir Cavid Oral 

yihası ve Nafia encümeni mazbatasile Devlet demir­
yolları ve limanlan işletme umum müdürlüğü 1940 
malî yılı bütçesine 3 200 000 liralık fevkalâde tahsisat 
verilmesi hakkmda kanun lâyihası ve Bütçe encümeni 
mazbatası (1/534, 537) 

6 — tdare Heyetinin, Riyaseti Cumhur 1940 malî 
yılı bütçesinde değişiklik yapılması hakkında 2/33 ve 
Büyük Millet Meclisi 1940 malî yılı bütçesinde deği­
şiklik yapılmasına dair 2/35 sayılı kanun teklifleri 
ve Bütçe encümeni mazbatası (Ruznameye) 

7 — Muamele vergisi hakkındaki 3843 sayılı kanu­
na ek kanun lâyihası ve İktısad, Bütçe ve Maliye en­
cümenleri mazbataları (1/513) (Ruznameye) 

8 — Siird mebusu Şefik özdemirin teşriî masuni­
yetinin kaldırılması hakkmda Başvekâlet tezkeresi ve 
Teşkilâtı esasiye ve Adliye encümenlerinden ıhürekkeb 
(Muhtelit encümen mazbatası (3/284) (Ruznameye) 

9 — Türk parası kıymetini koruma kanununa mü­
zeyyel kanun lâyihası ve îktısad ve Maliye encümen­
leri mazbataları (1/523) (Ruznameye) 

2 — HAVALE EDİLEN EVRAK 



BÎRÎNCÎ CELSE 
Açılma saati : 15 

REİS — Refet Canıtez 
KÂTÎBLER : Vedit Ûzgören (Kütahya) , Bekir Kaleli (Gkızianteb) 

* • » 

REİS — Celse açılmıştır. 

3 — MÜZAKERE EDİLEN MADDELER 
1 — Haziran - ağustos 1940 aylarına aid rapo­

run sunulduğuna dair Divanı muhasebat riya­
seti tezkeresi ve Divanı muhasebat encümeni 
mazbatası (3/304) [1] 

REİS — Divanı muhasebat raporunun mü­
zakeresine başlıyoruz, mütalea var mı? 

Reye arzediyorum. Tasvib buyuranlar lütfen 
işaret buyursun... Igıbul etmeyenler... Tasvib 
buyuruldu. 

2— Milli Korunma kanununun 36 ncı mad­
desine bir fıkra ilâvesine dair kanun lâyihası ve 
Hariciye, îktısad ve Millî Müdafaa encümenleri 
mazbataları (1/466) [2] 

İKTİSAD En. REİSİ İSMAİL SABUNCU 
(Giresun) — Millî Korunma kanunu son gün­
lerde tadilen çıktı. Şimdi ruznameye alınan 
lâyiha, geçen temmuzda Hükümet tarafından 
sevkedilmiştir. Müsaade buyrulursa Encümene 
iade edilsin ve Hükümet geri alsm, çünkü buna 
lüzum kalmamıştr. 

MİLLÎ MÜDAFAA En. REİSİ Gl. KİAZIM 
SEVÜKTEKİN (Diyarbakır) — Bu kanunun 
36 ncı maddesi Millî Korunma kanununun son 
tadili ile değişmiş olduğu için Heyeti Umumi-
yeye, bu lâyihaya lüzum kalmadığını arzetmiş 
oluyoruz. 

REİS — Millî Müdafaa encümeninin maz­
batasını okutuyorum. 

(Mazbata okundu) 
REİS — Bu vaziyete nazaran encümene is­

tiyor musunuz? 
İKTİSAD En REİSİ İSMAİL SABUNCN 

(Giresun) — Evet lâyihayı istiyoruz. 
REİS — O halde gönderiyoruz. 
Gl. KİAZIM SEVÜKTEKİN (Devamla) — 

Esbabı mucibesi nedir, neden istiyorlar? 
REİS — Dahilî nizamnamenin sarahatına bi­

naen encümen istedikten sonra gönderilir. 

[1] 40 sayılı basmayazı zabtın soundadır. 
[2] 65 sayılı basmayazı zabtın sonundadır. 

MÜKERREM KARAAĞAÇ (İsparta) — Bu 
lâyiha hangi encümenden gelmiştir?. 

REİS — Millî Müdafaa encümeninden. 
MÜKERREM KARAAĞAÇ (İsparta) — 

Bir encümenden gelen mazbatayı o encümen 
isteyebilir. Başka encümen isterse karar lâzım­
dır. 

FERİDUN FİKRİ (Bingöl) — Bu mesele 
hallolmuştur. Meclisi Âliye Korunma kanunu 
tadilâtı toplu olarak gelmiş ve çıkmıştır, bu 
mesele de halledilmiştir. Binaenaleyh bunun 
encümene iadesi mevzubahs olamaz. Millî Mü­
dafaa encümeninin mazbatasının okunarak re­
ye konub intacı lâzımdır. 

İSMAİL SABUNCU (Giresun) — Feridun 
Fikri arkadaşımız maksadı tamamile izah et­
tiler. Millî korunma kanununun son tadili ki, - bu 
madde de dahil olduğu halde - çok yalanda 
çıktı. Bu tek madde temmuzda Meclise sevkedil­
miştir. Son tadil ile de bu maksad temin edil­
miştir. 

HASAN FEHMİ ATAÇ (Gümüşane) — 
O halde Hükümete iadesi lâzımdır. 

İSMAİL SABUNCU (Devamla) — Bende­
niz formaliteyi bilmediğimden dolayı yanljş 
bir hareket yapmş isem af rica ederim. Bunun 
HeyetiUmumiyede reddedilmesini muvafık bul­
madım, onun için encümene alalım, Hükümet 
bir tezkere ile geri istesin dedim. Maksadım 
budur. 

REİS — Encümen de bu yolda beyanı müta­
lea ettiğine göre mazbatayı reye arzediyorum.. 

İKTİSAD E. M. M. FUAD SİRMEN (Ri­
ze) — Arkadaşlar, kanunun birinci maddesinin 
bir ikinci fıkrası var. İkinci fıkra, ecnebi bay­
rağını hamil olan gemiler Türk Devleti tarafın­
dan kiralandığı takdirde, bu gemilerin gerek 
kabotaj hakkını istimali ve gerek çifte ve karı­
şık nakliyat imkânından bahis bir fıkradır. Millî 
korunma kanununun bunu nazarı dikkate alıcı 
hükümleri ihtiva edib etmediğini îktısad encü­
meni tedkik etsin. Millî korunma kanunu bunu 
temin ediyorsa artık bu lâyihaya lüzum olma­
dığından dolayı encümen bunu Heyeti CeHleye 

— 273 — 
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arzetsin. Lüzum varsa esbabı mucibesile huzu­
runuzda müzakeresi yapılsın. 

İSMET EKER (Çorum) — Encümen tedkika 
lüzum görüyor demek. 

MİLLÎ MÜDAFAA E. REÎSl KİAZIM SE-
VÜKTEKÎN (Diyarbakır) — Bu kanun lâyihası 
encümenimize temmuzda geldi. O zaman bazı 
tatiller oluyordu. Millî Müdafaa vekili encü­
mende, bu kanun lâyihasının müzakeresinin te­
hirini taleb etti. Encümen buna karar verdi ve 
bekledi. Nihayet millî korunma kanunu müza­
kere edildiği zaman, bayrak hakkında bir şey 
yok dedim, Başvekil, bayraklarile giderler dedi. 
İzzet bey kabotaj ve muhtelif eşya meselesini 
sordu, evet tedkik ettik ve emir verdik dediler. 
B« hale nazaran biz de lâyihaya lüzum görmedik 
ve Heyeti umumiyeye arzettik. 

MÜNAKALÂT VEKİLİ CEVDET KERÎM 
, İNCEDAYJ (Sinob) — Efendim, geçen kanunun 

heyeti umumiyetinde bu cihetler tamamile te­
zekkür edilerek maksada uygun şekilde kanun 
çıktı. Tarihine de dikkat buyurursanız bu, es­
ki bir lâyihadır. Zaten Devlet ecnebi vapurları­
nı rızalarile kiralayıb kullanacaktır. Kiraladığı 
zaman da doğrudan doğruya kendi elindeki va­
purlarının tâbi olduğu şerait ne ise, onlar li­
manlar arasında ne şekilde yük alıyorsa kendi 
vapuru gibi tarifesi, itinereri dairesinde kulla­
nacaktır. Onun için ayrıca bu lâyihaya lüzum 
yoktur, 

NAFtA E. M. M. İZZET ARUKAN (Eskişe­
hir) — Efendim; Devlet demiryolları kanununun 
ügüneü maddesi mucibince, şilepler muhtelif cins 
eşya taşıyamaz, deniyor. Eski kanun, yani ta­
dil ©dilen kanun bunu temin etmiş mi idi? Şim­
di bu kanunda nazarı dikkati celbeden nokta bu­
dur. İkinci fıkrası evet, lâkin tek cins eşya için 
bu kanuna ihtiyaç var mı? 

MÜNAKALAT VEKİLİ CEVDET KERİM 
I^CftBAYÎ (Sinob) — O hüküm yeni kanunda 
yoktur, Yalnız eşyaya aid nakliyat işini daha 
geniş mikyasta tanzim için bir komisyon teşkil 
edildi, 0 komisyon bunu tedkik etmektedir. 

tZZm ARÜ&AN (Eskişehir) — Demek ki 
bu madde halledilmemiştir, bunu o şekilde telâk­
ki ediygrsunuz, 

OTNAİ&LAT VEKİLİ CEVDET KERİM 
ÎNOÎîDÂYt (Sinob) — Bu komisyon eski kanu­
nun hükümlerinde *>ix genişletme imkânı bulur­
sa tatbik İfteçeMr, bulamazsa, tefsiri icab et­
tiriyorsa huzurunuza geleceğiz. Şimdi bunu bir 
komisyon tedkik ediyor. 

Q&HB "GÜLTEKİN (Konya) — Arkadaş-
laj ; bendeniz lâyihanın Hükümete iadesine mü­
saadenizi rica ediyorum. 

$r. BÎTOTAR BERKER (İçel) — Arkadaş­
lar; bu ma.ide Meclisimize geldiği zaman tek bir 
hükmü ibtîva ediyordu. O da; ecnebi bayrağı­
nı tajpyan vakurların limanlarımız arasında 
seyriseferine müsaade edilmesi idi. Fakat bu 

lâyiha İktısad encümenine geldikten sonra ikin­
ci bir fıkra ilâve edilmiştir. Bu fıkra, fevkalâ­
de ahvalde bu vapurların muhtelif cins mal al­
malarını temin etmektedir. Çünkü Denizyolları 
kanunu şileplerin muhtelif cins mal almalarını 
menetmiştir. Halbuki liman şehirlerinde bulunan 
arkadaşlarımız pek iyi bilirler ki, Denizyolları 
idaresi vapurları limanlarda bulunan eşyaların 
bir kısmını alamıyor ve ihtiyacı tamamen karşı­
layamıyor. Binaenaleyh şileplerin muhtelif cins 
mal almalarını temin eder mahiyette böyle bir 
hükmün kabul edilmesinde çok isabet vardır. 
Böyle mühim bir hükmün konması muvafık olur, 
onun için lâyihanın İktısad encümenine havale­
sini rica ediyorum. Millî korunma kanununda, 
şilepler, gerek Hükümet tarafından kullanılsın, 
gerekse şahıslar tarafından kullanılsın, muhte­
lif cins mal almalarına imkân veren bir madde 
yoktur ve ortada, Denizyolları kanununda, ka­
nunî bir memnuiyet vardır. Binaenaleyh bu fık­
rayı kabul etmekle bu memnuiyeti kaldıracağız. 
Deniz münakalâtında fevkalâde faydalı olacak­
tır. 

FERİDUN FİKRİ (Bing*) — Millî Müda­
faa encümeninin mazbatası sarihtir. Vaziyeti 
izah ediyor. Kanun tedvinine lüzum yok, me­
sele teayyün etmiştir diyor. Vekil de, buna lü­
zum yoktur diyor. Binaenaleyh Millî Müdafaa 
encümeni mazbatasının reye arzı lâzımdır. 

REİS — Zaten onu reye koyacağım. 
İKTISAD E. M. M. FTJAD SİRMEN (Ri­

ze) — Münakalât vekilimizin izahatından, kanu­
nun encümene iadesi lüzumu bir kat dana te­
zahür etti. Çünkü mevzuat, şileplerin muhtelif 
cins mal taşımalarına müsaid değildir. Buna da 
ihtiyaç vardır. Millî korunma kanununda da 
bu hususta sarahat yoktur. Zapta geçmiş olması, 
sarahat karşısında bir hüküm ifade etmez. Bu 
itibarla eğer Hükümet bizim bayrak altında ve­
ya ecnebi bayrağı altında 

HASAN FEHMİ ATAÇ (Gümüşane) — Tek­
lif Hükümetin, lüzumu yok diyen Hükümet, bu 
lâyihayı kim tekabbül etti, neyi müzakere ede­
ceğiz? 

İKTISAD E. M. M. FTJAD SİRMEN (De­
vamla) — Vekilin izahatından kanunda böyle 
bir sarahate ihtiyaç olduğu tebeyyün etmektedir, 
bu itibarla mazbatanın encümene iadesi zaru­
ridir. 

REİS — Elimde bir mazbata var, onu reye 
koymak mecburiyetindeyim. Eğer encümene ia­
desini istiyorsanız, lütfen bir takrir verirsiniz. 

İKTISAD E. M. M. FÜAD SİRMEN {Ri­
ze) — Takrire lüzum var mı? Bendeniz encü­
men mazbata muharririyim. Encümene verilme­
sini rica ediyorum. 

REİS — Hangi encümenin? 
İKTISAD E. M. M. FÜAD «ÖRM3BN (Ri­

ze) — İktısad encümeninin. 
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REİS — Pekâlâ geri veriyoruz. 
MÜKERREM KARAAĞAÇ (İsparta) — Re­

ye koymak lâzım. 
HASAN FEHMİ ATAÇ (Gümüşane) — Ar­

kadaşlar, mütaleatım belki atide emsali üze-
rinde bir hüsnü tesir icra eder mülâhazasile 
kürsüye geldim. 

Hükümet bir teklif yapıyor, teklif sahibi 
Hükümettir. Şimdi asri teklifi yapan Müna­
kalât vekâleti - gerçi İcra Vekilleri Heyetin­
den gelmiştir, fakat teklifin esası Münakalât 
vekâletidir - diyor ki; son çıkan Millî korun­
ma kanunu tedvin edildikten sonra artık bu 
lâyihanın kanun olarak tedvinine lüzum ve ih­
tiyaç yoktur. Binaenaleyh bu vaziyette ortada 
lâyiha kalmıyor. Arkadaşlar bazı eksiklerden 
bahsettiler. Ben zannediyorum ki Hükümet, 
evveloe yaptığım bu teklife bu gün lüzum ve 
ihtiyaç yoktur, dedikten sonra, filân encü­
mende müzakeresi lâzımdır diye arkadaşların 
evvelâ lâyihayı tekabbül etmeleri lâzımdır. 
Ondan sonra Heyeti Umumiye böyle bir şeye 
lüzum var mı, yok mu diye düşünür. 

İkinci bir nokta daha; böyle geniş bir lâ­
yiha, Millî korunma kanunu gibi geniş bir 
lâyiha, kanun haline geldiği sırada, ona te-
allûk eden gerek Hükümet tarafından gelmiş 
ve gerekse Meclis azası tarafından verilmiş 
lâyiha ve tekliflerin, buna dair encümende ne 
varsa, bunların hepsinin toplanıb dosyasının 
birleştirilmesi lâzımdı. Eğer o zaman bu lâyi­
ha o dosya ile birleştirilmiş olsaydı bu gün 
bunun üzerinde müzakere edilib iade mi ede­
lim, encümene mi verelim diye düşünmeğe 
lüzum kalmazdı. Zannederim ki bu cihetlere 
riayet etmiş olsaydık, kanuniyet iktisab etmiş 
bir mevzu üzerinde, uzun boylu tekrar müza­
kere açmağa lüzum kalmazdı ve vakit te zayi 
etmiş olmazdık. Bu bir kaç defa daha vaki ol­
du. Bir kanun çıkıyor, bir çok hükümleri ih­
tiva eden bu lâyihaya aid teklif, filân ne 
varsa, o lâyiha ruznameye alındıktan sonra, 
encümenlerde olanların onunla alâka ve irti­
batı düşünülerek, ya tevhid edilmesi lâzım-
gelir veya tedvine ihtiyaç kalmadı ise dosya­
lan birleştirilmek icab eder. Bendenizce, Hü­
kümet, benim o vakit yaptığım bu teklife, 
benim ihtiyacım yoktur, dedikten sonra mü­
zakere mevzuu da yoktur arkadaşlar (Doğru, 
doğru sesleri). 

Bunu kim kabul ediyorsa, kim tekabbül 
ediyorsa söylesin de, encümene verelim mi, 
vermiyelim mi diye o zaman görüşürüz. 

MÜNAKALAT V. CEVDET KERİM İNCE-
DAYI (Sinob) — Müsaade buyurursanız tekrar 
edeyim. Hükümet, bu gün ecnebi vapurlarile 
kendi armatörlerimizin vapurlarını kullanmak 
hakkında aldığı salâhiyetlerle bu ihtiyacı te­
min imkânmı elde etmiş bulunmaktadır. Bi­
naenaleyh artık buna ihtiyaç yoktur. 

REİS — Efendim; bir lâyihanın Hüküme­
te iadesi hususundaki Dahilî nizamname ahkâ­
mı, bir lâyiha gelir, encümenlere havale olu­
nur, henüz Heyeti ümumiyeye gelib ruzname­
ye girmeden evvel, Hükümet bunu bir tezke­
re ile taleb ederse, Umumî Heyete malûmat 
vermek şartile, Riyaset lâyihayı Hükümete 
iade eder. Amma bu, encümenlerden dolaşa­
rak Heyeti ümumiyeye gelmiş ve Heyeti Umu-
miyenin malı olmuştur. Artık şimdi burada bir 
karar vermeden bunun iadesine imkân yok­
tur (Reye, mazbatayı reye sesleri). 

Millî Müdafaa encümeninin mazbatasını 
reye arzediyorum. Kabul edenler... Etmeyen­
ler... Mazbata kabul edilmiştir. 

3 — Trabzon mebusu Sırrı Dayın, Divanı 
muhasebatın üç aylık raporları üzerine- ittihaz 
edilmekte olan kararların mahiyet ve şümulü­
nün tayini hakkında takriri ve Teşkilâtı esasiye,, 
ve Maliye encümenleri mazbataları (4/6) [1] 

REİS — Mazbatayı okuyoruz: , 
(Maliye encümeni mazbatası okundu). 
REİS — Mütalea var mı? 
MtTAT AYDIN (Trabzon) — Raportör­

den bir sual soracağım. Bu zamana kadar üç 
aylık raporlar, mümasiliyeti nazarı dikkate 
alınarak, umumî mahiyette, leh veya aleyhte 
tatbik ediliyordu. Bu, düsturlara girmiştir. 
Binaenaleyh onlar ne olacaktır? (Kürsüye ses­
leri). Mazbata muharriri lütfen izah etsinler. 

ALİ RIZA TÜREL (Konya) — Yükse Mec­
lis, Sırrı Day arkadaşımızın teklifi ile mühim 
bir meselenin halline doğru gidiyor, mühim bir 
meseleye el koymuş bulunuyor. Divanı muha­
sebat raporları üzerinde Meclisin verdiği ka­
rarların hukukî mahiyeti ve bunun amelî ne­
ticeleri hakikaten şimdiye kadar mevcud ana­
nemize ve mevzuatımızdaki hükümlere nazaran 
belli değildi. Bunun bir defaya mahsus olmak 
üzere halledilmesi ve bundan sonra tatbika­
tın salim bir usûl ve umumî esaslara uygun 
bir şekilde cereyanının temin edilmesi çok ye­
rinde olacaktır. Maliye encümeninin raporu, 
bilhassa esbabı mucibe kısmı hakikaten vazi­
yete çok iyi nüfuz edildiğini gösteren bir -şekil­
de yazılmıştır. Malûmu âlinizdir ki Divanı mu­
hasebatın Meclise üç aylık raporlar vermesinin 
sebebi, bütçenin tatbikatı hakkmdaki teşriî 
murakabenin kolaylaştırılmağından ibarettir, 
lolü ancak budur. Mebuslar bu raporlar vasıta-
sile tatbikattaki yolsuzluk ve noksanları gö­
rür ve malî sistemimizde yapılması lüzumlu ıs­
lahatla meşgul olabilirler. Ve bu noksanlar hak­
kında vekili aidinden sual soracak ve icabında 
istizah yapacak. Bu suretle siyasî mesuliyet 
makanizmasmı harekete getirmek imkânım 

[1] 62 sayılı basmayazı zabtın sonundadtr. 
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bulacaklardır..Bunun haricinde de malî sistemde 
yapılması lâzımgelen ıslahat varsa Hükümete 
direktifler vermek, temennilerde bulunmak ve 
kanun teklifi yolunda teşebbüs almak imkân­
larını elde edeceklerdir. Esas bu olduğuna göre 
Divanı muhasebat raporlarmm da bu hususları 
ihtiva etmesi lâzımgeleceği gayet tabiidir. Mu­
hasebatı umumiye kanununun ve Divanı muha­
sebat kanununun Divanı muhasebata tahmil 
ettiği vazifeler arasmda üç aylık raporların gir­
mesi lâzım hususlar ancak teşriî murakabeyi ko­
laylaştırıcı unsurlardan ibaret olması lâzımdır. 
Maliye encümeninin esbabı mucibesinden bu 
anlaşılıyor. Fakat arzedilen karar sureti o ka­
dar vazıh değildir. Binaenaleyh müsaadelerile 
kendilerinden bir iki nokta hakkmda tenevvür 
etmek istiyorum. Verilecek karar prensip kara­
rı olması dolayısile istikbalde devamlı bir ana­
neye yol açacaktır. Bunun için bu meselede 
Meclisin kabul edeceği kararın vazıh ve aydın 
olması icabeder. Arzettiğim veçhile, karar iki 
kısma ayrılıyor. 

Birinci kısım, bundan sonra Divanı muhase­
bat raporlarına girecek olan hususlar ve Diva­
nı muhasebatın raporu üzerinde Meclisin vere­
ceği kararların ne olacağını tayin ediyor diyor-
ki, (üç aylık raporlar üzerine Meclisçe verile­
bilecek kararlar, muayyen hâdiselerde mesuli­
yet tayinine ve yolsuzlukların izalesine müteda­
ir olmaktan başka bir mahiyet arzedemiyece-
ğinden, bu hâdiselere maksur kalmak tabiidir). 

(Bu hâdiselere maksur olmak) tan kasıdları 
nedir? Bunu vazıh bulmadım. Vekillerin deruh-
dei mesuliyet ettikleri evrak üzerinde Meclis 
ne karar verecektir? Bu bir yolsuzluktur, Di­
vanı muhasebat bunu Meclise bildirmiştir. Be­
nim kanaatimce Meclisin verebileceği karar, lü­
zum görüyorsa, vekile siyasî mesuliyet tevcih 
etmekten ibarettir. Meclis muamelenin esasını 
değiştirecek mahiyette bir karar verecek midir? 
Bunun tavzih edilmesi lâzımdır. Binaenaleyh ka­
rar, yolsuzlukların izalesine ve mesuliyet tayi­
nine dair olacağından, mesuliyet, siyasî bir 
mesuliyet midir? Bunu anlamak istiyorum. 

İkincisi, üç aylık raporlar üzerinde Meclisçe 
verilen kararlar kanun hüküm ve kuvvetinde 
ve prensip mahiyetinde kararlar mıdır, yoksa, 
hükmü yalnız hâdiselere münhasır kararlar mı­
dır? Bu, o hâdiselere münhasır kararlardır, de­
niyor. O halde hükmü o hâdiseye maksur karar 
demek ne demektir, anlamıyorum. Hâdise zaten 
geçmiş bir hâdisedir. Bundan sonra tekerrür 
edecek değildir. O hâdise hakkında yapılmış 
tatbikat tekerrür edecek değildir. Hâdise hak­
kında yapılmış bir tatbikat şekli vardır. Divan 
bir karar vermiş, Meclis o kararı tasdik etmiş­
tir. O hâdise halledilmiştir. 

Şimdi o hâdiselere münhasır olmakla alâka­
darların bu karar aleyhine Şûrayi devlete gide-

miyeceği mi ifade edilmek istenmiştir. Bunun 
tavzihi icabeder. 

BÜTÇE E. Rs. İSMET EKER (Çorum) — 
Tefsir mahiyetinde mümasillerine sirayet ede-
miyeceği meselesidir. 

ALİ RİZA TÜREL (Devamla) — Maksadım 
meselenin münakaşasına vesile hazırlamak ve 
bu suretle meselenin iyice tavazzuhunu temin 
etmektir. 

Benim kanaatimce asıl düzeltilmesi lâzımge-
len, bu günkü mevzuatımızdır. Dahilî nizamna­
me bu raporlar üzerinde Meclisin karar verece­
ğinden bahseder. Halbuki bu raporlar benim 
bildiğime göre, dünyanın hiç bir yerinde Mec­
lisin kararma arzedilmez. Bunlar Meclis aza-
sının ıttılaına arzedilir. Benim bildiğim memle­
ketlerdeki tatbikat böyledir. Divanı muhasebat 
bazı memleketlerde senelik bir rapor hazırlaya­
rak Devlet reisine verir. Devlet reisi bu rapor­
ları teksir ettirir ve mebuslara dağıtır. Rapor­
ları mebuslara dağıtmakla iktifa edilir. Divanı 
muhasebatın kararlarını mazbataya bağlamak 
ve Meclisin Heyeti Umumiyesinin tasdikma ar-
zetmek şekilleri yoktur. Bu raporların tanzi­
mini icab ettiren sebeblerden dolayı Meclisin 
teknik elemanları marifetile bütçenin tatbikat­
taki murakabesini temin etmek kabil olur. 
Bu, tatbikatta yapılan yolsuzluklar hakkında 
Meclisin malûmat sahibi olmasını temin ede­
cektir. O halde en salim ve vaibiî netice bu 
raporların basılarak mebuslara dağıtılması ve 
mebusların icabmda vekillerden izahat isteme­
sini temin etmektedir. Bunlar karar mevzuu 
niçin değildir? Karar mevzuu değildir, çün­
kü raporlarda zikredilen hâdiseler ve yolsuz­
luklar idarî ve kazaî saha dahilinde cereyan 
eden yolsuzluklar ve hâdiselerdir. O sahalar­
daki makanizma ile onlar ya halledilmiş ve­
ya halledilmektedir. Mesuliyet varsa mesuli­
yet mekanizması işletilmiş ve mesul olacaklar 
mesuliyete çarptırılmıştır. Meclisin bünyesine 
uygun olan murakabe siyasî mahiyette oldu­
ğu için bunun neticesi ancak vekillere siyasî 
mesuliyet tevcihinden ibaret olur. Hiç bir 
zaman münferid bir hâdise üzerinde Meclis bir 
Temyiz mahkemesi gibi, bir Divanı muhase­
bat gibi, bir İdare Heyeti gibi karar veremez. 
Vermek bünyesine uygun değildir. Meselâ zat 
işlerinde, maaş işinden şikâyeti olan bir adam 
Divana müracaat etmiş, Divan bunu reddet­
miş, mesele orada kalmış, eğer alâkadar buna 
razı olmazsa en yüksek idarî kaza mercii 
olan Şûrayi devlete gider, oradan da reddedi­
lirse artık bu karar kanunî hakikat karinesi 
haline gelir. Kanun o suretle anlaşılmış, tat­
bik edilmiş, denir. Eğer Meclis azası kanunun 
başka manayı ifade ettiğine kani iseler, tefsir 
mekanizması harekete gelir. 

Cemiyet içindeki işler için ayrı ayrı saha-

— 276 — 



î : 24 3-1-1941 C : 1 
larda ayrı mekanizmalarla iş bölümlerine ay­
rılmış, müteaddid organlar teşkil edilmiş, bun­
ların vazifeleri tayin ve tesbit edilmiştir. Her 
organ kendi sahasında çalışmazsa, organlar 
birbirinin sahalarına müdahale ederlerse bu­
nun cemiyet hayatında doğuracağı aksülâmel-
ler, tezebzübler,. teşevvüşler büyük olur. On­
dan dolayıdır ki bizim mevzuumuz da gerek 
idarî ve gerekse kazaî sahada esasen bir kon­
trol mekanizması kurulmuştur, işlemektedir. 
Bir de, bütün bu kontrollerin müntehi olaca­
ğı en yüksek kontrol mercii olan Meclisin teş­
riî kontrolünü temin etmek vardır. Gerek 
Divanı muhasebatın çalışması, gerekse idarî 
mekanizmanın kontrolü netice itibarile teşriî 
kontrole müntehi olacaktır. Teşriî kontrol faa­
liyete geldikten sonra; umumî prensipler da­
hilinde ve bizim hedef ittihaz ettiğimiz şekil­
de işlerin neticelenmesi veya yolsuzlukların 
esaslı surette, yani kanun tedvini, kanun ta­
dili suretinde izalesi neticesine müncer olur. 
Teşriî kontrol ancak bu şekilde cereyan ede­
ceğine göre Divanı muhasebat raporlarının Di­
vanı muhasebat encümenince tanzim edilecek 
bir mazbata ile Meclisin kararma raptedilme-
si doğru değildir. Bu münasebetle temenniya-
tım, münasib bir zamanda, Dahilî nizamname­
nin bu hükmünün bu maksada uygun bir hal­
de tadil edilmesidir (Doğru, doğru sesleri). Mü­
nasib bir zamanda bunu yapmak fırsatı bulu­
nabilir. 

FERİDUN FİKRÎ (Bingöl) — Arkadaşlar; 
ben Maliye encümeninin mazbatasının ikinci 
fıkrasını tavzih ettirmek ve daha doğrusu o 
cümlenin manasını anlamak için söz almıştım. 
Ancak Ali Riza arkadaşımızın mütaleaları, o 
hususta encümene suali tevcih etmek meselesin­
den evvel, dermeyan ettiği mütalealara cevab 
vermek mecburiyetini bana verdi. Yani Ali Riza 
arkadaşımızın yürüttüğü mütaleaları Meclisin 
bu hususta haiz olduğu hak ve salâhiyetle, Mec­
lisin vazifesile kabili telif görmemek bakımın­
dan kendisine iştirak etmediğimi beyan edece­
ğim. 

Evvelâ dediler ki; Meclisin hâdise üzerinde 
murakabe yapmasına lüzum yoktur. Malûmu 
âlileri, Meclisin esas vazifelerinden biri, bütçeyi 
kabuldür. Yani milletin parası üzerinde tasar­
ruftur. Fakat bununla vazifesi bitmez. Vazife­
nin esası, bu paraların ne şekilde sarfedildiğini 
ve bütçenin nasıl tatbik edildiğini hâdise üze­
rinde ve vücuda getirmiş olduğu Divanı muha­
sebat marifetile de birer birer ve şimdiye değin 
yapılmış olduğu şekilde kontrole devam etmesi­
dir. Şu halde siyasî murakabe ile bu iş yapılır de­
mek kâfi değildir. Siyasî murakabe vekil veya 
bir organa karşıdır; siyasî murakabe, vekil ve 
Hükümet meselesidir. Halbuki berikinde, mil­
let parasının kuruşuna varıncıya kadar, Divanı 
muhasebat kanalile kontrolünden sonra, bir 

de Meclise gelmesi keyfiyetidir. Meselâ demin 
kabul ettiğimiz Divanı muhasebat cedvellerinde 
bu vazifeyi yaptığımız gibi, katî hesablan ted-
kik etmek suretile, milletin bize tahmil ettiği, 
Teşkilâtı esasiyenin bize vermiş olduğu bu esaslı 
vazifeyi yapmaktayız. Bu itibarla hâdisede 
murakabe mefhumu ortadan kaldırılamaz ve 
nizamnamei dahilî, Teşkilâtı esasiyenin ruhuna 
uygun olduğu gibi, Meclisin vazifei esasiyesini 
temine matuftur, yani Meclisin en esaslı bir va­
zifesidir. Burada arkadaşımız, kaza ile tesadüm 
vaziyetine Meclis maruz kalır gibi bir maruzatta 
bulundular. Kaza ile tesadüm vaziyeti olamaz. 
Yani kaza ile tesadüme mahal kalmaz. Çünkü 
kaza, doğrudan doğruya Teşkilâtı esasiye kanu­
nunun gerek 8 nci maddesinde kazayi ayırmak, 
millet namına faaliyette bulunmak bakımından 
ayrılması ve gerek idarî mahkemeyi vücude 
getirmek hakkında 51 nci maddesinde tasrih 
edilmesi bakımından, kaza faaliyeti, Meclisin 
bu hususta yapmış olduğu faaliyetten ayrı bir 
faaliyettir. Meclisin faaliyeti millet namına 
kabul ettiği bir masrafı kanunlara uygun şekil­
de yapılıp yapılmadığını tedkikten ibarettir. 
Amma burada şahıs hakkına sahiptir. O hak 
Teşkilâtı esasiyenin kabul ettiği kazaî merci 
prensipleri üzerinde alâkadar mahkemeye müra­
caat etmekte muhtardır. Bu bulunuşu ile Mecli­
sin hâdise üzerinde kontrol yapışı, birbirine te-
zad, münafat arzeden keyfiyetler değildir. De­
mek ki Divanı muhasebatın, Meclisin bu husus­
ta hâdiseye maksur olarak, tefsiri olarak değil, 
tatbikî olarak, hâdise üzerinde durarak vermiş 
olduğu nihaî vaziyet üzerindeki karar üzerine 
buna kani olmadığı takdirde ferd, şahsına teal-
lûk etmesi itibarile, şimdiye kadar yapıldığı 
gibi, idarî mahiyette olduğu için Şûrayi dev­
lete gidebilmektedir. Bu bakımdan Ali Riza ar­
kadaşımızın dermeyan ettiği meseleler, gerçi şu 
anda mevzubahs olan bu değildir, amma işin 
ruhuna taallûk etmektedir, nitekim gerek Teşki­
lâtı esasiye encümenimiz ve gerek Maliye encü­
menimiz bu hususu sarahatla tesbit etmişler­
dir. Teşkilâtı esasiye encümeni mazbatasında 
aynen şöyle deniyor: Büyük Millet Meclisi na­
mına murakabe vazifesile mükellef bulunan Di­
vanı muhasebat, kanunların ve tefsirlerin tatbik 
şekillerinde takdir ve içtihadlarında serbesttir. 

Divanı muhasebatın raporu üzerine işbu tat­
bik şekilleri hakkında Meclis Umumî Heyetince 
verilmiş olan bir kararın hükmü mevzubahs me­
seleye maksur olmakla beraber bu kararm ihtiva 
ettiği prensib Divanı muhasebatça... - gerisini o-

kumıyacağım - Maksad maksurdur. Öteki kıyastır 
ve mütaleadır. Sırrı Dayın sorduğu sualin ceva­
bı kanunisi burada biter. Nitekim Maliye encü­
meni de, aynen şöyle diyor: «üç aylık raporlar 
üzerine Meclisçe verilebilecek kararlar, muay­
yen hâdiselerde mesuliyet tayinine ve yolstuç-
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hıkların izalesine mütedair olmaktan başka bir 
mahiyet arzedemeyeceğinden bu hâdiselere mak-
sur kalmak tabiidir...» 

Binaenaleyh verilen kararlar kazaî merci ile 
tezadlı vaziyet vücude getirmez, mümasil hâ-
disata da emsal teşkil etmez. Büyük Millet Mec­
lisinin bu babda müttehaz kararları her iki en­
cümenin de ittifak ettiği veçhile hâdiseye mak­
surdur. Mümasil hâdiselerde mabehüttatbik 
olmak mecburiyetinde değildir. Teşkilâtı esasi­
ye encümeninin dediği gibi, Divanı muhasebat 
ondan mülhem olabilir. Fakat bu, hukukî bir 
icbar değildir. Şu hale göre, her iki encümenin-
tesbit etiği şekilde hâdiseye maksurdur. Bazı 
olmayanlar varsa, bunların kazaî mercie gitme­
leri tabiidir. Teşkilâtı esasiye ve hukuku tabi­
iye buna müsaiddir. Büyük Millet Meclisi teş­
kilâtı esasiye kanununun muhtelif maddelerine 
göre, kâh kanun yapmak, kâh tefsir ittihaz et­
mek, kâh Teşkilâtı esasiye kanununun 26 ncı 
maddesi mucibince hukuku hükümranisini isti­
mal etmek mahiyetinde kararlar alır, fakat bu 
fçteM kararlar, Devlet ve millet parasının kon­
trolü mahiyetinde nihaî olarak, idarî bakımdan 
ferdin hakkını haleldar etmemek üzere verilmiş 
Mr karardır. Her iki encümenin mazbatasm-
daki noktai nazar bndur. Binaenaleyh, bende­
niz Maliye encümeninin mazbatasının birinci 
fikrasmı kâfi buluyorum. Yani sorulan sual; 
mümaselet var mı, kazaya müracata mâni mi? 
Mümaselet yoktur, kazaya müracaata mâni de­
ğildir, hâdiseye maksurdur. 

Şimdi bu böyle iken Teşkilâtı esasiye encü­
meni bir takım tafsilâta girişmiştir M, bu tafsi­
lâta Maliye encümeni iştirak etmemektedir ve 
benim kanaatimce doğru hareket etmiştir. Ancak 
bendeniz bu son fıkrayı anlamıyorum. Yerim­
de de imali fikir ettim, bulamadım. Bu fıkra 
şudur: « Şayed Divanın teşriî murakabeyi te­
min ve teshil vazifesi haricindeki hak ve salâhi­
yetleri hududunu her hangi bir içtihadla aşa­
rak bu raporlarda diğer gûna maruzatı olmuş­
ta bunlar hakkında Meclisçe kararlar ittihaz 
etmişse, bunların maslahat üzerinde müttehaz 
olması hasebile şümulünün zati meseleye mün­
hasır kalması zaruridir ». 

Onun için Maliye encümeninden istirham 
ederim, bunu izah buyursun ve biraz da sade 
tur şekle soksun. Yani buradaki mânanın tav­
zihi lâzımdır, maruzatım budur. 

REFtK ÎNGE (Manisa) — Encümen hepsi­
ne birden cevab versin. 

ALÎ RIZA TÜREL (Konya) — Burada, ben 
meselenin icab ettirdiği kadar hukuk esasları­
na temas etmekle iktifa ettim. Arkadaşım 
mMeleyi genişletmek istiyor. Bendenizce bu 
işte burada teferruatile münakaşaya taham­
mülü ycfetur. Yani meseleyi daha geniş bir 
şeMlde mütalea etmenin yeri ve zamanı de­

ğildir. Meclisin vazifeleri ve salâhiyetleri me­
selesi burada görüşülmüyor. Meclisin büt­
çe üzerindeki hakları en başta gelen haklar­
dandır. Biliyorsunuz ki Millet Meclislerinin 
teşekkülünü icab ettirmiş olan tarihî hâdise 
de milletin bütçe üzerindeki haklarını koru­
mak endişesinden doğmuştur. Bilhassa ilk Mil­
let Meclislerinin kurulması bu maksadla ol­
muştur. Bundan dolayı Meclisin bütçe üze­
rinde kontrol salâhiyeti azdır, çoktur veya 
fazladır meselelerini burada mevzubahs et­
mek istemiyorum. Mevzubahs etmek istediğim 
şey, Meclisin bünyesi ve teşkilâtı itibarile ya­
pabileceği kontrol şeklidir. Nasıl kontrol ya­
pabilir? Meclis hâdiseler üzerinde kontrol yap­
maz, dedim. Meclis hâdiseler üzerinde hüküm 
vermez demek istedim. Teknik teşkilâtı yok­
tur ki gayet karışık bir mekanizmanın başara-
bildiği bir kontrol işini, en ince teferruatına 
kadar nüfuz ederek başarabilsin. Onun gerek 
idare, gerek kaza sahasında kurduğu teşekkül­
ler vardır. Bunlar çalışır ve hazır olarak Mec­
lise getirir. Burada filân efendinin zat işleri 
maaşı üzerinde vereceğimiz bir kararın, Mec­
lisin bütçe üzerindeki kontrol hakkı bakımın­
dan tesiri gayet mahduddur. Meclisin kontrol 
hakkını kullanması demek, şu veya bu münfe-
rid hâdisede karar vermesi demek değildir. 
Büyük esaslar üzerinde karar vermek, büyük 
ıslahat tedbirleri almak ve büyük mesuliyet 
tevcih etmek demektir. Ancak bu suretledir 
ki, bütçenin tatbikatı ve iyi işlemesi ve mu­
rakabesi temin edilir. Ben Divanı muhasebat 
raporlarına girmesi lâzım olan işlerin neler 
olduğu hakkındaki Maliye encümeni mazba­
tasının son fıkrasında ne kastedildiğini anlı­
yorum. Bundan evvel arzedilen hâdiseler üze­
rinde verilen kararların bundan sonra o ma­
hiyette mümasil hâdiselere tatbiki lâzımgel-
mez, demek istiyorlar. Fakat asıl sualimin 
cevabını rica edeceğim. Bu mühim meselede 
encümenin benim anlayışımı doğru görttb gör­
medikleri hususunu ifade buyurmalarını temen­
ni ediyorum. 

SIRRI ÎÇÖZ (Yozgad) — 49 ncu madde. 
REFtK İNCE (Manisa) — Çok esaslı bir 

meselenin müzakeresile meşgul olmak ve bu 
müzakere ile şimdiye kadar teamül haline gel­
miş bir vaziyete müsbet veya menfi bir karar 
vermek mevkiinde bulunuyoruz. Bir kere şu­
rasını teşekkürle arzetmek mecburiyetinde­
yim ki, Maliye encümeni, malî işlerin mura­
kabesine teallûk eden bu hususu mevcud ka­
nunlarımıza göre gayet iyi işlemiştir, İdarî, 
kazaî, teşriî bakımdan millet parasma teallûk 
eden hususatın gözden kaçmasına imkân bı­
rakmayacak kadar mevzuatımızda hüküm var­
dır. Yalnız bize üç ayda bir sunulan cedvelle-
rin mahiyeti üzerinde bir tedkik yapmakla, 
Feridun Fikri arkadaşımız, Meclîsin vazifesin-

— 278 — 



î : 24 3-1-1941 O : 1 
den fedakârlık mı yapılmaktadır, yoksa Mec­
lisin vazifesini yapıyor diye orta yere bir ta­
kım fikir ve kanaatte teşevvüş husule getiren 
bir vaziyete mi düşmüşlerdir? 

Arkadaşlar, bundan yarım saat evvel ruz-
namenin bir numaralı kısmında, üç aylık Di­
vanı muhasebat raporlarının müzakere müd­
deti geldi diye tasdiki reye konuldu. Bu üç 
aylık raporun içinde kaç insanın, memurla­
rın - mutlaka memur olması şarttır veyahud 
Devletten para alan bir adam vaziyetinde ol­
ması lâzımdır, tekaüdiye ve saire gibi - hak­
kı mevzubahstir. îki sütun, bazan üç sütu­
nu dolduran yazılar içerisinde bundan çıkan 
netice, malî murakabe noktasından temin edi­
len netice nedir? Ben kendi hesabıma itirafı 
aczetmek mecburiyetindeyim ki, bu raporların 
hepsini okumak dirayetinde, anlamak kudre­
tinde değilim. Bunların mahiyeti tamamen tek­
niktir. Ahmed efendiye tahsis edilen maaş 
Tekaüd kanununun filân filân maddesinin ve 
onun müfessiri olan filân tefsirin hükümlerine 
tevafuk ediyor mu, etmiyor mu şekli, malî 
murakabe değildir ve böyle bir salâhiyet Bü­
yük Millet Meclisine verilmiş değildir, böyle 
bir salâhiyetle meşgul olmak, Büyük Millet 
Meclisinin bünyesine dahil değildir. 

Büyük Millet Meclisinin bünyesine dahil sa­
lâhiyetler nereden gelecektir? Teşkilâtı esasiye-
den, kanunlardan, nizamnamelerden gelecektir. 
Feridun Fikri arkadaşımız daha evvel mütalea 
dermeyan ettiği için ona soruyorum. Bu işleri 
Meclis görür diye, bana Teşkilâtı esasiyede, hu­
susî bir kanunda, Divanı muhasebat kanununda 
ve dahilî nizamnamede bir madde gösterirlerse, 
ben de kendisile beraberim. Çünkü hukukçula­
rın, kitabta yer bulduğu zaman, anlaşması ka­
dar kolay bir şey yoktur. Ben diyorum ki; Di­
vanı muhasebat kararlarını tasvib etmek sure-
tile gördüğümüz işlerin mahiyeti, malî muraka­
be temin eden esaslardan değildir. Buna aid 
ahkâm yoktur. Buna aid olmak üzere gayet sa­
rih ahkâm vardır. Dahilî nizamnamenin 49 ncu 
maddesinde : 

« Divanı muhasebat encümeni, muhasebei ka­
tiye kanunu lâyihasile dairelerin sarfiyat ve te-
ahhüdatı hakkında her üç ayda bir Divanı mu­
hasebat tarafından tanzim olunacak raporları 
tedkik eder ». 

Şimdiye kadar, on senedenberi mebusluk ha­
yatını geçiren bir arkadaşınız sıfatile, üç aylık 
sarfiyat ve teahhüdat raporları hakkında bir 
malûmata sahib değilim. Binaenaleyh üç aylık 
sarfiyat ve teahhüdat raporları hakkında veri­
lecek kararları kabul ediyorum. Bu günkü üç 
aylık raporda 21 zate teallûk eden işi tedkik et­
mişiz, şimdi bu 21 zatten en sona tesadüf eden 
biri hakkındaki fıkrayı okuyayım : 

« İtiraz sahibine tahsis edilmiş olan maaşın, 
maluliyetinin tasdik edildiği tarihi takib eden 

ay başından itibar edilmiş olması 695 numaralı 
kararın 13 ncü fıkrasına uygun olduğu gibi ev­
velce vaki plan tekaüdlük talebinin reddedilmiş 
olmasında o tarihte müddeti tekaüdü ikmal et­
memiş olmasından dolayı kanuna uyarsızlık bu­
lunmadığı cihetle itirazının reddi yolunda Diva­
nı muhasebat heyeti umumiyesince ittihaz olu­
nan karar musib görülmüştür » . 

Bu adamın kim olduğunu söylemeğe lüzum 
yok. Demek ki bu adam bir tekaüd maaşı iste­
miş, tahsis edilmiş, kâfi görmemiş, tekrar mü­
racaat etmiş, Divanı muhasebat heyeti umumiye-
si teklifi reddetmiş, işte reddettiğinden dolayı 
verdiği karar Meclise geliyor. Meclis ne diyor? 
Şimdi kabul ettiğimiz mazbatada : heyeti umu-
miyece, verilen bu karar tasdik olunmuştur. 
Şimdi ben diyorum ki ve hepimiz diyoruz M, bu 
karar nedir? 

HASAN FEHMİ ATAÇ (Gümüşane) — Biz 
demiyoruz, sen diyorsun. 

REFİK İNCE (Devamla) — Hiç olmazsa 
Sırrı Day benimle beraber soruyor, bu karar 
nedir? Divanı muhasebat heyeti umumiyesinin 
mahiyetine bakarsak, falan tarihli kararın filân 
fıkrasına istinad ettiğine göre, emsaline kabili 
tatbik, şümullü bir karardır. Tefsir midir? Ha­
yır. Onun cereyanına tâbi değildir. Şamil mi­
dir? Öyle olduğu anlaşılıyor, emsaline tatbik 
ediliyor. Binaenaleyh, mahiyeti itibarile böyle 
bir işte ihdas ettiği müşkülâtı kabul etmek lâ­
zımdır. Arkadaşlar, asıl şayanı dikkat iş fevka­
lâde ehemmiyetie nazarı dikkate alınması lâzım-
gelen bir şey, acaba Divanı muhasebattan geçen 
işlerin yekûnu, üç ayda bundan mı ibarettir, 21 
kişiden mi ibarettir? Yani Türkiye muamelâtı 

maliyesinin Divanı muhasebattan geçen kararları 
bu 21 zatin muamelâtından doğmuş işler midir? 
Hani 200 - 300 milyonluk bir bütçenin, üç aya 
aid 80 milyon liralık kısmının, asıl murakabeye 
teallûk eden safahatı nerede? Asıl üç ayda ge­
lecek raporlarda bunları görmeliyiz. Yoksa 
Ahmed Efendinin maaşı üç iken beşe inmiş, 
İtiraz etmiş, reddolunmuş, bunu bilmek değil­
dir. Hakikî murakabe, Devletin milyonları üze­
rinde cereyan eden sarfiyatı görmekten iba­
rettir. Ahmed efendi memnun olmamış, Ahmed 
efendi bir defa bize gelmiyor ki, Ahmed efendi 
bir haksızlığa maruz kalmışsa, Feridun Fikri­
nin dediği gibi, hakkını aramak için yol açık­
tır. Bir tarftan Ahmed efendi Şûrayi devlete 
gidiyor, diğer taraftan Ahmed efendi hakkın­
daki karar Mecliste tedkik olunuyor. Kendi­
lerini bir an için Şûrayi devlet azası telâkki 
etsinler. Teşkilâtı esasiye kanunu mucibince 
üzerinde tedkik salâhiyetiniz var. Ayni meseleyi 
hak sahibinin müracaatı üzerine Devlet şû­
rası tedkik ederken, biz de burada fisebilillâh 
tedkik ediyoruz. Bu arada doğacak teşevvüşü 
efkâra bakınız. Şûrayi devletin ittihaz ettiği 
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kararlar aleyhine Büyük Millet Meclisi karar 
verebilir mi? Feridun Fikri arkadaşımızın mü-
taleaları hilâfma, ben, veremez diyorum. Vere­
mez. Verdiği dakikadan itibaren kendi bün­
yesine veyahud kendisinden kuvvet iktisab e-
den bir membaa karşı muhalif olabilir. An 
prensip vermesinde mahzur yoktur. Fakat Şû-
rayi devlet azasmın da ictihadatma kıymet 
vermek lâzımdır. Aksi takdirde teşevvüş olur. 
Aksi takdirde, müstakil olan hakkı kazaî ta­
rafımızdan tahdid edilmiş olur. Bu kanun bu­
nu âmir olmadığı halde, teamülden mütevellid 
bir vaziyetten dolayı, tahdid edilmiş olduğunu 
Feridun Fikri Beye söylemeği bir vazife telâk­
ki ederim. 

Şimdi arkadaşlar, bu teamül meseleleri üze­
rinde defaatle meşgul olduk. Meselâ Dahilî ni­
zamnamenin her hangi bir maddesinde, Arzu­
hal encümeninin mazbatalarında olduğu gibi, 
bir ay geçince bu iş kesbi katiyet eder diye 
bir kayıd yoktur. Kesbi katiyet eder diye bir 
kayıd olmamasının bir hikmet ve mânası var­
dır; mütemadi murakabenin bu işler üzerinde 
teminine matuftur. 

Bilâkis bu nizamnamenin söylediği işlerle, 
Divanı muhasebat kanununun bahsettiği yolsuz­
luklar ve bir de, kaydı ihtiyatla, vize muame­
lesi vardır. Divanı muhasebat Reisimizin Mali­
ye encümeninde vermiş olduğu izahattan da 
anlaşılıyor ki T. B. M. M. nin teşekkülünden be­
ri şimdiye kadar bir vekille Divanı muhasebat 
arasmda bir hâdise olmuş, iş bu hâdise üzeri­
ne Heyeti Vekileye gitmiş, Heyeti Vekile Vekili 
kabul etmiş, ondan sonra ihtilâf Meclise gelmiş 
Binaenaleyh o vakte kadar olsa olsa yolsuzluk 
olur, yolsuzluğun ne olduğunu hepimiz takdir 
ederiz. O yolsuzluğu ihbar suretile yapılacak 
raporlar üzerinde üç aylık sarfiyat ve taahhü-
datm bu kısımlara nasıl konulacağına dair Mu­
hasebatı Umumiye kanununda izahat vardır. 
Ben Teşkilâtı esasiye encümeninin noktai naza­
rına asla iştirak etmiyorum. Çünkü Teşkilâtı 
esasiye encümeni, Feridun Fikri Bey arkadaşı­
mızın da iştirak etmediği son fıkralarile, yeni 
yeni usuller koyuyor. Birinci fıkrasındaki 
«maksur olacağı» cihetine iştirak ediyorum. Fa­
kat tatbikatta maalesef maksur olmadığı anla­
şılıyor. «Divan, ahval ve şartların değişmesi ne­
ticesi olarak tatbikatta bu prensiblerde bir deği­
şiklik yapılmasını lüzumlu görürse vaziyeti ilk 
üç aylık rapora dercile Meclise bildirmek şar-
tile muameleyi yeni içtihada göre yapabilir.» 
Yani bir encümende, Divan kararlarının mahi­
yeti nedir? Diye sorulduğu zaman, alınacak ne­
tice; Divanın şöyle yapması lâzım yolunda 
bir karara bağlanmaması lâzım gelir. Ancak 
«bu yeni içtihadın tatbiki mühim bir işe teallûk 
ediyorsa vaziyeti derhal Meclise arzederek mu­
ameleyi alınacak yeni karara göre yapmak lâ­

zımdır.» îşin ehemmiyeti ne ile ölçülür, madde 
ile mi, hâdise ile mi? Bir hâdise var ki, küçük 
görülür amma neticesi büyüktür. 3 kuruşluk 
alış veriş ile 3 milyarlık bir alış verişin mahiyti 
itibarile ikisi arasında asla fark yoktur. 

Ehemmiyetin mikyası nedir? Binaenaleyh 
ben Teşkilâtı esasiye encümeninin, Divanı mu­
hasebat ehemmiyetli görürse şöyle yapar, içti-
had tahalüf ederse derhal bildirir, yolundaki 
noktai nazarını ne sorulan sual noktasından va-
rid görürüm, ne de Divanı muhasebat kanunun­
da mündemiç manayı ifade eder bir mütalea te­
lâkki ederim. Onun içindir ki, Teşkilâtı esasiye 
encümeninin, Maliye encümeni ile birleştiği, 
«zata maksur olması» noktası bence esastır. 
Böyle olmasında da hikmet vardır. Çünkü bir 
kaidei umumiyedir ki; teşriî müesseseler umu­
mî kaideler kor ve o kaidelerin tatbikına neza­
ret eder. Binaenaleyh Teşkilâtı esasiye esasları 
ihtiva eder, kanun umumî hükümleri kor, 
tefsir umumî hükümlerin tatbikmda husule ge­
len iştibahları defü izale ederek, umumî hükme 
istikamet verir. Bunlarm haricinde Meclis kar 
rar verebilir demek için, mutlaka hususî bir 
kanuna ihtiyaç vardır. Ne gibi? Millî mücadele 
esnasında Hükümete dehalet etmiyen zabitan 
için bir komisyon teşekkül eder, yüksek bir di­
van kurulur, buna Meclis karar verir, istiklâl 
madalyesini filân kanun mucibince Meclis tas­
dik eder. Takdirnameleri Meclis verir. İstiklâl 
mahkemesini teşkil ve tecdid eder. îdarei örfi-
yeye Meclis karar verir. Nerede Meclis karar 
verecekse, mutlaka keyfiyet hususî bir kanunda 
tasvib edilmiştir. Bunun haricinde, muhasebei 
umumiye kanununda diyor ki, yolsuzluklar Mec­
lise arzolunur. 

Binaenaleyh, Meclisin, hangi meselelerde, ne 
şerait altında vazife ifa edeceği tasrih edilmedi­
ği zamanda, ben, bütün kudretlerin mihrak nok­
tasını Meclis teşkil ediyor diye, zata aid olan 
işlere de müdahale etmesini vazifedarlık değil, 
bir az da vazifeyi aşmak gibi telâkki ediyorum. 
Şimdi bunların heyeti mecmuasını bu şekilde 
tasrih ettikten sonra, muhterem heyetten 
şunu rica edeceğim : bu işlerin, buraya ge­
len işlerin, yani zata müteallik olan 
işlerin, mahiyeti umumiyesi bu defa, bu 
müzakere münasebetile öğrendim ki, doğ­
rudan doğruya Divanı muhasebatın menfi 
olan kararlarına aiddir. Yani müsbet kararlar 
buraya gelmiyormuş, Meselâ Ahmed ismindeki 
bir adamın maaşının şu veya bu yolda olması 
yolunda bir talebi olursa ve o taleb Divanı mu­
hasebat heyeti umumiyesince kabul edilirse, o, 
buraya gelmiyor. Biz ancak menfi olanları gö­
rebiliyoruz. O halde murakabe nerede kaldı, 
bizim vazifemiz nedir? Demek ki biz, Divanı 
muhasebatın menfi şekilde verdiği kararları te-
yid eden yüksek bir makam vaziyetine gelmiş 
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oluyoruz. Eğer vazifemiz malî murakabe ise, 
vatandaş hukukunun nasıl temin edildiği yolun­
da, namımıza iş gören müessesenin yaptığı işler 
üzerinde, umumî gözlerimizi açarak, murakabe 
ederek, bu işlerin heyeti mecmuası menfi gö­
rünmüyor, fakat onların müsbetlerini dahi men­
fi yapmamız ihtimali her zaman vardır. Tuttu­
ğumuz esas doğru olmadığından dolayıdır ki, 
bu işlerin bu gün halli Yüksek Meclisin, huku-
kan tekâmül etmiş bir Devletin kararı mahiye­
tinde çıkacağında emniyetim ve ümidim vardır. 
Endişem şudur; buradaki kararlar; Feridun 
Fikri arkadaşım dediki, vatandaşın kazaî mer­
cie müracaat hakkını selbetmiyorsa asla endi­
şem yoktur. Buna müteallik 20 kişi, 30 kişi, 
100 kişinin işi gelsin murakabe yapılsın, bir ta­
ne ip ucu bulunursa alâkalı mesulü sığaya çe­
kilsin. Fakat en çok endişe ettiğim nokta, ida­
rî bir muamele ve kararın binnetice Meclis ka­
rarı olarak husule getirdiği vaziyetin kazaî mü­
esseselerde, idarî müesseselerde vacibülittiba 
bir vaziyet ihdas etmesindendir. Bundan do­
layıdır ki, Sırrı Day arkadaşımızın takririnin 
verilmesine sebebiyet vermiş ve bu takrir vesi-
lesile iki encümenin noktai nazarlarının derme-
yanma vesile olmuştur. Muhterem heyete, da­
ha salahiyetli encümenin vereceği izahattan 
sonra, bence Maliye encümeninin mazbatasını 
kabul etmelerini sureti mahsusada rica edece­
ğim. 

RASÎH KAPLAN (Antalya) — Arkadaşlar; 
Divanı muhasebat, Meclisi Âli namına vazife 
gördüğüne göre ve her üç ayda bize rapor ver­
diğine göre, Refik ince arkadaşımızın son söy­
lediği fıkra doğrudur. Müsbet, menfi verdiği 
kararların bize gelmesi lâzımdır. Belki müs­
bet vermiş olduğu kararı Meclisi Âli değiştire­
bilir. 

Diğer işde Ali Riza arkadaşımızla, Refik 
İnce arkadaşımızın, diğer kısımlardaki müta-
leaları tadil mahiyetindedir. Eğer tadili arzu 
ediyorlarsa, mevcud vaziyetin tadil edilmesi 
yolu başkadır. 

Arkadaşlar, eğer Divanı muhasebat rapor­
ları olmasaydı, malî murakabe işinde çok bü­
yük ihmaller olurdu. O raporlardır ki Meclisi 
Âliyi ikaz etmektedir. Bir çok hâdiseler o ra­
porlarla Meclisi Âlide karara bağlanmış ve o 
hâdiselerdir ki Meclisi Âlinin murakabesini te­
celli ettirmiştir. Bu raporların Meclisi Âliye 
gelmesidir ki, gerek vekâletlerde, gerek Di­
vanı muhasebatta tedkikın daha ince olması­
na sebeb olmaktadır. Meclise gelen raporlar 
okunur, çıkan kanunları ve kararları okur, 
verilen karar üzerinde, mevzubahs olan karar 
ve kanunların ne olduğunu öğrenmeden mi 
elimizi kaldıracağız? Öğreniriz. Buna vakit 
bulamazsak, vekili aidi buradadır, Divanı mu­
hasebat reisi buradadır, onlara, şu mevzubahs 
ettiğimiz mesele nedir, izahat verin, demek her 

zaman hakkımızdır. Onun için arkadaşlar, bu 
husustaki tadil Meclisin lehinde olmaz, mua­
melelerin de lehinde olmaz. Hatta bence ida­
rî murakabemizi de böyle disiplinlendirirsek 
daha iyi olur. Bir Divanı teftiş yapıpta, idarî 
işler yolunda mıdır, memurlar çalışıyorlar mı, 
kontrol etmek için bize her üç ayda bir tef­
tiş divanı raporu gelse daha çok nafi olur. 
Onun için yalnız malî raporları görmek değil, 
divanı teftiş de zannederim çok geçmeden te­
sis etmek mecburiyetinde kalacağız, onun da 
raporları üzerine kararlar alacağız. Bu Mec­
lisin şiarı budur. Meclisin çalışma şekli budur. 
Meclis bu şekil üzerinde duyduğu alâka ve 
aldığı kararla bu memlekete çok faydalı ol­
maktadır. 

FERİDUN FİKRİ (Bingöl) — Arkadaşlar, 
ben, Refik İnce arkadaşımızın kürsüden iner­
ken söylediği sözü anlıyamadım. Maliye encü­
meni mazbatasının kabulü lehindemi, aleyhin­
de mi? (Lehinde sesleri). O halde bendenize 
niye tenkidat tevcih ettiler anlıyamadım. Zatı 
âliniz Maliye encümeni raporunun kabulü le­
hinde mi bulundunuz? 

REFİK İNCE (Manisa) — Tabiî. 
FERİDUN FlKRl (Bingöl) — Güzel. O 

halde arkadaşlar, bendeniz Maliye encümeni 
raporunun mütaleatından fazla bir tek harf 
söylemedim. Refik incenin mütaleatı ile be­
nim mütaleam arasında bir tezad mevcudsa, 
Maliye encümeninin raporunu kabul etmek su-
retile, benim mütaleatımı bu kürsüden iner­
ken tasdik etmiş oluyorlar. Çünkü benim be­
yanatım Maliye encümeni tarafından söylenen 
sözlerden bir santim fazla değildir. Taşkilâtı 
esasiye kanununda bu esas mevzua dair Fe­
ridun Fikrinin dermeyan ettiği nazariyeye mü-
said mütaleayı tasdili eder hüküm var mı, var­
sa Refik ince, bu tezi kabul ederim, dediler. 
Benim tezimi kabul etmiyorlarsa, Maliye en­
cümeni benim mütaleamı aynen kabul ediyor, 
kendileri de binnetice benim tezimi kabul et­
miş oluyorlar. Bakınız Maliye encümeni ne 
diyor: 

(Büyük Meclisle Divan arasındaki müna­
sebetler Teşkilâtı esasiye kanununun 100 ncü, 
Meclis Dahilî nizamnamesinin 49 ncu, Divanı 
muhasebat kanununun 1 nci, 11 nci, 77 nci, 82 
nci, 83 ncü ve 87 nci ve Umumî muhasebe ka­
nununun 76 nci maddelerinde tayin ve tasrih 
edilmiştir. Bunların hükümlerine göre Divan 
Büyük Millet Meclisine merbut olub uhdesine 
terettüb eden vazifeleri Devletin gelirlerile 
masraflarını mübeyyin bütçenin tatbikleri ba­
kımından ifa ederken faaliyeti neticelerini Mec­
lise mutabakat beyannameleri ve üç aylık ra­
porlarla arzeder. 

Mutabakat beyannameleri vekâletler tara­
fından tanzim edilen katî hesablarm muhasib 
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hesablarile ve Hazinece tanzim edilen umu­
mî hesabın da vekâletler katî hesablarile mu­
tabakatları derecesini ifade eder. Üç aylık ra­
porlar ise tertibe mutabakat, kanun, nizam ve 
kararlara muvafakat görülmemek dolayısile 
Divan tarafından iade olunan evrak hakkın­
da mesuliyet deruhde eden vekilin görüşüne 
îcra Vekilleri Heyetince de iştiraki mutazam-
mm karar üzerine ihtiyat kaydile yapılan vi­
zeleri ve diğer muamelelerle yolsuzlukları bil­
dirir.) 

Binaenaleyh Teşkilâtı esasiye kanununun 
100 ncü, bir de ben ilâve edeyim, 96 ncı mad­
desi, Divanı muhasebatın kuruluşundaki hik­
met, 3 aylık raporların bu meclise sureti katiye-
de gelmesini âmirdir. 

REFİK İNCE (Manisa) — Ne raporları? 
FERİDUN FİKRİ (Devamla) — Ne olduğu­

nu nasıl izah edeyim? 
Elinizde Maliye encümeninin mazbatası var­

dır, okuyunuz. Bunlar, burada, kendi nazariyem 
olarak söylenmiş sözler değildir. Bunlar, Mec­
lisin tatbik etmekte olduğu Teşkilâtı esasiyenin 
esaslarıdır. Bunların harfi, virgülü, bir santimi 
değiştirilemez. Bunlar Meclisin murakabesi ba­
kımından üssülesas olarak konulmuştur. İnşal­
lah asırlarca devam edecek ve ölmiyecek ka­
idelerdir. Bu bakımdan onlar bendenizin şahsî 
tezim ve mütaleam olamaz. 

Arkadaşlarımın izah ettikleri, Meclisin 
hukukuna müteallik ve Meclisin en esaslı bir 
prensibi olmak bakımından bunun üzerinde 
bendeniz şahsen mütalea dermeyan edecek 
değilim. 

Refik İnceye gelince; asıl son noktada 
dimağını işgal eden ve onun asıl istihdaf et­
tiği gaye anlaşılıyor. Meclisin böyle hâdiseye 
matuf olarak verdiği karar kazaî faaliyete hail 
olacağını zannediyor. Öyle değildir. Şûrayi dev­
letin bu babta kararları vardır. Hâdiseye mak-
sur olması Meclisin bu huhusta yapmış olduğu 
kararın, gerek Teşkiâtı esasiye ve gerekse Mali­
ye encümeninin kararları üzerinde tereddüdsüz 
bir şekilde mütalea beyan etmeleri gösterir ki 
hâdiseye maksurdur, mümaselet ifade etmez. Hâ­
diseye maksur olunca, o hususta malî teşekkülün 
bu babtaki son noktai nazarıdır. Fakat ferdin 
hakkını bu bakımdan asla tenkis etmez. Ferd 
buna kani olmadığı takdirde hakkını arar. 

İSMET EKER (Çorum) — Kararın adı ne­
dir? 

FERİDUN FİKRİ (Devamla) — Hakkını 
arar, bunun için kazaî kapıyı çalabilir. Kazaî 
kapı; Meclisçe bu babta müttehaz bir karar ol­
ması bakımından ben bunu rüyet edemem derse, 
ihkakı haktan istinkâf olur. Meclisin bu babta 
vermiş olduğu karar, burası gayet iyi tebarüz et­
melidir, Devlet teşkilâtının malî safha bakımın­
dan son kademesidir. Yoksa teşkili tarafeyn 

olmadığı için ve kazaî bir sıfatla bu iş rüyet 
edilmediği için bu, kazaî bir faaliyet değildir. 
Bunun iyice tebarüz ve tezahür etmesi zaruridir. 
Teşkili tarafeyn etmiyoruz. Biz Divanı muhase­
battan bir hâdise üzerine gelen bir mütalea üzeri­
ne prensip kararı veriyoruz. Bu babta son merci 
olmak itibarile fikrimizi söylüyoruz. Alâkadarın 
bu babta mercii aidine müracaat ederek hak­
kını mütalebe etmesine bu, engel olmaz. Bu ba­
kımdan arkadaşımızın bunun önüne geçmek için 
ferdin hakkının masun tutulması bakımından, 

Teşkilâtı esasiye kanunile ve hukuku esasiye pren-
siblerile ve Meclisin 20 senelik tatbikatile takar­
rür etmiş usullerin tahviline, tağyirine, tebdiline 
doğru bir istikamet alması vecihsizdir. Bunun, 
Meclise gelen şu kararın ferdin hakkını, teşkili 
tarafeyn edilmemek noktai nazarından ve Mec­
lisin siyasî bir organ olması itibarile kazaî bir 
hüviyet arzetmemesi bakımından, bunun başkaca 
idarî bir meclise müracaat etmesi için her han­
gi bir nokta düşünülürse bunun da bir çaresi 
bulunabilir. Yani kazaî hakkı masun tutacak ve 
ferdin hukukunu temin edecek bir formül bulu­
nabilir. Fakat hiç bir saman bu formül üç ay­
lık raporların Meclise gelmemesi Teşkilâtı esa­
siye kanununun tatbikatında Divanı muhaseba­
tın vücude getirilmesi hakkındaki esbabın ana 
hatlarında bir takım faaliyetlerin izale edilme­
sine aid hâdise üzerinde tedkikat yapılmaması 
gibi hususata asla müsaade edemeyiz. Bu iti­
barla bendeniz Refik İnce arkadaşımızın müta-
leatma Maliye encümeni mazbatasile cevab veril­
miş olduğunu görüyorum ve diyorum ki, bu me­
sele Maliye encümeni ve Teşkilâtı esasiye encü­
meninin esas tezleri, hâdisenin esasına maksur 
olmak kaydına münhasırdır. Eğer Maliye encü­
meninin son fıkrası da izah edilecek olursa me­
sele halledilmiş olur. Kanaatim bundan ibarettir. 

ALİ RIZA TÜREL (Konya) — Efendim; ha­
kikate varmak için en iyi çare; meseleler üze­
rinde, tabirler üzerinde anlaşmaktır. Şimdi bu­
rada söylenen bazı sözlerden öyle anlaşılıyor ki, 
üç aylık raporların Meclise gelmesine lüzum gör­
meyen arkadaşlar vardır. Asla. Ne bunu söyli-
yen vardır, ne böyle bir şeyin ben şahsen lüzu­
muna kaniim. Bilâkis Meclis, millet mallarının 
iyi kullanılıb kullanılmadığını ve bütçenin en 
iyi murakabasmı bütçe tatbikatı esnasında en iyi 
şekilde bu yoldan yapabilir. Para sarf etme salâ­
hiyeti verirken bir nevi kontrol yapıyor demek­
tir. Bir de hesabı katî kanunu ile ayni kon­
trolü yapıyor. Bütçe tatbikatı sırasındaki faa­
liyetleri kontrol etmek ve yolsuzluklara mâni ol­
mak ve bu imkânı temin edebilmek için bir ta­
kım vesaikin kendisine verilmesi lâzımdır ve 
bu kontrol bu vesaikin kendisine verilmesile 
mümkündür, Üç aylık raporlara ihtiyaç vardır. 
Üç aylık raporların Meclise gelmesine değil, bu 
raporların Meclisten kanunlar gibi çıkmasına ta­
raftar değilim. Bu, istikbalde daha iyi halledil-
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mesi temenni edilecek bir iştir. Verilen kararla­
rın hâdiseye maksur olması ve biraz sonra arka­
daşların ortaya döktükleri gibi, hâdise hakkın­
da, iş sahibinin, hakkmda karar verilmiş olan 
şahsın kaza merciine gitmesini menedecek miyiz? 
Meclisin kararı olduğuna göre gitmesi menedi-
lecek demektir. Meclis onu gitmekten menettiği 
takdirde idarî ve malî bir mesele hakkında va­
tandaşa kaza yolunu kapamış olacağız ki burada 
Teşkilâtı esasiye kanununun bazı maddelerile 
karşılaşmış bulunuyoruz. Halledilmesi mühim 
noktalardan birisi de, kabul edeceğimiz kararın 
ikinci kısmının hakikî manasının iyice anlaşıl-
masıdır. Hâdiseler açık, elle tutulur şekilde bu­
rada münakaşa edilerek halledilmelidir. 

RECEB PEKER (Kütahya) — Ben de söz 
istedim. 

REİS — Sizden evvel Maliye encümeni reisi 
istedi, kendilerine soralım da hakkını size bıra­
kırlarsa söylersiniz. 

RECEB PEKER (Kütahya) — Ben daha 
evvel söz istemiştim, hususî müsaade almağa lü­
zum yoktur. Ben de encümen reisiyim. 

REÎS — Buyurun. 
RECEB PEKER (Kütahya) — Arkadaşlar, 

bu mesele geçen yıl Teşkilâtı esasiye encüme­
ninde müzakere edilmişti. Bendeniz bu işte 
hem şahsan hem de encümendeki arkadaşlarla 
beraber çalıştım. Binaenaleyh bu mesele hak­
kında arkadaşlarımı tenvir edecek, geçen sene 
Teşkilâtı esasiye encümeninde hâkim olan fikir­
leri arzedeceğim. Bu arzedişim, bu encümene 
nisbetimle mi, geçen seneki encümende bulunu­
şum itibarile mi, bunu takyid etmiyorum. Me­
sele bir tektir, üzerinde pek çok söz söylendi. 
Bunun bir küçük sualden ve cevabının da bir 
küçük cevabtan ibaret olması icab eder. Sırrı 
Day arkadaşımız, sizi uzun sözlerle yormak is­
temiyorum, demek istiyor ki; Divanı muhase­
battan gelen üç aylık raporlara istinaden Umu­
mî Heyette bir mesele görüşülürken verilen bir 
kararın şümulü, o kararı verdiren meselenin za­
tına mı maksurdur, yoksa onda, benzer ahvale 
şümulünü ifade eden bir mahiyet var mıdır? 
Tabir aynen bu değildir. Fakat hulâsası bun­
dan ibarettir. Gerek geçen seneki, gerek bu se­
neki encümen arkadaşlarımızın hepsi bunu böy­
le anlamışlardır ve bu suale bu kadar kısa ve 
katî olarak cevab vermişlerdir. Maliye encüme­
ni ile aramızda küçük bir fark vardır. Teşkilâtı 
esasiye encümeni diyorki; o meselenin aslına 
maksuriyeti fikri esas olmakla beraber, o me­
sele hakkında verilmiş olan kararın tesis ettiği 
prensip, Muhasebat divanının benzer ahvaldeki 
hükümlerine yol açıcı bir hüküm olur. Maliye 
encümenine gelince; o hiç bir şey demiyor. Fe­
ridun Fikri ve diğer arkadaşlar, encümenin es­
babı mucibesini okuyarak yine uzun esbabı mu­
cibe ve deliller serdediyorlar. Aralarında hiç bir 

tefavüt yoktur. Maliye encümenindeki arkadaş­
lar diyor ki, o meseleye maksurdur. Benzer ah­
valde medarı içtihad olarak bir benzerlik arayıp 
görmez. Mesele budur. 

Şimdi biz niçin böyle düşündük? Maliye 
encümeni arkadaşlarımızın teklifi kabul buyu-
rulursa, her mesele hakkmda Büyük Millet Mecli­
sinin verdiği karar ileriye, mabade şümul ifade 
edecek bir prensip çerçivesine dahi girmiyecek-
tir. Her mesele hakkında ayrı kararlar verile­
cektir. 

Arkadaşlar, biz bu noktaya varırken ne dü­
şündük? Bir Devlet, gerek gidişte, gerek ka­
nunları anlayışta, gerek tatbikte, gerek cezada, 
gerek mesuliyette, o Devlet müessesesinin tam 
manasile bir Devlet müessesesi olması için, bir­
birine benzer ahvalde, birbirine benzer netice­
ler alması lâzımdır. Türk mahkemelerinde - bir 
eksiklik olarak arzetmiyorum - mahkemelerde, 
yeryüzünün her yerindeki mahkemelerde, mah­
kemenin adlî zihniyeti ve mahkemenin çalış­
ması büyük bir olgunluğa varmamışsa, buna 
varmak derecesinin eksikliğile mütenasib ola­
rak, yurdun bir köşesindeki bir kaza mahkeme-
sile, diğer köşesindeki bir mahkeme, mesuliyeti 
mucib cezayi tatbikte birbirine uymayan karar­
lar verirler. Halbuki ideal bir Devlet mahke­
melerinin kararlarında, bundan mümkün oldu­
ğu kadar uzaklaşılıb, birbirine benzer ahvalde, 
yurddaslar, vatandaşlar, hak sahibleri, mesuliyet 
deruhde eden makamlar hakkında, mümkün ol­
duğu kadar, birbirine yakin hüküm ve neticelere 
varır. İşte Teşkilâtı esasiye encümeni, bu arzet-
tiğim kararı, Maliye encümeninin, sadece o me­
seleye maksurdur diye karar vermesine rağmen, 
o kararı biz daha evvel mütalea etmiştik, bir 
mesele Mecliste bir karara^var di mı, ona ben­
zer ahvalde, ona benzer bir yolun takib edil­
mesi esasını gösteriyor. Bunun adlî tarifile di­
ğer bir tarifi ve manası da, içtihadlar mesele­
sidir. Bir Devletin, bilhassa Muhasebat diva­
nının, tatbik dikkatinin önünde bulunan ka­
nunların hacmi o kadar bol ve geniştir ki, bü­
tün bunlar, hiç olmazsa nirengi noktaları gibi, 
esas hakkında bir takım meselelerin birbirine 
benzemesi ve bir içtihad silsilesi halinde vü-
cudlanıb da muayyen bir Divanı muhasebat iç­
tihadı teessüs etmezse, malî bünyemizin umumî 
gidişinde ve vatandaşlara tatbikında çok tefa-
vütler olur. Biz bundan içtinab içindir ki, böy­
le dedik. Müsaadenizle okuyayım : 

«Divanı muhasebatın raporu üzerine işbu tat­
bik şekilleri hakkında Meclis Umumî Heyetince 
verilmiş olan bir kararın hükmü mevzubahs me­
seleye maksur olmakla beraber bu kararın ih­
tiva ettiği prensip Divanı muhasebatça benzer 
ahvalde nazarı dikkate alınır». 

Bu, arzettiğim gibi, malî işlerde, bir içtiha­
dın teessüsünü ve bu teessüsün ileriye doğru gi­
derek, teselsül halinde, vatandaşın ve Devletin 
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birbirlerine karşı hak ve vazifelerinin tesbitini, 
benzer kaidelerin, benzer ahvalde cari olmasını 
temin neticesini istihdaf eder. Muhterem bazı 
arkadaşların anlaşılmaz buldukları ve bazı an­
laşılmaz kelimelerle ifade edildiğini beyan buyur­
dukları mefhum, bu arzettiğim mefhumdur. 
Şimdi bizim kararımız böyle burada kalacak. 
Bu müzakerelerde, hem takrir sahibi Sırrı Day 
arkadaşımız, hem de Muhasebat divanı Reisi ve 
ayni zamanda bu işlerde ihtisasını takdir buyur­
duğunuza şüphe olmıyan Seyfi arkadaşımız en­
cümende bulundular. Kendilerinin bizi tenvir 
için kürsüye çıkıp çıkmıyacaklarmı takdir et­
mek şüphesiz ki kendilerine aid olmakla bera­
ber, geçmiş yılın mesafesi içinde teferruatını 
şimdi hatırlayamadığım kayıdlardan, tatbikat­
tan birer birer misaller vererek, şimdi dediğim 
gibi, bir içtihadın prensipleşmesi şeklinde dahi 
bırakılacak olursa bundan husule gelecek mah­
zurları uzun uzadıya bize anlattı ve Heyeti umu-
miyede bize bu fikrini isbat etti. Belki lüzum 
görürler, burada da anlatırlar. Bu fikre göre 
arkadaşımız diyor ki, bu doğrudur, nitekim ge­
rek bizim Teşkilâtı esasiye encümeninin kararı 
ve gerekse Divanı muhasebat bizimle tam muta­
bakat halindedir. Arkadaşımız yine diyor ki, 
bu güzel, yani bize içtihadı büsbütün kökünden 
kesmiyorsunuz. Benzer ahvalde, ileride ayni 
şeyin yapılması imkânını frrakıyorsunuz. Fakat 
şu şu misaller, şu taahhüd muamelesinden do­
layı, zamanlar uzaklaştıkça teessüs etmiş olan 
bu içtihadlar mahzurlu görülerek tatbikatta 
başka türlü hareket mecburiyeti hâsıl oluyor. 
Bizim bu yoldaki geniş salâhiyetimiz büsbütün 
takyid edilmemeli ki ahval ve şartların değiş­
mesi sebebile yine o kanunun, o maddenin, o 
esasın mahfuziyeti icaydi altında başka bir iç­
tihada gitmeği zarurî görürse, o zaman yine asıl 
malın sahibi olan Büyük Millet Meclisine üç 
aylık raporunda yazsın. Çünkü şimdi okunan 
ikinci cümle de bunu ifade ediyor. 

Ondan sonra bir cümle daha vardırki; Refik 
tnce arkadaşımız ona tariz buyurdular, ne ol­
duğunu anlamadım dediler. 

Esas budur; içtihad değiştiği takdirde, Bü­
yük Millet Meclisine arzedilecek raporda yeni­
den kaydeder; o içtihadın dışında bir hükme 
vardığını söyler. Bunu ben bu suretle yeni içti­
hadı arzederken, üç aylık bir zaman kaybolur. 
Rapor Büyük Millet Meclisine geldiği zaman, 
işin ehemmiyeti büyük olur, milyonlarca liralık 
bir işe teallûk ederse, o vakit bundan büyük bir 
mahzur çıkar mı fikri encümene hâkim oldu, 
o zaman dendi ki, büyük mahiyette bir iş olur­
sa, teessüs etmiş bir içtihadın haricinde bir ka­
rara kendisini sevkedecek bir sebeb olursa, 
bu üç aylık bir zamanı kaybedibte, Devlet ve 
vatandaşın haklarına büyük bir zarar olmasın 
diye bu üç aylık raporu bırakarak bunu doğ­

rudan doğruya Meclise arzetmekte fayda gör­
dük. Encümende bunları muhakeme ettikten 
sonra huzurunuza arzetmek için umumî çer­
çevesini tesbit ettikten sonra bir karara var­
dık. Bizim, Maliye encümeni ile farkımız, on­
lar esbabı mucibeyi uzun yazmışlar, biz, ma­
lûm kaydile, şu şu kanunların esaslarına uy­
gun olarak, şu neticeye vardık, dedik. 

Feridun Fikri arkadaşımız burada değiş­
mez, 20 senelik muayyen esaslardan bahsettiler. 
Bunların hepsi malûm olan şeylerdir. Hiç bir 
kimsenin, her hangi bir kanunun anlaşmasını 
vesile edib, buradaki esasları tağyir edici bir 
meselenin ihdasma aklü selim imkân görmez. 

Maliye encümeni arkadaşlarımız maddele­
rin esbabı mucibesini baştan başa gayet gü­
zel yazmışlar. Kararları iki cümledir, bizimki 
ise bir cümledir. Fark bundan ibarettir. Şim­
di kaza meselesi, yani bunun bu suretle Mec­
lis kararile nevama tasallub etmiş olması, bil-
ahara vatandaşın kaza mercii hakkını ıskat et­
miş gibi bir vaziyet hâsıl eder mi? Bilirim 
ki her şeyden evvel her meselenin aslında bir 
saded vardır, bu meselede o hâkimdir. Bu 
meselede Sırrı Day, şümulü nedir, diye soru­
yor. Teşkilâtı esasiye encümeni de, meselenin 
aslına maksur olmakla beraber ahvalde esas 
tutub ona benzer içtihadda bulunur, âiyoY. O 
suale cevab verilirken, burada o münasebetle 
hatıra gelen diğer bir meselenin nasıl olaca­
ğını düşünmek sadedin haricindedir. Bazı ar­
kadaşların bu hususta bir endişeleri varsa bu 
münasebetle mükemmelen tenevvür etmiş olur­
lar. Şayet bundan başka, bir noksanlık görü­
yorlarsa arkadaşlar amik tedkikat yaparlar, 
ayrı bir mesele halinde getirirler, görüşülür. 
Binaenaleyh Divanı muhasebat reisi arkadaşı­
mız, arzettiğim bumüselsel içtihadları, teessüs 
etmiş içtihadı ve yeni içtihad ve mütaleaları 
Meclise sevketmekte serbesttirler. Teşkilâtı 
esasiye encümeninin huzurunuza takdim etmiş 
olduğu formül, Maliye encümeninin formülüne 
nisbetle hem kanunların ruhuna uygun olma­
sından, hem de içinde yaşanılan bir devirde 
bir nevi malî işlerin tatbikatında müselsel bir 
içtihad fikrine hizmet etmek yolunda benzeri ol­
ması bakımından bir fark olduğundan, Teşki­
lâtı esasiye encümeninin kararının tensib bu-
yurulmasmı teklif ederim. 

MALÎYE En. Rs. ATIF BAYINDIR (İstan­
bul) — Arkadaşlar, Divanı muhasebat encü­
meninin, Divanı muhasebatın üç aylık rapor­
ları üzerine verdiği kararın mahiyet ve şümu­
lünün tayini hakkında Sırrı Dayın verdiği 
takrir encümenimize geldi. Zaten takririn ma­
hiyeti de gösteriyor ki, mevzuda bu üç aylık 
raporlar üzerine verilen kararın mahiyet ve 
şümulü vardır. Zannederim mahiyet sözü bir 
lâğrv olarak girmiştir. Çünkü kararın mahiye­
tini tayin edecek Maliye encümeniniz değildir, 



î : 24 3-1-1941 C : 1 
onu Teşkilâtı esasiye halletmiştir. Büyük Mil­
let Meclisinin yaptığı tasarrufatm mahiyeti 
nedir? Bunu da Teşkilâtı esasiye kanunu 
halletmiştir. Şimdi bir karar mevzubahistir. 
Bu kararın şümulü nedir? Mümasil ahvale tat­
bik edilecek mi, yoksa nevi şahsma münhasır 
bir mahiyet mi arzeder, mesele bunu tayin et­
mekten ibarettir. Bunu tayin etmek için en­
cümeniniz gerek Divanı muhasebata ve Bü­
yük Millet Meclisine aid mevzuatı tedkik etti. 
Teşkilâtı esasiye kanunu, Dahilî nizamname, 
Divanı muhasebat ve Muhasebei umumiye ka­
nunlarını tedkik edince gördük ki, Divanı 
muhasebat Meclisi Aliye iki vaziyette rapor 
verir. Birincisi; mutabakat beyannameleri, 
ikincisi de üç aylık rapordur. Mutabakat be­
yannameleri mevzuumuzun haricinde olduğuna 
göre bu hususta söz söylemiyeceğlm. 

Üç aylık raporların sarahaten neyi ihtiva et­
mesi zaruridir? Divanı muhasebatın Hüküme­
te karşı vaziyeti şudur : Divanı muhasebat 
âmiri itanm tediye emirlerini vize etmekle mü­
kelleftir. Fakat bu vize hususunda salâhiyeti 
vardır, isterse vize eder, istemezse vize etmez. 
Tertibe, kanuna mutabakat görürse vize eder, 
bunda mesele yoktur. Tertibe, kanuna muta­
bakat görmezse vize etmez. Fakat bu hakkı da 
mutlak değildir. Aid olduğu vekâlet bu vize 
edilmeyen kısım hakkında ısrarda bulunabilir. 
Ve Heyeti VeMleden karar alabilir. Bu karar 
Divanı muhasebatça mutadır, fakat kaydi ih­
tiyatla. Divan bu kararları kaydi ihtiyatla vize 
eder ve üç aylk raporlarnda Meclise sevke-
der. Binaenaleyh üç aylık raporlar Divanın 
kaydi ihtiyatla vize ettiği muameleleri gösterir. 
Şu halde üç aylık raporlar Divanı muhaseba­
tın kanuna, tertibe muhalif bulduğundan dola­
yı ihtiyatla vize ettiği muameleleri ihtiva eder. 
Meclisi âliniz Divanı muhasebat için onun, te-
reddüd ettiği her şeyi Meclise sevketmesi için 
bir koridor değildir. Üç aylık raporlarda ihtiva 
edeceği şeyleri kanun tasrih ettiğine göre, Ma­
liye encümeni Divanı muhasebatın böyle bir şe­
yi sevkedemiyeceğine kani olmuştur. Divanı 
muhasebat reisi de encümende hazır olduğu 
halde yapılan tedkikat bu neticeyi meydana 
koymuştur. Şunu da tebarüz ettiririm ki Divan­
ca bu mevzuda yapılan istizahlar, sualler her 
hangi bir zaruret saikasile yapılmıştır. Çünkü 
Divanı muhasebat, tereddüd ettiği bir vaziyet­
te veya gayri kanunî telâkki ettiği bir muamele 
gördüğü zaman mademki üç aylık raporlarla 
Meclisle temasa geliyor, bunları da Meclise sev-
kedivermiştir, mesele bundan ibarettir. Ted­
kikat yaptığımız zaman Divanın ne gibi meselele­
rin Meclisi Âliye sevkettiğini gördük. Bunlar 
sırf zat maaşlarından ibarettir. Zat maaşı tah­
sisine aid olan muamelelerde tereddüd ederse 
veya maaş tahsis edememek vaziyetinde kalırsa 
bunu Meclise üç aylık raporlarile arzetmenin bir 

takım mahzurlar tevlid ettiğini Divan reisi 
kendisi de itiraf etmiştir. Evet burada iki 
mahzur vardır: Birisi verilen kararların esbabı 
mucibesindeki herhangi bir fıkrayı, işler Dev­
let şûrasmm kazaî tedkikma vazedilebilecek 
işler olduğuna göre Devlet şûrası ele alarak ve 
bunun aleyhinde başka bir delili ileri sürerek, 
verilen kararların aleyhinde karar vermek va­
ziyetine düşebilir. Binaenaleyh Divanı muhase­
batın bize üç aylık raporlarını sevketmesinde 
hoş görülmiyecek vaziyetler tehaddüs ediyor. 

ikinci mahzur; Teşkilâtı esasiye encümeninin 
burada izah ettiği veçhile prensiplere temas et­
mek meselesi ihdas etmiştir. Bunun mahzurları­
nı arzettim. Meseleyi bu suretle izah ettikten 
sonra asıl neticeye gelelim: Meclisi Âlinizin ta-
sarrufatı başlıca iki şekilde olur. Biri kanun 
tedvin eder, biri de kararlar verir. Kanunlar da 
üç mahiyet arzeder. Umumî kanunlar, muvakkat 
kanunlar, iş kanunları. Vakıa Teşkilâtı esasiye 
kanunu DU şekilde bir tasnif yapmamıştır 
amma, mahiyetleri tahlil edilince bunun böyle 
olduğu görülür. 

Umumî kanunlar mümasil ahvalde vacibüt-
tatbiktir. Binaenaelyh her hangi bir hâdise zu­
hur ettiğinde her hangi bir zamanda ve istik­
balde aynı hüküm tatbik edilir. 

ikincisi muvakkat kanunlar, nitekim bugün 
askerlik hakkında bir kanun çıkarıyoruz. Bunun 
şümulü ve kuvveti o hâdiseye münhasır kahr. 
Mümasil ahvalde tatbik edilmez. Fakat bir kere 
tatbik edildi mi neticesi temadi eder gider. 

Üçüncüsü, iş kanunlarıdır ki, Fransızların 
«Loi d'affaire» dedikleri kanunlardır. Bütçe 
kanunu, bir kazanın bir vilâyetten fekki irtiba-
tile başkasına bağlanması, gümrük tarifelerinde 
tenzilât icrası gibi. Vakıa bunlar birer kanun­
dur, fakat yalnız bir mesele hakkında caridir. 

Gelelim kararlara; kararların mahiyetinin 
mümasil ahvalde tatbik edileceğine dair hiç bir 
yerde hiç bir mesned bulamayız. Zaten ismi ka­
rardır. Eğer biz kararı umumî mahiyette anlı-
yorsak kanunlar da karardır, fakat burada an­
ladığımız karar bir mesele hakkında ittihaz edil­
miş karardır. Kanunların ise mücerred olub bir 
hâdise ile alâkası yoktur. îdarî ve kazaî makam­
lar hâdiseyi bu kanuna tatbik ederek netice çı­
karırlar. Kararlar da tatbik edilirken uyarlık 
mevzubahstir ve uyarlık görüldüğü takdirde an­
cak bir neticeye iktiran eder. 

Şu halde hiç bir kararın mümasil vaziyette 
tatbik edileceği neticesine varılmamalıdır. Bina­
enaleyh biz burada bu meseleyi tedkik ederken 
yalnız Divanı muhasebatın verdiği üç aylık ra­
porlar üzerinde Divanı muhasebat encümeninin 
mazbatası üzerine ittihaz edilen kararlan mev-
zubahs etmek icabetmez, bilûmum kararları mev­
zubahis etmek lâzımdır. Kararlar nevi şahsına 
münhasır olmak üzere kıymet ve kudrettedir. 
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Yoksa bunların mümasil ahvalde tatbik edilece­
ğine dair bir hüküm ifade etmez. Böyle olursa 
o vakit karar olmaz kanun olur. Verilen karar­
ların bir meseleye maksur bulunması gayet 
tabiidir. 
Ali Riza Türel arkadaşımız bizim Maliye en­

cümeninin verdiği kararda iki vaziyet tesbit et­
tiler. Hakikaten öyledir. Birincisi Divanı mu­
hasebatın üç aylık raporlarda vazettiği mesele 
hakkında Meclisi Âlinizin verdiği kararın, onun 
mevzuuna maksur kalması gayet tabiîdir. Fakat 
kararımızın ikinci şıkkına göre mümasil bir 
muamele kazaî bir mercie gittiği zaman bu va­
ziyette kararımız bu makamı karar vermekten 
meneder mi? Refik ince arkadaşımızın tavzih 
ettiği veçhile bunun halli zannederim Maliye en­
cümeninize düşer. Her hangi bir kararımız 
aleyhine kazaî bir merci bir karar ittihaz eder 
mi, etmez mi meselesi bize tevdi buyurduğunuz 
mesele ile alâkalı bir mesele değildir. O bahmaş-
ka bir vaziyettir. Refik înce arkadaşımız Mec­
lisi Âlinin bu kararı üzerine Şûrayi devlet bir 
karar ittihaz edebilir mi buyurdular; Etmemesi 
gayet tabiîdir. Yalnız tatbikatta şu hatıra ge­
lebilir ki, delili, isbatı ele alarak bu deliller ve 
isbatlar aleyhinde bir karar vermiş olabilir. Bu 
varid olan bir keyfiyettir. Madem ki, bir kaza 
merciidir, variddir. 

Teşkilâtı esasiye encümenimizin prensip me­
selesine gelince; Yüksek Reisinin bahsettiği 
prensip meselesini anlayamadım. Salâhiyetleri­
miz meydanda bir de prensip meselesi olduğunu 
bendeniz bilmiyorum. Prensipin hudud ve şü­
mulü muayyen değildir, gayri mahduddur. 
Halbuki Meclisi Âlinin vazettiği hükümler, mes­
uliyetler; haklar tevlid ettiğini biliyoruz. Bi­
naenaleyh, bu mesuliyetlerle, hakların ve vazife­
lerin hududu muayyen olması lâzim geldiği hal­
de, hududu gayrimuayyen olan prensip vazınm 
Meclisi Âliye aid bir iş olduğunu bilmiyorum. 
Meclisi Âliniz kanun tedvin eder, kanunun ha­
yatiyetinde içtihadlar vardır, teamüller vardır. 
Yani bir kanun haline gelmezden evvel 
bir kanun juris prüdans haline gelir. 
Kanun tedvin edildikten sonra prensip 
meselesi mevzubahs olamaz. Eğer pren­
sibi bir esası hüküm olarak alıyorsak bunun hiç 
bir makam tarafından değiştirilmemesi lâzım-
gelir. Bu prensipleri Divanı muhasebat değiş­
tirebilir deniyor. Bu prensibden ne kasdedildi-
ğini bendeniz anlıyamadım. Bu esasî bir hüküm-
se bunun hiç bir makam tarafından değiştiril­
memesi lâzımdır. Değiştirilmesi lâzımgelen 
bir cihet varsa bunun esası bir hüküm olmama­
sı icabeder. Bu vaziyette Maliye encümenimi­
zin verdiği karar gayet sarihti. Bu vaziyette, 
Divanı muhasebatın üç aylık raporları üzerine 
verilmiş olan kararların şümulü ancak nefsine 
raci olması gayet tabiidir. Divanı muhasebat 
reisinin verdiği izahata göre bundan sonra böy­

le bir mesele Meclisimize gelmeyecektir. 
Zat maaşı tahsisi hakkında Divanda heyeti 

umumiyeden çıkan kararların burada müzakere 
edilmesini ve karar verilmesinin mesnedi ka­
nunların 73 ncü maddesi icabatıdır. Bu kanu­
nun tadili hakkında Heyeti aliyenize bir ka­
nun teklif edilmiştir. Bu kanun çıktığı zaman 
artık bu iş Meclisinize gelmiyeceği gibi bu gün 
Maliye encümeninizin mazbatasını kabul ettiği­
niz vaziyette dahi bundan sonra mümasil bir iş 
gelmiyecektir. Binaenaleyh, bunun arkası alı­
nacaktır. 

Ali Rıza arkadaşımızın dediği vaziyete ge­
lince esasen; Maliye encümeniniz böyle bir va­
ziyeti kabul etmemiştir. Yani burası bir isti­
şare heyeti değildir ki, Divanın tereddüd et­
tiği işler de buraya gelmesi kabul edilsin. Mali­
ye encümeniniz bunu havsalasına sığdıramamış-
tır. Böyle bir hâdise vaki olduğu zaman ne 
olacaktır? Buna mazbatamızın ikinci fıkrası ce-
vab veriyor. Meclisi Âli bir karar verdi ise el-
betteki mutadır. Kararm hikmeti, mahiyeti ne 
dir diye bir sual varid olamaz zannederim. 
Çünkü Meclisi Âlinin her hangi bir vaziyette 
vermiş olduğu kararının kıymetinin ne olduğu 
hakkındaki münakaşanın yeri burası değildir. 

Biz kararın şümulü nedir, istizahına cevab 
veriyoruz. Kararımız ancak mevzu meseleye 
münhasırdır. Bunun haricinde bir karar ver­
meğe imkân yoktur. 

FERİDUN FÎKRİ (Bingöl) — Buyurdukla­
rı esaslara nazaran encümenin verdiği karan, 
(tabiidir) kelimesinde keserek alt tarafını maz­
batadan çıkarmakta bir zarar var mı? 

MALÎYE E. REÎSI ATIF BAYINDIR (İs­
tanbul) — O zaman mazbatamızın noksan olma­
sından korktuk. Denilir ki, bu gibi hâdiseler var­
dır, üç aylık raporlarda bu gibi meseleler vardır, 
Meclisi Âli karar vermiştir. Yoksa görmemezlik-
ten gelmek daha kolaydır ve mazbatamızdan çı­
karmakta bir mahzur yoktur. 

FERİDUN FİKRİ (Bingöl) — Prensip şek­
linde bir formülümüz yoktur diyorsunuz. Böyle 
olduğuna göre tefsir de değildir. Şu halde, (ta­
biidir) şeklinde hüküm biterse sorulan suale ce­
vab verilmiş olur. İki sual soruluyor. Mahiyet 
ve şümul. Mahiyetini hukukî prensipler tayin 
eder. Şümulü ise budur. Onun mazbatamızın (ta­
biidir) e kadar olan kısmı şimdilik beyanatınıza 
uygun olduğu için tabiidir demekle orada mak-
sad hâsıl oluyor. Onun için mazbatanızın (ta­
biidir) e kadar olan kısmı şimdiki beyanınıza 
uygun olduğu için alt taraftaki kısmı çıkarmak 
encümence bir mahzur ifade eder mi? 

MALİYE E. REİSİ ATIF BAYINDIR (İs­
tanbul) — Şurasını arzedeyim: Tabiidir, Diva­
nı muhasebat kendi içtihadı hilâfına olarak, Hü­
kümetin her hangi ısrarı üzerine tediyeyi mut­
laka yapınız ısrarı üzerine vize etmişse bunu 
üç aylık raporlarla Meclisi Âliye sevkedecektir. 
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Bunun üzerine Meclisi Âliniz mesuliyeti siyasi-
yeyi tahrik edebilir. Çünkü Divanı muhasebat di­
yor ki, falan tertibe, falan kanuna muhalif ola­
rak Hükümet şu sarfiyatı yapmıştır, ben de bu­
nu size bildiriyorum. Siz bunu ya benim gibi ve­
ya hilâfında anlıyorsunuz, Hükümetin dediği gi­
bi anlıyorsanız ala. Eğer Hükümet sizin kanun­
larınızın hilâfına hareket etmişse, bunu size ih­
bar ediyorum demektedir. 

Bu mesele karar mevzuu değildir. İkinci bir 
mesele vardır ki, karar mevzuudur. Zat maaşları 
hakkındaki kararlar. Bir zata maaş tahsis edil­
sin mi, edilmesin mi? Bu mevzuda alınmış ka­
rarların şümulü ne olacaktır. Buna cevab ver­
memiş olsaydık noksan kalacaktı. 

Şurasını ilâve edeyim, vatandaş Şûrayi dev­
lete müracaat edebilecektir. 

MİTHAT AYDIN (Trabzon) — Divanı mu­
hasebat lehte veya aleyhte karar verdikten son­
ra vatandaş Şûrayi devlete müracaat edebilecek 
mi? 

ATIF BAYINDIR (Devamla) — Tabiî kaza 
merciinde temyiz vaziyetindedir. 

MİTHAT AYDIN (Trabzon) — Acaba Diva­
nı muhasebat kanununu mütalea buyurmamışlar 
mıdır. Divan kaza mercii değil midir? 

ATIF BAYINDIR (Devamla) — Meclisin ka­
nunlarını değiştirecek vaziyette değildir. Devlet 
şûrası bilûmum idarî kaza makamlarının temyiz 
merciidir. Divanı muhasebat ise vatandaşın le­
hinde ve aleyhinde verilen kararları Hükümet 
cebhesinden kontrol eder. Bu itibarla bu rapor­
lar buraya gelirse Meclisi Âli tabiî karar vermek 
hakkına maliktir. 

MİTHAT AYDIN (Trabzon) — Divan ne şe­
kilde kontrol edecektir. Kanunlarımız bunu der­
piş etmiş midir? 

SIRRI D AY (Trabzon) — Takriri bendeniz 
takdim ettim ve her iki encümende de kıymetli 
müzakerelere şahid oldum. Bunun için müsaade 
buyurursanız, kendi noktai nazarımı da arzede-
yim. 

Takriri takdime saik şu oldu: üç aylık rapor­
lar hakkında 2 hüküm karşısındayız. Birisi, mu-
hasebei umumiye kanununun 75 nci maddesi, 
birisi de nizamnamei dahilinin 49 ncu maddesi. 
Bunun haricinde Divanı muhasebat kanununun 
11 nci maddesinde de, yine Divanı muhasebatın 
Meclise rapor vereceğine aid bir fıkra vardır. 
Meselenin tenevvürü için bu neticeyi de teshil 
eder müsaade ederseniz bu 3 hükmü okuyayım. 

Dahilî nizamnamenin 49 ncu maddesi diyor 
M, «Divanı muhasebat encümeni, muhasebei 
katiye kanunu lâyihasile dairelerin sarfiyat 
ve taahhüdatı hakkında her üç ayda bir Divanı 
muhasebat tarafından tanzim olunacak rapor­
ları tedkik eder». Yani bu raporlar, Devletin 
sarfiyat ve taahhüdatı hakkındaki mütaleatı ih­
tiva eder. 

Tedkikatı neticesine göre, mazbatalar bası­
larak mebuslara verilir ve bu mazbatalar Heyeti 
umumiyece müzakere edilerek bir karara bağla­
nır. Bir hamiş var: «Bu mazbatalar teamülen, 
tevziinden bir hafta sonra ve bir defa müzakere 
olunur, fıkralar hakkında söz isteyen olmazsa, 
heyeti umumiyesi reye konur». Formül bu şe­
kildedir. 

75 nci maddesi: Divanın ita, tediye ve kredi 
emirlerile tescil ve tahsise aid kendisine tevdi 
olunacak evrak üzerine yapacağı tedkikatı: A 
ha/tayı maddî bulunmaması B: tahsisat ve kadro 
dahilinde olması, C bütçedeki tertibine mutaba­
katı, D : kavanin ve nizamata muvafakati şek­
linde tesbit etmiştir. 

76 nci madde ise şu hükmü ifade ediyor: 
C - ve D hükümlerine mugayeret sebebile red 
edilen hususlarda alâkalı vekil mesuliyet de-
ruhde ederse ve İcra Vekilleri Heyeti vekili ai­
dinin noktai nazarını muvafık bulursa Divanı 
muhasebat bunu kaydi ihtiyatla vize eder. Di­
van: bu yolda kaydı ihtirazı ile vize ettiği 
evrak ile diğer muamelât ve yolsuzluklar hak­
kında üç ayda bir takdim edeceği raporlarla 
Meclisi Âliye arzı malûmat eder. Bu suretle üç 
ayda bir takdim edeceği raporlar da muhasebei 
umumiye kanununda ve dahilî nizamnamede yer 
almıştır. Divanı muhasebat kanununun 11 nci 

maddesi de Divanı muhasebatın vazifelerini sayar­
ken «icabında malî işlere ve hesab usullerile va­
ridat ve tahakkuk sisteminin tadiline dair Bü­
yük Millet meclisine rapor takdim eder» diyor. 

Meclisle mutabakat beyannameleri haricinde 
yapacağı temaslar bunlar ve bir de tefsir talebi 
hakkından ibaret olduğu anlaşılıyor. 

Meclisin Divanı muhasebat encümeninin ka­
bul ettiği kararlarının muhtelif münasebetlerle 
Meclisin falan tarih, falan numaralı kararı 
âlisinin bir mesnedi kanunî teşkil etti­
ğini gördüm. Hatta bilâhara çıkan ka­
nunla tearuz var mı, yok mu, gibi bir 
takım şüphe ve tereddüdlere yol açtığını müşa­
hede ettim. Bu suretle hâdiselere maksur olmak­
tan çıkarılarak memleketin müdevvenatı ara­
sında yer aldığını görüyoruz. Hiç olmazsa bu 
kararlar alâkalı encümenlerden geçtikten sonra 
bir prensip kararı halinde gelmiş bulunsaydı, 
belki zararı ehven telâkki edilirdi. Halbuki 
Divanı muhasebatın ittihaz ettiği kararlar, yal­
nız Divanı muhasebat encümenince tedkik ve 
tâsvib edilmektedir. Teknik bir çok esasların 
Meclise arzı halinde Meclis bunları bilâ müzakere 
kabulü halinde âdeta müdevvenatımızda yeni 
bir seklin teşekkül ettiğini görmekteyiz. Bende­
niz bunu vazıı kanunun arzularına, kastına ye 
nihayet müdevvenatımızın ruhuna uygun gör­
medim. Bu itibarla bunların şümulünün tayinini 
Meclisi Âliye bir takrirle arzettim. 

Teşkilâtı esasiye encümeninin, demin Re-
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ceb Pekerin işaret buyurduğu gibi vardıkları 
netice ince ve uzun müzakerelerden geçti, dedi­
ler ki, bu kararların teallûk ettiği hâdiselere 
maksur olduğunda şüphe yoktur. Yalnız bir de­
fa Meclisin bu tarzda kabul ettiği bir karar ne-
vema, Divanı muhasebatın bir içtihad kararı 
olduğunu Meclise tasdik ettirmiştir. Binaena­
leyh Meclisin tasdik ettiği bu kararı değiştirmek 
için yine Divanı muhasebat içtihadında serbes-
tir. Amma Meclisin kararına muhalif bir nok-
tai nazar terviç etmesi itibarile bir defa da o 
karara muhalif olarak ittihaz edilen karardan 
Meclisin malûmattar olması tabiidir. Yani itti­
haz edilen karar tatbik edilir ve ayni zamanda 
Meclise haber verilir. Bendenizi bu izahat tat­
min etmişti, ve kendileri de zaten mazbatada 
işaret buyurdular, şimdi de söylediler. Refik 
İnce Beyefendinin teklifleri üzerinde daha ev­
velden bu hâdisenin encümenlerde tedkikte ol­
ması sebebile yeniden tedkikatm tamiki için bu 
takrir Maliye encümenine havale edildi, itiraf 
ederim ki Maliye encümeninde vaziyeti yalnız 
benim takririmin istihdaf ettiği şümulün tedki-
ki ile kalmadı, Maliye encümeni dedi ki neden 
Divanı muhasebatın her hangi bir hâdise üzeri­
ne ittihaz ettiği karar Meclise arzedilsin. Evve­
lâ bunu tedkik edelim. Bu tedkik mevzubahs 
olunca neye istinad edeceğiz; tabiî kanuna. Di­
vanı muhasebat teşkili hakkında Teşkilâtı esa­
siye kanununda yalnız 100 ncü madde vardır. 
Demin arzettim. Nizamnamei dahiliye baktık, 
muhasebei umumiye kanununa bakıldı. Bu mad­
deler okunduğu zaman Meclise şimdiye kadar ar-

zedilen şekilde rapor verilmesini icabettirecek bir 
mesned bulunamadı. Üç ayda bir verilecek ra­
porla, Meclis yolsuzlukları bulacak. Nizamna­
mei dahilî, taahhüdat ve sarfiyatını bildirecek 
diyor. Bunun haricinde vekillerin deruhdei 
mesuliyet suretile vize ettireceği tediyeler ve 
nihayet malî ıslahat teklifleri mevzubahs ola­
bilir. Bu sebeble vize ettiği veya alel­
ade reddettiği hususatı ihtiva eden bu 
gün kabul ettiğimiz muamelâtının hakikaten 
raporda yer alması varid değildir. Bu itibarla 
Maliye encümeninin birinci fıkrası çok yerinde­
dir. Bu, Teşkilâtı esasiye encümeni ile hali te­
aruzda bir hüküm değildir. Diyor ki; Meclise 
arzedilecek hususat, üç aylık raporlarda, yol­
suzluk, usulsüzlüklerin ıslahına, yahud mesu­
liyet tayinine medar olacak ahvaldir. Bu ah­
val bu kararların şümulünü tesbit için bir tefsir 
fıkrasına ve tefsir talebine yer vermez. Binaen­
aleyh Feridun Fikrinin işaret ettiği gibi birin­
ci fıkra kabul edilince mesele halledilmiş gibi 
telâkki edilmek icab ediyor. Fakat şimdi bir 
mesele hadis oluyor. Uç aylık raporlar buraya 
gelecek. Görülen yolsusluk ve usulsüzlükten 
bahsedilmekle beraber kanunlarda yapılması 
icab eden ıslahatı da bildirecektir. Bundan son-

I ra raporlarda bunlarm yer alması icab edecek­
tir. Fakat Divanı muhasebatın şimdiye kadar 
kabul edilen kararları ne olacak? Teşkilâtı 
esasiye encümeni kararında mevzubahs olan bu 
hâdiselerin üzerine ittihaz edilen kararların 
şümulü ne olmak lâzımgelir, ikinci nokta bu­
dur ve bunu halletmek lâzımdır. Takririn se­
bebi takdimi budur. 

Burada bir noktada Teşkilâtı esasiye, ve 
Maliye encümenleri birleşiyorlar, diyorlar ki, 
bu kararlar o hâdiselere maksurdur. Teşkilâtı 
esasiye encümeni diyor ki bu hâdiselere mak­
surdur, kabul ediyoruz amma, mümasil haller­
de de Divanı muhasebat böyle hareket eder. 

| Yalnız bu kararları değiştirdiği takdirde de 
I Meclisi Âliye haber verir. 

Şimdi Maliye encümeni Divanı muhasebatın 
verdiği bu şekildeki kararların Meclisi Âliye 
arzedilecek hususattan olmadığını ifade etti­
ğine göre, bunlar yalnız maziyi tasfiyeye yara­
yacak hükümler olmak lâzımdır. Maziyi tasfiye 
için de bu işlere maksur hâdiseler olduğunu 
tasrih etmek kâfidir. Bu itibarla bendeniz esas 
itibarile Teşkilâtı esasiye encümeninin kararile 
Maliye encümeninin kararı arasında son nok­
taya taallûk eden büyük bir fark görmedim. 

Divanı muhasebatın içtihad kararları olamaz 
mı? Olur. Net ekim Maliye vekâletile mutabık 
kalarak icabına göre talimatname yapmak hu­
susunda Divanm noktai nazarı alınır. Bunlar 
bir çok noktalarda ehemmiyetlidir, nizamname-

I lerde, talimatlarda yer alır. Bunlar bilhassa 
j muhasibi mesullük işlerini üzerlerine yüklen­

miş olan arkadaşların vazifelerini kolaylaştır­
mak noktasından faidelidir. 

Fakat bunlar Meclise arzedilerek Meclis iç­
tihadı haline konulmasında hiç şüphe yoktur ki, 
arkadaşların izah ettikleri tehlikeleri vücude 
getirir. Bir noktaya daha temas edib maruza­
tıma nihayet vereceğim : 

Ali Rıza arkadaşım diyor ki; mademki bun­
lar tevcihi mesuliyete imkân verici ve Meclisin 
yüksek murakabesine tesir edecek mahiyette ra­
porlardır. Bu raporlar Divanı muhasebat encü­
meninden geçtikten sonra heyeti umumiyesi üze­
rinde bir karara bağlanmak doğru değildir. 
Bunlar mebuslara dağıtılır, herkes kendisine gö­
re sual veya istizahı icabettirecek bir mülâhaza­
ya varırsa, bu vazifesini yapar. Bu, nihayet ni­
zamnamede tadilâtı icabettiren bir teklif diye 
telâkki edilebilir. Tedkik mevzuudur, bir gün 
bunu teklif eden olursa yahud kendileri teklif 
ederlerse ayrıca tedkik olunabilir. Bendeniz 
mevcud kanun hükümlerine göre tatbikatın ne 
şekilde olması lâzımgeldiği hakkındaki tereddü­
dümü izale maksadile takririmi vermiş oldum. 
Bendenizce iki encümenin noktai nazarı arasın­
da fark yoktur. Yalnız Maliye encümeni rapor­
ların ne gibi hususatı ihtiva etmesi lâzımgelece-
ği noktasında durmuş ve birinci fıkrayı bunun 

— 288 — 



t : 24 3-1-194İ C : î 
için yazmıştır. Teşkilâtı esasiye encümeni bu 
mevzuu tefsirin haricinde görmüş ve bu nokta­
da durmamıştır. Aradaki fark, Teşkilâtı esasi­
ye encümeninin verdiği kararın Maliye encüme­
ninin kararının 2 nci fıkrasına temas eden husu-
sattadır. Birisi Meclise gelsinler değiştirsinler 
diyor, öteki de gelmesinler diyor. Yalnız şunu 
arzedeyim, hâdiselere maksurdur, dedikten son­
ra orada kalmanın faydasını tebarüz ettirmek 
için bir iki misal arzedeyim. Meclise hilafı 
bildirilinceye kadar mümasil ahvalde de tatbik 
edilir şekilde bir kaide kabul ettiğimiz zaman, 
meselâ, Şûrayi devlet Divanı muhasebatın itti­
haz ettiği ve Umumî heyetçe tasvib edilmiş bir 
kararile hatta bilâhare tadil edilen kanun mu­
vacehesinde dahi mevcudiyetine dayanarak ba­
rem kanununu ihlâl eden neticelere varmıştır. 
(Varmıştır sesleri). Bu bir misal olarak önümü­
ze gelmiştir. Buna mümasil bir çok hâdiseler 
de olabilir. Onun için bunları hâdiselere mak­
surdur diye bırakmak; şimdiye kadar yapılan 
olmuştur, bundan sonra onlara binaen yeniden 
işler yapılmasına ve vazu kanunun arzusuna mu­
vafık olmayan işlerin yapılmasına sebebiyet 
verebilir. Bu sebeble Teşkilâtı esasiye encüme­
ninin de bu noktai nazara muvafakat etmesini 
rica ederim. 

ABDURRAHMAN NACÎ DEMİR AĞ (Sivas) 
— Muhterem arkadaşlar, bu mesele üzerinde 
uzun uzadıya mütalea serdedildiği için bende­
niz gayet kısa söyliyeceğim. 

Ali Riza Türel arkadaşımız esaslı bir fikir 
ortaya attılar. Dediler ki; Divanı muhasebat ra­
porlarının Meclisçe tasdik edilmesine lüzum yok­
tur, bunlar tasdik edilince kanunla tearuz hâ­
sıl oluyor. Bendenizin kendi kanaatimce, Di­
vanı muhasebat kararlarının Meclisçe tasdiki lâ­
zımdır. Çünkü Divanı muhasebat, doğrudan 
doğruya Meclis namına murakabeye memur olan 
bir heyettir, yaptığı işi Meclisin görüb tasdik 
etmesi yerinde bir hareket olur. Bu itibarla Ali 
Riza Türel arkadaşımızın bu husustaki noktai 
nazarına iştirak etmiyorum. 

ikinci esaslı bir mesele de, bu şekilde Meclis­
te tasdik edilen Divanı muhasebat kararlarının 
kazaî mercilerin hükümlerile tearuz teşkil et­
mesi meselesidir. Bu mesele hakikaten çok mü­
himdir. Maliye encümeni bu hususu yalnız 
mevzubahs olan meseleye taksir ve tahdid et­
miştir. Amma bu dahi hak sahihlerinin kazaî 
müracaat hakkını selbeden bir hâdise mahiyetin­
de oluyor, doğru bir iş olmuyor. Onun için sa­
yın Receb Peker arkadaşımız; Maliye encüme­
ninin böyle hâdiseye taksir etmesi, mümasil hâ­
diselerde muhtelif kararlar verilmesini intaç 
eder, muhtelif kararlar verilmesini intaç etme­
mesi için biz bu esası kabul etmedik buyurdu­
lar. Bence ihkakı hak meselesi olmalıdır. Ka­
zaî mercilerin hukukunu tahdid etmemek me­
selesi olmalıdır. Onun için Maliye encümeninin 

mazbatasının sonuna böyle bir fıkra ilâvesi her­
kesi tatmin eder kanaatindeyim : 

« Bu kararlar alâkadarların kazaî mercilere 
müracaat hakkını nezetmez. » 

Böyle bir fıkra koyduğumuz takdirde hem 
nizamnamei dahilide bir tadilât yapmadan bu 
mesele halledilmiş olur, hem de hak sahihleri 
haklarını aramak imkânını bulurlar. 

REİS — Kifayeti müzakere takriri vardır. 
Yüksek Reisliğe 

Müzakere kâfidir. Maliye encümeninin maz­
batasının reye konmasını teklif ederim. 

Manisa mebusu 
Refik înce 

İSMET EKER (Çorum) — Reis bey; kifayeti 
müzakere aleyhinde söyliyeceğim. 

Efendim; müzakereyi bendeniz kâfi görmü­
yorum. Çünkü bir çok arkadaşlar kabili istifade 
mütalealarda bulundular. Asıl ihtiyacımız olan 
mevzuu tamamen aydınlatamadılar. Burada bir 
iki noktanın tavzihine ihtiyaç vardır. 

Müsaade buyurursanız kısaca söyliyeceğim; 
demindenberi kararlardan bahsedildi, bu karar­
lar nasıl kararlardır,diye kimse tahlil etmedi. 
Divanı muhasebat encümeninin mazbatası üze­
rinde Meclisin verdiği kararın mahiyeti şudur: 
Dahilî nizamname «Divanı muhasebat encümeni­
nin mazbatası Heyeti Umumiyece müzakere edi­
lerek karar altına alınır» diyor. Binaenaleyh maz­
bata karar altına alındı, Divanı muhasebatın 
noktai nazarlarını tasdik ettik, bundan başka 
bir mana çıkar mı? Buna ne tefsir, ne prensip 
kararı ve ne de başka bir şey diyebiliriz. Şu hal­
de elimizdeki mevzu bizi neden kaçındırmak 
istiyor. Kararın vaziyeti, mahiyeti bu olunca, 
bizi iki noktadan kaçındırmak istiyor. Birincisi; 
bu kararın mümasillerine şamil bir karar olma­
sındadır. Halbuki bu kararlar hiç bir zaman 
bir tefsir mahiyeti almamışlardır. Nizamnamei 
dahilide tefsirin nasıl yapılacağı tasrih edilmiş­
tir. 

ikinci içtihad noktası da mühimdir. Bura­
da verdiğimiz kararlara, idarî karar diyeceğiz, 
ya kanun diyeceğiz, veya tefsir veya teşriî karar 
diyeceğiz. Bir de murakabeden mütevellid tah­
kiki kararlar vardır ki, mesuliyet tayinine taal­
lûk eder, Heyeti Vekileyi Divanı âliye sevkeden 
kararlardır. Onlar başka. Şimdi tahkiki karar 
mahiyetinde olan bu kararı teşriî karar mahi­
yetine sokacak olursak, emsaline teşmili kabul 
etmek suretile, o zaman kazaî kararı tazammun 
eden bir ihtilât meselesi ortaya çıkar, işte içti-
nab ettiğimiz iki mühim nokta budur. Bu iki nok­
tadan sakınmak ve şimdiye kadar içtinab ede­
mediğimiz bu noktaların artık bundan sonra za­
rarlarını temadi ettirmemek için, Divanı muha­
sebatın bu üç aylık raporlarının Divanı muhase­
bat encümeninin tedkikinden hâsıl olan neticelç-
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rin tasvibine müteallik kararlar, hâdiselerin ka­
nunlara tatbik ve tevfikı noktai nzarından hâsıl 
olan ihtilâflardan mütevellid, tamamen içtihad 
kararlarıdır. Binaenaleyh bunu tasvib etmekle 
bir tefsir yapmış olmadık. Zaten hâdiseye müte­
allik olarak anlayışın isabeti üzerinde karar ver­
mekten ibarettir. Halbuki hükmün aslının hu-
dud ve şümulünü tayin eden bir karar değildir. 
Zaten hâdisenin evsaf ve eşkâline göre o hükme 
tahsis ve mutabakatı üzerinde ilmî bir kanaat 
husulünü tasvipten ibarettir. Netice bu olunca, 
bu kararların tedkikı, zatı hâdiseye maksur ol­
malıdır. İster menfî olsun, ister müsbet olsun, 
bu kadarlar zatı hâdiseye maksur olmak lâzım­
dır. Müsbet, menfî her hal üzerinde kazaî merci­
lere gitmek hakları tahdid veya o hakka mües­
sir olacak bir karar ittihaz edilmemiş olacaktır. 
Bundan dolayı Maliye encümeninin noktai na­
zarını daha uygun buluyorum. Bu noktalara 
tamamen mâni bir mana ifade ettiğinden dolayı 
muvafık buluyorum. Son fıkrayı da şöyle an­
lıyorum: Bütün bu ihtilâflar içtihad kararların­
dan doğmaktadır. Zaten ihtilâf neden doğar? 
Ben şöyle anlıyorum, siz de başka türlü anlıyor­
sunuz. Bu içtihaddan dolayı ihtilâf doğar. Divanı 
muhasebat encümeni kendi ilmî kanaati ile hal­
lederek meseleyi buraya getirmiştir. Asıl o ka­
rarın lâzım olan neticelerden başka bir neticei 
hukukiye tevlid etmiş olmasından dolayı bunu 
da zatı meseleye maksur addederek, zatı hâdi­
seye teallûk eden hususun mümaseletini kabul 
etmekle beraber diğerlerine şümulünün iptalini 
temin etmek için konulmuştur. Bundan dolayı 
tam ve şamil bir karardır, kabulünü rica ederim. 

REİS — Kifayeti müzakere teklifini reye ar-
zediyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... (Anla­
şılmadı sesleri). 

O halde müsaade buyurunuz. Müzakerenin 
kifayetini kabul edenler lütfen ayağa kalksın­
lar... Kifayeti kabul etmeyenler lütfen ayağa 
kalksınlar... Müzakerenin kifayeti kabul edil­
miştir. 

ABDURRAHMAN NACİ DEMİRAĞ (Si­
vas) — Mâliye encümeninden bir şey soracağını. 

REİS — Kifayeti müzakere kararından son­
ra müzakere açamam. 

4 — Devlet memurları aylıklarının tevhid ve 
teadülüne dair olan 3656 sayılı kanuna ek ka­
nun lâyihası ve Bütçe ve Muvakkat encümen 
mazbataları (1/258) [1] 

MİLLÎ MÜDAFAA V. SAFFET ARIKAN 
(Erzincan) — Bundan sonra gelecek olan ka­
nun lâyihası, uzun müddettenberi encümenlerde 
müzakere edilmiştir. Bugün mevcud bulunan 
subayların ve gediklilerin iaşeleri temin edilemi­
yor. Lûtfedib de müstaceliyetle müzakeresini 

[1] Birinci müzakeresi 23 ncü inikad zabtın-
dadır. 

kabul buyurursanız böyle bir mahzur da ortadan 
kalkmış olur. 

REİS — İkinci müzakeresidir. Maddeleri 
okutuyorum: 

Devlet memurları aylıklarının tevhid ve teadülü 
hakkındaki 3656 ve 3888 sayılı kanunlara ek 

kanun 
MADDE 1 — 3888 sayılı kanuna bağlı (1) 

numaralı cedvelde tesbit edilmiş olan ücretli 
memuriyetlere aid (214) aded ihtisas mevkii bu 
kanuna bağlı (1) numaralı cedvelde gösterilmiş­
tir. 

REİS — Reye arzediyorum. Kabul eden­
ler ... Etmeyenler ... Kabul edilmiştir. 

MADDE 2 — Alelumum maaşlı veya ücretli 
ihtisas mevkilerine 3656 sayılı kanunun 13 ncü 
maddesine göre tayin edileceklere verilecek 
maaş veya ücret, tahsil vaziyetlerine göre gire­
bilecekleri dereceye bu memuriyetler için ihti­
sas teminine yarayan işlerde geçen hizmet müd­
detlerinin yüksek tahsili olanların her iki se­
nesi ve yüksek tahsili olmayanların da her üç 
senesi için bir derece ilâve edilmek suretile tes­
bit edilecek derece maaş veya ücretini geçemez. 

Mecburî hizmete tâbi olanlar bu taahhüdle-
rini ifa etmedikçe bu madde hükmünden istifa­
de edemezler. 

Bu madde hükmü 3659 sayılı kanun mucibin­
ce tesbit edilen ihtisas mevkilerine tayin edile­
ceklere de şamildir. 

REİS — Bir tadil teklifi vardır, okuyacağız. 
Yüksek Reisliğe 

İkinci maddenin ikinci fıkrasının aşağıda 
yazılı şekilde tadilini teklif eylerim : 

Diyarbakır 
K. Sevüktekin 

Mecburî hizmete tâbi olanlar bu taahhüdle-
rini ifa etmedikçe ve askerlik kanunu mucibin­
ce askerlik hizmetini yapmadıkça bu madde 
hükmünden istifade edemezler. 

FERİDUN FİKRt (Bingöl) — Efendim; 
Sayın generalin buyurdukları nokta, askerî va­
zifelerini yapmıyanlara müteallik olarak bura­
ya bir hüküm koymağa matuftur. Memurin 
kanununda ve sair kanunlarımızda bu babta 
hükümler mevcuddur. Binaenaleyh, şimdi bu­
rada, askerî kanunun hükümlerine taallûk eden 
ve aid olduğu encümenlerden geçerek bu kanu­
nun bünyesine yapacağı tesiratı hesab edilme­
miş olan böyle bir teklifin kabulünü Encümen 
muvafık göremez. Çünkü arzettiğim gibi, en­
cümende bunun Hükümetin hali hazırdaki me­
saisine yapacağı tesiratı tedkik etmiş ve bunun 
ne gibi vaziyet husule getireceğini ölçmüş de­
ğiliz. Bu bakımdan Sayın Generalden 
takrirlerinde ısrar etmemelerini ve geri al-
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malarını rica ediyorum, Arzediyorum, red­
dedilirse bir türlü, kabul edilirse başka türlü. 
Hesablamadık, ölçmedik. Mutahassıslarm va­
ziyetlerinde ne gibi tesirler yapar, Hükümeti 
bağlar mı, bağlamaz mı? Bu noktaları encü­
men tedkik etmemştir. Bu itibarla bu mevzu­
un kanun kadrosu içine idhal edilmemesini 
bilhassa rica ederim. 

Gl. KİAZIM SEVÜKTEKÎN (Diyarbakır) 
— Bu tadili arzetmeme saik olan düşüncemi 
izah için müsaadenizi rica ederim. Bu lâyiha­
nın esası olan Devlet memurları aylıklarının 
tevhid ve teadülüne dair 3656 numaralı ka­
nunun 3 ncü maddesinin E fıkrasında 6 yıl­
dan az tahsilli yüksek mekteb mezunlarının 
askrlik etmeden 12 nci dereceye alınabileceği 
mukayyed bulunmasına ve 6 ay sonra bu za­
tın, her kim olursa olsun, 11 nci dereceye ge­
çeceğine göre ve bu müddet zarfında ihtisas 
mevkiine geçmesi de mümkündür. Bendeniz 
öyle düşündüm ki, 10 ncu olsun, 11 nci ol­
sun yirmi beş lira maaş verildiği zaman asker­
lik etmeden bu zatm belki ehliyeti ihtisas mev­
kiine geçmesini icab ettirir ve hatta yine ka­
nun ınucibince, eldeki mevzuatımız mucibince 
bunun seferberlikte tecili mümkün olabilir. 
Böyle bir vatandaşın, Askerlik kanunu muci­
bince her vatandaşa tahmil edilen vatan mu­
hafaza ve müdafaası için lâzımgelen vezaifin 
ifasına hazırlanmamak gibi bir betbahtlığa du­
çar olmaması düşüncesile bu teklifi arzettim. 
O zaman bu zat askerlik yapmak şerefinden 
mahrum kalır. Askerlik, mecburî hizmetten 
ehemmiyetçe daha aşağı değildir (Istağfurullah 
sesleri). Onun için bendeniz, askerliğini yap­
mış olanlarm bu işe getirilmesini arzettim, 
Yüksek Heyetinizin vereceği kararın en isa­
betli bir karar olacağına kavi inancım olduğu­
nu da ilâveten arzederim. 

REİS — Tadilnameyi reyinize arzediyorum. 
Nazarı dikkate alanlar... Almıyanlar... Nazarı 
dikkate alınmamıştır. 

Şu halde maddeyi aynen reyinize arzediyo­
rum. Kabul buyuranlar... Etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

MUVAKKAT MADDE 1 — Bu kanuna 
bağlı' (2) numaralı (muvakkat ihtiyaç cedve-
li) nde yazılı ücretli memuriyetlerde halen 
mutahassıs olarak müstahdem bulunanların ay­
lıkları bu kanunun neşrini takib eden ay ba­
şından itibaren 3656 ve 3888 sayılı kanunla­
rın intibak hükümlerine göre verilir. 

Ancak, bu suretle alacakları aylık mikdarı 
elyevm almakta oldukları aylık mikdarmdan 
noksan ise aradaki farkı geçmeyen birer mik-
dar bulundukları memuriyetlere münhasır kal­
mak ve terfilerinde mahsubu yapılmak üzere 
alâkalı vekiller tarafından lüzum ve zaruret 
görüldüğü müddetçe kadrolarmdaki tasarru-
fattan verilebilir. 

Şu kadar M bu suretle verilecek ücret yo­
kunu bulundukları kadro ücreti mikdarmı 
geçemez. Bu fark verildiği müddetçe muvak­
kat tazminat verilemez. 

Askerî kadrolarda tcra Vekilleri Heyetin^ 
ce ihtisas mevkii olarak gösterilib bu kadrola­
rın Bütçe encümenince tesbiti sırasında ihti­
sas mevkii haricinde bırakılan memuriyetler­
de bulunanlar hakkında da 1 haziran 1940 ta­
rihinden itibaren bu madde hükmü tatbik 
olunur. 

REtS — Maddeyi reyinize arzediyorum. Ka­
bul buyuranlar... Etmeyenler... Madde kabul 
edilmiştir. 

MUVAKKAT MADDE 2 — 3888 sayılı ka­
nunun muvakkat ikinci maddesine tevfikan 
İcra Vekilleri Heyetince ihtisas mevkii olarak 
tesbit edilmiş olub da bu kanuna bağlı 1 ve 2 
numaralı cedveller haricinde kalan kadrolar­
da mutahassıs olarak müstahdem olanların ay­
lıkları bu kanunun neşrini takib eden ay ba­
şından itibaren 3656 ve 3888 numaralı kanun­
ların intibak hükümlerine göre verilir. Şu 
kadar ki bunlardan aylıklarının kesilmesi icab 
edenler hakkında 3656 numaralı kanunun mu­
vakkat ikinci maddesinin G fıkrası hükmü 
mezkûr ay başından itibaren tatbik edilir. 

REİS — Maddeyi reye arzediyorum. Kabul 
buyuranlar ... Etmeyenler ... Kabul edilmiştir. 

MUVAKKAT MADDE 3 — 3656 sayılı ka­
nunun neşri tarihinde mezkûr kanunun altı ve 
on üçüncü maddelerinde yazılı maaşlı memuri­
yetlerde müstahdem olanların, maaşlı veya üc­
retli Devlet veya hususî idare veya belediye me­
muriyetlerinde geçen hizmet müddetleri yekû­
nuna ve 3656 sayılı kanunun ikinci muvakkat 
maddesi hükmüne göre intibakları yapılır. Şu-
kadarki bu suretle iktisab edecekleri derece 
mezkûr tarihte bulundukları maaş derecesini 
geçemez. 

REİS — Bu madde hakkında verilen takrir­
leri okutuyorum : 

Yüksek Reisliğe 
.Arzedeceğim sebebler dolayısile muvakkat 

3 ncü maddenin kaldırılmasını teklif ederim. 
Tokad 

Galib Fekel 
Yüksek Reisliğe 

Muvakkat üçüncü maddenin şu şekilde kabu­
lünü teklif ederim. 

Muvakkat madde 3 — 3656 sayılı kanunun 
neşri tarihinde maaşlı ihtisas mevkileri ile mez­
kûr kanunun 6 nci maddesinde yazılı maaşlı me­
muriyetlerde müstahdem olanların maaşlı veya 
ücretli Devlet veya hususî idare veya belediye 
memuriyetlerinde geçen hizmet müddetleri yekû­
nuna ve 3656 sayılı kanunun muvakkat ikinci 
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maddesi hükmüne göre 1 eylül 1939 tarihindeki 
mükteseb hak dereceleri tesbit olunur. Şu kadar 
ki bu suretle iktisab edeeekleri derece mezkûr 
tarihte bulundukları maaş derecelerini geçemez. 

Bingöl 
Feridun Fikri 

GALİB PEKEL (Tokad) — Bir sual sora­
cağım, bir takrir verdim, muvafık cevab alırsam 
takririmi geri alacağım. Aksi takdirde takri­
rimin reye konmasını istiyeceğim. Bu madde 
3656 sayılı barem kanununun 13 ncü maddesi 
hükümlerine halel getirmiyor mu? Halel gelmi­
yorsa ne âlâ, yoksa takriri vereceğim. 

MUVAKKAT E. M. M. FERİDUN FİKRİ 
(Bingöl) — Halel gelmiyor. Şimdi okuduğumuz, 
teklif ettiğimiz maddede, bundan evvel birinci 
müzakeredeki maddeye nazaran iki fark vardır. 
Gerek geçen gün kabul edilen birinci maddenin 
birinci fıkrasında 3656 sayılı kanunun neşri ta-
rinhinde mezkûr kanunun 6 ve 13 ncü maddele­
rinde yazılı maaşlı memuriyetlerde deniyor. Hal­
buki bunu bu suretle tanzim ettiğimiz takdirde, 
3611 sayılı Nafia vekâleti teşkilât kanunu, 3612 
sayılı Iktısad vekâleti teşkilât kanunu, 3613 sa­
yılı Münakalât vekâleti teşkilât kanunu, 3614 sa­
yılı Ticaret vekâleti teşkilât kanunu, bu kanun­
lar barem kanunundan evvel çıkmış ve kadro­
larda ihtisas kaydi konmuş, fakat mezkûr kanun­
larda ihtisas mevkileri tayin edilmemiş olduğu­
na göre, bu maddenin onlara da şamil olması ba­
kımından bu bir ikmaldir. Bu itibarla bu şe­
kilde kabulünü istirham ediyoruz. 

Sonra diğer noktaya gelince; bu da intibak­
ları istisna ve ihtisas mevkiinde bulunanların 
halen değil, ileride yapılacak intibaka dahil ol­
duğu halde, intibakları yapılış şeklinde, kabul 
edildiği takdirde, bu mevkileri halen işgal eden­
ler derhal intibak ettirilir, suretinde bazı arka­
daşların dermeyan ettiği mahzuru önlemek için 
bunu varid gördük. Bunun yerine « 1 eylül 1939 
tarihindeki mükteseb hak dereceleri kanunun 
2 nci muvakkat maddesi hükmüne göre tesbit 
olunur. » deyince mana tamamlanmış oluyor. 0-
nun husule getireceği mahzuru bu suretle berta­
raf etmiş oluyoruz. Binaenaleyh tamamile mü­
tekâmil şekil almış olan son teklifin kabulünü 
rica ederim. 

GALİB PEKEL (Tokad) — Müsaade buyu­
rur musunuz? Feridun Fikri Beyden bir şey 
daha sorayım. Şu halde teklif edilen bu yeni 
madde ile kastedilen hedef şu oluyor : Altın­
cı maddeye göre istisnaî mevkilere tayin edil­
miş veya edilecek kimselerin, kezalik 13 n-
cü madde hükümlerine göre ihtisas mevkile­
rine tayin edilmiş veya edilecek kimselerin 
bu madde ile tesbit edilmiş mükteseb vazi­
yetleri, başka bir memuriyete geçerken veya 
tekaüde sevkedilirken istifade edecek mevki­
ler oluyor. Başka bir şey kastedilmiyor. 

FERİDUN FİKRİ (Bingöl) — Evet, budur, 
efendim. 

GALİB PEKEL (Tokad) — O halde takri­
rimi geri alıyorum. 

REİS — Encümen namına Feridun Fikrinin 
teklif ettiği bir madde var, okundu. Tekrar 
okunmasına lüzum var mı? (Yok sesleri). 
Reye arzediyorum. Kabul edenler... Etmeyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3 — Bu kanun neşri tarihinden 
muteberdir. 

REÎS — Kabul edenler... Etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

MADDE 4 — Bu kanunun hükümlerini ic­
raya İcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

REÎS — Kabul edenler... Etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

Kanunun heyeti umumiyesini reye arzedi­
yorum. Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

5 —• Maaş kanununa müzeyyel 1574 sayılı 
kanunun 3 ncü maddesinin tadili hakkında ka­
nun lâyihası ve Millî Müdafaa, Maliye ve Büt­
çe encümenleri mazbataları (1/323) [1] 

REÎS — Hükümet bunun müstacelen müza­
keresini teklif ediyor. Kabul buyuranlar... Et­
meyenler... Lâyihanın müstaceliyetle müzakere­
si kabul edilmiştir. 

Heyeti umumiyesi hakkında mütalea var 
mı? Maddelere geçilmesini kabul buyuranlar... 
Etmeyenler... Maddelere geçilmesi kabul edil­
miştir. 

Maaş kanununa müzeyyel 1574 sayılı kanunun 
üçüncü maddesini değiştiren kanun 

MADDE 1 — 27-III-1930 tarih ve 1574 
sayılı kanunun üçüncü maddesi aşağıdaki şe­
kilde değiştirilmiştir: 

îhtilâs ve irtikâb suçlarından açığa çıka­
rılan subay ve askerî memurların açıkta bulun­
dukları ve vazifelerinden veya adi ve şahsî suç­
larından mevkuf olarak muhakeme altına alı­
nan subaylarla askerî memurların ve bilûmum 
gedikli erbaşlarla kıdemsiz çavuş, onbaşı ve era­
tın askerî ceza evlerinde mevkuf kaldıkları 
müddetçe yalnız er gibi iaşeleri temin olunur. 

Haklarında meni muhakeme veya beraet ka­
rarı verildiği veya haklarındaki takibat umumî 
af kanunu ile kaldırıldığı surette katolunan 
maaşları tutarının yarısı verilir ve mevkuf 
kaldıkları müddet zarfında iaşelerine sarfolu-
nan para, taym istihkakı olmayanların bu ala­
caklarından kesilir. 

Bunlar mahkûm oldukları takdirde mahkû-

[1] 63 sayılı basmayazı zabtın sonundadır. 
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miyetleri müddetince er gibi iaşe edilir. Başka 
hiç bir şey verilmez. 

REFİK ÎNOE (Manisa) — Asker olmayan­
lar hakkında ayni hüküm mü vardır? 

MÎLLÎ MÜDAFAA V. SAFFET ARIKAN 
(Erzincan) — Evet. 

BÜTÇE E. M. M. HÜSNÜ KÎTABCI (Muğ­
la) — Kanunda da aynendir. 

REFÎK ÎNCE (Manisa) — Teşekkür ederim. 
REŞÎD ÖZSOY (Kayseri) — Burada ademi 

mesuliyetten bahsedilmemiştir. 
BÜTÇE E. M. M. HÜSNÜ KÎTABCI (Muğ­

la) — Yeni Usulü ceza kanunu ademi mesu­
liyet tabirini kaldırmıştır, bu itibarla madde­
ye konulmamıştır. 

REÎS — Başka mütalea var mı? Maddeyi 
reye arzediyorum. Kabul edener... Etmeyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 2 — Bu kanun neşri tarihinden 
muteberdir. 

REÎS — Maddeyi reye arzediyorum. Kabıü 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3 — Bu kanun hükmünü yürüt­
meğe Millî Müdafaa ve Maliye vekilleri me­
murdur. 

REÎS — Maddeyi kabul edenler... Etmeyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

Kanunun heyeti umumiyesini reye arzedi­
yorum. Kabul edenler... Etmeyenler.,. Kabul 
edilmiştir. 

Q — Meri gümrük tarifesinde muvakkat ma­
hiyette değişiklikler yapılması ve yabancı mem­
leketlerle muvakkat ticarî anlaşmalar akdi ve 
ticarî anlaşmalar akdine yanaşmayan Devletler 
müvaredatına karşı tedbirler ittihazı hususla­
rında Hükümete salâhiyet verilmesi hakkında 
kanun lâyihası ve Harciye, Gümrük ve inhisar­
lar, Maliye, İktısad ve Bütçe encümenleri maz­
bataları (1/473) [1] ' 

HARİCÎYE V. ŞÜKRÜ SARAÇOĞLU (İz­
mir) — Ruznamemizdeki 6 ve 7 numaralı mad­
deler müstacel mevaddan olduğu için arkadaş­
lardan bunlar hakkında müstaceliyet kararı ve­
rilmesini rica edeceğim. (Hayhay sesleri) 

REÎS — Hükümet lâyihanın müstacelen mü­
zakeresini teklif ediyor. Reyinize arzediyorum. 
Kabul buyuranlar ... Etmeyenler ... Kabul edil­
miştir. 

Heyeti umumiyesi hakkında mütalea var mı? 
Maddelere geçilmesini kabul buyuranlar ... Et­
meyenler ... Kabul edilmiştir. 

[1] 64 sayıh basmayazı zabtın sonundadır. 

Yabancı memleketlerle muvakkat mahiyette 
Ticaret anlaşmaları ve Modüs vivendiler akdi­
ne ve bunların şümulüne giren maddelerin 
gümrük resimlerinde değişiklikler yapılmasına 
ve anlaşmaya yanaşmayan Devletler müvareda­
tına karşı tedbirler alınmasına salâhiyet veril­

mesi hakkında kanun 
MADDE 1 — Hükümet muvakkat mahiyet­

te olmak üzere Ticaret ve tediye anlaşmaları 
ve modüs vivendiler müzakere ve akdine me­
zun ve mütekabiliyet şartile Ticaret muahede 
ve mukavelesine ve modüs vivendilere bağlı 
olan ahdî listelerde lüzumuna göre tadilât icra­
sına veya bu listeleri tamamen ilgaya ve tica­
ret muahede ve mukaveleleri ile modüs viven­
dilere ayni mahiyette yeni listeler ilâvesine sa­
lahiyetlidir. 

REÎS — Madde hakkında söz isteyen var 
mı? Maddeyi kabul buyuranlar ... Etmeyenler ... 
Kabul edilmiştir. 

MADDE 2 — Birinci maddede yazılı ticaret 
muahede ve mukavelelerile modüs vivendilerin 
şümulüne giren maddelerin meri gümrük resim­
lerinde, görülecek lüzum ve alâkalı vekâletlerle 
Gümrük ve inhisarlar vekâletinin müşterek tek­
lifi üzerine, îcra Vekilleri Heyeti muvakkat 
mahiyette değişiklikler yapmağa ve bu madde­
lerden bazılarının resmini kaldırmağa veya mu­
af olanları resme tabi tutmağa salahiyetlidir. 

REİS — Madde hakkında söz isteyen var 
mı? Maddeyi kabul buyuranlar ... Etmeyenler ... 
Kabul edilmiştir. 

MADDE 3 — Hükümet 1 nci ve 2 nci mad­
delere tevfikan aldığı tedbirleri ve akdettiği an­
laşmaları en geç üç ay içinde Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin tasdikma arzeder. 

REİS — Madde hakkında söz isteyen var 
mı? Maddeyi kabul buyuranlar ... Etmeyenler ... 
Kabul edilmiştir. 

MADDE 4 — Türkiye Cumhuriyeti ile ticarî 
anlaşmalar akdetmemiş olan veya böyle bir an­
laşma için müzakerelere başlanması yolunda 
Türkiye Hükümeti tarafından yapılmış teklif 
ve teşebbüsleri neticelendirmeyen yahud tica­
ret anlaşmaları veya modüs vivendiler aktine 
yanaşmayan veyahud mevcud mukaveleleri 
vaktinden evvel tek taraflı olarak kısmen veya 
tamamen hükümsüz bırakan ecnebi memleket­
lerin mamullerine, mahsullerine ve deniz va­
sıtalarına karşı umumî veya kısmî memnuiyet, 
tahdid ve takyidler koymağa veya farklı mua­
meleler ve tarifeler tatbik etmeğe Hükümet 
salâhiyettardrr. 

Hükümetin bu salâhiyeti kullanarak ittihaz 
edeceği karar, icabına göre tayin ve ilân ede­
ceği bir müddetin mürurundan sonra tatbik 
olunur. 
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REFİK İNCE (Manisa) — Burada geçen 

salâhiyet meselesi eski kanunda var mı idi aca­
ba? 

BÜTÇE En. M. M. HÜSNÜ KÎTABCI (Muğ­
la) — Vardı. Evvelki kanunda ayrı ayrı idi. 
Şimdi tevhiden yapılmıştır. Yalnız bazı hüküm­
leri kaldırılmıştır. 

REÎS — Madde hakkında başka mütalea 
var mı?.. Maddeyi kabul buyuranlar... Etme­
yenler... Madde kabul edilmiştir. 

MADDE 5 — 1873 numaral kanun ilga edil­
miştir. 

REİS — Maddeyi kabul buyuranlar... Etme­
yenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 6 — Bu kanun üç sene müddetle 
meridir. 

REÎS — Maddeyi kabul buyuranlar... Etme­
yenler... Kabul edilmiştir. 

MUVAKKAT MADDE 1 — 1005, 1410, 
1679, 1997, 2258, 2294, 2759 ve 3435 sayılı 
kanunlarla verilen salâhiyete istinaden akte-
dilmiş ve tarihleri bu kanuna bağlı (1) sayılı 
listede yazılı bulunan Ticaret mukavelelerde 
Modüs vivendiler tasdik edilmiştir. 

REÎS — Mütalea var mı?.. Kabul buyuran­
lar... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

MUVAKKAT MADDE 2 — Bu kanuna bağ­
lı (2) sayılı listede yazılı Ticaret anlaşmaları 
metinlerinde meriyeti varsa bu tarihten, yoksa 
bu kanunun neşri tarihinden itibaren meriyete 
girmiş sayılırlar ve bu kanunun neşri tarihinden 
itibaren bir ay zarfında Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin tasdikma arzedilir. 

REÎS — Mütalea var mı?.. Kabul buyuran­
lar... Etmeyenler... Madde kabul edilmiştir. 

MADDE 7 — Bu kanun neşri tarihinden 
itibaren meridir. 

REÎS — Maddeyi kabul buyuranlar.. Etme­
yenler... Kabul edilmiştir. 

.MADDE 8 — Bu kanunun hükümlerini ic­
raya îcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

REÎS — Maddeyi kabul buyuranlar... Etme­
yenler... Kabul edilmiştir. 

Kanunun heyeti umumiyesini açık reye arz-
ediyorum. 

7 — Türkiye - İngiltere arasında 2 birinci 
kânun 1940 tarihinde aktedilmiş olan tediye an­
laşmasının tasdikma dair kanun lâyihası ve Ha­
riciye ve îktısad encümenleri mazbataları (1/531) 
[1] 

[1] 66 sayılı basmayazı zabtın sonundadır, 

REÎS — Hükümet bunun da müstacelen 
müzakeresini teklif ediyor. Müstaceliyet teklifi­
ni kabul buyuranlar ... Etmiyenler ... Müstace­
len müzakeresi kabul edilmiştir. 

Heyeti umumiyesi hakkında mütalea var 
mı? 

Maddelere geçilmesini kabul buyuranlar ... 
Etmiyenler ... Maddelere geçilmiştir. 

Türkiye ile İngiltere arasında 2 birinci kânun 
1940 tarihli tediye anlaşmasının tasdikma dair 

kanun 
MADDE 1 — Türkiye Cumhuriyeti Hükû-

metile Birleşik Kırallık Hükümeti arasında 2 
birinci kânun 1940 tarihinde aktedilmiş olan 
tediye Anlaşması ve müzeyyelâtı kabul ve tas­
dik edilmiştir. 

REÎS — Mütalea var mı? Maddeyi kabul 
buyuranlar ... Etmiyenler ... Madde kabul edil­
miştir. 

MADDE 2 — Bu kanun neşri tarihinden 
muteberdir. 

REÎS — Maddeyi kabul buyuranlar ... Et­
miyenler ... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3 — Bu kanunun icrasına îcra Ve­
killeri Heyeti memurdur. 

REİS — Maddeyi kabul buyuranlar ... Et­
miyenler ... Kabul edilmiştir. 

Kanunun heyeti umumiyesini açık reye arze-
diyorum. 

Birinci defa reyinize arzedilen lâyihaya rey 
vermiyen var mı? ... 

Rey toplama muamelesi bitmiştir. 
İkinci lâyiha için rey vermiyen var mı? 
Rey toplama muamelesi bitmiştir. 
Reylerin neticesini arzediyorum: 
Yabancı memleketlerle muvakkat mahiyette 

ticaret anlaşmaları ve Modüs vivendiler akdine 
ve bunların şümulüne giren maddelerin gümrük 
resimlerinde değişiklikler yapılmasına ve anlaş­
maya yanaşmayan Devletler muvaredatma karşı 
tedbirler alınmasına salâhiyet verilmesi hakkın­
daki kanuna (243) zat kabul etmek suretile rey 
vermiştir. Muamele tamamdır. Binaenaleyh ka­
nun (243) reyle kabul edilmiştir. 

Türkiye ile İngiltere arasında 2 birinci kâ­
nun 1940 tarihli tediye anlaşmasının tasdikma 
dair kanun lâyihasına (234) zat lâyihayı kabul 
etmek suretile rey vermiştir. Muamele tamam­
dır. Binaenaleyh kanun (234) reyle kabul edil­
miştir. 

Müzakere edecek başka işimiz yoktur. Pa­
zartesi günü toplanılmak üzere inikada nihayet 
veriyorum. 

Kapanma saati : 18,3 
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Yabancı memleketlerle muvakkat mahiyette Ticaret anlaşmaları ve Modüs vivendiler akdine ve 
bunların şümulüne giren maddelerin gümrük resimlerinde değişiklikler yapılmasına ve anlaşmaya 
yanaşmayan Devletler muvaredatma karşı tedbirler alınmasına salâhiyet verilmesi hakkında ka­

nuna verilen reylerin neticesi 
(Kanun kabul edilmiştir ) 
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Hamza Erkan 
Mebrure Gönenç 
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Dr. Hüsamettin Kural 
Halid Bayrak 
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Ekrem Ergun 
Eşref Demirel 
Fevzi Daldal 
Rifat Araz 

Antalya 
Dr. Cemal Tunca 
Numan Aksoy 
Rasih Kaplan 
Türkân örs 

Aydın 
Nuri Göktepe 

Balıkesir 
Feyzi Sözener 
Hacim Çarıklı 
Hayrettin Karan 
Hilmi Şeremetli 
Memed Emir 
Muzaffer Akpmar 
Osman Niyazi Burcu 

Aza adedi : 429 
Reye iştirak edenler : 243 

Kabul edenler : 243 
Reddedenler : 0 
Müstenkifler : 0 

Reye iştirak etmeyenler : 180 
Münhaller : 6 

[Kabul edenler] 
Rahmi Selçuk 
Yahya Sezai Uzay 

Bilecik 
Dr. Muhlis Suner 
Kasım Gülek 

Bingöl 
Feridun Fikri 
Necmeddin Sahir 

Bitlis 
Tevfik Temelli 

Bolu 
Cemil özçağlar 
Emin Yerlikaya 

Burdur 
Dr. A. Ruhi Yeşilyurt 
İbrahim Necmi Dilmen 
Memed Sanlı 

Bursa 
Atıf Akgüç 
Dr. Galib Kahraman 
Dr. Refik Güran 
Dr. .Sadi Konuk 
Fazlı Güleç 
Gl. Naci Tınaz 
Mustafa F . Gerçeker 
Nevzad Ayaş 
Refet Canıtez 

Çanakkale 
Atıf Kamçıl 
Hilmi Ergeneli 
Rusuhi Bulayırlı 
Ziya Gevher Etili 

Çankırı 
Dr. Akif Arkan 

M. Abdülhalik Renda 
Çoruh 

Ali Rıza E rem 
Asım Us 
Atıf Tüzün . 
Mazhar Müfid Kansu 

Çorum 
Eyüb Sabri Akgöl 
ismet Eker 
Münir Çağıl 
Nuri Kayaalp 
Süleyman Köstekçioğlu 
Şakir Baran 

Denizli 
Dr. Hamdi Berkman 
Emin Aslan Tokad 
Fahri Akçakoca Akça 
Tahir Berkay 
Yusuf Başkaya 

Diyarbakır 
Dr. I. Tali öngören 
Gl. Kiazım Sevüktekin 
Zeki Mesud Alsan 

Edirne 
Dr. Fatma Memik 
Faik Kaltakkıran 
Fuad Balkan 

Elâzığ 
Fethi Altay 

Erzincan 
Abdülhak Fırat 
iskender Artun 
Salih Başotaç 

Erzurum 
Gl. Pertev Demirhaıı 
Münir Hüsrev Göle 
Nafiz Dumlu 
Nakiye Elgün 
Şükrü Koçak 

Eskişehir 
Emin Sazak 
Istamat özdamar 
izzet Arakan 
Osman Işın 

Gazianteb 
Bekir Kaleli 
Memed Şahin 
Nuri Pazarbaşı 

Gfiresun 
ismail Sabuncu 
Münir Akkaya 
Nafi Atuf Kansu 

Gümüşane 
Durak Sakarya 
Edib Servet Tör 
Şevket Erdoğan 
Yusuf Ziya Zarbun 

Hakkâri 
izzet Ulvi Aykurd 

Hatay 
Abdullah Mursaloğlu 
Bekir Sıtkı Kunt 
Hamdi Selçuk 
Memed Tecirli 

İçel 
Ahmed Ovacık 
Gl. Cemal Mersinli 
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îsparta 
Hüsnü özdamar 
Kemal Turan 
Mükerrem Karaağaç 
Eemzi Ünlü 

İstanbul 
Abidin Daver 
Ahmed Hamdi Deniz-
rnıen 
Ahmed Şükrü Esmer 
Ali Kâmi Akyüz 
Ali Rana Tarhan 
Atıf Bayındır 
Fakihe öymen 
Gl. Kâzım Karabekir 
Şükrü Âli ögel 
Ziya Karamursal 

İzmir 
Benal Anman 
Kâmil Dursun 
Nazmi ilker 
Sadettin Epikmen 
Şükrü Saraçoğlu 

Kars 
Kahraman Arıklı 
Ömer Küntay 

Kastamonu 
Abidin Binkaya 
Dr. Tevfik Aslan 
Haeer Dicle 
Muharrem Celâl Bay ar 
Nuri Tamaç 
Rıza Saltuğ 
Tahsin Coşkan 

Kayseri 
Ahmed Hilmi Kalaç 
Nazmi Toker 
Reşid özsoy 
Sadettin Serim 
Salih Turgay 

Kırklareli 
Gl. Bürhanettin Denker 
Hamdi Kuleli 

î : 24 3-1-
Zühtü Akın 

Kırşehir 
Dr. Hüseyin Ülkü 
Hazım Börekçi 
izzet Özkan 
Memed Seyfeli 

Kocaeli 
Ali Dikmen, 
Dr. Fuad Sorağman 
ibrahim Dıblan 
ibrahim Süreyya Yiğit 

Konya 
Ali Muzaffer Göker 
Ali Rıza Türel 
Or. Osman Şevki Uludağ 
Galib Gültekin 

Kütahya 
Mustafa Bacak 
Recek Peker 
Vedit Uzgören 

Malatya 
Dr. Hilmi Oytâç 
Gl. Osman Koptagel 
Mahmud Nedim Zabcı 
M. Şevket özpazarbaşı 
Mihri Pektaş 
Muttalib öker 
Nasuhi Baydar 
Osman Taner 

Manisa 
Asım Tümer 
Dr. Saim Uzel 
Faik Kurdoğlu 
Hüsnü Yaman 
Kâzım Nami Duru 
Kenan Örer 
Osman Ercin 
Refik ince 
Rıdvan Nafiz Edgüer 
Yaşar özey 

Maraş 
Mansur Bozdoğan 

1941 0 : 1 
Mardin 

Edib Ergin 
Gl. Seyfi Düzgören 

Muğla 
Hüsnü Kitabcı 
Or. Gl. Izzeddin Çalışlar 
Sadullah Güney 

Muş 
Şükrü Ataman 

Niğde 
Dr. Rasim Ferid Talaj^ 
Halid Mengi 
Naim Ereni 

Ordu 
Hamdi Şarlan 
Hamdi Yalman 
Hüseyin Ekşi 
ismail Çamaş 
Selim Sırrı Tarcan 

Rize 
Ali Zırh 
Fuad Sirmen 
Raif Dinç 

Samsun 
Amiral Fahri Engin 
Meliha Ulaş 
Memed Ali Yörüker 
Süleyman Necmi Selmen 

Seyhan 
ibrahim Mete 
Salâhattin Çam 
Şemsa Işeen 
Tevfik Tarman 

Siird 
Ali Rıza Esen 
Naki Bekmen 

Sinob 
Cemil Atay 
Hulusi Oruçoğlu 

Sivas 
A. Naci Demirağ 
Atıf Esenbel 
Gl. A. öztekin Erdemgil 
ismail Memed Uğur 

Mergube Gürleyük 
Mitat Şükrü Bleda 
Remzi Çiner 
Şemsettin Güııaltay 
Ziya Basara 

Tekirdağ 
Nazmi Trak 

Tokad 
Cemal Kovalı 
Galib Pekel 
Muammer Develi 
Resai Erişken 
Sıtkı Atanç 

Trabzon 
Faik Ahmed Barutçu 
Raif Karadeniz 
Salise Abano/oğlu 
Sırrı Day 
Şerif Bilgen 

Tunceli 
Mitat Yenel 

Urfa 
Gl. Ahmed Yazgan 
Refet Ülgen 
Şeref Uluğ 

Van 
Hakkı Ungan 
İbrahim Arvas 
Münib Boya 

Yozgad 
Ahmed Sungur 
Celâl Arat 
Ekrem Pekel 
Salim Korkmaz 
Sırrı Içöz 
Veled Izbudak 
Ziya Arkant 

Zonguldak 
Hasan Karabacak 
ibrahim E tem Bozkırı! 
Mustafa Bozma 
Şinasi Devrin 
Yusuf Ziya Özençi 

Afyon Karahisar 
Berç Türker (Hasta) 
Haydar Çerçel 

[Reye iştirak etmeyenler] 
izzet Akosmon 

Amasya 
Nafiz Aktın 

Ankara 
Aka Gündüz 
Dr. Taptas 

Falih Rıfkı Atay 
İsmet inönü (Rs. C.) 
Muammer Eriş 
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Mümtaz Ökmen (V.) 
Yahya Galib Kargı 

Antalya 
Dr. Münir Soykam 
Tayfur Sökmen 

Aydın 
Adnan Menderes 
Agâh Sırrı Levend 
Dr. Hulusi Alataş (V.) 
Dr. Mazhar Germen 
(Rs. V.) 
Dr. Şakir Şener 
Nazmi Topcoğlu (Ma­
zur) 

Balıkesir 
Fahrettin Tiritoğlu 
Gl. Kâzım Özalp 

İsmail Hakkı Uzunçarşıh 
Bilecik 

Salih Bozok 
Bitlis 

Süreyya Örgeevren 
Bolu 

Dr. Zihni Ülgen 
Fethi Okyar (V.) 
Hasan Cemil Çambel 
Lûtfi Gören 

Bursa 
Fatin Güvendiren 
Muhittin Baha Pars 

Çanakkale 
Avni Yukaruç 
Reşad Nuri Güntekin 

Çankırı 
Fazıl Nazmi örkün 
Hüseyin Cahid Yalçın 

Çorum 
Dr. Mustafa Cantekin 
İsmail Kemal Alpsar 

Denizli 
Dr. Kâzım Samanlı 
Necib Ali Küçüka 

Diyarbakır 
Cahid Çubukçu 
Rüştü Bekit (Hasta) 
Veli Necdet Sünkitay 

Edirne 
Osman Şahinbaş 
Temel Göksel (Mazur) 

t : 24 3-İ-
Elâzığ 

Fazıl Ahmed Aykaç 
(Hasta) 
Fuad Ağralı (V.) 

Fuad Ziya Çiyiltepe 
Sabit Sağıroğlu 

Erzincan 
Aziz Şamili İlter 
Saffet Arıkan (V.) 

Erzurum 
Aziz Akyürek 
Dr. Ahmed Fikri Tuzer 
Gri. Zeki Soydemir 
Salim Altuğ 

Eskişehir 
Yusuf Ziya Özer 

Gazianteb 
Ahmed Aksu 
Dr. Abdurrahman Melek 
Dr. Memed Ali Ağakay 
Ömer Asım Aksoy 

Giresun 
Dr. H. Vasıf Somyürek 
Fikret Atlı 
Gl. İhsan Sökmen 
(Hasta) 

Talât Onay 
Gümüşane 

Hasan Fehmi Ataç 
Hatay 

Abdülgani Türkmen 
(M.) 

İçel 
Dr. Muhtar Berker 
Emin İnankur 
Ferid Celâl Güven 
Turhan Cemal Beriker 

İstanbul 
Dr. R. Saydam (Bş. V.) 
Dr. Tuğamiral Hakkı 
Şinasi Erel (M.) 
Galib Bahtiyar Göker 
Gl. Refet Bele 
İbrahim Alâettin Gövsa 
Sadettin Uraz 
Salâh Cimeoz 

İzmir 
Celâl Bayar 
Dr. Mustafa Bengisu 
Halil Menteşe (Mazur) 

1941 d : 1 
Hasan Âli Yücel (V.) 
Mamud Esad Bozkurd 
Memed Aldemir 
Rahmi Köken 
Reşad Mimaroğlu 
Şehime Yunus 

Kars 
Esad Özoğuz 
Fuad Köprülü 
Hüsrev Kızıldoğan 
(Hasta) 

Şerafettin Karacan 
Zihni Orhon 

Kastamonu 
Hilmi Çoruk 
Rauf Orbay 

Kayseri 
Faik Baysal 
Ömer Taşcıoğiu 
Suad Hayri Ürgüblü 

Kırklareli 
Dr. Fuad Umay 
Şevket Ödül 

Kocaeli 
İbrahim Tolon 
Kemalettin Olpak 
Ragıb Akça 
Or. Gl. Ali Said Akbay-
tuğan (M.) 
Salâh Yargı 

Konya 
Ahmed Hamdi Dikmen 

Fuad Gökbudak (Mazur) 
Gl. Ali Fuad Cebesoy 
(V.) 
İzzet Erdal 
Kâzım Gürel 
Kâzım Okay 
Mustafa Ulusan 
Naim Hazim Onat 
Şevki Ergim 
Tevfik Fikret Sılay 
Vehbi Bilgin 

Kütahya 
Alâettin Tiridoğlu 
Besim Atalay 
Dr. Ali Süha Delilbaşı 
Hüseyin R. Gürpınar 
Muhlis Erkmen 
(V.) 

Sadri Erteni 
Malatya 

Emrullah Barkan 
Vasıf Çmay 

Manisa 
Hikmet Bayur 
Kani Karaosman 

Maraş 
Dr. Kemali Bayizit 
Hasan Reşid Tankut 
Memed Erten 
Ziya Kayran 

Mardin 
Dr. Rıza Levent 
Hasan Menemencioğlu 
İrfan Ferid Alpaya 
(1. Â.) 
Muhittin Birgen 
Rıza Erten 

Muğla 
Cemal Karamuğla 
Yunus Nadi 

Muş 
Hakkı Kılıcoğlu 

Niğde 
Cavid Oral 

Dr. Abravaya Marmaralı 
Faik Soylu (Mazur) 
Hazim Tepeyran 

Ordu 
Ahmed İhsan Tokgöz 
Ali Canib Yöntem 
Dr. Vehbi Demir 

Rize 
Dr. Saim Ali Dilemre 
Hasan Cavid 
Kemalettin Kamu 

Samsun 
Hüsnü Çakır (V.) 
Naşid Fırat 
Ruşeni Barkın 
Zühtü Durukan 

Seyhan 
Ali Münif Yegena 
(Mazur) 

Damar Arıkoğlu 
Gl. Naci Eldeniz 
Hilmi Uran 
Sinan Tekelioğlu 
(Mazur) 
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Siird 
Ressam Şevket Dağ 
Şefik özdemir 

Sinob 
Cemal Aliş 
Cevdet Kerim İneedayı 
(V.) 

Yusuf Kemal Tengirşenk 
Sivas 

Hikmet Işık 

1 : 24 
Necmettin Sadak 

Tekirdağ 
Cemil Uy badın 
Fayık Öztrak (V.) 
Rahmi Apak 
Yahya Kemal Beyatl 

Tokad 
01. Sıtkı Üke 

3-1-1941 C : 1 
Hasip Ahmed Aytuna 
Nâzım Poroy 

Trabzon 
Daniş Eyiboğlu (Mazur) 
Halil Nihad Boztepe 
Hamdi Ülkümen 
Hasan Saka 
Mitat Aydın 

Tunceli 
Haydar Rüştü Öktom 

Sami Erkman 
Vrfa 

Memed Emin Yurdakul 
Razi Soyer 
Sami Işbay 

Zonguldak 
Halil Türkmen 
Hazim Atıf Kuyucak 
Rifat Vardar 

Türkiye ile İngiltere arasında 2 birinci kânun 19 40 tarihli tediye anlaşmasının tasdikma dair 
kanuna verilen reylerin neticesi 

( Kanun kabul edilmiştir ) 

Afyon Karahisar 
Ali Çetinkaya 
Hamza Erkan 
Haydar Çerçel 
İzzet Akosmon 
Mebrure Gönenç 

Ağrı 
Dr. Hüsamettin Kural 

Amasya 
Esad Uras 
İsmail Hakkı Mumcu 

Ankara 
Ahmed Ulus 
Arif Baytın 
Belkis Baykan 
Ekrem Ergun 
Eşref Demirel 
Fevzi Daldal 
Rifat Araz 

Antalya 
Numan Aksoy 
Basili Kaplan 

Aza adedi : 429 
Reye iştirak edenler : 234 

Kabul edenler : 234 
Reddedenler : 0 
Müstenkifler : 0 

Reye iştirak etmeyenler : 189 
Münhaller : 6 

[Kabul edenler] 
Türkân örs 

Aydın 
Nuri Göktepe 

Balıkesir 
Feyzi Sözener 
Hacim Çarıklı 
Hayrettin Karan 
Hilmi Şeremetli 
Muzaffer Akpmar 
Osman Niyazi Burcu 
Rahmi Selçuk 
Yahya Sezai Uzay 

Bilecik 
Dr. Muhlis Suner 
Kasım Gülek 

Bingöl 
Feridun Fikri 
Necmeddin Sahir 

Bitlis 
Tevfik Temelli 

Bolu 
Cemil Özçağlar 

Emin Yeıiikaya 
Burdur 

Dr. A. Ruhi Yeşilyurt 
İbrahim Neemi Dilmen 
Memed Sanlı 

Bursa 
Atıf Akgüç 
Dr. Galib Kahraman 
Dr. Refik Güran 
Dr. Sadi Konuk 
Fazlı Güleç 
Gl. Naci Tınaz 
Mustafa F . Gerçeker 
Nevzad Ayaş 
Refet Canıtez 

Çanakkale 
Atıf Kamçıl 
Hilmi Ergeneli 
Rusuhi Bulayırlı 
Ziya Gevher Etili 

Çankırı 
Dr. Akif Arkan 

M. Abdülhalik Renda 
Çoruh 

Asım Us 
Atıf Tüzün 
Mazhar Müfid Kansu 

Çorum 
Eyüb Sabri Akgöl 
İsmet Eker 
Münir Çağıl 
Nuri Kayaalp 
Süleyman Köstekçioğlu 
Şakir Baran 

Denizli 
Dr. Hamdi Berkman 
Emin Aslan Tokad 
Fahri Akçakoca Akça 
Tahir Berkay 
Yusuf Başkaya 

Diyarbakır 
Dr. 1. Tali Öngören 
Gl. Kiazım Sevüktekin 
Zeki Mesud Alsan 
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Edirne 
Dr. Fatma Memik 
Faik Kaltakkıran 
Fuad Balkan 

Elâzığ 
Fethi Altay 

Erzincan 
Abdülhak Fırat 
İskender Artun 
Salih Başotaç 

Erzurum 
Gl. Pertev Demirhan 
Münir Hüsrev Göle 
Nafiz Dumlu 
Nakiye Elgün 
Şükrü Koçak 

Eskişehir 
Emin Sazak 
îstamat özdamar 
îzzet Arakan 
Osman Işm 

Gazianteb 
Bekir Kaleli 
Memed Şahin 
Nuri Pazarbaşı 

Giresun 
İsmail Sabuncu 
Münir Akkaya 
Nafi Atuf Kansu 

Gümüşane 
Durak Sakarya 
Edib Servet Tör 
Yusuf Ziya Zarbun 

Hakkâri 
İzzet Ulvi Aykurd 

Hatay 
Abdullah Mursaloğlu 
Bekir Sıtkı Kunt 
Hamdi Selçuk 
Memed Tecirli 

İçel 
Ahmed Ovacık 
Gl. Cemal Mersinli 

İsparta 
Hüsnü özdamar 
Kemal Turan 
Mükerrem Karaağaç 
Remzi Ünlü 

İstanbul 
Abidin Daver 

t : 24 3-1 
Ahmed Hamdi Denizmen 
Ahmed Şükrü Esmer 
Ali Kâmi Akyüz 
Ali Rana Tarhan 
Fakihe öymen 
Gl. Kâzım Karabekir 
Şükrü Âli ögel 
Ziya Karamursal 

İzmir 
Benal Anman 
Kâmil Dursun 
Nazmi İlker 
Sadettin Epikmen 
Şükrü Saraçoğlu 

Kars 
Esad Özoğuz 
Kahraman Arıklı 
Ömer Küntay 

Kastamonu 
Abidin Binkaya 
Dr. Tevfik Aslan 
Hacer Dicle 
Muharrem Celâl Bayar 
Nuri Tamaç 
Rıza Saltuğ 
Tahsin Coşkan 

Kayseri 
Ahmed Hilmi Kalaç 
Nazmi Toker 
Reşid özsoy 
Sadettin Serim 
Salih Turgay 

Kırklareli 
Gl. Bürhanettin Denker 
Hamdi Kuleli 
Zühtü Akın 

Kırşehir 
Dr. Hüseyin Ülkü 

Kocaeli 
Ali Dikmen 
Dr. Fuad Sorağman 
İbrahim Süreyya Yiğit 
İbrahim Tolon 
Salâh Yargı 

Konya 
Ali Muzaffer Göker 
Ali Rıza Türel 
Dr. Osman Şevki Uludağ 
Galib Gültekin 

194İ ö : 1 
Kütahya 

Mustafa Bacak 
Receb Peker 
Vedit Uzgören 

Malatya 
Dr. Hilmi Oytâç 
Emrullah Barkan 
Mahmud Nedim Zabcı 
M. Şevket özpazarbaşı 
Mihri Pektaş 
Muttalib öker 
Nasuhi Baydar 
Osman Taner 

Manisa 
Asım Tümer 
Dr. Saim Uzel 
Hüsnü Yaman 
Kenan Örer 
Osman Ercin 
Refik İnce 
Rıdvan Nafiz Edgüer 
Yaşar özey 

Mardin 
Edib Ergin 
Gl. Seyfi Düzgören 

Muğla 
Hüsnü Kitabcı 
Or. Gl. İzzeddin Çalışlar 
Sadullah Güney 

Muş 
Şükrü Ataman 

Niğde 
Dr. Rasim Ferid Talay 
Halid Mengi 
Naım Erem 

Ordu 
Hamdi Şarlan 
Haindi Yalman 
Hüseyin Ekşi 
İsmail Çamaş 
Selim Sırrı Tarcan 

Rize 
Ali Zırh 
Fuad Sirmen 
Raif Dinç 

Samsun 
Amiral Fahri Engin 
Meliha Ulaş 
Memed Ali Yörüker 

Süleyman Necmi Selmcn 
Seyhan 

İbrahim Mete 
Salâhattin Çam 
Şemsa Işcen 
Tevfik Tarman 

Siird 
Ali Rıza E esen 
Naki Bekmen 

Sinob 
Cemil Atay 
Hulusi Oruçoğlu i 

Sivas 
A. Naci Demirağ 
Atıf Esenbel 
GL A. öztekin Erdemgil 
İsmail Memet Uğur 
Mergube Gürleyük 
Mitat Şükrü Bleda 
Remzi Çiner 
Şemsettin Günaltay 
Ziya Basara 

Tekirdağ 
Nazmi Trak 

• Tokad 
Cemal Kovalı 
Galib Pekel 
Muammer Develi 
Resai Erişken 
Sıtkı Atanç 

Trabzon 
Faik Ahmed Barutçu 
Raif Karadeniz 
Salise Abanozoğlu 
Sırrı Day 
Şerif Bilgen 

Tunceli 
Mitat Yenel 

ürfa 
Gl. Ahmed Yazgan 
Refet Ülgen 
Şeref Uluğ 

Van 
Hakkı Ungan 
İbrahim Arvas 
Münib Boya 

Tozgad 
Ahmed Sungur 

— 299 



Celâl Arat 
Ekrem Pekel 
Salim Korkmaz 

Afyon Karahisar 
Berç Türker (Hasta) 

Ağrı 
Halid Bayrak (t. Â.) 
ihsan Tav 

Amasya 
Nafiz Aktın 

Ankara 
Aka Gündüz 
Dr. Taptas 
Falih Eıf ki Atay 
ismet inönü (Rs. C.) 
Muammer Eriş 
Mümtaz ökmen (V.) 
Yahya Galib Kargı 

Antalya 
Dr. Cemal Tunea 
Dr. Münir Soykam 
Tayfur Sökmen 

Aydın 
Adnan Menderes 
Agâh Sırrı Levend 
Dr. Hulusi Alataş 
(V.) 
Dr. Mazhar Germen 
(Rs. V.) 

Dr. Şakir Şener 
Nazmi Topcoğlu (Ma­
zur) 

Balıkesir 
Fahrettin Tiritoğlu 
Gl. Kâzım Özalp 

ismail Hakkı Uzunçarşıb 
Memed Emir 

Bilecik 
Salih Bozok 

Bitlis 
Süreyya örgeevren 

Bolu 
Dr. Zihni Ülgen 
Fethi Okyar (V.) 
Hasan Cemil Çambel 
Lûtfi Gören 

t : 24 3-1-1Ö41 ö : 1 
Sırrı îçöz 
Veled Izbudak 
Ziya Arkant 

Zonguldak 
Hasan Karabacak 
ibrahim Etem Bozkurt 

[Beye iştirak etmeyenler] 
Bursa 

Fatin Güvendiren 
Muhittin Baha Pars 

Çanakkale 
Avni Yukaruç 
Reşad Nuri Güntekin 

Çankırı 
Fazıl Nazmi örkün 
Hüseyin Cahid Yalçın 

Çoruh 
Ali Rıza E rem 

Çorum 
Dr. Mustafa Cantekin 
ismail Kemal Alpsar 

Denizli 
Dr. Kâzım Samanlı 
Necib Ali Küçüka 

Diyarbakır 
Cahid Çubukçu 
Rüştü Bekit (Hasta) 
Veli Necdet Sünkitay 

Edirne 
Osman Şahinbaş 
Temel Göksel (Mazur) 

Elâzığ 
Fazıl Ahmed Aykaç 
(Hasta) 
Fuad Ağralı (V.) 
Fuad Ziya Çiyiltepe 
Sabit Sağıroğlu 

Erzincan 
Aziz Samih îlter 
Saffet Arıkan (V.) 

Erzurum 
Aziz Akyürek 
Dr. Ahmed Fikri Tuzer 
Gl. Zeki Soydemir 
Salim Altuğ 

Eskişehir 
Yusuf Ziya özer 

Gazianteb 
Ahmed Aksu 
Dr. Abdurrahman Melek 
Dr. Memed Ali Ağakay 

Ömer Asım Aksoy 
Giresun 

JJr. H. Vasıf Somyürek 
Fikret Atlı 
Gl. ihsan Sökmen (Has­
ta) i 
Talât Onay 

Gümüşane 
Hasan Fehmi Ataç 
Şevket Erdoğan 

Hatay 
Abdülgani Türkmen 
(M.) 

İçel 
Dr. Muhtar Berker 
Emin Inankur 
Ferid Celâl Güven 
Turhan Cemal Beriker 

İstanbul 
Atıf Bayındır 
Dr. R. Saydam (Bş. V.) 
Dr. Tuğamiral Hakkı 
Şinasi Erel (M.) 
Galib Bahtiyar Göker 
Gl. Refet Bele 
ibrahim Alâettin Gövsa 
Sadettin Uraz 
Salâh Cimcoz 

İzmir 
Celâl Bayar 
Dr. Mustafa Bengisu 
Halil Menteşe 
Hasan Âli Yücel (V.) 

Mamud Esad Bozkurd 
Memed Aldemir 
Rahmi Köken 
Reşad Mimaroğlu 
Şehime Yunus 

Kars 
Fuad Köprülü 
Hüsrev Kızıldoğan 
(Hasta) 

Şerafettin Karacan 
Zihni Orhon J 

Mustafa Bozma 
Şinasi Devrin 
Yusuf Ziya özençi 

Kastamonu 
Hilmi Çorak 
Rauf Orbay 

Kayseri 
Faik Baysal 
Ömer Taşcıoğlu 
Suad Hayri Ürgüblü 

Kırklareli 
Dr. Fuad Umay 
Şevket ödül 

Kırşehir 
Hazim Börekçi 
(Mazur) 

izzet Özkan 
Memed Seyfeli 

Kocaeli 
ibrahim Dıblan 
Kemalettin Olpak 
İte) eıb Akça 
Or. Gl. Ali Said Ak-
baytuğan (M.) 

Konya 
Ahmed Hamdi Dikmen 
Fuad Gökbudak (Ma­
zur) 
Gl. Ali Fuad Cebesoy 
(V.) 

izzet Erdal 
Kâzım Gürel 
Kâzım Okay 
Mustafa Ulusan 
Naim Hazim Onat 
Şevki Ergun 
Tevfik Fikret Sılay 
Vehbi Bilgin 

Kütahya 
Alâettin Tiridoğlu 
Besim Atalay 
Dr. Ali Süha Delilbaşı 
Hüseyin R. Gürpınar 
Muhlis Erkmen (V.) 
Sadri Ertem 

Malatya 
Gl. Osman Koptagel 
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Vasıf Çınay 
Manisa 

Faik Kurdoğlu 
Hikmet Bayur 
Kani Karaosman 
Kâzım Nami Duru 

Maraş 
Dr. Kemali Bayizit 
Hasan Reşid Tankut 
Mansur Bozdoğan 
Memed Erten 
Ziya Kayran 

Mardin 
Dr. Rıza Levent 
Hasan Menemencioğlu 
irfan Ferid Alpaya (I. 
Â.) 
Muhittin Birgen 
Rıza Erten 

Muğla 
Cemal Karamuğla 
Yunus Nadi 

î : 24 3-1 
Muş 

Hakla Kılıcoğlu 
Niğde 

Cavid Oral 
Dr. Abravaya Marmaralı 
Faik Soylu (Mazur) 
Hazim Tepeyran 

Ordu 
Ahmed ihsan Tokgöz 
Ali Canib Yöntem 
Dr. Vehbi Demir 

Bize 
Dr. Saim Ali Dilemre 
Hasan Cavid 
Kemalettin Kamu 

Samsun 
Hüsnü Çakır (V.) 
Naşid Fırat 
Ruşeni Barkın 
Zühtü Durukan 

Seyhan 
Ali Münif Yegena (Ma­
zur) 

1941 C : 1 
Damar Arıkoğlu 
Gl. Naci Eldeniz 
Hilmi Uran 
Sinan Tekelioğlu (Ma­
zur) 

Siird 
Ressam Şevket Dağ 
Şefik özdemir 

Sinob 
Cemal Aliş 
Cevdet Kerim Incedayı 
(V.) 

Yusuf Kemal Tengirsenk 

Sivas 
Hikmet Işık 
Necmettin Sadak 

Tekirdağ 
Cemil Uybadm 
Fayık öztrak (V.) 
Rahmi Apak 
Yahya Kemal Beyatlı 

Tokad 
Gl. Sıtkı Üke 
Hasip Ahmed Aytuna 
Nâzım Poroy 

Trabzon 
Daniş Eyiboğlu (Ma­
zur) 
Halil Nihad Boztepe 
Hamdi Ülkümen 
Hasan Saka 
Mitat Aydın 

Tunceli 
Haydar Rüştü öktem 
Sami Erkman 

Urfa 
Memed Emin Yurdakul 
Razi Soyer 
Sami îşbay 

Zonguldak 
Halil Türkmen 
Hazim Atıf Kuyucak 
Rifat Vardar 
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S. Sayısı: 40 
Haziran - ağustos 1940 aylarına aid raporun sunulduğuna 
dair Divanı muhasebat Riyaseti tezkeresi ve Divanı muha­

sebat encümeni mazbatası (3/304) 

T. C. ' 
Divam muhasebat 5 - XI - 1940 
Satjı: 171519/2694 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Muhasebei umumiye kanununun 76 ncı maddesi ahkâmına tevfikan üç ayda bir Büyük Mil­
let Meclisine takdimi icabeden raporlardan haziran - ağustos 1940 aylarına aid raporun (21) 
fıkradan ibaret olduğu halde bir cedvel ile birlikte sunulduguuu derin saygılarımla aı-z 
eylerim. 

D. M. Eeisi 
8. Oran 



Divanı muhasebatın mazbatası 

1 — Emniyet işleri umum müdürlüğü bi­
rinci sınıf Emniyet amirliğinden mütekaid Levhi 
Akının tekaüd maaşının tadiline dair tahsis ev­
rakı tedkik olundu : 

Mumaileyh 1292 doğumlu olub polis memur­
larının yaş haddine dair olan 2388 numaralı ka­
nunun neşri tarihinde (13 mart 1934) mezkûr 
kanunun bu sınıf memurlar için koyduğu 55 ya-
şmı mütecaviz bulunmakta olduğu için kanu­
nun neşri tarihinden itibaren evvelâ üç sene ve 
sonra iki sene ki, ceman beş sene müddetle temdidi 
istihdamına Heyeti Vekileden karar istihsal edil­
miş ve bu beş sene müddetin 13 mart 1939 ta­
rihinde hitam bulması üzerine bu tarihten itiba­
ren tekaüde sevk edildiği anlaşılmış halbuki 
adı geçen doğum tarihine göre 2388 sayılı ka­
nunun neşri tarihinde 58 yaşmda olduğu ve po­
lis memurları için yaş haddi 55 olub beş sene 
daha temdidi istihdamı mümkün olduğuna göre 
ancak 60 yaşma kadar istihdamı cihetine gidi­
lebileceği gibi hizmet müddetinin 60 yaşını ikmal 
ettiği tarihe kadar hesab olunması ve tekaüd ma­
aşına da bu tarihte almış olduğu 30 liranın esas 
ittihazı lâzımgeldiği mütaleasile yazılan müzek­
kere üzerine Divanı muhasebat üçüncü dairesince, 
kanunda muayyen yaş haddinden itibaren beş 
sene daha temdidi istihdam caiz ve binaenaleyh 
kanunun neşrinden evvel muayyen yaş haddini 
tecavüz etmiş olanların da ancak bu hadde göre 
beş senenin hitamı tarihine kadar istihdamları 
mümkün olabileceğine karar verilerek tahsis ev­
rakı takrirle dairesine reddolunmuştu. Daire­
since bu karara uyularak yapılan tahsise muamele 
sahibi tarafından vaki itiraz üzerine keyfiyet 
2514 numaralı Divanı' muhasebat kanununun 73 

2 . — 

Divanı muhasebat encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Divanı muhasebat encümeni 16 - XII -1940 

Esas No. 3/304 
Karar No. 6" 

Yüksek Reisliğe 

Haziran - ağustos 1940 aylarına aid olub Di-
vanı muhasebat reisliğinin 5 - XI -1940 tarihli ve 
171519/2694 numaralı tezkeresile, gönderilen üç 
aylık rapor encümenimizcc tedkik olundu. Rapo­
run fıkralarına mütenazır olarak ittihaz kılman 
kararlar aşağıda gösterilmiş ve Umumî Heyete 
arzedilmek üzere sunulmuştur. 

1 -— 3888 numaralı kanun ile tayin olunan 55 
yaş haddinin nihayet beş sene müddetle ve He­
yeti Vekile kararile temdi d olunarak 60 yşm po­
lis memurları için nihaî yaş haddi olması ruh ve 
maksadı kanuna muvafık ve Divanın bu yolda­
ki içtihadı musib ise de Şûrayi devletçe mütte-
haz kazaî kararların - taallûk ettiği hâdiseye ve 
şahsa münhasır olmak üzere - infazı zarurî görül­
mesine binaen tescil muamelesi muvafık görül­
müştür. 

( S. Sayısı : 40 ) 
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ncü madclesi mucibince Umumî Heyetin 8 VI -
1939 tarihli içtimamda tedkik olunmuş ve üçün­
cü dairece ittihaz edilmiş olan karar tasvib olu­
narak vaki itirazın reddine ve keyfiyetin 3 ay­
lık raporlarla Meclsi Âliye arzına karar veril­
miştir. Bu kararın kendisine tebliğinden sonra 
Şûrayi devlete idarî dava açan mumaileyh hak­
kında Şûrayı müşarünileyhaca ittihaz edilen 
2 - IV-1940 tarihli karar üzerine üçüncü dai­
rece müttehaz karara teban dairesince yapılan 
muamele tadil olunarak bu babdaki tahsis evrakı 
Divana tevdi olunmuştur, 

Devlet şûrası ilâmının hüküm kısmında 
(13 - III -1934 tarihinden itibaren meri olan 2388 
sayılı kanunun birinci maddesi polis mensubları-
nm dereceleri itibarile mecburî olarak tekaüde 
sevk olunmaları için yaş hadlerini tayin ettikten 
sonra bunlarm hizmetlerinin devamında faide 
olduğu mafevklerinin vereceği ve Dahiliye ve­
kâletinin kabul edeceği sicil ile anlaşılanların te-
ra Vekilleri Heyetinin kararile daha beş sene 
istihdamlarına cevaz vermekte olub kanunun 
neşri tarihinde 58 yaşında bulunan davacının da 
kanunun verdiği salâhiyete istinaden îera Ve­
killeri Heyetinden verilen karar veçhile ve ka­
nunun neşri tarihinden itibaren daha beş sene 
istihdamına devam edildiği anlaşılmasına ve 
muayyen yaş haddinden fazla istihdam edilenle­
rin bu müddetlerinin tekaüdlük müddeti hesa­
bına katılmayacağı ve bu müddet zarfında aldık­
ları derecenin de tekaüdlük maaşmın hesabında 
nazarı itibara alınmayacağı hakkında kanunda 
bir hüküm meveud olmamasına mebni davacının 
60 yaşında iken almakta olduğu memuriyet maa­
şının tekaüd maaşının tahsisine esas ittihaz olun­
ması yolundaki muamelede isabeti kanuniye 
görülmediğinden bu babdaki muamelenin bozul­
masına karar verildiği ) yazılıdır. 

Yukarıda da izah olunduğu üzere Devlet şû-
rasınca bu karar 2 - IV -1940 da ittihaz edilmiş­
tir. Divanı muhasebat umumî heyetince ittihaz 
edilib haziran - ağustos 1939 aylarına aid üç ay­
lık ranorla Meclisi Âliye arzedilen karar ise Mec­
lisi Âlinin 30 -1 -1940 tarihli ve 1167 numaralı 
kararının üçüncü fıkrasile kabul buyurulmuştur. 
Böyle olmakla beraber Devlet şûrasının müstakil 
mahkeme sıfat ve salâhiyetini haiz olan beşinci 
dairesince ittihaz olunan bu karara uyularak 
yapılan muaddel tahsisin tescili cihetine gidil­
miştir. 

( S. Sayısı : 40 ) 
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Heyeti umumiye kararı 

30 - V - 1940 No. 1342 

2 — Tahsis olunan yetim maaşına itirazen 
Divanı muhasebat murakıbliğinden mütekaid Hüs­
nü Tayyib Gerçek zevcesi tarafından verilen 4 -
V - 1940 tarihli dilekçe ile Mülkiye tahsis şubesi­
nin mütaleanamesi Divanı muhasebat Umumî 
Heyetinde Müddeiumumi huzurile okundu. 

Arzuhalde, oğlu Sabit Gerçeğin ücretli memur 
olmasına rağmen yetim maaşından kendisine de 
hisse tefrik edildiğinden ve bu muamelenin Mec­
lisi Âlinin 892 numaralı kararının 12 nci mad­
desine muhalif bulunduğundan bahsile tashihine 
karar verilmesi taleb olunmaktadır. 

Zat işleri müdürlüğünün derkenarında; mev-
zubalıs Meclisi Âli kararından sonra ölü General 
Fuad karısı Zehra tarafından vaki olan müra­
caat üzerine heyeti umum iyece ittihaz olunan 1 -
l \ r - 1940 tarihli kararda bu vaziyette olanlara da 
maaştan hisse tefrik ve tahsisi esası tesbit edilmiş 
olduğundan yapılan muamelenin bu karara müs-
tenid olduğu beyan edilmektedir. 

Şube müzekkeresinde de yetim maaşına istih­
kak tarihinde müteveffanın bir zevcesi ile 19 
yaşını ikmal etmiş olmakla beraber yüksek tahsile 
devam etmekte olan bir oğlu ıuevcud olduğu ve 
oğlunun ücretle müstahdem bulunduğu ve gerçi 
bu gibi maaş veya ücretli vazifede bulunanların 
yetim maaşına müstahak olanııyacakları Meclisi 
Âlînin 892 numaralı kararının 12 nci ve 938 nu­
maralı kararın ikinci fıkraları iktizasından ise de 
Zat işleri müdürlüğünün derkenarında da arzo-
lunduğu veçhile ahiren heyeti umumiyecc ittihaz 
olunan 1 - IV - 1940 tarihli kararda maaş veya 
ücretli vazifede bulunan hak sahihlerine vazifede 
bulundukları müddetçe 1740 sayılı kanun hükmü 
mahfuz kalmak şartile maaş tahsisi maksadı ka­
nuna daha uygun görülmüş olduğundan mütevef­
fa Hüsnü Tayyib ailesi hakkında da bu karara gö­
re muamele yapıldığı anlaşılmış ise de Meclisi Âli­
nin arzolunan iki kararı yine Meclisi Âli tarafın­
dan henüz tadil ve tashih edilmemiş olmasına 
göre General Fuad karısı hakkında Divanı mu­
hasebat kanununun 73 ncü maddesine müsteni­
den vaki müracaat üzerine ittihaz buyurulmuş 
olan 1 - IV - 1940 tarihli heyeti umumiye kara­
rının o hâdisey<' hasredilerek halen meri bulunan 
Meclisi Âl] kararma göre Hüsnü Tayyib zevcesi­
nin iddiasının kabulü varid olduğu gibi 1 - İV -

2 — 1683 numaralı kanunun 47 nci maddesi­
nin 2 nci fıkrasında âli tahsilde bulunan çocuk­
ların maaşlarının 25 yaşını geçmemek üzere tah­
sillerinin ikmaline kadar verileceği musarrah bu­
lunmasına ve maaş veya ücretle müstahdem olan 
larm bu vaziyetlerinin yetim maaşına istihkak 
noktasından müessir olamıyacağı 1192 numaralı 
kararın 9 ncu fıkrasile evvelce kabul edilmiş ol­
masına mebni Divanı muhasebat heyeti umumiye-
sinin ekseriyet reyi veçhile yapılan muamele ııııı-
sib görülmüştür. 

( S. Sayısı : 40 ) 



— 5 — 
1940 tarihli heyeti umumiye kararında 1683 nu­
maralı kanunun 48 nci maddesinde yetim maa­
şının birinci derecede zevce ve evlâda tahsis olu­
nacağı yazılı bulunduğuna istinad edilmiş ve fil- | 
hakika zevce ile 19 yaşını ikmal etmemiş olan 
erkek ve 25 yaşını ikmal etmemiş olan kız çocuk­
lar doğrudan doğruya ve birinci derece yetim I 
olarak maaşa müstahak bulunmuş ise de eldeki 
hâdisede kendisine maaştan hisse ayrılmış olan | 
erkek evlâd heyeti umumiye kararında mevzubahs I 
olan 48 nci maddede zikredilen yetimlerden ol-
mayıb kendisi maaşa istihkak tarihinde 19 yaşını 
ikmal etmiş, ve haddi zatında maaş hakkı sakıt bu­
lunmuş olduğu halde yüksek tahsilde bulunması 
ve kanunun 47 nci maddesinde yetim maaşı al­
makta iken 19 yaşını ikmal ettikleri halde yük­
sek tahsilde bulunanların muhassas maaşlarının 
25 yaşını ikmale kadar verileceği hakkındaki 
hükme müsteniden Meclisi Âlice ittihaz buyurul-
muş olan 1004 sayılı kararın 10 ncu mad­
desi ile bu vaziyette bulunanlara da yetim maaşı 
tahsisi kabul edilmiş olması dolayısile maaşa 
müstahak bulunmuş olub bu gibilerin maaşa müs­
tahak addedilmesi münhasıran yüksek tahsilleri­
nin temini için kabul edilmiş bir müsaadei mah-
susadan ibaret olmasına ve halbuki Devlet bütçe­
sinden maaş veya ücret almakta olanlar için buna 
mahal ve icab kalmıyacağı düşünülebileceğine 
ve nitekim 8 - I - 1940 tarihinde Heyeti Umumi-
yece ittihaz buyurulan bu kararda tahsil masrafı 
Maliye vekâleti tarafından temin edilmekte olan 
bu vaziyette bir erkek evlâdın yetim maaşından 
hissedar olanı ıyncağı tesbit edilmiş bulunmasına 
mebni arzuhal sahibinin bu noktadan da haklı 
görüleceği nıütalea edilmektedir. 

Mütaleasına müracaat olunan müddeiumumi 
Enver Arkun,, müteveffakmn bir karısı ile 19 
yaşını ikmal etmiş bir oğlu mevcud olub oğlu­
nun yüksek tahsile devam etmekte bulunmuş ol­
masına ve umumî heyetçe ahiren tesbit olunan 
esasa göre yetimlerden ücretle müstahdem olan­
ların bu vaziyeti maaşa kanunen istihkak nokta­
sından haizi tesir olmaması itibarile müteveffa­
nın oğlunun ücretle müstahdem bulunması da İni 
istihkaka müessir bulunmamasına binaen tatbik 
edilen tahsisi maaş muamelesinin uygun olduğu 
mütaleasmda bulunarak icabı müzakere olun- j 
dukta : 

1683 sayılı kanunun 48 nci maddesinde yetim 
maaşı birinci derece zevce ve evlâda tahsis oluna- j 
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cağı ve 47 nci maddesinin 2 nci fıkrasında (âli 
tahsilde bulunan çocukların maaşları 25 yaşını 
geçmemek üzere tahsillerinin ikmaline kadar ve­
rileceği) tasrih edilmiş olması ve murakib Hüsnü 
Tayyibin vefatı sırasında 25 yaşını doldurmayan 
oğlu Sabit Gerçeğin Ankara Hukuk fakültesine 
müdavim talebe bulunması ve ücretle müstahdem 
olanların bu vaziyeti maaşa kanunen istihkak 
noktasından müessir bulunmayacağı l-IV-1940 ta­
rihli kararla kabul edilmiş olması itibarile yu­
karıda sözü geçen 47 ve 48 nci maddeler mu­
cibince yetim maaşına müstehak bulunan Sabit 
Gerçeğe maaş tahsisinde kanuna uyarsızlık bu­
lunmadığından zevcesinin tadil talebinin reddine 
ve keyfiyetin üç aylık raporla- Meclisi Âliye ar­
zına ekseriyetle karar verilmiştir. 

Divanı muhasebat umumî heyetinin bahsi ge­
çen l-IV-1940 tarihli kararı mart - mayıs 1940 
aylarına aid raporun 9 ncu fıkrasile Meclisi Âli­
ye arzedilmiş ve 1192 numaralı kararı ile tasvib 
buyurulmuştur. 

Azadan beş zat, gerçi 1683 numaralı kanunun 
47 nci maddesi mucibince yüksek tahsilde bu­
lunmak 25 yaşma kadar yetim maaşının devamı 
tediyesini müstelzim ise de ayni hükmü muhtevi 
bulunan 11 ağustos 1325 tarihli tekaüd kanunu­
nun 19 ncu maddesini tefsir eden 117 numaralı 
Meclisi Âli kararında mekâtibi âliyede tahsilde 
bulunan eytam muhassas maaşlarından fazla 
bir maaş veya ücretle tavzif edildikleri takdirde 
eytam maaşlarının katolunacağı zikredilmesine 
ve Sabit Gerçeğin de maaşın mebdei tahsisi olan 
l-IV-1940 tarihinde ücretle müstahdem bulun­
muş olmasına göre mumaileyhe yetim maaşı bağ­
lanması iktiza etmiyeceği reyinde bulunmuşlar­
dır. 

Heyeti umumiye kararı 
3 - VI - 1940 No: 1343 

3 — Tahsis olunan tekaüd maaşı muamele­
sine itirazen gedikli malûllerden Şükrü Alpan 
imzasile verilen dilekçe ile Millî Müdafaa vekâ­
letinin 2 - V - 1940 tarih ve 14359 sayılı tezke-
resile askerî tahsis şubesinin müzekkeresi müd­
deiumumi huzurile okundu. Dilekçede: 

Tekaüdünü mucib olan veremin vazife es­
nasında gece talimi ve tatbikatı neticesinde hu­
sule gelmiş olduğu halde 551 numaralı terfih 
kanununa bağlı emraz cedvelinin 45 nci bendin­
de bu hastalığı ancak meşakı seferiyeden müte-

( S . Sa 

3 — 551 numaralı terfih kanununun 45 nci 
I maddesindeki meşakı seferiyeden mütevelli d em-
| raz tabirinden seferberliğe iştirak eden askerî 
i birlikler zabıtan ve efradından sefer ve harekâ-
! tın tesirile malûl kalanların kastedilmiş olduğu 
i anlaşılmakla hazarda mutad vazifesini ifa sıra-
| sında hastalanarak malûl kalmış olan Şükrü Al-
ı panın maaşının derece ile tadili mümkün görü-
i leraediği yolunda Divanca ittihaz olunan karar 
! muvafık görülmüştür. 

-
I 
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vellit olması kaydına istinaden derece ile maaş | 
bağlanamıyacağı vekâletten bildirilmiş ise de ! 
hastalığın vazife başında olduğu gibi meşakı J 
seferiyeden farksız olarak gece talimi ve tatbi- ' 
katı ve bunların istilzam ettirdiği faaliyeti sefe­
riye neticesinde husule geldiği ve emraz cedve- j 
linde yazılı meşakı seferiye tabiri mutlaka se- j 
ferberlik esnası demek olmıyacağı ve seferber- i 
lik haricinde hali hazarda çalışan ve bir taraf- ] 
dan diğer tarafa her hangi bir suretle yürüyüş I 
ve sefer yapan vazife sahihlerinin bu esnada i 
uğradıkları maluliyetin kabul edilmemesi man- | 
tık ve adaletle kabili telif olamıyacağı cihetle 
vekâletin noktai nazar ve içtihadları yerinde ve j 
yolunda görülemediğinden keyfiyetin Umumî i 
Heyetçe tedkikile maluliyetine binaen 5 nci j 
dereceden maaş almak hakkının kabulüne 
karar verilmesi beyen edilmektedir, işbu 
dilekçenin leffile Millî Müdafaa vekâletine 
yazılan tezkereye cevaben alman 2 - V - 1940 
tarih ve 14359 sayılı mutaleanamede; Te-
kaüdlüğünün dereceye çevrilmesini isteyen 
Emekli piyade gedikli üstçavuş Hasanoğlu Şük­
rü Alpan ahvali sıhhiyesinden dolayı 1683 sa­
yılı kanunun 19 ncu maddesine ve 27mart 1936 
tarih ve 933 numaralı karara göre tekaüde sevke-
dilmiştir. 

Tekaüdünün derece ile tadilini dilemiş ise 
de tekaüdlüğüııü mucib olan hastalığının ve­
rem olduğu ve halbuki 551 sayılı kanuna bağlı 
emraz cdevelinin 45 nci maddesi mucibince ka­
bili takdir ve tayin bilcümle istidadat haricinde 
ve ancak meşakı seferiyeden mütevellid oldu­
ğu takdirde derece ile tekaüdü mümkün olabi­
leceğinden vazife esnasında ve hazar vaktinde 
almış olduğu bu hastalığından dolayı tekaüd- ' 
lüğünün derece ile tadiline kanunen imkân gö­
rülemediği bildirilmiştir. Şube müzekkeresinde 
ise; gönüllü olarak 24 - VII I -1927 tarihinde 
kıtaya ve 28 - IV -1928 tarihinde gedikli mek­
tebine duhul edib 28 - VII -1929 tarihinde ge­
dikli çavuşluğa nasbolunan ve ahvali sıhhiye­
sinden dolayı da 8 - X I -1932 tarihinde teka­
üdü icra kılman üstçavuş Şükrünün müptelâ 
olduğu rie tederrünü' hastalığının meşakı sefe­
riye ile, alâkası olmadığının Sıhhat işleri daire­
sinden Zat işleri dairesine bildirilmiş olmasına 
binaen ilişiğinin kesildiği tarihi takib eden 1 
kânunusani 1933 ten itibaren mütekaidin şu­
besince hizmetine göre tahsis edilen 168 kuruş 
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maaşı Divanca da 51056 numaraya tescil olun­
duğu dosyanın tedkikmdan alaşılmıştır. Kıta­
ya duhulünden evvel Eskişehir merkez hasta­
nesinde 31 temmuz 1927 tarihinde yapılan mu­
ayenesine aid raporda tamüssıhha olduğu hal­
de 1 teşrinievvel 1932 tarihinde Gülhane has­
tanesinde bilmuayene maluliyeti gayrifaal rie 
tederrünü olduğu tesbit edilen gedikli üstçavuş 
Şükrünün bu hastalığa 1932 senesinde Kırkme-
şe sırtlarında yapılan gece taliminde ve tatbi­
katında tutularak 6 ağustos 1932 tarihinde 300 
numaralı hasta tezkeresile alay hekimi tarafın­
dan hastaneye sevkedildiği bölük kumandanlı­
ğından tabur kumandanlığına yazılan tezkere 
ile sabit olduğu cihetle bu maluliyeti emraz 
cedvelinin 45 nci bendine göre 5 nci dereceye 
tevafuk ^etmekle beraber mezkûr bendinde ma­
luliyetin meşakı seferiyeden olması kaydi bu­
lunduğuna ve mumaileyhin maluliyetini mueib 
olan talim ve tatbikatın ise meşakı seferiye ile 
alâkası olmadığına göre derece ile tekaüdü ci­
hetine gidilemiyeceği Sıhhat işleri dairesinin tah­
sis dosyası arasında ınevcud mütaleaları iktiza­
sından bulunduğu gibi Millî Müdafaa vekâle­
tinden bu defa gönderilen tezkerenin de Sıh­
hat işleri dairesinin noktai nazarını teyid et­
tiği görülmüştür. Mumaileyhin vaziyetinin te­
mas ettiği 551 numaralı Terfih kanununun em­
raz cedvelinin 45 nci bendinde (Kabili tak­
dir veya tayin bilcümle istidadat haricinde ve 
ancak meşakı seferiyeden mütevellid azayı te-
neffüsiyenin (hançere rieteyn, plavra) yahud 
azayı hazmiyenin (ema, periton, ahşa ve saire) 
gayrifaal (kapalı) tederrünü) diye muharrer bu­
lunmakta olub Millî Müdafaa vekâletince tan­
zim olunan talimatnamenin meşakı seferiye ve 
harekâtı askeriyeyi izah eden 5 nci maddesinde 
(sefer tabiri umumî ve kısmî seferberlik vazi­
yetidir) ve meşakı seferiye (umumî ve kısmî 
seferberlikle harekâtı askeriyeye mahsustur) 
ve harekâtı askeriye ise (muayyen bir sahada 
bir vazife ifası için memur edilen kıtanın yap­
tıkları harekâttır. Bunun sahası ile başlangıç 
ve nihayet tarihleri bu babdaki emirlerle tesbit 
olunur) denilmekte olduğu cihetle gece talimi 
ve tatbikatında hastalanan mumaileyhin vazi­
yeti meşakı seferiye ile alâkadar görülmemesin­
den derece verilmediği anlaşılmaktadır. Filha­
kika emraz cedvelinin 45 nci bendindeki 
meşakı seferiye tabirile umumî ve kısmî 
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seferberliğe veyahud Tunceli ve Ağrı ha­
rekâtları için seferberliği T'cab ettirme­
yen tedib harekâtına iştirak eden kıta za-
bitan ve efradından iken sefer ve harekâtın 
tesirile hastalanıl) malûl kalanlar kastedilmiş 
olduğundan mutad vazifesinin ifası sırasında 
malûl kalan mumaileyhin maaşının derece ile 
tadili hakkındaki müracaatının kabulüne imkân 
bulunmadığı beyan edilmiştir. 

Mütaleasına müracaat ounan Müddeiumumi 
Enver Arktın, müstedinin mübtelâ olduğu has­
talığın vazife maluliyeti için kanunî sebeb teşkil 
edebilmesi bu hastalığın ancak meşakı sefcriye-
den mütevellid olmasile mümkün olub Millî mü­
dafaa vekâletince tanzim olunan talimatnamede 
sefer tabirinin umumî veya kısmî seferberlik su­
retinde ifade edilmiş olmasına *ve müstedinin ise 
malûl bulunduğu hastalığı mutad vazifesinin ifa­
sı olan gece talim ve tatbikatında aldığı tesbit 
edilmiş bulunmasına nazaran tahsis edilen teka-
üd maaşının derece ile tadili mümkün olamıya-
cağı mütaleasmda bulunarak icabı müzakere olun­
dukta : 

Tahsis şubesince mütalea olunduğu üzere mu­
maileyhin vaziyetine temas eden 551 sayılı kanu­
nun emraz cedvelinin 45 nci maddesinde (kabili 
takdir veya tayin bilcümle istidadat haricinde ve 
ancak meşakı seferiyeden mütevellid azayı tene-
füssiyeden (hançere rieteyn, plavra) yahud aza­
yı hazmiye (ema, periton, ahşa ve saire) gayri fa 
al (kapalı) tederrünü) diye yazılı olduğu ve 
mezkûr kanunun sureti tatbikma dair talimatna­
menin meşakı seferiye ve harekâtı askeriyeyi izah 
eden beşinci maddesinde sefer tabiri (umumî ve 
kısmî seferberlikler vaziyetidir) ve meşakı seferi­
ye (umumî ve kısmî seferberliklerle harekâtı as­
keriyeye maksurdur) ve harekâtı askeriye ise 
(muayyen bir sahada bir vazife ifası için memur 
edilen kıtaatın yaptıkları harekâttır. Bunun sa­
hası ile başlangıç ve nihayet tarihleri bu babdaki 
emirlerle tesbit olunur) diye musarrah bulundu­
ğu cihetle vakti hazarda gece talimi ve tatbikatın­
da hastalanan mumaileyhin vaziyeti vekâletçe me­
şakı seferiye ile alâkadar görülmiyerek derece ma­
lûlü telâkki edilmediği anlaşılmakta ve filhakika 
emraz cedvelinin 45 nci maddesindeki meşakı se­
feriyeden mütevellid emraz tabirinden seferberli­
ğe iştirak eden askerî birlikler zabitan ve efra­
dından işbu sefer ve harekâtın tesirile hastalanıb 
malûl kalanların kastedilmiş olduğuna kanaat hâ-
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sil ediJmekte bulunmuş olmakla mutad vazifesinin 
ifası şifasında malûl, kalmış olan mumaileyhin ma­
aşının derece ile tadiline imkân görülemediğinden 
talebinin reddine ve keyfiyetin üç aylık rapor la 

Meclise Âliye arzına ve müstediye tebliğine 2514 
numara l ı kanunun 73 ncü maddesi uyar ınca ka­
ra r verilmiştir. 

Heyeti umumiye ka ra r ı 
6 - V I - ] 940 No. 1344 

4 ----- Tahsis olunan tekaüd maaşı mikdarraa 
i t irazen Aziz Kanmaz imzasile verilen dilekçe 
üzerine Millî Müdafaa vekâletinin 27-V-1940 ta­
rih ve 1573/10430 sayılı tezkeresi I e askerî tahsis 
şubesinin müzekkeresi Divanı muhasebat ir. He­
yetinde! müddeiumumi lıuzurile okundu. 

Dilekçede; Tstiklâl luırbi malûlü olduğun­
dan 26 numaralı tefsir mucibince 23 şubat 1341 
tar ihine kadar mezun olacağından bahisle 1050 
kuruş rütbe maaşı üzerinden hesab edilen teka­
üd maaşının 551 numaral ı kanuna tevfikan te­
kaüdü tar ih inde 360 numaral ı kanun mucibince 
a lmakta olduğu 2000 kuruştan hesab ve tayini 
icab eylemiş olmasına binaen 3 ncü daire kara-
rile reddedilen muamelenin umumî heyetçe ted-
kikile farkı maaşının 23 şubat Î341 tar ihinden 
verilerek mağduriyet ten kurtar ı lmasını istemek­
tedir . 

Beyanı mütalea olunmak üzere dilekçenin lef-
file Millî Müdafa vekâletine yazılan tezkereye 
alman 27 mayıs 1940 tarihli karşıl ıkta (11 teşri­
nisani 1339 tar ihinde sıhhî du rumundan dolayı 
1326 tarihli tekaüd kanununun 30 nen madde­
sinin ikinci fıkrası mucibince tekaüd edilib l kâ­
nunuevvel 1339 tar ih inde ilişiği kesilen ve bu ta­
rihten i t ibaren de kendisine tekaüd maaşı bağ­
lanmış olan Aziz Kanmazm tst iklâl harbi esna­
sında malûl kaldığından bahisle tekaüd maaşı­
nın derece ile tadilini istemesi üzerine Divan. 
muhasebat umumî heyetince it t ihaz olunan kara­
r a tevfikan 1050 kuruş rütbe maaşı üzerinden 
hesab ve tahakkuk ettirilen tekaüd maaşı Divan­
ca 46S97 numaraya tescil edilmiş ise de Aziz Kan­
maz İstiklâl harbî malûlü olduğunu beyan ede­
rek tekaüd maaşının 2000 kuruş aslî maaş üze­
r inden tadilini istemiş ve son olarak yapılan in­
celeme neticesinde adı geçenin itirazı varid gö­
rülerek dileği veçhile yapı lan zam ve tadi l mu­
amelesini havi tahsis evrakı tekrar Divana 
gönderilmiş ise de şu tadil muamelesi üçüncü dai-

( S . Sa 

4 — 8 şubat 1341 tarih ve 551 sayılı T .TPİI I 
kanunu biri tekaüd edilmiş veya edilecek olan 
askerî malûllere terfih zammı verilmesine ve di­
ğeri Tstiklâl muharebatı askerî malûllerine DIÎI-
aşr aslî üzerinden tekaüd maaşı tahsisine dair 
iki hükmü muhtevi olub 253 ve 354 numaral ı 
kanunlar la 13 numaral ı tefsir karar ının mevzu 
ve hedeflerine göre bu ikinci hükümden valiniz 
mecruhiyet sebebile mezun addedilen Islıkla! 

i muharebat ı malûllerinin istifadeleri muktazi olub 
I Tstiklâl harbinin devamı sırasında mecruhiyet 
! neticesi olmayarak ahvali sıhhiyesinden doalyr 
' derece ile tekaüdü icra kılrnmış olan Aziz Kan-
! mazın malûliveti mecruhivetle alâkadar olma-
I 

dığma g('lre yukarrda zikrolunarı kanun büküm­
lerine istinaden mezun addedilmesine ve binne-
tice 551 saydı kanunun birinci maddesinin son 

i fıkrası hükmünden istifadesine kanunî imkân 
j olmamasına binaen talebinin bu noktadan red-
I dine dair Divanı muhasebatça ittihaz r lunan 
I 

j ka ra r ahkâmı mevzuava uygun görülmüştür 

ısı': 4 0 ) 



— 11 — 
re kararile kabul edilmeyerek tahsis evrakı iade I 
edilmiş olduğu Aziz Kanmazm İstiklâl harbi 
malûlü olmasına ve tekaüdü müteakib ilişiğinin 
kesildiği 1 kânunuevvel 1339 tarihinde 360 sayılı 
Kanunla, kabul edilen iki bin kuruş rütbe maaşı­
nı almış bulunmasına göre almakta olduğu teka-
üd maaşının iki bin kuruş rütbe maaşı üzerinden 
tadili lâzım geleceği ve istenilen tahsis evrakı­
nın da bağlı olarak gönderildiği) bildirilmiştir. | 

Şube müzekkeresinde; ahvali sıhhiyesinden do­
layı 11 teşrinisani 1339 tarihinde mülga 11 ağus­
tos 1325 tarihli kanunun 30 ncu maddesinin ikin­
ci fıkrası mucibince tekaüdü icra kılınarak maaşı 
ilişiğinin kesildiği 1 kânunuevvel 1339 tarihinden 
itibaren tahsis edilmiş olan mumaileyhin teka­
üdünün derece ile tadili hakkında müracaat ede- I 
rek dairesince 1050 kuruş üzerinden ve 5 nci 
dereceden yapılan tadil muamelesi umumî he­
yetin 8 mart 1937 tarihli içtimamda kabul olun- j 
ması üzerine 20 mart 1937 tarihinde şubece de ı 
tesbit olunmuş idi. Mumaileyhin tekaüdü tari-
hinde almakta olduğu rütbe maaşının 2000 ku­
ruş olmasından dolayı 1050 kuruş üzerinden he-
sab edilen maaşının yeniden tedkikile tashihi hak­
kında tekrar vaki müracaati mütekaidin şube­
since de kabul olunarak evrakı Divana sevko-
lunub takdim kılman tereddüd müzekkeresi üze­
rine üçüncü dairece ittihaz olunan 14 mayıs 1040 
tarihli kararda (Azadan bir zat, 551 numaralı 
terfih kanununun birinci maddesinin son fıkra­
sında « îstiklâl muharebatı askerî malûlleri 22 
teşrinievvel 1339 tarihli kanunun ikinci madde­
sinden istisnaen maaşı aslileri esası dahilinde te­
kaüde sevkolunurlar » denilmekte olub bu fıkra­
da 253 numaralı kanunda yazılı olduğu üzere1 I 
mecruhiyet neticesi malûl olmak kaydı bulunma­
dığı cihetle îstiklâl harbinde yaralanmadan gayri | 
suretle malûl kalmış olanların da bu hükümden ] 
istifade etmeleri lâzımgeleceği cihetle mumailey- [ 
hin vasatı kaydından istisnasile tekaüd maaşr-
nm iki bin kuruş üzerinden tadili suretile ya- ı 
pdan muamelenin kabulü icabedeceği mütalea- I 
sında bulunmuş ise de; İstiklâl harbinde mecrıı- ı 
hiyet neticesi malûl olanların terfihi rnaksadile I 
bunların 24 ağustos 1338, 18 teşrinievvel 1339 I 
tarih ve 253, 354 numaralı kanunlarla mezuni­
yetleri 551 numaralı kanun neşri tarihine kadar I 
temdid edilmiş ve bu kanunun neşri ile birinci I 
maddesinin son fıkrasında tekaüde şevkleri göste­
rilmiş olmasına binaen 551 numaralı kanun neş- I 
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ri olan 23 şubat 1341 den evvel tekaüdü icra kı­
lınanların bu hükümden istifadeleri mümkün gö­
rülememiştir. Netekim meeruhiyet neticesi ma­
lûl olanların mezuniyetleri hakkında yukarıda 
bahsedilen 253 ve 354 numaralı kanunların me­
riyetinden evvel meeruhiyet neticesi malûl olub 
kendi arzularile tokaüd edilmiş olanların da 
mağduriyetlerini mucib olmamak üzere emsali 
gibi istifadeleri 18 teşrinievvel 1339 tarih ve 
13 numaralı tefsirle temin edilmiş olduğuna göre 
bunun haricinde yani İstiklâl harbi esnasında 
hastalık ve ısuveri saire ile tekaüdü icra edilen­
lerin mecruh malûller misillû 360 numaralı ka­
nunla tesbit olunan aslî maaştan istifade ede­
memeleri lâzımgeleeeği cihetle muamele sahibi 
hakkında dairesince yapılan tadil muamelesinin 
reddi) muharrer bulunmasına binaen tahsis ev­
rakı 22 mayıs 1940 tarih ve 165680/1989 numa­
ralı takrir ile Millî Müdafaa vekâletine iade kı­
lınmış idi. Mumaileyhin İstiklâl harbi esnasında 
meeruhiyet neticesi malûl kalmış olmamasından do­
layı vaziyeti 253 ve 354 numaralı kanunlarla 
551 numaralı Terfih kanununun neşri olan 23 
şubat 1341 tarihine kadar mezun addedilen mec­
ruh malûllere temas etmediği cihetle dilekçede 
bahsedildiği üzere İstiklâl harbinde meeruhiyet 
neticesi malûl kalanlar hakkındaki 28 ağustos 
1338 tarihli kanun münasebetile ittihaz buyuru-
lan 26 numaralı tefsir kararından istifadesi 
mümkün görülememektedir. 

Ancak 551 numaralı terfih kanunun birinci 
maddesinin son fıkrasında (İstiklâl muharebatı 
askerî malûlleri 22 teşrinievvel 1339 tarihli ka­
nunun ikinci maddesinden istisnaen maaşı asli­
leri esası dahilinde tekaüde sevkolunurlar) diye 
muharrer bulunmasına göre maaşı asliden te-
kaüd edileceklerin yine 253 numaralı kanunun 
t arif atı veçhile İstiklâl harbinde mecruh olanlar­
dan ibaret olabileceği düşünülmekle beraber fık­
ranın mutlâkiyetîne binaen bu harpte her ne 
suretle olursa olsun malûl kalanların istifadesi 
de mümkün görülmekte olduğu beyan edilmiştir. 

Mütaleasma müracaat olunan müddeiumumi 
Enver Arkun, 253 sayılı kanun ile İstiklâl har­
bine iştirak eden zabitandan harb ve musade-
matta meeruhiyet neticesi malûl olanların harb 
sonuna kadar mezuniyetleri kabul edilmiş ve 
bilâhara 354 sayılı kanun bu mezuniyeti terfih 
kanununun neşrine kadar temdid eylemiş olub 
26 numaralı tefsir kararile de bu vaziyette bu-
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lunanların Terfih kanununun neşrine kadar j 
maaş ve tahsisatı fevkalâdelerinin tediyesinin de- \ 
vamı kabul olunmuş ve 13 numaralı tefsir ka- | 
rarı da ancak bu kabîl İstiklâl muharebatında 
mecruhiyet neticesi malûl kalanlardan Terfih 
kanununun neşrinden evvel kendi arzularile te­
kaüdü icra edilmiş olanların mezun addedilecek­
lerini tesbit eylemiş olmasına nazaran ahvali 
sıhhiyesinden dolayı 11 teşrinisani 1339 tarihin­
de tekaüdü icra olunan müddei Yüzbaşı Aziz ' 
Kanmazm vaziyeti kendisinin Terfih kanunu- | 
nun neşrine kadar mezun addedilmesini ieab | 
ettirmiyeeeği ve bu itibarla evvelce hakkında tat- | 
bik edilen tekaüd muamelesinin keenlemyekün | 
addile Terfih kanununun birinci maddesinin son i 
fıkrası mucibince son aldığı iki bin kuruş aslî 
maaşın tekaüd maaşının hesabına esas ittihaz I 
edilmesine kanunen imkân olmıyacağı cihetle 
vaki iddianın reddi mütaleasmda bulunarak icabı 
müzakere olundukta : 

Malûlini guzatm terfih ve ikdarı hakkındaki 
24 ağustos 1338 tarihli ve 253 sayılı kanunun bi­
rinci maddesinin (harbi hazırda ve bu harbin I 
devamı müddetince vukubulacak umum musade- j 
matta vazife başında ve hizmet icabatı du- j 
çar oldukları mecruhiyet neticesi olarak askerî 
tekaüd ve istifa kanununun 26 ncı maddesinde 
zikrolunan 1 - 6 derecattan maluliyetleri tebey-
yün eden erkân, ümera ve zabitan ile mensubini 
askeriye harbi hazırın nihayetine kadar tekaüd 
edilmiyerek mezun addolunur). 

Ve 18 teşrinievvel 1339 tarihli ve 354 sayılı 
kanunun birinci maddesinde (24 ağustos 1338 ta­
rihli kanun ile harbi hazırın nihayetine kadar 
mezun addedilen ve istiklâl muharebatı malûlle- ı 
rinin, harb malûlini askeriyesi terfih kanununun 
tarihi tasdikma kadar mezuniyetleri temdid edil- ı 
mistir) diye yazılı olduğu gibi 13 sayılı tefsir ka-
rarile İstiklâl harbinde duçar oldukları mecruhi­
yet neticesi malûl kalıb 24 ağustos 1338 tarihli 
kanunun neşrinden akdem kendi arzularile teka-
üdlükleri icra kılınmış olanların da diğer malûl 
arkadaşları gibi mezun addedilmeleri esası kabul 
edilmiş ve 551 numaralı terfih kanunu biri te­
kaüd edilmiş veya edilecek olan askerî malûllere 
terfih zammı verilmesi ve diğeri istiklâl muhare­
batı askerî malûllerin maaşı aslileri üzerinden te­
kaüd maaşı tahsisine dair iki hükmü muhtevi 
olub 253 ve 354 numaralı kanunlarla 13 numaralı 
tefsir kararlarının mevzu ve hedeflerine göre de | 

( S . Sayısı: 40) 
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bu ikinci hükümden yalnız bu suretle mezun ad- I 
dedilen istiklâl nıuharebatı malûllerinin istifade­
leri muktazi bulunmuş olmasına ve istiklâl harbi- | 
niıı devamı sırasında mecruh iyot neticesi olmıya- i 
rak ahvali sıhhiyesinden dolayı evvelce tekaüdü 
icra kılınmış olan muamele sahibi Aziz Kanmazm I 
da vaki müracaatı üzerine 8 - 111 - 1927 tarihli i 
içtimada ittihaz olunan kararla derece üzerinden 
maluliyeti kabul ve muamelesi 551 sayılı kanu- i 
na göre tadil edilmiş ise de mumaileyhin mecru- j 
hiyet neticesi malûl olmadığına göre 253 ve 354 
sayılı kanun hükümlerine istinaden mezun adde- i 
dilmesine ve binnetiee 551 sayılı kanunun mez- ı 
kûr birinci maddesinin son fıkrası hükmünden 
istifadesine kanunî imkân bulunmamasına bina­
en talebinin bu noktadan reddine ve keyfiyetin 
üç aylık raporla Meclisi Âliye arzına ve kendi­
sine de tebliğ edilerek tadil evrakının Millî Mü­
dafaa vekâletine iadesine 2514 sayılı kanunun 
73 neü maddesi uyaımca ittifakla karar veril­
miştir, 

Heyeti umumiye kararı 
22 - VI -1940 No. 1348 

5 — Yaş tashihine aid muamelenin üçüncü 
dairece reddine itirazen İstanbul Süleymaniye 
Kaptanıderya sokağı üniversiteler yurdunda 
Tıb fakültesi birinci sınıf talebesinden Süreyya 
Sözen imzalı dilekçe ile Millî müdafaa vekâleti­
nin 25 - V -1940 tarihli tezkeresi ve Askerî tah­
sis şubesinin mütaleanamesi Divanı muhasebat 
U. heyetinde müddeiumumi huzurile okundu. 

Dilekçede; reddi mucib olan 1683 sayılı kanu­
nun 65 nci maddesi nüfus tashihine aid hükmü 
ihtiva edib kendisinin doğumu olarak gösterilen 
11. mayıs 1336 tarihinin babası ile annesinin ev­
lenme tarihleri olub hakikî doğum tarihi­
nin 14 - XII -1337 olduğu ve nüfusça yapılan yan­
lışlığın tashihi hakkındaki muamelenin bu mad­
de ile alâkadar bulunmadığı ve nüfus idaresinin 
yaptığı hata yüzünden kesilen yetim maaşının, 
tahsiline devamını temin etmek üzere iadesi hu­
susunun Umumî heyetçe karar altına alınmasını 
istemektedir. 

Beyanı mütalea olunmak üzere dilekçenin lef-
file Millî müdafaa vekâletine yazılan tezkereye 
alınan karşılıkta (İmalâtı harbiye fabrikası sana­
yii harbiye binbaşısı Ahmed Fuadoğlu Süreyya 
avni zamanda Askerî temyiz mahkemesine de 

5 —• Muamele sahibi Süreyya Sözenin yaş 
tashihi muamelesi yetim maaşının bağlandığı ta­
rihten sonra vaki olmasına binaen 1683 sayılı 
kanunun 65 nci maddesi sarahati karşısında ya­
pılan hu tashihin kabulüne imkân görülememiştir. 

CS. Sayısı: 40 ) 
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müracaat eylemiş olduğundan mahkemenin kara- i 
rmı beklemek zarurî olduğu ve sonunun ayrıca 
bildirileceği) beyan olunmaktadır. 

Şube müzekkeresinde; 17 mayıs 1937 tarihin­
de Kavasta kapsül fabrikasında yapılan bomba 
tecrübesinde Askerî fabrikalar fen şubesi hafif 
silâhlar kısmından sanayii harbiye binbaşısı Fu-
adin kendi sunu taksiri olmaksızın bombanın elin­
den çıkar çıkmaz patlaması yüzünden yaralana- ! 
rak vefat etmiş olmasından dolayı mumaileyhin 
ailesi m ej anında 11 mayıs 13.36 doğumlu oğlu 
Süreyyaya da 1 haziran 1937 den itibaren maaş 
bağlandığı 52603 tescil numaralı dosyanın ted-
kikinden anlaşılmıştır. 

Mumaileyhin doğum tarihinin tashihine dair !• 
asliye ikinci hukuk mahkemesine açtığı dava j 
neticesinde nüfusta 11 mayıs 1336 tarihile mu­
kayyeti bulunan davacının baba ve anasının 
31 mart 1336 tarihinde evlendikleri nüfus kay-
dile sabit olub davacının bu tarihten 40 gün son­
ra doğumu maddeten imkânsız görüldüğünden 
kaydinin 1337 senesine tashihine 8 - VII - 1939 :; 
tarihinde karar verilib resmî senedile tescil kay- i 
dinin bu suretle tashihine dair Millî Müdafaa 
vekâleti mütekaidin şubesinden gönderilen evrak 
üzerine 12 - X - 1939 tarihinde takdim kılman -
müzekkere 3 ncü dairede okunarak ittihaz olunan !l 
16 teşrinievvel 1939 tarihli kararda (Askerî ! 
fabrikalar hafif silâhlar işletme âmir muavini ;| 
binbaşı Fuadm ailesine maaş tahsisinden sonra ! 
oğlu Süreyyanm yaş tashihine dair asliye ikin- j: 
ci hukuk hâkimliğinden aldığı ilâma müsteniden h 
mütekaidin şubesince tahsis evrakı üzerine ya­
pılan tashihat tedkik edilerek 1683 sayılı askerî 
ve mülkî tekaüd kanununun 65 nci maddesin- j 
de « tekaüd hakkı başladığı tarihten itibaren bi­
lûmum mülkî ve askerî memur ve zabitlerin ve 
maaş bağlandıktan sonra yetimlerin yaptıkları 
yaş tashihleri tekaüd ve yetim maaşlarına mües­
sir değildir » denilmekte olub kanunun mutlak 
hükmü karşısında her ne suretle olursa olsun 
mütekaidin için tekaüd hakkı başladığı tarih­
ten ve yetimlerin de maaş bağlandıktan sonra j 
yaptıkları yaş tashihlerinin tahsis muamelele- \ 
rine müessir olmıyacağı Meclisi Âlinin 666 nu- i 
maralı kararının 8 nci fıkrasile teyid edilmiş bu­
lunmaktadır. Gerçi mümasili bir hâdise hakkın­
da Şûrayi devlet Deavi dairesinde tashihi sinnin j 
kabulüne karar verilmiş ise de bu hâdise üzerine j 
Meclisi Âliye sebkeden maruzat üzerine ittihaz ; 

( S. Sayısı: 40 ) 
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buyurulan 967 numaralı kararın birinci fıkrasile I 
de mezkûr kararın hükmü kanuna ve Meclisi Âli 
kararma muvafık olmadığı tebarüz ettirilmiş ve 
ancak bunun kazaî bir karar olması hasebile infa­
zı kabul olunmuştur Binaenaleyh mevzubahs 
Süreyyanın sin tashihine aid muamelesinin tah­
sisi maaş cihetinden kabulü mümkün olmadığı » 
muharrer bulunmaktadır. 

Yaş tashihi tekaüd ve yetim muamelelerinden 
gayri yerlerde muteber olacağı tabiî olub 1683 
sayılı kanunun 65 nci maddesinin mutlakiyetine 
ve Meclisi Âlinin 666 ve 967 numaralı kararları­
na göre maaş bağlandıktan sonra yapılan yaş 
tashihinin yetim maaşlarına müessir olamayaca­
ğına nazaran tashihi vakiin kabulü doğru ola-
mıyacağı mütalea olunmakla beraber bu tashihin 
maddei kanuniyede beyan olunan bir tashih gibi 
Ölmayıb Fuadm evlendiği tarihten iki ay sonra 
Süreyyanın doğmasına imkân görülememesinden 
vaziyet her ne sebebdeıı olduğu anlaşılamayan 
bir hatanın tashihi telâkkisine müsaid görüldüğü 
cihetle mahkeme kaıarile yapılan bu tashihin 65 
nci maddedeki tashih kaydine girib girmediği­
nin ve maaşının yeni doğum tarihine göre deva­
mı icab edib etmiyeceğinin umumî heyetçe tayini 
beyan edilmektedir. 

Mütaleasma müracaat olunan müddeiumumi 
Enver Arkım üçüncü dairece ittihaz edilen ka­
rarda da tesbit edilmiş olduğu üzere 1682 sayılı 
tekaüd kanununun 65 nci maddesinde yetim ma­
aşı tahsis olunduktan sonra yetimlerin yaptıra­
cakları yaş tashihinin tekaüd ve yetim maaş­
larına müessir olmıyacağı mutlak surette göste­
rilmiş olduğundan müddei Süreyyanın bu şekil­
de yaptırdığı sin tashihi muamelesinin babasın­
dan olan yetim maaşına müessir olmıyacağı mü-
taleasmda bulunarak icabı müzakere olundukta: 

1683 sayılı kanunun 65 nci maddesinde (Te­
kaüd hakkı başladığı tarihten itibaren bilûmum 
mülkî ve askerî memur ve zabitlerin ve maaş bağ­
landıktan sonra yetimlerin yaptıkları yaş tashih­
leri tekaüd ve yetim maaşlarına müessir değil­
dir ve Divanı muhasebatın birinci kânun 1935, 
şubat 1936 üç aylık raporları üzerine Meclisi 
Âlice ittihaz buyurulan 13 kânunusani 1937 ta­
rihli ve 967 sayılı kararın birinci fıkrasında 
(mahkeme kararile yapılan yaş tashihleri medenî 
ve hukukî muamelâtta muteber ise de 1683 sayılı 
tekaüd kanununun 65 nci maddesinde tekaüd | 
hakkı başladığı tarihten itibaren yapılan yaş tas- | 
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hihlerinin tekaüd muamelesine müessir ohıııya-
cağı sarahaten zikir ve Büyük Millet Meclisinin 
666 numaralı kararının 8 nci fıkrasilc bu cihet 
teyid edildiği halde muallim Muştalanın tekaüd 
hakkı başladığı tarihten sonra yaptırdığı yaş 
tashihinin Devlet şûrasınca maaşa müessir ola­
cak tarzda kanunun içtihaden tevsii cihetine gidi­
lerek kabulile tekaüd maaşının o suretle tashi­
hine karar verilmesine mebni kanuna uygun gö­
rülmemiş ve fakat Devlet şûrasının kazaî ma­
hiyetteki kararlarının infazı zarurî bulunmuş ol­
makla muamelenin kabulü zarurî görülmüştür) di­
ye yazılı olmasına ve muamele sahibi Süreyya 
Sözenin yaş tashihi muamelesi de yetim maaşının 
bağlanmasından sonra vaki olmasına binaen yu­
karıda bahsi geçen 65 nci maddenin sarahati mu­
vacehesinde bu muamelenin kabulüne imkânı ka­
nunî bulunmadığından talebinin reddine ve key­
fiyetin üç aylık raporla Meclisi Âliye arzına ve 
müstediye tebliğine 2514 sayılı kanunun 73 ncü 
maddesi uyarınca karar verilmiştir. 

Heyeti umumiye kararı 
24-VI-1940 No. 1349 

6 — Giresun istihlâk memur muavinliğinden 
mütekaid Emrullah Akay tarafından tekaüd mu­
amelesine itirazen verilen arzuhal ve sebkeden 
işara cevaben Maliye vekâletinden gelen 24 - V -
1940 tarili ve 94640 - 36/13562 sayılı tezkere ile 
Mülkiye tahsis şubesinin müzekkeresi Divanı mu­
hasebat U. heyetinde müddeiumumi huzurile 
okundu. 

Arzuhalde: Bilfiil 37 sene hizmetten soma 
29 - V - 1929 tarihinde tasfiyeye tâbi tutularak 
eski hükümlere göre tekaüd maaşı bağlandığın­
dan ve 1683 numaralı kanuna göre tashihi için 
Maliye vekâletine müracaat etmiş ise de cevabı 
red verildiğinden bahsile tekaüd muamelesi 
1-VI-1930 tarihinden sonra tekemmül etmesine 
ve tekaüdlük hakkındaki istidasının tarihi 
31 - X -1931 olmasına göre tekaüd kanununun S 
nci maddesinin 5 nci fıkrası mucibince bu tali­
hin tekaüdlüğüne esas tutulması lâzım geleceği 
beyanı ile tashihi muamele taleb olunmaktadır. 

Vekâlet tezkeresinde, tahsis muamelesinin is-
tinad ettiği kanunî sebebler tahsis dosyasında 
münderiç olub itirazname muhteviyatının bu ma­
lûmata ayrıca mütalea ilâvesini müstelzim olacak 
kanunî sebeblerden ari olduğu yazılıdır. 

6 — 2514 numaralı kanunun meriyetinden 
evvel tekemmül etmiş olan tahsis muamelelerine 
müteallik itirazların kanunî müddet zarfında 
Devlet şûrasına arzedilmiş olması icabedib böy­
le yapılmamış olanların Divanca tedkikına ma­
hal olamayacağı mümasil hâdiseler dolayısile 1048 
numaralı kararın 2 nci ve 1192 numaralı kara­

rın 1 nci fıkralarile kabul ve tesbit edilmiş oldu­
ğundan Divanı muhasebat heyeti umumiyesi ka-
rarr musib görülmüştür. 

( S. Sayısı : 40 ) 
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Şube müzekkeresinde; tahsis dosyası tedkik j 

olundukta: ! 
Mumaileyhin 29 - V -1929 tarihinde tasfiyeye 

tâbi tutulduğu ve bu tarihte de vazifesinden ayrı­
larak tekaüde sevkedildiği, ancak tahsis muame­
lesi tahhur ederek o tarihten itibaren bağlanan 
tekaüd maaşının 3 - VIII -1932 tarihinde Divanca 
tescil olunduğu ve tekaüd maaşının eski hüküm­
lere göre bağlanmış olduğu anlaşılmıştır. 

Muamelenin tekemmülü Divanı muhasebat 
kanununun meriyetinden evvel olmasına göre 
Şûrayi devlet kanunu mucibince itirazının vak-
lile bu makama serdedümiş olması icab eder­
ken böyle yapılmamış olmasından dolayı halen 
işinin Divanı muhasebat heyeti umumiyesince | 
ledkikı icab etmemekle beraber zati mesele iti­
bari Le de kendisinin eski hükümlerin meri ol­
duğu zaman tasfiyeye tâbi tutulmak suretile 
tekaüde sevkedilmiş bulunmasına ve tasfiye ka­
rarlarının alâkadarlara tebliği hakkında bir 
hüküm mevcud olmadığına göre tasfiye karar­
ları kararın ittihazı ile tekemmül edeceği, bina­
enaleyh alâkadar memur hakkında karar tari­
hinden itibaren tasfiye; hükümlerinin tatbiki 
lâzımgeleceği 862 numaralı kararın ikinci fık­
rası icabından bulunmuş olduğuna göre 1683 
numaralı Tekaüd kanunu ile bir gûna alâkası 
olmadığından itirazının da varid bulunmadığı 
gösterilmiştir. 

Mütaleasma müracaat olunan Müddeiumumi 
Enver Arkım, 1929 tarihinde tasfiyeye tâbi tu­
tularak vazifesinden ayrılan ve fakat tekaüd 
maaşı tahsis muamelesi teahhür ederek 1932 
senesinde tekemmül eden müddei hakkında te­
kaüd maaşı noktasından tatbik edilen muame­
lenin kanuna uygun bulunduğu anlaşılmış ve 
bu itibarla iddiası varid görülmemiş olmakla 
beraber 2514 sayılı Divanı muhasebat kanunu­
nun neşrinden evvel aid olan bu muamele hak­
kında müddeinin vaktinde kanunî itiraz mer­
ciine itiraz eylemesi lâzımgelirken bunu yapma­
mış ve bu hususta mevzu bulunan müddeti ge­
çirmiş olduğundan iddianın bu noktadan da 
reddi muktazi bulunmuş olduğu mütaleasmda 
bulunarak icabı müzakere olundukta: 

Tahsis şubesi müzekkeresinde beyan edildi- ' 
ği üzere müstedi Kmrullah Akkayanm tekaüd I 
muamelesinin tekemmülü 2514 sayılı Divanı mu- | 
hasebat kanununun meriyetinden evvele ınüsa- i 
dif olması itibarile bu kanunun 73 ncü mad-
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desi mucibince tedkikı vazife ve salâhiyet hari­
ci olmakla beraber zati hâdise itibarile de adı 
gecenin 1325 tarihli kanunun meri olduğu za­
man cezaen tasfiyeye tâbi tuııtlmak suretile 
tekaüde sevkedilmiş bulunmasına ve tasfiye ka­
rarlarının alâkadarlara tebliği hakkında bir hü­
küm mevcud olmadığına göre tasfiye kararla-
•ı kararın ittihazile tekemmül edeceği, böyle 

olunca da alâkadar memur hakkında karar ta­
rihinden itibaren tasfiye hükümlerinin tatbiki 
lâzımgeleceği Meclisi Âlinin 892 sayılı kararı­
nın ikinci fıkrası icabından bulunmuş ve defi 
sebebi eri meyanmda dermeyan edilen deliller 
1683 sayılı kanuna taallûk etmekte olması itiba­
rile mumaileyh hakkında tatbiki varid görül­
memiş olduğunun cevaben tebliğine karar ve­
rilmiştir. 

Heyeti umumiye kararı 
24 - VI - 1940 No. 1349 

7 — Niğde maliye eski varidat kâtibi Rasih 
Altay tarafından tekaüd muamelesine itirazen 
verilen arzuhal ile sebkeden işara cevaben Mali­
ye vekâletinden gelen 17 - V - 1940 tarih ve 
94631-25/13034 sayılı tezkere ile Mülkiye tahsis 
şubesinden yazılan müzekkere Divanı muhasebat 
U. Heyetinde müddeiumumi huzurile okundu. 

Arzuhalde; malulen tekaüde sevkolunduğu 
ve tekaüd maaşı tahsisini beklerken ikramiye ve­
rildiği ve Niğde belediyesinde tekaüd aidatı ver­
mek suretile geçen hizmetinin nazarı itibare 
alınmadığı ve ihtiyat zabiti olarak Millî mücade­

leye iştirak etmiş olmasına rağmen Millî mücade-
dele zammı verilmediği beyan olunarak tashihi 
muamele için karar verilmesi taleb olunmakta­
dır. 

Vekâlet tezkeresinde; tahsis muamelesinin 
istinad ettiği kanunî sebebler tahsis dosyasında 
münderiç olub itiraznamenin bu malûmata ay­
rıca mütalea ilâvesini müstelzim kanunî sebeb-
lerden ari bulunduğu bildirilmiştir. 

Şube müzekkeresinde; arzuhal sahibnin fil­
hakika malulen tekaüde sevkedilmiş olduğu ve 
muhtelif tarihlerde Niğde belediye başkitabetin-
de ve sandık eminliğinde geçen hizmetleri hesaba 
dahil edilmemek suretile tekaüd hesabı yapılmış 
olub bu suretle hizmet müddeti 17 seneden iba­
ret olduğundan kendisine ikramiye ita olunduğu 
anlaşılmıştır. Mumaileyh, arzuhalinde 204 nu­
maralı tefsir kararile Meclisi Âlinin 476 ve 841 

7 — 2C4 numaralı tefsir kararı belediye; büt­
çelerinden maaş almakla beraber tayinleri taralı 
Hükümetten yapılan ve memurini Devletten ma-
dud olan memurini sıhhiyeye matuf olub bunlar 
haricindeki belediye memurlarının ötedenberi te-
kaüdlük hakları tanınmamış olduğundan itiraz sa­
hibinin bu baptaki iddiası varid görülmediği 
gibi Divanı muhasebat heyeti umum iyesi kara­
rında tadad ve izah olunan esbabı ınucibeler 
muvacehesinde diğer talebleri de haklı olmadı­
ğından bu fıkrada bahsolunan red kararı nmsib 
görülmüştür. 
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numaralı kararlarından bahsetmekte ise de 204 ! 
numaralı tefsir kararı belediye memuriyetlerin- ! 
den tekaüd edilebilecekler için 66 ncı maddede­
ki hususî bütçe tabirinde belediyelerin dahil 
olduğuna müteallik olub belediyelerden tekaüd i 
edilebilecekler ise Maliye vekâletinden kendiline 
de tebliğ edilmiş olduğu veçhile tarafı Hükümet- l 
ten mansub ve memurini Devletten madud olan 
belediyelerdeki memurini sıhhiyeden ibaret ol- | 
duğundan vaziyetinin bu kararla alâkalı ol- j 
madiği gibi 476 numaralı karar 1683 numara! r j 
ka,nunun neşrinden evvel Memurin kanununa ! 
müzeyyel madde hakkında ittihaz edilmiş oldu- ı 
ğundan 1683 numaralı kanunun zamanı meri­
yetinde tekaüd edilmiş olan arzuhal sahibi hak­
kında bu kararın da mütalea ve tedkikına ma- j 
hal olmadığı ve 841 numaralı karar Millî Hü- j 
kûm et emrinde ifa edilen vazifenin kadrolar da- i 
hilinde ifa edilmiş olması meşrut olduğuna dair j 
olub onunda, hâdise ile alâkası bulunmadığı ve ! 
arzuhal sahibinin belediyede geçen hizmetleri 
esasen tekaüd aidatına tâbi olmadığından hilafı \ 
usul olarak tevkif at yapılmış olsa dahi bu va- | 
ziyetin kendisine bir hak bahşedemiyeceği ve ne-
tekim Şûrayı* devlet mazbata müdürlüğünden j 
mütekaid Kâzım hakkında 29 şubat 1932 tari- j 
hinde heyeti umumiyeee ittihaz buyurulan ka- ; 
rarda bu merkezde bulunduğu eihetle bu | 
baptaki iddiası varid olmadığı ve Millî mücadele j 
zammı hakkındaki iddiasına gelince : 20 sene1 filî 
hizmeti olmadığına göre Meclisi Âlinin 695 mı- j 
maralı kararının 14 neü fıkrası muvacehesinde | 
bunun da yerinde olmadığı gösterilmiştir. I 

Mütaleasma müracaat olunan Müddeiumumi 
Enver Arkun, 204 «ayılı tefsir kararı evvelce j 
maaşları belediyelerce tesviye edilen ve tekaüd j 
aidatı vermek suretile Hükümet tarafından tayin | 
edilen sıhhiye memurları hakkında olduğu gibi 
476 sayılı karar 1683 sayılı tekaüd kanunundan J 
evvel Memurin kanununun müzeyyel maddesi | 
hükmü hakkında ittihaz edilmiş ve 841 sayılı ka- j 
rar da Mîllî Hükümet emrinde ifa edilen vazi­
fenin kadrolar dahilinde ifa edilmiş olması lü­
zumunu göstermekte bulunmuş olub bunların hâ- j 
dişe ile alâkası bulunmamakta ve müddeinîn be- | 
lediyedeki hizmeti tekaüd aidatına tâbi olmadığı 
gibi 20 sene filî hizmeti olmadığı cihetle Yüksek I 
Meclisçe ittihaz buyurulan karar veçhile Millî J 
mücadele zamanından da istifadesi gayri müm­
kün görülmekte, olduğu cihetle iddialarının j 

( S. Sayısı : 40) 
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gayri varid've hakkında tatbik edilen muamele­
nin kanuna uygun olduğu mütaleasında buluna­
rak icabı müzakere olundukta: 

Muamele sahibi Rasih Altaym itirazına delil 
olarak ileri sürdüğü 204 sayılı tefsir karan be­
lediye memuriyetlerinden tekaüd edilecekler için 
66 ncı maddedeki hususî bütçe tabirinde bele­
diyelerin dahil olduğuna müteallik olub bele­
diyelerden tekaüd edilecekler ise belediyelerde 
tarafı Hükümetten mansub memurini Devletten 
madud olan memurini sıhhiyeden ibaret oldu-. 
ğundan vaziyetin bu kararla alâkası olmadığı; 
476 numaralı karar ise 1683 sayılı tekaüd ka­
nununun neşrinden evvel Memurin kanununun 
müzeyyel maddesi münasebetile ittihaz edilmiş ol­
masına göre 1683 sayılı kanunun meriyeti za­
manında tekaüde sevkedilmiş olan muamele 
sahibi hakkında bu karara tevfiki muameleye 
mahal bulunmadığı ve 841 sayılı karar Millî 
Hükümet emrinde ifa edilen vazifelerin kadro­
lar dahilinde ifa edilmiş olması ile meşrut bu­
lunduğuna dair olub bunun da hâdise ile alâ­
kası görülmediği ve belediyede geçen hizmet­
lerin esasen tekaüd aidatına tâbi olmadığından 
hilâfr usul tevkif a t yapılmış olsa dahi bu va­
ziyet kendisine bir hak bahşetmiyeceği ve teka­
üd hakkı bahseden filî hizmeti 20 seneye baliğ 
olmadığına Q:OTP 605 sayılı Meclisi Âli kararının 
1.4 ncü fıkrası mucibince Millî mücadele zamanım­
dan istifadesine de kanunî imkân bulunmadı­
ğı cihetle tadil talebinin reddine ve keyfiyetin 
üç aylık raporla Meclisi Âliye arzma ve müste-
diye tebliğine 2514 sayılı kanunun 73 ncü mad­
desi uyarınca karar verilmiştir. 

Heyeti Umumiye kararı 
•24 - VI - 1940 No. 134!) 

8 •— İnegöl Cuma mahallesi hastane sokağı 
36 numaralı hanede mütekaid Yarbay (İalib Ak-
soy imzasile gönderilen dilekçe ile Millî Müdafaa 
vekâletinin 31 - V - 1940 tarihli ve 1634/1108 
sayılı tezkeresi ve askerî tahsis şubesinin müzek­
keresi Divanı muhasebat Ir. Heyetinde müddei­
umumi huzurile okundu: 

Dilekçede; talebi ile tekaüdü icra kılındığı sı­
rada son rütbede iki seneyi doldurmadığından te­
kaüd maaşı 55 lira üzerinden hesab edilmiş ise de 
gerek yeni gerek bundan evvelki baremde maaşı 
70 lira olub 1683 sayılı kanunun 6 ncı madde­
sine tevfikan tekaüd maaşının 70 liradan hesab 

8 — Talebile tekaüdü icra kılınıb son rütbe­
si maaşı olan 70 lirayı iki sene almamış olan yar­
bay Galib Aksoyun bu rütbeye tekaddüm eden 
binbaşılık maaşı üzerinden yapılan tahsis mu­
amelesinin 1683 sayılı kanunun altıncı madde­
sine tamamen uygun bulunmuş olmasına bina­
en tadil talebinin kabulü mümkün olaınıyaea-
ğma dair Divanca verilen karar muvafık gö­
rülmüştür. 

( S . Sayısı : 40) 
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edilmesi icab ederken 55 lira üzerinden tahakkuk 
ettirilmesi yanlış muameleden ileri geldiği cihetle 
yapılan yanlışlığın tashihine Umumî heyetçe ka­
rar verilmesi istenilmektedir. 

Beyanı mütalea olunmak üzere dilekçenin 
lef file Millî Müdafaa vekâletine yazılan tezkere­
ye alınan karşılıkta : 

(Emekli Yarbay Galib Aksoy 30 - VIII -
1938 tarihinde yarbaylığa terfi etmiş vaki tale­
bine binaen 3360 sayılı kanunun birinci madde­
sinin (B) fıkrasına tevfikan tekaüdü 4 mart 1940 
tarihinde Âli tasdika iktiran eylemiş ve teka­
üde esas olan 70 lira rütbe maaşını iki sene al­
mamış olduğu için kendisine 1683 sayılı kanunun 
6 ncı maddesi hükmünce son maaşına tekaddüm 
eden evvelki binbaşı rütbesine • mahsus 55 lira 
üzerinden tekaüd, maaşı tahsis olunmuştur. Ya­
pılan tansis muamelesinde hiç. bir yanlışlık ve 
kanuna uyarsızlık bulunmadığı) bildirilmiştir. 

Şube müzekkeresinde mumaileyhin 30 ağus­
tos 1938 tarihinde yarbaylığa nasbedilib 4 
mart 1940 tarihinde talebi ile tekaüdü icra kı­
lındığı ve yarbaylık maaşı olan 70 lirayı iki se­
ne almadığından bu rütbeye nasbmdan evvel 
binbaşılık rütbesinde iken almakta olduğu 55 
Jira maaş üzerinden tekaüd maaşının hesab edi­
lerek ilişiğinin katını takib eden 1 mayıs 1940 
tarihinden itibaren kendisine 117 lira 92 kuru­
şun tahsis olunduğu 61430 tescil numaralı tah­
sis evrakının tedkikinden anlaşılmıştır. 

1683 numaralı Askerî ve mülkî tekaüd ka­
nununun 6 ncı maddesinde (talebi üzerine te­
kaüdü icra olunan zabitler ile mülkî ve askerî 
memurların tekaüde esas olan memuriyet ma­
aşlarını iki sene almaları şarttır. 2 sene alma­
yanların tekaüd maaşları bu son maaşlara te­
kaddüm eden evvelki maaşları üzerinden tah­
sis olunur) diye muharrer bulunmakta olub 30 
ağustos 1938 tarihinde yarbaylığa terfi edib 
4 mart 1940 tarihinde talebi ile tekaüdü icra 
kılman mumaileyhin 1453 numaralı kanuna 
ek olarak 11 temmuz 1939 tarihinde neşrolu­
nan 3661 numaralı kanunla yarbay maaşı 70 
lira olarak kabul edilmiş olduğu gibi bu kanu­
nun neşri tarihine kadar.meri olan 2702 nu­
maralı kanunla da yine yarbay maaşı 70 lira 
olub son rütbeye terfi tarihinden itibaren her 
iki kanunla tayin edilen maaşı da iki sene al­
mamış olmasından dolayı bundan evvelki bin­
başılık rütbesinden almakta olduğu 55 lira üzo- ] 

( S, Sayısı 
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rinden yapılan tahsis muamelesinin kanuna uy- j 
»un bulunduğu cihetle tadili muameleye imkân ı 
görülemediği gösterilmiştir. | 

Mütalcasına müracaat olunan Müddeiumu- J 
mî Enver Arkun, 30 ağustos 1938 tarihinde 
yarbaylığa terfi edib 4 mart 1940 tarihinde ta­
lebi ile tekaüdü icra kılınan müddeinin 1683 
sayılı Tekaüd kanununun altıncı maddesi mu- < 
cibince 70 lira yarbaylık maaşını iki sene al- j 
ınamış olduğundan bundan evvelki elli beş lira I 
maaş üzerinden tahsis edilen tekaüd maaşının 
kanuna, uygun olub iddiasının varid olmadığı 
mütaleasında bulunarak icabı müzakere olun­
dukta : 

1683 sayılı Askerî ve mülkî tekaüd kanunu­
nun 6 ncı maddesinde (talebi üzerine tekaüdü 
icra olunan zabitler ile mülkî ve askerî memur­
ların tekaüde esas olan memuriyet maaşlarını 
iki sene almaları şarttır. 

îki sene almayanların tekaüd maaşları bu 
son maaşlara tekaddüm eden evvelki maaşları 
üzerinden tahsis olunur) diye yazılı olub müd­
deinin 30 ağustos 1938 tarihinde yarbay nasbe-
dilib 4 mart 1940 tarihinde talebi ile tekaüdü 
icra edilmiş olmasına ve yarbaylığa muhassas 
yetmiş lira maaşı iki sene almamış olduğuna 
göro bu rütbeye tekaddüm eden binbaşılık maaşı 
üzerinden yapılan tahsisi maaş muamelesinde ka­
nuna uyarsızlık bulunmadığından tadil talebi­
nin reddine ve keyfiyetin üç aylık raporla Mec­
lisi Âliye arzına 2514 sayılı Divanı muhasebat 
kanununun 73 ncü maddesi uyarınca karar ve­
rilmiştir. 

Heyeti umumiye kararı 
27 - VI - 1940 No. 1350 

9 — Sivas hususî muhasebe varidat memur 
muavinliğinden mütekaid Ali Riza Ertegün ta­
rafından tekaüd maaşına itirazen verilen arzuhal 
ile sebkeden istifsara cevaben Maliye vekâletin­
den'gelen 7 - VI - 1940 tarih ve 94637-100/15451 
sayılı tezkere ile mülkiye tahsis şubesinin mü­
zekkeresi Divanı muhasebat U. Heyetinde M. 
Umumî huzurile okundu. 

Arzuhalde; 37 lira iki kuruş maaşla tekaüd 
edildiğini, bilfiil hizmeti otuz beş sene beş ay se­
kiz gün olub buna nazaran Millî mücadele ve 
harbi umumî zamları nazarı dikkate alınmadığı­
nı öğrendiğni binaenaleyh, tahakkukatta her hal­
de bir yanlışlık olduğu anlaşılmakta olduğundan 

9 — Tahsis dos}rası üzerinde yapılan tedki-
kata müsteniden ittihaz edilmiş olan karara na­
zaran itiraz sahibinin tekaüd maaşının hesa­
bında yanlışlık olmadığı anlaşıldığından itira­
zının reddi yolunda ittihaz olunan karar musib 
görülmüştür. 

( S. Sayısı: 4 0 ) 



tedkikile mağduriyetten vikayesini istemektedir. 

Vekâlet tezkeresinde; tahsis muamelesinin is-
tinad ettiği kanunî sebebler tahsis dosyasında 
yazılı olub arzuhal münderecatmın bu malûma­
ta ayrıca mütalea ilâvesini müstelzim kanunî şe­
beklerden mahrum olduğu bildirilmiştir. 

Şube müzekkeresinde; tahsis dosyası tedkik 
olundukta: Mumaileyhin filhakika otuz sene beş 
ay sekiz gün filî hizmeti olduğu ve kendisi Millî 
mücadelenin bidayetinden nihayetine kadar İs-
tanbulda memuriyette bulunmuş olduğundan İs-
tanbulun Hükümeti milliye idaresine intikal et­
tiği tarihe nazaran işbu filî hizmetine 9 ay 23 
gün Millî mücadele zammı yapılarak otuz bir se­
ne üzerinden ve talebile tekaüdü icra edilmiş 
olub'son maaşı olan yirmi lirayı iki sene almamış 
olduğundan bundan evvelki maaşı olan 17,5 lira 
üzerinden 37 lira 20 kuruş teşkaüd maaşı tahsis 
edildiği ve bu suretle millî mücadele zammından 
istifade ettirilmiş olub bundan başka harbi umu­
mî müddetince Istanbulda memuriyette bulun­
duğundan ayrıca bir harb zammına istihkakı bu­
lunmadığı ve binaenaleyh, yapılan tahsis mua­

melesinde bir yanlışlık olmadığı bildirilmiştir. 

Mütaleasına müracaat olunan M. Umumî En­
ver Arkun, Müddei Ali Rızanın tekaüd maaşı 
hakkında tatbik edilen muamelenin icra edilen 
tedkikatma gi re kanuna uygun olduğu anlaşıl­
mış ve bunun tasdiki lâzımgelmekte bulunmuş 

olduğu mütaleasmda bulunarak icabı konuşul­
dukta : 

Tedkik olunan tahsis dosyasına nazaran mu­
amele sahibinin 30 sene beş ay sekiz gün filî hiz­
meti olub milli mücadelenin devamı müddetince 
memuren İstanbulda bulunduğu cihetle Istanbu-
lun Millî Hükümete intikal eylediği tarihe göre 
9 ay 23 gün millî mücadele zammı da nazarı iti-
bare alınarak baliği üzerinden talebi ile tekaü­
dü icra kılınmış ve son maaşı olan 20 lirayı iki 
sene almamış olmasına binaen 1683 sayılı kanu­
nun 6 ncı maddesi mucibince bundan evvelki me­
muriyet maaşı olan 17,5 lira esas tutularak te­
kaüd aylığı bağlandığı ve umumî harbe iştirak 
etmeyerek îstanbulda memuriyeti devam eyledi­
ği ve şu suretle harb zammına istihkakı olmadığı 
anlaşılmakla hakkında tatbik edilen muamelede 
kanuna uygunsuzluk görülmediğinden tadil ta­
lebinin reddine ve keyfiyetin üç aylık raporla 
Meclisi Âliye arzına ve kendisine tebliğine 2514 
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sayıh kanunun 73 ncü maddesi uyarınca karar 
verilmiştir. 

Heyeti Umumiye kararı 
27 - VI - 1940 No. 1350 

10 — Abdullah Faik karısı Ümmügülsünı ve­
kili oğlu Ankara Maliye meslek mektebinde Sey­
han tahakkuk şubesi kâtibi Gaffar Sami Çopur-
oğlu imzasile verilen dilekçe ile Diyanet işleri 
reisliğinin 23 - V - 1940 tarihli tezkeresi ve Mül­
kiye tahsis şubesinin müzekkeresi Divanı muha­
sebat U. Heyetinde müddeiumumi huzurile okun­
du. Arzuhalde; 

Karaisalı müftüsü iken İstanbul Meclisi me-
busanma mebus seçilen ve bilâhara birinci Bü­
yük Millet Meclisinde de aza olub 17 temmuz 
1939 tarihinde vefat eden Abdullah Faikin müs-
tahakkı maaş iki yetimi bulunduğu ve kendisi 
1683 numaralı kanunun meriyetinden sonra vefat 
ettiği halde bu kanunun meriyetinden evvel 65 
yaşını ikmal ettiği için o zaman meriyette bulu­
nan eski hükümlere göre tekaüd muamelesi yapı­
larak kendi namına ikramiye tahakkuk ettirildiği 
ve halbuki ölen bir kimse istihkak talebinde bu-
lunamıyacağına ve bu nama bir tahakkuk da ya-
pılamıyacağma ve tahsis talebi, vefatında yet im­
leri tarafından vaki olduğuna göre tahakkukun 
yetimleri namına ve vefat tarihinde meri olan. 
1683 numaralı kanuna göre yapılması lâzım 
geldiği ve adı geçen birinci Büyük Millet Meclisi 
azalığmda bulunmuş olub 2941 sayılı kanunun 
meriyetinden sonra vefat 'ettiği için bu kanunda 
zikredilen 125 lira asıl maaş esas tutularak bu 
kanun delâletile 1683 numaralı kanunun 52 nci 
maddesine tevfikan ve dokuz sene hizmet üzerin­
den tahakkuk yapılması icab ettiği ve Divanı 
muhasebat raporları üzerine müttehaz 7 kânunu­
evvel 1931 tarih ve 666 sayılı kararda 1683 numa­
ralı kanunun bu kararda zikredilen hususa!; için 
tatbik edilemiyeceği tasrih edilmiş ise de 2941 
sayılı kanun için bir kayid bulunmadığı ve mez­
kûr kanun karardan muahhar bulunduğu ci­
hetle nıevzubahs kararın da tatbikıııa mahal ve 
imkân olmadığından yapılan muamelenin kanıma 
uygun olmadığı ve nihayet 2941 sayılı kanuna 
birinci ve ikinci Büyük Millet. Meclisi azalan 
için istisnaî ve imtiyazlı hüküm vazedilmesi bu 
azaların en müşkül zamanda vatan müdafaası 
için gösterdikleri feragattan mütevellid bir key­
fiyet olub müteveffa da birinci Büyük Millet 

( S . Sayısı : 40) 

10 — 3107 numaralı kanunun hedefi resen 
tekaüde sevk halinde tediye mebdeinin tayini 
olub eski hükümlerin meriyeti zamanında 65 
yaşını ikmal edenlerin maaşlarının yine eski 
hükümlere göre'hesab ve tahsisi hakkındaki mu-
karrerat hükümleri mahfuz olduğu gibi karar­
da bahis mevzuu olan zatın 65 yaşrnı ikmal et­
tiği tarihte müftülükle bir alâkası ve binaena­
leyh 147 numaralı kanun hükmünden istifade­
sini icab ettirecek bir vaziyeti kalmamış oldu­
ğundan 666 numaralı kararın ikinci l'ıkrası hük­
müne müsteniden hakkında ittihaz edilmiş olan 
karaı musib görülmüştür. 
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Meclisinde aza bulunmak itibarile bu zümreye j 
dahil bulunduğundan ailesinin 2941 sayılı ka­
nundan istifade ettirilmesi maksad ve ruhu ka­
nun;) uysun bulunduğu zikredilerek bu babla bir I 
karar itası taleb olunduğu gibi bu arzuhale ek 
olarak yine ayni imza ve 8 mayıs 1940 tarihile 
verilen ikinci bir arzuhalde de müftü iken me­
busluğa seçilmiş olduğuna göre müftüleri teka-
üdlük bakımından yaş haddinden istisna eden 
147 sayılı kanundan istifade etmesi lâzım gelib 
bu suretle yaş noktasından tekaüdlükten müstes­
na bulunduğu bir zamanda 2941 sayılı kanun ted­
vin edilmiş olduğundan karar ittihazında bu nok­
tanın da göz önünde bulundurulması istirham 
olunmaktadır. 

Bu babta dairesinden alman tezkerede müte­
veffa Abdullah Çopuroğlu Karaisalı müftüsü 
iken 22 teşrinisani 1326 tarihinde İstanbul Mec­
lisi mebusanma Adana mebusu olarak iltihak ve 
28 temmuz 1828 tarihinde in t" isal edib 7 sene 9 
ay iki gün açıkta kaldıktan sonra 9 mayıs 1336 
tarihinde intihal) olunduğu birinci Büyük Millet 
Meclisi azalığmdan da 11 ağustos 1339 tarihinde 
ayrıldığı ve bu tarihten sonra memuriyette bu­
lunmadığı ve 65 yaşını bitirdiği 13 eylül 1338 
tarihinde filî hizmeti 6 sene 5 ay 8 gün olub 22 
mart 1330 tarihli kanuna göre 65 yaşını ikmal 
edibte müddeti hizmetleri on seneden dun bulu- h 
nan memurlara son maaşı şehrileri sülüsanmm 
müddeti hizmetleri senelerine darbı hasılına mü­
savi mikdarda mükâfatı nakdiye verilmek sure-
tile alâkalarının katı lâzımgelib müteveffanın ise 
o zaman Büyük Millet Meclisinde aza olması do-
layısile bu yolda istihkakını taleb eylemediği 
anlaşılmış olmakla beraber 65 yaşını bitirdiği ta­
rihte hükmen mütekaid vaziyetine geçmiş ve bu 
vaziyet vefat tarihine kadar devam etmiş olduğu 
ve filhakika müteveffanın müstahak olduğu mü- | 
kâfatı nakdiyeye de son memuriyet maaşının esas 
tutulması tabiî ise de 788 sayılı memurin kanu- ı 
nunun 73 ncü maddesinden mütekaidinin de isti­
fade edebilecekleri 666 sayılı kararın 11 nci fık­
rası iktizasından bulunduğu cihetle 22 mart 1330 
tarihli kanuna göre verilecek mükâfatı nakdiye­
ye mebusluk tahsisatının aslı olan on bin kuruş | 
esas tutulmuş ve mücadele zammı ile 9 seneyi bu­
lan hizmetinden dolayı müteveffa namına 599 
lira 94 kuruş tahakkuk ettirilmiş bulunduğu ve 
müteveffanın Büyük Millet Meclisi azalığma in-
tihabile müftülükten alâkası kesildiğine ve 65 j 
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yaşını ikmalinden vefat tarihine kadar hükmen | 
mütekaid vaziyetinde bulunduğuna göre müftü- | 
lerin ' tekaüdden istisnası hakkındaki 147 sayılı 
kanun ile bir ınünasebat ve alâkası görülemediği 
ve böyle 17, 18 sene evvel yaşları itibari]e müte­
kaid vaziyetine geçenlerin 2941 sayılı kanundan 
ve dolayısile 1683 numaralı tekaüd kanunundan 
da istifadelerinin mümkün olamıyacağı yazılı 
bulunmaktadır. 

Şube müzekkeresinde; ölen bir kimse istihkak 
talebinde bulunamaz diye bu nama bir tahakkuk 
yapılmayıpta yetimleri namına yapılması husu­
sundaki iddia varid görülememektedir. 

Zira bir kimse hali hayatında kazandığı bir ' 
hakkı istifa edemeden ölürse hiç şüphesiz o hak j 

olan şey, müteveffa namına olur ve kanunî mi­
rasçıları kim ise o haktan onlar istifade eder. 
Ancak müteveffanın hali hayatında tekaüdlük 
bakımından bir hakkı olub olmadığı keyfiyeti 
tedkik mevzuu olub bunda da arzuhalde denil­
diği gibi 2941 numaralı kanunun tarihi muahhar 
diye Meclisi Âlinin Divan raporları üzerine itti­
haz buyurduğu 666 sayılı kararı ihmal etmek 
mümkün olamaz. Zira 2941 numaralı kanun bu 
kararın hilâfına bir hüküm vazetmemiş olduğu 
gibi mezkûr karar her hangi diğer bir hükümle 
de ortadan kaldırılmamıştır. Böyle olunca bu 
gün de olsa mezkûr kararın hudud ve şümulüne 
girebilecek vaziyetleri o karara göre mütalea et­
mek icab eder. Mezkûr kararın ikinci fıkrası 
(1683 numaralı yeni tekaüd kanununun, daha 
evvel 65 yaşını ikmal suretile memuriyetten alâ­
kası filen ve hükmen münkati olarak vazıyetleri 
o zamanki mevzuatı kanuniyeye nazaran teayyün 
etmiş olanlar hakkında teşmil ve tatbiki caiz 
ve mümkün olmadığından Divanca yapılan mu­
amele Bııcümenimizce de muvafık görülmüştür) ' 
diye yazılı bulunmasına ve müteveffa 1273 malî 
doğumlu olub 13 eylül 1338 tarihinde 65 yaşını 
doldurduğundan memuriyetle alâkası bu tarih­
te hükmen münkati olduğu gibi Büyük Millet 
Meclisi azalığmdan 11 ağustos 1339 tarihinde ay­
rılmış ve bu tarihten ölünceye kadar bir daha 
memuriyet kabul etmemiş olduğundan filen olan 
alâkası da bu tarihte katedilmemiş olur. Bu 
her iki tarih 325 tarihli mülkiye tekaüd kanu­
nunun meri bulunduğu bir zamana tesadüf et­
tiği için tekaüdlük muamelesi bu gün dahi yapıl­
sa müteveffa hakkında 666 sayılı kararın ikinci 
fıkrası delâletile eski hükümlerin tatbiki lâzım-
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gelir. Nitekim vefat tarihine göre değil ti;') 
yaşını doldurduğu tarihe nazaran yapılan ta­
hakkuka itiraz eden Viramşebuh ailesinin vaki 
itirazı da heyeti umum i yenin kararile bu esasa 
göre reddedilib 26 kânunusani 193f) tarih ve 
62361/502 sayılı tezkere ile kendisine bu su­
retle cevab verilmiştir. Vaziyet böyle olunca 
hizmet müddeti tekaüdlük haddine varmadığı için 
22 mart 1330 tarihli kanuna tevfikan ve hizmet 
müddeti on seneden aşağı olduğuna göre son 
maaşı şehıisi sülüsaıım müddeti hizmeti senele­
rine darbı hasılına müsavi mikdarda mükâfatı 
nakdiye itası Icab eder. Müteveffa birinci 
Büyük Millet Meclisi azası iken 65 yaşını dol­
durduğuna ve o zaman aldığı mebusluk tahsi­
satının aslı on bin kuruş olduğuna göre yine 
dairesince de söylendiği gibi 666 sayılı kararın 
on birinci fıkrasına göre mükâfatı nakdiye 
tahakkukuna on bin kuruşun esas tutulması ik­
tiza eder. İkinci arzuhalde serdolunan iddiaya 
gelince : Bu hususta dairesinden alman tezkere­
de de denildiği gibi müftilikteıı İstanbul Meclisi 
mebusaııına 22 teşrinisani 1326 tarihinde aza 
intihab olunmakla alâkası munkati olduğu gibi 
buradan ayrıldıktan sonra o zaman bir müddet 
açıkta kalıb bu defada birinci Büyük Millet Mec­
lisine aza olmuş ve bu vaziyette iken 65 yaşını 
doldurmuş ve buradan ayrıldıktan sonra bir da­
ha müftiliğe avdet etmeyib ayıkta bulunduğu 
bir zamanda vefat etmiştir ki, bu vaziyet karşı­
sında mevzubahs 147 sayılı kanun delâletile mu­
maileyhin vaziyeti 666 sayılı kararın ikinci fık­
rasına göre olan hükmen ve filen mütekaidlik 
vaziyetinden çıkarılarak 2941 sayılı kanunu id­
rak etmiştir demeğe hiç bir suretle imkân görü­
lememekte olduğu ve aza ımütaleasında da; 

Müftüler 147 numaralı kanun mucibince yaş 
haddine tâbi olmadıkları cihetle bu meslekte bu­
lunanların 65 yaşını doldurmuş olduğundan do­
layı hükmen mütekaid sayılması caiz değildir. 

Bundan başka 3107 numaralı, kanunun birin­
ci maddesi mucibince tekaüde sevk halinde bu 
muamelenin salahiyetli makamlarca tasdkını ta-
kib eden aydan itibaren maaş bağlanması lâzım-
geleceğine göre şevki muamelesi yapılmamış olan­
ların yaşlarını doldurdukları tarihte hükmen 
mütekaid sayılmalarına da cevaz olmadığı göste­
rilmiştir. 

Mütaleasına müracaat olunan müddeiumumi 
Enver Arkun, Müteveffa Abdullah Faikin ev-
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velâ İstanbul Meclisi Mebusanma ve bilâhare 
Büyük Millet Meclisine mebus seçilmesi üzeri­
ne müftilikle alâkası kesilmiş ve mebus iken j 
1338 senesinde 65 yaşını doldurmakla hükmen i 
mütekaid vaziyetine girmiş bulunmasına nazaran j 
müftülerin 65 yaş haddinden istisnası hakkındaki 
kanun hükmünden istifadesi mevzubahs olamıya-
cağı ve yetimleri hakkında tatbik edilen mua­
melenin kanuna uygun bulunduğu mütaleasmda 
bulunarak icabı müzakere olundukta : 

Azadan bir zat, 3107 numaralı kanunun bi­
rinci maddesinde tekaüde sevk halinde bu mua­
melelerin salahiyetli makamlarca tasdik edildiği 
tarihleri »takib eden ay başından itibaren teka- ; 

üd maaşı bağlanacağı yazılı olmasına ve maaş ; 

tahsisinin mebdei tahakkuktaki mevzuata tâbi ol- \ 
ması tabiî bulunmasına göre evvelce ikmali sin ; 

I 

tarihinden itibaren maaş tahsisi şekline göre i 
bunların o tarihte hükmen mütekaid sayılması | 
hakkında ittihaz edilmiş olan 666 numaralı ka- j 
rar zikrolunan 3107 numaralı kanunla esasen ta- ; 
dil edilmiş olacağı ve mumaileyhin tekaüde şevki i 
hakkında salahiyetli makamca bir muamelede j 
sebketmemiş bulunduğu cihetle ikmali sin tari- j 
hinden itibaren hükmen mütekaid addedilmesi j 
muvafık olamıyacağı mütaleasmda bulunmuş ise j 
de; | 

3107 numaralı kanunun hedef ve hükmü re- J 
•sen tekaüde sevk halinde maaşatm tediye mebde- j 
ini tayinden ibaret olmakla eski hükümlerin za- ! 
manı meriyetinde 65 yaşını ikmal edenlerin ma- i 
aşlarının yine eski hükümlere göre hesab ve tah- | 
sisi hakkındaki mukarreratm bu kanunda değiş- ! 
tirilmiş addedilemiyeceği ekseriyetle kabul edil- ; 

dikten sonra bu gibiler hakkında 147 ve 2941 sa- j 
yılı kanun hükümlerinin tatbik edilib edilmiye- j 
ceği keyfiyetine dair yapılan müdavelei efkâr ne- j 
ticesindo; 

Azadan 5 zat, 147 numaralı kanunun birinci 
maddesile müftülerin tahdidi sinne tâbi olamıya- j 
cakları ve kendileri arzu etmedik;^ tekaüde sev- i 
kedilemiyecekleri ve ikinci maddesi ile bunlardan 
yalnız malûl ve ledeliktiza mazul olanlar hakkın­
da tekaüd ve mazuliyet kanunu mucibince mua­
mele olunacağı hükmü konulmuş ve işbu ikinci 
maddenin mazul olanlara dair ikinci fıkrası me­
murin kanunu ile mülga olmakla beraber diğer 
hükümleri bu gün dahi meri bulunmuş ve mua­
mele sahibi malûl olmadığı gibi memurin kanu­
nundan evvel dahi mazul olmayıb müftülükten 
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tstanbul meclisine mebus intihabı dolayısile ay- ] 
rılmış ve bilâhare Büyük Millet Meclisinde de I 
aza bulunul) ondan sonra da tekaüdünii isteme­
miş olmasına ve gerçi 65 yaşını bitiren ve teka- I 
üd kanununun üçüncü maddesi icabile tekaüde 
şevki lâzımgeldiği halde her nasılsa sevkedilme-
miş olan mülkî memurların ikmali sin tarihinden 
itibaren hükmen mütekaid addi Meclisi Âlinin < 
666 numaralı kararı iktizasından ise de fakat 147 i 
numaralı kanunun kati sarahati ile bu tahdidin I 
esasen haricinde kalmış olan muvazzaf veya ıııun- j 
fasıl müftüler hakkında işbu istisnadan dolayı i 
mezkûr kararı âlide mevzubahs olamayıb tekaüd 
muamelesi ve maaş tahsisi ancak vefatı dolayı­
sile yapılabilmesine binaen bu muamelenin ve­
fat zamanındaki ahkâma tatbik edilmesi ve bina­
enaleyh birinci Büyük Millet Meclisinde aza bu­
lunanlar hakkındaki 2941 numaralı kanunun em­
ri veçhile 125 lira esasından müstefid olması lâ-
zımgeleceği reyinde bulunmuşlar ise de mümasili 
muamelenin reddi hakkında ittihaz olunan kara­
rı tasviben Meclisi Âlice kabul edilen 666 sayılı 
kararın ikinci fıkrasında (1683 sayılı tekaüd ka­
nununun daha evvel 65 yaşını ikmal sureti!e me­
muriyetten alâkası filen ve hükmen münkati ola­
rak vaziyetleri o zamanki mevzuatı kanuniyeye 
nazaran teayyün etmiş olanlar hakkında teşmil 
ve tatbiki mü. ıkün olmadığı) tasrih edilmiş ve 
1273 doğumlu olan muamele sahibi Abdullah 
Faik 13 eylül 1338 tarihinde 65 yaşını doldur- | 
muş olmasına göre sözü geçen 666 sayılı karar ı 
muvacehesinde 1683 sayılı kanuna tevfikan mua­
mele ifasına imkân bulunmadığı gibi 22 teşrini­
sani 1326 tarihinde Tstanbul meclisi mebusanma 
intihabı suretile müftülükle alâkası kesilmiş olan 
müteveffa temmuz 1328 tarihinde mebusluktan 
ayrıldığı halde müftülüğe avdet etmiyerek 8 se­
neye yakın bir zaman açıkta kaldıktan sonra 9 ma­
yıs 1336 tarihinde Türkiye Büyük Millet Meclisi 
azalığma intihal) olunarak 11 ağustos 1339 tari­
hinde ayrılmış bundan sonra ve ölünceye kadar 
bir dalı a müftülük vazifesi deruhde etmemiş ol­
ması itibarile de artık mumaileyh hakkında 147 
sayılı kanunun tatbiki varid ve binnetice 2941 sa­
yılı kanun hükümlerinden yetimlerinin istifade­
si mevzubahs olamıyacağmdan yetimlerin tadil 
talebinin reddine ve keyfiyetin üç aylık raporla | 
Meclisi Âliye arzına ve müddeiye tebliğine 2514 
sayılı kanunun 73 ncü maddesi uyarınca ve ek- I 
seriyetle karar verilmiştir. j 

( 8. Sayısı 
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Heyeti Umumiye kararı 

1 - VII - 1940 No. 135.1 
11 — Tokad müstantikliğinden mütekaid TVv-

fik Ulaşanın tekaüd maaşının 1683 sayılı kanu­
nun 42 nci maddesinin (G) fıkrasına göre tadi­
line dair tahsis evrakının üçüncü daire kararıIc 
reddine itirazen mumaileyh tarafından verilen 
dilekçe ile Adliye vekâletinin mütaleanamesi Di­
vanı muhasebat U. Heyetinde Müddeiumumi bu­
zu file okundu. 

Red takririnde; Tokad müstantikliğinden mü­
tekaid Tevfik Ulaşanın tekaüd maaşının 1683 
sayılı kanunun 42 nci maddesinin (O) fıkrasına 
göre tadiline dair Adliye vekâleti zat işleri 
Umum müdürlüğünce tanzim edilerek tescil için 
Divana gönderilen tahsis bordrosuna bağlı evra­
kın tedkikmda: 

Hakkında 2556 numaralı hâkimler kanunu­
nun muvakkat maddesinin (B) fıkrası mucibince 
muamele yapılmasına 29 - XI - 1934 tarihinde 
karar verilen muamele sahibi, o vakit 2 - XII -
1934 tarihli arzuhalile tekaüdlüğünü istemiş 
olduğundan kendisine 29 sene hizmet üzerin­
den 1 - I - 1935 tarihinden itibaren 46 lira 40 
kuruş tekaüd maaşı bağlanmış ve bu maaş Di­
vanca 27 - V - 1935 tarihinde tescil olunmuştu. 
Tekaüdlük talebi hakkındaki arzuhalinde hâkim­
ler kanununun muvakkat maddesinin (B) fıkra­
sından bahs ile tekaüdlüğünün yapılmasını iste­
miş ve maluliyet iddiasında bulunmadığı halde 
19 ağustos 1936 tarihli ikinci bir arzuhal ile va 
zife esnasında hastalanarak malûl kaldığı beya-
nile 1683 sayılı kanunun 42 nci maddesinin (A) 
fıkrasına tevfikan malulen tekaüdlüğünün 
icrasını istemesi üzerine Malatya hasta­
nesince yapılan muayenesi neticesinde tanzim 
kılman 17 teşrinievvel 1936 tarihli rapora nazaran 
maluliyeti Sıhhiye vekâletince 1683 sayılı kanu­
nun 43 ncü maddesine göre kabul olunmuştur. 
Ancak mumaileyh son memuriyet maaşını iki se­
ne almış olması hasebile bu maaş üzerinden teka­
üd maaşı bağlanmış olduğu için 43 ncü maddeye 
göre tasdik edilmiş olan maluliyeti üzerine daire­
since başkaca bir muamele yapılmasına lüzum gö­
rülmemiştir. Bundan iki sene sonra 1 eylül 1938 
tarihli üçüncü arzuhalile maluliyetini intaç eden 
hastalığının vazife icabı olduğunu ve hastalığa mü­
teallik dosyalarda mevcud vesaik tedkik olundu­
ğu takdirde hakikatin tezahür edeceğini iddia ey­
lemiş olmakla Elâzığ memleket hastanesince yeni­

l i — Bu fıkrada tafsilâtile izah olunan va­
ziyete ve delâile nazaran itiraz sahibinin malu­
liyetinin vazifeden mütcvellid olmadığı anla­
şılmış ve binaenaleyh itirazının reddi hakkın­
da Divanı muhasebat Heyeti umumiyesince ek­
seriyetle ittihaz olunan karar musib görülmüş­
tür. 
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den yapılan sıhhî muayene neticesinde 24 kâmı- j 
nuevvel 1938 tarihinde tanzim olunan rapor üze- i 
rine Sıhhiye vekâletince ittihaz olunan ve evvel­
ki kararı tadil eden kararda «rapordaki teşhis hali 
muvazaada (Iklil) natamamiyeti ve Anterokoli [ 
Mukömanbranöz ve ilepotomegali olub Elâzığ 
Sıhhat ve içtimaî muavenet müdürlüğünün 19 ni- j 
san 1939 tarih ve 1200 sayılı yazısında adı geçe- j 
nin Korucuk köyü yakınında Fırat nehri içinde 
traktör altında kalarak ölen bir şahsın halini iyi­
ce tedkik ve teshil için suya batmış ve ıslanmış | 
bir şekilde çok çalışmak suretilc anjin ve roma- I 
tizmaya mübtelâ olarak tedavi edildiği ve geçir-
diği hastalıkların ihtilâtatı olarak kalbindeki 
afetin zuhura geldiği ve bu afetin o zamandan 
kalma olduğu bildirilmiş ve 7-XI-1930 tarihin- | 
deki bu hâdise ayni tarihte verilmiş bir mazbata 
ile teshil edilmiş olduğundan Tevfik Ulaşanın I 
maluliyetinin vazifeden ıııütevellid olduğu tebey-
yün eylemekle hakkında verilen 2 -XI -1936 ta­
rih ve 2762 numaralı kat'ar hükümsüz sayılarak j 
23 - XII -1938 tarih ve 330 numaralı raporun ta- | 
diline lüzum görüldüğü beyan ile evrakının terî- j 
kikinde hastalıklarının tedavisi imkânsız ve vazi­
fe ifasına mâni bulunduğu ve kalbinde- | 
ki arızasının vazife icabı olduğu anlaşılmak­
la malûl bulunduğu ve maluliyetinin 1683 sa­
yılı tekaüd kanununun 42 nci maddesinin J 
iiçnüeü fıkrasına temas etliği kabul ve tasdik 
olunmuştur. 

Sıhhiye vekâletinin bu son kararında malûli- I 
yetin vazifeye raptı hususundaki iki vesikaya 
istin ad edilmektedir. Birisi Elâzığ Sıhhat ve iç- j 
timaî muavenet müdürlüğünün 19 nisan 1939 | 
tarihli ve 1200 sayılı yazısı diğeri de 7 teşrinisani 
1930 tarihli köy ilmühaberidir. j 

Birincisinin münderecatına nazaran muamele 
sahibi maluliyetinin vazifeden mütevellid oldu­
ğunu tevsik için kullandığı köy ilmühaberini \ 
raptederek Elâzığ Müddeiumumiliğine bir arzu­
hal vermiş ve vakti!e Malatya Hükümet tababe­
tinde bulunmuş olması itibarile orada iken hâ- i 
dis olan meselenin halen Elâzığ Sıhhat müdürü ! 
bulunan Hikmetten de sorulmasını istemiş ve 
bu arzuhali bîr tezkere ile Hükümete gönderile­
rek oda hâdise zamanına aid malûmatını beyan | 
etmiştir. j 

Doktor Hikmet yazısında 7 teşrinisani 1930 
tarihinde Korucuk köyü yakınında Fırat nehri ; 
içinde traktör altında kalarak ölen bir şahsın i 

( S. Sayısı 



muayenesine gittiklerini, bu tarihte hava ço\ so­
ğuk ve fırtınalı olduğunu, Tevfikin traktör vazi­
yetini ve ölünün halini iyice tedkik ve it sbit 
için çok uğraştığını ve suyada batıb ıslandığım 
ve havanın soğukluğu, ıslaklığı yüzünden orada 
iken hastalandığını ve ikmali vazife ile şehre 
döndükte sancılandığını, ateşlendiğini, haftalar­
ca anjin ve romatizmadan hastalandığını ve 
kendisi tarafından tedavi edildiğini ve geçirdiği 
hastalık ihtilâfı maraz olarak kalbinde arıza 
bıraktığını ve bu günkü maluliyet raporu ile 
tevsik edilen kalb hastalığının o zamandan kal­
dığını ve kendisince vazifede üşütmek neticesi 
husule gelen anjin ve romatizmanın neticesi ol­
duğunu beyan etmektedir. 

İkinci vesika olan köy ilmühaberi 7 teşrinisani 
1930 tarih ve heyeti ihtiyariyeden Bayram köy­
lüden Bektaş ve Şöfer Ebuzer imzalarını taşı­
makta olub buda bir traktör makinesi Fırat neh­
rinden geçirilmekte iken şoförün makine altında 
kalarak Fırat nehri içinde boğulduğunun ihbarı 
üzerine keşif için gelen Müstantik Tevfik ve 
Doktor Hikmet Beylerin makinist İhsanın su 
içinde ve tekerlek altında bulunan cesedinin mu­
ayenesini yaptıklarını, kendilerinin suya girmek 
mecburiyeti tahassül ederek keşif yapıldığı es­
nada Müstantik Tevfikin sancıya yakalanmış ve 
ikmali vazifeden sonra sancısının istidadı üzerine 
köyden ayrılmış oldukları yazılıdır. 

Şu vaziyete göre Elâzığ memleket hastanesin­
den verilen son raporda hastalığının hali mu­
vazaada iklil natamamiyeti ve anterokolid mu-
kömanbranöz ve hepotomagali olarak gösteril­
mesine ve Doktor Hikmetin tezkeresinde köy­
deki hâdise dolayısile anjin ve romatizmaya 
müptela olduğu ve bundan dolayı kalbindeki 
afetin hususle geldiği beyan edilmesine ve İm 
hâdise ayrıca tevsik olunmasına mebni Sıhhat 
ve içtimaî muavenet vekâletince maluliyeti va­
zife icabı olarak kabul edilmiş ise de dosya 
arasında mumaileyhin bu hâdiseden evvel ve 
sonraki tarihlerde vaziyeti sıhhiyesini gösterir 
müteaddid raporlar mevcud olub bunlarda ro­
matizma ve kalb arızalarından hiç bahsedilmemiş 
olması şayanı nazar olduğundan keyfiyetin bu 
noktadan bir kere daha Sıhhat ve içtimaî mu­
avenet vekâletine arzoluııması ve diğer taraftan 
köy ilmühaberi; Tevfikin vazife esnasında has­
talandığına aid bir vesika olub bu sırada ma­
hallî Hükümet tabibinin de mahalli vakada bu-
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lumnasma göre bu vesikada onun da imzası bu- I 
lunması icabedeceği gibi bu gibi keşiflerde po­
lis veya jandarmanın da hazır bulunması muk-
tazi olduğuna göre bu vesikada polis veya jan­
darmanın da imzası bulunması icabederken bun­
ların mevcud olmaması sebebinin izahı dairesin­
den taleb edilmiş idi. Birinci suale Sıhhat ve 
içtimaî muavenet vekâletinden verilen cevapta : 

Romatizmanın sinsi bir hastalık olduğundan 
mevzubahs raporların verildiği tarihlerde hasta­
lığın faaliyette bulunmamış olması ihtimali ileri 
sürüldüğü gibi raporda doktorun imzasının bu­
lunmaması sebebine dair bizzat doktor tarafın­
dan verilen cevabda hâdise anında hasta ile meş­
gul bulunduğundan böyle bir raporu imza etme­
ği düşünemediği ve polis ve jandarmanın imza­
ları bulunmaması sualine karşı da muamele sa­
hibi tarafından verilen cevabda her hâdisede po­
lis veya jandarma götürülmediği için bu keşif 
esnasında bulunmadıkları beyan edilmiş ve hâ­
diseye aid olarak istenilmiş olan tahkikat evrakı­
nın ne asıl ve ne de suretlerinin bulunamadığı bil­
dirilmiş olmakla ikinci derecede yapılan tedki-
kat neticesinde : 

Tahsis dosyası üzerinde yapılan tedkikata 
nazaran muamele sahibi Tokad müstantıklığın-
dan mütekaid Tevfik Ulaşanın maluliyetinin va­
zifeye raptı hususunda Sıhhat ve içtimaî mua­
venet vekâletince sabık Malatya Hükümet tabi­
bi ve halen Elâziğ sıhhat müdürü doktor Hikme­
tin 19 nisan 1939 tarihli yazısı ile korucuk kö­
yünden alınmış olan 7 teşrini sani 1930 tarihli 
varakaya istinad edilmekte olub doktor Hikmet 
bu yazısında 7 teşrinisani 1930 tarihinde Koru­
cuk köyü yakininde Fırat nehri içinde Traktör 
altında kalarak ölen bir şahsın muayenesine git­
tiklerini, Tevfikin traktör vaziyetini ve ölünün 
halini iyice tedkik ve tesbit için suya battığını 
ve ıslandığını söylemekte ve bu ifade ölünün su 
içinde bulunduğunu ve tedkikin su içinde yapıl­
dığını göstermekte olduğu halde doktor Hikmet 
tarafından vaka zamanında ve vakaya aid 
olarak Malatya merkez Hükümet tabibi 
imzasile mahallî müddeiumumiliğine ve -
rilmiş olub Divanca görülen lüzum üze­
rine mahallinden celb edilmiş ve dosyaya mer­
but bulunmuş olan 9 - XI - 1930 tarihli ve 271 
numaralı raporda, medfun bulunan ölünün ka­
birden harice çıkarılarak muayenesi yapıldığı 
yazılı olmak itibarile Dr. Hikmetin 19 nisan 1939 | 
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tarihli yazısının vaka zamanına aid rapora ' 
bu cihetten muhalefeti aşikâr olduğu gibi köy­
den verilmiş olan varakaya gelince bunda da ölü­
nün su içinde ve tekerlek altında bulunan cese­
dinin muayenesi için su içine girildiği yazılı ol 
duğu halde görülen lüzum üzerine bu varaka­
da imzası bulunanlardan keyfiyetin mahrem 
olarak tahkik edilib bildirilmesi hakkında Di- ı 
vanca Malatya vilâyetine vaki işara cevaben ge­
len tahriratta; merbut ifade varakalarının hep­
sinde imza sahihleri ölünün kabirden çıkarılarak 
muayene ve keşfi yapıldığını söylemiş olmalarına 
göre bu varaka mündericatının da hakikate uy­
gun olmadığı ve gerek bu mübayenete gerekse 
tekaüdlük hakkında muamele sahibinin 1934 ve 
1938 senelerinde üç defa arzuhal ile müracaati 
vaki olduğu halde bunların hiç birisinde bu va­
rakanın mevcudiyetinden bahsedilmeyerek 1939 
senesinde bunun meydana çıkarılmış olmasına 
bakılınca bu varakanın da sonradan tertib ve 
ihzar edildiği anlaşılmakta olduktan başka dok­
tor Hikmetin vakaya aid yazısı ile köy ilmüha­
beri hakikate mutabık ve ikincisi vaka zamanın­
da verilmiş olsa dahi bunlar nihayet vakayı 
hikâye ve tesbite yarayabilib bu vakanın bir ma­
luliyet meydana getirdiğini tevsika yarayama-
yacaklarına ve bu vakadan mütevellid bir malu­
liyet mevcud olduğuna delâlet edecek vaka za­
manına aid rapor veya hastane kaydi mahiyetin­
de bulunmamalarına ve esasen muamele sahibi­
nin bu vakadan evvel ve sonraki tarihlerde ya­
pılan müteaddid muayenelerine aid dosya içinde 
bulunan raporlar muhteviyatı da bu vakadan bir 
romatizma ve kalb hastalığının meydana geldiği- I 
ne delâlet edecek bir kaydi muhtevi olmayıb bilâ- ı 
kis bu iddianın aksine teşhisleri ihtiva etmekte i 
bulunmasına mebni muamele sahibinin 1934 se­
nesinde tekaüd edildikten sonra 1938 senesinde 
tesbit edilen kalb hastalığının vazife ile alâka ve 
irtibatı olmadığına tamamile kanaat hâsıl olmuş 
bulunduğundan tadili havi evrakın tescili caiz 
görülmediği cihetle reddine 2514 numaralı Diva­
nı muhasebat kanununun 73 ncü maddesi muci­

bince Umumî heyette kabili tedkik olmak üzere ka­
rar verilmiş olduğu yazılı bulunmaktadır. 

Dilekçede aynen; hakkımda mukaddema hâ­
kimler kanununun muvakkat maddesinin (B) fık­
rası mucibince muamele yapılarak 29 sene hizmet 
üzerinden 1 - V -1935 tarihinden itibaren 46 lira 
40 kuruş tekaüd maaşı bağlanılarak 27 - V -1935 I 
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tarihinde tescil olunmuş ve yapılan tescilin yan- i 
lışlığı lıasebile 1-XII-1939 tarihinde tekrar Di­
vanca tedkik ve tashih edilmişti. O zaman malu­
liyetimin ehemmiyet ve; şiddetini bilmediğim için 
malulen tekaüdlüğümü taleb edememiştim. Bilâ­
hare nıüteaddid hekim muayeneleri neticesinde 
maluliyetimin derecesi anlaşılmış olduğundan 19 
ağustos 1936 tarihinde malulen tekaüdlüğümü ta­
leb eyledim. Elâzığ memleket hastanesince yeni­
den yapılan muayenem neticesinde maluliyetim 
tesbit edilmiş ve Elâzığ sıhhat müdürlüğünün 9 
nisan 1939 tarih ve 1200 sayılı yazısile de Koru­
cuk köyü yakınında Fırat nehri içinde traktör 
altında kalarak ölen bir şahsın halini iyice ted­
kik ve tesbit için suya batmış ve ıslanmış bir 
şekilde çok çalışmak suretile anjin ve romatizma­
ya mübtelâ olarak tedavi edildiğim ve raporda 
tesbit edilen afatın o zamandan kalma bulundu­
ğu cihetleri teyid edilmiş ve Sıhhat ve içtimaî 
muavenet vekâletince dahi kalbimde mevcud arı­
zanın vazife icabı olduğu ve maluliyetimin tekaüd 
kanununun 42 nci maddesinin üçüncü fıkrasına 
temas ettiği kabul ve tasdik olunmuştur. Vakanın 
cereyanı şekli hâdise zamanında verilen hekim ra­
poru ve köy ilmühaberi mündericatile sabittir. 

Divanı muhasebatça ise dairei aidesince yapı­
lan tedkikat neticesinde köy ilmühaberinde jan­
darma ve doktorun imzası olmaması ve evvelce va­
ki nıüteaddid muayenelerimde anjin ve romatiz-

• manın mevcudiyetinden bahsedilmemesi ve ilk te-
kaüdlük isteğinde maluliyet iddiası da sebketme- ı 
m esi sebeb gösterilerek iddianın kanaatbahş olma­
dığı beyanile malulen tekaüdlüğüm talebinin 
reddine karar ittihaz buyuralm ustur. Halbuki I 
maluliyet iddiasının reddine dair Divanca irae 
edilen mucib sebebler muhik ve kanunî değildir. 

1 - Anjin ve romatizmanın intaç eylediği kalb 
afatı hakkında Sıhhat vekâletince tasdik ve ka­
bul edilen rapor mündcreeatı ancak bilinmesi hu- ı 
sıısî meslek ve fenne mütevakkıf bir keyfiyet ol­
duğundan bu raporun Divanca takdirî mülâhaza-

. larla kabul edilmemesine kanunî imkân yoktur. 
Binaenaleyh mevcud rapor maluliyetimi tama- j 

mile irae ve isbat etmektedir. 
2 - Alman köy ilmühaberinde jandarma veya 

polis imzası bulunmaması da vakanın ademi mev­
cudiyetini asla isbat edemez. Çünkü vaktile Hü­
kümet hekimi tarafından verilen rapor bunu 1a-
mamile müeyyiddir. 

Yaka bir çürmü meşhuttan ziyade kaza ese- | 
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ri olduğu için jandarma alınmasına o zaman lü- | 
zum görülmemiştir. Sorgu hâkiminin Hükümet 
doktorunun ve ihtiyar heyetinin vücudu kâfidir 
ve bu kabil vakalarda jandarma refakatinde gidi­
leceğine dair her hangi bir kayid yoktur. 

3 - Köy ilmühaberinin cesedin su içerisinden 
çıkarıldığını nâtık olması hakikati halin bir ifa­
desinden ibarettir. Filhakika cesed su içinden 
çıkarılarak defnedilmiştir. Burada hekim rapo­
ru e mübayenet mevzubahs olamaz. Zaten iddia 
eylediğim cihet Fırat nehrinde devrilen traktö­
rün vaziyetinin ne suretle devrildiğinin ve şofö­
rünün ne suretle öldüğünün tesbiti için suya gir­
diğim ve uzun zaman çalışmak mecburiyetinde ! 
kaldığım, ve bu suretle hastalanarak nihayetül- | . 
emir raporda münderiç hastalıklara musab oldu- i 
ğumdur. Cesedin su içinde bulunduğu ne rapor 
ve ne de köy ilmühaberile ve ne ie tarafımdan 
iddia edilmemiştir. 

Mahalli vakanın tesbit ve keşfi için su içine 
girdiğimi ve bu su içerisinde traktör makinesi­
nin vaziyetini tedkik ettiğimi 22 teşrinisani 1939 
tarihli istidamda sarahaten bildirmişimdir. 

4 - Bu vakaya aid adlî tahkikat evrakının 
bulunmaması bana aid haklara müessir olacak 
bir mahiyet arzedemez. Bu evrakın bulunama­
ması ancak bunu muhafaza ile mükellef olan 
makamların mesuliyetini intaç edebilir. Meselenin 
ruhî hâdisenin filhakika mevcud olub olmaması 
cihetidir ki bu da ihtiyar heyeti ilmühaberi ve 
hekim raporile müsbettir. Mevcud evrakın an­
cak vakanın hüdusunu isbat eder mahiyette olub 
maluliyetin bu vakaya merbutiyetinin sabit ola­
maması yolunda Divanca serdedilen itirazlar da 
varid değildir. Çünkü maluliyetin doğrudan doğ­
ruya bu vaka yüzünden aldığım anjin ve roma­
tizmadan ileri geldiği Sıhhat vekâletince tasdik 
edilen rapor münderecatile teeyyüd etmektedir 
denilmekte ve keyfiyetin Umumî heyetçe tedkik 
edilerek maluliyetinin kabulile maaşının ona gö­
re tahsisi istenilmekte; 

Vekâletin tezkeresinde; 
Tokacl müstantikliğinden mütekaid Tevfik 

Ulaşanın maluliyet raporları Sıhhat ve içtimaî 
muavenet vekâletince 1683 sayılı askerî ve mülkî 
tekaüd kanununun 42 nci maddesinin üçüncü 
fıkrasına göre tasdik edilmesine binaen evvelce 
muhassas tekaüd maaşı mezkûr fıkra hükmüne 
tevfikan tadil edilerek tahsis evrakı tedkik ve 
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tescil edilmek üzere riyasetinize gönderilmiş ise 
de: mevcud evrakı müsbiteye göre tadili havi ev­
rakın tescili caiz görülemediği cihetle üçüncü da­
irece reddine karar verildiği 4 - V - 1940 tarih ve 
164750/1722 numaralı yazınızla bildirilmesi üze­
rine keyfiyet kendisine tebliğ edilmişti. Adı ge­
çen bu hususun Divanı muhasebat heyeti umu-
miyesinee de tedkik edilmek üzere vermiş olduğu 
3 - VI - 1940 tarihli itiraz istidası ve buna müte­
allik tahsis dosyası ilişik olarak sunuldu. 

Muktezasmın ifasile neticenin işarı bildiril­
mektedir. 

Mütaleasma müracaat olunan Müddeiumumi 
Enver Arkun, tesbit olunan vaziyete ve merbut 
evrakı müsbiteye göre müddeinin maluliyeti­
nin vazifeden mütevellid olduğuna kanaat geti­
rilememiş ve bu itibarla tekaüd maaşının vazi­
fe malûlleri hakkındaki ahkâma göre tadiline 
mahal ve imkân görülememiş olduğu mütaleasın-
da bulunarak icabı müzakere olundukta : 

Üçüncü daire kararile tebarüz ettirildiği üzere 
tahsis dosyası üzerinde yapılan tedkikata na­
zaran muamele sahibi Tokad Müstantikliğinden 
mütekaid Tevfik Ulaşanın maluliyetinin vazife­
ye raptı hususunda Sıhhat've içtimaî muavenet 
vekâletince sabık Malatya Hükümet tabibi ve 
halen Elâzığ Sıhhat işleri müdürü Doktor Hik­
metin 19 nisan 1939 tarihli yazısı ile Korucuk 
köyünden alınmış olan 7 teşrinisani 1930 tarihli 
varakaya istinad edilmekte olub Doktor Hikmet 
bu yazısında 7 teşrinisani 1930 tarihinde Koru­
cuk köyü yakınında Fırat nehri içinde traktör 
altında kalarak ölen bir şahsın muayenesine git­
tiklerini Tevfiğir. traktör vaziyetini ve Ölünün 
halini iyice tedkik ve tesbit için suya battığını j 
ve ıslandığını söylemekle ve bu ifade ölünün sn j 
içinde bulunduğunun ve tedkikin su içinde ya- j 
pıldığını göstermekte olduğu halde Doktor Hik­
met tarafından vaka zamanında ve vakaya aid 
olarak Malatya Merkez Hükümet tabibi îmzasile 
mahallî müddeiumumiliğine verilmiş olub Divan­
ca görülen lüzum üzerine mahallinden celbedil-
miş ve dosyaya merbut bulunmuş olan 9 - Tl • 1930 
tarihli ve 271 numaralı raporda nıedfun bulunan 
ölünün kabirden harice çıkarılarak muayenesi 
yapıldığı yazılı olmak itibarile Doktor Hikme­
tin 19 nisan 1939 tarihlî yazısının vaka zama­
nına. aid rapora bu cihetten muhalefeti aşikâr ! 

okluğu gibi köyden verilmiş olan varakaya gelince: | 

( S. Sayısı : 40 ) 



— 39 — 
Bunda da ölünün su içinde ve tekerlek altında j 
bulunan cesedinin muayenesi için su içine giril- | 
diği yazılı olduğu halde görülen lüzum üzerine I 

bu varakada imzası bulunanlardan keyfiyetin mah-
rem olarak tahkik edilib bildirilmesi hakkında 
Divanca Malatya vilâyetine vaki işara cevaben ı 
gelen tahrirata merbut ifade varakalarının hep­
sinde imza sahihleri ölünün kabirden çıkarılarak 
muayene ve keşfi yapıldığını söylemiş olması ve 
gerek bu muayenede gerekse tekaüdlük hakkın­
da muamele sahibinin 1934,-1936 ve 1938 sene­
lerinde üç defa arzuhali ile müracaatı vaki ol­
duğu halde bunlarm hiç. birisinde bu varakanın 
mevcudiyetinden bahsedilmiyerek bunun ancak 

1939 senesinde bahis ve ibraz edilmesi mahiyeti 
itibarile ihticaca salih ve münderecatmm da ha­
kikate uygun olmadığı kanaatini vermekte ol­
duktan başka Doktor Hikmetin vakaya aid ya­
zısı ile köy ilmühaberi hakikata mutabık ve 
ikinci vaka zamanında verilmiş olsa dahi bunlar | 
nihayet vakayı hikâye ve tesbite yarayabilib bu 
vakanın bir maluliyet meydana getirdiğini tevsi-
ka yaralamayacaklarına ve bu vakadan müte-
vellid bir maluliyet mevcud olduğuna delâlet 
edecek vaka zamanma aid rapor veya hastane 
kaydı mahiyetinde bulunmamalarına ve esasen I 
muamele sahibinin bu vakadan evvel ve sonraki ' 
tarihlerde yapılan müteaddid muayenelerine aid 
dosya içinde bulunan raporlar muhteviyatı da 
bu vakadan bir romatizma ve kalb hastalığının 
meydana geldiğine delâlet edecek bir kaydı muh­
tevi olmayıb bilâkis bu iddianın aksine teşhis­
leri ihtiva etmekte bulunmasına mebni muame­
le sahibinin 1934 senesinde tekaüd edildikten | 
sonra 1938 senesinde tesbit edilen kalb hasta­
lığının vazife ile alâka ve irtibatı olmadığına tama- | 
mile kanaat hâsıl olmuş bulunduğundan itirazının i 
reddine ve keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi 
Âliye arzına ve müstediye de tebliğine 2514 sa- ı 
yılı kanunun 73 ncü maddesi uyarınca ekseri­
yetle karar verilmiştir. ı 

Azadan beş zat, sahibi muamele suyun içinde 
ölüyü değil vakanın sureti hudusunu keşif ve ta- J 
mik için girerek 10 dakika ve belki daha ziyade j 
kaldığını ve akabinde hastalanarak müptelâ ol- i •' 
duğu anjin ve romatizmanın maluliyetin intaç j 
eylediği de tesbit olunduğunu ve vaka raporun­
da cenazenin kabirden çıkarıldığı denilmesi ka­
zanın akabinde köylüler tarafından suyun kena­
rındaki kumlar içine muvakkaten konulmuş ol- I 
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masından ibaret bulunduğunu beyan suretile 
iddiasını şifahen tavzih eylemiş ve maluliyeti­
nin o zaman aldığı anjin ve romatizmadan tevellü­
dü Sıhhat ve içtimaî muavenet vekâletince kabul ve 
tasdik edilmiş olmasına göre kendisinin vazife 
malûlü olarak kabulü lâzımgeleceği mütaleasm-
da bulunmuşlardır. 

12 — Bıı fıkrada bahis mevzuu olan zatın 
1325 senesinde yapılan tensikat dolayısile kad­
ro haricinde ve bilâhare levazım zabitliğinden 
açıkta kaldığı zamanlara aid iddialarının 2514 
numaralı kanunun 73 rıcü maddesi mucibince 
tedkika tâbi olamıyacağı tabiî olduğu gibi diğer 
iddiaları da kararda izah olunduğu veçhile va-
rid görülmediğinden itirazının reddi yolunda 
Divanı muhasebat Heyeti umumiyesince ittihaz 
olunan karar musib görülmüştür. 

Heyeti umumiye karan 
4 - VH - 1940 No. 1352 

12 — Tekaüd maaşı tahsis muamelesine iti-
razen sabık Hariciye memurlarından Mahmud 
Dizdaroğlu imzasile verilen dilekçe üzerine Mül­
kiye tahsis şubesinden yazılan müzekkere Diva­
nı muhasebat umumî heyetinde müddeiumumi 
huzurile okundu. 

Hakkında tatbik olunan tahsis muamelesine 
itirazen sabık Hariciye memurlarından Mahmud i 
Dizdaroğlu tarafından Kiyaseti Celilelerine tak­
dim kılman 27 - IV - 1940 tarihli arzuhal ile 
sebkeden işara cevaben Hariciye vekâletinden ge­
len tezkere mütalea ve mumaileyhe aid tahsis 
dosyası tedkik olundu. 

Arzuhal sahibi kendisine ezgayri tevkifat 
268 lira 65 kuruş ikramiye verilmek suretile 
Hükümetle alâkasının kesilmesi hususunda hak­
kında tatbik edilen tahsis muamelesinin kava-
nini mevzuaya uygun olmadığını iddia etmekte 
ve sicil dosyasının celbi ile bu işin Divanı mu­
hasebat umumî heyetince bittedkik, ya eski arzu­
halini mülkiye kanunu mucibince mazuliyet 
maaşı tahsis, yahud: Caizülistihdam kadro ha­
rici maaş almakta iken umumî seferberliğin 
ilânında ihtiyat zabitleri talimgahına sevkolu-
narak hizmeti vataniyesini bilifa 1 - II - 1335 
tarihinde teğmenliğe terfi ettirilmiş veya sin 
tashihinin gayri muteber tutulması hasebile he­
nüz 65 yaşını doldurmamış bulunmasına bina­
en 788 numaralı memurin kanununun 81 nci 
maddesi mucibince mezun addile kanunu mez­
kûrun 85 nci maddesini muaddil 1938 tarihli 
kanuna göre 15 sene bir ay 12 günden ibaret bu­
lunan filî Devlet hizmetine mukabil son memu­
riyet maaşının yarısı nisbetinde açık maaşı tah­
sis, ile kendisine verilen 268 lira 56 kuruşun 
bu açık maaşından nıukassataıı katedilmesini is­
temekte ve beyanatına şu suretle devam ederek; 

1 - Hariciye vekâletinden kendisine yapılan 
tebligatta, 1325 senesinde vaki tensikatta 330 
kuruş maaşla kadro harici bırakıldığını ve işbu 
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maaşın 1326 senesinde 400 kuruşa iblâğ edildiği­
ne ve 1330 senesi bütçe kanunu ile bilûmum kad­
ro harici maaşların katı sırasında bu maaşının ke­
sildiğini ve 65 yaşını doldurduktan sonra memu­
riyette istihdamının 1683 sayılı kanunun 3 ncü 
maddesi mucibince vekâletin takdirine menut 
olduğu bildirilmiş ise de Büyük Millet Meclisinin 
22 mart 1930 tarihli 158 numaralı bir tefsirinde: 

Memurin kanununun ahkâmı maliyesinin me­
riyeti olan 1 haziran 1927 tarihine kadar iktisab 
edilmiş hukukun mahfuz bulunduğu tasrih kılın­
makta ve hakkında ne Hariciye vekâleti inzibat 
komisyonunca ve ne de Devlet şûrasmca tasfiye 
ve memuriyetten ihraç gibi bir karar verilmeksi­
zin 1330 senesi bütçe kanunu ile kadro harici ma­
aşının umum meyanda kesilmiş olmasının Hari­
ciye vekâleti kadrosunda en son vazifesi olan ta­
biiyet kalemi 3 ncü sınıf hulefalığı üzerindeki 
mükteseb hukukunu ihlâl edemiyeceği tabiî bu­
lunduğu, ilânı meşrutiyeti müteakib 1325 sene­
sindeki Babıâli tensikatında kadro harici bıra-
kılmaklığmın vazife ve sicil itibarile bir sui hal 
ve hareketinden inbias etmeyib umum sırasında 
vukua gelmiş ve kadro haricinde 1325 senesinde 
330 kuruş maaş almakta iken 1326 senesinde bu 
maaşının 400 kuruşa terfian iblâğı o vakit istih­
sal ettiği cevazı istihdam kararma müstenid bu­
lunmuş ve bu terfii maaş keyfiyetinin filen ta­
hakkuk etmiş hüsnü hal ve hareketinden ileri gel­
miş ve bu maaşı tam dört sene 5 ay 3 gün almış 
olduğunu; 

2 - 2 teşrinievvel 1332 tarihinde hizmeti as­
keriyeye girib derece derece terfi edib 462 buçuk 
kuruş üzerinden levazım zabitliği maaşı aldığı, 
askerden maada bilûmum Devlet memurlarına şa­
mil olan 788 numaralı memurin kanununun bilû­
mum zeyil ve tadilleri kadro yönünden açıkta 
kalmış kendisi gibi memurlara açık maaşı ve­
rilmesini âmir bulunmuş iken her ne kadar mu-
sahhah nüfusu 65 yaşını ikmal ettiğini göster­
mekte ise de; bu tashihin Hariciye vekâletince 
muteber tutulmamasma göre yeni mevzuat mu­
cibince açık maaşına veya eski mevzuata tevfi­
kan mazuliyet maaşına kesbi istihkak etmiş oldu­
ğu veyahud da 65 yaşını ikmaline değin memuri­
yeti sabıkasına muadil bir memuriyet teklif edil­
mesi icab eylediğini; 

3 - Hariciye vekâletine gönderdiği 12-VIII-
1939 tarihli raporda tasrih olunduğu üzere has­
talığının ayağında hâsıl olan ve zaman zaman 
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zail olan yine nükzeden bir çıbandan ibaret olub I 
ifayi vazifeye asla mâni olmadığı binaenaleyh 
kendisine malûl bir memur denilemiyeceği ve bu 
vaziyetinin memurların duçar oldukları hastalık­
ların bilâinkıta temadi eden hastalık halleri olub 
münkati bir surette hadis olanların hastalık vas­
fına giremiyeceği hakkındaki 132 numaralı tef­
sir kararma uygun bulunmadığı ve binaenaleyh 
1683 sayılı kanunun 43 nci maddesine göre vazife 
harici malûl addile ikramiye verilerek alâkasının 
kesilmesinde kanunî isabet olmadığını; 

4 - Memurin kanununun mevaddı maliyesinin 
mevkii meriyete vazmdan evvel birer suretle 
hizmeti Devletten çekilmiş olanlara verilecek te-
kaüd maaşının 11 ağustos 1325 tarihli kanuna gö­
re verileceği memurin kanununun 3 ncü muvak­
kat maddesini tefsir eden 113 numaralı Meclisi 
Âli kararında tasrih olunduğunu; 

5 - Eğer Babı âli tensikatı, hakkında tas­
fiye kararı mahiyetinde telâkki ediliyorsa 15 
seneyi mütecaviz filî hizmeti mesbuk olduğuna 
göre tekaüde sevkile tekaüd maaşı tahsisi ieab 
edeceği 695 numaralı kararın 14 ncü fıkrası 
dahi bu yönden olan hukukunu mütekâfil bu­
lunduğu, binaenalyeh şu izahata göre hakkında 
tatbik edilmiş olan tahsis muamelesinin bozul­
masının lâzımgeldiğini iddia etmektedir. 

Hariciye vekâletinin cevabî tezkeresinde; 
Mahmud Dizdar oğlunun Hariciye nezareti 

tabiiyet kalemi 3 ncü sınıf hulefasmdan iken 
1325 senesinde vaki birinci tensikatta 320 ku­
ruş maaşla kadro harici kalmış ve işbu kadro 
harici maaşının 1326 senesinde 400 kuruşa iblâğ 
edilmiş olduğu; 1330 senesinde umum meya-
nmda kadro harici maaşının kesildiği ve Bü­
yük harbde yedek levazım mektebinden çıkarak 
levazım zabit vekili olduğu ve bilâhare terhisi 
icra kılındığı; mumaileyh 65 yaşını doldurdu­
ğunu iddia ederek hakkında 1683 sayılı kanu­
nun tatbikini yahud tavzifini istemiş ise de esas 
sicilinde doğum tarihinin 1291 olması dola-
yısile 13 temmuz 1940 tarihinde 65 yaşını dol­
duracağından ve bu yaşta bulunan bir kimse­
nin tekrar tavzii'i derpiş edilemiyeceğinden, 13 
temmuz 1940 tarihinde hakkında 1683 numaralı 
kanun mucibince muamele yapılacağının kendi­
sine bildirildiği; bilâhare ibraz eylediği rapor 
1683 sayılı kanunun 26 nci maddesine uygun 
görülerek tasdik edilmesi üzerine hizmeti de 
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20 seneye baliğ olmadığından namına tanzim 
olunan 360 liralık istihkak varakasının 50396 
numara ile Divanca tescil edilmiş olduğu beyan 
olunmuştur. 

işbu tescil dosyasındaki nüfus tezkeresi su­
retinde ve hizmet cedvelinde Malımud Dizdar-
oğlu 1292 doğumlu olarak gösterilmiştir. 

Hizmet cedveline nazaran tekaüde tâbi hiz­
meti 1 teşrinievvel 1312 de başlamış ve 18 kâ­
nunuevvel 1334 tarihinde levazım zabit vekili 
olarak terhis edilmiş ve bundan sonra Devlet 
hizmetinde bulunmamıştır. Bu cedvelde vekâ­
let tezkeresinde de beyan olunduğu üzere 24 
ağustos 1325 tarihinde kadro harici kalarak 330 
kuruş kadro harici maaşı verildiği ve bu ma­
aşın 9 mayıs 1326 dan itibaren 400 kuruşa ib­
lâğ olunarak 31 teşrinievvel 1330 senesine ka­
dar devam eylediği ve 1 teşrinisani 1330 dan 1 
teşrinievvel 1332 tarihine kadar maaşsız açıkta 
kaldığı ve 2 teşrinievvel 1332 tarihinde leva­
zım mektebine girerek 31 kânunuevvel 1332 de 
levazım zabit namzedi ve 1 şubat 1334 te leva­
zım zabit vekili nasb ve 18 kânunuevvel 1334 te 
terhis olunduğu görülmektedir. 

1 teşrinievvel 1312 den terhisi icra kılındığı 
18 kânunuevvel 1334 tarihine kadar geçen müd­
det 22 sene 2 ay 18 günden ibaret olub bu müd­
detten maaşlı ve maaşsız açık müddetile 13 gün 
takvim farkı olarak yedi sene bir ay 19 gün 
tenzil olununca filî hizmeti 15 sene 29 günden 
ibaret kalmıştır. 

İzmir vilâyet Memleket hastanesi sıhhiye 
heyetinin 13 - X -1939 tarihli raporunda mu­
maileyhin hastalığının gayrikabili tedavi ve va­
zife göremiyecek derecede olduğu musarrah bu­
lunmuş ve bu rapor Sıhhat ve içtimaî muave­
net vekâletince 1683 sayılı kanunun 43 ncü 
maddesi mucibince tasdik edilmiş ve hizmet 
müddeti de yukarıda yazılı olduğu üzere 20 
seneden noksan bulunmuş olduğundan hakkın­
da bu madde delâletile 26 ncı madde mucibin­
ce muamele yapılarak son hizmet maaşı olan 
462 buçuk kuruşa tekabül eden 24 lira emsali 
hâsıl üzerinden 360 lira ikramiye tahakkuk et­
tirilmiş ve bu babdaki istihkak varakası tescil 
olunmuştur. 

Mahmud Dizdaroğlunun iddialarına gelince: 
1325 senesindeki tensik üzerine açıkta ka-

lıb kadro harici maaşı almakta olan mumaileyhin 
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bu tarihteki hizmeti 15 seneye baliğ olmamış 
bulunduğundan kendisine ınazuliyet maaşı tah­
sisi mevzubalıs olanı ıyacağı gibi hizmeti 15 se­
ne. olan memurini Devlete mazuliyet maaşı bağ­
lanabilmek için bunların lâğvi memuriyet veya 
idareten azil veya esbabı sıhhiye dolayısile isti-
faen açıkta kalmış olmaları lâzım gelmekte oldu­
ğuna göre ihtiyat zabitliği yapmakta iken ter­
his edilen ve tekrar memuriyete tayin edilmeyen 
bir memura velevki ihtiyat zabitliğinde geçen 
müddeti ile hizmeti 1 seneye baliğ olmuş olsun 
mazuliyet maaşı bağlanması mümkün olamıyaca-
ğmdan bu- babtaki iddiası varid görülememekte­
dir. Açık maaşı hakkındaki iddiası da tahsis mu­
amelesini alâkadar etmediği gibi gerek mazuliyet 
maaşı ve gerek açık maaşı almış olsa da bu su­
retle geçen müddet filî hizmeti 20 seneye baliğ 
olmadığına göre tekaüdlük bakımından hakkında 
tatbik olunan muamele üzerinde haizi tesir değil­
dir. Binaenaleyh 1 ve 2 numaralı fıkralarda hulâ­
sa edilen iddiaları üzerinde tevakkufa lüzum gö­
rülmemiştir. 

3 ncü fıkradaki beyanatı tahsis dosyasına mer­
but izmir memleket hastanesi heyeti sıhhiyesinin 
yukarıda yazılı 10 - X -1939 tarihli raporundaki 
sarahate uygun olmadığı gibi zat mesele itibar ile 
de bu babtaki iddiası gayri variddir. 

4 ncü fıkrada bahseylediği 113 numaralı tef­
sir kararı ahkâmı sabıka zamanında yapılacak 
tekaüd muameleleri ile yetim maaşı tahsisi hak­
kında olub kendisi 1683 sayılı kanunun meriyeti 
zamanında malulen tekaüde sevkolunduğuna gö­
re bu vaziyeti ile bir münasebeti yoktur. 1325 se­
nesinde tensik kanunu ile kadro harici kalması 
bir tasfiye mahiyetinde olmadığı ve esasen o tarih­
te tasfiye suretile tekaüde sevk gibi bir hüküm de 
mevzu bulunmadığı için bu babtaki iddiası da 
yerinde değildir denilmektedir. 

Mütaleasma müracaat olunan Müddeiumumi 
Enver Arkun; kendisine ikramiye, verilmek sure­
tile hakkında tatbik edilen tahsis muamelesinin 
mevzuata uygun ve iddialarının gayri varid oldu­
ğu mütal'easmda bulunarak icabı müzakere olun­
dukta : 

A - 1325 senesinde tensikat dolayısile kadro 
haricinde ve levazım zabitliğinden açıkta kalmış 
olması dolayısile mazuliyet maaşı tahsis edilib 
edilmemesi keyfiyeti tahsise tekaddüm eden bir 
muamele olması hasebile 2514 sayılı kanunun 73 
maddesi mucibince tedkika tâbi olmadığından bu-
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ha müteallik itirazının vazife ve salâhiyet nokta­
sından tedkike mahal görülmemiştir. 

B - 113 sayılı tefsir kararı 1325 tarihli kanu­
nun meriyeti zamanında yapılacak tekaüd mua­
meleleri ile yetim maaşlarının tahsisine mütedair 
olması itibarile 1683 sayılı kanuna göre tekaüdü 
icra edilmiş olan mumaileyhin vaziyeti mezkûr ka­
rara tevafuk etmemektedir. 

C - izmir vilâyeti memleket hastanesi Sıhhiye 
heyetinin 13 - X -1939 tarihli raporunda muame­
le sahibi Mahmud Dizdaroğlunun hastalığının 
gayri kabili tedavi ve vazife ifasına mâni bulun-. 
duğu gösterilmiş olub bu raporun 1683 sayılı ka­
nunun 43 ncü maddesine temas eder mahiyette 
bulunduğu Sıhhat ve içtimaî muavenet vekâletin­
ce tasdik edilmesine ve filî hizmeti de 20 seneden 
dun olmasına binaen mumaileyh hakkında mez­
kûr kanunun 26 ncı maddesi mucibince yapılan 
muamelede kanuna uyarsızlık görülememiştir. 

Esbabı anifeye binaen tadil talebinin reddine 
ve kayfiyetin üç aylık raporla Meclisi Âliye ar­
zına ve müstediye de tebliğine 2514 sayılı kanu­
nun 73 ncü maddesi uyarınca karar verilmiştir. 

Heyeti Umumiye kararı 
4 - VII - 1940 No. 1352 

13 — Efraddan Osmanoğlu Şehid Ahmed ye­
timlerinin maaş mebdeinin tashihi hakkında 11 -
IV - 1940 tarihli karara itirazen yetimlerin di­
lekçesi ve bu babtaki cari muameleyi telhisen as­
kerî tahsis şubesinden yazılan 27 - VI - 1940 ta­
rihli müzekkere Divanı muhasebat ü . Heyetinde 
Müddeiumumi huzurile okundu. Bunda: 

Çankırmm Çayırpınar köyünden Hadımoğul-
larmdan Osmanoğlu Ahmedin nisan 1331 tari­
hinde Çanakkalede Şehiden vefat ettiği Çankırı 
Asliye mahkemesinin 17 şubat 1937 tarihli ka­
rarı ile tesbit edilmesi üzerine mülga 11 ağustos 
1325 tarihli tekaüd kanununun muaddel 36 ncı 
maddesine tevfikan 1324 doğumlu kızı Dudu Öz­
kan ile 1326 doğumlu diğer kızı Şahinder özkana 
3107 sayılı kanun mucibince ilk müracaatlarını 
takib eden 1 nisan 1932 den itibaren 50 serden 
100 kuruş maaş tahsis olunarak tahsisatı fevkal­
âde ve % 10 zamla beraber 137 şer kuruştan do­
ğum tarihlerine nazaran 25 yaşını ikmal ettikleri 
tarih göz önünde tutularak kızı Dudunun bir se­
ne üç ay 13 gün istihkakı için 21 lira 12 kuruş 
ve Şahinderin 3 sene üç ay 13 gün istihkakı için 
de 54 liranın tahakkuk ettirilerek buna aid dai-

13 — Şehid Ahmedin yetimlerinin maaş tah­
sisi talebi her ne kadar 3107 numaralı kanu­
nun meriyete girdiği tarihten evvel 8 mart 
1932 tarihinde vaki olmuş ise de tahsis muame­
lesinin tekemmülü adı geçen kanunun neşrin­
den sonraya müsadif olması itibarile bu kanu­
nun muvakkat maddesinin tatbiki suretile 
maaşlarının on senelik olarak hesab ve tesviyesin­
de kanuna uyarsızlık bulunmadığı ve yetim maa­
şına mebde ittihaz olunan 1331 senesi tahsisatı 
fevkalâde kararnamesinin neşrinden evvele müsa­
dif bulunduğundan maaşının on seneliğinin hesa­
bında tahsisatı fevkalâde ilâvesi mevzubahs ola-
mıyacağı ve evvelce 3107 numaralı kanunun bi­
rinci maddesi hükmüne göre müracaatını takib 
eden aydan itibaren hesab ve tesviye edilmiş olan 
maaşların tahsis mebdeinin şehadet tarihine tas­
hihi suretile verilen onar senelik maaşlardan 
mahsub ve istirdad edilmesi muvafık olmakla be­
raber icraya müteallik bir muamele olması itiba­
rile tedkik mevzuuna giremiyeceği cihetle bu hu­
susta karar ittihazına mahal olmadığından yuka­
rıda gösterilen sebeblerle tadil talebinin reddine 
dair Divan kararı ımısib görülmüştür. 
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l'esince tanzim kılman istihkak varakası 27 şubat 
1940 tarihinde 61053 numaraya tescil olunmuş 
idi. 

Yukarıda yazılı şehidin kızları tarafından 
verilen dilekçede pederlerinin şehadeti mahkeme­
nin 17 şubat 1937 tarihli ilâmile sabit olmasında 
maaşlarının şehadet tarihi olan nisan 1331 den 
itibaren terakümlerile birlikte verilmesi taleb 
edildiğinden 25 mart 1940 tarihinde verilen mü­
zekkere üzerine Umumî heyetçe ittihaz olunan 
11 nisan 1940 tarihli kararda (Muamele sahih­
lerinin 3107 numaralı kanunun neşrinden evvel 
8 mart 1932 tarihinde maaş tahsisi için Çankırı 
askerlik şubesine istida ile müracaat eylemiş ol­
dukları bildirilmesine ve şehadetin subutu dolayı-

"sile yapılan tahkikatın gecikmesinde yetimlerin 
sunu taksiri olamıyacağma binaen sözü geçen 
3107 numaralı kanunun birinci maddesi hükmü­
nün bunlar hakkında tatbiki varid olmayıb yetim 
maaşına şehadet tarihinin esas ttihazı icab edece­
ğinden yapılan tahsisin bu esasa göre tadili) 
bildirilmiş olmasına binaen bu karara tevfikan 
şehidin kızları Dudu ile Şahindere 28 nisan 1331 
tarihinden itibaren tashihen ellişer kuruşun tah­
sisine ve bu tarihte tahsisatı fevkalâde verileme­
mekte olmasından dolayı yalnız aslî maaşları 
üzerinden Millî müdafaa vekâletince 10 nar sene­
lik olarak tahakkuk ettirilen altmışar liraya aid 
istihkaklarının da 61585 numaraya tescil olundu­
ğu ve istihkak sahihlerine evvelce tarihi müraca­
atlarından itibaren tediye edilen 75 lira 12 kuru­
şun da mahsubu lâzım geldiğinin istihkak varaka­
sına işaret olunduğu dosyasının tedkikmden an­
laşılmıştır. 

Bu defa tekrar müracaatta bulunan Dudu, 
Şahinder Özkan imzalı bağlı dilekçede; 

1 - Yetim maaşlarının 1331 senesinde müra­
caatları olan 1932 senesine kadar hesab edilerek 
tahsisi icab ederken 6 sene noksanile 1341 tarihi­
ne kadar hesab edilmiş olmasına binaen hakları­
nın ziyaa uğratıldığını, 

2 - 120 lirayı havi on senelik olarak ikinci de­
fa tanzim edilen istihkak varakasında aslî maaş­
ları götserilib tahsisatı fevkalâdelerinin dahil edil­
mediğini ve 100 kuruş yetim maaşlarının 150 ku­
ruş tahsisatı fevkalâdesi olduğu halde bunun dahi­
li hesab edilmemesinden kanunî haklarının ketmü 
ziyama sebebiyet verildiğini; 

3 - Evvelce verilmiş olan 75 liranın ahiren 
vürud eden 120 liraya aid ikinci istihkak vara-
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kası muhteviyatından kesilmesi muvafıkı ka- I 
nun ve adalet olmadığından yanlış yapılan mu­
amelenin düzeltilmesini istemektedir. Bu mü-
racaatleri üzerine yetimlerin vaziyeti tekrar 
tedkik edildi: 

1 - Bu aileye, müracaatlerini takib eden 1 ni­
san 1932 tarihinde tahsis edilen maaş mebde­
inin tashihine dair umumî heyetin 11 nisan 
1940 tarihli kararına ve 3107 numaralı kanunun 
şekli tatbiki hakkında yine umumî heyetçe itti­
haz olunan 17 haziran 1937 tarihli karara tev­
fikan şehidin kızlarına şehadet tarihi olan ni­
san 1331 den itibaren 50 serden 100 kuruş üze­
rinden tahsis edilen maaşın on seneliklerinin 
itası yolunda yapılan muamelenin doğru olduğu 
ve on senelikten maada müterakim maaş veril­
mesine adı geçen kanunun mâni bulunduğu, 

2 - 3107 numaralı kanun münasebetile Umu­
mî Heyetçe ittihaz olunan 17 haziran 1937 ta­
rihli karara tevfikan yetim maaşları, pederleri­
nin sehadeti olan nisan 1331 tarihinden tahsis ' 
olunub bu tarihten itibaren on senelikleri hesab 
edilerek tasfiye olunduğu ve şehadet tarihinde 
ise tekaüd ve yetim maaşları için tahsisatı fev­
kalâde verilmediğine göre bu talebinin de isafı 
mümkün olmadığı, 

3 - Evvelce müracaatleri tarihini takib eden ı 
1 nisan 1932 tarihinden tahsis edilib 25 yaşını 
ikmal tarihlerine kadar hesab ve tahakkuk etti­
rilen 75 lira 12 kuruşun tediye edilmiş olma­
sından dolayı bu aile maaşları hakkında yine 
Umumî heyetçe ittihaz olunan 11 nisan 1940 
tarihli karara tevfikan maaş mebdeinin sehadeti 
olan nisan 1331 tarihine tashihi hasebile bu ta­
rihten itibaren onar senelik olarak tahakkuk 
ettirilen maaşlarından meblâğı mezburun tahsi­
line dair dairesince yapılan muamelenin de 
doğru olduğu anlaşılmakla vaki talebin reddi 
icab edeceği gösterilmiştir. Mütaleasma müra­
caat olunan Müddeiumumi Enver Arkun, Şe-
hid Osmanoğlu Ahmed ailesinin müstahak ol­
duğu yetim maaşı hakkında tatbik edilen mua­
melenin doğru olduğu ve iddialarının kabulüne 
imkân bulunmadığı - mütaleasında bulunarak 
icabı müzakere olundukta: 

A - Muamele sahibi yetimlerin itirazı üze­
rine 11 - IV -1940 tarihli içtimada ittihaz olu­
nan kararla (muamele sahihlerinin 3107 sayılı 
kanunun neşrinden evvel 8 mart 1932 tarihin­
de maaş tahsisi için Çankırı Askerlik şubesine | 

( S. Sayısı: 40 ) 



— 48 — 
istida ile müracaat eylemiş oldukları bildiril­
mesine ve şehadetin sübutu dolayısile yapılan 
tahkikatın gecikmesinde yetimlerin sunu taksi­
ri olamıyacağına binaen sözü geçen 3107 sayılı 
kanunun birinci maddesi hükmünün bunlar hak­
kında tatbiki varid olamayıb yetim maaşına 
şehadet tarihinin esas ittihazı icab edeceğinden 
yapılan tahsisin bu noktadan tadili) kabul edil­
miş ise de; tahsis muamelesinin tekemmülü 
3107 sayılı kanunun neşrinden sonraya müsa­
dif olması itibarile mezkûr kanunun muvakkat 
maddesi hükmünün tatbiki suretile maaşları­
nın on senelik hesab ve tesviyesinde kanuna 
uyarsızlık bulunmadığına; 

B - Yetim maaşına mebde ittihaz olunan 1331 
tarihi, tahsisatı fevkalâde kararnamesinin neş­
rinden evvele müsadif olduğundan yetim ma­
aşlarının hesabında tahsisatı fevkalâde ilâve­
sinin mevzubahs olamıyacağına; 

C - Evvelce 3107 sayılı kanunun birinci mad­
desi hükmüne göre müracaatlerini takib eden 
aydan itibaren hesab ve tesviye edilmiş olan 
maaşların tahsis mebdeinin şehadet tarihine 
tashihi suretile verilen onar senelik maaşlarda 
mahsub ve istirdad edilmesi mevzuata muvafık 
olmakla beraber icraya müteallik bir muamele 
olması itibarile tedkik mevzuuna giremiyeceği 
cihetle bu hususta karar ittihazına mahal olma­
dığından yukarıda gösterilen sebeblerle tadil 
taleblerinin reddine ve keyfiyetin müstediye teb­
liğine 2514 sayılı kanunun 73 ncü maddesi uya­
rınca karar verilmiştir. 

Heyeti umumiye kararı 
8 - VII -1940 No. 1353 

14 — Mütekaid ön yüzbaşı Ramazan Yalm-
palanm derece ile tadil edilen maaşının üçüncü 
dairece reddine itirazen Millî Müdafaa vekâletin­
den alman 18 - VI - 1940 tarih ve 33199 sayılı 
tezkere üzerine muameleyi telhisen askerî tah­
sis şubesinden yazılan müzekkere Divanı muha­
sebat umumî heyetinde müddeiumumi huzurile 
okundu. Bunda; 

Muayyen yaşı ikmal ettiğinden dolayı 14 tem­
muz 1930 tarihinde tahdidi sin kanununa tev­
fikan tekaüdü 4 eylül 1936 tarihinde tasdiki âli­
ye iktiran edib 1 teşrinievvel 1936 tarihinden iti­
baren müddeti hizmetine göre 79 lira 20 kuruş 
maaş tahsis kılınmış olan ön yüzbaşı Ramazanın 
badettekaiid 31 teşrinievvel 1937 tarihinden 

14 — Muamele sahibi önyüzbaşı Ramazan 
Yalmpalanm maluliyetini intaç eden hastalığın 
zamanı vukuunda verilmiş raporu mcvcud olub bu 
maluliyetin meşakı sef eriyeden mütevellid bulun­
duğu salâhiyettar zevat tarafından beyan ve tas­
dik kılınmış olmakla beraber encümence de hâdi­
se ve bu babtaki dosya tedkik olunarak maluli­
yetin hikâye olunan şekilde hudusuna kanaat hâsıl 
edilmiş olmasına ve malûl kaldıktan sonra bir 
müddet hizmete devam etmiş bulunması fennen 
mütehakkak bulunan maluliyetinin mevcud ol­
madığına delâlet edemiyeeeğine binaen derece ile 
yapılan tadil muamelesinin kabulü muvafık gö­
rülmüştür. 
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5 haziran 1939 tarihine kadar mesbuk hizmeti 
ahiresinden dolayı maaşına 440 kuruş zammedil­
miş ve 12 kânunusani 1937 tarihli dilekçesile 
de maluliyet iddiasında bulunmuş olub bu malu­
liyetine dair ibraz olunan vesaikten Ayvalık 
mıntakası topçu alayı kumandan vekili yüzbaşı 
Süleyman imzalı vesaikte Ramazanın 1333 senesin­
de Ayvalıkta bulunan bataryadaki türkçe bilmez 
efradın talim ve terbiyesi için bu bataryada me­
sai saatleri haricinde çok fazla çalışmağa mecbur 
olması ve tayyare defi vazifesile de muvazzaf 
olub çok uzak mesafelerdeki mevzilere sık sık gi-
dib gelmeğe muztar kalması gibi meşakı seferiye 
yüzünden hastalığı ve Ayvalık askerî hastanesin­
ce yapılan muayene ve tedavisinde hastalık rie 
tederrünü olduğu anlaşılması üzerine yedindeki 
raporun verildiği ve mütekaid kaymakam Hamdi 
imzalı vesaika da Midilli adasından sık sık gel­
mekte olan tayyarelere karşı bataryasile müda­
faada bulunduğu ve bataryada yalnız olub fazla 
çalışması yüzünden umumî zafiyete uğrayarak 
ağzından kan geldiği bildirilmiş ve önyüzbaşı 
Asaf imzalı vesikanmda yukarıda arzolunan vesi­
kaları teyid ettiği ve 1332 senesinde 15 santi­
metrelik 7 nci seri obüs bataryası kumandanı 
olub halen Kayaş Mühimmat deposu müdürü 
Yarbay Cemalin vesikasında da bataryanın 
Meis adası civarında Kaş kazasında bulunan bir 
topuna memur edilen Eamazanın buradan Kaşa 
gelmekte iken Elmalı kazasının Cumba yaylası 
civarında hastalanıb doktor bulunmamasından 
o sırada hastalığın teşhis ettirilemediği beyan 
olunmuş ve 31 ağustos 1332 tarihinde îzmir As­
kerî hastanesinde verilen raporda her iki zirvei 
rieden muztarib bulunduğundan iki mah teb­
dili hava verildiği gösterilmiş ve son defa îzmir 
Askerî hastanesi Heyeti sıhhiyesinden verilen 
5 şubat 1937 tarihli raporda gösterilen vaziyeti 
551 numaralı Terfih kanununun 45 nci bendine 
uygun olduğu Sıhhat işleri dairesince tasdik 
edilmiş olduğu cihetle hastalığın meşakı seferi-
yeden ileri geldiği kabul olunarak tekaüd maa­
şına tahsis tarihi olan 1 teşrinievvel 1936 tari­
hinden itibaren 23 lira 40 kuruşun zammedildiği 
ve ayni tarihte 25 lira terfih zammı verildiği 
görüldüğünden mumaileyhin maluliyetine dair 
şuhud vesikalarının bir kısmında 1333 senesin­
de meşakı seferiye neticesi rielerinden rahatsız­
lığı bildirilmekte ise de vekâletin mucibine ikti-
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ran eden müzekkeresine nazaran îzmir has­
tanesinden verildiği anlaşılan ağustos 1332 tarihli 
raporla 1333 senesinden mukaddem hu hastalı­
ğa müptela bulunduğu sabit olmakla ve hastalı­
ğın mevcudiyeti tebeyyün etmekte olduğundan 
hastalığın 1333 yılındaki fazla mesai ile alâka-
landırılması sebebinin ve vazife icabı husule gel­
diği hakkındaki şahadetnamelerin kabulü Mec­
lisi Âli mukarreratı muvacehesinde nasıl müm­
kün görüldüğünün izahile beraber tahdidi sinne 
tâbi olduğu tarihe kadar maluliyet iddiasında 
bulunmadığı gibi dairesince sevkedilmemesi de 
şayanı nazar bulunduğundan bu cihetin tavzihi 
hakkında yapılan istizaha vekâlet topçu şube­
sinden verilen karşılıkta : 

1 - önyüzbaşı Ramazanın maluliyetini intaç 
eden hastalığın vazife icabı olarak 1332 senesinde 
başladığı 17 nci kolordu baştabibliğince musad-
dak 31 ağustos 1332 tarifi* ve 3333 sayılı sureti 
ilişik raporundan anlaşılmış ve Sıhhat işleri da­
iresinin bu babptaki 27 - X I I -1937 tarihli yazı­
sının tasdikli örneği bağlanmıştır. 

2 - 1333 senesinde adı geçenin Ayvalıkta ba­
taryasının hava müdafaasına tahsis olunduğu ve 
bataryada kendisinden başka bir subay olma­
dığı ve batarya efradı arab olduğundan bunla­
rın talim ve terbiyesi hususunda fazla meşgul 
olduğu ve batarya toplarının vaziyeti araziye 
göre yekdiğerinden fazla aralık mesafelerde tab-
ye edilmesinden idare hususunda fazla yorulmağa 
mecbur kaldığı ve mensub bulunduğu kıtasının 
doktoru bulunmadığından tedavisi için Ayva­
lık hastanesine gidib gelme yüzünden maruz 
kaldığı zorluklar dolayısile hastalığı günden 
güne artmakta olduğu üstlerinin ve tabur arka­
daşlarının ve Ayvalık hastanesinde tedavi gördü­
ğü hastane tabibinin bağlı tasdikli rapor ve ör­
neklerinden anlaşımışıtr. Hastalığı 1332 yılında 
başladığından vekâlet mucibnamesinde bu ta­
rih zikredilmek mecburiyetinde kalınmıştır. 

3 - Hastalığın vazifeden mütevellid olduğuna 
dair tevsik muamelesi yapılmıştır. Vaka zama­
nına aid rapor 17 nci kolordu Heyeti sıhhiye­
sinin 31 ağustos 1332 tarih ve 3333 sayılı rapo­
rudur. Kamutayın 892 ve 1004 sayılı kararlarına 
temas eden ciheti yoktur. 

4 - Hastalığa tutulduğu zaman rütbesi teğmen 
olub harb dolayısile kıtası başından ayrılmasına 
imkân olmadığından vazifesine devam ettirildiği 
ve müddetinin ikmali ve üst rütbeye ehliyeti 
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üstlerinee tasdik edildiğinden terfi cihetine gi- ı 
dildiği ve tekaüdlük tarihine kadar vazifesinin 

ifası hususunda hiç bir noksanlığın görülmediği ve 
hakkında bir şikâyet vaki olmadığı cihetle gereği­

nin yapılması bildirilmiş ve Sıhhat işleri dairesinin 
derkenarında da îzmir hastanesinin 15-X-1334 
tarih ve 1267 numaralı raporundan bahsedilmiş 
olduğundan bu raporun ve mucibnamenin 6 ncı 
fıkrasında bahsi geçen vesikanın da gönderilme­
si hakkındaki istizah üzerine yine topçu şubesin­
den verilen karşılıkta : 

1 - istenilen raporun tasdikli sureti ilişik­
tir. 

2 - Ramazanın Ayvalık sırtlarında bulundu­
ğu sırada hastalığını kendi tabur tabibine teda­
vi ettirmeyib Ayvalık mevki hastanesine kadar 
gitmesi sebebi ve kendi taburunun o sıralarda 
tabibi bulunub bulunmadığı hususu zat işleri 
sıhhiye şubesinden ve o tarihte 56 ncı tabur ku­
mandanı bulunan emekli yüzbaşı Hamdiden so­
rulmuş ve alınan karşılıkta bu taburun tabibi 
bulunmadığı cihetle Ayvalığa kadar gidib gel­

meğe mecbur kalması dolayısile fazla zahmet ve 
meşakkate maruz kaldığı yolunda vaki muhabe­
reden ibaret olduğu bildirilmiş ve diğer bir is­
tizahla celb edilen ve tekaüdünden sonra 1937 
senesinde cereyan ettiği görülen muhabere evra­
kının tetkikmda ise 1333 senesinde; Ramazanın 
mensub olduğu kıtanın tabibi olmayıb hastala­
rın Ayvalıkta revir hastanesinde başhekim Mu­
ammer ve Dahiliye mutahassısı Mecid tarafından 
tedavi edildikleri ve 1334 senesine kadar kıtanın 
doktoru olmadığı o tarihte alayın 56 ve 57 nci 
tabur kumandanları olub halen mütekaid ve 
müstafi Hamdi ve Süleyman imzalı vesikalarda 
gösterilmiş ise de filhakika 1333 ve 1934 senele­
rinde Ramazanın bulunduğu kıtanın doktoru 
olub olmadığı hakkında Sıhhat işleri da­
iresince Zat dairesinden yapılan sorgu­
nun neticesiz kaldığı görülmüştür. Mumaileyhin 
mübtelâ olduğu hastalığın başlangıcı hakkında 
büyük harb zamanına aid 1332 ve 1334 senele­
rinde verilen raporları ile tekaüdünden 6 ay sonra 
îzmir hastanesince yapılan muayenesine aid 
5 - I I - 1937 tarihli raporu mevcud bu-
lunmakta ve son raporuna nazaran te­
kaüdü tarihinden itibaren 551 numaralı terfih 
kanununun 45 nci bendine göre 5 nci dereceden 
müstehakkı tekaüd olduğu sıhhat işleri dairesince 
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tasdik edilmekte ise de bu bendte (kabili takdir 
veya tayin bilcümle istidadat haricinde ve ancak 
meşakı seferiyeden mütevellid azayı teneffüsiye-
nin «hançere rieteyn plavra» yahud azayı haz-
miyenin «ema, periton, ahşa ve saire» gayri faal 
kapalı «tederrünü) denilmekte olub maluliyetin 
meşakı seferiyeden ileri geldiği ancak tekaüdün­
den sonra komutanlar] tarafından verilen şehadet 
mahiyetindeki vesaika istinad etmekte olduğu gi­
bi 1683 numaralı mülkî ve askerî tekaüd kanu­
nunun 27 nci maddesinde (vücudlarmdaki arıza 
sebebile kıta vazifesini ifaya muktedir olmayan 
zabitlerle kabiliyeti bendiye nizamnamesi muci­
bince vazife göremiyecek olan askerî memurlara 
ve vazife ifasına mâni ve tedavisi imkânsız has­
talıklara duçar olan memurlara malûl denir ...) 
denilmesine göre tahdidi sin suretile tekaüde 
sevk edildiği temmuz 1936 tarihinde bile izmir 
müstahkem mevkii topçu 6 ncı Alay 70 nci bölük 
komutanlığında bulunan mumaileyhin vaziyeti 
gerek bu maddeye ve gerek eylül, Teşrinisani 
1937 tarihli Divan raporları üzerine Meclisi 
Âlice ittihaz olunan 1048 numaralı kararın 9 ncu 
fıkrasına tevafuk etmemekte olduğundan tahdidi 
sin kanununa tevfikan yapılan tekaüdünden son­
ra vâki maluliyet iddiasının kabulü doğru görü­
lememekte ise de muktezanm tayinine dair 25 
nisan 1940 tarihinde takdim kılman müzekkere 
üzerine 3 ncü dairece ittihaz olunan 2 mayıs 1940 
tarihli kararda (mumaileyhin müptela olduğu te­
derrünü rieye aid büyük harb zamanında heyeti 
sıhhiyece verilmiş raporları mevcud ise de bu has­
talığın meşakı seferiyeden ileri geldiği iddiası bir 
kaydı resmiye istinad etmediği cihetle kanaat-
bahş görülmemiş olduğu gibi 1332 senesinden te­
kaüdü olan 1936 senesine kadar da ifayı va­
zife ederek tahdidi sin suretile tekaüdünün 
icrasından sonra mal fili yet iddiasında bulunmuş 
olmasına nazaran vaziyeti müzekkerede zikri ge­
çen 1048 numaralı Meclisi Âli kararının 9 ncu 
fıkrasında mevzubahs zatın vaziyeti ile müşabe­
het arzetmekte bulunmuş olduğu cihetle tadilen 
yapılan maaşa aid tahsis evrakının reddi) mu­
harrer bulunmuş olmasına binaen evrakı 15 ma­
yıs 1940 tarih ve 165205/1837 numaralı takrir 
ile Millî müdafaa vekâletine iade kılınmış idi. 

Bu red takririne karşı Millî müdafaa vekâle­
tinden gönderilen karşılıkta: Yaş haddinden 14 
temmuz 1936 tarihinde tekaüdlûğü yüksek tasdik­
ten geçirilen izmir müstahkem mevki 6 neı topçu 
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alayı 7 nci batarya kumandanı önyüzbaşı Ra- I 
mazanın maluliyet üzerinden tekaiidlüğünün tadi­
line dair îstidasile bu husus hakkında şimdiye ka- • 
dar cereyan eden muameleye dair kâğıdları ilişik- ı 
tir. Mumaileyhin 1332 senesinde Meis adası bas­
kınında Kaş kazasmdaki bir topun emir ve ku­
mandasına memur edilmiş ve mahalli memuriyeti­
ne gitmekte iken Elmalı kazasının cumba yaylası 
civarında hastalandığı ve kendisine verilen vazi­
fenin hitamını müteakib bu topu Izmire getirdi-
ği ve burada müracaat ederek askerî hastaneye ya­
tırılarak ilişik 31 ağustos 1332 tarih ve 3333 sa­
yılı raporla iki ay tebdilihava ile taburcu edil­
miş olduğu tedkik neticesinde anlaşılmıştır. Bu 
rapor vaka zamanına aid rapordur. 1333 senesin­
de Ayvalık civarında mülga 17 nci kor ağır top­
çu alayı 57. tabur 507. batarya takım komutanlı­
ğı sırasında bu bataryanın topları yekdiğerinden I 
oldukça uzak mesafe ve aralıklarla tabye edilmiş 
olduklarından bataryanın idaresi hususunda bu 
yorucu vazife ile fazla meşgul bulunması ve ayni 
zamanda da bu taburun doktoru bulunmamasın- ı 
dan tedavisi için her vakit Ayvalık hastanesine 
kadar gitmeğe mecbur kalması yüzünden hastalık 
gün be gün seyrini arttırmıştır. 

Raporlarındaki hastalığının bir vazifenin ifa­
sı sırasında meşak ve mezahimi seferiyeden müte-
vellid olduğunu tevsik eden idarî ve fennî rapor 
ve vesikaları mevcud olmakla beraber izmir askerî I 
hastanesinden aldığı 5 - I I - 1937 tarih ve 9 sa­
yılı raporundaki sıhhat işleri dairesinin şu tas­
dik şekline göre (Zat işleri dairesi topçu şube­
sinin 17 - VIII - 1939 tarih ve 33299 numaralı 
tevsiki ile meşakı seferiye neticesi malûl kaldığı 
anlaşılmış ve fennen de kanaat hâsıl olmuştur. 

Tekaüdlüğünden itibaren 551/45 bendine gö­
re terfih derecesi beştir.) Vekâletçe hastalığının 
meşakı seferiyeden olduğu kanaati katiyesine 
varılmıştır. Ramazanın vaziyeti Büyük Millet 
Meclisi Divanı muhasebat encümeninin 1048 
sayılı kararının 9 ncu maddesinde adı geçen al- ı 
bay Ali Riza arasında bir müşabehetin de mevcud 
olmadığı çünkü albay Rizanm maluliyeti mevcud 
olan hastalığın zamanı vukuunda tanzim edilmiş 
vesaik ile tevsik edilememesinden maluliyeti tas­
dik edilememiştir. Ramazanın hastalığı yuka­
rıda arzedilen ve zamanında verilen heyeti sıhhi­
ye raporu ile sabittir. Şu hale göre adı geçenin 
hastalık ve maluliyet iddiasının Divanı muhase­
bat 3 ncü dairesinin 11 - V - 1940 tarih ve | 
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165205/1837 sayılı takririnin 5 nci sayıf asının 
son kısmında gösterilen sebebler dolayısile kabili 
tedkik olmak üzere tahsis dosyası iade edilmiş­
tir. İşbu dosyanın bir kere de heyeti umumiye-
nizce tedkik edilerek maluliyet maaşının tescili) 
denilmiştir. 

Muamelenin sureti cereyanı ve şubenin müta-
leası yukarıda arzedilmiş olmakla Divanı muha­
sebat kanununun 73 ncü maddesi mucibince key­
fiyetin heyeti umumiyeee tedkikı lüzumu beyan 
edilmektedir. 

Mütaleasına müracaat olunan müddeiumumi 
Enver Arkun; müddeinin maluliyetinin vazife­
den mütevellid olduğuna kanaat getirilememiş ol­
duğundan tahdidi sin dolayısile tekaüde şevki 
üzerine tahsis edilen tekaüd maaşının tadiline 
aid muamelenin kabulüüne imkân olmadığı mü-
taleasmda bulunarak; icabı müzakere olundu. 

Üçüncü daire kararında gösterildiği üzere 
muamele sahibi Ramazan Yalınpalanm teder-
rünü rieye müptelâ olduğuna dair ve Büyük 
lıarb zamanında heyeti sıhhiyece verilmiş ra­
porları mevcııd ise de bu hastalığın meşakı se-
feriyeden ileri geldiği iddiası bir kaydi resmi­
ye istinad etmediği cihetle kanaatbahş görüle­
memiş olduğu gibi 1332 senesinden tekaüdüne 
müsadif 1936 senesine kadar da ifayı vazife 
ederek tahdidi sin suretile tekaüdünün icra­
sından sonra maluliyet iddiasında bulunmuş ol­
masına nazaran vaziyeti 1048 sayılı Meclisi Âli 
kararının 9 ııeu fıkrasında mevzubahs zatın va­
ziyetine müşabehet arzetmektc bulunmuş oldu­
ğu cihetle tadil talebinin reddine ve keyfiyetin 
üç aylık raporla Meclisi Aliye arzına ve bu işe 
müteallik evrakın dairesine iadesine ve müste-
diye de tebliğine 2514 sayılı kanunun 73 ncü 
maddesi uyarınca ekseriyetle karar verilmiştir. 

Azadan altı zat, mumaileyh Ramazan Ya­
lınpalanm yukarıda zikredildiği üzere maluliye­
tini intaç eden hastalığın zamanı vukuunda ve­
rilmiş rapor mevcud olub bu maluliyetin me­
şakı seferiyeden mütevellid bulunduğu dahi sa-
lâhiyettar zevat tarafından beyan ve tasdik edil­
miş olmasına ve malûl kaldıktan sonra bir müd­
det hizmette devam etmiş olması fennen müte-
hakkık bulunan maluliyetinin mevcud olmadığı­
na delâlet edemiyeceği gibi maluliyetinin zama­
nı vukuunda verilmiş rapor mevcud bulunma­
sına binaen sonradan dermeyan edilen maluliyet 
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iddiası şayanı kabul görülmeyen 1048 sayılı ka­
rarın 9 ncu frıkrasmda mevzubahs zatın vazi­
yeti de buna mümaselet arzetmemekte bulundu­
ğundan dairesince yapılan tadil muamelesinin 
kabulü lâzımgeleceği mütaleasmda bulunmuşlar­
dır. 

15 — Müntehab mahkeme azalarının 1 mart 
1330 tarihinden evvel gecen hizmet müddetleri­
nin tekaüdlük hesabında nazarı itibare almamıya-
cağı evvelce mümasil bir mesele dolayısile 1169 
numaralı kararın 7 nci fıkrasile kabul ve tesbit 
edilmiş olduğundan bu fıkrada bahsolunan itira­
zın reddi hususunda Divanı muhasebat heyeti 
umumiyesince ittihaz olunan karar musib görül­
müştür. 

Heyeti umumiye kararı 
11 - VII - 1940 No .1354 

15 — Hizmet müddetine göre tekaüd maaşı 
tahsisi lâzım gelirken ikramiye verilmesine itira-
zen gümrük memurluğundan mütekaid Süleyman 
Mutlu imzasile verilen 25 - V - 1940 tarihli di­
lekçe ile inhisarlar vekâletinin tezkeresi ve Mül­
kiye tahsis şubesinin müzekkeresi Divanı muha­
sebat umumî heyetinde müddeiumumi huzurile 
okundu. 

Dilekçede; izmir idhalât gümrük memurlu­
ğundan 14 temmuz 1938 tarihinde tekaüd edile­
rek müddeti hizmeti 21 sene 4 ay iken Midyat 
mahkeme azalığmda geçen 1 şubat 1325 ten 13 
temmuz 1333 tarihine kadar olan müddet tenzil 
edilmiş ve geriye kalan 16 sene için 12-XII-1938 
gün ve 536 sayılı tediye emrile yalnız ikramiye 
verilmekle iktifa edilmiş olduğundan bunun mev­
zuata muhalefetinden bahisle her ne kadar Güm­
rük ve inhisarlar vekâletine müracaat etmiş ise 
de Divanın ancak bu yolda karar vermiş oldu­
ğunun 27 - XI I - 1938 tarih ve Zat işleri U. S. 
E. D. 11875 numaralı yazısile cevaben bildirildiği 
ve yapılacak başkaca muamele olmadığının ilâve 
olunduğu beyan edilmekte ve keyfiyeti bir kere 
de Şûrayi devlete arzedeceğinden Divanca bu 
babda müttehaz karar veyahud ısdar edilmiş bir 
emir mevcud ise örneğinin tebliği istenilmek­
tedir. Tezkerede; 

izmir idhalât gümrüğü ambar memura 387 
Süleyman Mutluya aid ikramiye tahakkuk evra­
kının 11 - X - 1938 tarihinde 46422 sayı ile tes­
cil edildiği ve adı geçenin dilekçesinin bağlı ola­
rak sunulduğu bildirilmiştir. 

Şube müzekkeresinde : 
Gümrük ve inhisarlar vekâletinin işbu tezke­

resi ile ilişiği arzuhal mütalea olundu. 
Tedkik olunan tahsis dosyasına nazaran arzu­

hal sahibinin 1 şubat 1325 tarihinden 16 teşrini­
sani 1333 tarihine kadar 200 kuruş maaşla hizmet 
ettiği Midyat bidayet mahkemesi azalığı münte­
hab mahkeme azalıklarmdan olub bu azalıklar 

( S , SaxL3i:40) 
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1 mart 1330 tarihine kadar aidatı tekaüdiye ile I 
mükellef tutulmamış ve esasen müntahab olmaları 
itibarile memur vasfını da haiz bulunmamış iken 
1 mart 1330 tarihinden itibaren kaydi tevkitten 
azade olarak Hükümet tarafından tayin edilme­
leri hasebile bu tarihten itibaren maaşlarından 

tekaüdiye kesilmiş olduğu ve bundan dolayı mu­
maileyhin 1 şubat 1325 tarihinden 1 mart 1330 ta­
rihine kadar olan hizmeti tekaüdlükte nazarı iti-
bare almmıyarak 1 mart 1330 tarihinden sonraki 
hizmetine göre muamele yapıldığı anlaşılmış ve 
bu muamele mümasil bir mesele dolayısile Divanı 
muhasebatın üç aylık raporları üzerine Büyük 
Millet .Meclisince ittihaz buyurulan 1169 numara­
lı kararın 7 nci fıkrasile kabul ve tasvib edilmiş 
olduğundan tensib buyurulduğu takdirde, arzuhal 
sahibine bu suretle tebligat icrası mütaleasmda 
bulunulmuştur. 

Mütaleasma müracaat olunan Müddeiumumi 
Enver Arkun, ilkramiye itası suretile yapılan te-
kaüd muamelesine itiraz eden müddei hakkında 
tatbik edilen muamelenin bittedkik bu babta üç 
aylık raporlarla Yüksek Meclisin tasvibine ikti­
ran eden emsali muamelâta uygun ve iddianın 
gayri varid olduğu anlaşılmış ve işbu muamelenin 
tasdiki lâzım gelmekte bulunmuş olduğu müta­
leasmda bulunarak icabı müzakere olundukta: 

Mümasili muamelenin reddi hakkında ittihaz 
olunan kararı tasviben Meclisi Alice kabul bu-
yurulan 1169 sayılı kararın 7 nci fıkrasında (Ad­
liye teşkilâtı icra edilmemiş olan mahaller meha-
kimi adliye azalarının maaşlarından 1329 senesi 
ihtidasına kadar aidatı tekaüdiye tevkif edilme-
yib bunların 14 mart 1329 tarihli muvakkat kanun 
mucibince kaydi tekitten azade olarak tayin edil­
mekte olmaları hasebile 1 mart 1330 tarihinden 
itibaren tekaüd ve mazuliyet kanunlarından hak­
kı istifadeleri temin edilmiş olmasına ve muame­
le sahibinin filî hizmetine ilâvesini istediği mah­
keme azalığı ise bu tarihten mukaddem yani teka­
üd hakkı tanınmayan bir devreye taallûk etmekte 
bulunmasına binaen bu hizmetinin tekaüde tâbi 
filî hizmeti meyanma idhaline mevzuat müsaid 
olmadığı) gösterilmiş ve müstedi Süleyman Mut­
lunun vaziyeti de bu kararda mevzübahs mua­
meleye müşabehet arzetmekte bulunmuş olmakla | 
tadil talebinin reddine ve keyfiyetin üç aylık ra- [ 
porla Meclisi Âliye arzına ve kendisine tebliğine 
2514 sayılı kanunun 73 ncü maddesi uyarınca ka- I 
rar verilmiştir. | 

( S i S a y ^ ı : 40) 
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16 — Musahhah doğum tarihinin nazarı iti-
bare alınarak verilen ikramiyenin tezyidi tale­
bi ile Sivas Adliye eski zabıt kâtibi Nedim Un­
sal imzası ile verilen dilekçe ile Adliye vekâle­
tinden alman 24 - VI - 1940 tarih ve 187 / 168 
sayılı tezkere üzerine muameleyi telhisen mülki­
ye tahsis şubesinden yazılan müzekkere Divanı 
muhasebat U. Heyetinde müddeiumumi huzurile 
okundu. 

Dilekçede; Tahsis muamelesine itirazen Şû-
rayi Devlete vaki müracaati üzerine 2514 numa­
ralı kanunun 73 ncü maddesi ahkâmına tevfikan 
Divanı muhasebat riyasetine müracaati icab de-
ceğinin kendisine tebliğ olunduğu ve Devlet hiz­
metine 21 mart 1337 tarihinde tayin olunmak 
suretile duhul ve raporla tahakkuk eden maluli­
yeti dolayısile Sivas encümeni adliyesince 788 
numaralı kanunun 84 ncü maddesinin (C) ve 
(H) fıkraları mucibince 1 mayıs 1938 tarihinde 
tekaüde şevkine karar verilmesi üzerine nüfusa 
kayidli olduğu 1324 doğum tarihine nazaran on 
dokuz yaşı ikmal ettiği tarihten bilhesab tahak­
kuk eden üç sene on ay hizmetine mukabil 180 
lira ikramiyesi verilmiş ise de ekli olarak takdim 
eylemiş olduğu ibtidaî mektebi şahadetnamesinin 
tarihi 21 haziran 1328 olub dört yaşında ibtidaî 
mektebden şahadetname alınması mümkün ola­
mayacağı bilbeyan musahhah 1318 doğum ta­
rihinin nazarı itibare alınmak suretile ikramiye­
sinin tezyidi taleb edilmektedir. 

İstifsarı mütaleayı havi sebkeden işara ceva­
ben Adliye vekâletinden gelen tezkerede: 

Mumaileyhin memurin kanununun 84 ncü 
maddesi hükmüne tevfikan 28 - VII - 1938 tari­
hinde tekaüde sevkedildi'ği ve Sivas istinaf mah­
kemesi zabıt kâtibliğine 450 kuruş maaşla 
21 - III - 1337 taıdhinde işe başlamış ise de ma­
hallinden gelen ve tahsis evrakı meyanmda bu­
lunan nüfus tezkeresi suretinde ve müddeti hiz­
met cedvelinde doğum tarihinin 324 yazılı bu­
lunmasına mebni 19 yaşını ikmal tarihi olan 
1 temmuz 1927 den müddeti hizmeti itibarile me­
murin kanununun 84 ncü maddesi mucibince me­
zuniyetinin hitam bulduğu 1 - XI - 1936 tari­
hine kadar olan 9 sene 4 ay hizmetinden şayanı 
kabul olmayan açıkları tenzil olunarak bakiye 
kalan üç sene on ay 8 güne küsuratın altı aydan 
fazla olmasından dolayı bir ay 12 güne zamme-

16 — Bu fıkrada bahsolunan yaş tashihi teka­
üd hakkı başladıktan ve hatta tekaüd muamelesi 
tekemmül ettikten sonra vaki olmasına göre 1683 
numaralı kanunun 65 nci maddesile 967 numara­
lı kararın birinci fıkrası muvacehesinde bu tas­
hihin kabulü mümkün olainıyacağmdan itiraz sa­
hibinin talebinin reddi yolunda Divanı muhase­
bat heyeti umumiyesince ittihaz olunan karar 
muvafık görülmüştür. 

( S. Sayısı : 40 ) 
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dilerek dört seneye varan hizmetine mukabil ve j 
son memuriyet maaşı olan 12 lira üzerinden ve 
6ir defaya mahsus -olmak üzere 180 lira ikrami- j 
ye tahakkuk ettirilmiş ve Divanı muhasebatça da ı 
462 L9 numara ile tescil edilmiş olduğu ve hizmet | 
müddeti beş seneyi tecavüz etmiş addile kendi­
sine; mahallince bir buçuk sene fazla mezuniyet 
verildiği ve bundan mütevellid almış olduğu me­
muriyet maaşı da fazla verilmiş bulunduğu an­
laşılmış olduğundan bu fazla mehuzunun da is­
tirdadı tahsis evrakına işaret edildiği ve ahiren 
mumaileyh tarafından ibraz olunan hüviyet cüz­
danı örneğinde doğumu 1324 iken Sivas asliye 
hukuk hâkimliğinin 29 - XI - 1988 tarih ve 761/ 
863 'numaralı kararile 1318 doğumuna tashih 
edildiği görülmüş ise de tekaüd kanununun 65 > 
nei maddesi mucibince sonradan yapılan yaş tas­
hihleri tekaüd muamelesine müessir olamayaca­
ğından 318 doğumunun tekaüdlük muamelesinde 
kabulüne ve izah olunan vaziyete nazaran da 13 
sene üzerinden ikramiye tahakkukuna imkân gö­
rülememekte olduğu bildirilmektedir; 

Şube müzekkeresinde : Tahsis dosyası tedkik 
olundukta : 

Dairesi tarafından verilen izahat veçhile 
mumaileyh 21 mart 1337 tarihinde Devlet hiz-
meline maaşla tayin edilmiş ise de doğum ta­
rihinin 1324 olmasına göre 19 yaşını 1 temmuz 
1927 tarihinde ikmal (itmesinden dolayı bu tarih­
ten itibaren hizmeti kabul edilerek 788 numaralı 
memurin kanununun 84 ncü maddesi mucibince! 
mezuniyetinin hitamı olan gayei teşrin 1936 ta­
rihine kadar şayanı kabul hizmeti dört seneden 
ibaret olmasına binaen 1683 numaralı tekaüd ka­
nununun 26 ncı maddesi mucibince 12 lira maa­
şın emsal hâsılı olan 4f> liradan bir defaya mah­
sus olmak üzere 180 liranın dairesince tahakkuk 
ettirilerek Divanca da 19 - IX - 193S tarihinde 
tescil edildiği görülmüştür. 

Mumaileyhin 1324 doğum tarihinin 1318 ta­
rihine tashihi Sivas Asliye hukuk hâkimliğinin 
29 - XI - 1938 tarih ve 761/868 numaralı kara­
rile yani tekaüdlüğü Divanın leşçiline iktiran 
ettikten sonra vaki olduğu anlatılmakta. olu!> 
1683 numaralı tekaüd kanununun 6:1 nei madde­
sinde (tekaüd hakkı başladığı tarihten itibaren 
bilûmum mülkî ve askerî memur ve zabitlerin yaş 
tashihleri tekaüd muamelelerine müessir olar.ıı-
yacağı) yazılı olmasına binaen işbu nıaddei ka­
nuniye muvacehesinde müstediıvin talebinin isafJ-

( S. Sayısı : 40 , 



mı mesağı kanunî görülmemekte olduğu beyan 
edilmiştir. 

Mütaleasma müracaat olunan M. umumî En­
ver Arkını, Müddeinin 1324 doğum tarihinin 
1318 tarihine yaptırdığı tashihi tekaüd mua­
melesinde muteber addetmeğe 163S sayılı 
kanunun 65 nei maddesi mucibince imkân 
olmadığından hakkında tatbik edilen mua­
melenin kanuna uygun olub tasdiki lâzım geldi­
ği mütaleasmda bulunarak icabı müzakere olun­
dukta: 

Heyetin 22 - VI -1940 tarihli içtimamda itti­
haz olunan kararda gösterildiği üzere 1683 sayılı 
askerî ve mülkî tekaüd kanununun 65 nei madde-
snıda (tekaüd hakkı başladığı tarihten itibaren 
bilûmum mülkî ve askerî memur ve zabitlerin ve 
maaş bağlandıktan sonra yetimlerin yaptıkları 
yaş tashihleri tekaüd ve yetim maaşlarına müessir 
değildr) ve Divanı muhasebatın birinci kânun 
1935, şubat 1936 üç aylık raporları üzerine Mec­
lisi Âlice ittihaz buyurulan 13 kânunusani 1937 
ve 967 sayılı kararın birinci fıkrasında (mahke­
me kararı ile yapılan yaş tashihleri medenî ve 
hukukî muamelâtta muteber ise de 1683 sayılı te­
kaüd kanununun 65 nei maddesinde tekaüd hakkı 
başladığı tarihten itibaren yapılan yaş tashihleri­
nin tekaüd muamelesine müessir olmıyacağı sara­
haten zikir ve Büyük Millet Meclisinin 666 numa­
ralı kararının 8 nei fıkrası ile bu cihet teyid edil­
diği halde muallim Mustafanm tekaüd hakkı baş­
ladığı tarihten sonra yaptırdığı yaş tashihinin 
Devlet şûrasmca maaşa müessir olacak tarzda ka­
nunun içtihaden tevsii cihetine gidilerek kabulü 
ile tekaüd maaşının o suretle tashihine karar ve­
rilmesine mebni uygun görülmemiş ve fakat Dev­
let şûrasının kazaî mahiyetteki kararlarının infazı 
zarurî bulunmuş olmakla muamelenin kabulü za­
rurî görülmüştür) diye yazılı olmasına ve mua­
mele sahibi Nedim Unsalın yaş tashihi muamelesi 
de tekaüd hakkı başladıktan ve hatta malulen te­
kaüdü icra kılındıktan sonra vaki lomasına bina­
en yukarıda bahsi geçen 65 nei maddenin saraha­
ti muvacehesinde bu muamelenin kabulüne im­
kânı kanunî bulunmadığından talebinin reddine 
ve keyfyetin üç aylık raporla Meclsi Âliye arzına 
2514 sayılı kanunun 73 ncü maddes uyarınca ka­
rar verilmiştir. 

( S. Say 
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17 — Gümrük muhafaza memurluğundan mü- j 
tekaid Memed İhsan Ay doğdu imzasile hizmet | 
müddeti hesabına itirazen verilen dilekçe ile Güm­
rük muhafaza genel komutanlığının 18 - VI - L9-U) | 
tarih ve 1670/7205 sayılı tezkeresi üzerine nıua- | 
meleyi telhisen Mülkiye tahsis şubesinden yazı­
lan müzekkere Divanı muhasebat U. heyetinde I 
müddeiumumi huzurıle okundu. Bunda: 

Mumaileyh 2017 numaralı kanun yoiile 1920 I 
sayılı kanunun birinci maddesinin iknei fıkrasına 
tevfikan memurluktan çıkarılması üzerine 19 yaşı- | 
nı bitirdiği 1 temmuz 1322 den ve vazifesine ni- I 
hayet verildiği 9 mart 1937 tarihine kadar de- j 
vam eden hizmetinden açıkları bittenzil geriye | 
kalan 16 sene 10 ay 14 gün hizmeti 17 seneye ib­
lâğ edilerek ona göre tahakkuk eden tazminatın 
tescil edildiği görülmektedir. 

Mumaileyh yapılan bu muameleye itiraz et­
mekte ise de bu babtaki arzuhalinde itiraz nokta­
larının ne olduğu gösterilmemektedir. Yalnız tes­
cil dosyasındaki hizmet cedveliııde 1 mart 1326 
dan 14 teşrinisani 1339 tarihine kadar olan müd­
det tamamen açığa alındığı halde bu kere muma­
ileyh tarafından tanzim ve imza olunub tasdiki I 
muhteviyatına teşmil edilmeyerek yalnız imzaya 
münhasır kalan hizmet cedveliııde yukarıda gös- * 
terilen açık müddeti içine girmek üzere 21 teşri­
nievvel 1328 tarihinde 400 kuruş maaşla Fonta 
gümrük muhafaza memurluğuna tayin edilerek 
burada vazife görmekte iken Balkan harbine işti-
raki dolayısile 31 teşrinievvel 1328 tarihinde bu | 
vazifesinden ayrıldığı ve Ayvalık cephesi milli | 
alay, tabur2. bölük 4 kumandanı H. Ahmed tara- j 
fmdan verilib Balıkesir mebusu ve sabık Ayvalık | 
cephesi millî alay kumandanı M. Cavid tarafın-
dan tasdik olunan bir vesikada mumaileyhin mün- j 
tehası zikredilmiycrek 1335 senesinde larvayı i 
milliye alay merkez çavuşluğunda hizmet ettiği i 
yazılı bulunduğundan iktizası ona göre tedkik i 
edilmek üzere filhakika Ponta gümrük muhafaza I 
memurluğunda bulunub bulunmadığı ve millî mü- j 
cadele esnasında kuvayi milliyedeki hizmetini i 
gösteren vesikasına göre memurin kanununun mü- j 
zeyyel maddesi karşısındaki vaziyetinin ne olduğu ı 
Millî müdafaa vekâletinden sorularak bildirilme­
si dairesine yazılıb bu babta îzmir gümrük başmü­
dürlüğünden almıb bir sureti dosyaya raptolunan | 

17 •— İtiraz sahibinin Balkan harbine iştirak 
ettiği esnada uhdesinde memuriyet bulunduğu sa­
bit olmamış ve istiklâl harbinde Ayvalık cebhe-
sinde birlikte harbe; iştirak eylediği iddia olunan 
Millî kuvvetlerin bir alay halinde teşekkülüne 
dair resmî bir kay id da bulunamamış olduğundan 
itirazının reddi yolunda ittihaz olunan karar ıııu-
«ib görülmüştür. 

( S. Sayısı : 40 ) 



tahriratta 1920 sayılı kanunla işinden çıkarılan 
Memed İhsan Aydoğdunun Ponta muhafaza me­
murluğunda istihdam edildiğine dair bir kayda 
tesadüf edilemediği yazılı bulunduğu gibi Genel 
kurmay başkanlığı harb tarihi encümeni başkan­
lığının merbut tezkeresi suretinde istiklâl harbin­
de Ayvalık cephesinde bulunmuş olan millî kuv­
vetlerin bir alay halinde teşekkülüne dair vesika­
da resmî bir kayde rastlanmadığını yalnız bu 
kuvvetlerin yine vesaikin tedkikine göre 14 ncü 
kolordu emrinde bulunduğu zikredilmektedir. 

Şu izahat karşısında Balkan harbine memur 
iken değil, açıkta bulunduğu bir zamanda asker 
olarak almıb iştirak ettiği anlaşıldığı gibi millî 
mücadele esnasında vazife gördüğü alayın da mil­
lî müdafaa kadrosuna dahil resmî bir teşekkül ol­
madığı tebarüz etmekte ve binaenaleyh 1 mart 
1326 dan 14 teşrinisani 1339 tarihine kadar olan 
müddet açığa alınmak suretile yapılıb şubece de 
tescil edilen tazminat tahakkukunda bir mugaye-
ret görülememekte bulunduğu beyan edimiştir. 

Mütaleasma müracaat olunan Müddeiumumi 
Enver Arkun, müddeinin müddeti hizmeti hak­
kında tesbit olunan vaziyete göre tekaüd muame­
lesinin kanuna uygun olduğu anlaşılmış ve bu­
nun tasdiki lâzım gelmekte bulunmuş olduğu 
mütaleasmda bulunarak icabı müzakere olunduk­
ta: 

Tcclkik olunan dosya .mündericatma nazaran 
muamele sahibi Memed İhsan Gündoğdunun Bal­
kan harbine iştiraki sırasında uhdesinde memu­
riyet bulunduğu tevsik edilememiş ve istiklâl har­
binde Ayvalık cephesinde birlikte harbe iştirak 
eylediği iddia olunan millî kuvvetlerin bir alay 
halinde teşekkülüne detir resmî bir kayid mevcud 
olmadığı Genel kurmay harb tarihi encümeni baş­
kanlığının işarından anlaşılmış olmakla bir mart 
1326 dan 14 teşrinisani 1339 tarihine kadar müd­
detlerin tekaüd muamelesinin açığa alınmak su­
retile yapılan tahsis muamelesinde kanuna uyar­
sızlık olmadığından tadil talebinin reddine ve 
keyfiyetin 3 aylık raporla Meclisi Âliye arzına, 
müstediye de tebliğine 2514 sayılı kanunun 73 
ncü maddesi uyarınca karar verilmiştir. 

( S. Say: ısı 
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18 — Orhaneli tahsil memurluğundan müte-

kaid Rauf Fişekçi tarafından tekaüd muamele­
sine itirazen verilen arzuhal ile sebkeden işara 
cevaben Maliye vekâletinden gelen 27 - VI - 1940 
tarih ve 94591/17160 sayılı tezkere üzerine cari 
muameleyi telli isen Mülkiye tahsis şubesinden ya­
zılan müzekkere Divanı muhasebat lT. Heyetinde 
Müddeiumumi huzurile okundu. 

Arzuhalde; hastalığından dolayı iki sene me­
zuniyet verildiği halde ifayı vazife edebilecek 
derecede eyileşmemesi üzerine tekaüde sevk olun­
muş ise de kendisine malûl memur addile 1683 
sayılı kanunun kırk ikinci maddeesi mucibince 
maaş tahsisi lâzım gelirken hizmet üzerine maaş 
bağlanmış olduğundan bahsile tashihi muamele 
taleb olunmaktadır. 

Vekâlet tezkeresinde tahsis muamelesinin is-
tinad ettiği kanunî sebebler tahsis dosyasında ya­
zılı olub itiraznamenin bu malûmata ayrıca mü-
talea ilâvesini müstelzim kanunî esaslardan ari 
olduğu bildirilmektedir. 

Şube mütaleasmda: tahsis dosyası tedkik olun­
dukta arzuhal sahibinin iki sene devam eden sıh­
hî mezuniyetinin hitamı üzerine tekaüde sevk 
edildiği ve hizmet müddeti tekaüdlük hakkını 
iktisap için kanunen meşrut olan 25 seneye baliğ 
olmadığı ve filî hizmeti 23 seneden ibaret olduğu 
halde hakkında malûl muamelesi yapılması ah­
kâmı kanuniye iktizasından olduğu için işbu filî 
hizmetine Millî mücadele zammı da ilâve edile­
rek baliği olan 25 sene üzerinden kendisine te­
kaüd maaşı tahsis olunduğu anlaşılmıştır. 

Arzuhal münderecatına nazaran itiraz sahibi 
maluliyeti sabit olan veya sıhhî mezuniyet müd­
detinin hitamı üzerine hakkında malûl muame­
lesi yapılan memurlar hakkında behemehal 1683 
sayılı kanunun 42 nei maddesi hükmünün tatbiki 
icab edeceğini zannetmektedir. Halbuki bu mad­
de hükmü; maddenin ilk satırında da yazılı 
olduğu üzere vazife icabı maluliyete duçar olan­
lara mahsustur. Arzuhal sahibi gibi maluliyet­
leri vazife icabı olmayanlar hakkında ise kanu­
nun 43 ncü maddesi delâletile 26 ncı maddesi 
tatbik olunmaktadır ve kendisi hakkında yapılan 
muamelede bu esasa müstenid olub mevzuata ta­
mamen uygundur. Arzuhalinde ileri sürdüğü 
memurin kanununun 84 ncü maddesinin ( H ) 
fıkrası ise ayni hükmü muhtevi olmakla beraber 

18 ---. Bu fıkrada bahsolunan muamelede iti­
raz sahibinin Memurin kanununun 84 ncü 
maddesinin son fıkrası delâletile 1683 numaralı 
kanunun 43 ncü maddesinin tatbiki suretile te­
kaüd edildiği ve maluliyetinin vazifeden nıiim-
bais olduğuna dair vesikası olmadığı anlaşılma­
sına göre yapılan muamele mevzuata uygun gö­
rülmüştür. 

( S. Sayısı : 40 ) 
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1683 numaralı kanunun 72 nci maddesi]e mülga­
dır denilerek arzolunan esbaba binaen mumai­
leyhin itirazının yerinde olmadığı beyan edil­
miştir. 

Mütaleasma müracaat olunan müddeimumî 
Enver Arkım, kanunen müstehak olduğu iki se­
nelik sıhhî mezuniyetini ikmal ettiği halde iyi­
leştiğinden dolayı kanunun tarif atı dairesinde 
malulen tekaüde sevkedildiği anlaşılan müddei-
nin hakkında tatbik edilen bu muamelede bir ka­
nunsuzluk meveud değildir. 

îşbu maluliyetinin vazife icabı olduğunu tev­
sik edecek evrak dosya arasında meveud olma­
makla beraber bu ciheti tesbit ve tevsik eylediği 
takdirde halen tahsis edilen tekaüd maaşının va­
zife malûlü esasına tevfikan tadili cihetine gidil­
mek üzere şimdilik hakkında yapılacak bir mua­
mele olmadığı mütaleasında bulunarak icabı mü­
zakere olundukta : 

Muamele sahibinin hastalığı iki seneden faz­
la devam etmesine ve bunun vazifeden mütevellid 
olmamasına binaen hakkında memurin kanunu­
nun 84 ncü maddesinin son fıkrası delâletile 1683 
sayılı tekaüd kanununun 43 ncü maddesi hükmü­
nün tatbiki sııretile yapılan tahsis muamelesin­
de kanuna uyarsızlık bulunmadığı ve sözü geçen 
84 ncü maddenin (H) fıkrası 1683 sayılı kanu­
nun 72 nci maddesile kaldırılmış bulunduğu ci­
hetle tadil talebinin reddine ve keyfiyetin üç ay­
lık raporla Meclisi Âliye arzına müstediye de 
tebliğine 2511 sayılı kanunun 73 ncü maddesi 
uyarınca karar verilmiştir. 

Heyeti umumiye kararı 
15 - VII - 1940 No. 1355 

19 — Adanada eski Maliye şubesi kazanç ta­
hakkuk memur muavini Aziz sezici tarafından 
verilen arzuhal ile sebkeden işara cevaben Maliye 
vekâletinden gelen 27 - VI - 1940 tarih ve 
94634/17149 sayılı tezkere üzerine cari muamele­
yi telhisen Mülkiye tahsis şubesinden yazılan 
müzekkere okundu. 

Arzuhal sahibi, Adana çarşı maliye kazanç şu­
besi tahakkuk memuru muavini iken tasfiye su-
retile vazifesine nihayet verilmiş ve müddeti hiz­
metine göre ikramiye itası suretile alâkası kesil­
miş ise de yapılan bu muamelede kuvayi milli-
yede çalıştığı üç sene müddetin hizmet müdde­
tine ilâve edilmemiş olduğundan Divanı muha-

19 — Bu fıkrada bahis mevzuu olan muame­
lenin Divanı muhasebat kanununun meriyetinden 
evvel tekemmül etmiş olduğu anlaşılmakta ol­
masına göre 6 nci fıkrada beyan olunan esbabı 
mueibeye binaen itirazın reddi yolunda ittihaz 
edilmiş olan Divanı muhasebat heyeti umumiyesi 
kararı musib görülmüştür. 

S. Sayısı : 40 ) 
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sebat kanununun 73 ncü maddesi mucibince bu 
hususun Umumî heyetçe tedkik olunarak kanunî . 
hakkının verilmesini istemektedir. 

Maliye vekâleti tezkeresinde; tahsis muamele­
sinin istinad ettiği kanunî sebeblerin Divanda 
mahfuz bulunan tahsis dosyasında münderiç bu­
lunduğu, itirazname münderecatınm bu malûma­
ta ayrıca mütalea ilâvesini müstelzim kanunî 
esaslardan ari olduğu bildirilmiştir. 

Şubenin mütaleasmda : Tahsis dosyasına na­
zaran 14 - XII - 1931 tarihinde tasfiye suretile 
tekaüde sevkedilen mumaileyhin filî hizmeti 11 
seneden ibaret bulunduğu için 1683 sayılı kanu­
nun 13 ncü maddesi mucibince beher hizmet se­
nesi için son aldığı maaşın emsal hâsılı defaten 
verilerek alâkası kesilmesi hakkında tahakkuk 
dairesince yapılan muamele Divanca 21 - XI I -
1933 tarihinde tescil olunmuştur. 

Tahsis muamelelerine vaki itirazların Divanı 
muhasebat umumî heyetince tedkikı 2514 nu­
maralı Divanı muhasebat kanunilc kabul edilmiş 
bir esas olması itibarile bu kanunun neşrinden 
evvele aid itirazların kanunî miadında Devlet 
şûrasına karşı yapılmasr i cabett iğinden bu kabîl 
eski muamelelere aid müracaatların müruru za­
man noktasından Divanca kabul ve tedkik oluna­
mayacağı eylül 1936 üç aylık raporlar üzerine 
Meclisi Âlice müttehaz 1035 numaralı kararın 
ikinci fıkrası icabından olmakla davacı Aziz Se­
zicinin itirazının bu noktadan reddi lâzımgelmck-
le beraber tasfiye ve sicili en tekeüde sevk halin­
de on beş sene filî hizmeti olmadıkça itibarî hiz­
metlerin nazarı dikkate alınmayacağı da 695 
numaralı kararın 14 ncü fıkrası iktizasından bu­
lunduğuna göre mumaileyhin Millî mücadele 
senelerinde filî hizmet hesabında sayılan müddet­
lerden dolayı ayrıca hizmet müddetine zam ya­
pılmasına imkân olmadığından zati mesele itiba­
rile de itirazı gayri var id bulunmakta olduğu 
gösterilmiştir. 

Mütaleasma müracaat olunan Müddeiumumi 
Enver Arkun, Müddeinin müddeti hizmetine 
göre hakkında tatbik edilen muamelenin kanuna 
uygun olduğu anlaşılmış olmakla beraber işbu 
muamele 2514 sayılı kanunun neşrinden evvel 
tekemmül etmiş ve müddeinin bu bapta o zaman 
meri ahkâm dairesinde itiraz müddetini geçir­
miş olduğu anlaşılmakta bulunmuş olmasına bi­
naen bu kere vaki itirazının müruru müddet 

( S. Sayısı : 40 ) 
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noktasından reddi ieabedeeeği nıütaleasında 
bulunarak icabı müzakere olundukta : 

Muamele sahibi 14 - XII - 1931 tarihinde tas­
fiye suretile tekaüde şevkedilmiş olub müddeti 
hizmetine göre tahakkuk ettirilen ikramiye mua­
melesi 21 - XII -1933 tarihinde tescil olunmuş 
bulunmasına ve tahsis muamelelerine vaki itiraz­
ların Divanı muhasebat umumî heyetince ted-
kikma âmir bulunan 2514 sayılı kanunun neş­
rinden evvel tekemmül etmiş olan bu muamelenin 
itirazen tedkikı o zamanki hükümlere göre Dev­
let şûrasına aid olmasına binaen iddiasının ted-
kikıııa mahal olmadığından tadil talebinin salâ­
hiyet noktasından reddine ve keyfiyetin Mec­
lisi Âliye arzına müstediye de tebliğine 2514 
sayılı kanunun 73 neü maddesi mucibince karar 
verilmiştir. 

Heyeti umumiye kararı 
15 -VII -1940 No: 1355 

20 — Tekaüd maaşı tahsis muamelesine iti­
raz eden İktısad vekâleti Maaditı umum mü­
dürlüğü sabık şube müdürü Sadetlin (Jcbar im­
zalı dilekçe ile İktısad vekâletinin 27-VI-1940 
tarihli ve 1970 sayılı tezkeresi üzerim' cari mu­
ameleyi telhisen mülkiye tahsis şubesinden ya­
zılan müzekkere Müddeiumumi lııızurile okundu: 

Arzuhalde; Almakta olduğu 45 lira asıl me­
muriyet maaşı 3656* sayılı yeni Teadül kanunu­
na tevfikan eylül 1939 iptidasından itibaren 50 
lira olduğu ve 17 nisan 1940 tarihinde teka­
üd lüğüuü istemesi üzerine dairesince 50 lira 
asıl maaş üzerinden ve bu maaşa aid 140 lira 
emsal hâsılının (/c 75 mikdarı olan 105 lira te­
kaüd maaşı olarak tahsis ve bu babdaki evrakı 
Divana gönderilmiş ise de 50 lira memuriyet 
maaşı iki sene alınmadığından maaşın, buna 
tekaddüm eden 45 lira üzerinden hesab edilme­
si lâzım geleceği Divanca ileri sürüldüğü için 
bu esas dahilinde kendisine 1 mayıs 1940 tari­
hinden itibaren 92 lira 40 kuruş tekaüd maaşı 
bağlandığı ve halbuki 365G numaralı kanunun 
muvakkat birinci maddesinin arzuhale derco-
lunan birinci ve ikinci fıkralarına ve Maliye 
vekâletince bu kanunun sureti tatbiki hakkın­
da kaleme alman izahnamenin birinci madde­
sinde 45 lira maaşın kaldırılarak yerine 50 lira 
konulduğu ve gerek tekaüd maaşlarının hesa­
bında ve gerekse harcırah tahakkukunda ve muh­
le lif kanunların maaş asıllarına taallûk eden hü-

20 — Divanı muhasebat umumî heyetinin ka­
rarında metni aynen hikâye edilen 1683 sayılı 
kanunun ti ncı maddesi hükmünün sarahati mu­
vacehesinde Divanı muhasebatça yapılan mua­
mele kanuna uvgun görülmüştür. 

( S. Sayısı : 40 ) 
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kümleri de kanunun birinci maddesine bağlı ccd- j 
velin ikinci sü tununda yazılı maaş asılları ve ma­
aş emsal hâsılına aid hükümlerde de üçüncü sü- j 
tundaki maaş mikdarları esas olacaktır diye yazılı I 
bulunmasına göre tekaüd maaşının 45 lira asıl | 
maaş üzerinden hesab edilmesi hukukunu ihlâl. ı 
ettiği ileri sürülerek yapı lan muamelenin tashihi j 
rica edilmektedir. 

Bu hususta dairesinden alınan tezkerede; 
3656 sayılı kanunun muvakkat birinci maddesi- ı 
nin ikinci fıkrasında, kanunun birinci madde­
sinde yazılı c« dvelde yapılan tadilât dolayısile 
maaş asılları değişmiş olanların gerek evvelki ; 
ve gerek yeni derecelerde gec.cn hizmet müddet- j 
lerinin eski maaş asıllarına en yakın üst maaş j 
derecesinde geçmiş sayılacağı tasrih edildiği ve j 
bu suretle eski ve yeni maaş derecelerinde geç­
miş olan hizmet müddet ler inin eski maaş asılla- i 
r ina en yakın üst maaş derecesinde geçmiş sayıl­
ması hususunda vazedilen bu hüküm maaş dere- | 
cesi esasına müstenid bulunan hakların tayininde 
bu dereceye i t ibar olunmasını istihdaf etmekte ve j 
binnetice terfi ve tekaüdlüğe müteallik hüküm- | 
lerin tatbikinde kanunun kabul ettiği maaş de­
recesi esas ittihaz edilmek icab ett iğinden 1683 
sayılı tekaüd kanununun iki sene müddetle alın- | 
mis olmasını şar t kıldığı memuriyet maaşı 365(i j 
sayılı kanunun mevzubahs hükmile üst derece 
maaş olarak kabul edilmiş olduğu neticesine va­
rı lmakta olduğu ve filhakika mezkûr kanunun | 
muvakkat birinci maddesinin son fıkrasında; bu 
kanuna ist inaden maaş mikdarlar ı indiri lenlerin ! 
tekaüd maaşlarının hesabında evvelce aldıkları j 
maaş mikdar lar ı esas tu tu lur . Denmek suretile ! 
ikinci hükme bir istisna vazedildiği halde mev- | 
zubahs son fıkrada maaşı yükselenler hakkında ! 
hüküm vazedilmemiş olması keyfiyeti de ikinci | 
fıkra hükmünün konulan istisna haricinde yuka- j 
r ıda beyan edilen manada alınması lâzım gelece- j 
ğini teyid edecek mahiyette olduğu yazılı bulun­
maktadır . 

Şubenin mütaleasmda : [ 

Tescil dosyası tedkik olundukta : Müstedinin | 
asıl maaşı 45 lira iken 3656 sayılı kanunla 1 ey­
lül 1930 tar ihinden itibaren 50 lira olduğu ve 
vaki talebi üzerine dairesince elli lira asıl maaş 
üzerinden tekaüd maaşı tahakkuk ettirilmiş ise j 
de bu hususta yazılan istizah varakasında 3656 
sayılı yeni teadül kanununa göre memuriyetinin ! 

( S. Sayısj 
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mahiyeti tebeddül etmeksizin .yalnız maaş derece­
leri yükselen memurlardan tekaüdlüğünü taleb | 
edenlerin dahi bu yükselen maaşını iki sene al- ı 
madıkça ondan evvelki maaş üzerinden teka- I 
üdünün icrası Divan heyeti umumiyesince karar i 
altına alınmış olduğu ve muamileyhin tekaüd- J 
lüğü talebi üzerine icra edilib 50 lirayı iki sene 
almadığı halde 45 lira memuriyet maaşı üzerin- | 
den tekaüd maaşı hesab edilmemesi sebebi sorul­
ması üzerine tekaüd maaşının 45 lira üzerinden 
tahakkuk ettirildiği ve şubece de o yolda tescil 1 
edildiği görülmüştür. 

Mümasili diğer bir mesele yukarıda da arze-
dildiği veçhile Divan heyeti umumiyesinde ted-
kik ve müzakere edilerek 9 teşrinisani 1939 tari­
hinde karara bağlanmış ve yapılan muamele ta­
mamen bu karara muvafık bulunmuş olduğu be­
yan edilerek itirazın gayri varid görüldüğü bildi­
rilmiştir. 

Mütaleasına müıaeat olunan müddeiumumi 
Enver Arkun 3656 sayılı teadül kanununa göre 
memuriyetin mahiyeti değişmeksizin yalnız maaş- I 
lan yükselen memurlardan tekaüdlüğünü talel) i 
edenlerin yeni maaşlarını iki sene almış olma- j 
dıkça ondan evvelki maaşları üzerinden tekaüd 
edilmeleri muktazi bulunmuş ve tekaüd!üğü vaki 
olan talebi üzerine icra edilen müddeinin dahi | 
50 lira maaşı iki sene almamış bulunmasına na­
zaran tekaüd maaşının 50 lira aslî maaştan evvel­
ki 45 lira üzerinden hesab edilmesi doğru olub 
kanuna uygun olan bu babdaki muamelenin tas­
diki lâzım gelmekte olduğu mütaleasında buluna­
rak icabı müzakere olundukta : 

Ankara icra reis muavini Derviş Xuri Artaç 
hakkında ittihaz olunan kararı muhtevi birinci I 
kânun 1939, şubat 1940 üç aylık rapor üzerine 
Meclisi Âli Divanı muhasebat encümenince ittihaz I 
buyurulan kararın 5 nci fıkrasında (1683 sayılı 
tekaüd kanununun 6 ncı maddesinde talebi üze­
rine tekaüdü icra edilecek olanların tekaüde esas 
olan memuriyet maaşlarını iki sene almaları icab 
edeceği ve iki sene almıyanlarm tekaüd maaşları 
bu son maaşlara tekaddüm eden evvelki maaşları 
üzerinden tahsis olunacağı tasrih edilmiş ve mu- j 
amele sahibinin de teaküd olduğu sırada memu­
riyet maaşı 60 lira olub bu maaşı iki sene almamış 
olduğuna göre buna tekaddüm eden 55 lira maaş 
üzerinden tekaüd maaşı tahsisi balâdaki fıkrai ı 
kanuniye hükmüne uygun görülmüştür) diye ya- j 
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zıh olmasına ve müstedi Sadet t in Çebarın vaziye-
t de bu ka ra rda mevzubahs hâdisenin tamamen* 
benzeri bu lunduğundan tadil talebinin bu nokta­
dan reddine ve üç aylık raporla Meclisi Âliye ar­
zına, kendisine de tebliğine 2514 sayılı kanunun 
73 ncü maddesi uyar ınca ka ra r verilmiştir. 

Heyeti Umumiye kararı 
15 - V I I - 1940 No. 1355 

'-1 — Kiği kazası hususî muhasebe tahsildarı 
Fevzi Muska taraf ından tekaüd muamelesine iti-
razen verilen arzuhal ile sebkeden işara cevaben 
Maliye vekâletinden gelen 26 - V I - 1940 tar ih ve 
94648/17118 sayılı tezkere üzerine cari muamele­
yi telhisen Mülkiye tahsis şubesinden yazıları mü­
zekkere M. Umumî hüzün le okundu: 

Arzuhalde; bu memuriyet te müstahdem ıkeu 
24 - V I - 1937 tar ihinde hastahaneye yat ır ı larak 
7 - V I I - 1937 de ameliyat yapıl ıp 20 - V I I - 1937 
de üç ay tebdilhava ile hastahaneden çıktığı ve 
bu müddet in hi tamı yaklaşırken yeniden vaki 
müracaat ı üzerine tekra r muayene edilerek ikinci 
defa üç ay daha is t i rahata muhtaç olduğuna dair 
rapor verildiği halde ikinci raporu nazarı i t ibara 
a lmmıyarak müstafi addedildiği ve bunun üze­
rine 8 - X - 1937 tar ihinde tekaüdlük talebi]e 
müracaa t ta bulunmuş ise de hizmet müddet i yir­
mi beş seneye baliğ olmadığı için bu talebi de 
isaf olunmadığı ve bilâhare 7 - V I - 1938 tali­
hinde vaki ikinci müracaat ı üzerine ve maluliye­
t in in tasd ikmdan sonra 1 - V I - 1938 tar ihinden 
i t ibaren maaş bağlandığı ve halbuki bunun 1. -
X I - 1937 den i t ibaren bağlanması lâzım geleceği 
beyan olunarak tekaüd maaşı mebdeinin bu tar ihe 
tashihine ka ra r verilmesi taleb olunmaktadır . 

Vekâlet tezkeresinde; nıahallile cereyan eden 
muhabereye nazaran mumaileyhe 18 - J V - 1937 
tar ihinden itibaren bir ay izin verildiği ve bu 
müddet zarfında ameliyal yapı larak hastaneden 
ü<; ay tebdilhava raporu ile çıkarıldığı ve bu 
müddet hitam bulduğu halde yine vazifesine. 
baş lamıyarak . ikinci defa üç aylık rapor gön­
derdiği, halbuki hastalığı dolayısile verilen izin­
ler Maaş kanununun 13 ncü maddesinde gös­
terilen müddet ten ziyade devanı eliğinden mu­
ayyen müddetten fazlasının kabul edilmediği 
ve esasen 1 - VI -1937 tarihinden sonra geçen 
hizmeti ücretli olduğundan maaş hesabında filî 
hizmet meyannıdan tenzil edildiği ve maluliyet 
rapor lar ı Sıhhat ve içtimaî muavenet vekâletin-

21 — i t i raz sahibine tahsis edilmiş olan maa­
şın maluliyetinin tasdik edildiği tar ih i t a kil) 
eden ay başından itibar edilmiş olması 695 nu­
maral ı kara r ın 13 ncü fıkrasına uygun olduğu 
gibi evvelce vaki olan tekaüdlük talebinin red­
dedilmiş olmasında, o tar ih te müddet i tekaüdü 
ikmal etmemiş olmasından dolayı kanuna uyar­
sızlık bulunmadığı cihetle i t irazının reddi yo­
lunda Divanı muhasebat heyeti umumiyesin.ee it­
tihaz olunan karar m us il > görülmüştür . 
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ce 17- V - 1938 tarih inde tasdik edilmiş vo ken­
disine de hu tarihi takıl) eden 1 -VI-1938 tari­
hinden itibaren maaş t atış i s edilmiş olub hu 
muamelenin 695 sayılı kararın 13 neü fıkrası­
na uygun 'bulunduğu bildirihııiştii'. 

Şubenin mütaleasında: 
Tahsis dosyası tedkik olundukta mumailey­

hin Maliye tahsildarlığında müstahdem iken 
2871 numaralı kanun mucibince 1 haziran 1936 
tarihinde hususî idareye devrolunduğu ve bu 
idarece de 1 - VI -1937 tarihinden itibaren 
umum mey anında maaşının ücrete çevrildiği ve 
23 - I I I -1938 tarihinde icra olunan muayenesi­
ni havi raporu Sıhhat ve içtimaî muavenet ve­
kâletince 17 - V -1938 tarihinde tasdik olundu­
ğu ve bu tarih; ücretle müstahdem olduğu tah­
sildarlık vazifesine nihayet verilerek açıkta bu­
lunduğu tarihe müsadif olduğundan tekaüd 
maaşının bu tarihi takib eden ay başı olan 
1 - VI -1938 tarihinden tahsis edildiği ve bu 
muamelenin vekâlet tezkeresinde bildirildiği 
veçhile 695 numaralı kararın 13 ncü fıkrasına 
uygun bulunduğu anlaşılmıştır. Ahvali sıhhi­
yesinden dolayı aldığı izinler ücretle müstah­
dem olduğu zamana müsadif olmasına göre 
vekâlet tezkeresinde de bildirildiği veçhile me­
zuniyet müddeti iki ayı tecavüz edince maaş 
kanunu mucibince daha fazla izin verilememesi 
tabiî bulunduğu gibi evvelce 1937 senesinde 
tekaüdlük talebinde bulunmuş ise de filî 
hizmeti -. 25 sene olmadığından bu talebinin 
o zaman isaf edilmemiş olmasında da kanuna mu-
gayeret görülememiştir denilmektedir. 

Müddeiumumi Enver Arkun, müddeiııin teka­
üd maaşı hakkında tatbik edilen muamele mev­
zuata uygun olduğu anlaşılmış ve tekaüd maaşı 
mebdeinin tashihi hakkındaki iddiasının gayri va-
rid görülmüş olduğu mütaleasmda bulunarak ica­
bı müzakere olundukta: 

Tedkik olunan tahsis dosyasına nazaran mua­
mele sahibi Kiği kazası hususî muhasebe tahsildarı 
Fevzi Ahıska, maliye tahsildarlığında müstahdem 
iken 2871 sayılı kanun mucibince 1 haziran 1936 
tarihinde vazifesi hususî idareye devrolunduğu 
ve bu idarece 1 - VI -1937 tarihinde emsali meya-
mnda maaşı ücrete çevrilmesinden dolayı bir 
müddet de ücretle istihdam olunduktan sonra 
hastalanarak ahvali sıhhiyesinden dolayı iki ay­
lık mezuniyetinin hitamında yapılan muayenesi-

( S. Say: 



he aid 23 - l î l - 1938 tarihli raporu Sıhhat ve iç- ' 
timaî muavenet vekâletince tasdik ma müsadif olan ı 
17 - V -1938 tarihini takib eden ay ihtidasından | 
itibaren maaş bağlanmasının 695 numaralı Mec­
lisi Âli kararının 13 ncü fıkrasına uygun bulun­
duğu ve 1937 senesinde filî hizmetinin 25 seneye j 
baliğ olmaması hasebile tekaüdlük talebinin kabul I 
edilmemesinde kanuna uyarsızlık bulunmadığı ei- I 
lıetle tadil talebinin bu noktadan reddine ve koy- j 
fiyetin üç aylık raporla Meclisi Âliye arzına mü's-
tediye de tebliğine 2514 sayılı kanunun 73 ncü ; 
maddesi uyarınca karar verilmiştir. ; 

( S. Sayısı : 40) 



S. Sayısı: 62 
Trabzon mebusu Sırrı Dayın, Divanı muhasebatın üç aylık 
raporları üzerine ittihaz edilmekte olan kararların meriyet 
ve şümulünün tayini hakkında takriri ve Teşkilatı esasiye 

ve Maliye encümenleri mazbataları (4/6) 

9 -VI - 1939 
Yüksek Reisliğe 

Divanı muhasebatın üç aylık raporları üzerine B. M. M. Umumî Heyetince ittihaz edilmekte olan 
kararın mahiyet ve şümulünün tayinini arz ve teklif ederim, 

Trabzon mebusu 
Sırrı Day 

Teşkilâtı esasiye encümeni mazbatası 

5 - VII - 1939 

Yüksek Reisliğe 

Divanı muhasebatça Meclise gönderilen üç m Yüksek Reislice arzolunur. 
aylık raporlara dair Divanı muhasebat encü­
meni tarafından tanzim edilen mazbatalar üze­
rine Büyük Millet Meclisi Umumî Heyetince 
alınan kararların mahiyet ve şümulünün tayini 
hakkında Trabzon mebusu Sırrı Day tarafından 
verilen ve encümenimize havale buyurulan tak­
rir tedkik ve müzakere edildi. Bu müzakereler­
de takrir sahibi ile birlikte Divanı muhasebat 
Reisi de hazır bulundular. 

Takrir sahibinin izahatı dinlendikten ve bu 
mevzua temas eden Teşkilâtı esasiye kanununun 
100 ncü ve Büyük Millet Meclisi Dahilî nizam­
namesinin 49 ncu maddelerile Umumî muhasebe 
kanununun 76 ncı maddesi ve Divanı muhasebat 
kanununun birinci ve sonuncu maddeleri ince­
lendikten sonra Teşkilâtı esasiye encümeninin 
ittifakı ve hazır bulunan takrir sahibinin ve Di­
vanı muhasebat Reisinin de iltihakile aşağıdaki 
karar verilmiştir: 

T. B. M. M. 
T. E. Encümeni 

Esas No. 4/6 
Karar No. 15 

Karar : 

Büyük Millet Meclisi namına murakabe va-
zifesile mükellef bulunan Divanı muhasebat, ka­
nunların ve tefsirlerin tatbik şekillerinde takdir 
ve içtihadlarmda serbesttir. 

Divanı muhasebatın raporu üzerine işbu tat­
bik şekilleri hakkında Meclis Umumî Heyetince 
verilmiş olan bir kararın hükmü mevzubahs me­
seleye maksur olmakla beraber bu kararın ih­
tiva ettiği prensip Divanı muhasebatça benzer 
ahvalde nazarı dikkate alınır. Divan, ahval ve 
şartların değişmesi neticesi olarak tatbikatta bu 
prensiplerde bir değişiklik yapılmasını lüzumlu 
görürse vaziyeti ilk üç aylık rapora dere ile 
Meclise bildirmek şartile muameleyi yeni içti­
hada göre yapabilir. Ancak bu yeni içtihadın 
tatbiki mühim bir işe teallûk ediyorsa vaziyeti 
derhal Meclise arzederek muameleyi alınacak 
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yeni karara göre yapmak lâzımdır. 

T. E. E, Reisi M. M. Kâtib 
Kütahya Denizli Tokad 

R, Peker N. A. Küçüka R. Erişken 

(Jankırı 
F. N. Örkün 

Seylı an 
İL, M, Yeğcna 

Manisa 
K. Örer 

istanbul 
Ol. K. Karabettir 

Maliye encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Maliye encümeni 

Esas No. 4/6 
Karar No. 16 

28 - XIl - W-iO 

Yüksek Reisliğe 

Divanı muhasebatın Büyük Millet Mecli­
sine vermekte olduğu üç aylık raporlara dair 
Divanı muhasebat encümenince tanzim edilen 
mazbatalar üzerine Meclisçe ittihaz olunan ka­
rarların mahiyet ve şümulünün tayini hak­
kında Trabzon mebusu Sırrı Day tarafından ve­
rilen bir takrir Teşkilâtı esasiye encümenine 
havale edilmiş ve mezkûr encümenin bu husus­
taki mazbatası Umumî Heyette görüşüldüğü 
esnada Manisa mebusu Refik ince keyfiyetin 
bir kere de Maliye encümeni tarafından tedki-
kmı bir takrirle istemişti. Umumî Heyetin 
tasvibine iktiran eden bu talebi havi takrir En­
cümenimize havale edilmiş olmakla bahse mev­
zu mesele iki takririn sahiblerile Divanı mu­
hasebat reisi hazır bulundukları halde mütalea 
edildi. 

Büyük Meclisle Divan arasındaki münase­
betler Teşkilâtı esasiye kanununun 100 ncü, 
Meclis Dahilî nizamnamesinin 49 ncu, Divanı 
muhasebat kanununun birinci, 11 nci, 77 nci, 
82 nci, 83 ncü ve 87 nci ve Umumî muhasebe 
kanununun 76 nci maddelerinde tayin ve tasrih 
edilmiştir. Bunların hükümlerine göre Divan 
Büyük Millet Meclisine merbut olub uhdesine 
terettüb eden vazifeleri Devletin gelirlerile mas­
raflarını mübeyyin bütçenin tatbikleri bakı­
mından ifa ederken faaliyeti neticelerini Meclise 
mutabakat beyannameleri ve üç aylık raporlar 
ile arzeder. 

Mutabakat beyannameleri vekâletler tara­
fından tanzim edilen katî hesabların muhasib 
hesablarile ve Hazinece tanzim edilen umumî 
hesabın da vekâletler katî hesablarile mutaba­
katları derecesini ifade eder. Üç aylık rapor­

lar ise tertibe mutabakat, kanun, nizam ve ka­
rarlara muvafakat görülmemek dolayısile Di­
van tarafından iade olunan evrak hakkında 
mesuliyet deruhde eden vekilin görüşüne İcra 
Vekilleri Heyetince de iştiraki mutazammm 
karar üzerine ihtiyat kaydile yapılan vizeleri 
ve diğer muamelelerle yolsuzlukları bildirir. 
Divanm, bu başlıca iki nevi vesika haricinde 
Meclise takdim edebileceği evraka gelince; bun­
lar, malî işlere ve hesab usullerile varidat ta-
hakkuk sistemlerinin tadiline dair icabında 
tanzim edilecek raporlar, Meclis tarafından 
kendisine havale olunacak diğer hesablarla 
muamelelerin tedkikı neticelerini bildiren tah­
riratlar ve Devlet mallarına müteallik olub hu­
susî kanunlarile bidayeten murakabeden istis­
na edilmiş olan muamelelerin ve mütedavil ve­
ya bu mahiyetteki sabit sermayelerin nihaî he-
sablarmm ve bilançolarının tedkikmı muhtevi 
hulâsalardan ibaretir. 

Yukarıda zikredilen kanunlar hükümlerine 
nazaran Divanı muhasebatın Büyük Millet Mec-
lisile olan münasebetleri noktasından bu suret­
le telhis ve tahlili mümkün olan vazifeleri dik­
kate alınmca vuzuhla görülmektedir ki, Mec­
lise nisbetle bu müessesenin Devlet mekaniz­
masındaki rolü ancak bütçe tatbiklarmda en 
son merhale olan teşriî murakabeyi teshil ve 
temin etmektir ve filhakika, bütçenin idarî 
murakabesi maliye teftiş heyetince, kazaî mu­
rakabesi Divanı muhasebatça, teşriî murakabe­
si de Divanca hazırlanan mutabakat beyanna­
meleri ve bahsimizin mevzuu üç aylık raporlar 
üzerine Büyük Millet Meclisince icra edilmek­
tedir. 

( S. Sayısı : 62 ) 
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Encümenimiz, salifen kaydolunan cihetleri 

göz öünde tutarak, aşağıdaki karar suretinin 
Yüksek Reisliğe arzı hususunda ittifak etmiştir. 
Şöyle ki: üç aylık raporlar üzerine Meclisçe ve­
rilebilecek kararlar, muayyen hâdiselerde mesu­
liyet tayinine ve yolsuzlukların izalesine müte­
dair olmaktan başka bir mahiyet arzedemeyece-
ğinden, bu hâdiselere maksur kalmak tabiidir. 
Şayed, Divanın teşriî murakabeyi temin ve tes­
hil vazifesi haricindeki hak ve salâhiyetleri hu­
dudunu her hangi bir içtihadla aşarak bu rapor­
lar da diğer gûna maruzatı olmuş da bunlar 
hakkında Meclisçe kararlar ittihaz edilmiş ise, 

bunların maslahat üzerine müttehaz olması 
hasebile, şümulünün zatı meseleye münhasır 
kalması zaruridir. 

Maliye E. Reisi 
İstanbul 

A. Bayındır 
Balıkesir 

M. M. 
Malatya 

Nasuhi Baydar 
Bursa 

Kâtib 
Kastamonu 
H. Bide 
Kayseri 

Hacim Çarıklı Dr. G. Kahraman Ömer Taşçıoğlu 
Kırklareli Kırşehir Kırşehir 

Hamdi Kuleli î. Özkan M. Seyfeli 
Manisa 

F. Kurdoğlu 

( S. Sayısı : 02 ) 





S. Sayısı: 63 
Maaş kanununa müzeyyel 1574 sayılı kanunun 3ncü mad­
desinin tadili hakkında kanun lâyihası ve Millî Müdafaa, 

Maliye ve Bütçe encümenleri mazbatalara (1/323) 

T. C. 
Başvekâlet 

Kararlar Dairesi Müdürlüğü 
Say%: 6/928 

Büyük Millet Mecli si Yüksek Reisliğine 

1108 numaralı maaş kanununa müzeyyel 1574 sayılı kanunun üçüncü maddesinin tadili hakkında 
Millî müdafaa vekilliğince hazırlanan ve İcra Vekil eri Heyetince 17 - II -1940 tarihinde Yüksek Mec­
lise arzı kararlaştırılan kanun lâyihası esbabı mucibesile birlikte sunulmuştur. 

Başvekil 
Dr. B. Saydam 

Mucib sebebler 

Ordu mensublarmdan subaylarla askerî memurlara mevkuf bulundukları müddetçe maaş namile 
bir şey verilmeyib yalnız iaşelerinin temini hakkında 1574 sayılı kanunla ahkâm vazedilmişse de bu gün 
Cumhuriyet ordusu arasında bulunan gedikli erbaşlarla kıdemsiz çavuş ve onbaşı ve erattan mevkuf ve 
mahpus bulunanlara maaş verilib verilmemesi hakkında kanunlarımıza konmuş bir hüküm yoktur. 

Vakıa gedikli erbaşların tekaüd haklarına malik olmaları ve nakli memuriyetlerinde hem kendile­
rine ve hem de ailelerine memurlar gibi harcırah verilmesini göz önüne alan Divanı muhasebat bunla­
ra memurlara bahşolunan haklardan istifade etmekte olmalarından bahisle mevkuf ve mahpus bulun­
dukları müddetçe maaş verilmemesine ve yine jandarma erat maaşlarının da yine umumî hükümlere 
yaslanarak (Divanı muhasebatın haziran - ağustos 1934 yılma aid üç aylık raporu üzerine Meclisi 
Alice ittihaz olunan 892 sayılı kararın 13 ncü fıkrasile) Divanı muhasebatça maaşlarının verilmeme­
sine karar verilmiş ve bu karar da Meclisi Âlice tasvib olunmuşsa da bu gün kara, deniz ve hava ordu­
ları ile jandarma ve askerî teşkilâta uygun olarak teşekkül etmiş olan gümrük ve orman koruma teş­
kilâtında erata yüksek maaş verilmekte olmasına ve bunlar böylece mevkuf ve mahpus kaldıkları 
müddetçe hizmet görmedikleri halde maaşlarının verilmesi kendileri için bir mücazat değil, bilâkis 
mükâfat yerini tutmakta olmasından ve esasen askerlik mükellefiyeti kanunu hapislikte geçen müd­
detleri 80 nci maddesile askerlik hizmetlerinden saymamasma ve mevkufiyet müddeti de mahkûmiyete 
intikal edince hapislikten sayılmasına nazaran bunların mevkuf ve mahpus kaldıkları müddetçe maaş­
ları verilmeyib askerî ceza evlerinde kaldıkları müddetçe ciheti askeriyece iaşelerinin temini ve mahkû­
miyetlerini ikmal için askerî ceza kanununun 39 ncu maddesi buyruğunca umumî ceza evlerine veri­
lince ora ahkâmına tâbi tutulmaları düşünülmüş ve esasen kara, deniz, hava orduları ile jandarma, 
gümrük ve orman koruma teşkilâtında bulunan bilûmum kıdemsiz çavuş ve onbaşı ve erata hususî 
kanunlarla maaş verilmesi esası kabul olunmakla 1108 ve 1574 sayılı kanun hükümleri bunlar hak­
kında tatbik edilemediğinden mevkuf ve mahpus bı lunduklan müddetçe maaşları hakkında yapılacak 
muameleye dair bu suretle 1574 sayılı kanunun üçüncü maddesinde değişiklik yapılmasına lüzum 
hâsıl olmuştur. 

Diğer taraftan mevkuf ve açıkta bulunan subaylar ve askerî memurlara maaş verilmeyib yalnız ia­
şelerini temin bu kanunda derpiş edilmiş ise de hapislikleri hakkında mucib sebeblerde kayid bu-

5 - III -1940 
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lunduğu kanunda bu cihet meskût geçilmiş ve bu yüzden tatbikatta mahpus subay ve askerî memur­
lara askerî ceza evlerinde hapis bulundukları müddetçe iaşe edilemiyeeeği ileri sürülmekte bulunmuş­
tur Maaş alamıyan ve başka suretle çalışması mümkün olmayan mahkûm askerî şahısların mahkûmi­
yete nisbetle hapislikte iaşelerinin temini evleviyetle gerektiğinden madde ona göre düzeltilmiştir, 

Millî Müdafaa encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
M. M. Encümeni 
Esas No. 1/323 

Karar No. 10 

29 -1II -1940 

Yüksek Başkanlığa 

1108 numaralı Maaş kanununa müzeyyel 
1574 sayılı kanunun üçüncü maddesinin tadili 
hakkında Millî Müdafaa vekilliğince hazırlanan 
ve İcra Vekilleri Heyetince Yüksek Meclise ar­
zı kararlaştırılan kanun lâyihası esbabı mucibe-
sile birlikte sunulduğuna dair olub encümeni­
mize havale edilen Başvekâletin 5 - I I I -1940 
tarihli ve 6/928 numaralı tezkeresi ve bağlı ev­
rakı Maliye ve Millî Müdafaa vekilliğinden gön­
derilen memurları huzurunda okundu ve görü­
şüldü : 

Bağlı esbabı mucibeye ve verilen izahata ve 
yapılan tedkikata nazaran mevkufen tahtı mu­
hakemeye alman subay ve askerî memurlarla 
erbaş, çavuş ve onbaşıların mevkuf bulunduk­
ları müddetçe er gibi iaşeleri muvafık ve fa­
kat beraet ; ettikleri surette kendilerine hiç bir 
şey verilmemesi ve halbuki Devlet memurları­
nın bu gibi hallerde nısıf maaşlarının ita edil­
mesi 3656 .sayılı kanunun muktazasından bu­
lunmasına nazaran subay ve askerî memurlarla 
erbaşların ayni muameleye tâbi tutulmamaları 
müsavat ve adalete gayri muvafık olduğu eneü-
menimizce anlaşılmış olmakla subaylarla aske­
rî memur ve erbaşların beraetleri halinde nısıf 
maaşlarının verilmesi, mevkuf oldukları müd­
detçe verilen iaşe bedelinin kesilmesi muvafık 
görülmüş, subaylarla askerî memurların açı­
ğa ihracı ancak 912 numaralı kanunun 6 ncı 
maddesi mucibince ihtilas, irtikâb, itaatsizlik, 
muhilli haysiyet ve namus cürüm ile alelıtlak 
ağır hapis Veya o derecede cezayi müstelzim bir 
fiilden dolayı tahtı muhakemeye alınanların açı­
ğa ihraç edileceği, ve vekâlet emrine alınması 

gibi bir muamele olmayıb ancak işin ilk tahki­
katın salim bir tarzda icrası için âmiri adlice 
lüzum gösterilmesi üzerine mafevkin salâhiyeti 
dairesinde mezun addedilmiş olacağı ve bu key­
fiyetin de bir kaç gün devam edebileceği cihet­
le memurini mülkiye hakkında tatbik olunan 
muamelenin ordu mensubinine de teşmili tabiî 
görülmüştür. Mahkûm olub da ihracı ve tardı 
istilzam etmeyen ve askerî hapisanede müdde­
tini geçiren subay ve askerî memurlar ile er­
başların mahpusiy etleri hitamında - kendilerine 
Devlet memuru gibi hiç bir şey verilmemesi de 
tenazura uygun bulunmuş ve ancak bunların 
hapisanede bulundukları müddetçe bir er gibi 
iaşeleri muvafık görülmüştür. Çünkü hükmî 
şahsiyeti haiz ceza evlerinde mahkûmların ça­
lıştırılacağı ve çalışanlara verilecek gündelikler­
den iaşe masrafları çıkarılacağı ve saire hak­
kında 3500 sayılı kanunun 10 ncu maddesi hük­
mü, subaylarla askerî memurlar ve erbaşlara 
tatbiki 2183 sayılı kanunun birinci maddesile, 
temini iaşe için de olsa, mevkuf ve mahpus iken 
dahi çalışmak memnuiyeti mevcud olduğuna bi­
naen mahpus bulundukları müddetçe er gibi 
iaşeleri encümenimizce muvafık görülmüş ve ka­
nunun birinci maddesi 3656 numaralı kanunun 
11 nci maddesine nazaran yeniden yazılarak 
havalesi mucibince Maliye encümenine tevdi 
edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulmuştur. 
M. M. En. Eeisi 

Diyarbakır 
K. Sevüktekin 

Çankırı 
Dr. A. Arkan 

M. M. 
Erzurum 
Ş. Koçak 

Erzurum 
A. Akyürek 

Kâtib 
Konya 

Vehbi Bilgin 
Gümüşane 
Z. Zarbun 

( S. Sayısı : 63 ) 
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tçeİ 

Ol. C. Mersinli 
Manisa 

K. N. Buru 

İtayserî 
N. Toker 

Muğla 
S. Güney 

Malatya 
0. Koptagel 

Samsun 
R. Barkın 

Samsun 
Amiral F. Engin 

Urfa 
Ahmed Yazgan 

Seyhan 
S. Tekelioğlu 

Yozgad 
C. Arat 

Maliye encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Maliye encümeni 

Easas No. 1/323 
Karar No. 7 

Yüksek Eeisliğe 

5 - XII -1940 

1.108 numaralı kanuna müzeyyel 1574 nu­
maralı kanunun üçüncü maddesinin tadili hak­
kında Millî Müdafaa vekilliğince hazırlanıb icra 
Vekilleri Heyetince Büyük Millet Meclisine arzı 
kararlaştırılan kanun lâyihası ile esbabı mu-
cibesinin Yüksek Eeisliğe takdim edildiğine dair 
6/928 sayılı ve 5 - I I I -1940 tarihli Başvekâlet 
tezkeresi Encümenimize de havale edilmekle Mil­
lî Müdafaa ve Maliye vekilliklerinin alâkalı me­
murları huzurile tedkik ve müzakere olundu. 

Bahse mevzu kanun lâyihası hakkında Millî Mü­
dafaa encümeninin mazbatasında zikredilmiş olan 
sebebleri varid bulan Encümenimiz bu encü­

mence lâyihada icra edilmiş olan tadilleri de 
muvafık görmüştür. 

Havalesi mucibince Bütçe encümenine tevdii 
ricasile Yüksek Reisliğe takdim kılındı. 
Maliye En. Rs. 

istanbul 
A. Bayındır 

Gazianteb 
A. Aksu 
Kırşehir 
/ . Özkan 

Tokad 

M. M. Kâ. 
Malatya Kastamonu 
N. Baydar H. Dicle 

izmir Kırklareli 
K. Dursun H. Kuleli 

Malatya Manisa 
M. N. Zabcı F. Kurdoğlu 

Van 
Cemal Kovalı İbrahim Arvas 

Bütçe encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Bütçe encümeni 
Mazbata No. 39 
Esas No. 1/323 

28 - XII -1940 

Yüksek Reisliğe 

1108 sayılı maaş kanununa müzeyyel 15J4 sa­
yılı kanunun üçüncü maddesinin tadili hakkında 
Millî Müdafaa vekilliğince hazırlanıb Başvekâle­
tin 5 - I I I -1940 tarih ve 6/928 sayılı tezkeresile 
Yüksek Meclise sunulan kanun lâyihası Millî 
Müdafaa ve Maliye encümenleri mazbatalarile 
birlikte Encümenimize tevdi buyurulmakla Mali­
ye vekâleti namına Bütçe ve Malî kontrol umum 
müdürü ile Millî Müdafaa vekâletinin alâkalı me­
muru hazır olduğu halde okundu ve konuşuldu : 

Hükümet bu lâyiha ile, maaş almakta olan ge­

dikli erbaşlarla kıdemsiz çavuş ve onbaşı ve era­
tın vazifelerinden veya adi ve şahsî suçlarından 
dolayı mevkufen cereyan edecek muhakemeleri 
esnasında maaşları ve iaşeleri hakkında 1574 sa­
yılı kanunun üçüncü maddesi hükmünün tat­
bikini temin etmek istemektedir. 

Millî Müdafaa encümeni Hükümetin bu tek­
lifini kabul etmekle beraber mülkî memurlardan 
bu suretle mevkuf olubta haklarında meni mu­
hakeme veya beraet kararı verilenlerin veya umu­
mî af ile takibattan vareste tutulanların mevkuf 
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bulundukları müddete aid maaşlarının nısfının 
verilmesi 3656 sayılı kanun muktezasmdan bulun­
masına göre ayni hükmün subay ve askerî eşhasa 
da teşmili madelete uygun olacağını kararlaştı­
rarak lâyihayı bu şekilde tadilen tanzim etmiştir. 

Encümenimiz dahi bu sebebleri varid bularak 
lâyihayı kabul etmiş, ancak iaşe bedellerinin ke­
silmesine dair olan fıkrayı bundan evvel kabul 
edilen jandarma eratı hakkındaki mevzuata tev-
fik etmek üzere tashih etmiştir. Müzakere sıra­
sında birinci maddenin son fıkrası hükmünün 
terkini kay di müştekim olmayan mahkûmiyet ile 
mukayyed olduğu ve esasen terkini kayid halin­
de mahkûmlar askerî ceza evlerinden umumî ceza 
evlerine nakledileceklerinden iaşelerinin asla mev-
zubahs olamıyacağı tasrih edilmiştir. 

Başlığında da tertibe aid bir değişiklik yapıl­
mak suretile tanzim edilen lâyiha Umumî Heyetin 

tasvibine arzedilmek üzere Yüksek Reisliğe su­
nulmuştur. 

Reis Reis V. M. M. 
Çorum Kastamonu Muğla 
/ . Eker T. Coşkan H. Kitabet 
Kâtib 

istanbul Ağrı Bursa 
F. öymen İhsan Tav Fazlı Güleç 

Bursa Elâzığ İsparta 
A. Nevzad Ayaş M. F. Altay Kemal Turan 

İsparta Kayseri Kayseri 
B. Ünlü Faik Baysal S. Serim 

Kayseri Kırklareli Konya 
Suad Hayri Ürgüblü B. Denker R. Türel 

Seyhan Sivas Trabzon 
S. Çam Remzi Çiner Sırrı Day 
Tunceli Yozgad Yozgad 

M. Yenel A. Sungur 8. Içöz 
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HÜKÜMETİN TEKLÎFÎ 

1108 numaralı maaş kanununa müzeyyel 1574 
sayılı kanunun üçüncü maddesini değiştiren 

kanun lâyihası 
MADDE 1 — 1574 sayılı kanunun üçüncü 

maddesi aşağıda gösterilen şekilde değiştiril­
miştir : 

MADDE 3 — ihtilas ve irtikâb suçlarından 
açığa çıkarılan subay ve askerî memurların 
açıkta bulundukları ve vazifelerinden veya adi 
ve şahsî suçlarından mevkuf olarak muhakeme 
altma alınan subaylarla askerî memurların 
ve bilûmum gedikli erbaşlarla kıdemsiz çavuş 
ve onbaşı, eratın askerî ceza evlerinde mevkuf 
ve mahpus kaldıkları müddetçe yalnız er gibi 
iaşeleri temin olunur. 

İleride beraet etseler dahi kendilerine hiç bir 
şey verilmez. 

MADDE 2 — Bu kanun neşri tarihinden mu­
teberdir. 

MADDE 3 — Bu kanun hükmünü yürütmeğe 
Millî Müdafaa ve Maliye vekilleri memurdur. 

17-11-1940 
Bş.V. 

Dr. R. Saydam 
Da.V. 

Fayık öztrak 
Mf. V. 
Yücel 

S. î. M. V. 
Dr. H. Alataş 

Mü.V. 
A. Çetinkaya 

Ad.V. 
Fethi Okyar 

Ha. V. 
Ş. Saraçoğlu 

Na. V. 
A. F. Cebesoy 

G. I. V. 
B. Karadeniz 

Ti. V. 
N. Topcoğlu 

M. M. V. 
N. Tınaz 
Mal. V. 

F. Ağralı 
îk. V. 

H. Çakır 
Zr.V. 

Muhlis Erkmen 

MALÎYE ENCÜMENİNİN DEÖÎŞTÎRÎŞÎ 

1108 numaralı Maaş kanununa müzeyyel 1574 sa­
yılı kanunun 3 ncü maddesini değiştiren kanun 

lâyihası 

MADDE 1 — 1574 sayılı kanunun üçüncü 
maddesi aşağıdaki gösterilen şekilde değiştiril­
miştir : 

Madde 3 — İhtilas ve irtikâb suçlarından 
açığa çıkarılan subay ve askerî memurların 
açıkta bulundukları ve vazifelerinden veya adi 
ve şahsî suçlarından mevkuf olarak muhake­
me altına alman subaylarla askerî memurların 
ve bilûmum gedikli erbaşlarla kıdemsiz çavuş 
ve onbaşı, eratm askerî ceza evlerinde mevkuf 
ve mahpus kaldıkları müddetçe yalnız er gibi 
iaşeleri temin olunur. 

Haklarında meni muhakeme veya beraet ka­
rarı verildiği veya haklarındaki takibat umu­
mî af kanunu ile kaldırıldığı surette katolunan 
maaşları tutarınm yarısı verilir ve mevkuf kal­
dığı müddet zarfmda iaşelerine sarfolunan para 
bu alacaklarından düşürülür. 

Bunlar mahkûm oldukları surette mahkûm 
oldukları müddetçe er gibi iaşe edilir. Başkaca 
hiç bir şey verilmez. 

MADDE 2 — İşbu kanun tarihi neşrinden 
muteberdir. 

MADDE 3 — İşbu kanun hükmünü yürüt­
meğe Millî Müdafaa ve Maliye vekâletleri me­
murdur. 
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BÜTÇE ENCÜMENİNİN DEÖİŞTİlUŞÎ 

Maaş kanununa müzeyyel 1574 sayılı kanunun 
üçüncü maddesini değiştiren kanun lâyihası 

MADDE 1 — 27 - III - 1930 tarih ve 1574 
sayılı kanunun üçüncü maddesi aşağıdaki şe­
kilde değiştirilmiştir : 

(İhtilas ve irtikâb suçlarından açığa çıka­
rılan subay ve askerî memurların açıkta bulun­
dukları ve vazifelerinden veya adi ve şahsî suç­
larından mevkuf olarak muhakeme altına alı­
nan subaylarla askerî memurların ve bilûmum 
gedikli erbaşlarla kıdemsiz çavuş, onbaşı ve era­
tın askerî ceza evlerinde mevkuf kaldıkları 
müddetçe yalnız er gibi iaşeleri temin olunur. 

Haklarında meni muhakeme veya beraet ka­
rarı verildiği veya haklarındaki takibat umumî 
af kanunu ile kaldırıldığı surette katolunan 
maaşları tutarının yansı verilir ve mevkuf 
kaldıkları müddet zarfında iaşelerine sarfolu-
nan para, tayın istihkakı olmayanların bu ala­
caklarından kesilir. 

Bunlar mahkûm oldukları takdirde mahkû­
miyetleri müddetince er gibi iaşe edilir. Başka 
hiç bir şey verilmez). 

MADDE 2 — Hükümetin ikinci maddesi ay­
nen 

MADDE 3 — Hükümetin üçüncü maddesi 
aynen 
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S. Sayısı: 64 
Meri gümrük tarifesinde muvakkat mahiyette değişiklik­
ler yapılması ve yabancı memleketlerle muvakkat ticaret 
anlaşmaları akdi ve ticarî anlaşmalar akdine yanaşmayan 
Devletler müvaredatına karşı tedbirler ittihazı hususlarında 
hükümete salâhiyet verilmesi hakkında kanun lâyihası ve 

Hariciye, Gümrük ve inhisarlar, Maliye, iktısad ve Bütçe 
encümenleri mazbataları (1/473) 

T. C. 
Başvekâlet 13- VIII -1940 

Kararlar dairesi müdürlüğü 
Say t : 6/3765 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Meri gümrük tarifesinde muvakkat mahiyette değişiklikler yapılması ve yabancı memleketlerle 
muvakkat ticarî anlaşmalar akdi ve ticarî anlaşmalar akdine yanaşmayan Devletler müvaredatına karşı 
tedbirler ittihazı hususlarında Hükümete salâhiyet verilmesi hakkında Hariciye vekilliğince hazır­
lanan ve îera Vekilleri Heyetince 30 - VII - 1940 tarihinde Yüksek Meclise arzı kararlaştırılan ka­
nun lâyihası esbabı mucibesile birlikte sunulmuştur. 

Başvekil 
Dr. B. Saydam 

Esbabı mucibe lâyihası 

Katı ticaret anlaşmaları akdi için kendilerile müzakereye başlanmış veya başlanacak olan Devlet­
lerle muvakkat ticaret itilâfları akdi için Hükümete salâhiyet veren 1679 numaralı kanunla, Ticaret 
mukavelesi veya modüs vivendi akdetmeyen Devletler ülkesinden Türkiyeye yapılacak idhalâta mem-
nuiyetler veya tahdidler vazma dai,- club muhtelif tarihlerde meriyet müddeti temdid edilmiş olan 
2294 numaralı kanun 1 temmuz 1940 tarihinde meriyet mevkiinden kalkmış bulunmaktadır. 

Ticarî anlaşmaları, yeni icablara ve ticaret politlkamızm esaslarına uydurmak üzere yeniden ak­
detmek zarureti olduğu gibi, içinde bulunduğumuz dünya siyasî buhranı dolayısile haricî ticaretimizi 
koruyucu tedbirlerle himaye ihtiyacı da her zanlardan fazla mevcuddur. 

Bu maksadı teminen melfuf kanun lâyihası hazırlanmıştır. 
2294 numaralı kanunla tay ve tadil edilen gümrük tarifesi kanununun 15 nci maddesi, muaddil 

kanunun ilgasile tekrar meriyete girmiş bulunmaktadır. Lâyihanın birinci ve altıncı maddelerile bu 
madde tekrar mevcud ihtiyaçlara göre tadil edilmiştir. 

Lâyihanın ikinci, üçüncü maddelerile 1 temmuz 1940 tarihine kadar olduğu gibi, 3 ay içinde Yük­
sek Meclisin tasdikına arzedilmek üzere Hükümete muvakkat mahiyette modüs ve Ticaret anlaşmaları 
akdi salâhiyeti verilmektedir. 

Lâyihanın dördüncü ve beşinci maddelerile, yukarıda arzedilen zarurî ihtiyaçları temin edici salâ­
hiyetler Hükümete verilmektedir. 

Lâyihanın muvakkat bir maddesi, şimdiye kadar akdolunub da Yüksek Meclisin tasdikına arze-
dilmemiş olan ticarî anlaşmaların tasdikini mutazammındır. Bilhassa son zamanlarda akdedilen bü-



tün anlaşmalar Yüksek Meclisin tasdikma arzedilmiş olduğundan tasdiki taleb edilenler ekseriyet iti-
barile bazı eski ve elyevm meriyetten kalkmışı itilâflardan ibarettir. 

Haricî ticaretimizin dünya siyasî buhranından asgarî derecede müteessir olmasını temin edecek 
olan bu lâyiha memleket yüksek menafiine uygun olduğundan Yüksek Meclisin tasdikma arzolunur. 

Hariciye encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Hariciye encümeni 
Esas No. 1/473 

Karar No. 45 

11-IX-1940 

Yüksek Reisliğe 

Meri gümrük tarifesinde muvakkat mahiyet­
te değişiklikler yapılması ve yabancı memleket­
lerle muvakkat ticarî anlaşmalar akdi ve ticarî 
anlaşmalar akdine yanaşmayan Devletler mu-
varedatına. karşı tedbirler ittihazı hususlarında 
Hükümete salâhiyet verilmesi hakkında Hari­
ciye vekilliğince hazırlanan ve icra Vekilleri 
Heyetince 30 - VII -1940 tarihinde Yüksek Mec­
lise arzı kararlaştırılan kanun lâyihası esbabı 
mueibesile birlikte encümenimize havale Duyu­
rulmakla Hariciye vekâleti mümessili huzurile 
tedkik ve müzakere olundu: 

Kanun. lâyihası esbabı mucibe lâyihasında 
izah edildiği veçhile muvakkat ticaret anlaşma­
ları akdi için Hükümete salâhiyet veren 1679 
numaralı kanunla, ticaret mukavelesi ve mu­
vakkat ticaret anlaşması akdetmeyen Devletler 
ülkelerinden yapılacak idhalâta memnuiyetler 
ve tahdidler koymağa dair olub muhtelif tarih­
lerde meriyet müddetleri temdid edilmiş olan 
2294 numaralı kanunla 1 temmuz 1940 tarihin­
de müddetleri hitam bulmasına binaen bu ka­
nunların ihtiva ettiği hükümlerin tecdidini ve 
Hükümete ticaret işlerinin icablanna uygun bir 
takım salâhiyetler verilmesini tazammun etmek­
tedir. 

Bu kanunun daha evvel meri olan 1679 ve 
2294 numaralı kanunlardan farkı anlaşmala­
rın Yüksek Meclisin tasvibine arzı için tayin 
edilmiş olan bir ay müddetin tecrübe ile teay-
yün eden zaruret üzerine üç aya iblâğ edilmiş 
olması ve şimdiye kadar Yüksek Meclisin tas­
vibine iktiran etmemiş olan ve ekserisi meriyet 
mevkiinden çıkmış bulunan anlaşmaların tasdi­
kini muvakkat birinci madde ile temini istih­

daf eylemesidir. 
Encümenimiz muvakkat mahiyette ticaret ve 

tediye anlaşmalarile modüslerin Yüksek Meclisin 
tasvibine arzı için şimdiye kadar cari olan bir 
ay müddetin üç aya iblâğını ve bu müddet zar­
fında kanunun icablarmı yerine getirmek için 
mevcud olan müşkülâtı nazarı itibare alarak mu­
vafık görmüştür. Ancak Hükümetin teklif et­
tiği dördüncü maddede; zikredilen muamele­
lerin ifasından sonra keyfiyetin Yüksek Mec­
lisin tasvibine arzedileceğine dair bir sarahat 
olmadığından ve Encümenimiz bu tasdikin lü­
zumuna kani bulunduğundan dördüncü mad­
deyi üçüncü ve üçüncü maddeyi dördüncü mad­
de yapmak suretile bu ciheti temin etmeği mu­
vafık görmüş ve ikinci madde ile beşinci mad­
deyi maksadın daha iyi anlaşılmasını temin 
maksadile tadil etmiştir. 

Muvakkat birinci madde ile vazedilen hüküm 
ecnebi devletlerle akdedilmiş olan daimî veya 
muvakkat mukaveleler ile ticaret anlaşmalarının 
Yüksek Meclisin tasdikma arzedilmesi zarurî bu­
lunduğu hakkında evvelce Encümenimizce ifade 
edilmiş olan kanaate uygun ve gösterdiğimiz bir 
lüzumu tatmin edecek mahiyette bir tasfiye 
muamelesinden ibarettir. 

Kanun lâyihasında bu kanunun hangi tarili­
ften itibaren meri olacağı hakkında bir sarahat 
mevcud olmadığından 8 nci maddeden sonra bu 
maksadı teminen bir madde ilâve olunmuştur. 

Memleketimizin menfaatine ve ticarî menfaat­
lerimizin icablanna uygun görülen ve tadilen ka­
bul edilen kanun lâyihası havalesi veçhile 
Gümrük ve inhisarlar encümenine tevdi buyu-
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rulmak üzere Yüksek Reisliğe sunulur. 
Hariciye En. Es. M. M. Kâ. 

Konya İstanbul, Tokad 
A. M. Göker A. Ş. Esmer N. Poroy 

Gümrük ve inhisarla 

T. B. M. M. 
G. 1. Encümeni 
Esas No. 1/473 

Karar No. 3 
Yüksek 

Meri Gümrük tarifesinde muvakkat mahiyet­
te değişiklikler yapılması ve yabancı memleket­
lerle muvakkat ticarî anlaşmalar akdi ve ticarî 
anlaşmalar akdine yanaşmıyan Devletler müva-
redatma karşı tedbirler ittihazı hususlarında H ü • 
kûmete salâhiyet verilmesine dair olub Başveka­
letin 13 ağustos 1940 tarih ve 3765 sayılı tezke-
resile gönderilmiş olan kanun lâyihası, Hariciye 
encümeninin mazbatasile birlikte Encümenimize 
verilmiş olmakla Gümrük ve inhisarlar vekili iJe 
Ticaret vekâletinden gönderilen salahiyetli me­
mur hazır olduğu halde tedkik ve müzakere 
olundu. 

Hükümetin esbabı mucibesinde izah olunan 
sebeblere nazaran lâyihanın esasını yerinde bu­
lan Encümenimiz, Hükümetin teklif ettiği birinci 
ve ikinci maddeyi aynen kabul etmiştir. 

Hükümet; dördüncü maddesile, Meclisçe tas-
dikma lüzum olmıyan muvakkat ticaret anlaş­
ma ve modüs listelerinde mütekabiliyet esasla­
rına u y a n a r a k tadilât icrasına salâhiyet iste­
miştir. Encümenimiz bu salâhiyeti muvafık 
bulmuştur. Hariciye encümeninin dediği gibi 
bu dördüncü madde olduğu şekilde üçüncü mad­
de olarak bırakılacak olursa Meclisçe esasen 
tasdik edilmesine lüzum olmıyan ve tadil salâ­

hiyeti Hükümete bırakılması zarurî olan ferî bir 
takım listelerin Meclise arzına ve tasdikından 
geçmesine yol açması, ticarî muameleleri sekte­
ye uğratacağından başka fevkalâde vaziyetlerin 
icabı olan karar ve icrada, süratin de kaybolması-
n r intaç edeceği cihetle Hükümetin dördüncü 
maddesindeki (Ve gümrük tarifesi tenzilâtı veya 

Çoruh Diyarbakır Erzurum 
Asım Vs ' Z. M. Alsan P. Demirhan 

Karas Manisa 
Gl. M. Akyüz 11. Bay ur 

encümeni mazbatası 

14 - XI - 1940 

Reisliğe 

konsolidasyonu mutazammın bulunmayan) ta­
birinin kaldırılarak (Çünki tarife ve resim tadil­
leri Meclisin tasdikma arzedilmesi kabul edil­
miş olduğundan bu maddede tekrarına lüzum gö­
rülmemiştir) üçüncü madde olarak kabul edil­
miştir. 

Hariciye encümeninin 5 nci ve Hükümetin 
muvakkat 1 ve 2 nci ve Hükümetin 6 ncı mad­
deleri de olduğu gibi kabul edilmiştir. 

7 nci maddeye gelince : Bu madde ile 1499 
sayılı kanunun 15 nci maddesinin bu kanu­
nun meriyet müddeti olan üç sene içinde tatbik 
edilmiyeeeği teklif edilmekte ise de 2294 sayılı 
kanunun dördüncü maddesi ile bu madde esa­
sen tayyedilmiş bulunduğundan mevcud olmıyan 
bir* madde hükmünün tatbik edilmiyeeeği yo­
lunda ayrıca bir madde tedvinine lüzum görül­
memiş ve bu sebeble Hükümetin 7 nci maddesi 
lâyihadan çıkarılmıştır. Ancak mezkûr 15 nci 
maddenin tatbik edilmemesi, fevkalâde vaziyetler 
icabı zarurî olmakla beraber normal vaziyetler­
de bu kabîl tarife resmi değişikliklerinin üç ay 
gibi bir müddet evvel ilân edilmesi şeklini de 
ticaret alemi için lüzumlu ve faydalı görülmüş 
ve bunun ileride Hükümetçe teklif edilmesi muh­
temel bulunan yeni tarife kanununda nazarı 
dikkate alınması ve bu kanunun üç senelik me­
riyeti esnasmda muvakkaten tatbik edilmemesi 
suretile muvakkat ve muayyen müddetli bir 
takyid şeklinde telâkki görmesi temenniye lâyik 
bulunmuştur. 

Hükûınetin 8 nci maddesi bazı ibare tadilâtı 
ile 7 nci rhadde olarak ve Hariciye encümeninin 
9 ncu maddesi 8 nei madde olarak ve Hükümetin 
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9 ncu maddesi de olduğu gibi kabul edilmiştir. 
Havalesi mucibince Maliye encümenine tevdi 

edilmek üzere Yüksek Reisliğe sunulmuştur'. 
G. ve î. En. Rs. M. M Ka 

. Mardin Mardin Ordu 
Ol. S. Düzgören Ol. S. Düzgören II. Ekşi 

Meri gümrük tarifesinde muvakkat mahiyette 
değişiklikler yapılması ve yabancı memleketlerle 
muvakkat ticarî anlaşmalar akdi ve ticarî anlaş­
malar akdine yanaşmayan Devletler müvaredatı-
na karşı tedbirler ittihazı hususlarında Hükümete 
salâhiyet verilmesine dair olub Başvekâlin 13 
ağustos 1940 tarih ve 3765 sayılı tezkeresile gön­
derilmiş olan kanun lâyihası Hariciye ve Gümrük 
ve inhisarlar encümenleri mazbatalarile birlikte 
Encümenimize verilmiş olmakla Hariciye; Güm­
rük ve inhisarlar ve Ticaret vekilleri hazır bulun­
dukları halde tedkik ve müzakere olundu. 

Encümenimiz, Hükümetin esbabı mucibesine 
göre lâyihanın esasını muvafık bulmuş ve ancak 
birinci maddenin son fıkrasile resim hadlerinde 
değişiklikler yapmak hususunda Hükümete veril­
mekte olan salâhiyeti tatbikat bakımından mah-
dud görerek buna « ve bazı eşyanın resmini kal­
dırmağa veya muaf olanları resme tâbi tutmağa » 
fıkrasının ilâvesini zarurî görmüş, ikinci madde­
yi de aynen kabul etmekle beraber Hariciye ve 
Gümrük ve inhisarlar encümenleri mazbataların­
da izah olunan sebeblere binaen üçüncü madde 
yerine alman dördüncü maddenin bu maddeye 
ilâvesini her iki madde ile Hükümete verilmek­
te olan salâhiyetlerin mahiyetinde bir fark gör­
memesine binaen - münasib telâkki etmiş ve bir 
de ayni maddede bahse mevzu listeleri tarif mak-
sadile bunların « ahdî listeler » olduğunu metin­
de tasrih etmiştir. 

Bu suretle Hükümetin aynen kabul edilmiş 

4 — 
Çorum Çorum Denizli 

S. Köstekçioğlu Ş. Baran F. A. Akra 
Diyarbakır Kütahya Malatya 

C. Çubukçu Af. Barak O. Taner 
Seyhan Yozgad 

Şemsa îşeen Ekrem Prkel 

olan dördüncü maddesi üçüncü madde yerine ge­
tirilmiş ve Hariciye encümeninin beşinci madde­
si de gerek bu encümenin ve gerek Gümrük ve in­
hisarlar encümeninin mütalealarına iştirak edile­
rek dördüncü madde halinde ve fakat « hüküm­
süz sayan ecnebi Devletler » yerine « hükümsüz 
bırakan ecnebi memleketler » şeklinde tadil edil­
mek suret.ile kabul edilmiştir. 

Hükümetin birinci muvakkat maddesi esas iti-
barile kabul edilmişse de bunda bahse mevzu an­
laşmalarla modüs vivendilerin hangileri olduğu-
nun tasrihi ve bir listesinin lâyihaya ilâvesi mu­
vafık görülerek madde o suretle tadil edilmiştir. 

İkinci muvakkat maddeye gelince; 3509 ve 
3435 numaralı kanunlarla 1 temmuz 1940 tarihi­
ne kadar uzatılmış olan müddetlerin bu kanunun 
neşri tarihine kadar temdidi, o tarihte nihayet 
bulmuş olan salâhiyetlerin makable teşmili demek 
olacağı ve ancak ahvaldeki fevkalâdelik hasebile 
Hükümetçe akdine zaruret görülen ve tatil esna­
sında Meclise arzı imkânı bulunamayan anlaşmala­
rın da tasdiksiz bırakılamıyacağı tabiî olduğun­
dan bu madde maksud anlaşmalara tahsis edil­
mek suretile değiştirilmiştir. 

Hükümetin altıncı maddesi beşinci madde ola­
rak aynen kabul edilmiş ve yedinci madde Güm­
rük ve inhisarlar encümeninin ileri sürmüş oldu­
ğu mütalea paylaşılımak suretile kaldırılmıştır. 

Bu maddeyi takib eden maddeler Gümrük ve 
inhisarlar encümeninin tadilleri veçhile, yalnız 

Maliye encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Maliye encümeni İS - XI -1940 

Esas No. 1/473 
Karar No. 4 

Yüksek Reisliğe 

( S. Sayısı : 64 ) 

http://suret.il


— 5 — 
numaraları değiştirilerek kabıü edilmiştir. 

Havalesi mucibince Bütçe encümenine tevdii 
ricasile Yüksek Reisliğe arzolunur. 
Maliye E. Reisi M. M. Kâtib 

İstanbul Malatya Kastamonu 
A. Bayındır Nasuhi Bay dar H. Dicle 

Balıkesir 
Hacim Çarıklı Dr 

Kırklareli 
Hamdi Kuleli 

Manisa 

Bursa Kayseri 
G. Kahraman Ömer Taşçıoğlu 
Kırşehir Malatya 

/. Özkan M. Nedim Zabcı 
Tokad 

F. Kurdoğhı Cemal Kovalı 

Iktısad encümeni mazbatası 

T.B. M. M. 
Iktısad encümeni 
Esas No. 1/473 

Karar No. 5 

XII - 1940 

Yüksek Reisliğe 

Meri gümrük tarifesinde ve resim hadlerinde 
muvakkat mahiyette değişiklikler yapılması ve 
yabancı memleketlerle muvakkat ticaret anlaşma­
ları akdi ve ticarî anlaşmalar akdine yanaşınıyan 
Devletler müvaredatma karşı tedbirler ittihazı 
hususlarında Hükümete salâhiyet verilmesine 
dair olub Başvekâletin 13 ağustos 1940 tarih ve 
6/3765 sayılı tezkeresile Yüksek Meclise gönde­
rilmiş olan kanun lâyihası Hariciye, Gümrük ve 
inhisarlar ve Maliye encümenleri mazbatalarile 
birlikte Encümenimize havale buyurulmıış olmak­
la Ticaret ve Gümrük ve inhisarlar vekilleri ve 
Hariciye vekâleti mümessili hazır bulundukları 
İnilde tedkik ve mütalea olundu: 

Kanun lâyihası, haricî ticaret münasebetleri­
mizi-tanzim-etmek ve icabında herhangi bir mem­
lekete karşı süratle mukabil tedbirler alabilmek 
suretile millî iktisadiyatımızı zarardan korumak 
için Hükümete fevkalâde bazı salâhiyetler -eril-
mesini istihdaf etmektedir. 

Encümenimiz Hükümetin esbabı m.ucibesinde 
de rai ey an olunan sebeblere ıttıla kesbettikteıı ve 
alâkalı vekiller tarafından verilen izahatı d in le ­
dikten sonra bu gün içinde bulunduğumuz ikti­
sadî şartlar itibarile Hükümetin böyle fevkalâde 
bir salâhiyetle teçhizinin memleketimizin âlî men­
faatleri bakımından zaruretine kani olmuş ve 
bundan evvel de Yüksek Meclisçe kabul edilmiş 
olan müteaddid kanunlarla Hükümete bu şekilde 
salâhiyet verilmiş olduğunu müşahede eylemişti]-. 

Yukarıda arzolunan sebeblere binaen kanun 
lâyihasını esas itibarile kabule şayan gören En­

cümenimiz gümrük tarifelerile resini hadlerinde 
değişiklik yapmak hususunda Hükümete verilen 
salâhiyetin mutlak olmayıb ancak yabancı mem­
leketlerle yapılan ticaret anlaşmalarının teallûk 
ettiği maddelere hasrı muvafık olacağını zira 
böyle bir salâhiyetin Hükümete verilmesini zaru­
rî kılan müstaceliyet sebebinin memleket dahilin­
deki bazı sanayiin himayesi gibi maksadlarla ya­
pılacak diğer tadillerde mevcud olmadığını ve bu 
gibi ahvalde evvelden Büyük Meclise müracaat 
olunması icab edeceğini mütalea eylemiş ve bi­
rinci maddede buna göre değişiklik yapmış ve 
insicam bakımından birinci maddeyi ikinci ve 
ikinci maddeyi de birinci madde olarak kabul et­
miştir. 

Diğer maddeler ise Maliye encümeninin kabul 
ettiği şekilde ve ancak esasa teallûk etmiyen bazı 
tashihlerle aynen kabul edilmiştir. 

Bütçe encümenine tevdi Duyurulmak üzere 
Yüksek Reisliğe sunulur. 

Iktısad E. Reisi 
Giresun 

î. Sabuncu 
Afyon K. 

/. Akosman 
Ankara 

M. Eriş 
içel 

D. M. Berker 
Konya 

77. Dikmen 

M. M. 
Rize 

Fuad Sirmen 
Afyon K. 
B. Türker 

Edirne 
T. Göksel 

Kara 
K. Artkh 
Zonguldak 

/ / . Karabacak 

Kâlib 
Bilecik 

K. Gülelc 
Ankara 
A. Ulus 

Eskişehir 
E. Sazak 

Kastamonu 
M. C. Bay ar 

Zonguldak 
M. Bozma 
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Bütçe encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Bütçe Encümeni 
Mazbata No. 40 
Esas No. 1/475 

28 XII-1940 

Yüksek Reisliğe 

Meri gümrük tarifesinde muvakkat mahiyette 
değişiklikler yapılması ve yabancı memleketlerle 
muvakkat ticarî anlaşmaları akdi ve ticarî anlaş­
malar akdine yanaşmayan Devletler müvaredatı-
na karşı tedbirler ittihazı hususlarında Hükümete 
salâhiyet verilmesi hakkında Hariciye vekilliğin­
ce hazırlanıb Başvekâletin 13 - VIII -1940 tarih 
ve 6/3765 sayılı tezkeresile Yüksek Meclise sunu­
lan kanun lâyihası Hariciye, Gümrük ve inhisar­
lar, Maliye ve tktısad encümenleri mazbatalarile 
birlikte encümenimize tevdi buyurulmakla Güm­
rük ve inhisarlar vekili Raif Karadeniz, Hariciye 
vekâleti umumî kâtibi Numan Menemencioğlu ve 
Ticaret vekâletinin salahiyetli memuru hazır 
oldukları halde okundu ve konuşuldu: 

iktisadî vaziyetlerin arzettiği zaruret ve müs­
taceliyetlere binaen muvakkat ticaret anlaşmaları, 
modüs vivendiler akdi ve bu hususlara aid güm­
rük resimleri hadlerinde tadilât icrası ve bazı ted­
birler ittihazı için üç ay zarfında Büyük Millet 
Meclisinin tasdikına arzedilmek şartile ve muvak­
kat mahiyette Hükümete salâhiyet verilmesini 
mutazammm işbu kanun lâyihasının müzakeresi 
sırasında bunun esas teşkilât kanununa uygun 
olub olmıyacağmm Teşkilâtı esasiye encümenince 
tedkik edilmesi azadan Alâettin Tiridoğlu tara­
fından teklif edilmiş ise de evvelce muhtelif ka­
nunlarla verilmiş olan ayni salâhiyetlerin birleşti­
rilerek üç sene daha verilmesini tazammun ettiği 
ve Hariciye, Gümrük ve inhisarlar ve îktısad en­
cümenlerince tedkik ve lüzumlu görülen tadilât 
ve takyidat ile kabul edilmiş bulunduğu cihetle 
encümenimiz ekseriyeti tarafından bu teklif tas-
vib olunmamış ve îktısad encümeninin metni üze­
rinde maddelerin müzakeresine geçilmiştir. 

-Birinci madde aynen kabul edilmiştir. 
İkinci maddede bir, iki ibare değişikliği yapıl 

mış, 
Üçüncü ve dördüncü maddeler aynen kabul 

edilmiştir. 
Muvakkat birinci madde sonundan (Türkiye 

Büyük Millet Meclisince tasdik edilmiş addoluna­
cağı) ibaresi kaldırılarak kabul edilmiştir. 

Muvakkat ikinci madde mukavelelerde meriyet 
tarihinin gösterilmiş olmas ihtimali derpiş edi­
lerek ona göre yazılmıştır. 

5, 6, 7 ve sekizinci maddeler aynen kabul edil­
miş ve başlıkta da metnin muhtevasını ifade ede­
cek bir tadil yapılmıştır. 

Bu değişikliklerle tanzim edilen lâyiha Umu­
mî Heyetin tasvibine arzedilmek üzere Yüksek Re­
isliğe sunulmuştur. 

Reis Reis V M. M. 
Çorum Kastamonu Muğla 

/ . Eker T. Coşkan H. Kitabet 
Katib 

İstanbul Ağrı Bursa 
F. Öymen İhsan Tav A. Nevzad Aya,s 

Bursa Bursa Elâzığ 
Fazlı Güleç Dr. Sadi Konuk M. F. Altay 

İsparta İsparta Kayseri 
Kemal Turan B. Ünlü P. Baysal 

Kayseri Kayseri Kırklareli 
S. Serim S. Hayri Ürgüblü B. Denker 

Ordu Seyhan Sivas 
// . Yalman S. Çam. Remzi Çiner 

Trabzon Tuncali Yozgad 
Sırrı Day M. Tenel A. Sungur 

Yozgad 
S. tçöz 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

Meri gümrük tarifesinde mu-
vakakt mahiyette değişiklikler 
yapılması ve yabancı memleket­
lerle muvakkat Ticaret anlaşma­
ları akdi ve ticarî Anlaşmalar 
akdine yanaşmayan Devletler 
müvaredatına karşı tedbirler it­
tihazı hususlarında Hükümete 

salâhiyet veren kanun 
lâyihası 

MADDE 1 — Memleektin ik­
tisadî ihtiyaçlarının gösterece­
ği lüzum ve alâkadar vekâlet­
lerle Gümrük ve inhisarlar ve­
kâletinin müşterek teklifi üze­
rine icra Vekilleri Heyeti meri 
gümrük tarifesi ile resim had­
lerinde muvakkat mahiyette de­
ğişiklikler yapmağa salâhiyet-
t ardır. 

MADDE 2 — Hükümet mu­
vakkat mahiyette olmak üzere 
modüsler ve ticaret ve tediye 
Anlaşmaları müzakere ve ak­
dine mezundur. 

MADDE 3 — Hükümet 1 nci 
ve 2 nci maddelere tevfikan al­
dığı tedbirleri ve akdettiği an­
laşmaları en geç üç ay içinde 
Türkiye Büyük Millet Mecli­
sinin tasdikma arzeder. 

HARİCİYE ENCÜMENİNİN 
DEĞİŞTİRİŞÎ 

Meri gümrük tarifesinde mu­
vakkat mahiyette değişiklikler 
yapılması ve yabancı memle­
ketlerle muvakkat ticaret an­
laşmaları akdi ve ticarî anlaş­
malar akdine yanaşmayan Dev­
letler müvaredatına karşı ted­
birler ittihazı hususlarında Hü­
kümete salahiyet veren kanun 

lâyihası 

MADDE 1 — Hükümetin bi­
rinci maddesi aynen. 

MADDE 2 — Hükümet, mu­
vakkat mahiyette olmak üzere 
ticaret ve tediye anlaşmaları 
ve modüsler müzakere ve ak­
dine mezundur. 

GÜMRÜK VE İNHİSARLAR 
ENCÜMENİNİN DEĞİŞTİRİŞİ 

Meri gümrük tarifesinde muvak­
kat mahiyette değişiklikler ya­
pılması ve yabancı memleket­
lerle muvakkat ticaret anlaşma­
ları akdi ve ticarî anlaşmalar 
akdine yanaşmayan devletler 
müvaredatına karşı tedbirler it­
tihazı hususlarında Hükümete 
salâhiyet veren kanun lâyihası 

MADDE 1 — Hükümetin 
birinci maddesi aynen. 

MADDE 2 ~ Hükümetin 
ikinci maddesi aynen. 
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MALÎYE ENCÜMENİNİN 
DEĞIŞTİRÎŞİ 

MADDE 1 — Memleketin ik­
tisadî ihtiyaçlarının gösterece­
ği lüzum ve alâkadar vekâlet­
lerle Gümrük ve inhisarlar ve­
kâletinin müşterek teklifi üze­
rine icra Vekilleri Heyeti meri 
gümrük tarifesi ile resim had­
lerinde muvakkat mahiyette 
değişiklikler yapmağa ve bazı 
eşyanm resmini kaldırmağa ve­
ya muaf olanları resme tâbi 
tutmağa salahiyetlidir. 

MADDE 2 — Hükümet, mu­
vakkat mahiyette olmak üzere 
ticaret ve tediye anlaşmaları 
ve modüs vivendiler müzakere 
ve akdine mezun ve müteka­
biliyet şartile ticaret muahede 
ve mukavelesine ve modüs vi-
vendilcre bağlı cîan ahdî liste­
lerde lüzumuna göre tadilât ic­
rasına veya bu listeleri tama­
men ilgaya ve ticaret muahe­
de ve mukaveleleri ile modüs 
vivendilere ayni mahiyette ye­
ni listeler ilâvesine salâhiyet-
tardır. 

- G -
IKTISAD ENCÜMENİNİN 

DEĞIŞTİRlŞl 

Meri gümrük tarifesinde mu­
vakkat mahiyette değişiklik­
ler yapılması ve yabancı mem­
leketlerle muvakkat Ticaret 
anlaşmaları akdi ve ticarî an­
laşmalar akdine yanaşmıyan 
Devletler müvaredatına karşı 
tedbirler ittihazı hususların­
da Hükümete salâhiyet veren 

kanun lâyihası 

MADDE 1 — Hükümet mu­
vakkat mahiyette olmak üzere 
Ticaret ve Tediye anlaşmaları 
ve modüs vivendiler müzakere 
ve akdine mezun ve mütekabi­
liyet şartile Ticaret muahede ve 
mukavelesine ve modüs viven­
dilere bağlı olan ahdî listelerde 
lüzumuna göre tadilât icrasına 
veya bu listeleri tamamen ilga­
ya ve ticaret muahede ve mu­
kaveleleri ile modüs vivendile­
re ayni mahiyette yeni listeler 
ilâvesine salahiyetlidir. 

MADDE 2 — Birinci madde­
de yazılı ticaret muahede ve 
mukavelelerile modüs vivendi-
lerin teallûk ettiği maddelerin 
meri gümrük tarifesile resim 
hadlerinde, görülecek lüzum ve 
alâkalı vekâletlerle Gümrük ve 
inhisarlar vekâletinin müşterek 
teklifi üzerine icra Vekilleri 
Heyeti muvakkat mahiyette de­
ğişiklikler yapmağa ve bu mad­
delerden bazılarının resmini 
kaldırmağa veya muaf olanları 
resme tâbi tutmağa salahiyetli­
dir. 

MADDE 3 — Hükümetin 3 
ncü maddesi aynen kabul edil­
miştir. 

BÜTÇE ENCÜMENİNİN 
DEĞIŞTİRlŞl 

Yabancı memleketlerle muvak­
kat mahiyette Ticaret anlaşma­
ları ve Modüs vivendiler akdi­
ne ve bunların şümulüne giren 
maddelerin gümrük resimlerin­
de değişiklikler yapılmasına ve 
anlaşmaya yanaşmayan Devlet­
ler muvaredatına karşı tedbir­
ler alınmasına salâhiyet verilme­

si hakkında kanun lâyihası 

MADDE 1 — Iktısad encü­
meninin birinci maddesi aynen 

MADDE 2 — Birinci madde­
de yazılı ticaret muahede ve 
mukavelelerile Modüs vivendi-
lerin şümulüne giren maddele­
rin meri gümrük resimlerinde, 
görülecek lüzum ve alâkalı ve­
kâletlerle Gümrük ve inhisar­
lar vekâletinin müşterek tekli­
fi üzerine, icra Vekilleri Heye­
ti muvakkat mahiyette değişik­
likler yapmağa ve bu madde­
lerden bazılarının resmini kal­
dırmağa veya muaf olanları 
resme tâbi tutmağa salahiyet­
lidir. 

MADDE 3 — Hükümetin 
üçüncü maddesi aynen. 
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Hü. 

MADDE 4 — Hükümet mü­
tekabiliyet şartile Ticaret mu­
ahede ve mukavelelerine ve Mö-
düs vivendilere bağlı olan ve 
gümrük tarifesi tenzilâtını ve­
ya konsolidasyonu mutazammm 
bulunmayan listelerde, lüzumu­
na göre tadilât icrasına veya 
bu listeleri tamamen ilgaya ve 
ticaret muahede ve mukavele-
lerile Modüs vivendilere ayni 
mahiyette yeni listeler ilâvesi­
ne salâhiyettardır. 

MADDE 5 — Türkiye Cüm-
huriyetile Ticarî anlaşmalar ak-
detmemiş olan veya böyle bir 
anlaşma akdi için müzakerelere 
başlanması yolunda Türkiye 
Hükümeti tarafından yapılmış 
teklif ve teşebbüsleri neticesiz 
bırakan yahud Ticaret anlaş­
maları veya modüs vivendi ak­
dine yanaşmayan veyahud mev-
cud mukaveleleri vaktinden ev­
vel tek taraflı olarak kısmen 
veya tamamen hükümsüz sayan 
ecnebi devletler deniz nakil va­
sıtaları, mamul veya mahsulle­
rine karşı umumî veya kısmî 
memnuiyet, tahdid ve takyid-
ler koymağa veya farklı mua­
meleler ve tarifeler tatbik et­
meğe Hükümet salâhiyetdardır. 

Hükümetin bu salâhiyeti kul­
lanarak ittihaz edeceği karar, 
icabına göre tayin ve ilân ede­
ceği bir müddetin mürurun­
dan sonra tatbik olunur. 

Ha. E. 

MADDE 3 — Hükümetin 
dördüncü maddesi aynen. 

MADDE 4 — Hükümet, bi­
rinci, ikinci ve üçüncü madde­
lere tevfikan aldığı tedbirleri 
ve akdettiği anlaşmaları en 
geç üç ay içinde Türkiye Bü­
yük Millet Meclisine arzeder. 

MADDE 5 — Türkiye Cum­
huriyeti ile ticarî anlaşmalar 
akdetmemiş olan veya böyle 
bir anlaşma akdi için müzake­
relere başlanması yolunda Tür­
kiye Hükümeti tarafından ya­
pılmış teklif ve teşebbüsleri 
neticesiz bırakan yahud ticaret 
anlaşmaları veya modüs viven­
di akdine yanaşmayan veya­
hud mevcud mukaveleleri vak­
tinden evvel tek taraflı ola­
rak kısmen veya tamamen hü­
kümsüz sayan ecnebi Devletle­
rin mamullerine, mahsullerine 
ve deniz vasıtalarına karşı 
umumî veya kısmî memnuiyet, 
tahdid ve takyidler koymağa 
veya farklı muameleler ve ta­
rifeler tatbik etmeğe Hükümet 
salâhiyettardır. 

Hükümetin bu salâhiyeti kul­
lanarak ittihaz edeceği karar, 
icabına göre tayin ve ilân ede­
ceği bir müddetin mürurun­
dan sonra tatbik olunur. 

G. I. E. 

MADDE 3 — Hükümet mü­
tekabiliyet şartile ticaret mua­
hede ve mukavelelerine ve Mo­
düs vivendilere bağlı olan lis­
telerde lüzumuna göre tadilât 
icrasına veya bu listeleri tama­
men ilgaya ve ticaret muahede 
ve mukavelelerile modüs viven­
dilere aynı mahiyette yeni lis­
teler ilavesine salâhiyettardır. 

MADDE 4 — Hükümetin 
üçüncü maddesi aynen. 

MADDE 5 — Hariciye en­
cümeninin beşinci maddesi ay­
nen. 
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MADDE 3 — Hariciye en­
cümeninin dördüncü maddesi 
aynen. 

MADDE 4 — Türkiye Cum­
huriyeti ile ticarî anlaşmalar 
akdetmemiş olan veya böyle 
bir anlaşma için müzakerelere 
başlanması yolunda Türkiye 
Hükümeti tarafından yapılmış 
teklif ve teşebbüsleri netice­
lendirmeyen yahud ticaret an­
laşmaları veya modüs vivendi-
ler akdine yanaşmayan veya-
hud mevcud mukaveleleri vak­
tinden evvel tek taraflı olarak 
kısmen veya tamamen hüküm­
süz bırakan ecnebi memleket­
lerin mamullerine, mahsulle­
rine Ve deniz vasıtalarına kar­
şı umumî veya kısmî memnui-
yet, tahdid ve takyidler koy­
mağa veya farklı muameleler 
ve tarifeler tatbik etmeğe Hü­
kümet salâhiyettardır. 

Hükümetin bu salâhiyeti kul­
lanarak ittihaz edeceği karar, 
icabma göre tayin ve ilân ede­
ceği bir müddetin mürurun­
dan sonra tatbik olunur. 

MADDE 4 — Maliye encü­
meninin 4 ncü maddesi aynen 
kabul edilmiştir. 

MADDE 4 — Maliye encü­
meninin dördüncü maddesi ay­
nen 
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Hü. 

MUVAKKAT MADDE 1 — 
1005, 1410, 1679, 1997, 2258, 
2294, 2759 ve 3435 numaralı ka­
nunlarla verilen salâhiyete 
binaen Hükümetçe akdedilmiş 
olan Ticaret mukaveleleri ve 
Tediye Anlaşmalarile Modüs 
Vivendiler Türkiye Büyük Mil­
let Meclisince tasdik edilmiş 
addolunur. 

MUVAKKAT MADDE 2 — 
3509 ve 3435 numaralı kanun­
larla 1 temmuz 1940 tarihine 
kadar uzatılmış olan müddetler 
bu kanunun neşri tarihine kadar 
temdid edilmiştir. 

MADDE 6 — 1873 numaralı 
kanun lağvedilmiştir. 

MADDE 7 — Bu kanunun 
meriyette kaldığı müddet zar­
fında 1499 numaralı gümrük 
tarifesi kanununun 15 nci mad­
desi tatbik edilmiyecektir. 

MADDE 8 — Bu kanun neş­
ri tarihinden itibaren üç sene 
müddetle meriyette kalacaktır. 

Ha. E. 

MUVAKKAT MADDE 1 — 
Hükümetin birinci muvakkat 
maddesi aynen. 

MUVAKKAT MADDE 2 — 
Hükümetin ikinci muvakkat 
maddesi aynen. 

MADDE 6 — Hükümetin al­
tıncı maddesi aynen. 

MADDE 7 — Hükümetin ye­
dinci maddesi aynen. 

MADDE 8 — Hükümetin se­
kizinci maddesi aynen. 

K-ADDE 9 — Bu kanun neş­
ri tarihinden muteberdir. 

G. I. E. 

MUVAKKAT MADDE 1 — 
Hükümetin birinci muvakkat 
maddesi aynen. 

MUVAKKAT MADDE 2 — 
Hükümetin ikinci muvakkat 
maddesi aynen. 

MADDE 6 — Hükümetin al­
tıncı maddesi aynen. 

MADDE 7 — Bu kanun üç se­
ne müddetle meridir. 

MADDE 8 — Bu kanun neşri 
tarihinden muteberdir. 
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MTJt7AKKAT MADDE 1 — 
1005, 1410, 1679, 1997, 2258, 
2294, 2759 ve 3435 numaralı 
kanunlarla verilen salâhiyete 
binaen Hükümetçe akdedilmiş 
olan ve bir listesi bu kanuna 
bağlı bulunan ticaret mukave-
lelerile modüs vivendiler Tür­
kiye Büyük Millet Meclisince 
tasdik edilmiş addolunur. 

MUVAKKAT MADDE 2 — 
Akid ve imza edilmiş bulunan 

tarih ve nu­
maralı ticaret anlaşmaları Hü­
kümetçe kabul edildikleri ta­
rihlerden itibaren meriyete gir­
miş sayılır ve bu kanunun 
neşri tarihinden bir ay zarfın­
da Meclise arzedilir. 

MADDE 5 — Hükümetin 6 
ncı maddesi aynen. 

MADDE 6 — Gümrük ve in­
hisarlar encümeninin 7 nci 
maddesi aynen. 

MADDE 7 — Gümrük ve in­
hisarlar encümeninin 8 nci 
maddesi aynen. 

— 13 — 
Ik. E. 

MUVAKKAT MADDE 1 — 
1005, 1410, 1679, 1997, 2258, 
2294, 2759 ve 3435 numaralı ka­
nunlarla verilen salâhiyete isti­
naden Hükümetçe akdedilmiş 
olan ve tarihleri bu kanuna 
bağlı 1 numaralı listede yazılı 
bulunan ticaret mukavelelerile 
modüs vivendiler Türkiye Bü­
yük Millet Meclisince tasdik 
edilmiş addolunurlar. 

MUVAKKAT MADDE 2 — 
Bu kanuna bağlı iki numaralı 
listede yazılı ticaret anlaşmala­
rı Hükümetçe kabul edildikle­
ri tarihten itibaren meriyete 
girmiş sayılırlar ve bu kanunun 
neşri tarihinden bir ay zarfında 
Türkiye Büyük Millet Meclisi­
nin tasdikına arzedilirler. 

MADDE 5 — 1873 numaralı 
kanun ilga edilmiştir. 

MADDE 6 — Gümrük ve in­
hisarlar encümeninin 7 nci mad­
desi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 7 — Bu kanun neş­
ri tarihinden itibaren meridir. 

B. E. 

MUVAKKAT MADDE X ..— 
1005, 1410, 1679, 1997, 2258, 
2294, 2759 ve 3435 sayılı ka­
nunlarla verilen salâhiyete is­
tinaden akdedilmiş ve tarihleri 
bu kanuna bağlı (1) sayılı lis­
tede yazılı bulunan Ticaret mu­
kavelelerile Modüs vivendiler 
tasdik edilmiştir. 

MUVAKKAT MADDE 2 — 
Bu kanuna bağlı (2) sayılı lis­
tede yazılı Ticaret anlaşmala­
rı metinlerinde meriyeti varsa 
bu tarihten, yoksa bu kanunun 
neşri tarihinden itibaren meri­
yete girmiş sayılırlar ve bu ka­
nunun neşri tarihinden itiba­
ren bir ay zarfında Türkiye B,ü-
yük Millet Meclisinin tasdikı­
na arzedilirler. 

MADDE 5 — Iktısad encü­
meninin beşinci maddesi aynen 

MADDE 6 — Gümrük ve in­
hisarlar encümeninin yedinci 
maddesi aynen. 

MADDE 7 — Iktısad encü­
meninin yedinci maddesi aynen 
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Hü. 

MADDE 9 -• Bu kanunun 
hükümlerini icraya îcra Vekil­
leri Heyeti memurdur. 

30 - VII -1940 
B§. V. 

Dr. R. Saydam 
M. M. V. 
S. Ankan 

Ha. V. 
Ş. Saraçoğlu 

Mİ V. 
Yücel 
Ik. V. 

H. Çakır 
G. î. V. 

R. Karadeniz 
Mü. V. 

A. Çetinkaya 

Ad. V. 
Fethi Okyar 

Da. V. 
F. Öztrak 

Ma. V. 
F. Ağralı 

Na. V. 
A. F. Gebesoy 

S. t. M. V. 
Dr. H. Alataş 

Zr. V. 

Ti. V. 
N. Topcoğlu 

- İ 4 -
Ha. E. 

MADDE 10 — Hükümetin 
onuncu maddesi aynen. 

G. t E. 

MADDE 9 — Hükümetin do­
kuzuncu maddesi aynen. 

( S. Sayısı : 64 ) 



Mal. E. 

MADDE 8 — Hükümetin 9 
ncu maddesi aynen. 

— 15 — 
îk. E. 

MADDE 8 — Hükümetin 9 
ncu maddesi aynen kabul edil­
miştir. 

B. E. 

MADDE 8 — Hükümetin do­
kuzuncu maddesi aynen 

îktısad encümenimi değiştirişine bağlı 

[1] NUMARALI LİSTE 

13 - 2 1 / 7 /1927 
3 /6 /1927 
2 /8 /1927 

23/8 /1927 
5 -14/10/1927 

4/12/1927 
9 /2 /1928 
5 /6 /1928 

28/6/1928 
29/7 /1928 
11/9/1928 
19/12/1928 
5/1 /1929 
9/2/1929 
5 /5 /1929 
8/5 /1929 
3 /7 /1929 
9 /7 /1929 
3 /8 /1929 

12/8/1929 
26/8/1929 

8 / 1 /1930 

Finlandiya ile 6 aylık modüs hakkında teati olunan notalar 
Ticaret mukavelesine dair İspanya ile teati olunan mektublar 
Bulgaristan ile modüs vivendi 
Macaristan ile modüs vivendi 
Finlandiya ile 6 aylık modüs hakkında teati olunan notalar 
Bulgaristan ile modüs vivendi 
Romanya ile modüs vivendi 
Bulgaristan ile modis vivendi 
Tcaret münasebatına dair İspanya ile teati olunan notalar 
Romanya ile modüs vivendi 
Bulgarisatn ile modüs vivendi 
Ticaret münasebatına dair İspanya ile teati olunan notalar 
İspanya ticarî münasebatına dair teati olunan mektublar 
Romanya ile modüs vivendi 
Ticaret münasebatına dair İspanya ile teati olunan notalar 
Ticaret münasebatına dair İspanya ile teati olunan notalar 
Muvakkat ticarî anlaşmaya dair İspanya ile teati olunan notalar 
Romanya ile modüs vivendi t 

İtalya ile modüs vivendi 
Finlandiya ile 3 aylık ticaret modüsü hakkında teati olunan notalar 
Muvakkat ticarî anlaşmaya dair İspanya ile teati olunan notalar 
Yunanistan ile modüs vivendi 
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1 1 / 1 /1930 Yunanistan ile konyak kontenjanı anlaşması 
19/ 3 /1930 Macaristan ile modüs vivendi 
1 1 / 4 /1930 Yunanistan ile Modüs Vivendi 
22/4/1930 İsviçre » » » 
21/5/1930 Macaristan » » » 
27/5/1930 Bulgaristan » » » 

7 /7 /1930 Bulgaristan » » » 
15/7/1930 Yunanistan » » » 
30/10/1930 Yunan ispirtolu içkiler kontenjanı Anlaşması 
19/ 1 /1931 Yunanistan ile Modüs Vivendi 

9 /4 /1931 » » » » 
10/7 /1931 » » » » 
25/ 7 /1931 ispanya ile Ticaret ve Seyrisefain mukavelenamesi 
11/10/1931 Yunanistan ile Modüs Vivendi 
2/11/1932 İspanya ile Ticaret mukavelesi meriyete girinceye kadar bazı İspanyol mallarının 

Türkiyeye serbest idhaline ve dövizinin tediyesine dair teati olunan notalar 
4 / 5 /1933 31/7/1929 tarihli Modüsün 5 ağustos 1933 tarihine kadar temdidine dair Japonya 

ile teati edilen 4 nota 
9 / 5 /1933 Yunanistan ticaret itilâfı 

17/ 6 /1933 Romanya Ticaret Anlaşması 
2 / 7 /1933 Brezilya ile Modüs vivendi 

20/ 7 /1933 31/7/1925 Modüsünün 5/2/1934 tarihine kadar temdidine dair Japonya ile teati olu­
nan 4 nota 

27/ 7 /1933 Fransa ile Modüs vivendi ve merbutları 
1/ 8 /1933 Macaristan Ticaret Anlaşması 
1/ 8 /1933 Macar Kliring Anlaşması 
9/ 8 /1933 Almanya Kliring Anlaşması 

10/8 /1933 Almanya ile mübadele edilen emtia bedelinin sureti tediyesine dair protokol 
4/12/1933 İsviçre Ticaret Anlaşması 

20/12/1933 Finlandiya ile Ticaret Anlaşr asma müteallik teati olunan notalar 
21/12/1933 Bulgaristan Tediye mukavelenamesi 
22/12/1933 Yunanistan Takas itilâfı f f'; 
22/12/1933 Tarihli Yunan Takas itilâfını bir av t/undid odun 1/9/1934 tarihli nota 
22/12/1933 Tarihli Yunan Takas itilâfını bir ay temdid eden 1/10/1934 tarihli nota 
22/12/1933 Tarihli Yunan Takas itilâfım bir ay temdid eden 1/11/1934 tarihli nota 
22/12/1933 Tarihli Yunan Takas itilâfını on beş gün temdid eden 1/12/1934 tarihli nota 
29/12/1933 İsviçre Kliring Anlaşması 
18/1/1934 İtalya ile Modüs vivendi 

1/ 2 /1934 İsviçre Ticaret Anlaşması 
1/2/1934 İsviçre Ticaret Anlaşmasında ba^ı tadilât icrası için teati olunan 26/4/1934 tarihli 

nota 
7/ 2 /1934 İtalya ile Modüs vivendi 

17/2/1934 Çekoslovakya Ticaret Anlaşmasına dair teati olunan nota 
28/ 3 /1934 İtalya ile Modüs vivendi 
18/ 4 /1934 Macaristan Ticaret Anlaşması 
18/ 4 /1934 Macaristan Ticaret Anlaşmasını bir ay temdid eden 12/8/1935 tarihli nota 
18/4/1934 Macaristan Ticaret Anlaşmasını bir ay temdid eden 26/8/1935 tarihli nota 
18/ 4 /1934 Macaristan Ticaren anlaşmasını on beş gün temdid eden 28/9/1935 tarihli nota 

5/ 5 /1934 İtalya ile menşe şahadetnameleri Anlaşması 
1.6/ 5 /1934 İtalya ile Takas Anlaşması 
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25/ 5 /1934 
30/5/1934 
21/ G/1934 
3/7/1934 
13/7/1934 
14/ 7/1934 
3/7/1934 

3/7/1934 

21/8 /1934 
29/9 /1934 
5/11/1934 

10/11/1934 
10/11/1934 
10/11/1934 
10/11/1934 
11/12/1934 
22/12/1934 

23 - 29/12/1934 

31/12/1934 
3/1 /1935 
3/ 1 /1935 
3/1 /1935 

13/3/1935 
15/4/1935 
27/5/1935 
6/8/1935 
4/10/1935 
4/10/1935 
5/10/1935 
12/10/1935 
12/10/1935 
12/10/1936 

12/10/1935 

2 4 / 1 /1936 
27/2/1936 
27/2/1936 
28/2/1936 

3 -11 /4 /1936 

2 /4 /1936 
11/4/1936 

24/4/1936 

- İ Î -
İspanya ile Modüs vivendi ve •r?faretin notası 
Belçika ile Modüs vivendi 
S. S. C. î. Ticaret Anlaşması 
Yugoslavya Ticaret Anlaşması 
Yugoslavya Kliring Anlaşması 
Türk - Fransız Kliring Anlaşmasının muvazenesizliğinden bahis Fransız notası 
Tarihli Yugoslav Ticaret Anlaşmasını tadil ve temdid eden 24/2/1936 tarihli An­
laşma 
Tarihli Yugoslav Ticaret Anlaşmasının temdidine dair olan 20/10/1936 tarihli 
nota 
S. S. C. I. Kontenjan anlaşması 
İtalya ile liste tebdili anlaşması 
Finlandiya ile ticaret muvazenesinin temini için listelerde yapılacak tadilâta dair 
teati olunan notalar 
Yunanistan takas itilâfı 
Yunanistan takas itilâfını iki ay temdid eden 15 haziran 1935 tarihli nota 
Yunanistan takas itilâfını bir ay temdid eden 15/8/1935 tarihli nota 
Yunanistan takas itilâfını on beş gün temdid eden 15/9/1935 tarihli nota 
Ticaret mukavelenamesinin 6 ay temdidine dair Finlandiya notası 
Japonya ile Türkiye arasındaki ticarî mübadelelere dair muvakkat itilâf name 
Finlandiya ile 5 ikinci teşrin 1934 tarihli ticaret anlaşmasının 6 ay temdidine dair 
teati olunan notalar 
Japonya ile 31/7/1929 Modüsü ve yeni bir anlaşma hakkında teati olunan 3 nota 
İsviçre Ticaret anlaşması 
Kliring anlaşması 
İsviçre Ticaret ve Kliring anlaşmasının meriyet hükümlerini değiştiren 31/10/1935 
tarihli nota 
Estonya Kliring anlaşmasına mütedair teati olunan notalar ve merbutları 
Almanya Kliring anlaşması 
Bulgar Ticaret anlaşması ve merbutları 
Fransa Kliring anlaşması (Modüs ve Protokol) 

Romanya Ticaret anlaşması 
Romanya Kliring anlaşması 

Romanya Transit anlaşması 
Macar Ticaret anlaşması ve merbutları 
Macar Tediye anlaşması ve merbutları 
Macar Tediye ve ticaret anlaşmasını bir buçuk ay temdid eden 15 - IV - 1937 ta­
rihli notalar 
Macar tediye ve Ticaret anlaşmasını bir ay temdid eden 28 - V - 1937 tarihli no­

talar 
S. S. C. 1. Kontenjan anlaşması 
İsveç Ticaret anlaşması 
İsveç Kliring anlaşması 
İsveç kontenjan tadilâtı anlaşması 
Finlandiya ile 6 haziran 1935 tarihli Ticaret anlaşmasının feshedildiği hakkın­
da notalar 

Polonya Takas itilâfı 
Norveç ile 26 nisan 1934 tarihli anlaşmanın 12 mayıs 1936 tarihine kadar temdi­
dine dair teati olunan notalar 
Türkiye - Japonya muvakkat mübadele anlaşmasına müteallik teati olunan nota 
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12/5/1936 Norveç ile yeni bir ticaret anlaşması akdi lüzumuna dair teati olunan notalar 
19/ 5 /1936 37 - 5 - 1930 Tarihli Türkiye - Almanya Ticaret anlaşmasına müzeyyel üç anlaşma 

27-29 /6 /1936 Fransa ile haricî borçların tesviyesine mütedair teati olunan notalar 
30/ 6 /1936 Polonya Kliring anlaşması 
3 1 / 7 /1936 Brezilya ile Modüs temdidi 
2 / 9 /1936 irlanda Ticaret ve tediye anlaşması 

10/10/1936 20 haziran 1936 tarihli Anlaşmaya müzeyyel Protokolün Finlândiyada meriyete 
girdiğine dair nota 

14/10/1936 Brezilya Modüs Vivendisi 
28/10/1936 Yugoslavya kliring anlaşması 
14/12/1936 12 - 5 - 1936 Çekoslovakya Ticaret anlaşmasının birinci maddesinde yapılacak de­

ğişiklik hakkında teati edilen notalar 
14/12/1936 12 - 5 - 1936 Çekoslovak Ticaret anlaşmasına müteallik tediyata dair teati edilen 

notalar 
16/12/1936 İsviçre ile Afyon bedelleri tediyesi hakkında anlaşma 
29/12/1936 italya Tediye anlaşması 
31/12/1936 İsviçre ile Liste tebdili Anlaşması 

. 22/2 /1937 Brezilya Modüs vivendisi 
27/2/1937 Hollanda Tediye Anlaşması 

2 /4 /1937 6/8/1935 tarihli Türk - Fransız Modüsünün iki ay temdidini teklif eden fraıısız 
notası 

12/4/1937 Fransa ile Modüsün iki ay temdid edildiğine dair teati olunan notalar 
21/4/1937 italya Kontenjan tadili Anlaşnusı 

6/ 6 /1937 Estonya Ticaret ve Kliring Anlaşması ve buna müzeyyel protokol 
15/ 6 /1937 29/8/1929 tarihli Fransa ile Ticaret ve Seyrisefain mukavelenamesine müzeyyel 

Anlaşma ile Ticaret ve Kliring itilaf namesi 
10-29/ 6 /1937 6/8/1935 tarihli Fransız Modüsünün 17 gün temdidine dair teati olunan nota 

1/7/1937 Macaristan ile Ticaret Anlaşması ve merbutları 
1/7/1937 » » Tediye » » » 
1/ 7 /1937 » » Ticaret Anlaşmasının bazı hükümlerini tadil eden 3/12/1937 tarihli 

Anlaşma 
16/7/1937 Polonya Ticaret Anlaşması 
28/7/1937 Polonya ile nota teatisi 
30/8/1937 Almanya Ticaret ve Tediye Ankşması 
17/12/1937 3/1/1935 isviçre Tediye Anlaşmasını temdid eden nota 

8/12/1937 Bulgaristan ile kömür kontenjanı ilâvesi hakkında mektub 
28/12/1937 Danimarka ile alacakların kliring yolu ile tesviyesi hakkında protokol 
9/ 3 /1938 Brezilya Modüs vivendisi 

23/3/1938 Polonya ile nota teatisi 
3 1 / 3 /1938 3/1/1935 İsviçre Ticaret Anlaşmasına munzam protokol 
31/3/1938 İsviçre Tediye Anlaşması 
12/ 5 /1938 20 haziran 1936 tarihli Finlandiya Ticaret Anlaşmasına ilâveten yeni kontenjan 

maddeleri kabulüne dair notalar 
22/ 6 /1938 italya kitab vo mevkuteler bedeli Anlaşması 
18/7/1938 Fransa ile haricî borçların % 50 sinin dövizle tesviyesine dair teati olunan notalar 
29/7/1938 isviçre Ticaret Anlaşmasının tadili hakkında notalar 
29/ 8 /1938 Estonya ticaret anlaşmasını tadil eden protokol 

2/12/1938 Türkiyeden Finlândiyaya göndeıilecek buğdaylar için % 40 serbest döviz verileceği­
ne dair Finlandiya notası 
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2/12/1938 Bazı Finlandiya emtiası için fazla kontenjan verileceğine dair teati edilen notalar 

18/12/1938 Çekoslovakya ile 12 - 5 -1936 tarihli ticaret anlaşmasına müzeyyel protokol 
1/ 1 /1939 17 - XII -1934 tarihli Yugoslav afyon anlaşmasını 1 - 1 - 1939 dan 31 - 3 - 1939 a ka­

dar temdid eden anlaşma 
11 / 1 /1939 Norveç ile 8 haziran 1936 tarihli anlaşmaya merbut eşya listesinde yapılacak tadilâta 

dair teati olunan notalar 
16/2/1939 Çekoslovakya kauçuk ayakkabıları hakkında teati olunan nota 
22/ 3 /1939 Norveç ile 1936 tarihli takas ve kontenjan anlaşmasına bağlı B listesinde yapılacak 

tadilâta dair notalar 
28/3/1939 Polonya ile nota teatisi 

-28/4/1939 6 haziran. 1937 tarhli Estonya ticaret anlaşmasına aid 29 ağustos 1938 tarihli proto­
kole merbut B listesinde tadilât yapılmasına dair teati olunan nota 

7 / 6 /1939 Litvanya ile ticaret modüsü 
7/ 6 /1939 Litvanya ile ticaret mukavelesi 
7 / 6/1939 Litvanya ile kliring anlaşması 

26/ 7 /1939 îzmir fuarındaki Rumen pavyonu masraflarının kliringden tediyesi hakkında nota 
23 / 8 /1939 26 - 8 - 1929 Fransa ticaret ve seyrisef ain mukavelesine müzeyyel ticaret anlaşması 

Romanya ile pamuk - petrol takası hakkındaki 21 -12 -1939 ve 17 - 4 -1940 tarihli 
zabıtnameler 

30/12/1939 Çekoslovakya 7 - 4 - 1938 tarihli ticaret anlaşmasına merbut I I nci listede gösterilen 
kontenjan mikdarmda yapılacak değişiklikler hakkında teati olunan nota 

3 / 2 /1940 8 -1 -1940 tarihli iktisadî ve malî anlaşmalara müteallik teati edilen notalar 

İkttsad encümeninin değiştirişine bağlı 

[2] NUMARALI LÎSTE 

5/ 7 /1940 23 haziran 1939 Hatay anlaşmasına merbut Protokolün 2 nci maddesi hükmüne tev­
fikan Fransaya verilecek 7 milyon hakkında 

20/ 7 /1940 Kliringle yapılacak peşin tediyeler hakkında Romanya anlaşması 
20/ 7 /1940 Romanya muhtelit komisyonu hakkında Protokol • 
20/ 7 /1940 Romanya ile zeytinyağı - sellüloz, kâğıd takası hakkında mahrem Protokol 
22/ 7 /1940 îsveçe sipariş edilen şimendifer levazımı idhal müddetini temdid 
25/ 7 / l940 1940 Alman anlaşmaları hakkında 3 nota : 

1) Hususî anlaşmada mevzubahs menşe şehadetnamelerinin hangi lisanla tanzim edi­
leceği hakkında 

2) Bilûmum mutad ticarî müteferri hesabların A ve B Kliring hesabından tesviyesi 
hakkında 

3) Serbest liman ve serbest mmtakalardaki memurların mühür ve imzaları hakkında 
2 / 8 /1940 28/10/1936 tarihli Yugoslav Ticaret ve seyrisefain mukavelenamesine müzeyyel Pro­

tokol ve merbutları 
3 / 8 /1940 31/3/1940 tarihli Yugoslav Afyon anlaşmasının tadil ve temdidi hakkında Protokol 

28/ 8 /1940 Fransa Tediye anlaşmasının 4 ay temdidine ve matbua bedelleri hakkında teati edi­
len notalar 
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S/ 9 /194Ö Bulgaristanİa takas müddetlerinin temdidi hakkında notalar 
23/ 9 /1940 Almanya ile yapılan anlaşmanın B listesinde Devlet matbaası yerine Maarif matbaası 

şeklinde tashihat icrası kanunu lâyihası 
7/10/1940 3 şubat 1940 tarihli ingiliz Ticaret ve Tediye anlaşmasının 3 ncü maddesi 2 nci 

fıkrasının tavzihi hakkında teati edilen notalar 
9/11/1940 Türkiye - Finlandiya Ticaret ve Tediye anlaşması 

12/11/1940 îsveç ile küspe bedellerinin % 100 takasa tabiiyesi hakkında anlaşma 
2/12/1940 İngiltere ile Tediye anlaşması 
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S. Sayısı: 65 
Millî korunma kanununun 36 ncı maddesine bir fıkra ilâve­
sine dair kanun lâyihası ve Hariciye, tktısad ve Millî müda­

faa encümenleri mazbataları (1/466) 

T. G. 
Başvekâlet "'" 24 - VII - 1940 

Kararlar Dairesi müdürlüğü 
Sayı.: 6/3428 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

3780 sayılı Millî korunma kanununun 36 ncı maddesine bir fıkra ilâvesine dair icra Vekilleri 
Heyetince hazırlanan ve 24 - VII - 1940 tarihinde Yüksek Meclise arzı kararlaştırılan kanun lâyihası 
esbabı mucibesile birlikte sunulmuştur. 

Başvekil 
' Dr. B. Saydam 

Esbabı mucibe 

İstanbul ve diğer mahallerde mevcud mayi mahrukat ile gıda maddelerinin icabında daha emin 
mahallere nakli için Türk sancağını taşıyan deniz nakil vasıtalarının kifayet etmediği ahvalde yaban­
cı Devlet sancağını hâmil olan deniz nakil vasıtalarının da kullanılmasına zaruret hâsıl olacağı dü­
şünülmüştür. 

Bu maksadı teminen Millî korunma kanununun 36 ncı maddesine bîr fıkra ilâvesine lüzum görül­
müş ve ilişik kanun lâyihası hazırlanmıştır. 

Hariciye encümeni mazbatası 

T. M. M. M. 
Hariciye encümeni 7 - VIII - 1940 

Esas No. 1/466 
Karar No. 44 

Yüksek Reisliğe 

3780 sayılı Millî korunma kanununun 36 ncı 
maddesine bir fıkra ilâvesine dair icra Vekille­
ri Heyetince hazırlanan ve 24 - VII - 1940 tari­
hinde Yüksek Meclise arzı kararlaştırılan kanun 
lâyihası Encümenimize havale buyurulmakla ted-
kik ve müzakere olundu. 

Türk bayrağını taşıyan deniz nakil vasıtala­
rının, kifayet etmediği hallerde yabancı Devlet 
sancağını taşıyan deniz nakil vasıtalarının da 
kullanılmasını istihdaf eden kanun lâyihası en-
cümenimizce muvafık görülerek aynen kabul 

edilmiştir. 
Havalesi veçhile Iktısad encümenine tevdi 

buyurulmak üzere Yüksek Reisliğe sunulur. 

Hariciye E. Reisi M. M. Kâtib 
Konya istanbul Tokad 

M. Göker A. Ş. Esmer N. Poroy 
Diyarbakır Erzurum 

Zeki M. Alsan Pertev Demirhan 
Kars Manisa 

Muhittin Akyüz H. Bayur 



İktısad encümeni mazbatas* 

T. B. M. M. 
îktısad encümeni 22 - VIII -1940 
Esas No. 1/466 
Karar No. 49 

Yüksek Reisliğe 

3780 sayılı millî korunma kanununun 36 ncı 
maddesine bir fıkra ilâvesine dair icra Vekilleri 
Heyetince hazırlanan ve 24 - VII 1940 tarihinde 
Yüksek Meclise arzı kararlaştırılan kanun lâyiha­
sı encümenimize havale edilmekle Ticaret vekâ­
leti hukuk müşaviri hazır olduğu halde tedkik ve 
müzakere olundu: 

Halkın ve millî müdafaanın ihtiyaçlarını kar­
şılamak maksadile lüzumunda ecnebi deniz vası­
talarından da istifadeyi istihdaf eden lâyiha hük­
mü encümenimizce millî kabotaj kanunile çok sıkı 
alâkadar görülmüş ve üzerinde çok hassasiyetle 
durulması icab eden bir mesele olarak telâkki edil­
miştir. Şu kadar ki; 

Millî müdafaa bakımından icabında memleket­
te mevcud her vasıtadan azamî istifade temin et­
mek millî korunmamızın en mühim esaslarından 
biri olduğundan bu boşluğu dolduracak olan mez­

kûr fıkranın korunma kanununun devamı müdde­
tine münhasır olmak üzere 36 ncı maddeye ilâve-
sindeki zarureti encümenimiz de teklifte olduğu 
gibi icra Vekilleri Heyetine verilen bir salâhiyet 
mahiyetinde kalmak şartile kabulde mahzur gör­
memiştir. 

Ancak verilen izahat sırasında 2239 sayılı de­
nizyolları işletme kanununda, şilepçilikten bahse­

dilmekte ve muayyen ahvalde bu şileplerin tek 
cins eşya nakledebilecekleri kaydi bulunmaktadır. 
Halbuki fevkalâde ahvalde bu gemilerin muhtelif 
cins eşya alabilmeleri de zaruret kesbedebilece-
ğinden Millî korunma kanununun devamı müd-
detince bu kaydin kaldırılması faydalı telâkki 
edilmiş ve bu maksadla Hükümetin teklifine ikin­
ci bir fıkra daha^ ilâvesi encümenimizce zarurî te­
lâkki edilerek madde bu esasa göre tadil ve kabul 
edilmiştir. 

Havalesi mucibince aid olduğu encümenlere 
tevdi edilmek üzere Yüksek Eeisliğe sunulur. 

Ik. E. Eeisi 
Giresun 

/ . Sabuncu 
Ankara 
A. Ulus 

Gazianteb 
Nuri Pazarbaşı 

istanbul 
A. Daver 
Kastamonu 

M. Celâl Bay ar 

Bu M. M. 
Giresun 

î. Sabuncu 
Bursa 

Fazlı Güleç 
Gümüşanç 

E. Servet Tör 
Kars 

K. Arıklı 
Konya 

II. Dikmen 

Kâtib 
Afyon K. 

Edirne 
T. Göksel 

içel 
Dr. M. Berker 

îzmir 
Benal Anman 

Konya 
Kâzım Okay 

•Sinob Zonguldak 
Y. Kemal Tengirşenk M. Bazma 
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Millî Müdafaa encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Millî Müdafaa encümeni 

Esas No. 1/466 
Karar No. 11 

27 - XII - 1940 

Yüksek Reisliğe 

3780 sayılı Millî korunma kanununun 36 ncı 
maddesine bir fıkra ilâvesine dair olub İcra Ve­
killeri Heyetince hazırlanan 24 - VII - 1940 ta­
rihinde Yüksek Meclise arzı kararlaştırılan ka­
nun lâyihası Encümenimize havale edilmiş ise de 
Heyeti umumiyenin 25 - XII - 1940 tarihli içti-
maında 3780 numaralı Millî korunma kanunu­
nun bazı maddelerini ve bu meyanda 36 ncı mad­
desini değiştiren kanun lâyihası müstaceliyetle 
kabul edilmiş olduğundan bu lâyiha üzerine ka­
nun tedvinine lüzum görülmediğine Eneümeni-
mizce karar verilmiş olmakla Yüksek Başkanlığa 

arzolunur. 
Millî Müdafa E. Reisi 

Diyarbakır 
K. Sevüktekin 

Bursa 
N. Tınaz 
Gümüşane 

Ziya Zarbun 
Muğla 

8. Güney 
Yozgad 
C. Arat 

Çorum 
E. Sabri Akgöl 

Kayseri 
İV. Toker 
Samsun 

R. Barkın 

M. M. Kâtib 
Samsun Konya 
F. Engin Vehbi Bilgin 

Erzurum 
A. Akyürek 

Malatya 
O. Koptagel 

Urfa 
Ahmed Yazgan 

Edirne 
Fuad Balkan 

^m^-
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

3780 sayılı Millî Korunma kanununun 36 ncı 
maddesine bir fıkra ilâvesine dair kanun lâyihası 

MADDE 1 — 3780 sayılı Millî Korunma ka­
nununun 36 ncı maddesine aşağıda yazılı fıkra 
ilâve edilmiştir: 

Hükümet, Halkın ve Millî Müdafaanın ihti­
yaçlarını karşılamak maksadile lüzumunda ec­
nebilere aid deniz nakil vasıtalarını da kendi 
bayrakları altında ve bu madde hükümleri dai­
resinde çalıştırabilir. 

MADDE 2 — Bu kanun neşri tarihinden mu­
teberdir. 

MADDE 3 — Bu kanunu icraya tcra Vekil­
leri Heyeti memurdur. 

24 - VII - 1940 
Bş. V. 

Dr. R. Saydam 
Da. V. 

Fayik öztrak 
Mf. V. 
Yücel 

S. İ. M. V. 
Dr. H. Alataş 

Mü. V. 

Ad. V. 

Ha. V. 

Na. V. 
A. F. Cebesoy 

G. I. V. 
R. Karadeniz 

Ti. V. 
İV. Topcoğlu 

M. M. V. 
S. Arıkan 

Ma. V. 
F. Ağrah 

Ik. V. 
H. Çakır 
Zr. V. 

Muhlis Erkmen 

İKTISAD ENCÜMENİNİN DEĞİŞTİRİŞİ 

3780 sayılı Millî Korunma kanununun 36 ncı 
maddesine iki fıkra ilâvesine dair kanun lâyihası 

MADDE 1 — 3780 sayılı Millî Korunma ka­
nununun 36 ncı maddesine aşağıda yazılı fıkra­
lar ilâve edilmiştir: 

Hükümet, halkın ve Millî Müdafaanın ihti­
yaçlarını karşılamak maksadile lüzumunda ec­
nebilere aid deniz nakil vasıtalarını da kendi 
bayrakları altında ve bu madde hükümleri dai­
resinde çalıştırabilir. 

Bu suretle Hükümet tarafından çalıştırıla­
cak yerli ve ecnebi deniz nakil vasıtalarile Türk 
limanları arasında şilepçilik yapan deniz nakil 
vasıtaları müteaddid cins malı birden naklede­
bilirler. 

MADDE 2 — Hükümetin ikinci maddesi ay­
nen kabul edilmiştir. 

MADDE 3 — Hükümetin üçüncü maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 
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S. Sayısı: 66 
Türkiye - İngiltere arasında 2 birinci kânun 1940 tarihinde 
akı edilmiş olan Tediye anlaşmasının tasdikına dair kanun 

lâyihası ve Hariciye ve Iktısad encümenleri 
mazbataları (1/531) 

T. C. 
Başvekâlet 19 - XII - 1940 

Karalar Dairesi Müdürlüğü 
Sayı : 6/5561 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Türkiye ile ingiltere arasında 2 birincikânun 1940 tarihli tediye anlaşmasının tasdiki hakkında 
Hariciye vekilliğince hazırlanan ve İcra Vekilleri Heyetince 11 - XII - 1940 tarihinde Yüksek Mec-
ise arzı kararlaştırılan kanun lâyihası esbabı mucibesile birlikte sunulmuştur. 

Başvekil 
Dr. R. Saydam 

Esbabı mucibe lâyihası 

İngiliz lirasının harb dolayısile bir takım kayıdlara tâbi tutulmasından tevellüd eden mahzurları 
bertaraf etmek ve ingiltere imparatorluğu ile ticarî mübadelelerimizi tediye bakımından kolaylaş­
tırmak ve binnetice her iki tarafın yekdiğeri ülkesinden idhalâtını arttırmak maksadile ingiltere 
Hükûmetile bir tediye anlaşması imzalanmıştır. Türk parasile ingiliz lirasının nisbetini tayin 
edecek ve İngiltere müstemlekeleri ve dominyonlarından mübayaat yapılmasını kolaylaştıracak olan 
bu anlaşma menfaatlerimize uygun olduğundan kabul ve tasdiki Yüksek tasviblerine arzolunur. 

Hariciye encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Hariciye encümeni 25 - XII - 1940 

Esas No. 1/531 
Karar No. 19 

Yüksek Eeisliğe 

Türkiye ile - ingiltere arasında 2 birinci kâ­
nun 1940 tarihli tediye anlaşmasının tasdiki 
hakkında Hariciye vekilliğince hazırlanan ve ic­
ra Vekilleri Heyetince 11 - XII - 1940 tarihin­
de Yüksek Meclisin tasvibine arzı kararlaştırılan 
kanun lâyihası Encümenimize havale buyurul-
makla Hariciye vekilinin huzurile tedkik ve mü­

zakere olundu. 
Mucib sebebler lâyihasında dermeyan olunan 

mütalealara ve Hariciye vekilinin verdiği izaha­
ta nazaran kanun lâyihasının derpiş ettiği an­
laşma memleketimizin menfaatine uygun görül­
müştür. 

Aynen kabul edilen kanun lâyihası havalesi 



veçhile îktısad encümenine tevdi buyurulmak 
üzere Yüksek Reisliğe sunulmuştur. 

Hariciye E. Reisi 
Konya 

M. Göker 

M. M. 
istanbul 

A. Ş. Esmer 

Kâtib 
Tokad 

Çoruh Diyarbakır Diyarbakır 
Asım Us Zeki Mesud Alsan Dr, I. T. Öngören 

Erzurum Kocaeli Manisa 
Pertev Demirhan Süreyya Yiğit Hikmet Bayur 

Seyhan 
Naci Eldeniz 

îktısad encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
tktısad encümeni 
Esas No. 1/531 
Karar No. 22 

30 - XII - 1940 

Yüksek Reisliğe 

Türkiye ile ingiltere arasında 2 birinci kânun 
1940 tarihinde aktedilmiş olan Tediye anlaşma­
sının tasdiki hakkında Hariciye vekâleti tara­
fından hazırlanıb icra Vekilleri Heyetince Yük­
sek Meclise arzı kararlaştırılan kanun lâyihası 
esbabı mucibesi ve Hariciye encümeni mazbata-
sile birlikte Encümenimize havale buyurulmuş ol­
makla Hariciye vekili hazır bulunduğu halde 
tedkik ve mütalea olundu. 

Verilen izahata ve mucib sebebler lâyihasında 
dermeyan olunan mütaleata göre bu anlaşmanın 
memleketimiz menfaatlerine uygun olduğu an­
laşılmıştır. Bu itibarla kanun lâyihası 
aynen kabul olunduğu gibi müstaeelcn müzake­
resinin temini hakkındaki Hükümet teklifi de mu­

vafık görülmüştür. 
Umumî Heyetin tasvibine arzolunmak ve 

müstacelen müzakeresi temin buyurulmak üzere 
Yüksek Reisliğe sunulur. 
îktısad E. Reisi 

Giresun 
/ . Sabuncu 

Denizli 
T ahir B er kay 

Eskişehir 
Emin Sazak 

izmir 
Benal Artman 

Niğde 

M. M. 
Rize 

Fuad Sirmen 
Diyarbakır 

V. N. Sünkitay 
Gazianteb 

Nuri Pazarbaşı 
Kars 

K. Arıklı 
Zonguldak 

Dr, R. Ferid Talay II. Karabacak 

Kâtib 
Bilecik 

K. Gülek 
Erzincan 

Salih Başotaç 
içel ' 

Dr. M. Berker 
Konya 

H. Dikmen 

HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

Türkiye ile İngiltere arasında 2 birinci kânun 
1910 tarihli Tediye Anlaşmasının tasdikimi dair 

kanun lâyihası 

MADDE 1 — Türkiye Cumhuriyeti Hükû-
metile Britanya Birleşik Kırallık Hükümeti 
arasında 2 birinci kânun 1940 tarihinde akte­
dilmiş olan Tediye Anlaşması ve müzeyyelâtı 
kabul ve tasdik edilmiştir. 

MADDE 2 — Bu kanun neşri tarihinden 
muteberdir. 

MADDE 3 — Bu kanunun icrasına İcra Ve­

killeri Heyeti 
Bs. V. 

Dr. R. Saydam 
Da. V 

Fayık Öztrak 
Mf. V. 
Yücel 

S. 1. M. V. 
Dr. fi. Alataş 

Mü. V. 

memurdur. 
Ad. V. 

Fethi Okyar 
Ha. V. 

Ş. Saraçoğlu 
Na. V. 

A. F. Cebesoy 
G. I. V. 

R. Karadeniz 
Ti. V. 

M. Ökmen 

Ll - XII -1940 
M. M. V. 
S. Arıkan 

Ma. V. 
F. Ağralı 

lk. V. 
II. Çakır 
Zr. V. 

Muhlis Erkmen 
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TÜRKİYE CUMHURİYETİ HÜKÜMETİ İLE BİRLEŞİK KIRALLIK HÜKÜMETİ 

ARASINDA TEDİYE ANLAŞMAEI 

Her iki memleket arasındaki ticarî ve gayri ticarî tediyeleri en geniş mikyas dahilinde teshil etmek 
arzusile Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ve Büyük Britanya ve Şimalî İrlanda Birleşik Kırallığmda 
Haşmetlû İngiliz Kiralı Hükümeti, hususatı atiye üzerinde mutabık kalmışlardır. 

Madde — 1 

Türkiye Cumhuriyet Merkez bankası, İngiltere bankası nezdinde bir «hususî hesab (Speeial Acco­
unt) » açacaktır. Türkiye Cumhuriyet merkez bankası ile Türkiyede diğer bilûmum bankalar ve müesse-
sat Merkez bankası ile İngiltere bankası arasında mutabakat hâsıl olduktan ve İngiltere bankası nezdinde 
tescil ettirildikten sonra İngilteredeki bankalar nezdinde «hususî hesablar (Speeial Account) » açabi­
lirler. Bu madde mucibince açılan her hesab «Türk hususî hesabı (Turkish Speeial Account) » diye 
tesmiye olunacaktır. 

Madde — 2 

4 ncü maddede derpiş edilen mebaliğ müstesna olmak üzere, Sterlin sahasında mukim eşhas tarafın­
dan Türkiyede mukim eşhasa yapılacak bütün teslimat Türk hususî hesablanna icra edilecektir. Türk 
hususî hesablanna yatırılan mebaliğ: 

a) Diğer bir Türk hususî hesabına yapılacak münakaleler için, 
b) Her ne maksadla olursa olsun Sterlin sahasında mukim eşhasa yapılacak tediyeler için 

istimal olunacaktır. 

Madde — 3 

Londrada altın mubayaa fiatında bir tahavvül vukubulmadıkça Türkiye Cumhuriyet Merkez 
bankası işbu Anlaşmanın muteber olduğu müddet zarfında İngiliz lirası alım fiatını 520 kuruşta 
tutacaktır. 

'<• Madde — 4 ' """* 

27 mayıs 1938 tarihli Garanti Anlaşması ve 8 kânunusani 1940 tarihli Anlaşmalara tevfikan 
Türkiye Hükümeti tarafından tediye edilecek mebaliğ mezkûr Anlaşmalar ahkâmına tevfikan tes­
viye olunacaktır. 

Kezalik 3 şubat 1940 tarihli Anlaşma mucibince Türkiyede ve İngilterede tediye deilecek me­
baliğ mezkûr Anlaşma ahkâmına tevfikan tesviye olunacaktır. 

Madde — 5 

İşbu Anlaşma 3 şubat 1940 tarihli Ticaret ve Tediye Anlaşmasına aid meriyet müddetini haiz 
olacaktır. 

Ankarada iki kânunuevvel bin dokuz yüz kırk tarihinde fransızca iki nüsha olarak tanzim edil­
miştir. 

N. Menemencioğlu H. Knatchbull - Hugessen 

»o<< 

( S. Sayısı : 66 ) 



3 

l 


