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8 — Miizakere edilen maddeler 273 | nunun 3 ncii maddesinin tadili hakkinda ka-

1 — Haziran - agustos 1940 aylarina aid
raperun sunulduguns dair Divam muhasebat
riyaseti tezkeresi ve Divani muhasebat enciimeni
mazbatazi (3/804) 273

2 — Mill kerunma kanununun 86 nc1 mad-
desine bir frkra ilavesine dair kanun ldyihasi
ve Hariciye, lktisad ve Milli Miidafaa encii-
menleri mdzbatalart (1/466) 278:275

3 — Trabzon mebusu Sirr1 Daymn, Divan:
mubgsebatin tic aylik raporlar iizerine ittihaz
edilmekte olan kararlarin mahiyet ve sumuliiniin
tayini hakkinda takriri ve Tegkilati esasiye ve
Maliye enctimenleri mazbatalart (4/6) 275:290

4 — Devlet memurlar: ayhklarinin tevhid ve
teadiiliine dair olan 3656 sayih kanuna ek ka-
nun layihas1 ve Biitge ve Muvakkat enciimen

nun layihasi ve Milli Miidafaa, Maliye ve Biitge
enciimenleri mazbatalar: (1/823) 292,293
6 — Meri giimriik tarifesinde muvakkat ma-
hiyette degisiklikler yapilmas1 ve yabanci mem-
leketlerle muvakkat ticari anlagmalar akdi ve
ticari anlagmalar akdine yanasmayan Devletler
miivaredatina kars: tedbirler ittihazi hususla-
rinda Hiikimete saldhiyet” verilmesi hakkinda
kanun layihasi ve Hariciye, Giimriik ve inhisar-
lar, Maliye, Iktisad ve Biitce enciimenleri mazba-
talarr (1/473) 293,294 295:298
7 — Tiirkiye - Ingiltere arasinda 2 birinei '
kdnun 1940 tarikinde aktedilmis olan tediye
anlagmasinin tasdikina dair kanun layihas1 ve
Hariciye ve Iktisad enciimenleri mazbatalar
(1/531) 294,298:301




1 — SABIK ZABIT HULASASI

Antalya mebusu Cezmi Ercinin vefat ettigine dair
Bagvekilet tezkeresi okundu ve merhumun hatirasmi
taziz icin bir dakika ayakta siikit edildi.

Biiyiik Millet Meclisi, Riyaseti Ciimhur ve Divam
muhasebat 1939 mali yili hesabr katileri hakkmdaki
mazbata Hiikiimete tevdi olundu.

] Biiyiik Millet Meclisi 1940 yili birinci ve ikinei
tegrin aylarr hesabr hakkmdaki mazbata okundu,

Yerli kumastan elbise giyilmesine dair kanunun
birinci maddesine bir zeyil ilavesine,

Gozliikeiiliige,

Tiirkiye - Romanya ticaret anlagmasma miizeyyel
protokoliin tasdikina,

Tiirkiye - Romanya arasinda muhtelif tarihlerde
teati edilen mektublarm tasdikina,

Tiirkiye - Romanya Kkliring hesablarimma yapilacak
pesin tediyelere dair anlagmanin tasdikma,

Tiirkiye - Yugoslavya ham afyon satigr anlagmasi-
na munzam portokoliin tasdikma,

Tiirkiye - Yugoslavya ham afyon satisi anlagmasi-
nm temdidine,

Tiirkiye - Yunanistan arasinda miinakid ticaret ve
tediye anlagmasmm tasdikma,

Tiirkiye Ciimhuriyeti Merkez hifzissthha miiessese-
si tegkilitma,

Diyanet igleri reisligi tegkilat ve vazifeleri hakkm-
daki.kanunda baz1 degigiklik yapilmasma,

1940 mali yili muvazenei umumiyesine dahil baz
daire biit¢elerine fevkalide tahsisat verilmesi hakkin-
daki kanuna bazi maddeler eklenmesine dair kanun
layihalarr kabul olundu.

Devlet memurlarr ayliklarmm tevhid ve teadiilii
hakkmdaki kanuna ek kanun ldyihasmm da birinci mii-

| zakeresi icra edilerek cuma giinii toplanilmak iizere

inikada nihayet verildi.

Reisvekili Kitib Katib
Refet Canitez Bingél Nigde
Necmeddin Sahir Cavid Oral

2 — HAVALE EDILEN EVRAK

Layihalar

1 — Askerlik kanununun 5 nci maddesine muvak-
kat bir madde ildvesi hakkinda kanun layihast (1/538)
(Milli miidafaa enciimenine)

' Teklifler
. 2 — ldare Heyetinin, Biiyiik Millet Meclisi 1940
mali yili biitcesinde degigiklik yapilmasina dair kanun
teklifi (2/35) (Biitce enciimenine)
Mazbatalar

3 — Askerlik kanununun 5 nci maddesine muvak-
kat bir madde ilavesi hakkinda kanun liyihasi ve Mil-
Ii miidafaa enciimeni mazbatas: (1/538) (Ruznameye)

4 — Devlet demiryollart ve limanlart isletme
umum miidiirliigiiniin 1940 mali yilr biitcesinde degi-
giklik yapilmasma dair kanun liyihasi ve Biitce encii-
meni mazbatasi (1/536) (Ruznameye)

5 — Devlet demirycllaryr ve limanlarr ve Devlet de-
nizyollar: igletme umum miidiirliiklerile Devlet hava-
yollarr umum miidiirliigiine muktazi alelimum vesait
ve techizat ve malzemenin temini hakkinda kanun 1i-

yihasi ve Nafia enciimeni mazbatasile Devlet demir-
yollar: ve limanlar: igletme umum mddiirliigii 1940
mali yilr biitcesine 3 200 000 liralik fevkalade tahsisat
verilmesi hakkmda kanun liyihasr ve Biitce enciimeni
mazbatas: (1/534, 537)

6 — ldare Heyetinin, Riyaseti Ciimhur 1940 mali
yili biitcesinde degigiklik yapilmasi hakkmda 2/33 ve
Biiyiik Millet Meclisi 1940 mali yilr biitcesinde degi-
siklik yapilmasma dair 2/35 sayilr kanun teklifleri
ve Biitce enciimeni mazbatas: (Ruznameye) 1

7 — Muamele vergisi hakkindaki 3843 sayili kanu-
na ek kanun layihasi ve Iktlsad, Biitce ve Maliye en-
ciimenleri mazbatalarr (1/513) (Ruznameye)

8 — Siird mebusu Sefik Ozdemirin tegrii masuni-
yetinin kaldirtlmas: hakkimda Bagvekalet tezkeresi ve
Tegkilatr esasiye ve Adliye enciimenlerinden miirekkeb
Muhtelit enciimen mazbatas: (3/284) (Ruznameye)

9 — Tiirk parasi kiymetini kornma kanununa mii-
zeyyel kanun liyihasr ve lktisad ve Maliye enciimen-
leri mazbatalar1 (1/523) (Ruznameye)
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~ REI8 — Refet Camitez
KATIBLER : Vedit Uzgéren (Kiitahya) , Bekir Kaleli (Gazianteb)
et O P ’

- REIS — Celse agilmigtir.

I

3 — MUZAKERE EDILEN MADDELER

1— Haziran - agustos 1940 aylarma aid rapo-
run sunulduguna datr Divamr muhasebat riya-
sett tezkeresi ve Divant muhasebat enciimens
mazbatasy (3/304) [1]

REIS — Divan1 muhasebat raporunun mii-
zakeresine baglhiyoruz, miitalea var m?

Reye arzediyorum. Tasvib buyuranlar litfen
igaret buyursun.. Kabul etmeyenler.. Tasvib

buyuruldu.

‘2 — MUl Korunma kenununun 36 ncr mad-
desine bir fikra ildvesine datr kanun ldyihast ve
Havriciye, 1ktisad ve Milli Miidafaa enciimenleri
mazbatalar, (1/466) [2]

IKTISAD En. REiSI I1SMAIL. SABUNCU
(Giresun) — Milli Korunma kanunu son giin-
lerde tadilen ¢ikti. Simdi ruznameye alinan
layiha, gecen temmuzda Hiikfimet tarafmdan
sevkedilmigtir. Miisaade buyrulursa Enciimene
iade edilsin ve Hiikfimet geri alsm, ¢iinkii buna
lizum kalmamistr. ‘

MILLI MUDAFAA En. REISI Gl KIAZIM
SEVUKTEKIN (Difarbakir) — Bu kanunun
36 nc1 maddesi Milli Korunma kanununun son
tadili ile degigmis oldugu icin Heyeti Umumi-
yeye, bu layihaya liizum kalmadigmr arzetmis
oluyoruz.

REIS — Milli Miidafaa enciimeninin maz-

_batasmi okutuyorum.

‘(Mazbata okundu)

" REIS — Bu vaziyete nazaran enciimene is-
tiyor musunuz?

IKTISAD En REISI ISMAIL SABUNCN
(Giresun) — Evet layihay: istiyoruz.

"REIS — O halde gonderiyoruz.

@l. KIAZIM SEVUKTEKIN (Devamla) —
Esbab1 mucibesi nedir, neden istiyorlar?

RELS — Dahili nizamnamenin sarahatma bi-
naen enciimen istedikten sonra gonderilir.

[1] 40 sayilr basmayazs zabtin soundadar.
[2] 65 sayils basmayazs zabin sonundadar.

MUKERREM KARAAGAG (Isparta) — Bu
layiha hangi enciimenden gelmigtir?.

REIS — Milli Miidafaa enciimeninden.

MUKERREM KARAAGAQ  (Isparta) —
Bir enciimenden gelen mazbatayr o enciimen
isteyebilir, Bagka enciimen isterse karar lazim-
d]r B

FERIDUN FIKRI (Bingsl) — Bu mesele
hallolmusgtur. Meclisi Aliye Korunma kanunu
tadilat: toplu olarak gelmis ve crkmigtir, bu
mesele de halledilmigtir. Binaenaleyh bunun

" enciimene iadesi mevzubahs olamaz. Milli Mii-

dafaa enciimeninin mazbatasimm okunarak re-
ye konub intacr lazmdrr.

ISMALL SABUNCU (Glresun) — Feridum
Fikri arkadagmrz maksadi tamamile izah et-
tiler. Milli korunma kanununun son tadili ki, - bu
madde de  dahil oldugu halde - ¢ok yakinda
¢iktl. Bu tek madde temmuzda Meclise sevkedil-
mistir. Son tadil ile de bu maksad temin edll ‘
migtir,

HASAN FEHMI ATAQ (Giimiisane) —
O halde Hiikiimete iadesi lazimdir,

ISMAIL. SABUNCU (Devamla) — Bende-‘
niz formaliteyi bilmedigimden dolayr yanhs:
bir hareket yapms isem af rica ederim. Bunun
I-IeyetiUmumiyede reddedilmesini muvafik bul-
madim, onun-igin enciimene alalmm, Hiikfimet-:
bir tezkere ile geri istesin ded1m Maksadmn
budur.

REIS — Enciimen de bu yolda beyam muta,-‘
lea ettigine gore mazbatay: reye arzediyorum..

IKTISAD E. M. M. FUAD SIRMEN = (Ri-
ze) — Arkadaglar, kanunun birinci maddesinin
bir ikinci fikras: var. Ikinci fikra, ecnebi bay-
-ragmi1 hamil olan gemiler Tiirk Devleti tarafin-
dan kiralandigr takdirde, bu gemilerin gerek
kabotaj hakkin istimali ve gerek cifte ve kari-
g1k nakliyat imkénindan bahis bir fikradir. Milli
korunma kanununun bunu nazar: dikkate alici
hiikiimleri ihtiva edib etmedigini Iktisad encii-
meni tedkik etsin. Milli korunma kanunu bunu
temin ediyorsa artik bu layihaya liizum olma-
digindan dolayl enciimen bunu Heyeti Gehleye
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arzetsin. Liizum varsa esbabi mucibesile huzu-
runuzda miizakeresi yapilsin.

ISMET EKER (Corum) — Enciimen tedkika
liizum goriiyor demek.

MILLI MUDAFAA E. REiSt KIAZIM SE-
VUKTEKIN (Diyarbakir) — Bu kanun layihas
enciimenimize temmuzda geldi. O zaman bazi
tatiller oluyordu. Milli Miidafaa vekili encii-
mende, bu kanun liyihasmin mfiizakeresinin te-
hirini taleb etti. Encilimen buna karar verdi ve
bekledi. Nihayet milli korunma kanunu miiza-
kere edildigi zaman, bayrak hakkinda bir gey

ok dedim, Basvekil, bayraklarile giderler dedi.
zzet bey kabotaj ve muhtelif esya meselesini
sordu, evet tedkik ettik ve emir verdik dediler.
Bu hale nazaran biz de layihaya liizum gormedik
ve Heyeti umumiyeye arzettik.

MUNAKALAT VEKIL! CEVDET KERIM
INCEDAY] (Sinob) — Efendim, gecen kanunun
heyeti umumiyeginde bu cihetler tamamile te-
zektkiir edilerek maksada uygun gekilde kanun
ciktl. Tarihine de dikkat buyurursaniz bu, es-
ki bir layibadir. Zaten Devlet ecnebi vapurlari-
n1 rzalarile kiralayib kullanacaktir. Kiraladid:
zamap da dogrudan dogruya kendi elindeki va-
purlarmnin  tibi oldugu gerait ne ise, omlar li-
manlar arasinda ne sekilde yiik aliyorsa kendi
vapuru gibi tarifesi, itinereri dairesinde kulla-
nacaktir. Onun i¢in ayrica bu layibaya liizum
yoktur,

NAFIA E. M. M. 1ZZET ARUKAN (Eskisge-
hir) — Efendim ; Devlet demiryollar: kanununun
iigiineii maddesi mucibince, gilepler muhtelif cins
esya tamyamag, deniyor. Kski kanun, yani ta-
dil edilen kanun bunu temin etmis mi idi? $im-
di bu kanunda nazar1 dikkati celbeden nokta bu-
dur. Ikinei fikras: evet, lakin tek cins egya igin
bu kanuna ihtiyag var mu?

~ MUNAKALAT VEKIL! CEVDET KERIM
INCGEDAYI (8inob) — O hiikiim yeni kanunda
yoktur. Yalmz esyaya aid nakliyat isini daha
genig mikyasta tanzim igin bir komisyon tegkil
edildi, Q komisyon buny tedkik etmektedir.
1ZZET ARUKAN (Eskigehir) — Demek ki
bu madde halledilmemistir, bunu o sekilde telak-
ki ediyorsunuz. , ,

MJNAKALAT VEKILI CEVDET KERIM
INCEDAYT (8inob) — Bu komisyon eski kanu-
nyn hijkiimlerinde bir genisletme imkan bulur-
sa tatbik édecektlr, bulamazsa, tefsiri icab et-
tiriyorsaa huzurunuza gelecegiz. $imdi bunu bir
komisyon tedkik ediyor.

GALIB GULTEKIN (Konya) — Arkadas-
lar; bendeniz layihanin Hiiklimete iadesine mii-
saadenizi rica ediyorum.

Dr. MUHTAR BERKER (Icel) — Arkadas-
lar; bu madde Meclisimize geldigi zaman tek bir
hitkmii ihtiva ediyordu. O da; ecnebi bayraf-
n  tagyan vapurlarin limanlarimiz arasinda
seyriseferine miisaade edilmegi idi. Fakat bu
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layiha Iktisad enciimenine geldikten sonra ikin-
ci bir fikra ildve edilmigtir. Bu fikra, fevkala-
de ahvalde bu vapurlarin muhtelif cins mal al-
malarin temin etmektedir. Ciinkii Denizyollar:
kanunu gileplerin muhtelif cins mal almalarmi
menetmisgtir. Halbuki liman gehirlerinde bulunan
arkadaslarimiz pek iyi bilirler ki, Denizyollar:
idaresi vapurlar: limanlarda bulunan esyalarin
bir kismini alamiyor ve ihtiyaci tamamen karsi-
layamiyor. Binaenaleyh sileplerin muhtelif cins
mal almalarmi temin eder mahiyette boyle bir
hilkmiin kabul edilmesinde c¢ok isabet vardir.
Boyle mithim bir hiikkmiin konmas1 muvafik olur,
onun i¢in layihanin Iktisad enciimenine havale-
sini rica ediyorum. Milli korunma kanununda,
gsilepler, gerek Hiikfimet tarafindan kullanilsin,
gerekse sahislar tarafindan kullanilsm, muhte-
lif cins mal almalarma imkén veren bir madde
yoktur ve ortada, Denizyollar1 kanununda, ka-
nuni bir memnuiyet vardir. Binaenaleyh bu fik-
ray: kabul etmekle bu memnuiyeti kaldiraocsgiz.
Deniz miinakalitinda fevkaldde faydal: olacak-
tr,

FERIDUN FIKR! (Bing#l) — Milli Miida-
faa enciimeninin mazbatasi sarihtir. Vaziyeti
izah ediyor. Kanun tedvinine liizum yok, me-
sele teayyiin etmistir diyor. Vekil de, buna lii-
zum yoktur diyor. Binaenaleyh Milli Miidafaa
enciimeni mazbatasinin reye arz lazimdar.

REIS — Zaten onu reye koyacagim.

IKTISAD E. M. M. FUAD SIRMEN (Ri-
ze) — Miinakalat vekilimizin izahatindan, kanu-
nun enciimene iadesi lizumu bir kat daha te-
zahiir etti. Ciinkii mevzuat, sileplerin muhtelif
cing mal tagimalarma miisald degildir. Buna da
ihtiya¢ vardir. Milli korunma kanununda da
bu hususta sarahat yoktur. Zapta gecmis olmasi,
sarghat kargisinda bir hiikiim ifade etmez. Bu
itibarla eger Hiikimet bizim bayrak altinda ve-
ya ecnebi bayrag: altinda.....

HASAN FEHM! ATAQ (Giimiisane) — Tek-
lif Hiikfimetin, lizumu yok diyen Hiikfimet, bu
layihay1 kim tekabbiil etti, neyi miizakere ede-
cegiz?

IKTISAD E. M. M. FUAD SIRMEN (De-
vamla) — Vekilin izahatindan kanunda béyle
bir sarahate ihtiyag oldugu tebeyylin etmektedir,
bu itibarla mazbatanin enciimene iadesi zaru-
ridir,

REIS — Elimde bir mazbata var, onu reye

| koymak mecburiyetindeyim. Eger enciimene ia-

desini istiyorsams, litfen bir takrir verirsimiz.

IKTISAD E. M. M. FUAD SIRMEN (Ri-
ze) — Takrire liizum var m1? Bendeniz emeii-
men mazbata mubarririyim. Enciimene verilme-
sini rica ediyorum.

RELIS — Hangi enciimenin?

IKTISAD E. M. M. FUAD SIRMEN (Ri-
ze) — Iktisad enctimeninin,
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REIS — Pekals geri veriyoruz.
MUKERREM KARAAGA(Q (Isparta) — Re-
ye koymak lazim,

HASAN FEHMI ATAQ (Giimiisane) — Ar-
kadaglar, miitaleatim belki atide emsali iize-

rinde bir hiisnii tesir icra eder miilahazasile

kiirsiiye geldim.

Hiikiimet bir teklif* yapyyor, ~~teklif sahibi
Hiikimettir. S$imdi astl teklifi yapan Miina-
kalat vekaleti - ger¢i Iera Vekilleri Heyetin-
den gelmistir, fakat teklifin esasr Miinakalat
vekaletidir - diyor ki; son ¢rtkan Milli korun-
ma kanunu tedvin edildikten sonra arttk bu
layihanin kanun olarak tedvinine liizum ve ih-
tiyag yoktur. Binaenaleyh bu vaziyette ortada
layiha kalmiyor. Arkadaglar bazr eksiklerden
bahsettiler. Ben zannediyorum ki Hiikiimet,
evveloe yaptigim bu teklife bu giin liiznm ve
ihtiyag yoktur, dedikten somra, filan encii-
mende miizakeresi lazimdir diye arkadaglarm
evveld liyihayr tekabbiil etmeleri lazimdir.
Ondan soura Heyeti Umumiye boyle bir seye
lizum var mi, yok mu diye diigiiniir.

Ikinci bir nokta daha; bdyle genis bir 1a-
yiha, Milli korunma kanunu gibi genig bir
layiha, kanun haline geldigi sirada, ona te-
allik eden gerek Hiikiimet tarafmdan gelmis
ve gerekse Meclis azas1 tarafmdan verilmis
layiha ve tekliflerin, buna dair enciimende ne
varsa, bunlarin hepsinin toplamib dosyasinm
birlegtirilmesi lazimdi. Eger o zaman bu layi-
ha o dosya ile birlegtirilmig olsaydi bu giin
bunun {izerinde miizakere edilib iade mi ede-
lim, enciimene mi verelim diye diisiinmege
lizum kalmazdi. Zannederim ki bu cibetlere
riayet etmis olsaydik, kanuniyet iktisab etmis
bir mevzu iizerinde, uzun boylu tekrar miiza-
kere agmaga liizum kalmazdr ve vakit te zayi
etmig olmazdrk. Bu bir ka¢ defa daha vaki ol-
du. Bir kanun gikiyor, hir ¢ok hiikiimleri ih-
tiva eden bu layihaya aid teklif, fildn ne
'varsa, o liyiha ruznameye alimmdiktan sonra,
enciimenlerde olanlarm onunla aldka ve irti-
batr diigiiniilerek, ya tevhid edilmesi lazrm-
gelir veya tedvine ihtiya¢ kalmadr ise dosya-
lart birkegtirilmek icab eder. Bendenizce, Hii-
kitmet, benim o vakit yaptigim bu teklifs,
benim ihtiyacim yoktur, dedikten sonra mii-
zakere mevzuu da yoktur arkadaglar (Dogru,
dogru sesleri).

Bunu kim kabul ediyorsa, kim tekabbiil
ediyorsa soylesin de, enciimene verelim mi,
vermiyelim mi diye o zaman goriigiiriiz.

MUNAKALAT V. CEVDET KERIM INCE-
DAYI (Sinob) — Miisaade buyurursaniz tekrar
edeyim. Hiilklimet, bu giin ecnebi vapurlarile
kendi armatorlerimizin vapurlarinr kullanmak
hakkmda aldigi salahiyetlerle bu ihtiyact te-
min imkénmr elde etmis bulunmaktadir. Bi-
naenaleyh artik buna ihtiya¢ yolktur.
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REIS — Efendim; bir layihamin Hiikime-
te iadesi hususundaki Dahili nizamname ahka-
mr1, bir layiha gelir, enciimenlere havale olu-
nur, heniiz Heyeti Umumiyeye gelib ruzname- -
ye girmeden evvel, Hiikiimet bunu bir tezke-
re ile taleb ederse, Umumi Heyete -malmat
vermek sartile, Riyaset layihayr Hiikiimete
iade eéder. Amma bu, enciimenlerden dolasa-
rak Heyeti umumiyeye gelmis ve Heyeti Umu-
miyenin malr olmugtur. Arttk simdi burada bir
karar vermeden bunun iadesine imkin yok-
tur (Reye, mazbatayr reye sesleri).

Milli Miudafaa enciimeninin mazbatasmr -
reye arzediyorum. Kabul edenler.. Etmeyen-
ler... Mazbata kabul edilmistir.

3 — Trabzon mebusu Swrrr Daywn, Divani
muhasebatin ii¢ aylk raporlar dizerine ittvhaz
edilmekte olan karorlarin mahiyet ve sumulii-
niin tayine hakkinda takriri ve Tegkildty esastye
ve Maliye enciimenleri mazbatalary (4/6) [1]

REIS — Mazbatay: okuyoruz:
{Maliye enciimeni mazbatas: okundu).

REIS — Miitalea var m?

MITAT AYDIN (Trabzon) — Raportor-
den bir sual soracagim. Bu zamana kadar ii¢
aylik raporlar, miimasiliyeti nazar: dikkate
almarak, umumi mahiyette, leh veya aleyhte
tatbik ediliyordu. Bu, diisturlara girmigtir.
Binaenaleyh onlar ne olacaktir? (Xiirsiiye ses-
leri). Mazbata muharriri latfen izah etsinler.

ALl RIZA TUREL (Konya) — Yiikse Mec-
lis, Sur1 Day arkadagmizin teklifi ile miihim
bir meselenin halline dogru gidiyor, mithim bir
meseleye el koymus bulunuyor. Divani muha-
sebat raporlarr iizerinde Meclisin verdigi ka-
rarlarm hukuki mahiyeti ve bunun ameli ne-
ticeleri hakikaten gimdiye kadar meveud ana-
nemize ve mevzuatimizdaki hiikiimlere nazaran
belli degildi. Bunun bir defaya mahsus olmak
iizere halledilmesi ve bundan sonra tatbika-
tm salim bir usiil ve umumi esaslara uygun
bir gekilde cereyanmmm temin edilmesi ¢ok ye-
rinde olacaktir. Maliye enciimeninin raporu,
bilhassa esbabr mucibe kismr hakikaten vazi-
yete cok iyi nufuz edildigini gosteren bir gekil-
de yazilmigtir, Maliimu alinizdir ki Divami mu-
hasebatin Meclise ii¢ ayltk raporlar vermesinin
sebebi, biitgenin tatbikatr hakkmdaki tesrii
murakabenin kolaylagtirrimasmdan ibarettir,
1ol ancak budur. Mebuslar bu raporlar vasita-
sile tatbikattaki yolsuzluk ve noksanlar1 go-
riir ve mali sistemimizde yaprmasr lizomlu us-
lahatla meggul olabilirler. Ve bu noksanlar hak-
kinda vekili aidinden sual soracak ve icabmda
istizah yapacak. Bu suretle siyasi mesuliyet
makanizmasmi harekete  getirmek imkinmi

[1] 62 sayrlr basmayazr zabtin sonundedr.
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bulacaklardir..Bunun haricinde de mali sistemde
yaprlmasy lizimgelen islahat varsa Hiikiimete
direktifler vermek, temennilerde bulunmak ve
kanun teklifi yolunda tegebbiis almak imkan-
larn: elde edeceklerdir. Esas bu olduguna gore
Divan: muhasebat raporlarmm da bu hususlari
ihtiva etmesi lazrmgelecegi gayet tabiidir. Mu-
hasebati umumiye kanununun ve Divanr muha-
sebat kanununun Divant muhasebata tahmil
ettigi vazifeler arasmda ii¢ aylik raporlarm gir-
mesi lazmm hususlar ancak tesrii murakabeyi ko-
laylagtiricr unsurlardan ibaret olmasi lazimdrmr.
Maliye enciimeninin esbabr mucibesinden bu
anlagiliyor. Fakat arzedilen karar sureti o ka-
dar vazih degildir. Binaenaleyh miisaadelerile
kendilerinden bir iki nokta hakkmda tenevviir
etmek istiyorum. Verilecek karar prensip kara-
r1 olmas1 dolayisile istikbalde devamli bir ana-
neye yol acacaktrr. Bunun igcin bu meselede
Meclisin kabul edecegi kararmn vazth ve aydin
olmasi icab eder. Arzettigim vechile, karar iki
kisma ayrilryor.

Birinei kisim, bundan sonra Divani muhase-
bat raporlarmna girecek olan hususlar ve Diva-
n1 muhasebatin raporu iizerinde Meclisin vere-
cegi kararlarmm ne olacagini tayin ediyor diyor-
ki, (ii¢ aylik raporlar iizerine Meclisce verile-
bilecek kararlar, muayyen hidiselerde mesuli-
yet tayinine ve yolsuzluklarin izalesine miiteda-
ir olmaktan bagka bir mahiyet arzedemiyece-
ginden, bu hidiselere maksur kalmak tabiidir).

(Bu hadiselere maksur olmak) tan kasidlar:
nedir? Bunu vazih bulmadim. Vekillerin deruh-
dei mesuliyet ettikleri evrak iizerinde Meeclis
ne karar verecektir? Bu bir yolsuzluktur, Di-
vani muhasebat bunu Meclise bildirmigtir. Be-
nim kanaatimee Meclisin verebilecegi karar, lii-
zum goriiyorsa, vekile siyasi mesuliyet tevcih
etmekten ibarettir. Meclis muamelenin esasini
degistirecek mahiyette bir karar verecek midir?
Bunun tavzih edilmesi lazimdir, Binaenaleyh ka-
rar, yolsuzluklarin izalesine ve mesuliyet tayi-
nine dair olacagindan, mesuliyet, siyasi bir
mesuliyet midir? Bunu anlamak istiyorum.

tkincisi, ii¢ aylik raporlar iizerinde Meclisce
verilen kararlar kanun hiikiim ve kuvvetinde
ve prensip mahiyetinde kararlar midir, yoksa,
hiikmii yalniz hidiselere munhasir kararlar mi-
dir? Bu, o hidiselere munhasir kararlardir, de-
niyor. O halde hiikmii o hidiseye maksur karar
demek ne demektir, anlamiyorum. Hadise zaten
gecmis bir hidisedir. Bundan sonra tekerriir
edecek degildir. O hadise hakkinda yapilmisg
tatbikat tekerriir edecek degildir. Hadise hak-
kinda yapilmig bir tatbikat gekli vardir. Divan
bir karar vermis, Meclis o karar1 tasdik etmis-
tir. O hadise halledilmistir.

Simdi o hidiselere munhasir olmakla alédka-
darlarm bu karar aleyhine Sfirayi devlete gide-
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miyecegi mi ifade edilmek istenmigtir. Bunun
tavzihi icabeder. ’

BUTCE E. Rs. ISMET EKER (Qorum) —
Tefsir mahiyetinde miimasillerine sirayet ede-
miyecegi meselesidir. _

ALl RiZA TUREL (Devamla) — Maksadim
meselenin miinakagasina vesile hazirlamak ve
bu suretle meselenin iyice tavazzuhunu temin
etmektir. .

Benim kanaatimece asil diizeltilmesi lazimge-
len, bu giinkii mevzuatimizdir. Dahili nizamna-
me bu raporlar iizerinde Meclisin karar verece-
ginden bahseder. Halbuki bu raporlar benim
bildigime goére, diinyanin hi¢ bir yerinde Mec-
lisin kararina arzedilmez. Bunlar Meclis aza-
smin 1ttilaina arzedilir. Benim bildigim memle-
ketlerdeki tatbikat boyledir. Divanl muhasebat
baz1 memleketlerde senelik bir rapor hazirlaya-
rak Devlet reisine verir. Devlet reisi bu rapor-
lari teksir ettirir ve mebuslara dagitir. Rapor-
lar1 mebuslara dagitmakla iktifa edilir. Divam
muhasebatin kararlarini mazbataya baglamak
ve Meclisin Heyeti Umumiyesinin tasdikina ar-
zetmek sekilleri yoktur. Bu raporlarm tanzi-
mini icab ettiren sebeblerden dolayr Meclisin
teknik elemanlarr marifetile biitgenin tatbikat-
taki murakabesini temin etmek kabil olur.
Bu, tatbikatta yapilan yolsuzluklar hakkinda
Meclisin malimat sahibi olmasmi temin ede-
cektir., O halde en salim ve iabil netice bu
raporlarm basilarak mebuslara dagrtrlmast ve
mebuslarin icabmda vekillerden izahat isteme-
sini temin etmektedir. Bunlar karar mevzuu
nicin degildir? Xarar mevzuu degildir, ¢iin-
kii raporiarda zikredilen hadiseler ve yolsuz-
luklar idari ve kazal saha dahilinde cereyan
eden yolsuzluklar ve hadiselerdir. O sahalar-
daki makanizma ile onlar ya halledilmig ve-
ya halledilmektedir. Mesuliyet varsa mesuli-
yet mekanizmas: igletilmis ve mesul olacaklar
mesuliyete carptirtlmigtir. Meclisin biinyesine
uygun olan murakabe siyasi mahiyette oldu-
gu icin bunun neticesi ancak vekillere siyasi
mesuliyet tevcihinden ibaret olur. Hig bir
zaman miinferid bir hadise iizerinde Meclis bir
Temyiz mahkemesi gibi, bir Divan1 muhase-
bat gibi, bir Idare Heyeti gibi karar veremez.
Vermek biinyesine uygun degildir. Meseld zat
iglerinde, maag isinden gikdyeti olan hir adam
Divana miiracaat etmis, Divan bunu reddet-
mig, mesele orada kalmig, eger alakadar buna
razl olmazsa en yiiksek idari kaza mercii
olan Siirayi devlete gider, oradan da reddedi-

lirse artrk bu karar kanuni hakikat karinesi

haline gelir. Kanun o suretle anlasilmis, tat-
bik edilmig, denir. Eger Meclis azasi kanunun
bagka manay1 ifade ettigine kani iseler, tefsir
mekanizmas: harekete gelir.

Cemiyet icindeki isler igin ayrr ayrr saha-
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larda ayrr mekanizmalarla i béliimlerine ay-
rilmig, miiteaddid organlar teskil edilmis, bun-
larin vazifeleri tayin ve tesbit edilmistir. Her
organ kendi sahasinda galigmazsa, organlar
birbirinin sahalarma miidahale ederlerse bu-
nun cemiyet hayatinda doguracagr aksiilamel-
ler, tezebziibler, tegevviigler biiyiik olur. On-
dan dolayrdrir ki - bizim mevzuumuz da gerek
idari ve gerekse kazal sahada esasen bir kon-
trol mekanizmasr kurulmugtur, islemektedir.
Bir de, biitiin bu kontrollerin miintehi olaca-
g1 en yiikksek kontrol mercii olan Meclisin teg-
rii kontroliinii temin etmek vardir. Gerek
Divant muhasebatm calismasr, gerekse idari
mekanizmanm kontrolii netice itiharile tesril
kontrole miintehi olacaktrr. Tegril kontrol faa-
liyete geldikten sonra; umumi prensipler da-
hilinde ve bizim hedef ittihaz ettigimiz sekil-
de iglerin neticelenmesi veya yolsuzluklarm
esagsll surette, yani kanun tedvini, kanun ta-
dili suretinde izalesi neticesine miincer olur.
Tesrii kontrol ancak bu gekilde cereyan ede-
cegine gore Divani muhasebat raporlarmin Di.
vant muhasebat enciimenince tanzim edilecek
bir mazbata ile Meclisin kararma raptedilme-
si dogru degildir. Bu miinasebetle temenniya-
tim, miinasib bir zamanda, Dahili nizamname-
nin bu hiikmiiniin bu maksada uygun bir hal-
de tadil edilmesidir (Dogru, dogru sesleri). Mii-
nasib bir zamanda bunu yapmak firsati bulu-
nabilir.

FERIDUN FIKRI (Bingdl) — Arkadaslar;
ben Maliye enciimeninin mazbatasinmm ikinei
fikrasimi tavzih ettirmek ve daha dogrusu o
ciimlenin manasim anlamak icin séz almigtim.
Ancak Al Riza arkadasimizin miitalealar:, o
hususta enciimene siiali tevcih etmek meselesin-
den evvel, dermeyan ettigi miitalealara cevab
vermek mecburiyetini bana verdi. Yani Ali Riza
arkadasimizin yiiriittiigii miitalealarn1 Meclisin
bu hususta haiz oldugu hak ve saldhiyetle, Mec-
lisin vazifesile kabili telif gormemek bakimin-
dan kendisine igtirak etmedigimi beyan edece-

m.
& BEvvels dediler ki; Meclisin hidise iizerinde
murakabe yapmasina lizum yoktur., Malimu
alileri, Meclisin esas vazifelerinden biri, biitceyi
kabuldiir. Yani milletin parasi iizerinde tasar-
ruftur. Fakat bununla vazifesi bitmez. Vazife-
nin esas1, bu paralarin ne sekilde sarfedildigini
ve biitcenin nasil tatbik edildigini hadise iize-
rinde ve viicuda getirmis oldugu Divanm1 muha-
sebat marifetile de birer birer ve simdiye degin
yapilmig oldugu sekilde kontrole devam etmesi-
dir. Su halde siyasi murakabe ile buis yapilir de-
mek kafi degildir. Siyasi murakabe vekil veya
bir organa karsidir; siyasi murakabe, vekil ve
Hiikfimet meselesidir. Halbuki berikinde, mil-
let parasmin kurusuna varmciya kadar, Divani
muhasebat  kanalile kontrolinden sonra, bir
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de Meclise gelmesi keyfiyetidir. Meseld demin
kabul ettigimiz Divanm1 muhasebat cedvellerinde
bu vazifeyi yaptigimiz gibi, kati hesablar1 ted-
kik etmek suretile, milletin bize tahmil ettigi,
Tegkilat: esasiyenin bize vermis oldugu bu esash
vazifeyl yapmaktayiz. Bu itibarla hédisede
murakabe mefhumu ortadan kaldirilamaz ve
nizamnamei dahili, Tegkilat1 esasiyenin ruhuna
uygun oldugu gibi, Meclisin vazifei esasiyesini
temine matuftur, yani Meclisin en esaslr bir va-
zifesidir. Burada arkadagmmiz, kaza ile tesadiim
vaziyetine Meclis maruz kalir gibi bir maruzatta

bulundular. Kaza ile tesadiim vaziyeti olamaz.
Yani kaza ile tesadiime mahal kalmaz. Qiinkii
kaza, dogrudan dogruya Teskilat: esasiye kanu-
nunun gerek 8 nci maddesinde kazayi ayirmak,
millet namina faaliyette bulunmak bakimindan
ayrilmasi ve gerek idari mahkemeyi viicude
getirmek hakkinda 51 nci maddesinde tasrih
edilmesi bakimindan, kaza faaliyeti, Meclisin

bu hususta yapmis oldugu faaliyetten ayr1 bir
faaliyettir. Meclisin faaliyeti millet namina
kabul ettigi bir masrafi kanunlara uygun sekil-
de yapilip yapilmadigmmi tedkikten ibarettir.
Amma burada sahis hakkina sahiptir. O hak
Tegkilat: esasiyenin kabul ettigi kazai merci
prensipleri iizerinde alakadar mahkemeye miira-
caat etmekte muhtardir. Bu bulunusu ile Mecli-
sin hadise iizerinde kontrol yapisi, birbirine. te-
zad, miinafat arzeden keyfiyetler degildir. De-
mek ki Divani muhasebatin, Meclisin bu. husus-
ta hadiseye maksur olarak, tefsiri olarak degil,
tatbiki olarak, hadise iizerinde durarak vermis
oldugu nihai vaziyet iizerindeki karar {izerine

buna kani olmadig1 takdirde ferd, sahsina teal-
lik etmesi itibarile, simdiye kadar yapildig1
gibi, idari mahiyette oldugu icin Sirayi dev-
lete gidebilmektedir. Bu bakimdan Ali Riza ar-
kadagimizin dermeyan ettigi meseleler, ger¢i su
anda mevzubahs olan bu degildir, amma igin
ruhuna taalliik etmektedir, nitekim gerek Tegki-
lat1 esasiye enciimenimiz ve gerek Maliye encii-
menimiz bu hususu sarahatla tesbit etmigler-
dir. Tegkilat: esasiye enciimeni mazbatasinda
aynen goyle. deniyor: Biiyiik Millet Meclisi na-
mina murakabe vazifesile miikellef bulunan Di-
van1 muhasebat, kanunlarin ve tefsirlerin tatbik
sekillerinde takdir ve igtihadlarinda serbesttir.
Divan1 muhasebatin raporu iizerine igbu tat-
bik sekilleri hakkinda Meclis Umumi Heyetince
verilmig olan bir kararin hiikmii mevzubahs me-
seleye maksur olmakla beraber bu kararm ihtiva
ettigi prensib Divani muhasebatca... - gerisini o-
kumiyacagim - Maksad maksurdur. Oteki kiyastir
ve miitaleadir. Sirr1 Dayin sordugu sualin ceva-
b1 kanunisi burada biter. Nitekim Maliye encii-
meni de aynen soyle diyor: «ii¢ aylik raporlar
iizerine Meclisce verilebilecek kararlar, muay-
yen hadiselerde mesuliyet tayinine ve yolsuz-
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luklarm izalesine miitedair olmaktan bagka bir
mahiyet arzedemeyeceginden bu hidiselere mak-
sur kalmak tabiidir...»

Binaenaleyh verilen kararlar kazai merci ile
tezadlr vaziyet viicude getirmez, miimasil ha-
disata da emsal tegkil etmez, Biiyiik Millet Mec-
lisinin bu babda miittehaz kararlar: her iki en-
ciimenin de ittifak ettigi vechile hadiseye mak-
surdur. Miimasil hédiselerde mabehiittatbik
olmak mecburiyetinde degildir. Tegkilat1 esasi-
ye enciimeninin dedigi gibi, Divani muhasebat
ondan miilhem olabilir. Fakat bu, hukuki bir
icbar degildir. Su hale gore, her iki enciimenin-
tesbit etigi sekilde hddiseye maksurdur. Razm
olmayanlar varsa, bunlarin kazal mercie gitme-
leri tabiidir. Tegkilat1 esasiye ve hukuku tabi-
iye buna miisaiddir. Biiyiik Millet Meclisi tes-
kilatr esasiye kanununun muhtelif maddelerine
gore, kih kanun yapmak, kih tefsir ittihaz et-
mek, kih Tegkilat: esasiye kanununun 26 nci
maddesi mucibince hukuku hiikiimranisini isti-
mal etmek mahiyetinde kararlar alir, fakat bu
fsteki kararlar, Devlet ve millet parastmin kon-
trolii mahiyetinde nihai olarak, idari balkimdan
ferdin haklan: haleldar etmemek iizere verilmis
bir karardir. Her iki enciimenin mazbatasm-
daki noktai nazar budur. Binaenaleyh, bende-
niz Maliye enciimeninin mazbatasmin birinci
fikrasm kafi buluyorum. Yani sorulan sual;
mitmaselet var mu, kazaya miiracata mani mi?
Miimagelet yoktur, kazaya miiracaata méni de-
gildir, hadiseye maksurdur.

Simdi bu boyle iken Tegkiliti esasiye encii-
nieni bir takim tafsilata giriymigtir ki, bu tafsi-
14ta Maliye enctimeni igtirak etmemektedir ve
benim kanaatimce dogru hareket etmigtir. Ancak
bendeniz bu son fikray: anlamiyorum. Yerim-
de de imali fikir ettim, bulamadim. Bu fikra

- gudur: « Sayed Divanm tegril murakabeyi te-
min ve teshil vazifesi haricindeki hak ve saléhi-
yetleri hududunu her hangi bir ictihadla aga-
rak bu reporlarda diger giina maruzati olmus-
ts bunlar hakkinda Meeclisce kararlar ittihaz
edilmigse, bunlarin maslahat fizerinde miittehaz
ohmast hasebile siimuliiniin zati meseieye mun-
basr kakmas: zaruridir ».

Onuy icin Maliye enciimeninden istirham
ederim, bunu izah buyursun ve biraz da sade
bir gekle soksun. Yani buradaki mananm tav-
22bi Yazmdir, maruzatim budur.

REFIK INCE (Manisa) — Enciimen hepsi-
ne birden cevab versin.

ALl RIZA TUREL (Konya) — Burada, ben
meselenin icab ettirdigi kaddar hukuk esaslar:-
ma temas etmekle iktifa ettim. Arkadagm
meseleyl genigletmek istiyor. Bendenizce bu
igin burnda teferrnatile miinakasaya taham-
miilti yoktur. Yani meseleyi daha genig bir
gokilde miitalea etmenin yeri ve zamanr de-
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Meclisin vazifeleri ve saldhiyetleri me-
selesi burada goriigillmiiyor. Meclisin  biit-
ge iizerindeki haklari en bagta gelen haklar-
dandir. Biliyorsunuz ki Millet Meclislerinin
tegekkiiliini ieab ettirmig olan tarihi hédise
de milletin biitce iizerindeki haklarmr koru-
mak endigesinden dogmustur. Bilhassa ilk Mil-
let Meclislerinin kurulmast bu maksadla ol-
mugtur. Bundan dolayr Meclisin biitge iize-
rinde kontrol saldhiyeti azdm, c¢oktur veya
fazladr meselelerini burada mevzubahs et-
mek istemiyorum. Mevzubahs etmek istedigim
gsey, Meclisin biinyesi ve tegkilat: itibarile ya-
pabilecegi kontrol seklidir. Nasil kontrol ya-
pabilir? Meclis hadiseler iizerinde kontrol yap-
maz, dedim. Meclis hadiseler iizerinde hiikiim
vermez demek istedim. Teknik tegkilit: yok-

gildir.

tur ki gayet karigtk bir mekanizmanin bagara-

bildigi bir kontrol igini, en ince teferriiatina
kadar niifuz ederek bagarabilsin. Onun gerek
idare, gerek kaza sahasinda kurdugu tegekkiil-
ler vardmr. Bunlar calisir ve hazmr olarak Mec-
lise getirir. Burada filan efendinin zat igleri
maasg! iizerinde verecegimiz bir kararm, Mec-
lisin biitge tizerindeki kontrol hakkr bakimm-
dan tesiri gayet mahduddur. Meclisin konfrol
hakkmr kullanmasr demek, su veya bu miinfe-
rid hadisede karar vermesi demek degildir.
Biiyilk esaslar lizerinde karar vermek, biiyiik
slahat tedbirleri almak ve biiyiilk mesuliyet
tevcih etmek demektir. Ancak bu suretledir
ki, biitcenin tatbikat: ve iyi iglemesi ve mu-
rakabesi temin edilir. Ben Divani muhasebat
raporlarina girmesi 1ldzim olan 1§1erm neler
oldugu hakkmdaki Maliye enciimeni mazba-
tasinm son fikrasmda ne kastedildigini anlr-
yorum. Bundan evvel arzedilen hadiseler iize-
rinde verilen Kkararlarm bundan sonra o ma-
hiyette miimasil hadiselere tatbikr lazimgel-
mez, demek istiyorlar. Fakat asil
cevabmr rica edece§im. Bu miihim meselede
enciimenin benim anlayrsimr dogru goritb gor-
medikleri hususunu ifade buyurmalarmi temen--
ni ediyorum.
SIRRI I¢0Z (Yozgad) — 49 ncu madde.

REFIK INCE (Manisa) — Qok esasli bir

 meselenin miizakeresile mesgul olmak ve hu

miizakere ile simdiye kadar teamiil haline gel-
mig bir vaziyete miisbet veya menfi bir karar
vermek mevkiinde bulunuyoruz. Bir kere gu-
rasini  tesekkiirle arzetmek mechburiyetinde-
yim ki, Maliye enciimeni, mali iglerin mura-
kabesine teallik eden bu hususu mevcud ka-
nunlarimiza gore gayet iyi iglemistir. ZIdari,
kazal, tegril bakimdan millet parasma teallilk
eden hususatin gozden kagmasma imkén bi-
rakmiyacek kadar mevzuatimmizda hiikiim var-
dir. Yalniz bize iig ayda bir sunulan cedvelle-
rin mahiyeti iizerinde bir tedkik yapmakla,
Feridun Fikri arkadagmmiz, Meclisin vazifesin-
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den fedakdrltk m1 yaprlmaktadir, yoksa Mec-
- lisin vazifesini yapiyor diye orta yere bir ta-
kim fikir ve kanaatte tegevviiy husule getiren
Jbir vaziyete mi diigmiiglerdir?

Arkadaglar, bundan yarmm saat evvel ruz-
namenin bir numarall kisminda, ii¢ ayhk Di-
vani muhasebat raporlarinin miizakere miid-
deti geldi diye tasdiki reye konuldu. Bu iig
aylik raporun icinde ka¢ insanm, memurla-
rin - mutlaka memur olmasr sarttir veyahud
Devletten para alan bir adam vaziyeiinde ol-
masr lazimdir, tekaiidiye ve saire gibi - hak-
ki mevzubahstir, Iki siitun, bazan ii¢ siitu-
nu dolduran yazilar igerisinde bundan ¢rkan
netice, mali murakabe noktasindan temin edi-
len netice nedir? Ben kendi hesabima itiraf:
aczetmek mechuriyetindeyim ki, bu raporlarm
hepsini okumak dirayetinde, anlamak kudre-
tinde degilim. Bunlarin mahiyeti tamamen tek-
niktir. Ahmed efendiye tahsis edilen maag
Tekaiid kanununun filan £ildn maddesinin ve
‘onun miifessiri olan fildn tefsirin hiitkiimlerine
tevafuk ediyor mu, etmiyor mu gekli, mali
murakabe degildir ve boyle bhir salahiyet Bii-
yiilk Millet Meclisine verilmig degildir, bdyle
bir saldhiyetle mesgul olmak, Biiyitkk Millet
Meclisinin biinyesine dahil degildir.

Biiyiik Millet Meclisinin biinyesine dahil sa-
lahiyetler nereden gelecektir? Teskilat1 esasiye-
‘den, kanunlardan, nizamnamelerden gelecektir.
Feridun Fikri arkadasimiz daha evvel miitalea
dermeyan ettigi icin ona soruyorum. Bu igleri
Meclis goriir diye, bana Tegkilat: esasiyede, hu-
susi bir kanunda, Divani1 muhasebat kanununda,
ve dahili nizamnamede bir madde gosterirlerse,
ben de kendisile beraberim. Ciinkii hukukeula-
rin, kitabta yer buldugu zaman, anlagmasi ka-

dar kolay bir sey yoktur. “Ben diyorum ki; Di-.

vanl muhasebat kararlarini tasvib etmek sure-
tile gordiigiimiiz islerin mahiyeti, mali muraka-
be temin eden esaslardan degildir. Buna aid
ahkam yoktur. Buna aid olmak iizere gayet sa-
rih ahkdm vardir. Dahili nizamnamenin 49 ncu
maddesinde :

« Divani muhasebat enciimeni, muhasebei ka-
tiye kanunu layihasile dairelerin sarfiyat ve te-
ahhiidat: hakkinda her ii¢ ayda bir Divani mu-
hasebat tarafindan tanzim olunacak raporlari
tedkik eder » .

Simdiye kadar, on senedenberi mebusluk ha-
yatini geciren bir arkadaginiz sifatile, iic aylik

sarfiyat ve teahhiidat raporlar1 hakkinda bir

malimata sahib degilim. Binaenaleyh ii¢ aylik
sarfiyat ve teahhiidat raporlar1 hakkinda veri-
lecek kararlari kabul ediyorum. Bu giinkii iig
aylik raporda 21 zate tealliik eden igi tedkik et-
migiz, simdi bu 21 zatten en sona tesadiif eden
biri hakkindaki fikray1 okuyaymm :

« ltiraz sahibine tahsis edilmig olan maasin,
maliiliyetinin tasdik edildigi tarihi takib eden
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ay basmndan itibar edilmig olmasi 695 numaral
kararin 13 ncii fikrasina uygun oldugu gibi ev-
velce vaki olan tekaiidliik talebinin reddedilmig
olmasinda o tarihte miiddeti tekaiidii ikmal et-
memis olmasindan dolay: kanuna uyarsizlik bu-
lunmadigi cihetle itiraziin reddi yolunda Diva-
n1 muhasebat heyeti umumiyesince ittihaz olu-
nan karar musib goriilmiigtiir » .

Bu adamin kim oldugunu soylemege liizum
yok. Demek ki bu adam bir tekaiid maas iste-
mig, tahsis edilmis, kafi gérmemis, tekrar mii-
racaat etmig, Divan1 muhasebat heyeti umumiye-
si teklifi reddetmis, iste reddettiginden dolay:
verdigi karar Meclise geliyor. Meclis ne diyor?
Simdi kabul ettigimiz mazbatada : heyeti umu-
miyece, verilen bu karar tasdik olunmustur.
Simdi ben diyorum ki ve hepimiz diyoruz ki, bu
karar nedir?

HASAN FEHMI ATAQ (Giimiisane) — Biz
demiyoruz, sen diyorsun.

REFIK INCE (Devamla) — Hic¢ olmazsa
Sirr1 Day benimle beraber soruyor, bu karar
nedir? Divani muhasebat heyeti umumiyesinin
mahiyetine bakarsak, falan tarihli kararm filan
fikrasina istinad ettigine gore, emsaline kabili
tatbik, siimullii bir karardir. Tefsir midir? Ha-
yir. Onun cereyanina tabi degildir. Samil mi-
dir? Oyle oldugu anlasiliyor, emsaline tatbik
edlhyor Binaenaleyh, mahiyeti itibarile boyle
bir iste ihdas ettigi miigkiilati kabul etmek la-
zimdar. Arkadaslar, asil sayan1 dikkat iy fevka-
lade ehemmiyetle nazar: dikkate alinmasi lazim-
gelen bir sey, acaba Divami muhasebattan gegen
islerin yekiinu, ii¢ ayda bundan mi ibarettir, 21
kigiden mi ibarettir? Yani Tiirkiye muamelat:
maliyesinin Divani muhasebattan gecen kararlari
bu 21 zatin muamelatindan dogmus isler midir?
Hani 200 - 300 milyonluk bir biitgenin, ii¢ aya
aid 80 milyon liralik kisminin, asil murakabeye
teallik eden safahati nerede? Asil ii¢ ayda ge-
lecek raporlarda bunlar gormeliyiz. Yoksa
Ahmed Efendinin maag1 ii¢ iken bese inmis,
Itiraz etmis, reddolunmu§, bunu bilmek deg‘ll
dir. Hakiki murakabe, Devletin milyonlarr iize-
rinde cereyan eden sarfiyatr gdormekten iba-
rettir. Ahmed efendi memnun olmamis, Ahmed
efendi bir defa bize gelmiyor ki, Ahmed efendi
bir haksizhFa maruz kalmigsa, Feridun. Fikri-
nin dedigi gibi, hakkmr aramak i¢in yol agik-
tir. Bir tarftan Ahmed efendi Sirayi devlete
gidiyor, diger taraftan Ahmed efendi hakkm-
daki karar Mecliste tedkik olunuyor. Kendi-
lerini bir an i¢in Strayi devlet azasr telakki
etsinler. Tegkilatr esasiye kanunu mucibince
iizerinde tedkik salahiyetiniz var. Ayni meseleyi
hak sahibinin miiracaatr fiizerine Devlet sii-
ras1 tedkik ederken, biz de burada fisebilillih
tedkik ediyoruz. Bu arada dogacak tegevviigii
efkira bakmiz, Sirayi devletin ittihaz ettigi
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kararlar aleyhine Biiyiik Millet Meclisi karar
verebilir mi? Feridun Fikri arkadagimrzin mii-
talealar1 hilafma, ben, veremez diyorum. Vere-
mez. Verdigi dakikadan itibaren kendi biin-
yesine veyahud kendisinden kuvvet iktisab e-
den bir membaa karsi muhalif olabilir. An
prensip vermesinde mahzur yoktur. Fakat $i-
rayi devlet azasmin da ictihadatina krymet
vermek lazimdrr. Aksi takdirde tesevviis olur.
Aksi takdirde, miistakil olan hakki kazal ta-
rafimizdan tahdid edilmig olur. Bu kanun bu-
nu amir olmadigr halde, teamiilden miitevellid
bir vaziyetten dolayi, tahdid edilmiy oldugunu
Feridun Fikri Beye soylemegi bir vazife telak-
ki ederim.

Simdi arkadaglar, bu teamiil meseleleri iize-
rinde defaatle meggul olduk. Meseld Dahili ni-
zamnamenin her hangi bir maddesinde, Arzu-
hal enclimeninin mazbatalarmda oldugu gibi,
bir ay gegince bu i kesbi katiyet eder diye
bir kayid yoktur. Kesbi katiyet eder diye bir
kayid olmamasmin bir hikmet ve minasi var-
dir; miitemadi murakabenin bu igler iizerinde
teminine matuftur.

Bildkis bu nizamnamenin soyledigi iglerle,
Divani muhasebat kanununun bahsettigi yolsuz-
luklar ve bir de, kaydi ihtiyatla, vize muame-
lesi vardir. Divant muhasebat Reisimizin Mali-
ye enciimeninde vermis oldugu izahattan da
anlagilryor ki T. B. M. M. nin tesekkiiliinden be-
ri gsimdiye kadar bir vekille Divant muhasebat
arasmda bir hadise olmus, is bu hadise iizeri-
ne Heyeti Vekileye gitmis, Heyeti Vekile Vekili
kabul etmis, ondan sonra ihtilaf Meclise gelmis
Binaenaleyh o vakte kadar olsa olsa yolsuzluk
olur, yolsuzlugun ne oldugunu hepimiz takdir
ederiz. O yolsuzlugu ihbar suretile yapilacak
raporlar iizerinde ii¢ aylik sarfiyat ve taahhii-
datin bu kisimlara nasil konulacagina dair Mu-
hasebats Umumiye kanununda izahat vardir.
Ben Tegkilat1 esasiye enciimeninin noktai naza-
rina asla igtirak etmiyorum. Qiinkii Tegkilat:
esasiye enciimeni, Feridun Fikri Bey arkadasi-
mizin da istirak etmedigi son fikralarile, yeni
yeni usuller koyuyor. Birinei fikrasindaki
«maksur olacagl» cihetine istirak ediyorum. Fa-
kat tatbikatta maalesef maksur olmadig1l anla-
stliyor. «Divan, ahval ve sartlarm degigmesi ne-
ticesi olarak tatbikatta bu prensiblerde bir degi-
siklik yapilmasim liizumlu goriirse vaziyeti ilk
tic aylhik rapora dercile Meclise bildirmek sar-
tile muameleyi yeni ictihada gdre yapabilir.»
Yani bir enciimende, Divan kararlarmin mahi-
yeti nedir? Diye soruldugu zaman, alinacak ne-
tice; Divanin goyle yapmasi ldzim yolunda
bir karara baglanmamasi lazim gelir. Ancak
«bu yeni ictihadin tatbiki mithim bir ise teallik
ediyorsa vaziyeti derhal Meclise arzederek mu-
ameleyi alinacak yeni karara gore yapmak la-
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zimdir.» Isin ehemmiyeti ne ile dlgiiliir, madde
ile mi, hadise ile mi? Bir héadise var ki, kiigiik
goriiliir amma neticesi Dbiiyiiktiir. 3 kurusluk
alig veris ile 3 milyarlik bir alig verigin mahiyti
itibarile ikisi arasinda asla fark yoktur.

Ehemmiyetin mikyasi nedir? Binaenaleyh
ben Teskilaty esasiye enciimeninin, Divani mu-
hasebat ehemmiyetli goriirse soyle yapar, icti-
had tahaliif ederse derhal bildirir, yolundaki
noktai nazarmi ne sorulan sual noktasindan va-
rid goriiriim, ne de Divani muhasebat kanunun-
da miindemi¢ manay1 ifade eder bir miitalea te-
lakki ederim. Onun igindir ki, Tegkildt1 esasiye
enciimeninin, Maliye enciimeni ile birlestigi,
«zata maksur olmasi» noktast bence esastir.
Boyle olmasinda da hikmet vardir. Qiinkii bir
kaidei umumiyedir ki; tesrii miiesseseler umu-
mi kaideler kor ve o kaidelerin tatbikina neza-
ret eder. Binaenaleyh Tegkilat1 esasiye esaslari
ihtiva, eder, kanun umumi hiikiimleri kor,
tefsir umumi hiikiimlerin tatbikinda husule ge-
len igtibahlar1 defii izale ederek, umumi hiikme
istikamet verir. Bunlarin haricinde Meclis ka-
rar verebilir demek ig¢in, mutlaka hususi bir
kanuna ihtiya¢ vardir. Ne gibi? Milli miicadele
esnasinda Hitklimete dehalet etmiyen zabitan
icin bir komisyon tegekkiil eder, yiiksek bir di-
van kurulur, buna Meclis karar verir. Istiklal
madalyesini filin kanun mucibince Meclis tas-
dik eder. Takdirnameleri Meclis verir. Istiklal
mahkemesini teskil ve tecdid eder. Idarei orfi-
yeye Meclis karar verir. Nerede Meclis karar
verecekse, mutlaka keyfiyet hususi bir kanunda
tasvib edilmigtir. Bunun haricinde, muhasebei
umumiye kanununda diyor ki, yolsuzluklar Mec-
lise arzolunur.

Binaenaleyh, Meclisin, hangi meselelerde, ne
gerait altinda vazife ifa edecegi tasrih edilmedi-
gi zamanda, ben, biitiin kudretlerin mihrak nok-
tasini Meclis tegkil ediyor diye, zata aid olan
islere de miidahale etmesini vazifedarhk degil,
bir az da vazifeyi agmak gibi telakki ediyorum.
Simdi bunlarin heyeti mecmuasmi bu gekilde
tasrih ettikten sonra, muhterem heyetten
sunu rica edecegim : bu iglerin, buraya ge-
len iglerin, yvani zata muteallik olan
iglerin, mahiyeti umumiyesi bu defa, bu
miizakere miinasebetile o6grendim ki, dog-
rudan dogruya Divami muhasebatin menfi
olan kararlarma aiddir. Yani miisbet kararlar

" buraya gelmiyormus. Meseld Ahmed ismindeki

bir adamin maaginin su veya bu yolda olmasi
yolunda bir talebi olursa ve o taleb Divani mu-
hasebat heyeti umumiyesince kabul edilirse, o,
buraya gelmiyor. Biz ancak menfi olanlar1 go-
rebiliyoruz. O halde murakabe nerede kalds,
bizim vazifemiz nedir? Demek ki biz, Divam
muhasebatin menfi gekilde verdigi kararlar: te-
yid eden yiiksek bir makam vaziyetine gelmis
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oluyoruz. Eger vazifemiz mali murakabe ise,
vatandag hukukunun nasil temin edildigi yolun-
da, namimiza i§ goren miiessesenin yaptig1 isler
iizerinde, umumi gozlerimizi acarak, murakabe
ederek, bu islerin heyeti mecmuasi menfi go-
riinmiiyor, fakat onlarin miisbetlerini dahi men-
fi yapmamiz ihtimali her zaman vardir. Tuttu-
gumuz esas dogru olmadigindan dolayidir ki,
bu iglerin bu giin halli Yiiksek Meclisin, huku-
kan tekdmiil etmig bir Devletin karar: mahiye-
tinde cikacaginda emniyetim ve iimidim vardir.
Endisem sudur; buradaki kararlar; Feridun
Fikri arkadasim dediki, vatandasin kazal mer-
cie miiracaat hakkini selbetmiyorsa asla endi-
sem yoktur. Buna miiteallik 20 kigi, 30 kisi,
100 kisinin isi gelsin murakabe yapilsin, bir ta-
ne ip ucu bulunursa alikal: mesulii sigaya ce-
kilsin. Fakat en cok endise ettigim nokta, ida-
ri bir muamele ve kararin binnetice Meclis ka-
rar olarak husule getirdigi vaziyetin kazal mii-
esseselerde, idari miiesseselerde  vacibiilittiba
bir vaziyet ihdas etmesindendir. Bundan do-
layidir ki, Sirr1 Day arkadasimizin takririnin
verilmesine sebebiyet vermis ve bu takrir vesi-
lesile iki enciimenin noktai nazarlarinin derme-
yanina vesile olmustur. Muhterem heyete, da-
ha saldhiyetli enciimenin verecegi izahattan
sonra, bence Maliye enciimeninin mazbatasin:
kabul etmelerini sureti mahsusada rica edece-

gim.

RASIH KAPLAN (Antalya) — Arkadaslar;
Divanr muhasebat, Meclisi Ali namina vazife
gordiigiine gore ve her ii¢c ayda bize rapor ver-
digine gore, Refik Ince arkadagimizin son soy-
ledigi fikra dogrudur. Miisbet, menfi verdigi
kararlarm bize gelmesi lazimdwr. Belki miis-
bet vermis oldugu karari Meclisi Ali degistire-
bilir.

Diger igde Ali Riza arkadagimizla, Refik
Ince arkadasmmizm, diger kisimlardaki miita-
lealarr tadil mahiyetindedir. Eger tadili arzu

ediyorlarsa, meveud vaziyetin tadil edilmesi
yolu bagkadir.
Arkadaglar, eger Divanr muhasebat rapor-

lar1 olmasaydi, mali murakabe iginde ¢ok bii-
yiik ihmaller olurdu. O raporlardir ki Meclisi
Aliyi ikaz etmektedir. Bir ¢ok hidiseler o ra-
porlarla Meclisi Alide karara baglanmig ve o
hadiselerdir ki Meclisi Alinin murakabesini te-
celli ettirmistir. Bu raporlarin Meclisi Aliye
gelmesidir ki, gerek vekiletlerde, gerek Di-
vanl muhasebatta tedkikm daha ince olmasi-
ng sebeb olmaktadmr, Meclise gelen raporlar
okunur, ¢ikan kanunlar1 ve kararlarr okur,
verilen karar iizerinde, mevzubahs olan karar
ve kanunlarin ne oldugunu o6grenmeden mi
elimizi kaldmracagiz? Ogreniriz. Buna vakit
bulamazsak, vekili aidi buradadir, Divan: mu-
hasebat reisi buradadir, onlara, su mevzubahs
ettigimiz mesele nedir, izahat verin, demek her
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zaman hakkmmizdrr. Onun igin. arkadaslar, bu
husustaki tadil Meclisin lehinde olmaz, mua-
melelerin de lehinde olmaz. Hatta bence ida-
ri murakabemizi de boyle disiplinlendirirsek
daha iyi olur. Bir Divam teftis yaprpta, idari
igler yolunda wmidir, memurlar cahsryorlar my,
kontrol etmek igin bize her ii¢ ayda bir tef-
tis divanr raporu gelse daha ¢ok nafi olur.
Onun igin yalniz mali raporlar:1 gormek degil,
divani teftis de zannederim ¢ok ge¢gmeden te-
sis etmek mecburiyetinde kalacagiz, onun da
raporlar: iizerine kararlar alacagiz. Bu Mec-
lisin giarr budur. Meclisin caligma sekli budur.
Meclis bu gekil {izerinde duydugu aldka ve
aldigr kararla bu memlekete c¢ok faydalr ol-
maktadir.

FERIDUN FiKRI (Bingsl) — Arkadaglar,
ben, Refik Ince arkadasimizin kiirsiiden iner-
ken soyledigi sozii anliyamadim. Maliye encii-
meni mazbatasmin kabulii lehindemi, aleyhin-
de mi? (Lehinde sesleri). O halde bendenize
niye tenkidat teveih ettiler anliyamadim. Zat1
aliniz Maliye enciimeni raporunun kabulii le-
hinde mi bulundunuz?

REFIK INCE (Manisa) — Tabii.

FERIDUN FIKRI (Bingol) — Giizel. ©
halde arkadaglar, bendeniz Maliye enciimeni
raporunun miitaleatindan fazla bir tek harf
soylemedim. Refik Incenin miitaleatr ile be-
nim miitaleam arasmda bir tezad mevcudsa,
Maliye enciimeninin raporunu kabul etmek su-
retile, benim miitaleatrmr bu kiirsiiden iner-
ken tasdik etmig oluyorlar. GCiinkii benim be-
yanatrm Maliye enciimeni tarafmdan soylenen
sozlerden bir santim fazla degildir. Tagkilatr
esasiye kanununda bu esas mevzua dair Fe-
ridun Fikrinin dermeyan ettiZi nazariyeye mii-
said miitaleay: tasdik eder hiikiim var mi, var-
sa Refik Ince, bu tezi kabul ederim, dediler.
Benim tezimi kabul etmiyorlarsa, Maliye en-
ciimeni benim miitaleam1 aymen kabul ediyor,
kendileri de binnetice benim tezimi kabul et-
mig oluyorlar. Bakmiz Maliye enciimeni ne
diyor: ' ,

(Biiyiik Meclisle Divan arasmdaki miina-
sebetler Tegkilati esasiye kanununun 100 ncii,
Meclis Dahili nizamnamesinin 49 ncu, Divam
muhasebat kanununun 1 nci, 11 nci, 77 nci, 82
nci, 83 ncii ve 87 nci ve Umumi muhasebe ka-
nununun 76 ncr maddelerinde tayin ve tasrih
edilmigtir. Bunlarm hiikiimlerine gore Divan
Biiyiik Millet Meclisine merbut olub uhdesine
terettiilb eden vazifeleri Devletin gelirlerile
masraflarini miibeyyin biitcenin tatbikleri ba-
kimmdan ifa ederken faaliyeti neticelerini Mec-
lise mutabakat beyannameleri ve ii¢ aylik ra-
porlarla arzeder.

Mutabakat beyannameleri vekaletler tara-
fmdan tanzim edilen kati hesablarm muhasib
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hesablarile ve Hazinece tanzim edilen umu-
mi hesabm da vekaletler kati hesablarile mu-
tabakatlarr derecesini ifade eder. Ug aylik ra-
perlar ise tertibe mutabakat, kanun, nizam ve
kararlara muvafakat goriilmemek dolayisile
Divan tarafmdan iade olunan evrak hakkin-
da mesuliyet deruhde eden vekilin goriisiine
fcra Vekilleri Heyetince de istiraki mutazam-
min karar iizerine ihtiyat kaydile yapilan vi-
zeleri ve diger muamelelerle yolsuzluklarr bil-
dirir.)

Binaenaleyh Tegkilat: esasiye kanununun
100 ncii, bir de ben ilave edeyim, 96 nc1 mad-
desi, Divanr muhasebatm kurulusundaki hik-
met, 3 aylik raporlarin bu meclise sureti katiye-
de gelmesini amirdir.

REFIK INCE (Manisa) — Ne raporlari?

FERIDUN FiKRI (Devamla) — Ne oldugu-
nu nasil izah edeyim?

Elinizde Maliye enciimeninin mazbatas: var-
dir, okuyunuz. Bunlar, burada, kendi nazariyem
olarak soylenmis sozler degildir. Bunlar, Mec-
lisin tatbik etmekte oldugu Tegkilat1 esasiyenin
esaslaridrr. Bunlarm harti, virgiilii, bir santimi
degigtirilemez. Bunlar Meclisin murakabesi ba-
kimindan iissiilesas olarak konulmugtur. Ingal-
lah asmrlarca devam edecek ve olmiyecek ka-
idelerdir. Bu bakimdan onlar bendenizin gahsi
tezim ve miitaleam olamaz.

Arkadasglarimm izah ettikleri, Meclisin
hukukuna miiteallik ve Meclisin en esaslr bir
prensibi olmak bakmmmdan bunun iizerinde
bendeniz gahsen miitalea dermeyan edecek
degilim.,

Refik Inceye gelince; asil son mnoktada
dimagimni isgal eden ve onun asil istihdaf et-
tigi gaye anlagiliyor. Meclisin boyle hadiseye
matuf olarak verdigi karar kazai faaliyete hail
olacaginr zannediyor. Oyle degildir, Stirayi dev-
letin bu babta kararlarr vardir. Hadiseye mak-
sur olmasi Meclisin bu huhusta yapmis oldugu
kararim, gerek Tegkiatr esasiye ve gerekse Mali-
ye enciimeninin kararlarr iizerinde tereddiidsiiz
bir gekilde miitalea beyan etmeleri gésterir ki
hidiseye maksurdur, miimaselet ifade etmez. Ha-
diseye maksur olunca, o hususta mali tegekkiiliin
bu babtaki son noktai nazaridir. Fakat ferdin
hakkini bu bakimdan asla tenkis etmez. Ferd
buna kani olmadig1 takdirde hakkini arar.

ISMET EKER (Corum) — Kararmm adi ne-
dir?

FERIDUN FIKRI (Devamla) — Hakkin
arar, bunun icin kazai kapiyr c¢alabilir. Kazai
kap1; Meclisce bu babta miittehaz bir karar ol-
mas1 bakimindan ben bunu riiyet edemem derse,
ihkak: haktan istinkaf olur. Meclisin bu babta
vermis oldugu karar, buras1 gayet iyi tebariiz et-
melidir, Devlet tegkilatinin mali safha bakimin-
dan son kademesidir. Voksa tegkili tarafeyn
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olmadig1 icin ve kazai bir sifatla bu iy riiyet
edilmedigi icin bu, kazai bir faaliyet degildir.
Bunun iyice tebariiz ve tezahiir etmesi zaruridir.
Teskili tarafeyn etmiyoruz. Biz Divam muhase-
battan bir hidise lizerine gelen bir miitalea iizeri-
ne prensip karar: veriyoruz. Bu babta son merci
olmak itibarile fikrimizi soyliiyoruz. Alakadarmm
bu babta mercii aidine miiracaat ederek hak-
kim1 miitalebe etmesine bu, engel olmaz. Bu ba-
kimdan arkadasimizin bunun oniine gegmek icin
ferdin hakkinin masun tutulmasi bakimindan,
Tegkilat: esasiye kanunile ve hukuku esasiye pren-
siblerile ve Meclisin 20 senelik tatbikatile takar-
riir etmig usullerin tahviline, tagyirine, tebdiline
dogru bir istikamet almas: vecihsizdir. Bunun,
Meclise gelen su kararm ferdin hakkmi, teskili
tarafeyn edilmemek noktai nazarmdan ve Mec-
lisin siyasi bir organ olmasi itibarile kazal bir
hiiviyet arzetmemesi bakimindan, bunun bagkaca
idari bir meclise miiracaat etmesi icin her han-
gi bir nokta diisiiniiliirse bunun da bir caresi
bulunabilir. Yani kazai hakk: masun tutacak ve
ferdin hukukunu temin edecek bir formiil bulu-
nabilir. Fakat hi¢ bir zaman bu formiil ¢ ay-
hik raporlarin Meclise gelmemesi. Teskilat: esa-
siye kanununun tatbikatinda Divani muhaseba-
tin viicude getirilmesi hakkindaki esbabin ana
hatlarinda bir takim faaliyetlerin izale edilme-
sine aid hédise iizerinde tedkikat yapilmamasi
gibi hususata asla miisaade edemeyiz. Bu iti-
barla bendeniz Refik Ince arkadagimizin miita-
leatina Maliye enciimeni mazbatasile cevab veril-
mig oldugunu goriiyorum ve diyorum ki, bu me-
sele Maliye enciimeni ve Tegkilat1 esasiye encii-
meninin esas tezleri, hadisenin esasina maksur
olmak kaydina munhasirdir. Eger Maliye encii-
meninin son fikrasi da izah edilecek olursa me-
sele halledilmis olur. Kanaatim bundan ibarettir.

ALI RIZA TUREL (Konya) — Efendim; ha-
kikate varmak icin en iyi care; meseleler iize-
rinde, tabirler iizerinde anlagmaktir. Simdi bu-
rada soylenen bazi sozlerden dyle anlasiliyor ki,
ii¢ aylik raporlarin Meclise gelmesine liizum gor-
meyen arkadaslar vardir. Asla. Ne bunu soyli-
yen vardir, ne bdyle bir geyin ben sahsen liizu-
muna kaniim. Bilakis Meclis, millet mallarimm
iyi kullamlib kullanilmadigini ve biitgenin en
iyi murakabasini biitce tatbikatt esnasinda en iyi
sekilde bu yoldan yapabilir. Para sarfetme sala-
hiyeti verirken bir nevi kontrol yapiyor demek-
tir. Bir de hesab1 kati kanunu ile ayni kon-
trolii yapiyor. Biitge tatbikat: sirasindaki faa-
liyetleri kontrol etmek ve yolsuzluklara méani ol-
mak ve bu imkim temin edebilmek igin bir ta-
kim vesaikin kendisine verilmesi lazimdir ve
bu kontrol bu vesaikin kendisine verilmesile
miimkiindiir, Ug¢ aylik raporlara ihtiyac vardir.
Uc¢ aylik raporlarin Meclise gelmesine degil, bu
raporlarin Meclisten kanunlar gibi ¢ikmasina ta-
raftar degilim. Bu, istikbalde daha iyi halledil-
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mesi temenni edilecek bir igtir. Verilen kararla-
rm hadiseye maksur olmasr ve biraz sonra arka-
daglarin ortaya doktiikleri gibi, hidise hakkin-
da, ig sahibinin, hakkmda karar verilmig olan
sahsm kaza merciine gitmesini menedecek miyiz?
Meclisin karari olduguna gore gitmesi menedi-
lecek demektir. Meclis onu gitmekten menettigi
takdirde idari ve mali bir mesele hakkinda va-
tandaga kaza yolunu kapamig olacagiz ki burada
Tegkilat1 esasiye kanununun baz1 maddelerile
kargilagsmig bulunuyoruz. Halledilmesi miihim
noktalardan birisi de, kabul edecegimiz kararin
ikinei kismmnm hakiki manasinin iyice anlasil-
masidir, Hadiseler acik, elle tutulur sekilde bu-
rada miinakasa edilerek halledilmelidir.

RECEB PEKER (Kiitahya) — Ben de soz
istedim.

RELS — Sizden evvel Maliye enciimeni reisi
istedi, kendilerine soralim da hakkmi size brra-
kirlarsa soylersiniz,

RECEB PEKER (Kiitahya) — Ben daha
evvel 5oz istemigtim, hususi miisaade almaga, lii-
zum yoktur. Ben de enciimen reisiyim.

REIS — Buyurun.

RECEB PEKER (Kiitahya) — Arkadagslar,
bu mesele gecen yil Tesgkilat: esasiye enciime-
ninde miizakere edilmisti, Bendeniz bu iste
hem gahsan hem de enciimendeki arkadaglarla
beraber caligtim. Binaenaleyh bu mesele hak-
kinda arkadaslarimi tenvir edecek, gecen sene
Teskilat1 esasiye enciimeninde hikim olan fikir-
leri arzedecegim. Bu arzedisim, bu enciimene
nishetimle mi, gecen seneki enciimende bulunu-
sum itibarile mi, bunu takyid etmiyorum. Me-
sele bir tektir, iizerinde pek cok s6z sGylendi.
Bunun bir kii¢iik sualden ve cevabimin da bir
kiigiik cevabtan ibaret olmasi icab eder. Sirm
Day arkadasimiz, sizi uzun sozlerle yormak is-
temiyorum, demek istiyor ki; Divani muhase-
battan gelen ii¢ aylik raporlara istinaden Umu-
mi Heyette bir mesele goriigiiliirken verilen bir
kararin giimulii, o karar1 verdiren meselenin za-
tma mi maksurdur, yoksa onda, benzer ahvale
siimuliinii ifade eden bir mahiyet var midir?
Tabir aynen bu degildir. Fakat hulisasi bun-
dan ibarettir. Gerek gegen seneki, gerek bu se-
neki enciimen arkadaglarimizin hepsi bunu boy-
le anlamiglardir ve bu suale bu kadar kisa ve
kati olarak cevab vermislerdir. Maliye enciime-
ni ile aramizda kiigiik bir fark vardir. Teskilati
esasiye enciimeni diyorki; o meselenin ashna
maksuriyeti fikri esas olmakla beraber, o me-
sele hakkinda verilmis olan kararin tesis ettigi
prensip, Muhasebat divaninin benzer ahvaldeki
hiikiimlerine yol ac¢ict bir hiikiim olur. Maliye
enciimenine gelince; o hi¢ bir ey demiyor. Fe-
ridun Fikri ve diger arkadaslar, enciimenin es-
babi mucibesini okuyarak yine uzun esbabi mu-
cibe ve deliller serdediyorlar. Aralarinda hig bir
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tefaviit yoktur. Maliye enciimenindeki arkadas-
lar diyor ki, o meseleye maksurdur. Benzer ah-
valde medar: i¢tihad olarak bir benzerlik arayip
gormez. Mesele budur.

Simdi biz nigin boyle diigiindiik? Maliye
enciimeni arkadaslarimizin teklifi kabul buyu-
rulursa, her mesele hakkinda Biiyiik Millet Mecli-
sinin verdigi karar ileriye, mabade siimul ifade
edecek bir prensip cergivesine dahi girmiyecek-
tir. Her mesele hakkinda ayr1 kararlar verile-
cektir.

Arkadaglar, biz bu noktaya varirken ne dii-
siindiik? Bir Devlet, gerek gidiste, gerek ka-
nunlar: anlayista, gerek tatbikte, gerek cezada,
gerek mesuliyette, o Devlet miiessesesinin tam
manasile bir Devlet miiessesesi olmas: igin, bir-
birine benzer ahvalde, birbirine benzer netice-
ler almasi 13zimdir. Tiirk mahkemelerinde - bir
eksiklik olarak arzetmiyorum - mahkemelerde,
yeryiiziiniin her yerindeki mahkemelerde, mah-
kemenin adli zihniyeti ve mahkemenin ¢alis-
mas) biiyiikk bir olgunluga varmamigsa, buna
varmak derecesinin eksikligile miitenasib ola-
rak, yurdun bir kogesindeki bir kaza mahkeme-
sile, diger kogesindeki bir mahkeme, mesuliyeti
mucib cezayi tatbikte birbirine uymayan karar-
lar verirler. Halbuki ideal bir Devlet mahke-
melerinin kararlarinda, bundan miimkiin oldu-
gu kadar uzaklasilib, birbirine benzer ahvalde,
yurddaslar, vatandaslar, hak sahibleri, mesuliyet
deruhde eden makamlar hakkinda, miimkiin ol-
dugu kadar, birbirine yakin hiikiim ve neticelere
varir, Iste Tegkilat: esasiye enciimeni, bu arzet-
tigim karari, Maliye enciimeninin, sadece o me-
seleye maksurdur diye karar vermesine ragmen,
o karari biz daha evvel miitalea etmigtik, bir
mesele Mecliste bir karara-var di mi, ona ben-
zer ahvalde, ona benzer bir yolun takib edil-
mesi esasini gosteriyor. Bunun adli tarifile di-
ger bir tarifi ve manasi da, igtihadlar mesele-
sidir. Bir Devletin, bilhassa Muhasebat diva-
ninin, tatbik dikkatinin Oniinde bulunan ka-
nunlarin hacmi o kadar bol ve genistir ki, bii-
tiin bunlar, hi¢ olmazsa nirengi noktalar:r gibi,
esas hakkinda bir takim meselelerin birbirine
benzemesi ve bir ictihad silsilesi halinde vii-
cudlanib da muayyen bir Divani muhasebat ic-
tihad: teessiis etmezse, mali biinyemizin umumi
gidisinde ve vatandaslara tatbikinda cok tefa-
viitler olur. Biz bundan ictinab i¢indir ki, bdy-
le dedik. Miisaadenizle okuyaymm :

«Divant muhasebatin raporu iizerine igbu tat-
bik sekilleri hakkinda Meclis Umumi Heyetince
verilmig olan bir kararin hiikmii mevzubahs me-
seleye maksur olmakla beraber bu kararin ih-
tiva ettigi prensip Divant muhasebat¢a benzer
ahvalde nazar1 dikkate alinirs. '

Bu, arzettigim gibi, mali islerde, bir igtiha-
din teessiisiinii ve bu teessiisiin ileriye dogru gi-
derek, teselsiil halinde, vatandagm ve Devletin
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birbirlerine karg1 hak ve vazifelerinin fesbitini,
benzer kaidelerin, benzer ahvalde cari olmasini
temin neticesini istihdaf eder. Muhterem bazi
arkadaglarmm anlasilmaz bulduklart ve baz an-
lagilmaz kelimelerle ifade edildigini beyan buyur-
duklar1 mefhum, bu arzettigim mefhumdur.
Simdi bizim kararimiz boyle burada kalacak.
Bu miizakerelerde, hem takrir sahibi Sirr1 Day
arkadagimiz, hem de Muhasebat divani Reisi ve
ayni zamanda bu iglerde ihtisasim takdir buyur-
dugunuza giiphe olmiyan Seyfi arkadasimiz en-
climende bulundular. Kendilerinin bizi tenvir
icin Kkiirsiiye cikip cikmiyacaklarini takdir et-
mek giiphesiz ki kendilerine aid olmakla bera-
ber, gecmis yilin mesafesi iginde teferruatini
simdi hatirlayamadigim kayidlardan, tatbikat-
tan birer birer misaller vererek, simdi dedigim
gibi, bir igtihadin prensiplesmesi geklinde dahi
birakilacak olursa bundan husule gelecek mah-
zurlar: uzun uzadiya bize anlatt: ve Heyeti umu-
miyede bize bu fikrini isbat etti. Belki liizum
goriirler, burada da anlatirlar. Bu fikre gore
arkadastmiz diyor ki, bu dogrudur, nitekim ge-
rek bizim Teskilat: esasiye enciimeninin karari
ve gerekse Divan1 muhasebat bizimle tam muta-
bakat halindedir. Arkadasimiz yine diyor ki,
bu giizel, yani bize i¢tihad: biisbiitiin kokiinden
kesmiyorsunuz. Benzer ahvalde, ileride ayni
seyin yapimas: imkinm brrakiyorsunuz. Fakat
su su misaller, su taahhiid muamelesinden do-
lay1, zamanlar uzaklastikca teessiis etmis olan
bu ictihadlar mahzurlu goriilerek tatbikatta
basgka tiirlii hareket mecburiyeti hasil oluyor.
Bizim bu yoldaki genis salahiyetimiz biisbiitiin
takyid edilmemeli ki ahval ve sartlarmn degis-
mesi sebebile yine o kanunun, o maddenin, o
esasin mahfuziyeti “kaydi altinda baska bir ic-
tihada gitmegi zaruri goriirse, o zaman yine asil
malin sahibi olan Biiyiik Millet Meclisine ii¢
aylik raporunda yazsin. Qiinkii simdi okunan
ikinei ciimle de bunu ifade ediyor.

Ondan sonra bir ciimle daha vardirki; Refik
Ince arkadagimiz ona tariz buyurdular, ne ol-
dugunu anlamadim dediler.

Egas budur; ictihad degistigi takdirde, Bii-
yiilk Millet Meclisine arzedilecek raporda yeni-
den kaydeder; o igtihadin diginda bir hiikme
vardigin séyler. Bunu ben bu suretle yeni icti-
had1 arzederken, ii¢ aylik bir zaman kaybolur.
Rapor Biiyiik Millet Meclisine geldigi zaman,
isin ehemmiyeti bilyiik olur, milyonlarca liralik
bir ige tealliik ederse, o vakit bundan biiyiik bir
mahzur ¢ikar mi fikri enciimene hakim oldu,
o zaman dendi ki, biiyiik mahiyette bir i olur-
sa, teessils etmis bir igtihadin haricinde bir ka-
rara kendisini sevkedecek bir sebeb olursa,
bu ii¢ ayltkk bir zamani kaybedibte, Devlet ve
vatandagm haklarma biiyiik bir zarar olmasin
diye bu ii¢ aylik raporu birakarak bunu dog-
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rudan dogruya Meclise arzetmekte fayda gor-
diikk. Enciimende bunlar1 muhakeme ettikten
sonra huzurunuza arzetmek icin umumi ger-
gevesini tesbit ettikten sonra hir karara var-
dik. Bizim, Maliye enciimeni ile farkmmiz, on-
lar esbab1r mucibeyi uzun yazmiglar, biz, ma-
lim kaydile, su su kanunlarin esaslarina uy-
gun olarak, su neticeye vardik, dedik.

Feridun Fikri arkadasmmiz burada degis-
mez, 20 senelik muayyen esaslardan bahsettiler.
Bunlarm hepsi malim olan seylerdir. Hig¢ bir
kimsenin, her hangi bir kanvnun anlasmasim
vesile edib, buradaki esaslar: tagyir edici bir
meselenin ihdasma aklii selim imkan gormesz.

Maliye enciimeni arkadaslarimiz maddele-
rin esbabr mucibesini bastan basa gayet gii-
zel yazmiglar. Kararlar iki climledir, bizimki
ise bir ciimledir. Fark bundan ibarettir. Sim-
di kaza meselesi, yani bunun bu suretle Mec-
lis kararile nevama tasallub etmis olmasr, bil-
ahara vatandasm kaza mercii hakkini iskat et-
mig gibi bir vaziyet hasil eder mi? Bilirim
ki her seyden evvel her meselenin aslinda bir
saded vardir, bu meselede o hikimdir. Bu
meselede Sirr1 Day, siimulii nedir, diye soru-
yor. Teskilatr esasiye enciimeni de, meselenin
aslma maksur olmakla beraher ahvalde esas
tutub ona benzer ictihadda bulunur, diyor. O
suale cevab verilirken, burada o wmiinasebetle
hatra gelen diger bir meselenin nasil olaca-
gm1 diisinmek sadedin haricirdedir. Baz1 ar-
kadaglarin bu hususta bir endigeleri varsa bu
miinasebetle miilkemmelen tenevviir etmis olur-
lar. Sayet bundan bagka, bhir noksanlik gorii-
yorlarsa arkadaslar amik tedkikat yaparlar,
ayr1 bir mesele halinde getirirler, goriisiiliir.
Binaenaleyh Divant muhasebat reisi arkadast-
miz, arzettigim bu miiselsel i¢tihadlar:, teessiis
etmig ictihadr ve yeni igtihad ve miitalealar:
Meclise sevketmekte serbesttirler. Tegkilat:
esasiye enciimeninin huzurunuza takdim etmis
oldugu formiil, Maliye enciimeninin formiiliine
nisbetle hem kanunlarin ruhuna uygun olma-
sindan, hem de icinde yasanilan hir devirde
bir nevi mali iglerin tatbikatmda miiselsel bir
ictihad fikrine hizmet etmek yolunda benzeri ol-
masi bakimmdan bir fark oldugundan, Tesgki-
latr esasiye enciimeninin kararmin tensib bu-
yurulmasmr teklif ederim.

MALIYE En. Rs. ATIF BAYINDIR (istan-
bul) — Arkadaslar, Divanr muhasebat encii-
meninin, Divani muhasebatm ii¢ aylik rapor-
lart iizerine verdigi kararin mahiyet ve siimu-
liiniin tayini hakkinda 8Swri Dayin verdigi
takrir enciimenimize geldi. Zaten takririn ma-
hiyeti de gosteriyor ki, mevzuda bu ii¢ aylik
raporlar iizerine verilen kararmm mahiyet ve
simulii vardir. Zannederim mahiyet sozii bir
lagv olarak girmigtir. Qiinkii kararm mahiye-
tini tayin edecek Maliye enciimeniniz degildir,
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onu Tegkilatr esasiye halletmigtir. Biiyiik Mil-
let Meclisinin yaptigr tasarrufatin mahiyeti
nedir? Bunu da Tegkilatr esasiye kanunu
halletmigtir. $imdi bir karar mevzubahstir.
Bu kararm siimulii nedir? Miimasil ahvale tat-
bik edilecek mi, yoksa nevi sahsma munhasir
bir mahiyet mi arzeder, mesele bunu tayin et-
mekten ibarettir. Bunu tayin etmek i¢in en-
ciimeniniz gerek Divant muhasebata ve Bii-
yiilk Millet Meclisine aid mevzuat1 tedkik etti.
Tegkilatt esasiye kanunu, Dahili nizamnarme,
Divani muhasebat ve Muhasebei umumiye ka-
nunlarini tedkik edince gordiikk ki, Divan
muhasebat Meclisi Aliye iki vaziyette rapor
verir. Birincisi; mutabakat beyannameleri,
ikincisi de #i¢ ayltk rapordur. Mutabakat be-
ya.nna.melerx mevzuumuzun haricinde olduguna
gore bu hususta so6z soylemiyecegim.

Ug aylik raporlarm sarahaten neyi ihtiva et-
mesi zaruridir? Divanr muhasebatin Hiikiime-
te karst vaziyeti sudur : Divam1 muhasebat
amiri itanm tediye emirlerini vize etmekle mii-
kelleftir. Fakat bu vize hususunda saldhiyeti
vardir, isterse vize eder, istemezse vize etmez.
Tertibe, kanuna mutabakat goriirse vize eder,
bunda mesele yoktur. Tertibe, kanuna muta-
bakat gormezse vize etmez. Fakat bu hakk da
mutlak degildir. Aid oldugu vekalet bu vize
edilmeyen kisrm hakkmda israrda bulunabilir.
Ve Heyeti Vekileden karar alabilir.  Bu karar
Divani muhasebat¢a mutadmr, fakat kaydi ih-
tiyatla. Divan bu kararlart kaydi ihtiyatla vize
eder ve ii¢c aylk raporlarnda Meclise sevke-
der. Binaenaleyh ii¢ ayltk raporlar Divanmn
kaydi ihtiyatla vize ettigi muameleleri gosterir.
Su halde ii¢ aylik raporlar Divant muhaseba-
tm kanuna, tertibe muhalif buldugundan dola-
»1 ihtiyatla vize ettigi muameleleri ihtiva eder.
reddiid ettigi her seyi Meclise sevketmesi igin
bir koridor degildir. U¢ aylik raporlarda ihtiva
edecegi seyleri kanun tasrih ettigine gore, Ma-
liye enciimeni Divani muhasebatin boyle bir ge-
yi sevkedemiyecegine kani olmugtur. Divani
muhasebat reisi de enciimende hazmr oldugu
halde yapilan tedkikat bu mneticeyi meydana
koymugtur. Sunu da tebariiz ettiririm ki Divan-
ca bu mevzuda yapilan istizahlar, sualler her
hangi bir zaruret saikasile yaprmigtir. Giinkii
Divanr muhasebat, tereddiid ettigi bir vaziyet-
te veya gayri kanuni telakki ettigi bir muamele
gordiigii zaman mademki ii¢ ayhk raporlarla
Meclisle temasa geliyor, bunlarr da Meclise sev-
kedivermigtir, mesele bundan ibarettir. Ted-
kikat yaptigmiz zaman Divanm ne gibi meselele-
rin Meclisi Aliye sevkettigini gordiikk. Bunlar
sirf zat maaglarmdan ibarettir. Zat maag1 tah-
gisine aid olan muamelelerde tereddiid ederse
veya maag tahsis edememek vaziyetinde kalirsa
bunu Meclise ii¢ aylik raporlarile arzetmenin bir
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takim mahzurlar  tevlid ettigini Divan reisi
kendisi de itiraf etmigtir. Evet burada iki
mahzur vardir: Birisi verilen kararlarmm esbabi
mucibesindeki herhangi bir fikrayi, isler Dev-
let glirasmm kazal tedkikina vazedilebilecek
igler olduguna gore Devlet giiras1 ele alarak ve
bunun aleyhinde bagka bir delili ileri siirerek,
verilen kararlarm aleyhinde karar vermek va-
ziyetine diigebilir. Binaenaleyh Divanr muhase-
batm bize ii¢ aylik raporlarmi sevketmesinde
hog goriilmiyecek vaziyetler tehaddiis ediyor.

Ikinci mahzur; Teskilat: esasiye enciimeninin
burada izah ettigi vechile prensiplere temas et-
mek meselesi ihdas etmigtir. - Bunun mahzurlar:-
n1 arzettim. Meseleyi bu suretle izah ettikten
sonra asil neticeye gelelim: Meclisi Alinizin ta-
sarrufati bashca iki gekilde olur. Biri kanun
tedvin eder, biri de kararlar verir. Kanunlar da
iic mahiyet arzeder. Umumi kanunlar, muvakkat
kanunlar, iy kanunlar. Vakia Tegkilat: esasiye
kanunu bu sekilde bir tasnif yapmamigtir
amma, mahiyetleri tahlil edilince bunun boyle
oldugu goriiliir.

Umumi kanunlar miimasil ahvalde vacibiit-
tatbiktir. Binaenaelyh her hangi bir hidise zu-
hur ettiginde her hangi bir zamanda ve istik-
balde aym hiikiim tatbik edilir.

Ikincisi muvakkat kanunlar, nitekim bugiin
askerlik hakkinda bir kanun ¢ikariyoruz. Bunun
siimulii ve kuvveti o hidiseye munhasir kahr.
Miimasil ahvalde tatbik edilmez, Fakat bir kere
tatbik edildi mi neticesi temadi eder gider.

Uciinciisi, iy kanunlaridir ki, Fransizlarin
«Loi d’affaires dedikleri kanunlardir. Biitge
kanunu, bir kazanin bir vildyetten fekki irtiba-
tile bagkasima baglanmasi, giimriik tarifelerinde
tenzilat icras1 gibi. Vakia bunlar birer kanun-
dur, fakat yalniz bir mesele hakkinda caridir.

Gelelim kararlara; kararlarin mahiyetinin
miimasil ahvalde tatbik edilecegine dair hi¢ bir
yerde hi¢ bir mesned bulamayiz. Zaten ismi ka-
rardir. Eger biz karari umumi mahiyette anh-
yorsak kanunlar da karardir, fakat burada an-
ladxg*lmlz karar bir mesele hakkinda ittihaz edil-
mis karardir. Kanunlarin ise miicerred olub bir
hadise ile alakast yoktur, Idari ve kazal makam-
lar hadiseyi bu kanuna tatbik ederek netice ¢i-
karirlar. Kararlar da tatbik edilirken uyarhk
mevzubahstir ve uyarlik goriildiigii takdirde an-
cak bir neticeye iktiran eder.

Su halde hi¢ bir kararmm miimasil vaziyette
tatbik edilecegi neticesine varilmamahdir. Bina-
enaleyh biz burada bu meseleyi tedkik ederken
yalmz Divani muhasebatin verdigi ii¢ aylik ra-
porlar iizerinde Divan1 muhasebat enciimeninin
mazbatasy lizerine ittihaz edilen kararlari mev-
zubahs etmek icabetmez, bilimum kararlar1 mev-
zubahs etmek lazimdir. XKararlar nevi gahsina
munhasir olmak iizere kiymet ve kudrettedir.
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Yoksa bunlarin miimasil ahvalde tatbik edilece-
gine dair bir hiikiim ifade etmez. Boyle olursa

o vakit karar olmaz kanun olur. Verilen karar-
larin  bir meseleye maksur bulunmasi gayet
tabiidir.

Ali Riza Tiirel arkadagimiz bizim Maliye en-
climeninin verdigi kararda iki vaziyet tesbit et-
tiler. Hakikaten dyledir. Birincisi Divani mu-
hasebatin ii¢ aylik raporlarda vazettigi mesele
hakkinda Meclisi Alinizin verdigi kararm, onun
mevzuuna maksur kalmasi gayet tabiidir. Fakat
kararmzin ikinei sikkina gore miimasil bir
muamele kazai bir mercie gittigi zaman bu va-
ziyette kararimiz bu makami karar vermekten
meneder mi? Refik Ince arkadagimizin tavzih
ettigi vechile bunun halli zannederim Maliye en-
ciimeninize diiser. Her hangi bir kararimiz
aleyhine kazal bir merci bir karar ittihaz eder
mi, etmez mi meselesi bize tevdi buyurdugunuz
mesele ile alakali bir mesele degildir. O bahmas-
ka bir vaziyettir. Refik Ince arkadagimiz Mec-
lisi Alinin bu karar: iizerine Sfirayi devlet bir
karar ittihaz edebilir mi buyurdular; Etmemesi
gayet tabiidir. Yalniz tatbikatta yu hatira ge-
lebilir ki, delili, isbat1 ele alarak bu deliller ve
isbatlar aleyhinde bir karar vermis olabilir. Bu
varid olan bir keyfiyettir. Madem ki, bir kaza
merciidir, variddir,

Tegkilat1 esasiye enciimenimizin prensip me-
selesine gelince; Yiiksek Reisinin bahsettigi
prensip meselesini anlayamadim. Salahiyetleri-
miz meydanda bir de prensip meselesi oldugunu
bendeniz bilmiyorum. Prensipin hudud ve sii-
mulii muayyen degildir, gayri mahduddur.
Halbuki Meclisi Alinin vazettigi hiikiimler, mes-
uliyetler; haklar tevlid ettigini biliyoruz. Bi-
naenaleyh, bu mesuliyetlerle, haklarin ve vazife-
lerin hududu muayyen olmasi lazim geldigi hal-
de, hududu gayrimuayyen olan prensip vazinm
Meclisi Aliye aid bir i oldugunu bilmiyorum.,
Meclisi Aliniz kanun tedvin eder, kanunun ha-
yatiyetinde ig¢tihadlar vardir, teamiiller vardir.

Yani bir kanun haline gelmezden evvel
bir kanun juris priidans haline gelir.
Kanun tedvin edildikten sonra prensip
meselesi mevzubahs olamaz. Eger pren-

sibi bir esasi hiikiim olarak aliyorsak bunun hig
bir makam tarafmdan degistirilmemesi lazim-
gelir. Bu prensipleri Divani muhasebat degis-
tirebilir deniyor. Bu prensibden ne kasdedildi-
Zini bendeniz anliyamadim. Bu esasi bir hiikiim-
se bunun hi¢ bir makam tarafindan degistiril-
memegi lazimdir. Degistirilmesi lazimgelen
bir cihet varsa bunun esas: bir hiikiim olmama-
81 icabeder. Bu vaziyette Maliye enciimenimi-
zin verdigi karar gayet sarihti, Bu vaziyette,
Divani muhasebatin ii¢ aylik raporlar: iizerine
verilmis olan kararlarm giimulii ancak nefsine
raci olmasi gayet tabiidir. Divami muhasebat
reisinin verdigi izahata gore bundan sonra hdy-
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le -bir mesele Meclisimize gelmeyecektir.

Zat maas1 tahsisi hakkinda Divanda heyeti
umumiyeden ¢ikan kararlarin burada miizakere
edilmesini ve karar verilmesinin mesnedi ka-
nunlarin 73 ncii maddesi icabatidir. Bu kanu-
nun tadili hakkinda Heyeti aliyenize bir ka-
nun teklif edilmigtir, Bu kanun c¢iktigl zaman
artik bu iy Meclisinize gelmiyecegi gibi bu giin
Maliye enciimeninizin mazbatasii kabul ettigi-
niz vaziyette dahi bundan sonra miimasil bir ig
gelmiyecektir. Binaenaleyh, bunun arkasi ali-
nacaktir.

Ali Riza arkadasimizin dedigi vaziyete ge-
lince esasen; Maliye enciimeniniz bdyle bir va-
ziyeti kabul etmemistir. Yani burasi bir isti-
sare heyeti degildir ki, Divanmn tereddiid et-
tigi igler de buraya gelmesi kabul edilsin. Mali-
ye enciimeniniz bunu havsalasina sigdiramamig-
tir. Boyle bir hidise vaki oldugu zaman ne
olacaktir? Buna mazbatamizin ikinei fikras: ce-
vab veriyor. Meclisi Ali bir karar verdi ise el-
betteki mutadmr. Kararm hikmeti, mahiyeti ne
dir diye bir sual varid olamaz zannederim.
Qiinkii Meclisi Alinin her hangi bir vaziyette
vermig oldugu kararmmin kiymetinin ne oldugu
hakkmdaki miinakasanin yeri buras1 degildir.

Biz kararm slimulii nedir, istizahina cevab
veriyoruz. Kararimiz ancak mevzu meseleye
munhasirdir. Bunun haricinde bir karar ver-
mege imkan yoktur.

FERIDUN FIKRI (Bingél) — Buyurdukla-
r1 esaslara nazaran enciimenin verdigi karari,
(tabiidir) kelimesinde keserek alt tarafini maz-
batadan ¢cikarmakta bir zarar var mi?

MALIYE E. REiSiI ATIF BAYINDIR (Is-
tanbul) — O zaman mazbatamizin noksan olma-
sindan korktuk. Denilir ki, bu gibi hidiseler var-
dir, ii¢ aylik raporlarda bu gibi meseleler vardir,
Meclisi Ali karar vermigtir, Yoksa gormemezlik-
ten gelmek daha kolaydir ve mazbatamizdan ¢i-
karmakta bir mahzur yoktur.

FERIDUN FIKRI (Bingél) — Prensip gek-
linde bir formiiliimiiz yoktur diyorsunuz. Boyle
olduguna gore tefsir de degildir. Su halde, (ta-
biidir) seklinde hiikiim biterse sorulan suale ce-
vab verilmig olur. Iki sual soruluyor. Mahiyet
ve giimul. Mahiyetini hukuki prensipler tayin
eder. Siimulii ise budur. Onun mazbatamizm (ta-
biidir) e kadar olan kismr gimdilik beyanatmiza
uygun oldugu ic¢in tabiidir demekle orada mak-
sad hasil oluyor. Onun i¢cin mazbatanizin (ta-
biidir) e kadar olan kismi simdiki beyaniniza
uygun oldugu igin alt taraftaki kismi ¢ikarmak
enciimence bir mahzur ifade eder mi?

MALIYE E. REISit ATIF BAYINDIR (is-
tanbul) — Surasmi arzedeyim: Tabiidir, Diva-
n1 muhasebat kendi i¢tihadi hilifina olarak, Hii-
kiimetin her hangi 1srar iizerine tediyeyi mut-

‘laka yapmmiz 1srar1 iizerine vize etmigse bunu

ii¢ aylik raporlarla Meclisi Aliye sevkedecektir.
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Bunun iizerine Meclisi Aliniz mesuliyeti siyasi-
yeyi tahrik edebilir, Giinkii Divan1 muhasebat di-
yor ki, falan tertibe, falan kanuna muhalif ola-
rak Hiikiimet gu sarfiyat1 yapmigtir, ben de bu-
nu size bildiriyorum. 8iz bunu ya benim gibi ve-
ya hilafinda anlhiyorsunuz, Hiikfimetin dedigi gi-
bi anliyorsaniz ald. Eger Hilkiimet sizin kanun-
larimzm hilifina hareket etmisse, bunu size ih-
bar ediyorum demektedir.

Bu mesele karar mevzuu degildir. Tkinci bir
mesele vardir ki, karar mevzuudur. Zat maaslar:
hakkindaki kararlar. Bir zata maas tahsis edil-
sin mi, edilmesin mi? Bu mevzuda alinmis ka-
rarlarin siimulii ne olacaktir, Buna cevab ver-
memis olsaydik noksan kalacakti.

Surasmm ilave edeyim, vatandas Stirayi dev-
lete miiracaat edebilecektir.

MITHAT AYDIN (Trabzon) — Divanit mu-
hasebat lehte veya aleyhte karar verdikten son-
ra ;ratandag Strayi devlete miiracaat edebilecek
mif 4

ATIF BAYINDIR (Devamla) — Tabii kaza
merciinde temyiz vaziyetindedir.

MITHAT AYDIN (Trabzon) — Acaba Diva-
n1 muhasebat kanununu miitalea buyurmamislar
midir. Divan kaza mercii degil midir?

ATIF BAYINDIR (Devamla) — Meclisin ka-
nunlarm degistirecek vaziyette degildir. Devlet
glirasi bilimum idari kaza makamlarmmn temyiz
merciidir. Divam1 muhasebat ise vatandasin le-
hinde ve aleyhinde verilen kararlar1 Hiikfimet
cebhesinden kontrol eder. Bu itibarla bu rapor-
lar buraya gelirse Meclisi Ali tabif karar vermek
hakkina maliktir.

MITHAT AYDIN (Trabzon) — Divan ne se-
kilde kontrol edecektir. Kanunlarimiz bunu der-
pis etmis midir?

SIRRI DAY (Trabzon) — Takriri bendeniz
takdim ettim ve her iki enciimende de kiymetli
miizakerelere sahid oldum. Bunun icin miisaade
byyurursa,mz, kendi noktai nazarmmi da arzede-

m.

Takriri takdime saik suoldu: ii¢ aylik rapor-
lar hakkinda 2 hiikiim karsisindayiz. Birisi, mu-
hasebei umumiye kanununun 75 nei maddesi,
birisi de nizamnamei dahilinin 49 ncu maddesi.
Bunun haricinde Divan1 muhasebat kanununun
11 nci maddesinde de, yine Divani muhasebatin
Meclise rapor verecegine aid bir fikra vardir,
Meselenin tenevviirii igin bu neticeyi de teshil
eder miisaade ederseniz bu 3 hilkkmii okuyayim.

Dahili nizamnamenin 49 ncu maddesi diyor
ki, «<Divan1 muhasebat enciimeni, muhasebei
katiye kanunu liyihasile dairelerin sarfiyat
ve taahhiidatr hakkinda her ii¢ ayda bir Divani
muhasebat tarafindan tanzim olunacak rapor-
lar1 tedkik eder». Yani bu raporlar, Devletin
sarfiyat ve taahhiidat: hakkindaki miitaleat1 ih-
tiva eder.

3-1-1941

c:1

Tedkikat1 neticesine giore, mazbatalar basi-
larak mebuslara verilir ve bu mazbatalar Heyeti
umumiyece miizakere edilerek bir karara bagla-
nir. Bir himis var: «Bu mazbatalar teamiilen,
tevziinden bir hafta sonra ve bir defa miizakere
olunur, fikralar hakkinda s6z isteyen olmazsa,
heyeti umumiyesi reye konurs. Formiil bu ge-
kildedir.

75 nci maddesi: Divanin ita, tediye ve kredi
emirlerile tescil ve tahsise aid kendisine tevdi
olunacak evrak iizerine yapacadr tedkikati: A
hatayr maddi bulunmamasi B: tahsisat ve kadro
dahilinde olmasi, C biitcedeki tertibine mutaba-
katy, D : kavanin ve nizamata muvafakati sek-
linde tesbit etmistir.

76 nec1 madde ise su hitkmii ifade ediyor:
C - ve D hiikiimlerine mugayeret sebebile red
edilen hususlarda alakali vekil mesuliyet de-
ruhde ederse ve Icra Vekilleri Heyeti vekili ai-
dinin noktai nazarmi muvafik bulursa Divani
muhasebat bunu kaydi ihtiyatla vize eder. Di-
van: bu yolda kayd: ihtirazi ile vize ettigi
evrak ile diger muamelat ve yolsuzluklar hak-
kinda fic ayda bir takdim edecefi raporlarla
Meclisi Alive arzi malfimat eder. Bu suretle ii¢
ayda bir takdim edecegi raporlar da muhasebei
umumiye kanununda ve dahili nizamnamede yer
almistir. Divani muhasebat kanununun 11 nei
maddesi de Divan: muhasebatin vazifelerini sayar-
ken «icabmda mali islere ve hesab usullerile va-
ridat ve tahakkuk sisteminin tadiline dair Bii-
yiik Millet meclisine rapor takdim eder» diyor.

Meclisle mutabakat beyannameleri haricinde
yapacagl temaslar bunlar ve bir de tefsir talebi
hakkindan ibaret oldugu anlasiliyor.

Meclisin Divant muhasebat enciimeninin ka-
bul ettigi kararlarmmin muhtelif miinasebetlerle
Meclisin falan tarih, falan numaralr karar:

alisinin  bir mesnedi kanuni teskil etti-
gini gordiim, Hatta bildhara crkan ka-
nunla  tearuz var mi, yok mu, gibi bir

takim siiphe ve tereddiidlere yol actigm1 miisa-
hede ettim. Bu suretle hidiselere maksur olmak-
tan cikarilarak memleketin miidevvenat1 ara-
sinda yer aldigmm goriiyoruz. Hic olmazsa bu
kararlar alakali enciimenlerden gectikten sonra
bir prensip karart halinde gelmis bulunsaydi,
pelki zarar: ehven telikki edilirdi. Halbuki
Divan: muhasebatn ittihaz ettigi kararlar, yal-
mz Divam muhasebat enciimenince tedkik ve
tasvib edilmektedir. Teknik bir ¢ok esaslarin
Meclise arz halinde Meclis bunlar: bila miizakere
kabulii halinde Adeta miidevvenatimizda yeni
bir seklin tesekkiil ettigini gérmekteyiz. Bende-
niz bunu vazu kanunun arzularma, kastina ve
nihayet mildevvenatimizin ruhuna uygun gor-
medim. Bu itibarla bunlarm giimuliiniin fayinini
Meclisi Aliye bir takrirle arzettim. .
Teskilat1 esasiye enciimeninin, demin Re-
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ceb Pekerin isaret buyurdugu gibi vardiklan
netice ince ve uzun miizakerelerden gecti, dedi-
ler ki, bu kararlarmn tealliik ettigi hadiselere
maksur oldugunda siiphe yoktur. Yalniz bir de-
fa Meclisin bu tarzda kabul ettigi bir karar ne-

vema, Divam1 muhasebatin bir ictihad karan
oldugunu Meclise tasdik ettirmistir. Binaena-
leyh Meclisin tasdik ettigi bu karar degistirmek
igin yine Divani muhasebat ictihadinda serbes-
tir. Amma Meclisin kararina muhalif bir nok-
tal nazar tervig etmesi itibarile bir defa da o

karara muhalif olarak ittihaz edilen karardan
Meclisin maliimattar olmasi tabiidir. Yani itti-
haz edilen karar tatbik edilir ve ayni zamanda
Meclise haber verilir. Bendenizi bu izahat tat-
min etmigti. ve kendileri de zaten mazbatada
isaret buyurdular, simdi de soylediler. Refik
Ince Beyefendinin teklifleri iizerinde daha ev-
velden bu hidisenin enciimenlerde tedkikte ol-
masi sebebile yeniden tedkikatin tamik: icin bu
takrir Maliye enciimenine havale edildi. Itiraf
ederim ki Maliye enciimeninde vaziyeti yalniz
benim takririmin istihdaf ettigi siimuliin tedki-
ki ile kalmadi, Maliye enciimeni dedi ki neden
Divani1 muhasebatin her hangi bir hidise iizeri-
ne ittihaz ettigi karar Meclise arzedilsin. Evve.-
14 bunu tedkik edelim. Bu tedkik mevzubahs
olunca neye istinad edecegiz; tabil kanuna. Di-
vanl muhasebat teskili hakkinda Teskilat1 esa-
siye kanununda yalniz 100 ncii madde vardir.
Demin arzettim. Nizamnamei dahiliye baktik,
muhasebei umumiye kanununa bakildi. Bu mad-
deler okundugu zaman Meclise gsimdiye kadar ar-
zedilen sekilde rapor verilmesini icabettirecek bir
mesned bulunamadi. Uc ayda bir verilecek ra-
porla, Meclis yolsuzluklar:1 bulacak. Nizamna-
mei dahili, taahhiidat ve sarfiyatimi bildirecek
diyor. Bunun haricinde vekillerin deruhdei
mesuliyet suretile vize ettirecegi tediyeler ve
nihayet mali 1slahat teklifleri mevzubahs ola-
bilir., Bu sebeble vize ettigi veya alel-
ade reddettigi hususat1 ihtiva eden bu
giin kabul ettigimiz muamelatinin hakikaten
raporda yer almasr varid degildir. Bu itibarla
Maliye enciimeninin birinei fikras: ¢ok yerinde-
dir. Bu, Tegkilatr esasiye enciimeni ile hali te-
aruzda bir hiikiim degildir. Diyor ki; Meclise
. arzedilecek hususat, iic ayhk raporlarda, yol-
suzluk, usulsiizlitklerin 1slahma, yahud mesu-
liyet tayinine medar olacak ahvaldir. Bu ah-
val bu kararlarm sumuliinii tesbit i¢in bir tefsir
fikragma ve tefsir talebine yer vermez. Binaen-
aleyh Feridun Fikrinin isaret ettigi gibi birin-
ci fikra kabul edilince mesele halledilmig gibi
telakki edilmek icab ediyor. Fakat gimdi bir
mesele hidis oluyor. U¢ aylik raporlar buraya
gelecek. Goriilen yolsusluk ve wusulsiizliikten
bahsedilmekle beraber kanunlarda yapilmas:
icab eden 1slahatr da bildirecektir, Bundan son-
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ra raporlarda bunlarm yer almas: icab edecek-
tir. Fakat Divam1 muhasebatin gimdiye kadar
kabul edilen kararlart me olacak?  Tegkilat
esasiye enciimeni kararinda mevzubahs olan bu
hadiselerin iizerine ittihaz edilen kararlarm
stimulii ne olmak lazimgelir, ikinei nokta bu-
dur ve bunu halletmek ldzimdmr. Takririn se-
bebi takdimi budur.

Burada bir noktada  Tegkilat1 esasiye, ve
Maliye enciimenleri birlesiyorlar, diyorlar ki,
bu kararlar o hidiselere maksurdur. Tegkilatr
esasiye enciimeni diyor ki bu hadiselere mak-
surdur, kabul ediyoruz amma, miimasil haller-
de de Divani muhasebat boyle hareket eder.
Yalniz bu kararlarr degistirdigi takdirde de
Meclisi Aliye haber verir.

Simdi Maliye enciimeni Divan: muhasebatm
verdigi bu sekildeki kararlarm Meclisi Aliye
arzedilecek hususattan olmadigmi ifade etti-
gine gore, bunlar yalniz maziyi tasfiyeye yara-
yacak hiikiimler olmak lazimdmr. Maziyi tasfiye
icin de bu iglere maksur hidiseler oldugunu
tasrih etmek kafidir. Bu itibarla bendeniz esas
itibarile Tegkilatr esasiye enciimeninin kararile
Maliye enciimeninin karart arasmnda son nok-
taya taallik eden biiyiik bir fark gérmedim.

Divani muhasebatm ictihad kararlari olamaz
m1? Olur. Netekim Maliye vekaletile mutabik
kalarak icabina gore talimatname yapmak hu-
susunda Divanm noktai nazari almir. Bunlar
bir ¢ok noktalarda ehemmiyetlidir, nizamname-
lerde, talimatlarda yer alir. Bunmlar bilhassa
muhasibi mesullitk iglerini iizerlerine yiiklen-
mis olan arkadaslarm vazifelerini kolaylagtir-
mak noktasmdan faidelidir.

Fakat bunlar Meclise arzedilerek Meclis ic-
tihadi haline konulmasinda hi¢ siiphe yoktur ki,
arkadaglarm izah ettikleri tehlikeleri viicude
getirir. Bir noktaya daha temas edib maruza-
tima nihayet verecegim :

Ali Riza arkadasim diyor ki; mademki bun-
lar teveihi mesuliyete imkéan verici ve Meclisin
yiiksek murakabesine tesir edecek mahiyette ra-
porlardir. Bu raporlar Divani muhasebat encii-
meninden gecgtikten sonra heyeti umumiyesi iize-
rinde bir karara baglanmak dogru degildir.
Bunlar mebuslara dagitilir, herkes kendisine go-
re sual veya istizahi icabettirecek bir miildhaza-
ya varirsa, bu vazifesini yapar. Bu, nihayet ni-
zamnamede tadildt1 icabettiren bir teklif diye
telakki edilebilir. Tedkik mevzuudur, bir giin
bunu teklif eden olursa yahud kendileri teklif
ederlerse ayrica tedkik olunabilir. Bendeniz
meveud kanun hiikiimlerine gore tatbikatin ne
sekilde olmas: lazimgeldigi hakkindaki tereddii-
diimii izale maksadile takririmi vermig oldum.
Bendenizce iki enciimenin noktai nazarr arasin-
da fark yoktur. Yalniz Maliye enciimeni rapor-
larmm ne gibi hususati ihtiva etmesi lazimgelece-
&i noktasinda durmus ve birinei fikray: bunun
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icin yazmigtir, Tegkilat: esasiye enciimeni bu
mevzuu tefsirin haricinde gormiis ve bu nokta-
da durmamigtir. Aradaki fark, Tegkilat1 esasi-
ye enciimeninin verdigi kararin Maliye enciime-
ninin kararmin 2 ncj fikrasina temas eden husu-
sattadir. Birisi Meclise gelsinler degistirsinler
diyor, oteki de gelmesinler diyor. Yalniz sunu
arzedeyim, hadiselere maksurdur, dedikten son-
ra orada kalmanin faydasmi tebariiz ettirmek
icin bir iki misal arzedeyim. Meclise hilafa
bildirilinceye kadar miimasil ahvalde de tatbik
edilir sekilde bir kaide kabul ettigimiz zaman,
meseld, Stirayi devlet Divan1 muhasebatn itti-
haz ettigi ve Umumi heyetce tasvib edilmis bir
kararile hatta bilihare tadil edilen kanun mu-
vacehesinde dahi mevcudiyetine dayanarak ba-
rem kanununu ihlil eden neticelere varmistir.
(Varmistir sesleri). Bu bir misal olarak oniimii-
ze gelmistir. Buna miimasil bir ¢ok hadiseler
de olabilir. Onun i¢in bunlar1 hadiselere mak-
surdur diye birakmak; simdiye kadar yapilan
olmugtur, bundan sonra onlara binaen yeniden
igler yapilmasina ve vazu kanunun arzusuna mu-
vafik olmayan islerin yapilmasina sebebiyet
verebilir. Bu sebeble Tegkilat1 esasiye enciime-
ninin de bu noktai nazara muvafakat etmesini
rica ederim. . .

ABDURRAHMAN NACI DEMIRAG (Sivas)
— Muhterem arkadaslar, bu mesele iizerinde
uzun uzadiys miitalea serdedildigi igin bende-
niz gayet kisa soyliyecegim.

Ali Riza Tiirel arkadasimiz esasl bir fikir
ortaya attilar. Dediler ki; Divani muhasebat ra-
porlarmin Meclisce tasdik edilmesine liizum yok-
tur, bunlar tasdik edilince kanunla tearuz ha-
s11 oluyor. Bendenizin kendi kanaatimce, Di-
vanl muhasebat kararlarimim Meclisce tasdiki 1a-
zimdir, Ciinkii Divani muhasebat, dogrudan
dogruya Meclis namina murakabeye memur olan
bir heyettir, yaptig1 isi Meclisin goriib tasdik
etmesi yerinde bir hareket olur. Bu itibarla Ali
Riza Tiirel arkadasimizin bu husustaki noktai
nazarma igtirak etmiyorum.

Ikinei esash bir mesele de, bu sekilde Meclis-
te tasdik edilen Divani muhasebat kararlarmin
kazal mercilerin hiikiimlerile tearuz teskil et-
mesi meselesidir. Bu mesele hakikaten g¢ok mii-
himdir., Maliye enciimeni bu hususu yalmz
mevzubahs olan meseleye taksir ve tahdid et-
migtir. Amma bu dahi hak sahiblerinin kazail
miiracaat hakkini selbeden bir hidise mahiyetin-
de oluyor, dogru bir is olmuyor. Onun i¢in sa-
yin Receb Peker arkadasimiz; Maliye enciime-
ninin boyle hidiseye taksir etmesi, miimasil ha-
diselerde muhtelif kararlar verilmesini intfag
eder, mubhtelif kararlar verilmesini inta¢ etme-
mesi igin biz bu esast kabul etmedik buyurdu-
lar. Bence ihkaki hak meselesi olmalidir. Ka-
zal mercilerin hukukunu tahdid etmemek me-
selesi olmahdir. Onun icin Maliye enciimeninin
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mazbatasinin sonuna boyle bir fikra ilavesi her-
kesi tatmin eder kanaatindeyim :

« Bu kararlar alakadarlarin kazal mercilere
miiracaat hakkini nezetmez. »

Boyle bir fikra koydugumuz takdirde hem
nizamnamei dahilide bir tadilit yapmadan bu
mesele halledilmis olur, hem de hak sahibleri
haklarini aramak imkanin bulurlar.

REIS — Kifayeti miizakere takriri vardir.

Yiiksek Reislige

Miizakere kafidir. Maliye enciimeninin maz-
batasinin reye konmasim teklif ederim.
Manisa mebusu
Refik Ince

ISMET EKER (Corum) — Reis bey; kifayeti
miizakere aleyhinde soyliyecegim.

Efendim; miizakereyi bendeniz kifi gormii-
yorum. Giinkii bir ¢ok arkadaglar kabili istifade
miitalealarda bulundular. Asil ihtiyacimiz olan
mevzuu tamamen aydinlatamadilar. Burada bir
iki noktanin tavzihine ihtiyag¢ vardir.

Miisaade buyurursamz kisaca sdyliyecegim;
demindenberi kararlardan bahsedildi, bu karar-
lar nasil kararlardir, diye kimse tahlil etmedi.
Divant muhasebat enciimeninin mazbatas: iize-
rinde Meclisin verdigi kararmm mahiyeti gudur:
Dahili nizamname «Divan1 muhasebat enciimeni-
nin mazbatas1 Heyeti Umumiyece miizakere edi-
lerek karar altina almirs diyor. Binaenaleyh maz-
bata karar altina alndi, Divani muhasebatin
noktai nazarlarim tasdik ettik, bundan bagka
bir mana cikar mi? Buna ne tefsir, ne prensip
karari ve ne de bagka bir sey diyebiliriz. Su hal-
de elimizdeki mevzu bizi neden kagindirmak
istiyor. Kararmn vaziyeti, mahiyeti bu olunca,
bizi iki noktadan kac¢indirmak istiyor. Birincisi;
bu kararin miimasillerine samil bir karar olma-
sindadir. Halbuki bu kararlar hic bir zaman
bir tefsir mahiyeti almamiglardir, Nizamnamei
dahilide tefsirin nasil yapilacag: tasrih edilmig-
tir.

Ikinci igtihad noktasi da mithimdir. Bura-
da verdigimiz kararlara, idari karar diyecegiz,
ya kanun diyecegiz, veya tefsir veya tesril karar
diyecegiz. Bir de murakabeden miitevellid tah-
kiki kararlar vardir ki, mesuliyet tayinine taal-
lik eder, Heyeti Vekileyi Divan1 dliye sevkeden
kararlardir. Onlar bagka. Simdi tabkiki karar
mahiyetinde olan bu karar: tesrii karar mahi-
yetine sokacak olursak, emsaline tesmili kabul
etmek suretile, 0 zaman kazal karar1 tazammun
eden bir ihtilat meselesi ortaya cikar. Iste igti-
nab ettigimiz iki miihim nokta budur. Bu iki nok-
tadan sakinmak ve simdiye kadar ictinab ede-
medigimiz bu noktalarin artik bundan sonra za-
rarlarini temadi ettirmemek igin, Divani muha-
sebatin bu ii¢ aylk raporlarimin Divan1 muhase-
bat enciimeninin tedkikinden héasil olan neticele-

— 280 —



i:92

rin tasvibine miiteallik kararlar, hadiselerin ka-
nunlara tatbik ve tevfiki noktai nzarimmdan hasil
olan ihtilaflardan miitevellid, tamamen igtihad
kararlandir. Binaenaleyh bunu tasvib etmekle
bir tefsir yapmis olmadik. Zaten hadiseye miite-
allik olarak anlayisin isabeti iizerinde karar ver-
mekten ibarettir. Halbuki hiikmiin ashimin hu-
dud ve sumuliinii tayin eden bir karar degildir.
Zaten hadisenin evsaf ve egkaline gore o hiikme
tahsis ve mutabakat: iizerinde ilmi bir kanaat
husuliinii tasvipten ibarettir. Netice bu olunca,
bu kararlarmm tedkiki, zati hadiseye maksur ol-
mahdir, Ister menfi olsun, ister miisbet olsun,
bu kadarlar zat1 hadiseye maksur olmal lazim-
dir, Miisbet, menfi her hal iizerinde kazal merci-
lere gitmek haklari tahdid veya o hakka miies-
sir olacak bir karar ittihaz edilmemis olacaktr.
Bundan dolay:r Maliye enciimeninin noktai na-
zarmmi daha uygun buluyorum. Bu noktalara
tamamen mani bir mana ifade ettiginden dolay1
muvafik buluyorum. Son fikray: da soyle an-
liyorum: Biitiin bu ihtilaflar i¢tihad kararlarin-
dan dogmaktadir. Zaten ihtilaf neden dogar?
Ben soyle anhiyorum, siz de bagka tiirlii anliyor-
sunuz. Bu i¢tihaddan dolay: ihtilaf dogar. Divam
muhasebat enciimeni kendi ilmi kanaati ile hal-
lederek meseleyi buraya getirmistir. Asil o ka-
rarin lazim olan neticelerden bagka bir neticei
hukukiye tévlid etmis olmasindan dolayr bunu
da zat1 meseleye maksur addederek, zat1 hadi-
seye tealliik eden hususun miimaseletini kabul
etmekle beraber digerlerine sumuliiniin iptalini
temin etmek i¢in konulmustur. Bundan dolay:
tam ve samil bir karardir, kabuliinii rica ederim.

REIS — Kifayeti miizakere teklifini reye ar-
zediyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... (Anla-
silmad: sesleri).

O halde miisaade buyurunuz. Miizakerenin
kifayetini kabul edenler lutfen ayaga kalksin-
lar... Kifayeti kabul etmeyenler litfen ayaga
kalksinlar.. Miizakerenin kifayeti kabul edil-
mistir,

ABDURRAHMAN NACI DEMIRAG (Si-
vas) — Maliye enciimeninden bir gey soracagim.

REIS — Kifayeti miizakere kararindan son-
ra miizakere agcamam.

4 — Devlet memurlary ayliklarmn tevhid ve
teadiiliine davr olan 3656 saplv  Lonwuna ek ka-
nun layihast ve Biilce wve Muvakkal enciimen
mazbatalary (1/258) |1]

MILLT MUDAFAA V. SAFFET ARIKAN
(Erzincan) — Bundan sonra gelecek olan ka-
nun layihas), uzun miiddettenberi enciimenlerde
miizakere edilmistir, Bugiin mevcud bulunan
subaylarin ve gediklilerin iageleri temin edilemi-
yor, Liitfedib de miistaceliyetle miizakeresini

[1] Birinct miizakeresi 23 ncii inikad zablin-
dadar.
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kabul buyurursaniz boyle bir mahzur da ortadan

kalkmig olur.
REIS — Ikinci

okutuyorum:

miizakeresidir. Maddeleri

Devlet memurlar: ayhklarinin tevhid ve teadiilii
hakkindaki 3656 ve 3888 sayilli kanunlara ek
kanun

MADDE 1 — 3888 sayil1 kanuna bagh (1)
numaral cedvelde tesbit edilmis olan iicretli
memuriyetlere aid (214) aded ihtisas mevkii bu
kanuna bagh (1) numaral: cedvelde gosterilmis-
tir.

REIS — Reye arzediyorum. Kabul eden-
ler ... Etmeyenler ... Kabul edilmistir.

MADDE 2 — Alelumum maash veya iicretli
ihtisas mevkilerine 3656 sayili kanunun 13 ncii
maddesine gore tayin edileceklere verilecek
maag veya iicret, tahsil vaziyetlerine gore gire-
bilecekleri dereceye bu memuriyetler icin ihti-
sas teminine yarayan islerde gecen hizmet miid-
detlerinin yiiksek tahsili olanlarin her iki se-
nesi ve yiiksek tahsili olmayanlarmn da her ii¢
senesi icin bir derece ilave edilmek suretile tes-
bit edilecek derece maas veya iicretini gecemez.

Mecburi hizmete tabi olanlar bu taahhiidle-
rini ifa etmedik¢e bu madde hitkkmiinden istifa-
de edemezler.

Bu madde hiikmii 3659 sayili kanun mucibin-
ce tesbit edilen ihtisas mevkilerine tayin edile-
ceklere de gamildir.

REIS — Bir tadil teklifi vardir, okuyacagiz.

Yiiksek Reislige
Ikinei maddenin ikinei fikrasmin agagida
yazili gekilde tadilini teklif eylerim :
Diyarbalar
K. Seviiktekin
Mecburl hizmete tabi olanlar bu taahhiidle-
rini ifa etmedikge ve askerlik kanunu mucibin-
ce askerlik hizmetini yapmadik¢a bu madde
hiikmiinden istifade edemezler,

FERIDUN FIKRI (Bingél) — Efendim;
Saymn generalin buyurduklar: nokta, askeri va-
zifelerini yapmiyanlara miiteallik olarak bura-
ya bir hiikiim koymaga matuftur. Memurin
kanununda ve sair kanunlarmmizda bu babta
hiikiimler meveuddur. Binaenaleyh, simdi bu-
rada, askeri kanunun hiikiimlerine taallik eden
ve aid oldugu enciimenlerden gecerek bu kanu-
nun biinyesine yapacagi tesirat: hesab edilme-
mis olan boyle bir teklifin kabuliinii Enciimen
muvafik goremez. QCinkii arzettigim gibi, en-
ciimende bunun Hilkimetin hali hazirdaki me-
saisine yapacagl tesirati tedkik etmis ve bunun
ne gibi vaziyet husule getirecegini dl¢miis de-
giliz.  Bu bakimdan Saym  Generalden
takrirlerinde 1srar etmemelerini ve geri al-
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malarm rica ediyorum. Arzediyorum, red-
dedilirse bir tiirlii, kabul edilirse bagka tiirlii.
Hesablamadik, olcmedik. Mutahassislarm va-
ziyetlerinde ne gibi tesirler yapar, Hiik{imeti
baglar mi, baglamaz m1? Bu noktalarr encii-
men tedkik etmemstir. Bu itibarla bu mevzu-
un kanun kadrosu igine idhal edilmemesini
bilhassa rica ederim.

Gl. KIAZIM SEVUKTEKIN (Diyarbakrr)
— Bu tadili arzetmeme saik olan diigiincemi
izah i¢in miisaadenizi rica ederim. Bu layiha-
nm esast olan Devlet memurlarr ayliklarmin
tevhid ve teadiiliine dair 3656 numarali ka-
nunun 3 ncii maddesinin E frkrasmda 6 yil-
dan az tahsilli yiiksek mekteb mezunlarinm
askrlik etmeden 12 nci dereceye almabilecégi
mukayyed bulunmasma ve 6 ay sonra bu za-
tin, her kim olursa olsun, 11 nci dereceye ge-
cecegine gore ve bu miiddet zarfinda ihtisas
mevkiine gecmesi de miimkiindiir. Bendeniz
oyle diigiindiim ki, 10 ncu olsun, 11 nci ol-
sun yirmi beg lira maas verildigi zaman asker-
lik etmeden bu zatm belki ehliyeti ihtisas mev-
kiine gecmesini icab ettirir ve hatta yine ka-
nun mucibince, eldeki mevzuatmmiz mucibince
bunun seferberlikte tecili miimkiin olabilir.
Boyle bir vatandasim, Askerlik kanunu muci-
bince her vatandasa tahmil edilen vatan mu-
hafaza ve miidafaas1 igin lazrmgelen vezaifin
ifasma hazirlanmamak gibi bir betbahtliga du-
car olmamas1 diigiincesile bu teklifi arzettim.
O zaman bu zat askerlik yapmak serefinden
mahrum kalir. Askerlik, mecburi hizmetten
ehemmiyetce daha asag1 degildir (Istagfurullah
sesleri). Onun icin bendeniz, askerligini yap-
mis olanlarm bu ise getirilmesini arzettim,
Yiiksek Heyetinizin verecegi kararm en isa-
betli bir karar olacagina kavi inancim oldugu-
nu da ilaveten arzederim.

REIS — Tadilnameyi reyinize arzediyorum.
Nazarr dikkate alanlar.. Almiyanlar.. Nazari
dikkate almmamigtrr,

Su halde maddeyi aynen reyinize arzediyo-
rum. XKabul buyuranlar.. Etmeyenler.. Kabul
edilmistir.

MUVAKKAT MADDE 1 — Bu kanuna
bagl’ (2) numaralr (muvakkat ihtiyac¢ cedve-
li) nde yazilr iicretli memuriyetlerde halen
mutahassis olarak miistahdem bulunanlarin ay-
liklar1 bu kanunun nesrini takib eden ay ba-
sindan itibaren 3656 ve 3888 sayilr kanunla-
rin intibak hikiimlerine gore verilir.

Ancak, bu suretle alacaklarr aylik mikdar:
elyevin almakta olduklarr aylik mikdarmdan
noksan ise aradaki farki ge¢meyen birer mik-
dar bulunduklarr memuriyetlere munhasmr kal-
mak ve terfilerinde mahsubu yaprlmak iizere
alakalr vekiller tarafmdan liizum ve zaruret
goriildiigii miiddetce kadrolarmdaki tasarru-
fattan verilebilir.
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Su kadar ki bu suretle verilecek iicret ye-
kiinu bulunduklart kadro ficreti mikdarim
gecemez. Bu fark verildigi miiddetce muvak-
kat tazminat verilemesz.

Askeri kadrolarda Icra Vekilleri Heyetin:
ce ihtisas mevkii olarak gosterilib bu kadrold-
rmm Biitce enciimenince tesbiti smrasinda ihti-
sas mevkii haricinde bmakilan memuriyetler-
de bulunanlar hakkinda da 1 haziran 1940 ta-
rihinden itibaren bu madde hiikmii tatbik
olunur.

REIS — Maddeyi reyinize arzediyorum. Ka-
bul buyuranlar.. FEtmeyenler.. Madde kabul
edilmigtir,

MUVAKKAT MADDE 2 — 3888 sayilr ka-
nunun muvakkat ikinci maddesine tevfikan
lera Vekilleri Heyetince ihtisas mevkii olarak
tesbit edilmig olub da bu kanuna baglr 1 ve 2 -
numaralr cedveller haricinde kalan kadrolar-
da mutahassis olarak miistahdem olanlarmn ay-
liklari bu kanunun negrini takib eden ay ba-
smdan itibaren 3656 ve 3888 numaralr kanun-
larm intibak hiikiimlerine gore verilir. $u
kadar ki bunlardan ayhklarimm kesilmesi icab
edenler hakkinda 3656 numaralr kanunun mu-
vakkat ikinci maddesinin G frkrast hiikmii
mezkiir ay bagmdan itibaren tatbik edilir,

REIS — Maddeyi reye arzediyorum. Kabul
buyuranlar ... Etmeyenler ... Kabul edilmigtir.

MUVAKKAT MADDE 3 — 3656 sayili ka-
nunun nesri tarihinde mezkiir kanunun alt1 ve
on iigiincii maddelerinde yazili maash memuri-
yetlerde miistahdem olanlarm, maash veya iic-
retli Devlet veya hususi idare veya belediye me-
muriyetlerinde gecen hizmet miiddetleri yekii-
nuna ve 3656 sayili kanunun ikinci muvakkat
maddesi hilkmiine gore intibaklar1 yapilir, Su-
kadarki bu suretle iktisab edecekleri derece .
mezkiir tarihte bulunduklart maas derecesini
gegemez.

REIS — Bu madde hakkinda verilen takrir-
leri okutuyorum :

Yiiksek Reislige

[Arzedecegim sebebler dolaywsile muvakkat
3 ncii maddenin kaldirilmasini teklif ederim.
Tokad
Galib Pekel

Yiiksek Reislige

Muvakkat iiciincii maddenin gu sekilde kabu-
linii teklif ederim,

Muvakkat madde 8 — 3656 sayilh kanunun
nesri tarihinde maaslh ihtisas mevkileri ile mez-
kiir kanunun 6 nct maddesinde yazili maagh me-
muriyetlerde miistahdem olanlarim maash veya
iicretli Devlet veya hususi idare veya belediye
memuriyetlerinde gegen hizmet miiddetleri yek-
nuna ve 3656 sayili kanunun muvakkat ikinci
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maddesi hitkmiine gore 1 eylil 1939 tarihindeki
miikteseb hak dereceleri tesbit olunur. $u kadar
ki bu suretle iktisab edecekleri derece mezkiir
tarihte bulunduklar: maas derecelerini gecemez.
- Bingdl
Feridun Fikri

GALIB PEKEL (Tokad) — Bir sual sora-
cagim, bir takrir verdim, muvafik cevab alirsam
takririmi geri alacagim. Aksi takdirde takri-
rimin reye konmasimi istiyecegim. Bu madde
3656 sayill barem kanununun 13 ncii maddesi
hiikiimlerine halel getirmiyor mu? Halel gelmi-
yorsa ne al, yoksa takriri verecegim,

MUVAKKAT E. M. M. FERIDUN FIKRI
(Bing6l) — Halel gelmiyor. §imdi okudugumuz,
teklif ettifimiz maddede, bundan evvel birinci
miizakeredeki maddeye nazaran iki fark vardar.
Gerek gegen giin kabul edilen birinci maddenin
birinei fikrasinda 3656 sayili kanunun nesri ta-
rinhinde mezkiir kanunun 6 ve 13 ncii maddele-
rinde yazih maagh memuriyetlerde deniyor, Hal-
buki bunu bu suretle tanzim ettigimiz takdirde,
3611 sayilh Nafia vekaleti tegkilat kanunu, 3612
sayih Iktisad vekaleti teskilat kanunu, 3613 sa-
yil1 Miinakalat vekaleti tegkilat kanunu, 3614 sa-
yih Ticaret vekaleti tegkilat kanunu, bu kanun-
lar barem kanunundan evvel ¢ikmig ve kadro-
larda ihtisas kaydi konmus, fakat mezkiir kanun-
larda ihtisas mevkileri tayin edilmemis oldugu-
na gore, bu maddenin onlara da samil olmas1 ba-
kimindan bu bir ikmaldir. Bu itibarla bu se-
kilde kabuliinii istirham ediyoruz.

Sonra diger noktaya gelince; bu da intibak-
lar1 istisna ve ihtisas mevkiinde bulunanlarin
halen degil, ileride yapilacak intibaka dahil ol-
dugu halde, intibaklar1 yapihs seklinde, kabul
edildigi takdirde, bu mevkileri halen iggal eden-
ler derhal intibak ettirilir, suretinde baz1 arka-
daglarin dermeyan ettigi mahzuru énlemek icin
bunu varid gordiik. Bunun yerine « 1 eylil 1939
tarihindeki miikteseb hak dereceleri kanunun
2 nci muvakkat maddesi hiilkmiine gore tesbit
olunur. » deyince mana tamamlanmis oluyor. O-
nun husule getirecegi mahzuru bu suretle berta-
raf etmiy oluyoruz. Binaenaleyh famamile mii-
tekamil gekil almis olan son teklifin kabuliinii
rica ederim,

GALIB PEKEL (Tokad) — Miisaade buyu-
rur musunuz? Feridun Fikri Beyden bir sey
daha soraym. Su halde teklif edilen bu yeni
madde ile kastedilen hedef su oluyor : Altm-
cr maddeye gore istisnai mevkilere tayin edil-
mis veya edilecek kimselerin, kezalik 13 n-
cii madde hiikiimlerine gore ihtisas mevkile-
rine tayin edilmis veya edilecek kimselerin
bu madde ile tesbit edilmig miikteseb vazi-
yetleri, bagka bir memuriyete gegerken veya
tekaiide sevkedilirken istifade edecek mevki-
ler oluyor. Bagka bir gey kastedilmiyor.
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FERIDUN FIKRI (Bingél) — Evet, budur,
efendim.

GALIB PEKEL (Tokad) — O halde takri-
rimi geri aliyorum.

REIS — Enciimen namina Feridun Fikrinin
teklif ettigi bir madde var, okundu. Tekrar
okunmasma liizum var mi? (Yok sesleri).
Reye arzediyorum. Kabul edenler.. Etmeyen-
ler... Kabul edilmistir.

MADDE 3 — Bu kanun nesgri tarihinden
muteberdir.

REIS — Kabul edenler... Etmeyenler.. Ka-
bul edilmigtir.

MADDE 4 — Bu kanunun hiikiimlerini iec-
raya Icra Vekilleri Heyeti memurdur.

REIS — Kabul edenler... Etmeyenler... Ka-
bul edilmistir.

Kanunun heyeti umumiyesini reye arzedi-
yorum. Kabul edenler.. Etmeyenler.. Kabul
edilmigtir,

5 — Maas kanununa mizeyyel 1574 sayrh
kanunun 3 ncii maddesinin tadils hokkinda ka-
nun laythast ve Milli Miidafaa, Maliye ve Biit-
ce enciimenleri mazbatelory (1/323) [1]

REIS — Hiikiimet bunun miistacelen miiza-
keresini teklif ediyor. Kabul buyuranlar... Et-
meyenler... Layihanin miistaceliyetle miizakere-
si kabul edilmigtir.

Heyeti umumiyesi hakkinda miitalea var
mi1? Maddelere gecilmesini kabul buyuranlar..,
Etmeyenler.. Maddelere gegilmesi kabul edil-
migtir,

Maag kanununa miizeyyel 1574 sayili kanunun
iiciincii maddesini degisgtiren kanun

MADDE 1 — 27-II1-1930 tarih ve 1574
sayill kanunun iigiincii maddesi agagrdaki se-
kilde degigtirilmigtir:

Ihtilas ve irtikdb suclarmdan acifa c¢rka-
rilan subay ve askeri memurlarm acrkta bulun-
duklarr ve vazifelerinden veya adi ve sahsi suc-
larmdan mevkuf olarak muhakeme altina ali-
nan subaylarla askeri memurlarm ve bilimum
gedikli erbaslarla kidemsiz ¢avusg, onbasi ve era-
tm askeri ceza evlerinde mevkuf kaldiklar
miiddetce yalniz er gibi iageleri temin olunur.

Haklarmda meni muhakeme veya beraet ka-
rar1 verildigi veya haklarmdaki takibat umumi
af kanunu ile kaldmrildigr surette katolunan
maaglart tutarinm yarisi verilir ve mevkuf
kaldiklarr miiddet zarfinda iaselerine sarfolu-
nan para, taym istihkaki olmayanlarm bu ala-
caklarmdan kesilir.

Bunlar mahkiim olduklar1 takdirde mahkii-

[1] 63 sayilv basmayaze zabtin sonundadar,
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miyetleri miiddetince er gibi iage edilir. Bagka
hi¢ bir sey verilmez.

REFIK INCE (Manisa) — Asker olmayan-
lar hakkmda ayni hilkiim mii vardmr?

MILLI MUDAFAA V. SAFFET ARIKAN
(Erzincan) — Evet.

BUTCE E. M. M. HUSNU KITABCI (Mug-
la) — Kanunda da aynendir.

REFIK INCE (Manisa) — Tegekkiir ederim.

RESID 0ZSOY (Kayseri) — Burada ademi
mesuliyetten bahsedilmemigtir.

BUTCE E. M. M. HUSNU KITABCI (Mug-
la) — Yeni Usulii ceza kanunu ademi mesu-
liyet tabirini kaldirmigtrr, bu itibarla madde-
ye konulmamistrr.

REIS — Bagka miitalea var m1? Maddeyi

reye arzediyorum. Kabul edener.. Etmeyen-
ler.. Kabul edilmigtir.
MADDE 2 — Bu kanun nesri tarihinden

muteberdir.

REIS — Maddeyi reye arzediyorum. Kabkul
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmigtir.

MADDE 3 — Bu kanun hiikmiinii yiiriit-
mege Milli Miidafaa ve Maliye vekilleri me-
murdur.

REIS — Maddeyi kabul edenler...
er.. Kabul edilmistir.

Kanunun heyeti umumiyesini
yorum. Kabul edenler.. Etmeyenler...
edilmigtir.

6 — Meri giimriik tarifesinde muvakkat ma-
hiyette degisiklikler yamlmasr ve yabancy mem-
leketlerle muvakkat ticari onlagmalor akdi ve
ticari anlagmalar akdine yoanasmayan Devletler
milvaredatina  karsy tedbirler ittthaz hususla-
rinda Hiikiimete saldhiyet  wverilmest hakkinda
Ekanun ldyihasy ve Harciye, Gimriik ve inhisar-
lar, Maliye, Iktisad ve Biitge enciimenleri maz-
batalar:, (1/473) [1]

HARICIYE V. SUKRU SARACOGLU (Iz-
mir) — Ruznamemizdeki 6 ve 7 numarah mad-
deler miistacel mevaddan oldugu icin arkadas-
lardan bunlar hakkinda miistaceliyet karar1 ve-
rilmesini rica edecegim. (Hayhay sesleri)

REIS — Hiikfimet ldyihanm miistacelen mii-
zakeresini teklif ediyor. Reyinize arzediyorum.
Kabul buyuranlar ... Etmeyenler ... Kabul edil-
migtir.

Heyeti umumiyesi hakkinda miitalea var mi1?
Maddelere gecilmesini kabul buyuranlar .. Et-
meyenler ... Kabul edilmigtir.

Etmeyen-

reye arzedi-
Kabul

[1] 64 sayils basmayazr zobtm sonundadar.
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Yabanci memleketlerle muvakkat mahiyette

Ticaret anlagmalar1 ve Modiis vivendiler akdi-

ne ve bunlarin siimuliine giren maddelerin

giimriik resimlerinde degigiklikler yapilmasina

ve anlagmaya yanasmayan Devletler muvareda-

tma kargi tedbirler alinmasina saldhiyet veril-
mesi hakkinda kanun

MADDE 1 — Hiikfimet muvakkat mahiyet-
te olmak iizere Ticaret ve tediye anlasmalari
ve modiis vivendiler miizakere ve akdine me-
zun ve miitekabiliyet sartile Ticaret muahede
ve mukavelesine ve modiis vivendilere bagli
olan ahdi listelerde lizumuna gore tadilat icra-
sima veya bu listeleri tamamen ilgaya ve tica-
ret muahede ve mukaveleleri ile modiis viven-
dilere ayni mahiyette yeni listeler ilivesine sa-
lahiyetlidir.

REIS — Madde hakkinda soz isteyen var
m1? Maddeyi kabul buyuranlar ... Etmeyenler ...
Kabul edilmistir.

MADDE 2 — Birinci maddede yazih ticaret
muahede ve mukavelelerile modiis vivendilerin
siimiiliine giren maddelerin meri giimriik resim-
lerinde, goriilecek liizum ve alakali vekaletlerle
Giimriik ve inhisarlar vekaletinin miigterek tek-
lifi iizerine, Icra Vekilleri Heyetl ‘muvakkat
mahiyette degisiklikler yapmaga ve bu madde-
lerden bazilarinin resmini kaldrmaga veya mu-
af olanlar1 resme tabi tutmaga salahiyetlidir.

REIS — Madde hakkinda sz isteyen var
m1? Maddeyi kabul buyuranlar ... Etmeyenler ...
Kabul edilmigtir.

MADDE 3 — Hiikiimet 1 nci ve 2 nei mad-
delere tevfikan aldig1 tedbirleri ve akdettigi an-
lasmalar1 en ge¢ ii¢ ay iginde Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisinin tasdikina arzeder.

REIS — Madde hakkinda soz isteyen var
mi1? Maddeyi kabul buyuranlar ... Etmeyenler ..
Kabul edilmistir.

MADDE 4 — Tiirkiye Ciimhuriyeti ile ticari
anlagmalar akdetmemis olan veya boyle bir an-
lagsma icin miizakerelere baglanmast yolunda
Tiirkiye Hiikfimeti tarafindan yapilmis teklif
ve tegebbiisleri neticelendirmeyen yahud tica-
ret anlagmalar1 veya modiis vivendiler aktine
yanagmayan veyahud mevcud mukaveleleri
vaktinden evvel tek tarafli olarak kismen veya
tamamen hiikiimsiiz brakan ecnebi memleket-
lerin mamullerine, mahsullerine ve deniz va-
sttalarma kargt umumi veya kismi memnuiyet,
tahdid ve takyidler koymaga veya farklr mua-
meleler ve tarifeler tatbik etmege Hiikiimet
salahiyettardrr.

Hiikiimetin bu salahiyeti kullanarak ittihaz
edecegi karar, icabma gore tayin ve ildn ede-
cegi bir miiddetin miirurundan sonra tatbik

olunur.
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REFIK INCE (Manisa) — Burada gecen
saldhiyet meselesi eski kanunda var m1 idi aca-
ba?

BUTQE En. M. M. HUSNU KITABCI (Mug-
la) — Vardir Evvelki kanunda ayri ayr idi.
Simdi tevhiden yapilmigtir. Yaln.tz bazr hiikiim-
leri kaldmrilmigtrr.

REIS — Madde ha,kkmda bagka miitalea
var mi?.. Maddeyi kabul buyuranlar.. Etme-
yenler... Madde kabul edilmigtir,

MADDE 5 — 1873 numaral kanun ilga edil-
migtir, '

REIS — Maddeyi kabul buyuranlar... Etme-
yenler... Kabul edilmigtir,

MADDE 6 — Bu kanun ii¢c sene miiddetle
meridir.

REIS — Maddeyi kabul buyuranlar... Etme-
yenler... Kabul edilmistir.

MUVAKKAT MADDE 1 — 1005, 1410,
1679, 1997, 2258, 2294, 2759 ve 3435 sayih
kanunlarla verilen saldhiyete istinaden akte-
dilmis ve tarihleri bu kanuna bagh (1) sayil
listede yazrli bulunan Ticaret mukavelelerile
Modiis vivendiler tasdik edilmigtir.

REIS — Miitalea var mi1?.. Kabul buyu.ra.n-
lar... Etmeyenler.. Madde kabul edilmigtir.

MUVAKKAT MADDE 2 — Bu kanuna bag-
11 (2) sayrlr listede yazlr Ticaret anlagmalar:
metinlerinde meriyeti varsa bu tarihten, yoksa
bu kanunun negri tarihinden itibaren meriyete
girmig sayihirlar ve bu kanunun negri tarihinden
itibaren bir ay zarfinda Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisinin tasdikina arzedilir.

REIS — Miitalea var mi?.. Kabul buyuran-
lar.. Etmeyenler.. Madde kabul edilmigtir.

MADDE 7 — Bu kanun negri tarihinden
itibaren meridir,

REIS — Maddeyi kabul buyuranlar.. Etme-
yenler... Kabul edilmigtir.

.MADDE 8 — Bu kanunun hiikiimlerini ic-
raya Icra Vekilleri Heyeti memurdur.

REIS — Maddeyi kabul buyuranlar... Etme-
yenler... Kabul edilmigtir.

Kanunun heyeti umumiyesini agitk reye arz-
ediyorum.

7 — Tiirkiye - Ingiltere arasmda 2 birinc
kdnun 1940 tarihinde aktedilmis olan tediye an-
lasmasiin tasdikna dair kanun ldyihasy ve Ha-
riciye ve Iktisad enciimenleri magbatalar, (1/531)

(1]

[1] 66 sayrh basmayazr zablin sonundader.
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REIS — Hiikfimet bunun da miistacelen
miizakeresini teklif ediyor. Miistaceliyet teklifi-
ni kabul buyuranlar ... Etmiyenler ... Miistace-
len miizakeresi kabul edilmistir.

Heyeti umumiyesi hakkinda miitalea var
m1?

Maddelere gegilmesini kabul buyuranlar ...
Etmiyenler ... Maddelere gecilmistir.

Tiirkiye ile Ingiltere arasinda 2 birinei kanun
1940 tarihli tediye anlagmasmin tasdikina dair
kanun

MADDE 1 — Tiirkiye Ciimhuriyeti Hiikd-
metile Birlesik Kirallhik HiikGimeti arasinda 2
birinei kinun 1940 tarihinde aktedilmis olan
tediye Anlagmasi ve miizeyyelit1 kabul ve tas-
dik edilmistir.

REIS — Miitalea var m1? Maddeyi kabul
buyuranlar ... Etmiyenler ... Madde kabul edil-
mistir,

MADDE 2 — Bu kanun nesri tarihinden
muteberdir.

REIS -— Maddeyi kabul buyuranlar ... Et-
miyenler ... Kabul edilmigtir.

MADDE 3 — Bu kanunun icrasina Icra Ve-
killeri Heyeti memurdur.

REIS — Maddeyi kabul buyuranlar ... Et-
miyenler ... Kabul edilmistir.

Kanunun heyeti umumiyesini acik reye arze-
diyorum.

Birinci defa reyinize arzedilen layihaya rey
vermiyen var mi1? .

Rey toplama muamelesi bitmigtir.

ikinei layiha icin rey vermiyen var mi?

Rey toplama muamelesi bitmigtir.

Reylerin neticesini arzediyorum:

Yabanct memleketlerle muvakkat mahiyette
ticaret anlagmalar1 ve Modiis vivendiler akdine
ve bunlarin siimuliine giren maddelerin giimriik
resimlerinde degisiklikler yapilmasina ve anlag-
maya yanasmayan Devletler muvaredatina kars:
tedbirler alimmasina saldhiyet verilmesi hakkin-
daki kanuna (243) zat kabul etmek suretile rey
vermigtir. Muamele tamamdir. Binaenaleyh ka-
nun (243) reyle kabul edilmigtir.

Tiirkiye ile Ingiltere arasinda 2 birinci ka-
nun 1940 tarihli tediye anlagmasmin tasdikina
dair kanun layihasina (234) zat layihay1 kabul
etmek suretile rey vermistir. Muamele tamam-
dir. Binaenaleyh kanun (234) reyle kabul edil-
migtir.

Miizakere edecek bagka isimiz yoktur. Pa-
zartesi giinii toplanilmak iizere inikada nihayet
veriyorum.

Kapanma saati : 18,3
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Yabanct memleketlerle muvakkat mahiyette Ticaret anlasmalar: ve Modiis vivendiler akdine ve
bunlarin siimuliine giren maddelerin giimrilk resimlerinde degisiklikler yapilmasina ve anlasmaya
yanagsmayan Devletler muvaredatina kargi tedbirler alinmasina saldhiyet verilmesi hakkimda ka-
nuna verilen reylerin neticesi

Afyon Karahisar
Ali Cetinkaya
Hamza Erkan
Mebrure Gonene

Agr

Dr. Hiisamettin Kural
Halid Bayrak
fhsan Tav

Amasya
Esad Uras
tsmail Hakk: Mumecu

Ankuia
Ahmed Ulus
Arif Baytin
Belkis Baykan
Ekrem Ergun
Esref Demirel
Fevzi Daldal
Rifat Araz

Antalya
Dr. Cemal Tunca
Numan Aksoy
Rasih Kaplan
Tiirkdn Ors

Aydin
Nuri Goktepe

Baolikesir
Feyzi Sozener
Hacim Carikli
Hayrettin -Karan
Hilmi Seremetli
Memed Emir
Muzaffer Akpinar
Osman Niyazi Burcu

el e T

(Kanun kabul edilmigtir )

Aza adedi 429

Reye igtirak edenler 243
Kabul edenler : 243
Reddedenler : 0
Miistenkifler : 0

Reye igtirak etmeyenler : 180
Miinhaller : 6

[Kabul edenler]

Rahmi Sel¢uk
Yahya Sezai Uzay
Bilecik
Dr. Muhlis Suner
Kasim Giilek
Bingdl
Feridun Fikri
Neemeddin Sahir
Bitlis
Tevfik Temelli
Bolu
Cemil Ozcaglar
Emin Yerlikaya
Burdur
Dr. A. Ruhi Yesilyurt
Ibrahim Neemi Dilmen
Memed Sanl
Burse
Atif Akgiic
Dr. Galib Kahraman
Dr. Refik Giiran
Dr. Sadi Konuk
Fazli Giilee
Gl. Naei Tinaz
Mustafa F. Gergeker
Nevzad Ayas
Refet Canitez
Canakkale
Atif Kameil
Hilmi Ergeneli
Rusuhi Bulayirh
Ziya Gevher Etili
Cankurs
Dr. Akif Arkan

M. Abdiilhalik Renda
Coruh
Ali Riza Erem
Asmm Us
Atif Tiziin .
Mazhar Miifid Kansu
Corum
Eyiib Sabri Akgol
Tsmet Eker
Miinir Cagil
Nuri Kayaalp
Siileyman Kostekg¢ioglu
Sakir Baran
Denizli
Dr. Hamdi Berkman
Emin Aslan Tokad
Fahri Akcakoca Akea
Tahir Berkay
Yusuf Baskaya
Diyarbakwr
Dr. 1. Tali Ongéren
Gl. Kiazim Seviiktekin
Zeki Mesud Alsan
Edirne
Dr. Fatma Memik
Faik Kaltakkiran
Fuad Balkan
Elazg
Fethi Altay
Erzincan
Abdiilhak Firat
Iskender Artun
Salih Bagotag
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Erzurum
Gl. Pertev Demirhan
Miinir Hiisrev Gole
Nafiz Dumlu
Nakiye Elgiin
Siikrii Kogak
Eskigehir
Emin Sazak
Istamat Ozdamar
Izzet Arukan
Osman Igm
Gazianteb
Bekir Kaleli
Memed Sahin
Nuri Pazarbas:
Giresun
Ismail Sabuncu
Miinir Akkaya
Nafi Atuf Kansu
Giimiisane
Durak Sakarya
Edib Servet Tor
Sevket Erdogan
Yusuf Ziya Zarbun
Hakkédr:
1zzet Ulvi Aykurd
Hatay
Abdullah  Mursaloglu
Bekir Sitki Kunt
Hamdi Sel¢uk
Memed Tecirli
Igel
Ahmed Ovaeik
Gl. Cemal Mersinli



Lsparta
Hiisnii Ozdamar
Kemal Turan
Miikerrem Karaagag
Remzi Unlil
Istanbul
Abidin Daver
Ahmed Hamdi
men
Ahmed Siikrii Esmer
Ali Kami Akyiiz
Ali Rana Tarhan
Atif Bayindir
Fakihe Oymen
Gl. Kizim Karabekir
Siikrii Ali Ogel
Ziya Karamursal
Tzmir
Benal Ariman
Kéamil Dursun
Nazmi Ilker
Sadettin Epikmen
Sitkrii Saracoglu
Kars
Kahraman Arikh
Omer Kiintay
Kastamonu
Abidin Binkaya
Dr. Tevfik Aslan
Hacer Dicle
Muharrem Celal Bayar
Nuri Tamag
Riza Saltug
Tahsin Cogkan
Kaysert
Ahmed Hilmi Kalag
Nazmi Toker
Resid Ozsoy
Sadettin Serim
Salih Turgay
Kurklareli
Gl. Biirhanettin Denker
Hamdi Kuleli

Deniz-

Afyon Karahisar
Ber¢ Tiirker (Hasta)
Haydar Cercel

1.2
Zihtii Akin
Kargehir
Dr. Hiiseyin Ulkii
Hazim Borekei
Tzzet Ozkan
Memed Seyfeli
Kocaeli
Ali Dikmen,
Dr. Fuad Soragman
Thrahim Diblan
Ihrahim Siireyya Yigit
Konya
Ali Muzaffer Goker
Ali Riza Tirel

Nr. Osman Sevki Uludag

Galib Giltekin

Kiitohya
Mustafa Bacak
Recek Peker
Vedit Uzgtren

Malotya
Dr. Hilmi Oytace
Gl. Osman Koptagel

‘| Mahmud Nedim Zabei

M. Sevket Ozpazarbas:
Mihri Pektag
Muttalib Oker
Nasuhi Baydar
Osman Taner

Manisa
Asim Tiimer
Dr. Saim Uzel
Faik Kurdoglu
Hiisnii Yaman
Kazim Nami Duru
Kenan Orer '
Osman Er¢in
Refik Ince
Ridvan Nafiz Edgiier
Yasar Ozey

Maras
Mansur Bozdogan

[Reye istirak

fzzet Akosmon
Amasya

Nafiz Aktin
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Mardin
Edib Ergin
Gl Seyfi Diizgiren

Mugla
Hiisnii Kitabel
Or. G1. Izzeddin Calislar
Sadullah Giiney
Mus
Stikri Ataman
Nigde
Dr. Rasim Terid Talay
Halid Mengi
Naim Irem
Ordu
Hamdi Sarlan
Hamdi Yalman
Hiiseyin Eksi
Ismail Camag
Selim Sirr1 Tarcan
Rize
Ali Zuh
Tuad Sirmen
Raif Ding
Samsun
Amiral Fahri Engin
Meliha Ulas
Memed Ali Yoriiker
Siileyman Neemi Sclmen
Seyhan
Ihrahim Mete
Saldhattin Cam
Semsa Iscen
Tevfik Tarman
Siird
Ali Riza Ksen
Naki Bekmen
Sinob
Cemil Atay
Hultist Orucoglu
Sivas
A. Naci Demirag
Atif Esenbel
GL A. Oztekin Lrdemgil
Ismail Memed Ugur

etmeyenler]

Anku-a
Aka Gindiiz
Dr. Taptas
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Mergube Giirleyiik
Mitat Siikrii Bleda
Remzi (iner
Semsettin Giinaltay
Ziya Basara
Tekirdag
Nazmi Trak
Tokad
Cemal Kovalt
Galib Pekel
Muammer Develi
Resai Erisken
Sitk: Atane
Trabzon
Faik Ahmed Baruteu
Raif Karadeniz
Salise Abanozoglu
Sirr1 Day
Serif Bilgen
Tunceli
Mitat Yenel
Urfa
Gl Ahmed Yazgan
Refet Ulgen
Seref Ulug
Van
Hakk1 Ungan
1brahim Arvas
Miinib Boya
Yozgad
Ahmed Sungur
Celal Arat
Ekrem Pekel
Salim Korkmaz
Siern Teoz
Veled Izbudak
Ziya Arkant
Zonguldak
Hasan Karabacak
Tbrahim Etem Bozkuit
Mustafa Bozma
Sinasi Devrin
Yusuf Ziya Ozenci

Falili Rifki Atay
fsmet Inénii (Rs. C.)
Muammer Erig



Miimtaz Okmen (V.)
Yahya Galib Kargi

Antalya
Dr. Miinir Soykam
Tayfur Sokmen

Aydin
Adnan Menderes
Agih Sirr Levend
Dr. Hultsi Alatag (V.)
Dr. Mazhar (Germen
(Rs. V.)
Dr. Sakir Sener
Nazmi Topcoglu (Ma-
zZur)

Balikesir
Fahrettin Tiritoglu
Gl. Kazim Ozalp
Tsmail Hakk: Uzuncarsilh

Bilecik
Salih Bozok

Bitlis
Siireyya Orgeevren

Bolu
Dr. Zihni Ulgen
Fethi Okyar (V.)
Hasan Cemil Cambel
Litfi Goren

Bursa
Fatin Giivendiren
Mubhittin Baha Pars

Canakkale
Avni Yukarue
Resad Nuri Giintekin

Cankare
Fazil Nazmi Orkiin
Hiiseyin Cahid Yalgn

Corum
Dr. Mustafa Cantekin
Tsmail Kemal Alpsar
Denizli
Dr. Kidzim Samanh
Necib Ali Kiiciika
Diyarbakwr
Cahid Cubukeu
Riistii Bekit (Hasta)
Veli Needet Siinkitay
Edirne
Osman Sahinbas
Temel Goksel (Mazur)

I:24
Elazg
Fazil Ahmed Aykac
(Hasta)
Fuad Agrali (V.)
Fuad Ziya C(iyiltepe
Sabit Sagireglu
Erzincan
Aziz Samih Ilter
Saffet Avikan (V.)
Erzurum
Aziz Akylirek
Dr. Ahmed Fikri Tuzer
Gl. Zeki Soydemir
Salim Altug
Eskigehir
Yusuf Ziya Ozer
Gazianteb
Ahmed Aksu
Dr. Abdurrahman Melek
Dr. Memed Ali Agakay
Omer Asim Aksoy
Giresun
Dr. H. Vasif Somyiirek
Fikret Atl:
(1. 1hsan Sokmen
(Hasta)
Taldt Onay
Giimiigsane
Hasan Fehmi Atac
Hatay
Abdiilgani Tiirkmen
(M)
Icel
Dr. Muhtar Berker
Emin Inankur
Ferid Celal Giiven
Turhan Cemal Beriker
Istanbul
Dr. R. Saydam (Bs. V.)
Dr. Tugamiral Hakki
Sinasi Erel (M.)
Galib Bahtiyar Goker
Gl. Refet Bele
Ibrahim Aldettin Govsa
Sadettin Uraz
Saldh Cimeoz
Temir
Celdl Bayar
Dr. Mustafa Bengisu
Halil Mentege (Mazur)
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Hasan Ali Yiicel (V.)
Mamud Esad Bozkurd
Memed Aldemir
Rahmi Koken
Resad Mimaroglu
Sehime Yunus
Kars
Lsad Ozoguz
Fuad Kopriilit
Hiisrev Kizildogan
(Hasta)
Serafettin Karacan
Zihni Orhon
Kastamonu
Hilmi Coruk
Rauf Orbay
Kayser:
Faik Baysal
Omer Taseioglu
Suad Hayri Urgiiblii
Karklareli
Dr. FFuad Umay
Sevket Odiil
Kocaels
Ibrahim Tolon
Kemalettin Olpak
Ragib Akea
Or. Gl. Ali Said Akbay-
tugan (M.)
Saldh Yarg:
Konya
Ahmed Hamdi Dikmen

Fuad Gokbudak (Mazur)

Gl. Ali Fuad Cebesoy

(V.)

Izzet Brdal

Kéazim Giirel

Kézim Okay

Mustafa Ulusan

Naim Hazim Onat

Sevki Ergun

Tevfik Fikret Silay

Vehbi Bilgin
Kiitahyja

Aldettin Tiridoglu

Besim Atalay

Dr. Ali Siiha Delilbas

Hiiseyin R. Giirpinar

Muhlis Erkmen

(V.)
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Sadri Ertem
Malatya
Emrullah Barkan
Vasif Cinay
Manisa
Hikmet Bayur
Kéani Karaosman
Marag
Dr. Kemali Bayizit
Hasan Resid Tankut
Memed Erten
Ziya Kayran
Mardin
Dr. Riza Levent
Hasan Menemencioglu
Irfan Ferid Alpaya
(1. A)
Mubhittin Birgen
Riza Erten
Mugla
Cemal Karamugla
Yunus Nadi
Musg
Hakki Kilicoglu
Nigde
Cavid Oral
Dr. Abravaya Marmaralr
Faik Soylu (Mazur)
Hazim Tepeyran
Ordu
Ahmed Ihsan Tokgoz
Ali Canib Yontem
Dr. Vehbi Demir
Rize
Dr. Saim Ali Dilemre
Hasan Cavid
Kemalettin Kamii
Samsun
Hisnit Cakir (V.)
Nagid Firat
Rugeni Barkin
Ziihti Durukan
Seyhan
Ali Miinif Yegena
(Mazur)
Damar Arikoglu
Gl. Naci Eldeniz
Hilmi Uran
Sinan Tekelioglu
(Mazur)



Siird
Ressam Sevket Dag
Sefik Ozdemir

Sinob
Cemal Alisg

Cevdet Kerim Inceday

)

Yusuf Kemal Tengirsenk

Sivas
Hikmet Isik

t:24
Neemettin Sadak

Tekirdag
Cemil Uybadin
Fayik Oztrak (V.)
Rahmi Apak
Yahya Kemal Beyatl

Tolad
(1. Sitkr Uke
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Hasip Ahmed Aytuna
Néazim Poroy

Trabzon

Danig Eyiboglu (Mazur)

Halil Nihad Boztepe
Hamdi Ulkiimen
Hasan Saka
Mitat Aydin

Tuncels
Haydar Riistii Oktem

Sami Erkman

Urfa
Memed Emin Yurdakul
Razi Soyer
Sami Isbay

Zonguldak

Halil Tiirkmen
Hazim Atif Kuyueak
Rifat Vardar

Tiirkiye ile Ingiltere arasmda 2 birinci kAnun 19 40 tarihli tediye anlagmasinin tasdikina dair
kanuna verilen reylerin neticesi

Afyon Karahisar
Ali Cetinkaya '
Hamza Erkan
Haydar Cergel
1zzet Akosmon
Mebrure Goneng

Agr
Dr. Hiisamettin Kural
Amasya
Esad Uras
Ismail Hakkis Mumeu
Ankara
Ahmed Ulus
Arif Baytin
Belkis Baykan
Ekrem Ergun
Egref Demirel
Fevzi Daldal
Rifat Araz
Antalya
Numan Aksoy
Rasih Kaplan

Aza adedi
Reye igtirak edenler
Kabul edenler

( Kanun kabul edilmigtir )

429
234
234

Reddedenler : 0
Miistenkifler : 0

Reye igtirak etmeyenler :
Miinhaller : 6

189

[Kabul edenler]

Tiirkan Ors
Aydan,
Nuri Goktepe
Balikesir
Feyzi Sozener
Haeim Carikl
Hayrettin Karan
Hilmi Seremetli
Muzaffer Akpmar
Osman Niyazi Burcu
Rahmi Selguk
Yahya Sezai Uzay
Bilecik
Dr. Muhlis Suner
Kasim Giilek
Bingdl
Feridun Fikri
Necmeddin Sahir
Bitlis
Tevfik Temelli
Boluy
Cemil Ozeaglar

Lmin Yerlikaya
Burdur
Dr. A. Ruhi Yesilyurt
Ibrahim Neemi Dilmen
Memed Sanlh
Bursa
Atif Akgilic
Dr. Galib Kahraman
Dr. Refik Giiran
Dr. Sadi Konuk
Fazl1 Giilee
Gl Naci Tinaz
Mustafa F. Gerceker
Nevzad Ayas
Refet Canitez
Canakkale
Atif Kameil
Hilmi Ergeneli
Rusuhi Bulayirh
Ziya Gevher Etili
Cankir
Dr, Akif Arkan
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M. Abdiilbalik Renda
Coruh
Asim Us
Atif Tiiziin
Mazhar Mifid Kansu
Corum
Lyiib Sabri Akgil
Ismet Eker
Miinir Cagil
Nuri Kayaalp
Siileyman Kostekeioglu
Sakir Baran
Denizli
Dr. Hamdi Berkman
Emin Aslan Tokad
Fahri Akeakoca Akca
Tahir Berkay
Yusuf Bagkaya
Diyarbakwr
Dr. 1. Tali Ongéren
@1, Kiazim Seviiktekin
Zeki Mesud Alsan



Edirne
Dr. Fatma Memik
Faik Kaltakkiran
Fuad Balkan
Eldzg
Fethi Altay
Erzincan
Abdiilhak Firat
Iskender Artun
Salih Bagotac
Erzurum
Gl. Pertev Demirhan
Miinir Hiisrev Goéle
Nafiz Dumlu
Nakiye Elgiin
Siikrii Kocak
Eskigehir
Emin Sazak
Istamat Ozdamar
1zzet Arukan
Osman Isin
Gazianted
Bekir Kaleli
Memed $ahin
Nuri Pazarbasi
Giresun
Ismail Sabuncu
Miinir Akkaya
Nafi Atuf Kansu
Giimiisane
Durak Sakarya
Edib Servet Tor
Yusuf Ziya Zarbun
Hakkdri
Izzet Ulvi Aykurd
Hatay
Abdullah Mursaloglu
Bekir Sitk1 Kunt
Hamdi Selguk
Memed Tecirli
Icel
Ahmed Ovacik
Gl. Cemal Mersinli
Ispafrta
Hiisnit Ozdamar
Kemal Turan
Miikerrem Karaagag
Remzi Unlii |
Istanbul
Abidin Daver

1:2
Ahmed Hamdi Denizmen
Ahmed Siikrii Esmer
Ali Kami Akyiiz
Ali Rana Tarhan
Fakihe Oymen
Gl. Kazim Karabekir
Siikrii Ali Ogel
Ziya Karamursal

Lemir
Benal Ariman
Kéamil Dursun
Nazmi Ilker
Sadettin Epikmen
Siikrii Saracoglu

Kars

Esad Ozoguz
Kahcaman Arikl
Omer Kiintay

Kastamonu
Abidin Binkaya
Dr. Tevfik Aslan
Hacer Dicle
Muharrem Celdl Bayar
Nuri Tamag
Riza Saltug
Tahsin Coskan

Kaysert
Ahmed Hilmi Kalac
Nazmi Toker
Regid Ozsoy
Sadettin Serim
Salih Turgay

Kurklarels
Gl. Birhanettin Denker
Hamdi Kuleli
Zihtii Akin

Kargehir
Dr. Hiiseyin Ulkii

Kocaeli
Ali Dikmen
Dr. Fuad Soragman
Ibrahim Siireyya Yigit
Ibrahim Tolon
Salédh Yarg

Konya
Ali Muzaffer Goker
Ali Riza Tiirel
Dr. Osman Sevki Uludag
Galib Giiltekin '
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C:1
Kiitahya
Mustafa Bacak
Receb Peker
Vedit Uzgdren

Malatya
Dr. Hilmi Oytag
Emrullah Barkan
Mahmud Nedim Zabex
M. Sevket Ozpazarbasi
Mihri Pektag
Muttalib Oker
Nasuhi Baydar
Osman Taner
Manisa
Asim Tiimer
Dr. Saim Uzel
Hiisnii Yaman
Kenan Orer
Osman Erg¢in
Refik Ince
Ridvan Nafiz Edgier
Yasar Ozey
Mardin
Edib Ergin
Gl. Seyfi Diizgoren
Mugla
Hiisnii Kitabex
Or. G1. Izzeddin Gahslar
Sadullah Giiney
Mus
Siikrii Ataman
Nigde
Dr. Rasim Ferid Talay
Halid Mengi
Naim Erem
Ordu
Hamdi Sarlan -
ITammdi Yalman
Hiiseyin Eksi
fsmail Camasg
Selim Sirr1 Tarean
Rize
Ali Zirh
Fuad Sirmen
Raif Dine
Samsun
Amiral Fahri Engin
Meliha Ulas
Memed Ali Yoriiker
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Siileyman Neemi Selmen
Seyhan
Tbrahim Mete
Saldhattin Cam
Semsa Iscen
Tevfik Tarman
Siird
Ali Riza Eesen
Naki Bekmen
Sinob
Cemil Atay
Hulisi Orucoglu 2
Sivas
A. Naci Demirag
Atif Esenbel
Gl. A. Oztekin Erdemgil
Ismail Memet Ugur
Mergube Giirleyiik
Mitat Siikrii Bleda
Remzi Ciner
Semsettin Giinaltay
Ziya Bagara
Tekirdag
Nazmi Trak
© Tokad
Cemal Kovah
Galib Pekel
Muammer Develi
Resai Erigken
Sitkr Atang

Trabzon .
Faik Ahmed Barutgu
Raif Karadeniz
Salise Abanozoglu
Sirr1 Day
Serif Bilgen

Tuncels
Mitat Yenel

Urfa
Gl. Ahmed Yazgan
Refet Ulgen
Seref Ulug

Van
Hakk: Ungan
Ibrahim Arvas
Miinib Boya

Yozgad

Ahmed Sungur



Celsl Arat
Ekrem Pekel
Salim Korkmaz

Afyon Karahisar
Berg Tirker (Hasta)
Agri
Halid Bayrak (I. A.)
Ihsan Tav
Amasya
Nafiz Aktin
Ankara
Aka Giindiiz
Dr. Taptas
Falih Rifk1 Atay
Ismet Inénii (Rs. C.)
Muammer Erig
Miimtaz Okmen (V.)
Yahya @alib Karg:
' Antalya
Dr. Cemal Tunca
Dr. Miinir Soykam
Tayfur Stkmen
Aydan
Adnan Menderes
Agah Sirr1 Levend
Dr. Hullisi Alatag
(V)
Dr. Mazhar Germen
(Rs. V.)
Dr. Sakir Sener
Nazmi Topceoglu (Ma-
zur)
Balikesir
Fahrettin Tiritoglu
Gl. Kazim Ozalp
Ismail Hakk: Uzuncarsih
Memed Emir
Bilecik
Salih Bozok
Bitlis
Siireyya Orgeevren
Bolu
Dr. Zihni Ulgen
Fethi Okyar (V.)
Hasan Cemil Cambel
Litfi Goren

1:9
Sirr1 Ieoz

Veled Izbudak
Ziya Arkant
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¢:1
Zonguldak

Hasan Karabacak
Ibrahim Etem Bozkurt

[Reye istirak etmeyenler]

Bursa
Fatin Giivendiren
Mubhittin Baha Pars
Canakkale
Avni Yukarug
Resad Nuri Giintekin
Cankirs
Fazil Nazmi Orkiin
Hiigeyin Cahid Yalein
Coruh
Ali Riza Erem
Corum
Dr. Mustafa Cantekin
Ismail Kemal Alpsar
Denizli
Dr. Kizim Samanlh
Necib Ali Kiiciika
Diyarbakwr
Cahid Cubukeu
Riistii Bekit (ITasta)
Veli Needet Siinkitay
Edirne
Osman Sahinbag
Temel Goksel (Mazur)
Elamg
Fazil Ahmed Aykace
(Hasta)
Fuad Agrali (V.)
Fuad Ziya Ciyiltepe
Sabit Sagiroglu
Erzincan
Aziz Samih Ilter
Saffet Arikan (V.)
Erzurum
Aziz Akyiirek
Dr. Ahmed Fikri Tuzer
Gl. Zeki Soydemir
Salim Altug
Eskisehir
Yusuf Ziya Ozer
Gazianteb
Ahmed Aksu
Dr. Abdurrahman Melek
Dr. Memed Ali Agakay

Omer Asim Aksoy
Giresun
Dr. H. Vasif Somyiirek
Fikret Ath
G1. Thsan Sékmen (Has-
ta)
Taldt Onay
Gimiisane
Hasan Fehmi Atag
Sevket Erdogan
Hatay
Abdiilgani Tiirkmen
(M.)
Icel
Dr. Muhtar Berker
Emin Inankur
Ferid Celal Giiven
Turhan Cemal Beriker
Istanbul
Atif Baymndir
Dr. R. Saydam (Bs. V.)
Dr. Tugamiral Hakk:
Sinasi Erel (M.)
Galib Bahtiyar Goker
1. Refet Bele
tbrahim Aldettin Govsa
Sadettin Uraz
Salah Cimcoz
Temir
Celal Bayar
Dr. Mustafa Bengisu
Halil Mentese
Hagan Ali Yiicel (V.)
Mamud Esad Bozkurd
Memed Aldemir
Rahmi Koken
Regad Mimaroglu
Sehime Yunus
Kars
Fuad Kbopriilii
Hiisrev Kizildogan
(Hasta)
Serafettin Karacan
Zihvi Orhon

|

Mustafa Bozma
Sinasi Devrin
Yusuf Ziya Ozenci

Kastamonu
Hilmi Coruk
Rauf Orbay
Kayseri
Faik Baysal
Omer Taseioglu
Suad Hayri Urgiiblii
Kurklarels
Dr. Fuad Umay
Sevket Odiil
Kourgehir
Hazim Boérekei
(Mazur)
lzzet Ozkan
Memed Seyfeli
Kocaeli
Ibrahim Diblan
Kemalettin Olpak
Rsgib Akea
Or. Gl.. Ali Said Ak-
baytugan (M.)
Konya
Ahmed Hamdi Dikmen
Fuad Gokbudak (Ma-
zur)
Gl. Ali Fuad Cebesoy
(V.)
Izzet Erdal
Kizim Giirel
Kazim Okay
Mustafa Ulusan
Naim Hazim Onat
Sevki Ergun
Tevfik Fikret Silay
Vehbi Bilgin
Kiitahya
Aldettin Tiridoglu
Besim Atalay
Dr. Ali Sitha Delilbag1
Hiiseyin R. Giirpmar
Muhlis Erkmen (V.)
Sadri Ertem
Malatya
Gl. Osman Koptagel



Vasif Qmay

Manisa
Faik Kurdoglu
Hikmet Bayur
Kéni Karaosman
Kizim Nami Duru

 Maras

Dr. Kemali Bayizit
Hasan Resid Tankut
Mansur Bozdogan
Memed Erten
Ziya Kayran

Mardin
Dr. Riza Levent
Hasan Menemenciogiu

frfan Ferid Alpaya (1.

i)

Mubhittin Birgen

Riza Erten
Mugla

Cemal Karamugla

Yunus Nadi

1:924
Mus
Hakki Kilicoglu
Nigde
Cavid Oral
Dr. Abravaya Marmaral
Faik Soylu (Mazur)
Hazim Tepeyran
Ordu
Ahmed Thsan Tokgoz
Ali Canib Yéntem
Dr. Vehbi Demir
Rize
Dr. Saim Ali Dilemre
Hasan Cavid
Kemalettin Kamfl
Samsun
Hiisnii Cakir (V.)
Nagid Firat
Rugeni Barkin
Zihti Durukan
Seyhan
Ali Miinif Yegena (Ma-
zur)
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Damar Arikoglu
(1. Naci Eldeniz
Hilmi Uran
Sinan Tekelioglu (Ma-
zur)
Stird
Ressam Sevket Dag
Sefik Ozdemir
Sinod
Cemal Alig
Cevdet Kerim' Inceday:
(v.)

Yusuf Kemal Tengirsenk

Sivas
Hikmet Isik
Necmettin Sadak

Tekirdag
Cemil Uybadm
Fayik Oztrak (V.)
Rahmi Apak
Yahya Kemal Beyath

el > G < G o -

Tokad
Gl. Sitk1 Uke
Hasip Ahmed Aytuna
Néazim Poroy

Trabzon
Danis Eyiboglu (Ma-
zur)
Halil Nihad Boztepe
Hamdi Ulkiimen
Hasan Saka
Mitat Aydin

Tunceli
Haydar Riistii Oktem
Sami Erkman

Urfa
Memed Emin Yurdakul
Razi Soyer
Sami Igbay

Zonguldak

Halil Tiirkmen
Hazim Atif Kuyuecak
Rifat Vardar






S. Sayisi : 40

Haziran - agustos 1940 aylarina aid raporun sunulduguna
dair Divani muhasebat Riyaseti tezkeresi ve Divani muha-
sebat enciimeni mazbatasi (3/304)

T. C. . ' t
Divans muhasebat ' : § - X1 - 1940
Sayr: 171519/2694

Biiyiikk Millet Meclisi Yiiksek Reisligine

Muhasebei umumiye kanununun 76 ner maddesi ahkdmina tevfikan ii¢ ayda bir Biiyik Mil-
let Meeclisine takdimi icabeden raporlardan haziran - agustos 1940 aylarmma aid raporun (21)
Pikradan ibaret oldugu halde bir cedvel ile birlikte sunulduguuu derin saygilarimla arz
eylerim. ' .

D. M. Reisi
8. Oran
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Divant muhasebatm mazbatasi

1 — Emniyet igleri umum miidirligii bi-
rinei smif Emniyet dmirliginden miitekaid levhi
Ak tekaiid maaginin tadiline dair tahsis ev-
rakr tedkik olundu :

Mumaileyh 1292 dogumlu olub polis memur-
larmin yas haddine dair olan 2388 numaralr ka-
nunun nesri tarihinde (13 mart 1934) mezkir
kanunun bu smif memurlar icin koydugu 55 ya-
g1 miitecaviz bulunmakta oldugu icin kanu-
nun negri tarihinden itibaren evveld ii¢ sene ve
sonra iki sene ki, eceman heg sene miiddetle temdidi
istthdamma TFleyeti Vekileden karar istihsal edil-
mig ve bu beg sené miiddetin 13 mart 1929 ta-
rihinde hitam bulmasr {izerine bu tarihten itiba-
ren tekaiide sevk edildigi anlasrimig halbuki
ad1 gecen dogum tarihine gore 2388 sayilr ka-
nunun negri tarihinde 58 yasmda oldugu ve po-
lHs memurlar: icin yag haddi 55 olub besg sene
daha temdidi istihdamr miimkiin olduguna gore
ancak 60 vasma kadar istihdamr cihetine gidi-
lebilecegi gibi hizmet miiddetinin 60 yasini ikmal
ettigi tarihe kadar hesab. olunmasr ve tekaiid ma-
asma da bu tarihte almis oldugu 30 liranin esas
ittihazr ldzzmgeldigi miitaleasile yazilan miizek-
kere iizerine Divanr muhasebat iiciineli dairesince,
kanunda muayyen yas haddinden itibaren beg
sene daha temdidi istihdam caiz ve binaenaieyh
kanunun nesrinden evvel muayyen yas haddini
tecaviiz etmis olanlarin da ancak bu hadde gore
bes senenin hitami tarihine kadar istihdamlarz
miimkiin olabilecegine karar verilerek tahsis ev-
raki takrirle dairesine reddolunmustu. Daire-
sinee bu karara uyularak yapilan tahsise muamele
sahibi tarafindan vaki itiraz iizerine keyvfiyet
2514 numarali Divanr muhasebat kanununun 73

Divani muhasebat enciimeni mazbatas:

7. B. M. M.
Divany muhasebat enciiment
Esas No. 3/304
Karar No. 6

16 - XI1 - 1940

Yiiksek Reislige

Haziran - agustos 1940 aylarma aid olub Di-
vant muhasebat reisliginin 5 - XT - 1940 tarihli ve
171519/2694 numarali tezkeresile, génderilen {ic¢
aylik rapor enciimenimizee tedkik olundu. Rapo-
run fikralarina miitenazir olarak ittihaz kilinan
kararlar agagida gosterilmis ve Umumi Heyete
arzedilmek iizere sunulmustur. :

1 — 3888 numarah kanun ile tayin olunan 55
vag haddinin nihayet bes sene miiddetle ve He-
veti Vekile kararile temdid olunarak 60 ysin po-
lis memurlar: igin nihai yas haddi olmas1 ruh ve
maksadi kanuna muavafik ve Divanin bu yolda-
ki ictihadr musib ise de Slrayi devletee miitte-
haz kazal kararlarin - taallik ettigi hidiseye ve
sahsa munhasir olmak iizere - infaz1 zaruri goriil-
mesine binaen tescil muamelesi muvafik goriil-
miistiir.

(S. Says1: 40)



neti maddesi mucibince Umumi Heyetin 8 - VI -
1939 tarihli ictimainda tedkik olunmus ve iiciin-
cti dairece ittihaz edilmis olan karar tasvil olu-
narak vaki itirazm reddine ve keyfiyetin 3 ay-
Itk raporlarla Meclsi Aliye arzma karar veril-
migtir. Bu kararm kendisine tebliginden sonra
Sfirayi devlete idari dava acan mumaileyh hak-
kinda Sfirayi miisariinileyhaca ittihaz edilen
2-IV-1940 tarihli karar lizerine {iciineii dai-
rece miittehaz karara tchan dairesince yapilan
muamele tadil olunarak bu babdaki tahsis evrakr
Divana tevdi olunmustur.

Devlet sfiras1  ilAmmm - hiikiim  ksminda
(13 - TIT - 1934 tarihinden itibaren meri olan 2388
say1lr kanunun birinei maddesi polis mensublari-
nm dereceleri itibarile mechuri olarak tekaiide
sevk olunmalars icin yas hadlerini - tayin ettikten
sonra bunlarm hizmetlerinin devaminda faide
oldugu mafevklerinin verceegi ve Dahiliye ve-
kéletinin kahul edecegi sicil ile anlagilanlarm te-
ra Vekilleri Heyetinin kararile daha bes sene
istihdamlarina cevaz vermekte olub kanunun
negri tarihinde 58 yagmda bulunan davacimm da
kanunun verdigi saldhiyete istinaden fera Ve-
killeri Heyetinden verilen karar vechile ve ka-
nunun nesri tarihinden itibaren daha bes sene
istihdamma devam edildigi anlasilmasma ve
muayyen vas haddinden fazla istihdam edilenle-
rin bu miiddetlerinin tekaiidlik miiddeti hesa-
bma katrlmayacagr ve bu miiddet zarfinda aldik-
Tlart derecenin de tekaiidlitk maasmm hesabmda
nazarr itibara alinmayacagr hakkinda kanunda
bir hitkiim meveud olmamasma mebni davacinm
60 yaginda iken almakta oldugn memuriyet maa-
sinn tekaiid maasmn tahsisine esas ittihaz olun-
mast yolundaki muamelede isabeti kanuniye
goriilmediginden hu bhabdaki muamelenin hozul-
masimna karar verildigi ) yazilidrr.

Yukarida da izah olundugu iizere Devlet gii-
rasmea bu karar 2-1IV - 1940 da ittihaz edilmis-
tir. Divant muhasehat umumi heyetinee ittihaz
edilib haziran - agustos 1939 aylarma aid iic ay-
lik raporla Meelisi Alive arzedilen karar ise Mee-
lisi Alinin 30 -T-1940 tarihli ve 1167 numarah
kararmin {iciineii fikrasile kabul buyurulmustur.
Boyle olmakla beraber Devlet sfirasmm miistakil
mahkeme sifat ve salfhivetini haiz olan bhesinei
dairesinee ittihaz olunan bu karara wuyularak
vapilan muaddel tahsisin tescili cihetine gidil-
mistir.

(S. Sayws1: 40)



Heyeti umumiye karanm

30 - V - 1940 No. 1342
2 —— Tahsiy olunan yetim maagma itirazen

Divant muhasebat murakibliginden miitekaid Hiis-
nii Tayyib Gereek zeveesi tarafindan verilen 4 -
V - 1940 tarihli dilekee ile Miilkiye tahsis subesi-
nin mitaleanamesi muhasebat  Umumi

Heyetinde Miiddetumumi huzurile okundu.

Divam

Arzuahalde, oglu Sabhit Gercegin tieretli memur
olmasina ragmen yetim maagindan kendisine de
hisse tefrik edildiginden ve bu muamelenin Mee-
lisi Alinin 892 numaralr kavarmmn 12 nei mad-
desine muhalif bulundugundan bahsile tashihine
karar verilmesi taleh olunmaktadar.

Zat igleri miudiirliigiiniin derkenarnda; mev-
zubahs Meclisi Ali kararindan sonra 6l General
Fuad karist Zehra taralindan vdki olan wmira-
caat iizerine 110);01;1' umumiycee ittihaz olunan 1 -
IV - 1940 tarihli kararda bu vaziyctte olanlara da
maastan hisse tefrik ve tahsisi esast teshit edilnig
oldugundan yapilan muamelenin bu karara miis-
tenid oldugu bevan edilmektedir.

Sube miizekkeresinde de yetim maasima istih-
kak tarihinde zeveest ile 19
yagimt ikmal etmig olmakla beraher yiiksek tahsile

miitevelfanim bhir

devam etmekte olan bir oglu meveud oldugu ve
oglunun teretle miistahdem bulundugu ve gerei
bu gibi maay veya licretli vazifede bulunanlarm
Meelisi
Alinin 892 numarah kararmm 12 nei ve 938 nu-
marah kararm ikinei fikralar iktizasindan ise de
Zat igleri midirHigiinlin derkenarmmda da arzo-
lundugu vechile ahiren heyeti umumiyeee ittihaz
olunan 1 - IV - 1940 tarihli kararda maas veya

yetim maagina miistahak olannyacaklar

iiereth vazifede bulunan hak sahiblerine vazitede
bulunduklarm miiddetee 1746 savilt kanun hitkmi
mahfuz kalmak sartile maay tahsisi maksadi ka-
nuna daha wygun gorillmits oldugundan miitevef-
fa Hiisnii Tayyib ailesi hakkida da bu karara go-
re muamele yapildigi anlagilmis ise de Meelisi Ali-
nin arzolunan iki karar yine Meelisi Ali tarafin-
olmasima

dan heniiz tadil ve tashih  edilmemis

gore (feneral Fuad karmst hakkmda Divant mu-

haschat kanununun 73 neii maddesine  miisteni-
den vaki miiracaat {izerine ittihaz  buyurulinusg

olan 1 - TV - 1940 tarihli heyeti umumiye kara-
rimin o badiseyve hasredilerek halen mert bulunan
Meelisi Al kararmna gére Iiisnii Tayyib zeveesi-
nin iddiasmin kabulii varid oldugu gibi 1 - 1V -

' (8. Sayst :

2 —— 1683 numarali kanunun 47 nei maddesi-
nin 2 nei fikrasinda ali tahsilde bulunan ¢ocuk-
Jarin maaglarinin 25 yasim1 gecmemek iizere tah-
sillerinin ikmaline kadar verilecegi musarrah hu-
lunmasina ve maag veya deretle miistahdem olan-
larin  bu vazivetlerinin  yetim maagma istihkak
noktasindan miiessir olamiyacagr 1192 numarah
kararm 9 neu fikrasile evvelee kabul edilmiy ol-
masina mebni Divan muhasebat heyeti umumiye-
sinin ckseriyet reyi vechile yapilan muamele mu-
sib goriilmiistiir.

40 )
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1940 tarihli heyeti umumiye kararinda 1683 nu-
marali kanunun 48 nei maddesinde yetim maa-
smin bivinei derecede zevee ve evlada tahsis olu-
nacag1 yazili bulunduguna istinad edilmis ve fil-
hakika zevee ile 19 yasimi ikmal etmemis olan
erkek ve 25 yasimi ikmal etmemis olan kiz cocuk- -
lar dogrudan dogruya ve birinei dercce vetim
olarak maaga miistahak bulunmus ise de eldeki
hidisede kendisine maastan hisse ayrilmis olan
erkek evlad heyeti umumiye kararinda mevzubahs
olan 48 nei maddede zikredilen yetimlerden ol-
may1h kendisi maaga istihkak tarihinde 19 yasim
ikmal etmis ve haddi zatinda maas hakk: sakit hu-
lunmus oldugu halde yiiksek tahsilde bulunmas:
ve kanunun 47 nei maddesinde yetim maasi al-
makta iken 19 yasim ikmal ettikleri halde yiik-
sek tahsilde bulunanlarin muhassas maaslarnnin
25 yagm ikmale kadar verilecegi hakkimdaki |
hiitkme miisteniden Meelisi Alice ittihaz buyurul-
mus olan 1004 sayilt kararm 10 necu mad-
desi ile bu vaziyette bulunanlara da yetim maas
tahsisi kabul edilmis olmasi dolaywsile maasa
miistahak bulunmus olub bu gibilerin maaga miis-
tahak addedilmesi munhasiran yiiksek tahsilleri-
nin temini icin kabul edilmis bhir miisaadei mah-
susadan ibaret olmasina ve halbuki Devlet biitce-
sinden maas veya iicret almakta olanlar icin huna
mahal ve icab kalmiyacag diisiiniilebilecegine
ve nitekim 8 - I - 1940 tarihinde Heyeti Umuni-
yece ittihaz buyurulan bu kararda tahsil masrafi
Maliye vekileti tarafindan temin edilmekte olan
bu vazivette bir erkek evladin vetim maasindan
hissedar olamivacadr teshit edilmis bulunmasma
mebni arzuhal  sahibinin bu noktadan da hakh
gbriilecegi miitalea edilmektedir.

Miitaleasina miiracaat olunan middeiumumi
Enver Arkun,, miiteveffaknin bir karisi ile 19
vasim ikmal etmis bir oglu meveud olub oglu-
nun yiksek tahsile devam etmekte bulunmus ol-
masma ve umumi heyvetee ahiren tesbit olunan
esasa gore yetimlerden ticretle miistahdem olan-
larin bu vaziveti maasa kanunen istihkak nokta-
sindan haizi tesir olmamasi itibarile miiteveffa-
nin oglunun iieretle miistahdem bulunmasi da bhu
istihkaka miiessir bulunmamasima hinaen tathik
edilen tahsisi maas muamelesinin uvgun oldugu
miitaleasinda hulunarak ieabir miizakere olun-
dukta :

1683 sayili karnunun 48 nei maddesinde vetim
maas1 hirinei derece zevee ve evlada tahsis oluna-

(S. Séylsl : 40)
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cagi ve 47 nei maddesinin 2 nei fikrasinda (ali
tahsilde bulunan cocuklarin maaglam 25 yasim
gegmemek iizere tahsillerinin ikmaline kadar ve-
rilecegi) tasrih edilmis olmasi ve murakib Hiisnii
Tayyibin vefat: sirasinda 25 yasmi doldurmayan
oglu Sabit Gergegin Ankara Hukuk fakiiltesine
miidavim talebe bulunmas: ve iicretle miistahdem
“olanlarmm bu vaziyeti maasa kanunen istihkak
noktasmdan miiessir bulunmayaeag 1-TV-1940 ta-
rihli kararla kabul edilmis olmasi itibarile yu-
karmda sozli gecen 47 ve 48 nei maddeler mu-
cibince yetim maagma miistehak bulunan Sabit
Gercege maas tahsisinde kanuna uyarsizlik bu-
lunmadigindan zeveesinin tadil talebinin reddine
- ve keyfiyetin iic aylik raporla: Meclisi Aliye ar-
zina ekseriyetle karar verilmigtir.

Divan1 muhasebat umumi heyetinin bahsi ge-
cen 1-IV-1940 tarihli karar: mart - mayis 1940
aylarmma aid raporun 9 ncu fikrasile Meeclisi Ali-
ye arzedilmis ve 1192 numarah karar ile tasvib
buyurulmustur. ,

Azadan bes zat, gerei 1683 numarah kanunun
47 nei maddesi mucibinee yliksek tahsilde bu-
Tunmak 25 yagma kadar yetim maagimin devam
tediyesini miistelzim ise de ayni hiikmii muhtevi
" bulunan 11 agustos 1325 tarihli tekaiid kanunu-
nun 19 neu maddesini tefsir eden 117 numaral
~ Meclisi Ali kararinda mekitibi aliyede tahsilde
bulunan eytam muhassas maaslarindan fazla
‘bir maag veya tieretle tavzif edildikleri takdirde
eytam maaglarinm katolunacag: zikredilmesine
ve Sabit Gercegin de maasin mebdei tahsisi olan
1-1V-1940 tarihinde ticretle miistahdem bulun-
mus olmasina gére mumaileyhe yetim maagt bag-
lanmas1 iktiza ctmivecegi reyinde bulunmuslar-

dir.

Heyeti umumiye kararn
3 - VI - 1940 No: 1343

3 — Tahsis olunan tekaiid maagt muamele-
sine itirazen gedikli maldllerden Sikrii Alpan
imzasile verilen dilekce ile Milll Miidafaa veka-
letinin 2 - V - 1940 tarih ve 14359 sayili tezke-
resile askerl tahsis subesinin miizekkeresi miid-
deiumumi huzurile okundu. Dilekcede:

Tekalidiini mucib olan veremin vazife es-
nasinda gece talimi ve tatbikat1 neticesinde hu-
sule gelmis oldugu halde 551 numarali terfih
kanununa bagli emraz cedvelinin 45 nei bendin-
de bu hastalig1 ancak megak: seferiyeden miite-

3 -— 551 numarali terfih kanununun 45 nel

i maddesindeki mesaki seferiyeden miitevellid em-

raz tabirinden eden askeri
birlikler zabitan ve efradindan sefer ve haveka-
tin tesirile mall kalanlarm kastedilmis oldugu
anlagilmakla hazarda mutad vazifesini ifa sira-
sinda hastalanarak malal kalmrg olan Stikrii Al-

seferberlige istirak

i panmn maagmin derece ile tadili miimkiin gorii-
' lemedigi yolunda Divanca ittihaz olunan karar

|
I
|

I muvafik goritlmiigtiir.
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vellit olmasi kaydina istinaden derece ile maasg
baglanamiyacag vekiletten bildirilmis ise de
hastaliin  vazife basinda oldugu gibi mesak
- seferiyeden farksiz olarak gece talimi ve tatbi-
kat1 ve bunlarm istilzam ettirdigi faaliyeti sefe-
riye neticesinde husule geldigi ve emraz cedve-
linde yazili megak: seferiye tabiri mutlaka se
ferberlik esnasi1 demek olmiyacagr ve seferber-
lik haricinde hali hazarda caligan ve bir taraf-
dan diger tarafa her hangi bir suretle yiiriiyiis
ve sefer yapan vazife sabiblerinin bu esnada
ugradiklar1 maliiliyetin kabul edilmemesi man-
tik ve adaletle kabili telif olamiyacag: cihetle
vekaletin noktai nazar ve igtihadlar: yerinde ve
yolunda goriilemediginden keyfiyetin Umumi
Heyetee tedkikile maldliyetine binaen 5 nei
‘dereceden maag almak hakkimin kabuliine
karar verilmesi beyen edilmektedir. Igbu
~dilekgenin leffile Milli Miidafaa vekéletine
yazilan tezkereye cevaben alman 2 - V - 1940
tarih ve 14359 sayili mutaleanamede; Te-
katidliigiinlin dereceye ¢evrilmesini isteyen
Emekli piyade gedikli iistgavus Hasanoglu Siik- |
rii Alpan ahvali sthhiyesinden dolayr 1683 sa-
yili kanunun 19 necu maddesine ve 27Tmart 1936
tarih ve 933 numarali karara gore tekaiide sevke-
dilmigtir. ‘ .
Tekalidliniin derece ile tadilini dilemiy ise
de tekatdliigiinii mucib olan hastaligmin ve-
rem oldugu ve halbuki 551 sayil1 kanuna bagl
emraz cdevelinin 45 nei maddesi mucibinee ka-
bili takdir ve tayin bilciimle istidadat haricinde
ve ancak mesaki seferiyeden miitevellid oldu-
gu takdirde derece ile tekalidii miimkiin olabi-
leceginden vazife esnasmnda ve hazar vaktinde
almig oldugu bu hastaligimdan dolay: tekaiid- -
liigliniin derece ile tadiline kanunen imkin go-
riillemedigi bildirilmigtir. $ube miizekkeresinde
ise; gonilli olarak 24 - VIII-1927 tarihinde
kitaya ve 28 -1V - 1928 tarihinde gedikli mek-
tebine dithul edib 28-VII-1929 tarihinde ge-
dikli cavugluga nasbolunan ve ahvali sihhiye-
sinden dolayr da 8 -XI-1932 tarihinde teka-
udii icra kilman iisteavug Siikriiniin - miipteld
oldugu rie tederriinii’ hastalirnin mesaki sefe-
riye il aldkast olmadigmin Sihhat isleri daire-
sinden Zat isleri dairesine bildirilmis olmasima
binaen iligiginin kesildigi tarihi takib eden 1
kdnunusani 1933 ten itibaren miitekaidin su-
besinece hizmetine gére tahsis edilen 168 kurus
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maag1 Divanca da 51056 numaraya teseil olun-
dugu dosyammn  tedkikindan alagrimigtir. Kita-
va dithuliinden evvel Eskigehir merkez hasta-
nesinde 31 temmuz 1927 tarihinde yapilan mu-
ayenesine aid raporda tamiissthha oldugu hal-
de 1 tesrinievvel 1932 tarihinde Giilhane has-
tanesinde bilmuayene mallliyeti gayrifaal rie
tederriinii oldugu teshit edilen gedikli iistgavus
Siikriiniin bu hastaliga 1932 senesinde Kirkme-
ge sirtlarmda yapilan  gece taliminde ve tatbi-
katinda tutularak 6 agustos 1932 tarihinde 300
numaralr hasta tezkeresile alay hekimi tarafin-
dan hastaneye sevkedildigi béliik kumandanli-
gmdan tabur kumandanligma yazlan tezkere
ile sabit oldugu cihetle bu malfliyeti eniraz
cedvelinin 45 nei  hendine gore 5 nei dereceye
tevafuk etmekle beraber mezkiir bendinde ma-
liliyetin megak: seferiyeden olmasi kaydi bu-
lunduguna ve mumaileyhin maldliyetini mueib
olan talim ve tatbikatin ise megaki seferiye ile
alakast olmadigina gire derece ile tekaiidii eci-
hetine gidilemiyeeegi Sihhat isleri dairesinin tah-
sis dogyast arasmda meveud miitalealarr iktiza-
sindan bulundugu gibi Milli Miidafaa vekale-
tinden bu defa gonderilen tezkerenin de Sth-
hat igleri dairesinin noktai nazarmr teyid ct-
tigl gortiimiigtiiv. Mumaileyhin vaziyetinin te-
mas ettigi 551 numarali Terfih kanununun em-
raz cedvelinin 45 nci bendinde (Kabili tak-
dir veya tayin biletimle istidadat haricinde ve
ancak megaki seferiyeden miitevellid azayr te-
neffiisiyenin (hancere rieteyn, plavra) yahud
azayl hazmiyenin (ema, periton, ahsa ve saire)
gayrifaal (kapali) tederriinii) diye muharrer bu-
lunmakta olub Milli Miidafaa vekaletince tan-
zim olunan talimatnamenin megak1 seferiye ve
harekét: askeriyeyi izah eden 5 nei maddesinde
(sefer tabiri umumi ve kismi seferberlik vazi-
yetidir) ve megaki seferiye (umumi ve kismi
seferberlikle harekitr askeriyeye mahsustur)
ve harekit: askeriye ise (muayyen bir sahada
bir vazife ifast ig¢in memur edilen kitanmn yap-
tiklar: harekéttrr. Bunun sahast ile baglangre
ve nihayet tarihleri bu babdaki emirlerle tesbit
olunur) denilmekte oldugu cihetle gece talimi
ve tatbikatinda hastalanan mumaileyhin vazi-
veti megakr seferiye ile aldkadar goriilmemesin-
den derece verilmedigi anlagilmaktadrr. Filha-
kika emraz cedvelinin 45 nei bendindeki
megakr seferiye tabirile umumi ve kismi
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seferberlige veyahud Tunceli ve Agri ha-
rekatlarr igin  seferberligi icab ettirme-
yven tedib harekitma igtirak eden kita za-
bitan ve efradmndan iken sefer ve harckdtm
tesirile hastalanib mallil kalanlar kastedilmis
oldugundan mutad vazifesinin ifasr sirasinda
malfl kalan mumaileyhin maagsmin  derece ile
tadili hakkindaki miiracaatimin kabuliine imkan
bulunmadig: beyan edilmistir.

Miitaleasina miiracaat ounan Middeiumumi
Enver Arkun, miistedinin miibteld oldugu has-
tahgmn vazife maliliyeti icin kanuni sebeb tegkil
edebilmesi bu hastaligin ancak megaki seferiye-
den miitevellid olmasile miimkiin olub Milli mii-
dafaa vekaletince tarzim clunan talimatnamede
sefer tabirinin umumi veya kismi seferberlik su-
retinde ifade edilmis olmasina ve miistedinin ise
malfil bulundugu hastalig1 mutad vazifesinin ifa-
81 olan gece talim ve tatbikatinda aldig: tesbit
edilmis bulunmasina nazaran tahsis edilen teka-
iid maaginin derece ile tadili miimkiin olamiya-
ca@ miitaleasinda bulunarak icab1 miizakere olun-
“dukta:

Tahsis subesince miitalea olundugu iizere mu-
maileyhin vaziyetine temas eden 551 sayvili kanu-
nun emraz cedvelinin 45 nei maddesinde (kabili
takdir veya tayin bileiimle istidadat haricinde ve
ancak mesaki seferiyeden miitevellid azayr tene-
fiissiyeden (hancere rieteyn, plavra) yahud aza-
y1 hazmiye (ema, periton, ahsa ve saire) gayri fa
al (kapali) tederriinii) diye yazili oldugu ve
mezkiir kanunun sureti tathikina dair talimatna-
menin mesak: seferive ve harekat askeriyeyi izah
eden besinei maddesinde sefer tabiri (umumi ve
kismi seferberlikler vaziyetidir) ve mesak: seferi-
ye (umumi ve kismi seferberliklerle harekat: as-
keriyeye maksurdur) ve harekdti askeriye ise
(muayyen bir sahada bir vazife ifas1 icin memur
edilen kitaatin yaptiklart harekittir. Bunun sa-
has1 ile baslangie ve nihayet tarihleri bu babdaki
emirlerle teshit olunur) diye musarrah bulundu-
gu cihetle vakti hazarda gece talimi ve tathikatin-
da hastalanan mumaileyhin vaziyeti vekéaletce me-
saki seferiye ile aldkadar goriilmiyerek derece ma-
lili telakki edilmedigi anlasilmakta ve filhakika
emraz cedvelinin 45 nei maddesindeki mesak: se-
feriyeden miitevellid emraz tabirinden seferberli-
ge istirak eden askerl birlikler zabitan ve efra-
dindan isbu sefer ve harekitin tesirile hastalanib
maliil kalanlarin kastedilmis olduguna kanaat hé-
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s1] edilmekte bulunmug olmakla mutad vazifesinin
ifast sivasinda malfil kalmig olan mumaileyhin ma-
asimun derece ile tadiline imkan goriillemediginden
talehinin reddine ve keyfiyetin {ic aylik raporla

Meclise Aliye arzina ve miistediye tebligine 2514
numaralt kanunun 73 neii maddesi uyarmea ka-
rar verilmistir.

Heyeti umumiye karari
6-VI-1940 No. 1344

4 — Tahsis olunan tekaiid maasi mikdarma
itirazen Aziz Kanmaz imzasile verilen  dilekee
tizerine Milli Miiddafaa vekiletinin 27-V-1940 ta-
rih ve 1573/10430 sayili tezkeresile asker] tahsis
subesinin miizekkeresi Divam muhasebat U, He-
vetinde mitddeiumumi huzurile okundu.

Dilekeede;
dan 26 numarah

Tstikial harbi maltitii  oldugun-
tefsir mucihinee 23 subat 1341
tarihine kadar mezun olacagindan hahisle 1050
kurus riithe maasi iizerinden hesab edilen teka-
iid maasmin 551 numaral kanuna tevfikan te-
kaiidii tarihinde 360 numarahh kanun mucibince
almakta oldugu 2000 kurustan hesab ve tayini
icab eylemis olmasma binaen 3 neii daire kara-
rile reddedilen muamelenin umum? heyetee ted-
kikile farky maasimin 23 subat 1341 tarihinden
verilerck magdurivetten kurtarmbuoasmy istemek-
tedir.

Beyvam miitalea olunmak iizere dilekeenin lef-
file Milli Miidafa vekiletine
alman 27 mayis 1940 taribli karsilikta (11 tesri-
nisani 1339 tarihinde sthhi durumundan dolays
1326 tarihli tekatid kanununun 30 nea madde-
sinin ikinei fikrast mueibinee tekaiid edilib 1 ké-
nunuevvel 1339 tarihinde iligigi kesilen ve bu ta-
rihten itibarven de kendisine tekaiid maagt bag-
lanmis olan Aziz Kanmazm Istiklal harbi esna-
smda maltil kaldigmdan bahisle tekaiid maag-
min dereee ile tadilini istemesi {izerine Divan.
muhaschat umumil heyetinee ittihaz olunan kara-
ra tevfikan 1050 kurus ritthe maasi iizerinden
hesab ve tahakkuk cttirilen tekaiid maast Divan-
ea 46897 numaraya teseil edilmig ise de Aziz Kan-
maz Istiklal harbi malalii oldugunu heyan ede-
rek tekaiid maasmin 2000 kurus asli maas iize-
rinden tadilini istemis ve  son olarak yapilan in-
adr gecenin itivaz varid gi-

vazitlan  tezkereve

celeme neticesinde
ritflerek  dilegi vechile vapilan zam ve tadil mu-
havi tahsis evraki tekrar Divana

génderilmig ise de sa tadil muamelesi ficiinedi dai-

amelesini

4 — 8 gubat 1341 tarih
kanunu biri tckaiid edilmiy veya edilecek alan

ve B sayilr ‘lerfih

asker? mal{illere terfth zammr  verilmesine ve di-
gori  IstikIal muharchat asker? malfitlerine ma-

agr asli dizerinden tekaiidd maagr tahsisine  dair

iki hitkmii muhfevi  olub 253 ve 354 numarah
kanunlarla 13 numaralt tefsir kararmm mevzu
ve hedeflerine aiére b ikinei hitkitmden  valiniz

addedilen  Istikldl
mitharchatr malillerinin istifadeleri muktazi olub
Tstiklal harhinin
neticesi olmayarak ahvali
derece ile tekaiidit iera kilmmrs olan Aziz Kan-
alakadar olma-

meeruhivet sehebile mezun

devamr sirasimda meertthivet
sthhivesinden dnalyr
mazrn maliliveti  meernhivetle
digma
lerine istinaden mezun addedilmesine ve hinne-

gire vukarrda zikrolunan  kanun hiikiim-

tice 551 sayvih kanunun birinei maddesinin = son

frikrast hitkmiinden istifadesine  kanuni imkin

olmamasina hinaen talehinin hu noktadan red-

dine dair Divant muhasebatea ittihaz  clunan

karar ahkdmi  mevzuava uveun eoridmiistie

( S Saysi + 40)
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re kararile kabul edilmeyerek tahsis evrak: iade
edilmis oldugu Aziz Kanmazin Istiklil harbi
malilii olmasina ve tekaiidit miiteakib ilisiginin
kesildigi 1 kiinunuevvel 1339 tarihinde 360 sayih
kanunla kabul edilen iki bin kurus riithe maas-
n1 almis bulunmasma gore almakta oldugu teka-
iid maaginin iki bin kurus riitbe maas1 iizerinden
tadili 1ldzam gelecedi ve istenilen tahsis evraki-
nin da bagh oclarak gonderildigi) bildirilmistir,

Sube miizekkeresinde; ahvali sihhivesinden do-
lag1 11 tegrinisani 1339 tarihinde miilga 11 agus-
tos 1325 tarihli kanunun 30 neu maddesinin ikin-
¢i Tikrast mueibinee tekaiidii iera kilimarak maag
ilisiginin kesildigi 1 kinunuevvel 1339 tarihinden
itiharen = tahsis edilmis olan mumailevhin teka-
tidiiniin derece ile tadili hakkinda miiracaat ede-
rek dairesinee 1050 kurus tizerinden ve H nei
dereceden yvapilan tadil muamelesi umumi  he-
vetin 8 mart 1937 tarihli ictimainda kabul olun-
masy {izerine 20 mart 1937 tarihinde subeee de |
tesbit olunmus idi. Mumaileyhin tekaiidi tari-
hinde almakta oldugu riithe maasmim 2000 ku-
rus olmasindan dolay1 1050 kurus {izerinden he-
sab edilen maasimim yeniden tedkikile tashihi hak-
kinda tekrar vaki miiracaati miitckaidin sube-
since de kabul olunarak evraki Divana sevko-
lunub takdim kilman tereddiid miizekkeresi tize-
rine liclineli dairece ittihaz olunan 14 mayis 1940
tarihli kararda (Azadan bir zat, 551 numaral
terfih kanununun birinei maddesinin son fikra-
sinda « TIstikldl muharebati askeri maldlleri 22
tesrinievvel 1339 tarihli kanunun ikinei madde-
sinden istisnaen maasi aslileri esasi dahilinde te-
kaiide sevkolunurlar » denilmekte olub hu fikra-
da 253 numarali kanunda vazh oldugu {izere
meeruhivet neticesi maliil olmak kavdr bulunma-
dig1 eihetle Istiklal harbinde varalanmadan gavri
suretle malil kalinis olanlarin da hu hitkiimden
istifade etmeleri lazimaelecegi eihetle mumailey-
hin vasati kaydindan istisnasile tekalid muasr-
nin iki hin kurus tizerinden tadili suretile va-
prlan muamelenin kabulii icabedece@i miitalea-
smda bulunmus ise de; Tstikial harbinde meeru-
hiyet neticesi malill olanlarm terfihi maksadile
hunlarm 24 agustos 1338, 18 tesrinievvel 1339
tarih ve 253, 354 numarali kanunlarla mezuni-
vetleri 551 numaralr kanun nesri tarihine kadar
temdid edilmis ve hu kanunun nesri ile birinei
maddesinin son fikrasinda tekaiide sevkleri goste-
rilmis olmasma binaen 551 numaralr kanun nes-
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ri olan 23 gubat 1341 den evvel tekaiidii iera ki-
Imanlarm bu hiikiimden istifadeleri miimkiin g6-
riilememigtir. Netekim meeruhiyet neticesi ma-
14l olanlarm mezuniyetleri hakkinda yukarida
bahsedilen 253 ve 354 numaralt kanunlarin me-
rivetinden c¢vvel meeruhiyet neticesi maliil olub
kendi arzularile tckaiid edilmis olanlarm da
magduriyetlerini mucib olmamak {izere emsali
gibi istifadeleri 18 tesrinievvel 1339 tarih ve
13 numaral tefsirle temin edilmig olduguna gore
bunun haricinde yani Istiklal harbi esnasmda
hastalik ve suveri saire ile tekalidii icra edilen-
lerin meeruh maldller misilld 360 numaralr ka-
nunla tesbit olunan asli maastan istifade ede-
memeleri lazimgelecegi eihetle muamele sehibi
hakkinda dairesinee yapilan tadil muamelesinin
reddi) muharrer bulunmasma binaen tahsis ev-
rakr 22 mayis 1940 tarih ve 165680,/1989 numa-
rah takrir ile Milli Miidafaa vekéletine iade ki-
Immis idi. Mumaileyhin Tstiklal harbi esnasmda
meeruhivet neticesi malil kalmrs olmamasmdan do-
layt vaziyeti 253 ve 354 numaralr kanunlarla
551 numaralr Terfih kanununun nesri olan 23
subat 1341 tarihine kadar mezun addedilen mee-
ruh malillere temas etmedigi cihetle dilekcede
bahsedildigi iizere Istiklil harbinde meeruhiyet
neticesi malfil kalanlar hakkindaki 28 agustos
1338 tarihli kanun miinasebetile ittihaz buyuru-
lan 26 numaralr tefsir kararmdan istifadesi
miimkiin gdriilememektedir.

Ancak 551 numaral terfih kanunun birinei
maddesinin son frkrasmda (Istikldl muharebatr
askerl maliilleri 22 tesrinievvel 1339 tarihli ka-
nunun ikinei maddesinden istisnaen maagr asli-
leri esas1 dahilinde tekaiide sevkolunurlar) diye
muharrer bulunmasina gore maast asliden te-
kalid edileceklerin vine 253 numaralr kanunun
tarifatr vechile Tstiklil harhinde meeruh olanlar-
dan iharet olabilecegi diistiniilmekle beraber fik-
ranm mutlikivetine binaen bu harpte her ne
suretle olursa olsun mallil kalanlarm istifadesi
de miimkiin goriilmekte oldugu beyan edilmistir.

Miitaleasina miiracaat olunan miiddeiumumi
Enver Arkun, 253 sayrh kanun ile fstiklal har-
bine istirak eden zabitandan harbh ve musade-
matta mecruhiyet neticesi malfil olanlarm harb
sonuna kadar mezuniyetleri kabul edilmis ve
bildhara 354 sayrlt kanun bu mezuniyeti terfih
kanununun nesrine kadar temdid eylemiy olub
26 numaralr tefsir kararile de hu vaziyette bu-
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lunanlarm Terfih kanununun nesrine kadar
maag ve tahsisatr fevkalddelerinin tediyesinin de-
vam1i kabul olunmus ve 13 numaralr tefsir ka-
rart da ancak bu kabil Istikldl muharebatmda
mecruhiyet neticesi malil kalanlardan Terfih
kanununun nesrinden evvel kendi arzularile te-
kaiidii icra edilmis olanlarm mezun addedilecek-
lerini tesbit eylemis olmasma nazaran shvali
sihhiyesinden dolay1 11 tesrinisani 1339 tarihin-
de tekatidii icra olunan miiddei Yiizbasi Aziz
Kanmazm vaziyeti kendisinin Terfih kanunu-
nun negrine kadar mezun addedilmesini icah
ettirmiyecegi ve bu itibarla evvelece hakkmnda tat- |
bik edilen tekaiid muamelesinin keenlemyekiin
addile Terfih kanununun birinei maddesinin son
fikrast muecibince son aldigr iki bin kurus asli
maasm tekaiid maaginin hesabma esas ittihaz
edilmesine kanunen imkéin olmiyaeag: cihetle
vaki iddianin reddi miitaleasinda bulunarak icab
miizakere olundukta :

Maldlini guzatin terfih ve ikdar hakkindaki
24 agustos 1338 tarihli ve 253 sayilh kanunun bi-
rinei maddesinin  (harbi ‘hazirda ve bu harbin
devami miiddetinece vukubulacak umum musade-
matta vazife baginda ve hizmet icabat: du-
car olduklart meeruhiyet neticesi olarak askeri
tekaiid ve istifa kanununun 26 ner maddesinde
zikrolunan 1 - 6 derecattan malfliyetleri tebey-

- yiin eden erkén, fimera ve zabitan ile mensubini
askeriye harbi hazirin nihayetine kadar tekaiid
edilmiyerek mezun addolunur).

Ve 18 tesrinievve! 1339 tarihli ve 354 sayil
kanunun birinei maddesinde (24 agustos 1338 ta-
rihli kanun ile harbi hazirin nihayetine kadar
mezun addedilen ve istikldl muharebat: malille-
rinin, harb mal@ilini askeriyesi terfih kanununun
tarihi tasdikina kadar mezuniyetleri temdid edil-
mistir) diye yazili oldugu gibi 13 say1h tefsir ka-
rarile Istiklal harbinde ducar olduklari méeruhi-
yet neticesi maliil kalib 24 agustos 1338 tarihli
kanunun nesrinden akdem kendi arzularile teka-
iidliikleri iera kilinmis olanlarin da diger maldl
arkadaslar: gibi mezun addedilmeleri esas1 kabul

- edilmis ve 551 numaral terfih kanunu biri te-
kaiid edilmis veya edilecek olan askeri malillere
terfih zammi verilmesi ve digeri istikldl muhare-
bat1 askerl malillerin maas aslileri tizerinden te-
kaiid maas1 tahsisine dair iki hilkmii muhtevi
olub 253 ve 854 numarali kanunlarla 13 numaral
tefsir kararlarinin mevzu ve hedeflerine gore de
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bu ikinei hitkiimden yalmz bu suretle mezun ad-
dedilen istiklal muharebat: maliillerinin istifade-
leri muktazi bulunmug olmasma ve istiklal harbi-

nin devami sirasmda meeruhiyet netieesi olmiya-

rak ahvali sihhiyesinden dolay: evvelee tekaiidii
iera kilinmig olan muamele sahibi Aziz Kanmazm
da vaki miiracaat: iizerine 8 - 11T - 1927 tarihli
igtimada ittihaz olunan kararla derece iizerinden
maliiliyeti
na gore tadil edilmiy isc de mumaileyhin mecru-
hiyet neticesi malill olmadigina gore 253 ve 354
sayi1 kanun hikiimlerine istinaden mezun adde-
dilmesine ve binnetice 551 sayili kanunun mez-
kir birinei maddesinin son fikrasi hiilkmiinden
istifadesine kanuni imkén bulunmamasma bina-
reddine ve keyfiyetin
iie ayhk raporla Meclisi Aliyc arzia ve kendi-
sine de teblig cdilerek tadil eviakum Milli Mii-
dafaa vekaletine iadesine 2514 kanurnun
73 neii maddesi uyarinca ittifakla karar veril-

kabul ve muamelesi 551 sayili kanu-

en talebinin bu noktadan

sayihi
migtir.

Heyeti umumiye karari

22 - VI-1940 No. 1348

5 — Yas tashihine aid muamelenin i¢linet
dairece reddine itirazen Istanbul Siileymaniye
Kaptamiderya sokagi {iniversiteler yurdunda
Tb fakiiltesi birinei simf talebesinden Siireyya
Sozen imzali dilekg¢e ile Milli miidafaa vekéleti-
nin 25 -V -1940 tarihli tezkeresi ve Askeri tah-
sis subesinin mitaleanamesi Divami muhasebat
U. heyetinde miiddeiumumi huzurile okundu.

Dilckeede; reddi mueib olan 1683 sayili kanu-
nun 65 nei maddesi niifus tashihine aid hiikmii
ihtiva edib kendisinin dogumu olarak goisterilen
11 mayis 1336 tarihinin babast ile annesinin ev-
lenme tarihleri olub hakiki dogum tarihi-
nin 14 - X1T - 1337 oldugu ve niifusca yapilan yan-
lishgm tashihi hakkmdaki muamelenin bu wmad-
de ile alakadar bulunmadigr ve niifus idaresinin
yaptigt hata yliziinden kesilen yetim maaginin,
“tahsiline devamini temin etmek iizere iadesi hu-
susunun Umumi heyetee karar altima alimmasimi
istemektedir.

Beyani miitalea olunmak iizere dilekeenin lef-
file Milli miidafaa vekaletine yazilan tezkereye
alinan karsiikta (Imalitt harbiye fabrikas: sana-
yii harbiye linbagisi Ahmed Fuadoglu Siireyya
Askeri mahkemesine de

ayni zamanda temyiz

I

5 — Muamele sahibi Siircyya Sozenin yag
tashihi muamelesi yetim maaginn baglandigr ta-
rihten sonra vaki olmasina binaen 1683 suyil

kanunun 65 nei maddesi sarahati kargisinda ya-

pilan hu tashihin kabuliine imkin goriillememistir.

(S. Says1: 40)
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miiracaat eyvlemis oldugundan mahkemenin kara-
rini beklemek zaruri oldugu ve sonunun ayrica
bildirilecegi) beyan olunmaktadir.

Sube miizekkeresinde; 17 mayis 1937 tarihin-
de Kayagta kapsiil fahrikasinda yapilan homba
teeriibesinde Askeri fabrikalar fen subesi hafif
silihlar kismindan sanayii harbiye binbasist Fu-
adin kendi sunu taksiri olimaksizin bombanimn elin-
den cikar c¢ikmaz patlamasi yiiziinden yaralana-
rak vefat etmis olmasindan dolay1 mumaileyhin
ailesi meyaninda 11 mayws 1336 dogumlu oglu
Siireyyaya da 1 haziran 1937 den itibaren maas
baglandig1 52603 tescil numaralt dosyanin ted-
kikinden anlagilmigtir.

Mumaileyhin dogum tarihinin tashihine dair
asliye ikinci hukuk mahkemesine actig1 dava
neticesinde niifusta 11 mays 1336 tarihile mu-
kayyed bulunan davacmin baba ve anasmn
31 mart 1336 tarihinde evlendikleri niifus kay-
dile sabit olub davacinin bu tarihten 40 giin son-
ra dogumu maddeten imkéinsiz goriildiigiinden
kaydinin 1337 senesine tashihine 8 - VII - 1939
tarihinde karar verilib resmi senedile tescil kay-
dinin hu suretle tashihine dair Milli Miidafaa
vekaleti miitekaidin subesinden gonderilen evrak -
fizerine 12 - X - 1939 tarihinde takdim kilinan
miizekkere 3 neil dairede okunarak ittihaz olunan r
16 tesrinievvel 1939 tarihli kararda (Askeri
fabrikalar hafif sildhlar isletme Amir muavini
binbast Fuadm ailesine maas tahsisinden sonra
oglu Siireyyanin yas tashihine dair asliye ikin-
ci hukuk hikimliginden aldigi ildima miisteniden
miitekaidin subesince tahsis evrala iizerine ya- |
pilan tashihat tedkik edilerek 1683 sayili askeri
ve miilki tekatid kanununun 65 nci maddesin-
de « tekaiid hakk: basladig: tarihten itibaren bi-
imum miitki ve askerl memur ve zabitlerin ve r
maas baglandiktan sonra yetimlerin yaptiklar |
yag tashihleri tekalld ve yetim maaslarina miies- !
sir degildir » denilmekte olub kanunun mutlak ‘
hiikmii karsistnda her ne suretle olursa olsun !
miitekaidin icin tekaiid hakk: basladig: tarih- |
ten ve vetimlerin de maas haglandiktan sonra f
" yaptiklart yas tashihlerinin tahsis muamelele- <'
rine miiessir olmiyacagi Meclisi Alinin 666 nn-
maral1 kararmm 8 nei fikrasile teyid edilmis bu-
lunmaktadir. Gerel miimasili bir hidise hakkin-
da Sfirayi devlet Deavi dairesinde tashihi sinnin
kabuliine karar verilmis ise de bu héidise iizerine
Meeclisi Alive sebkeden maruzat fizerine ittihaz

(S. Sayi1:40)
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buyurulan 967 numarah karamn birinei fikrasile
de mezkfr kararin hitkmit kanuna ve Meelisi Ali
kararma muvafik olmadig1 tebariiz ettirilmis ve
ancak bunun kazal bir karar olmas1 hasebile infa-
71 kabul olunmustur.  Binaenaleyh mevzubahs
Siireyyanin sin tashihine aid muamelesinin tah-
sisi maag cihetinden kabulli miimkiin olmadig1 »
muharrer bulunmaktadir. o

Yas tashihi tekatid ve yetim muamelelerinden
gayri verlerde muteber olacag tabil olub 1683
saylh kanunun 65 nei maddesinin mutlakiyetine
ve Meclisi Alinin 666 ve 967 numarali kararlari-
na gore maas baglandiktan sonra yapilan yas
tashibinin yetim maaslarma miiessir olamiyaca-
gma nazaran tashihi vakun kabulii dogru ola-
miyacagr mitalea olunmakla heraber bu tashihin
maddei kanuniyede beyan olunan bir tashih gibi
6lmayib Fuadin evlendigi tarihten iki ay sonra
Siireyvamin dogmasima imkin goriilememesinden
vaziyet her ne sebebden oldugu anlagilamayan
bir hatanin tashihi telakkisine miisaid gorildiigii
cihetle mahkeme kararile yapilan bu tashihin 65
nei maddedeki tashih kaydine girib girmedigi-
nin ve maasmm yeni dogum tarihine gore deva-
mi1 icab edib etmiyeceginin umumi heyetee tayvini
heyan edilmektedir.

Miitaleasina miiracaat olunan miiddeiumumi
Enver Arkun {iciineli daireee ittihaz edilen ka-
rarda da tesbit edilmis oldugu iizere 1682 sayih
tekaiid kanununun 65 nei maddesinde yetim ma-
ag1 tahsis olunduktan sonra yetimlerin yaptira-
caklar1 yas tashihinin tekatid ve yetim maas-
larina miiessir olmiyacagi mutlak surette goste-
 rilmis oldugundan miiddei Siireyyamin bu sekil-
de yaptirdigt sin tashihi muamelesinin habasin-
dan olan yetim maasina miiessir olmiyacag mii-
taleasinda bulunarak icab1 miizakere olundukta:

1683 sayilt kanunun 65 nei maddesinde (Te-
kaiid hakki basladigr tarihten itibaren bilGmum
miilk] ve askeri memur ve zabitlerin ve maag bag-
landiktan sonra yetimlerin yaptiklart yas tashih-
leri tekaiid ve yetim maaglarina miiessir degil-
dir ve Divamy muhascbatm birinei kinun 1935,
subat 193¢ iic ayhk raporlart iizerine Meelisi
Aliee ittihaz buyurulan 13 kinunusani 1937 ta-
rihli ve 967 sayilh karamn birinei fikrasinda
(mahkeme kararile vapilan yas tashihleri medeni
ve hukuki muamelitta muteber ise de 1683 sayili
tekaiid kanununun 65 nei maddesinde tekaiid
hakky basladig1 tarihten itibaren yapilan yag tas-

(8. Saym : 40)
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hihlerinin tekalid muamelesine miiessir olmiya-
cag1 sarahaten zikir ve Biiylik Millet Meeclisinin
666 numarali kararmin 8 nei fikrasile bu cihet
teyid edildigi halde muallim Mustafanm tekaiid
hakk: basladigr tarihten sonra yaptirdigr yas
tashihinin Devlet slirasinca maaga wmilessir ola-
cak tarzda kanunun ictihaden tevsii cihetine gidi-
lerek kabulile tekalid maasmim o surctle tashi-
hine karar verilmesine mebni kanuna uyeun go-
rilmemiy ve fakat Devlet stirasinin kazal ma-
hiyetteki kararlarimn infaz zaruri bulunmusg ol-
makla muamelenin kabulii zarurl goriilmiistiir) di-
ve vazili olmasina ve muamele gahibi Siirevya
Sozenin yas tashihi muamelesi de yetim maagimin
baglanmasindan sonra vaki olmasia binaen yu-
karida bahsi ge¢en 65 nei maddenin sarahati mu-
vacehesinde bu muamelenin kabuliine imkan: ka-
nuni bulunmadigindan talebinin reddine ve key-
fiyetin iiec aylk raporla Meelisi Aliye arzina ve
miistediye tebligine 2514 sayi1 kanunun 73 neil
maddesi uyarmea karar verilmistir.

Heyeti umumiye kararm
24 -V1-1940 No. 1349
6 — Giresun istihlak memur muavinliginden
miitekaid Emrullah Akay tarafindan tekatid mu-
amelesine arzuhal ve sebkeden
isara cevaben Maliye vekiletinden gelen 24-V -
1940 tarilf ve 94640 - 36/13562 sayili tezkere ile
Miilkiye tahsis subesinin miizekkeresi Divani mu-
hasebat U. heyetinde huazurile
okundu.

itirazen verilen

muddeiumumi

Arzuhalde: Biltiil 37 sence hizmetten
29 -V - 1929 tarihinde tasfiyeye tabi tutularak
eski hitkiimlere gorve tekaiid maasi baglandigin-
dan ve 1683 numarah kanuna girve tashihi icin
Maliye etmis ise de cevabi
red verildiginden tekaiid  muamelesi
1-VI-1930 tarihinden sonra tekemmiil etmesine
ve tekaiidliik tavihi
31 - X -1931 olmasina gore tekaiid kanununun 8
nei maddesinin 5 nei fikrast mucibinee bu tari-
hin tekatidliigiine esas tutulmasi lizim gelecegi
beyani ile tashihi muamele taleb olunmaktadar.

sSonra

vekiletine miiracaat
bahsile

hakkimdaki istidasinm

Vekilet tezkeresinde, tahsis muamelesinin is-
tinad ettigi kanuni sebebler dosyasmda
miinderic olub itirazname muhteviyatinin bu ma-
limata ayrica miitalea ilivesini miistelzim olacak
kanuni sebeblerden ari oldugu yazilidir.

tahsis

I

|

6 — 2514 numaralr kanunun meriyetinden

evvel tekemmiil etmig olan tahsis muamelelerine

miiteallik itirazlarm kanuni iiddet zarfinda
Devlet glrasma arzedilmis olmasr icabedib hoy-
le yapilmamig olanlarm Divanca tedkikma ma-

hal olamayacagr miimasil hidiseler dolayisiie 1048
numarall kararin 2 nei ve 1192 numaralr kara-
rm 1 nei fikralarile kabul ve tesbit edilmig oldu-
gundan Divani muhasebat heyeti umumiyesi ka-
ravt musib gorilmiistiir.

(S. Sayws1: 40)
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Sube  miizekkeresinde; tahsis  dosyas: tedkik |
olundukia: i

Mumaileyhin 29 - V - 1929 tarihinde tasfiyeye
1abi tutuldugu ve bu tarihte de vazifesinden ayri-
larak tekaiide sevkedildigi, ancak tahsis muame-
lesi tahhur ederek o tarihten itibaren baglanan
tekaiid maaginin 3 - VIIT - 1932 tarihinde Divanca
teseil olundugu ve tekatid maaginm eski hiikiim-
leve gore baglanmis oldugu anlagilmagtir,

Muamelenin tekemmiilii  Divani muhasebat
kanununun meriyetinden  evvel olmasina gore
Sfrayi devlet kanunu mueibinee itirazinin vak-
file bu makama serdedilmiy olmasi iecab eder-
ken boyle yapihinamg  olmasmdan dolayr halen
isinin Divani muhasebat heyeti umumiyesinee
fedkikr icab etmemekle heraber zati mesele iti-
harile de kendisinin eski  hiikiimlerin meri ol-
dugu zaman tasliyeye tabi tutulmak suretile
tekatide sevkedilimig bulunmasima ve tasfiye ka-
rarlarimin - alikadarlara  tebligi hakkinda bir
hiikiim meveud  olmadigma gire tasfiye karar-
lart kararm ittihazt ile tekemmiil edecegi, bina-
cnalevh alakadar memur hakkmda karar tari-
hinden itibaren tasfiye hiikkiimlerinin tatbik:
lazungelecegi 862 numarali kararm ikinei fik-
rast icabmdan bulunmuog olduguna gore 1683
numaraly Tekaid kanunu ile bir gina alakasr
olmadigindan itirazmm da  varid bulunmadigr
gosterilmistir.

Miitaleasma miiracaat olunan Miiddeiumumi
Enver Arkun, 1929 tarihinde tasfiyeye tibi tu-
tularak vazifesinden ayrilan ve fakat tekaiid
maagt tahsis muamelesi teahhiir ederek 1932
scenesinde tekemmiil eden miiddei hakkinda te-
kaiid maast noktasmdan tatbik edilen muame-
lenin kanuna uygun bulundugu anlasdmig ve
bu itibarla iddiast varid gériilmemis olmakla
heraber 2514 sayill  Divanr muhasebat kanunu-
nun negrinden cvvel aid olan bu muamele hak-
kinda miiddeinin vaktinde . kanuni itiraz mer-
ciine itiraz eylemesi lazimgelirken bunu yapma-
mig ve hu hususta mevzu bulunan miiddeti ge-
¢irmis  oldugundar iddiaum hu noktadan da
reddi muktazi bulunmug oldugu miitaleasimda
bulunarak icahi iizakere olundukta:

Tahsis subesi  miizekkeresinde beyan edildi-
gi lizere miistedi  Bmrullah Akkayanin tekaiid
muamelesinin tekemmiilic 2514 sayih Divant mu-
hasebat kanununun meriyetinden evvele miisa-
dif olmasr itibarile bu kanunun 73 necii mad- J

(S. Saymis1: 40)




desi muecibinee tedkik: vazife ve saldhiyet hari-
ci olmakla beraber zati hadise itibarile de ad:
gecenin 1325 tarihli kanunun meri oldugu za-
man cezacn tabi tuuthnak suretile
tekaiide sevkedilmiy bulunmasina ve tasfive ka-
rarlarinn aldkadarlara tebligi hakkmda hir hi-
kiim meveud olmadigma gore tasfive kararla-
ittihazile tekemmil edecegi, hiyle
olunca da alikadar memur hakkinda karar ta-
rihinden itibaren tasfiye hiikiimlerinin tathik:
lazimgelecegi Meelisi Alinin 892 sayili karari-
nin ikinei fikrast ieabindan bulunmus ve defi
sehebleri meyaninda dermevan edilen deliller
1683 sayilh kanuna taalliik etmekte olmast itiba-
rile mumaileyh hakkinda tathiki varid goriil-
memis oldugunun cevaben tebligine karar ve-
rilmistir.

tastiveye

‘1 kararin

Heyeti umumiye karar:
24 - VI - 1940 No. 1349

T — Nigde maliye eski varidat  katibi Rasih
Altay tarafindan tekaid muamelesine itirazen
verilen arzuhal ile sebkeden igara cevaben Mali-
ye vekaletinden gelen 17 - V - 1940 tarih ve
94631-25/13034 sayili tezkere ile Miilkiye tahsis
subesinden yazilan miizekkere Divan1 muhasebat
U. Heyetinde miiddeiumumi huzurile okundu.

Arzuhalde; malfilen tekaiide sevkolundugu
ve tekaiid maagi tahsisini beklerken ikramiye ve-
rildigi ve Nigde belediyesinde tekatid aidat1 ver-
mek suretile gegen  hizmetinin  nazar: itibare
almmadig: ve ihtiyat zabiti olarak Milli miicade-
leye igtirak etmis olmasina ragmen Milli ‘miicade-
dele zammi verilmedigi beyan olunarak tashihi
muamele igin karar verilmesi taleb olunmakta-
dir.

Vekilet tezkeresinde; tahsis muamelesinin
istinad ettigi kanuni sebebler tahsis dosyasinda
miinderi¢ olub itiraznamenin bu maliimata ay-
rica miitalea ildvesini miistelzim kanuni sebeb-
lerden ari bulundugu bildirilmistir.

Sube miizekkeresinde; arzuhal sahibnin fil-
hakika malfilen tekaiide sevkedilmis oldugu ve
mubhtelif tarihlerde Nigde belediye baskitabetin-
de ve sandik eminliginde gecen hizmetleri hesaba
dahil edilmemek suretile tekaiid hesabi yapilmis
olub bu suretle hizmet miiddeti 17 seneden iba-
ret oldugundan kendisine ikramiye ita olundugu
anlagiimigtiv. Mumaileyh, arzuhalinde 204 nu-
marali tefsir kararile Meclisi Alinin 476 ve 841

— 19 —

7 — 204 numaralt tefsiv karart beledive bit-
celerinden maag almakla beraber tayinleri taraft
Hiikfimetten yapilan ve memurini Devletten ma-
dud olan memurini sthhiyeye matuf olub bunlar
haricindeki beledive memurlarmin 6tedenberi te-
kaiidliik haklarr tanmmamig oldugundan itiraz sa-
hibinin bu baptaki iddiast varid goriilmedigi
gibi Divani muhasebat heyeti umumiyesi kara-
rmda tadad ve izah olunan eshabr inmeibeler
muvacchesinde diger talebleri de  hakl olmadi- )
gmdan hu frkrada hahsolunan red karar: musib
eoriilmiigtiir.

(S. Saywsi: 40)



numarali kararlarindan bahsetmekte ise de 204 |
numaralh tefsir karari belediye memurivetlerin-
den tekaiid edilebilecekler icin 66 ner maddede-
ki hususi biitee tabirinde belediyelerin dahil
olduguna miiteallik olub belediyelerden tekatid
edilebhilecekler ise Malive vekéletinden kendisine
de teblig edilmis oldugu vechile tarafi Hiik{roet-
ten mansub ve memurini Devletten madud olan
belediyelerdeki memurini sthhiyeden ibaret ol-
dugundan vaziyvetinin bu kararla aldkast ol-
madigr gibi 476 numaralt karar 1683 numaralr |
kanunun nesrinden evvel Memurin kanununa |
miizeyyel madde hakkinda ittihaz edilmis oldu- |
gundan 1683 numaralr kanunun zamani meri-
vetinde  tekaiid edilmiy olan arzuhal sahibi  hak-
kmda bu kararm da miitalea ve tedkikina ma-
hal olmadig1 ve 841 numaralr karar Milli M-
kiimet emrinde ifa edilen vazifenin kadrolar da- |
hilinde ifa edilmis olmasr mesrut olduguna dair

olub onunda hadige ile alikasr bulunmadigr ve
arzuhal sahibinin  bheledivede  geeen hizmetleri
esasen tekatid aidatma tAhi  olmadi@mdan  hilaf
usul olarak tevkifat vaprlmig olsa dahi hu va-
ziyetin kendisine hir hak hahgedemiyecegi ve ne-
tekim Sirayi devlet mazbata miidiirliigiinden |
miitekaid Kéazm hakkinda 29 subat 1932 tari- |
hinde heveti umumiveece ittihaz buvurulan ka-
rarda  bu merkezde bulundugu  ethetle  bhu
bhaptaki iddiast varid olmadigr ve Milli miieadele
zammt hakkmdaki iddiasma eclinee : 20 sene {11
hizmeti olmadidma gére Meelisi Alinin 695 nu-
maralt kararmm 14 neii fikrast muvacehesinde
hunun da yerinde olmadigr gosterilmistir.
Miitaleasma  miiracaat olunan Middeiumumi
Fnver Arkun, 204 <avilt tefsir kararr  cvvelee
maaslart beledivelerce tesvive edilen ve tekaiid
aidatr vermek suretile Hitkfimet tarafmdan tayin
edilen sthhive memurlart  hakkmda oldugu eibi
476 sayilt karar 1683 savih tekaiid kanunundan
evvel Memurin kanununun  miizeyyel  maddesi
hiitkmii hakkmda ittthaz edilmis ve 841 saytlr ka-
rar da  Milli Hiikfimet emrinde ifa edilen vazi-
fenin kadrolar dahilinde ifa edilmis olmasr  1ii-
zamunu gostermekte hulunmus olub bunlarm ha-
dise ile aldkast hulunmamakta ve miiddeinin he-
lediyedeki hizmeti tekatid aidatma  tihi olmadigr
gibi 20 sene fili hizmeti olmadigt eihetle Viiksek
Meelisee ittihaz huvurnlan  karar vechile Milli
miicadele zamanmdan da istifadesi gayri miim-
kiin  giviilmekte  oldugn  eihetle  iddialarmm |
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gayri varid ve hakkinda tathik edilen muamele-
nin kanuna uygun oldugu miitaleasinda bhuluna-
rak icabr miizakere olundukta:

Muamele sahibi Rasih Altaym itirazma delil
olarak ileri siirdiigii 204 sayilr tefsir karam he- 3
ledive memuriyetlerinden tekaiid edilecekler icin

66 nct maddedeki hususi biitce tabirinde lele-
diyelerin dzhil olduguna miiteallik olub hele-

diyelerden tekailid edilecekler ise belediyelerde I
tarafi Hiikimetten mansub memurini Devletten
madud olan memurini sthhiyeden ibaret oldu-.
gundan vazivetin bu kararla aldkasi olmadigr;
476 numaralr karar ise 1683 sayilr tekaiid ka-
nununun nesrinden evvel Memurin kanununun
miizeyyel maddesi miinasebetile ittihaz edilmis ol-
masina goére 1683 sayilr kanunun meriyeti
maninda tekaiide sevkedilmis
sahibi hakkmda bu karara

za- |
olan muamele
tevfiki muanmeleye

mahal bulunmadigr ve 841 savilt karar MG
Hiiktimet emrinde ifa edilen vazifelerin kadro-

lar dahilinde ifa edilmis olmast
Ilunduguna dair
kasr gortilmedigi

ile  megrut hu-
olub hunun da hadise ile ala-
ve heledivede geecen hizmet-
lerin  esasen tekaiid aidatma tihi olmadigindan
hilaft usul tevkifat wvaprmis olsa dahi bu va-
ziyet kendisine bhir hak hahsetmivecegi ve teka-
iid hakk: hahseden filf hizmeti 20 sencye halig
olmadrgma gdre 695 savilr Meclisi Al kararmm
14 neii fikvasr mueibinee Milll miicadele zamamin-
dan istifadesine de kanuni imkin hulunmadr-
g1 cihetle tadil talebinin reddine ve keyfiyetin
iie avlik raporla Meelisi Aliye arzma ve miiste-
dive tehligine 2514 savrhh kanunun 73 neii mad-
desi  uvarmea karar verilmistir.

Heyeti Umumiye kararm
*24 - VI - 1940 No. 1349

8 — Tnegdl Cuma mahallesi hastance  sokag
36 numarali hanede miitekaid Yarbay (lalib Ak-
soy imzasile gonderilen dilekee ile Milli Miidafaa
vekaletinin 31 - V - 1940 tarihli ve 1634/1108
sayilt tezkeresi ve askeri tahsis subesinin miizek-
keresi Divan1 muhasehat 1. Hevetinde
umumi huzurile okundu:

Dilekeede; talebi ile tekaiidii icra kilimdig si-
rada son riithede iki seneyi doldurmadigimdan te-
kaiid maas1 55 lira lizerinden hesab edilmig ise de |
gerek veni gerek bundan evvelki baremde maast *
70 lira olub 1683 saxvili kanunun 6 net madde-
sine tevfikan tekaiid maagimm 70 liradan

middei-

|
hesah

kihimih son riithe-
si maagi'olan 70 lirayr iki sene almainrg olan yar-
hay Galib Aksovun bu riitheye tekaddiim eden
tizerinden yapilan tahsis mu-
amelesinin 1683 savilt kanunun altmer madde-
sine tamamen uyvgun bulunmug olmasma hina-
en -tadil -talebinin. kabulii miimkiin olamryaca-
gma dair Divanca verilen karar muvafik go-
riilmiistiir. '

8 — Talehile tekatidil iera

binbastlik maas

(8. Savis1 1 40)
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edilmesi icab ederken 55 lira iizerinden tahakkuk
ettirilmesi yanliy muameleden ileri geldigi cihetle
vapilan yanhghigin tashihine Umumi heyetce ka-
rar verilmesi istenilmektedir.

Beyanr miitalea olunmak iizere dilckeenin
leffile Milli Miidafaa vekéletine yazilan tezkere-
ve alman karsilikta

(Emekli Yarbay Galib Aksoy 30 - VIII -
1938 tarihinde yarbayhga terfi etinis vaki tale-
bine binaen 3360 sayili kanunun birinei madde-
sinin (B) fikrasma tevfikan tekatidi 4 mart 1940
tarihinde Ali tasdika iktiran eylemis ve teka-
ide esas olan 70 lira riitbe maasmm iki sene al-
mamis oldugu icin kendisine 1683 sayili kanunun
6 ner maddesi hitkmiinee son maasina tekaddiim
eden cvvelki binbasi riithesine - mahsus 55 lira
iizerinden tekaiid.maasi tahsis olunmustur. Ya-
pilan tahsis muamelesinde hi¢ bir yanhshk ve
kanuna uyarsizbk bulunmadigr) bildirilmigtir.

Sube miizekkeresinde mumaileyhin 30 agus-
tos 1938 tarihinde yarbayviiga nasbedilib 4
mart 1940 tarihinde talebi ile tekaiidii icra ki-
Imdigr ve yarbaylik maast olan 70 liray: iki se-
ne almadigindan  bu riitheve nasbindan evvel
binbagibk riithesinde iken almakta oldugu 55
Jira maas izerinden tekaild maagmm hesab edi-
lerek iligiginin katmi takib eden 1 mayis 1940
tarihinden itibaren kendisine 117 lira 92 kuru-
gun tahsis olundugu 61430 tescil numaral tah-
sis evrakinin tedkikinden anlagrimigtrr.

1683 numaralr Askerl ve miilki tekaiid ka-
nununun 6 ner maddesinde (talebi iizerine te-
kaiidii icra olunan zabitler ile miilki ve askeri
memurlarin tekaiide esas olan memuriyet ma-
aglarim iki sene almalarr garttir. 2 sene alma-
yanlarin tekaiid maaglarr bu son maaglara te-
kaddiim eden evvelki maaslarr iizerinden tah-
sis olunur) dive muharrver bulunmakta olub 30
agustos 1938 tarihinde varbayliga terfi edib
4 mart 1940 tarihinde talebi ile tekaiidii iera
kilman mumaileyhin 1453 numaralt kanuna:
ek olarak 11 temmuz 1939 tarihinde nesrobu-
nan 3661 numarali kanunla yarbay maagst 70 |
lira olarak kabul edilmig oldugu gibi bu kanu-
nun nesri tarihine kadar.meri olan 2702 nu-
marali kanunla da yine yarbay maagr 70 lira
olub son riitheye terfi tarihinden itibaren her
iki kanunla tayin edilen maagr da iki sene al-
mamis olmasindan dolayr bundan evvelki bhin-
bagihk ritthesinden almakta oldugu 55 liva iize-

(S. Says:: 40)




rinden yapilan tahsis muamelesinin kanuna uy-
gun bulundugu cihetle tadili muameleye imkin
gorilemedigl gosterilmistir.
Miitaleasina miiracaat
mi Enver Arkun,

olunan Miiddeiumu-
30 agustos 1938 tarihinde
varbayhga terfi edib 4 mart 1940 tarihinde ta-
lebi ile tekatidii iera kilinan miiddeinin 1683
sayrlt Tekalid kanununun altiner maddesi mu-
cibinee 70 lira yarbayhk maasrm iki  sene al-
mamrg oldugundan bundan evvelki clli beg lira
maag lzerinden tahsis edilen tekaiid wmaasinmn
kanuna uygun olub iddiasmm varid olmadig
miitaleasinda  bulunarak icabr miizakere olun-
dukta:

1683 sayili Askeri ve miilki tekaiid kanunu-
nun 6 ner maddesinde (talebi {izerine tekaiidii
iera olunan zabitler ile miilki ve askerl memur-
larm tekaiide esas olan memuriyet maaslarini
iki sene almalar sarttir.

Iki sene almayanlarin tekaiid maaglart bu
son maaglara tekaddiim eden cvvelki maaglan
lizerinden tahsis olunur) diye yazilt olub miid-
deinin 30 agustos 1938 tarihinde yarbay nasbe-
dilib 4 mart 1940 tarihinde talebi ile tekaiidii
iera edilmis olmasma ve yarbayliga muhassas
vetmig lira maagr iki sene almamig olduguna
gorc bu riitheye tekaddiim eden binbagsilik maag
bzerinden yapilan tahsisi maag muamelesinde ka-
nuna uyarsizlik bulunmadigindan tadil talebi-
nin reddine ve keyfiyetin li¢ aylik raporia Mec-
lisi Aliye arzima 2514 sayth Divani muhasebat
kanununun 73 neii maddesi uyarmea karar ve-
rilmigtiv.

Heyeti umumiye karar
- 27 - VI - 1940 No. 1350

9 — Sivas hususi muhasebe varidat memur
muavinliginden miitekaid Ali Riza Ertegiin ta-
rafmdan tekaiid maagina itirazen verilen arzuhal
ile sebkeden istifsara cevaben Maliye vekaletin-
den'gelen 7 - VI - 1940 tarih ve 94637-100/15451
sayil1 tezkere ile miilkiye tahsis subesinin mii-
zekkeresi Divami muhasebat U. Heyetinde M.
Umumi huzurile okundu.

Arzuhalde; 37 lira iki kurus maasla tekaiid
edildigini, bilfiil hizmeti otuz bes sene bes ay se-
kiz giin olub buna nazaran Milll miicadele ve
harbi umumi zamlar1 nazar: dikkate alinmadig-
m 6grendigni binaenaleyh, tahakkukatta her hal-
de bir yanhslik oldugu anlagilmakta oldugundan

(-.S. Saym : 40)

9 — Tahsis dosyasr {izerinde yvapilan tedki-
kata miisteniden ittihaz edilmig olan karara na-
zaran itiraz sahibinin tekaiid maagmin hesa-
hinda yanlislik olmadigr anlagridigindan itira-
zmin reddi yolunda ittihaz olunan karar musib
eoriilmiistiir.
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tedkikile magduriyetten vikayesini istemektedir.

Vekilet tezkeresinde; tabsis muamelesinin is-
tinad ettigi kanuni sebebler tahsis dosyasinda
yazili olub arzuhal miinderecatinin bu malma-
ta ayrica miitalea ilivesini miistelzim kanuni se-
beblerden mahrum oldugu bildirilmigtir.

Sube miizekkeresinde;  tahsis dosyasi tedkik
olundukta: Mumaileyhin filhakika otuz sene bes
ay sekiz giin fili hizmeti oldugu ve kendisi Milli
miicadelenin bidayetinden nihayetine kadar Is-
,tanbulda memuriyette bulunmug oldugundan 1s-
tanbulun Hiikiimeti milliye idaresine intikal et-
tigi tarihe nazaran igbu fill hizmetine 9 ay 23
giin Milli miicadele zamm1 yapilarak otuz bir se-
ne iizerinden ve talebile tekaiidii icra edilmig
olub'son maag1 olan yirmi liray: iki sene almamig
oldugundan bundan evvelki maag1 olan 17,5 lira
iizerinden 37 lira 20 kurus teskaiid maag: tahsis
edildigi ve bu suretle milli miicadele zammindan
istifade ettirilmis olub bundan bagka harbi umu-
mi miiddetince Istanbulda memuriyette bulun-
dugundan ayrica bir harb zammina istihkaki bu-
lunmadigr ve binaenaleyh, yapilan tahsis mua-
melesinde bir yanlighk olmadig: bildirilmigtir.

Miitaleasma miiracaat olunan M. Umumi En-
ver Arkun, Miiddei Ali Rizanmn  tekaiid maag:
hakkinda tatbik edilen muamelenin icra edilen
tedkikatina gire kanuna uygun oldugu anlagl-

mig ve bunun tasdiki lazimgelmekte bulunmus
oldugu miitaleasmnda bulunarak icab1 konusul-
dukta :

Tedkik olunan tahsis dosyasina nazaran mu-
amele sahibinin 30 sene bes ay sekiz giin fili hiz-
meti olub milll miicadelenin devami miiddetince
memuren Istanbulda bulundugu cihetle Istanbu-
lun Milli Hikimete intikal eyledigi tarihe gore
9 ay 23 giin milli miicadele zamm da nazar iti-
bare almarak baligi lizerinden talebi ile tekaii-
dii icra kilinmig ve son maag olan 20 liray: iki
sene almamig olmasina bmaen 1683 sayil1 kanu-
nun 6 ne1 maddesi mucibinee bundan evvelki me-
muriyet maag1 olan 17,5 lira esas tutularak te-
kaiid ayliga baglandigi ve umumi harbe igtirak
etmeyerek Istanbulda memuriyeti devam eyledi-
g1 ve su suretle harb zammina istihkaki olmadig:
anlagilmakla hakkinda tatbik edilen muamelede
kanuna uygunsuzluk goriilmediginden tadil ta-
lebinin reddine ve keyfiyetin ii¢ aylik raporla
Meclisi Aliye arzna ve kendisine tebligine 2514

(:8. Saym :

)
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sayilh kanunun 73 neii maddesi uyarmea karar
verilmistir,

Heyeti Umumiye karar:
27 - VI - 1940 No. 1350

10 — Abdullah Faik kams1 Ummiigiilsim ve-
kili oglu Ankara Maliye meslek mektebinde Scy-
han tahakkuk subesi kitibi Gaffar Sami Copur-
oglu imzasile verilen dilekce ile Diyanet isleri
reisliginin 23 - V - 1940 tarihli tezkeresi ve Miil-
kiye tahsis subesinin miizekkeresi Divan muha-
sebat U. Heyetinde miiddeiumumi huzurile okun-
du. Arzuhalde;

Karaisalt miiftiisii iken Istanbul Meclisi me-
busanina mebus secilen ve bildhara birinei Bii-
vik Millet Meclisinde de aza olub 17 temmuz
1939 tarihinde vefat eden Abdullah Faikin miis-
tahakky maag iki yetimi bulundugu ve kendisi
1683 numarah kanunun meriyetinden sonra vefat
ettigi halde bu kanunun merivetinden evvel 65
yasim ikmal ettigi icin o zaman meriyvette hulu-
nan eski hiikiimlere gore tekaiid muamelesi yapi-
larak kendi namina ikramiye tahakkuk ettirildigi
ve halbuki 6len bir kimse istihkak talebinde bu-
lunamivacagina ve bu nama bir tahakkuk da va-
pilamiyacagina ve tahsis talebi, vefatinda yetim-
leri tarafindan vaki olduguna gore tahakkukun
yvetimleri namina ve vefat tarihinde meri olan.
1683 numarali kanuna gore yapimas1 ldzun
geldigi ve adi gecen birinci Biiyilk Millet Meelisi
azaligimda bulunmus olub 2941 sayili kanunun
meriyetinden sonra vefat ettigi i¢in bu kanunda
zikredilen 125 lira asil maas esas tutularak bu
kanun deliletile 1683 numarali kanunun 52 nei
maddesine tevfikan ve dokuz sene hizmet iizerin-
den tahakkuk vapilmasi ieab ettigi ve Divam
muhasebat raporlar: iizerine miittehaz 7 kinunu-
evvel 1931 tarih ve 666 sayili kararda 1683 numa-
rali kanunun bu kararda zikredilen hususat icin
tatbik edilemiyecegi tasrih edilmis ise de 2941
sayilh kanun icin bir kayid bulunmadig ve mez-
kfir kanun karardan muahhar bulundugu ei-
hetle mevzubahs kararin da tatbikima mahal ve
imkan olmadigindan yapilan muamelenin kanuna
uyegun olmadigr ve nihayet 2941 sayih  kanuna
birinei ve ikinei Biiyiik Millet Meelisi
icin istisnal ve inlti)'a.£11 hiikiim  vazedilmesi bu
azalarm en miigkiil zamanda vatan miidataasi
icin gosterdikleri feragattan miitevellid bir key-
fiyet olub miiteveffa da birinei Biiyiik Millet

azalar

kanunun hedefi resen
tediye mebdeinin tayini

10 — 3107 numaral
tekatide sevk halinde
olub eski hiikiimlerin meriveti  zamanmda 65

vaginr ikmal edenlerin maaglarnun  yine eski
hitkiimlere gore hesah ve tahsisi hakkmdaki mu-
karrerat hitklimleri

da bahis mevzuu olan
tigi tarihte miftiliikle
leyh 147 numaralt kanun hitkmiinden istitade-

sini ieab ettirecek bir vaziveti kalmanmig oldu-

mahfuz oldugu gibi karar-
zatm 65 vagmi ikmal et-
hir dlakast ve binaena-

gundan 666 numaralt karvarm ikinei Itkrasr hitk-
miine miisteniden  hakkmda ittihaz edilmiy olan

karay mausib goriilmiigtiiy.

(‘'S. Sayis1: 40)



— 26 ——

Meclisinde aza  bulunmak itibarile bu ziimreye
dahil bulundugundan ailesinin = 2941 sayih ka-
nundan istifade ettirilmesi maksad ve ruhu ka-
nuna uygun bulundugu zikredilereck bu habta bir
karar itasy taleb olundugu gibi bu arzuhale ck
olarak yine ayni imza ve 8 mayis 1940 tarikile
verilen ikinei bir arzuhalde de miiftii iken me-
busluga se¢ilmig olduguna gore miiftiileri tcka-
iidlik bakimindan yas haddinden istisna eden
147 sayilh kanundan istifade etmesi lAzzm gelib
bu suretle yas noktasindan tekaiidlitkten miistes-
na bulundugu bir zamanda 2941 S.‘(L.V]ll kanun ted-
vin edilmis oldugundan karar ittihazinda bu nok-
tanmn da goz onlinde  bulundurulmas1 istirham
olunmaktadir.

Bu babta dairesinden alinan tezkerede miite-
vefta Abhdullah Copuroglu Karaisali miiftisi
iken 22 tesrinisani 1326 tarihinde Istanbul Mce-
lisi mebusanina Adana mecbusu olarak iltihak ve
23 temmuz 1328 tarihinde infisal edib 7 sene 9
ay iki giin acikta kaldiktan sonra 9 mayis 1336
tarihinde intihab olundugu birinei Biiyiikk Millet
Meclisi azaligindan da 11 agustos 1339 tarihinde
ayrildig1 ve bu tarihten sonra memuriyette bu-
lunmadigt ve 65 yasim  bitirdigi 13 eylil 1338
tarihinde fili hizmeti 6 sene 5 ay 8 giin olub 22
mart 1330 tarihli kanuna gore 65 yagim  ikmal
edibte miiddeti hizmetleri on seneden dun bulu- }
nan memurlara son maagt schrileri  siiliisanimin
miiddeti hizmetleri senclerine darbr hasilma mii-
savi mikdarda miikifaty nakdiye verilmek sure-
tile aldkalarimn kat1 ldzimgelib miiteveffanin ise
o zaman Biiyiik Millet Meclisinde aza olmas: do-
layisile bu yolda istihkakii taleb eylemedigi
anlasilmis olmakla beraber 65 yasmm bitirdigi ta-
rihte hiikmen miitekaid vaziyetine gecmis ve bu
vazivet vefat tarihine kadar devam etmis oldugu
ve filhakika miiteveffanin miistahak oldugu mii-
kifat1 nakdiyeye de son memuriyet maagmin esas
tutulmast tabil ise de 788 sayili memurin kanu-
nunun 73 neii maddesinden miitekaidinin de isti-
fade edebilecekleri 666 sayili kararm 11 nei fik-
rast iktizasindan bulundugu cihetle 22 mart 1330
tarihli kanuna gore  verilecek miikafati nakdiyve-
ve mebusluk tahsisatmim  ash olan on bin kurus
esas tutulmus ve miicadele zammr ile 9 seneyi bu-
lan  hizmetinden dolayr miiteveffa namina 599
lira 94 kurus tahakkuk ettirilmis bulundugu ve
miiteveffanin Biiylik Millet Meclisi azaligma in-
tihabile miiftiilitkten alikast kesildigine ve GH

(S. Saym : 40)
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yasin ikmalinden vefat tarihine kadar hilkmen |
miitekaid vaziyetinde bulunduguna gore miiftii- |
lerin * tekaiidden istisnasi hakkindaki 147 sayih
kanun il¢ bir miinasebat ve alakasi goritlemedigi
ve bdyle 17, 18 sene evvel yaslan itibarile miite-
kaid vazivetine gecenlerin 2941 sayili kanundan
ve dolayisile 1683 numarali tekaiid kanunundan
da istifadelerinin miimkiin olamiyacag yazih
bulunmaktadir.

Sube miizekkeresinde; Glen bir kimse istihkak
talebinde bulunamaz diye bu nama bir tahakkuk
yapilmayipta yetimleri nammna yapilmas: husu-
sundaki iddia varid goriillememektedir.

Zira bir kimse hali hayatinda kazandigi bir | !
hakk: istifa edemeden 6liirse hi¢ siiphesiz o hak | !
olan gey, miiteveffa namina olur ve kanuni mi-
rascilart kim ise o haktan onlar istifade cder.
Ancak miiteveffanin hali hayatinda tekaiidliik
bakimindan bir hakki olub olmadigr keyfiveti
tedkik mevzuu olub bunda da arzuhalde denil-
digi gibi 2941 numarali kanunun tarihi muahhar
diye Meeclisi Alinin Divan raporlari iizerine itti-
haz buyurdugu 666 sayili karar1 ihmal etmek
miimkiin olamaz. Zira 2941 numarali kanun hu
kararm hilafina bir hiikiim vazetmemis oldugu
gibi mezk{ir karar her hangi diger bir hiikiimle
de ortadan kaldiriimamigtir. Bdyle olunca bu
giin de olsa mezk{ir kararin hudud ve siimuliine
girebilecek vaziyetleri o karara gore miitalea et-
mek icab eder. Mezklir kararm ikinei fikras:
(1683 numarali yeni tekaiid kanununun, daha
evvel 65 yasimi ikmal suretile memuriyetten ali-
kas1 filen ve hilkmen miinkati olarak vaziyetleri
o zamanki mevzuat1 kanuniyeye nazaran teayyiin
ctmis olanlar hakkinda tesmil ve tatbiki caiz
ve milmkiin olmadigindan Divanca yvapilan mu-
amele Enctimenimizee de muvafik goriilmiistiiv) -
diye yazili bulunmasina ve miiteveffa 1273 mali
dogumlu olub 13 eylil 1338 tarihinde 65 yagin:
doldurdugundan memuriyetle alikas: bu tarih-
_ te hitkmen miinkati oldugu gibi Biiylik Millet
Meeclisi azaligindan 11 agustos 1339 tarihinde ay-
rimis ve bu tarihten o6liinceye kadar bir daha
memuriyet kabul etmemis oldugundan filen olan
aldkasi da bu tarihte katedilmemis olur. Bu
her iki tarih 325 tarihli miilkiye tekatid kanu-
nunun meri bulundugu bir zamana tesadiif et-
tigi icin tekaiidlilk muamelesi bu giin dahi yapal-
sa miiteveffa hakkinda 666 sayili kararin ikinei
fikras1 deliletile eski hiikiimlerin tatbiki 18zim-

(S. Says1: 40)
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gelir.  Nitekim  vefat tarthine ghre degil 65
vagint doldurdugu tarihe nazaran yapilan ta-
hakkuka itiraz eden Viramsebuh ailesinin vaki
itirazt da heyeti umumiyenin kararile bu esasa
gore rveddedilib 26 kanunusani 1935 tarih  ve
62361/502 sayili tezkere ile kendisine bu su-
retle eevab verilmigtir.  Vaziyet biyle olunca
hizmet miiddeti tekalidliik haddine varmadig: i¢in
22 mart 1330 tarihli kanuna tevfikan ve hizmet
milddeti  on seneden agagi olduguna gore son
maast schrisi stiliisanin middeti hizmeti senele-
rine darb1 hasilima miisavi mikdarda miikafat
nakdiye itasi icab eder. Miiteveffa birinci
Biiyiik Millet Meelisi azast iken 65 yagini dol-
durduguna ve o zaman aldigr mebusluk tahsi-
satinm asli on bin kurus olduguna gbre yine
dairesince de sdylendigi gibi 666 sayili kararm
on birinei fikrasma gire milkifatt nakdiye
tahakkukuna on bin kurusun esas tutulmasi ik-
tiza cder. Ikinei arzuhalde serdolunan iddiaya
gelinee : Bu hususta dairesinden aliman tezkcre-
de de denildigi gibi miiftilikten Istanbul Meelisi
mebusanina 22 tesrinisani 1326  tarihinde  aza
intihab olunmakla aldkasi munkati oldugu gibi
buradan ayrildiktan sonra o zaman bir miiddet
agikta kalib bu defada birinei Blyiik Millet Mec-
lisine aza olmus ve bu vaziyette iken 65 yasum
doldurmus ve buradan ayrildiktan sonra bir da-
ha miiftilige avdet etmeyib agkta bulundugu
bir zamanda vefat etmistir ki, bu vaziyet karg-
sinda mevzubahs 147 sayili kanun deliletile mu-
maileyhin vaziyeti 666 sayihh kararin ikinei fik-
rasma gore olan hilkmen ve filen miitekaidlik
vaziyetinden cikarilarak 2941 sayili kanunu id-
rak etmigtir demege hi¢ biv suretle imkan gorii-
lememekte oldugu ve aza iniitaleasida da;

Miftiler 147 numarali kanun muecibince yas
haddine tdbi olmadiklart cihetle bu meslekte bu-
lunanlarin 65 yasini doldarmus oldugundan do-
layr hitkmen miitekaid sayimast caiz degildir.

Bundan bagka 3107 numarali kanunun birin-
ci maddesi mucibinee tekalide sevk halinde bu
muamelenin saldhiyetli makamlarea tasdkint ta-
kib eden aydan itibaren maas baglanmas lazim-
gelecegine gore sevki muamelesi yapilmamig olan-
larin  yaglarmi  doldurduklart tarihte hitkmen
miitekaid sayilmalarma da cevaz olmadigi goste-
rilmigtir.

Miitaleasma miiracaat olunan miiddeiumumi
Enver Arkun, Miiteveffa Abdullah Faikin ev-

(S. Sayist: 40)
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vela Istanbul Meelisi Mebusanina ve bildhare
Biiyiik Millet Meclisine mebus segilmesi iizeri-
ne miiftilikle aldkasi kesilmis ve mebus iken
1338 senesinde 65 yasin1 doldurmakla hilkmen .
miitekaid vaziyetine girmis bulunmasma nazaran ;
miiftiilerin 65 'yas haddinden istisnast hakkindaki
kanun hiikmiinden istifadesi mevzubahs olamiya-
cag1 ve yetimleri hakkinda tatbik edilen mua-
melenin kanuna uygun bulundugu miitaleasinda
~ bulunarak icab1 miizakere olundukta :

Azadan bir zat, 3107 numarali kanunun bi-
rinei maddesinde tekaiide sevk halinde bu mua-
melélerin saldhiyetli makamlarea tasdik edildigi
tarihleri .takib eden ay basindan itibaren teka-
iid maas: baglanacag1 yazih olmasina ve maas k
tahsisinin mebdei tahakkuktaki mevzuata tabi ol-
mas1 tabil bulunmasma gore evvelce ikmali sin
tarihinden itibaren maas tahsisi sekline gore
bunlarin o tarihte hiilkmen miitekaid sayilmasi
hakkinda ittihaz edilmis olan 666 numarali ka- |
rar zikrolunan 3107 numarali kanunla csasen ta-
dil edilmis olacagr ve mumaileyhin tekaiide sevki :
hakkinda salfhiyetli makamea bir muamelede ;
sebketmemis bulundugu cihetle ikmali sin tari-
hinden itibaren hilkmen miitekaid addedilmesi
muvafik olamivacag miitaleasinda bulunmuy isc
de;

3107 numarali kanunun hedef ve hiikmii re-
sen tekaiide sevk halinde maagatm tediye mebde-
ini tayvinden ibaret olmakla eski hiikiimlerin za-
man meriyetinde 65 yagimi ikmal edenlerin ma-
aslarinin vine eski hitklimlere gore hesah ve tah-
"sisi hakkindaki mukarreratin bu kanunda degis-
tirilmis addedilemiyecegi ekseriyetle kabul edil-
dikten sonra bu gibiler hakkinda 147 ve 2941 sa-
vili kanun hiikiimlerinin tatbik edilib edilmiye-
cegi keyfiyetine dair yvapilan miidavelei efkéir ne-
tieesinde;

Azadan 5 zat, 147 numarali kanunun birinei
maddesile miiftiilerin tahdidi sinne tibi olamiya-
caklar1 ve kendileri arzu etmedik;e tekaiide sev-
kedilemiyecekleri ve ikinei maddesi ile bunlardan
yalniz malll ve ledeliktiza mazul olanlar hakkin-
da tekaiid ve mazuliyet kanunu mucibinee mua-
mele olunacagr hitkkmii konulmus ve ishu ikinci
maddenin mazul olanlara dair ikinei fikras1 me-
murin kanunu ile miilga olmakla beraber diger
hiikiimleri bu giin dahi meri bulunmus ve mua-
mele sahibi maltl olmadigr gibi memurin kanu-
nundan evvel dahi mazul olmayib miiftiilitkten
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Istanbul meelisine mebus intihabt dolayisile ay-
rimig ve biladhare Biiviik Millet Meclisinde de
aza bulunub ondan sonra da tekafidiingi isteme-
mis olmasima  ve gerei 65 vasm bitiren ve teka
id kanununun  teinei maddesi icabile tekaiide
sevki lazimgeldigi halde her nasilsa sevkedilme-
mis olan miilki memurlarn ikmali sin tarihinden
itibaven hilkmen miitekaid addi Meclisi Alinin
666 numarali karar: iktizasimdan ise de fakat 147
numarall kanunur kati sarahati ile bu tahdidin
esasen haricinde kalms olan muvazzaf veya mun-
fasil miiftiller hakkmda igsbu istisnadan dolay
mezkar karart dlide mevzubahs olamayib tekaiid
muamelesi ve maas tahsisi ancak vetati dolayi-
sile vapilabilmesine hinaen bu muamelenin ve-
fat zamamndaki ahkdma tathik edilmesi ve hina-
enaleyh birinei Biiyiik Millet Meclisinde aza bu-
lunanlar hakkmndaki 2941 numaralh kanunun em-
ri vechile 125 lira esasindan miistefid olmast 14-
zimgelecedi reyinde bulunmuslar ise de miimasili
muamelenin ~ reddi hakkinda ittihaz olunan kara-
11 tasviben Meeclisi Alice kabul edilen 666 sayili
kararn ikinci fikrasmda (1683 sayih tekaiid ka-
nununun daha evvel 65 yasim ikmal suretile me-
muriyetten aldkasi filen ve hitkmen miinkati ola-

rak vaziyetleri o zamanki mevzuati kanuniyeye
nazaran teayyin etmis olanlar hakkinda tesmil
ve tatbiki mi. kiin olmadigi) tasrih edilmis ve
1273 dogumlu olan muamele gahibi  Abdullah
TFaik 13 eyliil 1338 tarihinde 65 yasim doldur-
mus olmasima goire szl gegen 666 sayilt karar
muvacchesinde 1683 sayili kanuna tevfikan mua-
mele ifasina imkan bulunmadigr gibi 22 tesrini-
sani 1326 tarihinde Istanbul meelisi mebusanina
intihah suretile miiftiliikle alikast kesilmis olan
miiteveffa temmuz 1328 tarihinde mebusluktan
ayrildigr halde miiftiiliige avdet etmiverek 8 se-
neye yakin bir zaman acikia kaldiktan sonra 9 ma-
yis 1336 tarihinde Tirkiye Biiyiik Millet Meelisi
azaligma intihab olunarak 11 agustos 1339 tari-
hinde ayrilmig bundan sonra ve §liinceye kadar
bir daha miiftillik vazifesi deruhde etiemis ol-
mas itibarile de artik mumaileyh hakkmda 147
say1li kanunun tatbiki varid ve binnetice 2941 sa-
yih kanun hiikiimlerinden yetimlerinin istifade-
si mevzubahs olatmyacagindan yetimlerin  tadit
talebinin reddine ve keyfiyetin ii¢ ayhik raporla
Meelisi Aliyve arzma ve miiddeiye tebligine 2514
sayth kanunun 73 ncii maddesi uvarinea ve ek-
seriyetle karar verilmigtir.

(8. Sayist :
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Heyeti Umumiye karar
1 - VII - 1940 No. 1351

11 — Tokad miistantikliginden miitekaid Tev-
fik Ulaganm tekatid maasimn 1683 sayih kanu-
nun 42 nei maddesinin () fikrasma gdre tadi-
line dair tahsis evrakinin ieiineti daire kararile
reddine itirazen mumaileyh tarafindan verilen
dilekee ile Adliye vekéletinin miitaleanamesi Di-
van) muhasebat U. Heyetinde Miiddeiumumi hu-
zurile -okundu.

Red takrivinde; Tokad miistantikliginden mii-
tekaid Tevfik Ulaganmn tekaiid maasimn 1683
sayili kanunun 42 nei maddesinin (C) fikrasina
gore tadiline dair Adlive vekéleti zat
Umum miidiirliigiinee tanzim edilerck teseil icin
Divana gonderilen tahsis bordrosuna bagli evra-
kin tedkikinda:

Hakkinda 2556 numarali hikimler
nun muvakkat maddesinin (B) fikrasi mucibinece
muamele yapilmasma 29 - X1 - 1934 tarihinde
muamele sahibi, o vakit 2 - XIT -
1934 tarihli arzuhalile tekaiidligiini
oldugundan kendisine 29 sene hizmet Gzerin-
den 1 - T - 1935 tarihinden itibaren 46 lira 40
kurug tekaiid maas1  haglanmis ve bu maas Di-
vanea 27 - V - 1935 tarihinde teseil olunmustu.
Tekalidliik talebi hakkmdaki arzuhalinde hikim-
ler kanununun muvakkat maddesinin (B) fikra-
sindan bahs ile tekaiidligiiniin yapilmasi iste-
mis ve mallilivet iddiasinda bulunmadigr halde
19 agustos 1936 tarihli ikinei bir arzuhal ile va-
zife esnasmda hastalanarak malfill kaldigr beya-
nile 1683 sayil1 kanunun 42 nei maddesinin ()

isleri

kanunu-

karar verilen
istemis

fikrasina  tevfikan  maltlen  tekatidligiinin
jerasini  istemesi  lizerine  Malatya  hasta-
nesinee yapilan muayenesi neticesinde tanzim

kilinan 17 tesrinievvel 1936 tarihli rapora nazaran
malfiliyeti Sihhive vekfletinee 1683 sayih kanu-
nun 43 neii maddesine gore kabul olunmustur.
Anecak mumaileyh son memuriyet maagini iki se-
ne almis olmasi hasebile bu maag tizerinden teka-
iid maag1 haglanmis oldugu icin 43 neii maddeye
gore tasdik edilmis olan malfiliyeti {izerine daire-
sinee bagkaea hir muamele yapilmasina liizum go-
riilmemistir. Bundan iki sene sonra 1 eyltil 1938
tarihli {icliineli arzuhalile maliilivetini intac eden
hastah@imn vazife icab1 oldugunu ve hastaliga mii-
teallik dosyalarda meveud vesaik tedkik olundu-
gu takdirde hakikatin tezahiir edecegini iddia ey-
lemis olmakla Elazg memleket hastanesince yeni-

11 — Bu fikrada tafsilatile izah olunan va-
ziyete ve deldile nazaran itiraz sahibinin mali-
livetinin vazifeden miitevellid olmadigr anla-
stimig ve binaenaleyh itirazimm reddi hakkin-
da Divani muhasebat Heyeti umumiyesinee ek-
seriyetl: ittihaz olunan karar musib gorilmiis-
tiir.
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den yapilan sihhi muaycene neticesinde 24 kinu-
nuevvel 1938 tarihinde tanzim olunan rapor iize-
rine Sihhiye vekéletinee ittihaz olunan ve evvel-
ki karar: tadil eden kararda «rapordaki teshis hali
muvazaada (Iklil) natamamiyeti ve Anterokoli
Mukomanbransz  ve Hepotomegali  olub Elazig

Sthhat ve ietimail muavenet midiirliigiiniin 19 ni-
gan 1939 tarib ve 1200 sayih vazisinda adi gege-
nin Korucuk kiyi yvakmmda Firat nehri icinde
traktor altinda kalarak 6len bir sahsin halini iyi-
ce tedkik ve teshit icin suya batmis ve 1slanmig
bir sekilde ¢ok calismak suretile anjin ve roma-
tizmaya miibtela olarak tedavi edildigi ve gecir-
digi hastahiklarm ihtilitatr  olarak kalbindeki
afetin - zuhura geldigi  ve bu afetin o zamandan
kalma oldugu bildirilinis ve 7- XT-1930 tarihin-
deki bu hédise ayni tarihte verilmis hir mazbata
ile tesbit  edilmis oldugundan  Tevfik Ulaganmm
maltilivetinin vazifeden miitevellid oldugu tebey-
viin eylemckle hakkmda verilen 2 - XT-1936 ta-
rih ve 2762 numarah karar hitkiimsiiz sayilarak
23 - XTI - 1938 tarih ve 330 numaral raporun ta-
diline Hizum gorildigii beyanile evrakimm ted-
kikinde hastaliklarinm tedavisi imkansiz ve vazi-
fe ifasma  méini  bulundugu ve kalbinde-
ki arwzasmmn vazife icabi oldugu anlagilmak-
la maldl  bulundugu ve maliilivetinin - 1683 sa-
vili  tekalid kanununun 42 nei maddesinin
fieniieil fikrasina  temas ettigi kabul  ve tasdik
olunmustur. |

Sihhiyve vekaletinin bu son kararinda malali-
vetin vazifeye raptt hususundaki iki vesikaya
istinad edilmektediv.  Birisi Tlizig Sthhat ve ie-
timal muavenet midirliginin 19 nisan 1939
tarihli ve 1200 sayilr vazist digeri de 7 tegrinisani
1930 tarihli kdoy ilmiithaberidir.,

Birineisinin wiinderecatina nazaran muamele
sahibi malilliyetinin vazifeden miitevellid oldu-
gunu tevsik icin kullandagr  koy ilmiihaberini
raptederek Klizg Miiddeiumumiligine bir arzu-
hal  wvermig ve vaktile Malatya Hitkiimet tahabe-
tinde hulunmus olmast itibarile orada  iken ha-
dis olan meselenin halen Tlizig Sthhat miidiiri
bulunan Hikmetten de sorulmasmr istemis  ve
bu arzuhali hir tezkere ile Titkfimete ginderile-
rek oda hAdise zamanma aid malimatir heyvan
ctmigtir.

Doktor ITikmet vazisinda 7 tegrinisani 1930
tarihinde Kornceuk kovii  vakinmda  Fivat nehri

icinde traktér altmda kalavak Slen hir  gahsm |
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" muayenesine gittiklerini, bu tarihte hava ¢o so-
guk ve firtinalr oldugunu, Tevfikin traktor vazi-
vetini ve dliiniin  halini ivice tedkik ve teshit
icin ¢ok ugrastigini ve suyada batih slandiginr
ve havanm soguklugu, 1slakligr viiziinden orada
iken hastalandiginr ve ikmali vazife ile sehre
dondiikte sancilandigmi, ateslendigini, hattalar-
ca anjin ve romatizmadan hastalandigm: ve
kendisi tarafmdan tedavi edildigini ve gecirdigi
hastaltk  ihtilat1 maraz olarak kalbinde arza
biraktigm:  ve bu giinkii maldlivet raporu ile
tevsik edilen kalb hastalifinin o zamandan kai-
digim1 ve kendisince vazifede tisiitmek netieesi
husule gelen anjin ve romatizmanm neticesi ol-
dugunu beyan etmektedir.

Tkinei vesika olan kdy ilmiihaberi 7 tegrinisani
1930 tarih ve heyeti ihtiyariyeden Bayram koy-
liden Bektag ve Sofer Ebuzer imzalarmi tasi-
makta olub buda bir traktor makinesi Firat neh-
rinden gecirilmekte iken soforiin makine altinda
kalarak Firat nehri icinde boguldugunun ihbarr
lizerine kesif icin gelen Miistantik Tevfik ve
Doktor Hikmet Beylerin makinist IThsanm su
icinde ve tekerlek altinda bulunan cesedinin mu-
ayenesini yaptiklarini, kendilerinin suya girmek
mechuriyeti tahassiil ederek kesif vapildigr es-
nada Miistantik Tevfikin sanerya vakalanmis ve
ikmali vazifeden sonra sancisimin istidadr {izerine
koyden ayrilm olduklar yazlidrr.

Su vaziyete gire Elizig memleket hastanesin-

den verilen son raporda hastaligim hali mu-
vazaada iklil natamamiyeti ve anterokolid mu-
kémanbraniz ve hepotomagali olarak gdsteril-
mesine ve Doktor Hikmetin tezkeresinde kiy-
deki hadise dolayvisile anjin ve vomatizmaya
miiptela oldugu ve bhundan dolayr kalbindeki
afetin hususle geldigi heyan edilmesine ve bu
hédise ayrica tevsik olunmasma mebni  Sihhat
ve ictimal muavenet vekéletince maltliyeti va-
zife ieabr olarak kabul edilmis ise de dosya
arasinda mumaileyhin  hu hidiseden cvvel ve
sonraki tarihlerde vaziyeti sihhivesini gdsterir
miiteaddid raporlar meveud olub bunlarda ro-
matizma ve kalb armzalarindan hie bahsedilmemis
olmas1 gsayani nazar oldugundan keyfiyetin hu
noktadan bir kere daha Sihhat ve ietimai mu-
avenet vekdletine arzolunmasr ve diger taraftan
koy ilmiihaheri; Tevfikin vazife esnasinda has-
talandigma aid bir vesika olub bu sirada ma-
halll Hiik(imet tabibinin de mahalli vakada bu-
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lunmasima gore bu vesikada onun da imzast bu-
lunmasr .icabedecegi gibi bu gibi kegiflerde po-
lis veya jandarmanin da hazir bulunmas: muk-
tazi olduguna gore bu vesikgda polis veya jan-
darmanmm da imzast bulunmasi icabederken bun-
larm meveud olmamasr sebebinin izahr dairesin-
den taleb edilmig idi. Birinei suale Sthhat ve
igtimai muavenet vekéletinden verilen eevapta :

Romatizmanin sinsi bir hastalik oldugundan
mevzubahs raporlarin verildigi tarihlerde hasta-
higmm faaliyette bulunmamig olmasi ihtimali ileri
siiriildiigii gibi raporda doktorun imzasinin bu-
~ lunmamas: sebebine dair bizzat doktor tarafin-
dan verilen cevabda hidise aninda hasta ile meg-
gul bulundugundan boyle bir raporu imza etme-
gi diigiinemedigi ve polis ve jandarmanin imza-
lar1 bulunmamasi sualine kargi da muamele sa-
hibi tarafindan verilen cevabda her hidisede po-
lis veya jandarma gotiiriilmedigi icin bu kegif
esnasinda bulunmadiklari beyan edilmig ve ha-
diseye aid olarak istenilmig olan tahkikat evraki-
nin ne asil ve ne de suretlerinin bulunamadig bil-
dirilmig olmakla ikinei derecede yapilan tedki-
kat neticesinde :

Tahsis dosyasi tizerinde yapilan tedkikata
nazaran muamele sahibi Tokad miistantikhigin-
dan miitekaid Tevfik Ulaganin maldliyetinin va-
zifeye rapt1 hususunda Sihhat ve igtimai mua-
venet vekiletince sabik Malatya Hiikiimet tabi-
bi ve halen Elizig sihhat miidiirii doktor Hikme-
tin 19 nisan 1939 tarihli yazis1 ile korucuk ko-
ylinden alinmig olan 7 tegrini sani 1930 tarihli
varakaya istinad edilmekte olub doktor Hikmet
bu yazismda 7 tegrinisani 1930 tarihinde Koru-
cuk koyii yakininde Firat nehri iginde Traktor
altinda kalarak ¢len bir gahsin muayenesine git-
tiklerini, Tevfikin trakt6ér vaziyetini ve Gliiniin
halini iyice tedkik ve tesbit i¢in suya battigim
ve wslandigini sGylemekte ve bu ifade 6liiniin su
iginde bulundugunu ve tedkikin su icinde yapil-
digmi gostermekte oldugu halde doktor Hikmet
tarafindan vaka zamaninda ve vakaya aid
olarak Malatya merkez Hiik(imet tabibi
imzasile  mahalll miiddeiumumiligine ve -
rilmig olub Divanca goriilen liizum iize-
rine mahallinden celb edilmig ve dosyaya mer-
but bulunmus olan 9 - XI - 1930 tarihli ve 271
numarali raporda, medfun bulunan oliiniin ka-
birden harice cikarilarak muayenesi yapildigi
yazili olmak itibarile Dr. Hikmetin 19 nisan 1939
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tarihli yazisimin vaka zamanmina aid rapora
bu cihetten muhalefeti asikdr oldugu gibi koy-
den verilmis olan varakaya gelince bunda da 6li-
niin su icinde ve tekerlek altinda bulunan cese-
- dinin muayenesi icin su icine girildigi yazili ol
dugu halde goriilen liizum iizerine bu varaka-
da imzas1 bulunanlardan keyfivetin mahrem
olarak tahkik edilib bildirilmesi hakkinda Di-
vanca Malatya vildyetine vaki isara cevahen ge-
len tahriratta; merbut ifade varakalarinin hep-
sinde imza sahibleri 6liinlin kabirden cikarilarak
muayene ve kesfi yapildigini séylemig olmalarma
gore bu varaka miindericatinin da hakikate uy-
gun olmadig1 ve gerek bu miibayenete gerekse
tekaiidliik hakkinda muamele sahibinin 1934 ve
1938 senelerinde ii¢ defa arzuhal ile miiracaati
vaki oldugu halde bunlarin hig birisinde bu va-
rakanin meveudiyetinden bahsedilmeyerek 1939
senesinde bunun meydana cikarilmis olmasina
bakilinea bu varakanin da sonradan tertib ve
ihzar edildigi anlasilmakta olduktan baska dok-
tor Hikmetin vakaya aid yazs1 ile kv ilmiiha-
beri hakikate mutabik ve ikineisi vaka zamann-
da verilmis olsa dahi bunlar nihayet vakay:
hikdye ve tesbite yarayabilib bu vakanin bir ma-
liliyet meydana getirdigini tevsika yarayama-
yacaklarmma ve bu vakadan miitevellid hir malii-
liyet meveud olduguna delalet edecek vaka za-
manina aid rapor veya hastane kaydi mahiyetin-
de bulunmamalarma ve esasen muamele sahibi-
nin bu vakadan evvel ve sonraki tarihlerde va-
pilan miiteaddid muayenelerine aid dosya icinde
bulunan raporlar muhteviyat: da bu vakadan bir
romatizma ve kalb hastaliginin meydana geldigi-
ne deldlet edecek bir kaydi muhtevi olmayib bila-
kis bu iddianin aksine teshisleri ihtiva etmekte
bulunmasina mebni muamele sahibinin 1934 se-
nesinde tekaiid edildikten sonra 1938 senesinde
tesbit edilen kalb hastahigmin vazife ile aldka ve
irtibat1 olmadigma tamamile kanaat hisil olmus
bulundugundan tadili havi evrakin tescili caiz
goriilmedigi eihetle reddine 2514 numaral1 Diva-
m muhasehat kanununun 73 ncii maddesi muei-
binee Umumi heyette kabili tedkik olmak tizere ka-
rar verilmis oldugu yazilh bulunmaktadir.
Dilekeede aynen; hakkimda mukaddema ha-
kimler kanununun muvakkat maddesinin (B) fik-
ras1 mucibinee muamele yapilarak 29 sene hizmet
iizerinden 1-V -1935 tarihinden itibaren 46 lira
40 kurus tekaiid maas1 baglamlarak 27-V -1935 |
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tarihinde teseil olunmuy ve yaptlan teseilin yan-
hishgt hasebile 1- XTI - 1939 tarihinde tekrar Di-
vanca tedkik ve tashib edilmisti. O zaman malii-
Tivetimin ehemmiyet ve siddetini bilmedigim icin
malllen tekalidligiimii taleb cdememistim. Bila-
hare miteaddid hekim muaayeneleri  netieesinde
malfiliyetimin derecesi anlagitmig oldugundan 19
agustos 1936 tarihinde maltilen tekatidliigimii ta-
Ieb evledim. Elazig memleket hastanesinee yeni-
den yvapilan muayenem neticesinde maliiliyetim
teshit edilmis ve Elazig sihhat midiirligiiniin 9
nisan 1939 tarih ve 1200 sayili vazisile de Koru-
cuk koyii yakininda Firat nehri icinde traktor
altinda kalarak olen bir gahsim halini iyice ted-
kik ve tesbit i¢in suya batmig ve islannus bir
sekilde eok calismak suretile anjin ve romatizma-
va miibteld olarak tedavi edildigim ve raporda
teshit edilen afatin o zamandan kalma bulundu-
gu  cihetleri teyid edilmis ve Sthhat ve ictimai
muavenet vekéletinee dahi kalbimde meveud ari-
zamn vazife icab1 oldugu ve maliiliyetimin tekaiid
kanununun 42 neci maddesinin  iiclincii fikrasina
temas ettigi kabul ve tasdik olunmustur. Vakanin
cerevan sekli hidise zamanmda verilen hekim ra-
poru ve kdy ilmithaberi miinderieatile sabittir.

Divani muhascbatea ise dairei aidesinee yapi- E
lan tedkikat neticesinde koy ilmiihaberinde jan-
darma ve doktorun imzas1 olmamasi ve evvelee va-
ki miiteaddid muayenclerimde anjin ve romatiz-

.mamn meveudiyetinden bahsedilmemesi ve ilk te-
kaiidlitk isteginde maliilivet iddias1 da sebketme-
mesi sebeh gosterilerek iddianm kanaatbahs olma-
digr beyanile malilen  tekaiidliigiim talebinin
reddine karar ittihaz buyurulmustur. Halbuki
maliillivet iddiasmin reddine dair Divanca irae
edilen mucib sebebler muhik ve kanuni degildir.

1 - Anjin ve romatizmanin intac eyledigi kalb
afat1 hakkinda Sihhat vekéletinee tasdik ve ka-
bul edilen rapor miinderecati aneak bilinmesi hu-
susi meslek ve fenne miitevakkif hir keyfiyet ol-
dugundan bu raporun Divanca takdirl miildhaza-

-larla kabul edilmemesine kanuni imkin yoktur.

Binaenaleyh meveud rapor malilivetimi tama-
inile irae ve ishat etmektedir.

2 - Abliman kdy ilmithaberinde jandarma veya
polis imzas1 bulunmamasi da vakanm ademi mev-
cudivetini asla ishat edemez. Ciinkit vaktile Hii-
kiimet hekimi tarafindan verilen rapor hunu ta-
mamile miieyyiddir.

Vaka bir ciirmii meshuttan ziyade kaza ese-
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11 oldugu iein jandarma alinmasina o zaman li- ]
zum goriilmemigtir. Sorgu hakiminin Hilkktmet !
doktorunun ve ihtiyar heyvetinin viicudu kafidir
ve bu kabil vakalarda jandarma refakatinde gidi-
lecegine dair her hangi bir kayid voktur.

3 - Koy ilmiihaberinin cesedin su icerisinden
cikarmldigim nétik olmast hakikati halin bir ifa-
desinden ibarettir. Filhakika cesed su icinden
cikarllarak defnedilmistir. Burada hekim rapo-
rile miibayenet mevzubahs olamaz. Zaten iddia
eyledigim cihet Firat nehrinde devrilen trakts-
riin vaziyetinin ne suretle devrildiginin ve sofo-
riiniin ne suretle 6ldiigiiniin teshiti icin suyva gi-
digim ve uzun zaman calismak mecburiyetinde !
kaldigim, ve bu suretle hastalanarak nihayetiil- l .
emir raporda miinderi¢ hastaliklara musab oldu-
gumdur. Cesedin su icinde bulundugu ne rapor
ve ne de koy ilmiihaberile ve ne de tarafumdan
iddia edilmemistir.

Mahalli vakanin tesbit ve kesfi icin su i¢ine
girdigimi ve bu su icerisinde traktér makinesi-
nin vaziyetini tedkik ettigimi 22 tesrinisani 1939
tarihli istidamda sarahaten bildirmisimdir.

4 - Bu vakaya aid adli tahkikat evrakinin
bulunmamast bana aid haklara miiessir olacak
bir mahiyet arzedemez. Bu evrakin bulunama-
mas: ancak bunu  muhafaza ile miikellef olan
makamlarin mesuliyetini inta¢ edebilir. Meselenin
ruhi hédisenin filhakika meveud olub olmamas:
cihetidir ki bu da ihtiyar heyeti ilmiihaberi ve
hekim raporile miisbettir. Meveud evrakin an-
cak vakanin hiidusunu isbat eder mahiyette olub
maliliyetin bu vakaya merbutiyvetinin sabit ola-
mamast yolunda Divanca sevdedilen itirazlar da
varid degildiv. Ciinkii maliliyetin dogrudan dog-
ruya bu vaka yiiziinden aldigiun anjin ve roma-
tizmadan ileri geldigi Sihhat vekaletince tasdik
edilen rapor miinderecatile teeyyiid etmektedir
denilmekte ve keyfiyetin Umumi heyet¢e tedkik
edilerek maliiliyetinin kabulile maaginmn ona go-
re tahsisi istenilmekte;

Vekaletin tezkeresinde;

Tokad miistantikliginden miitekaid Tevfik
Ulagsanin maltliyet raporlart Sihhat ve ictimai
muavenet vekiletinee 1683 sayili askeri ve miilki
tekaiid kanununun 42 nei maddesinin iclinei
fikrasmma gore tasdik edilmesine binaen evvelee
muhassas tekaiid maast mezkiir fikra hiilkmiine
tevfikan tadil edilerek tahsis evrakt tedkik ve
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teseil edilmek iizere riyasetinize gonderilmis isce
de: meveud evraki miishiteye gorve tadili havi ev-
rakin teseili eaiz goriilemedigi eihetle ficiinei da-
irece reddine karar verildigi 4 - V - 1940 tarih ve
164750/1722 numarali yazimizla bildirilmesi tize-
rine keyfivet kendisine teblig edilmisti. Adt ge-
cen bu hususun Divani muhasebat  heyveti umu-
mijvesinee de tedkik cdilmek tizere vermis oldugu
3 - VI - 1940 tarihli itiraz istidast ve buna miite-
altik tahsis dosyast ilisik olarak sunuldu.

Muktezasmin ifasile neticenin isart bildiril-
mektedir.

Miitaleasina miiracaat olunan Miiddeiumumi
Enver Arkun, tesbit olunan vaziyete ve merbut
evrakr miishiteye gére miiddeinin maldliveti-
nin vazifeden miitevellid olduguna kanaat geti-
rilememis ve bhu itibarla tekaiid maasimmm vazi-
fe maliilleri hakkmdaki ahkima gore tadiline
mahal ve imkin gdiriilememis oldugu miitaleasin-
da bulunarak icahr miizakere olundukta :

Uelineti daire kararile tebariiz cttirildigi zere
tahsis  dosyas1 f{izerinde yapilan tedkikata na-
zaran muamele sahihi  Tokad Miistantikliginden
miitekaid Tevfik Ulaganmm maliliyetinin vazife-
ve raptr hususunda Sthhat've ictimal muavenet
vekéiletince sahtk  Malatya Hilkkfimet tahibi ve
halen Elazig Sthhat igleri miidiivii Doktor Hik-
metin 19 nisan 1939 tarihli vazist ile  Korueuk
kéyiinden almmig olan 7 tesrinisani 1930 tarihli
varakaya istinad edilmekte olub Doktor Hikmet
bu yazisimda 7 tesrinisani 1930 tarihinde Koru-
cuk koyit vakininda Firat nehri icinde traktor
altinda kalarak olen hir sahsm muavenesine git-
tiklerini Tevfigin traktdr vaziyetini ve dliiniin
halini iyice tedkik ve teshit icin suya hattigmy
ve slandigmr sdylemcekte ve bu ifade dliiniin su
icinde bulundugunun ve tedkikin su icinde va-
prldigm  géstermekte oldugu halde Doktor Hik-
met tarafmdan vaka zamaninda ve vakava aid
olarak Malatya Merkez TTitktimet tahibi  imzasile
mahalll miiddeiamumiligine verilmis oluh Divan- |

ca  gorilen liizam {izerine mahallinden celbedil-
miy ve dosyaya merbut hbulunmug olan 9-T1 - 1930
tarihli ve 271 numaralt raporda medfun bulunan
oliiniin kabirden harice cikarlarak muayenesi
vaptldigr vazilt olmak itibarile Doktor Hikme-
tin 19 nisan 1939 tarihli vazmsmin vaka zama-
nma aid rapora bhu eihetten muhalefeti agikér
oldugu gihi kévden verilmis olan varakava gelinee:
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Bunda da oliiniin su icinde ve tekerlek altmda
bulunan cesedinin muayenesi icin su icine giril-
digi yaztlt oldugu halde goriilen lizum iizerine
bu varakada imzas1 bulunanlardan keyfivetin mah-
rem olarak tahkik edilib hildirilmesi hakkmda
Divanea Malatya vildyetine vaki isara cevaben
gelen tahrirata merbut ifade varakalarmin hep-
sinde imza sahibleri 6liintin kabirden cikarilarak
muayene ve kesfi yapildiginr sylemis olmast ve
gerek bu muayenede gerekse tekaiidlilk hakkm-
da muamele sahibinin 1934,:1936 ve 1938 sene-
lerinde tic defa arzuhali ile miiracaat: vaki ol-
dugn halde bunlarm hic birisinde bu varakanin
meveudiyetinden bahsedilmiyerek bunun zneak
1939 senesinde hahs ve ibraz edilmesi mahiyeti
itibarile ihticaca salih ve miinderecatinmn da ha-
. kikate uygun olmadig1 kanaatini- vermekte ol-
duktan hagka Doktor Hikmetin vakaya aid ya-
zist ile- koy ilmiithaberi hakikata mutabik ve
ikinei vaka zamanmda verilmis olsa dahi bunlar
nihayet vakayvr hikfive ve teshite varayahilib bu
vakanin bir maliilivet mevdana getirdigini tevsi-
ka yaravamayacaklarma ve hu vakadan miite-
vellid bir malfilivet meveud olduguna delilet
edecek vaka zamanma aid rapor veya hastane
kaydr mahiyetinde bulunmamalarma ve esasen
muamele sahibinin hu vakadan evvel ve sonraki’
tarihlerde yapilan miiteaddid muayenelerine aid
dosya icinde bulunan raporlar muhteviyat: da
bu vakadan bir romatizma ve kalb hastaliginin
meydana geldigine deldlet edecek hir kaydr muh-
tevi olmayth bildkis bu iddianin aksine teshis-
leri ihtiva etmekte bulunmasma mebni muame-
le sahibinin 1934 senesinde tekaiid edildikten
sonra 1938 senesinde teshit edilen kalb hasta-
ligmm vazife ile aldka ve irtibati olmadigina tama-
mile kanaat héstl olmus bulundugundan itirazmn
reddine ve kevfivetin iic ayltk raporla Meelisi
Aliye arzma ve miistediye de tebligine 2514 sa-
vilt kanunun 73 neii maddesi uyarmea ckseri-
vetle karar verilmisgtir.

Azadan bes zat, sahibi muamele suyun icinde
oliiyti degil vakanin sureti hudusunu kesif ve ta-
mik iein girerek 10 dakika ve belki daha ziyade
kaldigmi ve akabinde hastalanarak miiptela ol-
dugu anjin vé romatizmanin mallliyetin intae
eyledigi de tesbit olundugunu ve vaka raporun-
da cenazenin kabirden cikarildigr denilmesi ka-
zanin akabinde koyliiler tarafindan suyun kena-
rmdaki kumlar icine muvakkaten konulmusg ol-
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masindan  ibaret bulundugunu beyan suretile
iddiasmi gifahen tavzih eylemig ve maliliyeti-
nin o zaman aldig1 anjin ve romatizmadan tevellii-
dii Sihhat ve ictimal muavenet vekiletinee kabul ve
tasdik edilmiy olmasma gore kendisinin vazife
malhlii olarak kabulii 14zimgelecegi miitaleasmn-
da bulunmuslardrr.

Heyeti uwmumiye karari
4 . VII - 1940 No. 1352

12 — Tekaiid maagi tahsis muamelesine iti-
razen sabik Harieiye memurlarndan Mahmud
Dizdaroglu imzasile verilen dileke¢e iizerine Miil-
kiye tahsis subesinden yazilan miizekkere Diva-
nm muhasebat umumi heyetinde  miiddeinmumi
huzurile okundu. '

Hakkinda tatbik olunan tahsis muamelesine
itirazen sabik Hariciye memurlarindan Mahmud
Dizdaroglu tarafindan Riyaseti Celilelerine tak-
dim kilman 27 - IV - 1940 tarihli arzuhal ile
sebkeden isara eevaben Hariciye vekéletinden ge-
len tezkere miitalea ve mumaileyhe aid tahsis
dosyas1 tedkik olundu.

Arzuhal sahibi kendisine ezgayri tevkitat
268 lira 65 kurug ikramiye verilmek suretile
Hiikimetle alakasinin kesilinesi hususunda hak-
kinda tatbik edilen tahsis muamelesinin kava-
nini mevzuaya uygun olmadigim iddia etmekte
ve sicil dosyasmin celbi ile bu igin Divanr mu-
hasebat umumi heyetince bittedkik, ya eski arzu-
halini miilkiye kanunu mucibince mazuliyet
maagt tahsis, yahud: Caiziilistihdam kadro ha-
riei maag almakta iken umumi seferberligin
ilanunda ihtiyat zabitleri talimgdhima sevkolu-
narak hizmeti vataniyesini bilifa 1 - 11 - 1335
tarihinde tegmenlige terfi ettirilmis veya sin
tashihinin gayri muteber tutulmas: hasebile he-
niiz 656 yasini doldurmamis bulunmasma bina-
en 788 numarali memurin kanununun 81 nei
maddesi muecibinece mezun addile kanunu mez-
ktirun 85 nei maddesini  muaddil 1938 tarihli
kanuna gore 15 sene bir ay 12 giinden ibaret bu-
lunan fili Devlet hizmetine mukabil son memu-
riyet maaginin yarisi nisbetinde agik maas tah-
sis, ile kendisine verilen 268 lira 56 kurugsun
hu actk maagindan mukassatan katedilmesini is-
temekte ve beyanatina su surctle devam ederek;

1 - Hariciye vekiletinden kendisine yapilan
tebligatta, 13256 senesinde vaki tensikatta 330
kurus maasla kadro hariei hirakildigim ve ishu

12 — Bu tikrada bahis mevzuu olan zatin
1325 senesinde yapilan tensikat dolaysile kad-
ro haricinde ve bildhare levazim zabitliginden
agikta kaldigr  zamanlara aid iddialarmn 2514
numaralr kanunun 73 neti  maddesi mucibince
tedkika tabi olamiyacag: tabil oldugu gibi diger
iddialarr da kararda izah olundugu vechile va-
rid gdrilmediginden itirazinmm  reddi yolunda
Divanr muhasebat Heyeti umumiyesince ittihaz
olunan karar musib gorilmiustiir.
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maagm 1326 senesinde 400 kurusa iblag edildigi-
ne ve 1330 senesi biitee kanunu ile biliimum kad-
ro hariei maaslarm kat1 sirasinda bu maagmin ke-
sildigini ve 65 yasmni doldurduktan sonra memu-
riyette istihdaminin 1683 sayili kanunun 3 ncii
maddesi mucibince vekdletin takdirine menut
oldugu bildirilmis ise de Biiyiik Millet Meclisinin
22 mart 1930 tarihli 158 numarali bir tefsirinde:

Memurin kanununun ahkimi maliyesinin me-
riyeti olan 1 haziran 1927 tarihine kadar iktisab
edilmig hukukun mahfuz bulundugu tasrih kilin-
makta ve hakkinda ne Hariciye vekéleti inzibat
komisyonunca ve ne de Devlet glirasinea tasfiye
ve memuriyetten ihrac gibi bir karar verilmeksi-
zin 1330 senesi biitee kanunu ile kadro hariei ma-
agmin umum meyanda kesilmis olmasmm Hari-
ciye vekileti kadrosunda en son vazifesi olan ta-
biiyet kalemi 3 neii smif hulefalign {izerindeki
mitkteseb hukukunu ihlal edemiyecegi tabil bu-
lundugu, ildn1 megrutiyeti miiteakib 1325 sene-
sindeki Bab1dli tensikatinda kadro hariei bira-
kilmakligimin vazife ve sieil itibarile bir sui hal
ve hareketinden inbias etmeyib umum sirasinda
vukua gelmiy ve kadro haricinde 1325 senesinde
330 kurug maas almakta iken 1326 senesinde bu
maasimn 400 kuruga terfian iblag: o vakit istih-
sal ettigi cevaz istihdam kararma miistenid bu-
lunmus ve bu terfii maas keyfiyetinin filen ta-
hakkuk etmig hiisnii hal ve hareketinden ileri gel-
mig ve bu maag1 tam dért sene 5 ay 3 giin almig
oldugunu;

2 - 2 tegrinievvel 1332 tarihinde hizmeti as-
keriyeye girib derece derece terfi edib 462 bucuk
kurus tizerinden levazim zabitligi maasr aldigy,
askerden maada bilimum Devlet memurlarina sa-
mil olan 788 numarali memurin kanununun bilt-
mum zeyil ve tadilleri kadro yoniinden acikta
kalmig kendisi gibi memurlara acik maas1 ve-
rilmesini 4mir bulunmug iken her ne kadar mu-
sahhah niifusu 65 yagmi ikmal ettigini goster-
mekte ise de; bu tashihin Hariciye vekéletince
muteber tutulmamasima gore yeni mevzuat mu-
cibince acitk maasma veya eski mevzuata tevfi-
kan mazuliyet maasina kesbi istihkak etmis oldu-
gu veyahud da 65 yasim ikmaline degin memuri-
yeti sabikasma muadil bir memuriyet teklif edil-
mesi icab eyledigini;

3 - Hariciye vekiletine gonderdigi 12-VIII-
1939 tarihli raporda tasrih olundugu f{izere has-
taligmmin ayaginda hasil olan ve zaman zaman
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zail olan vine niitkzeden bir eibandan ibaret olub
ifayi vazifeye asli mani olmadigr = binaenaleyh
kendisine mal{il bir memur denilemiyecegi ve bu
vaziyetinin memurlarin diicar olduklar1 hastalik-
larin bildinkita temadi eden hastalik halleri olub
miinkati bir surette hidis olanlarin hastalik vas-
fina giremiyecegi hakkindaki 132 numarali tef-
sir kararina uygun bulunmadigi ve binaenaleyh
1683 sayili kanunun 43 neci maddesine gore vazife
harici maliil addile ikramiye verilerek aldakasinin
kesilmesinde kanuni isabet olmadigini;

4 - Memurin kanununun mevadd: maliyesinin
mevkii meriyete vazandan evvel birer suretle
hizmeti Devletten cekilmis olanlara verilecek te-
kaiid maasmin 11 agustos 1325 tarihli kanuna gé6-
re verilecegi memurin kanununun 3 necii muvak-
kat maddesini tefsir eden 113 numarali Meelisi
Ali kararmda tasrih olundugunu;

5 - Kger Bab: Ali tensikati, hakkinda tas-
fiye kararr mahiyetinde telakki ediliyorsa 15
seneyi miitecaviz fili hizmeti mesbuk olduguna
gore tekaiide sevkile tekailid maagi tahsisi icab
cdeeegi 695 numaralr kararm 14 neii  fikrast
dahi bu yonden olan hukukunu miitekédfil bu-
lundugu, binaenalych su izahata gore hakkinda
tathik edilmig olan tahsis muamelesinin bozul-
masmin lazimgeldigini iddia etmektedir.

Hariciye vckéletinin cevabl tezkeresinde;

Mahmud Dizdaroglunun Hariciye nezareti
tabiiyet kalemi 3 necii simf hulefasindan iken
1325 senesinde vaki birinei tensikatta 320 ku-
rus maagla kadro hariei kalmig ve ishu kadro
harici maaginm 1326 senesinde 400 kuruga iblag
edilmig oldugu; 1330 sencsinde umum meya-
ninda kadro hariei maagmm kesildigi ve Bi-
yik harbde yedek levazam mektebinden crkarak
levazim zabit vekili oldugu ve bildhare terhisi
iera kumdigr; mumaileyh 65 yasmr doldurdu-
gunu iddia ederek hakkinda 1683 sayilr kanu-
nun tatbikimi yahud tavzifini istemis ise de esas
sicilinde dogum tarihinin 1291 olmast dola-
yisile 13 temmuz 1940 tarihinde 65 yasini dol-
duracagmdan ve bu yasta bulunan bir kimse-
nin tekrar tavzifi derpiy edilemiyeceginden, 13
temmuz 1940 tarihinde hakkmda 1683 numarali
kanun muecibince muamele yapilacaginm kendi-
sine bildirildigi; biladhare ibraz eyledigi rapor
1683 sayilr kanunun 26 ner maddesine uygun
goriilerek tasdik edilmesi lizerine hizmeti de

(S. Sayws1:40)




— 43 —

20 seneye balié oimadlgmdan namina tanzim
olunan 360 liralik istihkak varakasmm 50396
numara ile Divanea teseil edilmis oldugu beyan
olunmustur.

Isbu tescil dosyasmdaki niifus tezkeresi su-
retinde ve hizmet cedvelinde Mahmud Dizdar-
oglu 1292 dogumlu olarak gosterilmigtir:

Hizmet cedveline nazaran tekaiide tibi hiz-
meti 1 tesrinievvel 1312 de baglamig ve 18 k-
nunuevvel 1334 tarihinde levazum zabit vekili
olarak terhis edilmis ve bundan sonra Devlet
hizmetinde bulunmamigtir. Bu cedvelde veka-
let tezkeresinde de beyan olundugu iizere 24
agustos 1325 tarihinde kadro harici kalarak 330
kurug kadro harici maas1 verildigi ve bu ma-
agim 9 mayis 1326 dan itibaren 400 kurusa ib-
148 olunarak 31 tesrinievvel 1330 senesine ka-
dar devam eyledigi ve 1 tegrinisani 1330 dan 1
tesrinievvel 1332 tarihine kadar maassiz agikta
kaldigr ve 2 tesrinievvel 1332 tarihinde leva-
zim mektebine girerek 31 kdnunuevvel 1332 de
levazim zabit namzedi ve 1 gubat 1334 te leva-
zim zabit vekili nasb ve 18 kinunuevvel 1334 te
terhis olundugu goriilmektedir.

1 tegrinievvel 1312 den terhisi icra kilindigr
18 knunuevvel 1334 tarihine kadar gecen miid-
det 22 sene 2 ay 18 giinden ibaret olub bu miid-
detten maash ve maagsiz a¢ik miiddetile 13 giin
takvim farkr olatak yedi sene bir ay 19 giin
tenzil olununca fili hizmeti 15 sene 29 gilinden
ibaret kalmistir.

Izmir vilAyet Memleket hastanesi sthhiye
heyetinin 13 - X -1939 tarihli raporunda mu-
maileyhin hastaliginin gayrikabili tedavi ve va-
zife goremiyecek derecede oldugu musarrah bu-
lunmug ve bu rapor  Sthhat ve i¢timai muave-
net vekaletince 1683 sayilt kanunun 43 ncii
maddesi mucibinee tasdik edilmis ve hizmet
miiddeti de yukarida yazili oldugu tizere 20
scneden noksan bulunmus oldugundan hakkin-
da'bu madde deléletile 26 ner madde mucibin-
ce muamele yapilarak son hizmet maasi olan
462 bucuk kuruga tekabiil eden 24 lira emsali
hésy iizerinden 360 lira ikramiye tahakkuk et-
tirilmis ve bu babdaki istihkak varakasi teseil
olunmustur.

Mahmud Dizdaroglunun iddialarina gelinee:

1325 senesindeki tensik iizerine acikta ka-
lib kadro harici maas: almakta olan mumaileyhin
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bu tarihteki hizmeti 15 seneye balig olmamig
bulundugundan kendisine mazuliyet maagi tah-
gisi mevzubahs olamryacagr gibi  hizmeti 15 se-
ne olan memurini Devlete mazuliyet maasy bag-
lanabilmek icin bunlarm 1gvi memuriyet veya
idareten azil veya esbab1 sihhiye dolayisile isti-
faen agikta kalmig olmalar: lizam gelmekte oldu-
guna goére ihtiyat zabitligi yapmakta iken ter-
his edilen ve tekrar memuriyete tayin edilmeyen
bir memura velevki ihtiyat zabitliginde gecen
middeti ile hizmeti 1 seneye balig olmus olsun
mazuliyet maag1 baglanmasi miimkiin olamiyaca-
gindan bu- babtaki iddias1 varid goriilememekte-
dir. Acik maag1 hakkindaki iddias1 da tahsis mu-
amelesini alakadar etmedigi gibi gerek mazuliyet
maas1 ve gerek acik maag1 almig olsa da bu su-
retle gecen milddet fili hizmeti 20 seneye balig
olmadigma gore tekaiidlilk bakimindan hakkinda
tathik olunan muamele lizerinde haizi tesir degil-
dir. Binaenaleyh 1 ve 2 numaral:r fikralarda hula-
sa edilen iddialar tizerinde tevakkufa lizum go-
rilmemigtir.

3 ncil fikradaki beyanat1 tahsis dosyasina mer-
but Izmir memleket hastanesi heyeti sihhiyesinin
yukarida yazih 10 - X - 1939 tarihli raporundaki
sarahate uygun olmadig: gibi zat mesele itibarile
de bu babtaki iddias1 gayri variddir.

4 neii fikrada bahseyledigi 113 numaraly tef-
sir karari ahkdmi sabika zamaninda yapilacak
tekalid muameleleri ile yetim maagi tahsisi hak-
kinda olub kendisi 1683 sayili kanunun meriyeti
zamaninda maliilen tekaiide sevkolunduguna go-
re bu vaziyeti ile bir miinasebeti yoktur. 1325 se-
nesinde tensik kanunu ile kadro harici kalmas
bir tasfiye mahiyetinde olmadigi ve esasen o tarih-
te tasfiye suretile tekaiide sevk gibi bir hitkiim de
mevzu  bulunmadigr igin bu babtaki iddiast da
yerinde degildir denilmektedir.

Miitaleasina miiracaat olunan Miiddeiumumi
Enver Arkun; kendisine ikramiye, verilmek sure-
tile hakkinda tatbik edilen tahsis muamelesinin
mevzuata uygun ve iddialarinin gayri varid oldu-
gu miitaleasinda bulunarak icabr miizakere olun-
dukta:

A - 1325 senesinde tensikat dolayisile kadro
haricinde ve levazim zabitliginden acikta kalmig
olmas1 dolayisile mazuliyet maas1t tahsis edilib
edilmemesi keyfiyeti tahsise tekaddiim eden bir
muamele olmasit hasebile 2514 sayili kanunun 73
maddesi mucibince tedkika tabi olmadigindan bu- l
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ha miiteallik itirazinin vazife ve salahiyet nokta-
sindan tedkike mahal goriilmemistir.

B - 113 sayili tefsir karar1 1325 tarihli kanu-
nun meriyeti zamaninda yapilacak tekaiid mua-
meleleri ile yctim maaglarinin tahsisine miitedair
olmas itibarile 1683 sayili kanuna gore tekaiidii
icra edilmis olan mumaileyhin vaziyeti mezkir ka-
rara tevafuk etmemektedir.

C - Izmir vildyeti memleket hastanesi Sihhiye
heyetinin 13- X - 1939 tarihli raporunda muame-
le sahibi Mabmud Dizdaroglunun hastaliginin

gayri kabili tedavi ve vazife ifasina mini bulun-.

dugu gosterilmis olub bu raporun 1683 sayil: ka-
nunun 43 necii maddesine temas eder mahiyette
bulundugu Sihhat ve i¢timal muavenet vekaletin-
ce tagdik edilmesine ve fili hizmeti de 20 seneden
dun olmasima binaen mumaileyh hakkinda mez-
kiir kanunun 26 ne1 maddesi mucibinee yapilan
muamelede kanuna uyarsizlik goriilememistir,
Esbab1 anifeye binaen tadil talebinin reddine
ve kayfiyetin {i¢ aylik raporla Meclisi Aliye ar-
zma ve miistediye de tebligine 2514 sayili kanu-
nun 73 ncii maddesi uyarmea karar verilmistir.

Heveti Umumiye karar
4 - VII - 1940 No. 1352

13 — Efraddan Osmanoglu Sehid Ahmed ye-
timlerinin maas mehdeinin tashihi hakkinda 11 -
IV - 1940 tarihli karara itirazen yetimlerin di-
lekeesi ve bu babtaki cari muameleyi telhisen as-
keri tahsis subesinden yazilan 27 - VI - 1940 ta-
rihli miizekkere Divani muhasebat U. Heyetinde
Miiddeiumumi huzurile okundu. Bunda:

Cankirmin Cayurpmar kéyiinden Hadmnogul-
larindan Osmanoglu Ahinedin
hinde Canakkalede Sehiden vefat ettigi (Cankiri
Asliye mahkemesinin 17 subat 1937 tarihli ka-
rar ile teshit edilmesi {izerine miilga 11 agustos
1325 tarihli tekaiid kanununun muaddel 36 ne
maddesine tevfikan 1324 dogumlu kizt Duda O.-
kan ile 1326 dogumlu diger kiz1 Sahinder Ozkana
3107 sayili kanun mueibinee ilk miiracaatlarim
takib eden 1 nisan 1932 den itibaven 50 serden
100 kurus maas tahsis olunarak tahsisati fevkal-
Ade ve % 10 zamla beraber 137 ger karustan do-
Fum tarihlerine nazaran 25 yagmi ikmal ettikleri
tarih goz 6niinde tutularak kizi Duduanun bir se-
ne ii¢ ay 13 giin istihkak: i¢in 21 lira 12 kurus
ve Sahinderin 8 sene ii¢ ay 13 giin istihkak i¢in
de 54 liranin tahakkuk ettirilerek buna aid dai-

nisan 1331 tari-

13 — Sehid Ahmedin yetimlerinin maag tah-
her ne kadar 3107 numaral kanu-
nun merivete girdigi tarihten evvel 8 mart
1932 tarihinde vaki olmug ise de tahsis muame-
lesinin- tekemmiilit adr gecen Kkanunun nesrin-
den sonraya miisadif olmast itibarile bu kanu-
nun muvakkat maddesinin  tatbiki suretile
maaglarimin on senelik olarak hesab ve tesviyesin-
de kanuna uyarsizlik bulunmadig1 ve yetiin maa-
sina mebde ittihaz olunan 1331 senesi tahsisati
fevkalide kararnamesinin nesrinden evvele miisa-
dif bulundugundan maaginin on seneliginin hesa-
binda tahsisati fevkalade ilavesi mevzubahs ola-
miyacadl ve evvelee 3107 numarali kanunun bi-
rinei maddesi hiikimiine goére miiracaatini takib
eden aydan itibaren hesab ve tesviye edilmis olan
maaslarin tahsis mebdeinin sehadet tarihine tas-
hihi suretile verilen onar senelik maaglardan
mahsub ve istirdad edilmesi muvafik olmakla be-
raber icraya miiteallik bir muamele olmas itiba-
rile tedkik mevzuuna giremiyecegi cihetle bu hu-
susta karar ittihazina mahal olmadigindan yuka-
rida gosterilen sebeblerle tadil talebinin reddine
dair Divan karar1 musib gériilmistiir.

sisi talebi
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tesinee tanzim kniman istihkak varakas: 27 subat
1940 tarihinde 61053 numaraya teseil oluninus
idi.

Yukarida yazili gehidin  kuwzlar1 tarafindan
verilen dilekeede pederlerinin gehadeti mahkeme-
nin 17 subat 1937 tarihl ildmile sabit olmasinda
maaglarinm gehadet tarihi olan nisan 1331 den
itibaren terakiimlerile birlikte verilmesi taleb
edildiginden 25 mart 1940 tarihinde verilen mii-
zekkere lizerine Umumi heyetee ittihaz  olunan
11 nisan 1940 tarihli kararda (Muamele sahib-
lerinin 3107 numarali kanunun nesrinden evvel
8 mart 1932 tarihinde maag tahsisi icin Cankir
askerlik subesine istida ile miiracaat eylemis ol-
duklar bildirilmesine ve sehadetin subutu dolay1-

“sile yapilan tahkikatin gecikmesinde yetimlerin
sunu taksiri olamiyacagma binaen sozii gegen
3107 numarali kanunun birinei maddesi hitkmii-
niin bunlar hakkinda tatbiki varid olmayib yetim
maagia sehadet tarihinin esas ttihazi icab edece-
ginden yapilan tahsisin bu esasa gére tadili)
bildirilmis olmasina binaen bu karara tevfikan
sehidin kizlari Dudu ile Sahindere 28 nisan 1331
tarihinden itibaren tashiben elliger kurusun tah-
sisine ve bu tarihte tahsisat: fevkalide verilemec-
mekte olmasindan dolay: yalmz asli maaglar
tizerinden Milli miidafaa vekéletinee 10 nar sene-
lik olarak tahakkuk ettirilen altmisar liraya aid
istihkaklarnm da 61585 numaraya tesecil olundu-
gu ve istihkak sahiblerine evvelee tarihi miiraca-
atlarindan itibaren tediye edilen 75 lira 12 kuru-
sun da mahsubu l4zim geldiginin istihkak varaka-
sina isaret olundugu dosyasinin tedkikinden an-
lagimigtir.

Bu defa tekrar miiracaatta bulunan Dudu,
Sahinder Ozkan imzali bagh dilekcede;

1 - Yetim maaglarmin 1331 senesinde miira-
caatlart olan 1932 senesine kadar hesab edilerek
tahsisi icab ederken 6 sene noksanile 1341 tarihi-
ne kadar hesab edilmis olmasina binaen haklari-
nin ziyaa ugratildigin,

2 - 120 liray: havi on senelik olarak ikinei de-
fa tanzim edilen istihkak varakasinda asli maas-
lar gotserilib tahsisat: fevkaladelerinin dahil edil-
medigini ve 100 kurus yetim maaslarimin 150 ku-
rus tahsisat1 fevkalddesi oldugu halde bunun dahi-
li hesab edilmemesinden kanuni haklarimin ketmii
ziyama sebebiyet verildigini;

3 - Evvelee verilmig olan 75 liranin ahiren
viirud eden 120 liraya aid ikinei istihkak vara-
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kast muhteviyatindan kesilmesi muvafiki ka-
nun ve adalet olmadigimndan yanlig yapilan mu-
amelenin diizeltilmesini istemektedir. Bu mii-
racaatleri iizerine yetimlerin vaziyeti tekrar
tedkik edildi: :

1 - Bu aileye, miiracaatlerini takib eden 1 ni-
san 1932 tarihinde tahsis edilen maag mebde-
inin tashihine dair umumi heyetin 11 nisan
1940 tarihli kararma ve 3107 numaralr kanunun
gekli tatbiki hakkmda yine umumi heyetce itti-
haz olunan 17 haziran 1937 tarihli karara tev-
fikan gehidin kizlarina sehadet tarihi olan ni-
san 1331 den itibaren 50 gerden 100 kurug iize-
rinden tahsis edilen maagm on seneliklerinin
itast yolunda yapilan muamelenin dogru oldugu
ve on senelikten maada miiterakim maag veril-
mesine adr gecen kanunun mani bulundugu,

2 - 3107 numaralr kanun miinasebetile Umu-
mi Heyetge ittihaz olunan 17 haziran 1937 ta-
rihli karara tevfikan yetim maaglari, pederleri-
nin gehadeti olan nisan 1331 tarihinden tahsis
olunub bu tarihten itibaren on senelikleri hesab
edilerek tasfiye olundugu ve sehadet tarihinde
ise tekalid ve yetim maaglart icin tahsisati fev-
kalade verilmedigine gore bu talebinin de isafr
miimkiin olmadigi,

3 - Evvelce miiracaatleri tarihini takib eden
1 nisan 1932 tarihinden tahsis edilib 25 yagin:
ikmal tarihlerine kadar hesab ve tahakkuk etti-
rilen 75 lira 12 kurusun tediye edilmis olma-
sindan dolayr bu aile maaglarn hakkinda yine
Umumi heyetee ittihaz olunan 11 nisan 1940
tarihli karara tevfikan maas mebdeinin sehadeti
olan nisan 1331 tarihine tashihi hasebile bu ta-
rihten itibaren onar senelik olarak tahakkuk
ettirilen ‘maaglarmdan mebldg1 mezburun tahsi-
line dair dairesince yapilan muamelenin de
dogru oldugu anlasilmakla vaki talebin reddi
icab edecegi gosterilmistir. Miitaleasmma miira-
caat olunan Miiddeinmumi Enver Arkun, Se-
hid Osmanoglu Ahmed ailesinin miistahak ol-
dugu yetim maag1 hakkinda tatbik edilen mua-
melenin dogru oldugu ve iddialarmm kabuliine
imkén Dbulunmadig1 - miitaleasinda bulunarak
icabr miizakere olundukta :

A - Muamele sahibi yetimlerin itirazi iize-
rine 11-1V -1940 tarihli ictimada ittihaz olu-
nan kararla (muamele sahiblerinin 3107 sayilr
kanunun nesrinden evvel 8 mart 1932 tarihin-
de maas tahsisi icin Cankirr Askerlik subesine
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istida ile miiracaat eylemis olduklart bildiril-
mesine ve sehadetin sitbutu dolayisile yapilan
tahkikatm gecikmesinde yetimlerin sunu taksi-
ri olamiyacagma binaen Sozii

kanunun birinei maddesi hiikmiiniin bunlar hak-
kinda tatbikr varid olamayrb yetim maasina
sehadet tarihinin esas ittihazi icab edeceginden
vapilan tahsisin  bu noktadan tadili) kabul edil-
mis ise de; tahsis muamelesinin  tekemmiilii
3107 sayili kanunun negrinden sonraya miisa-
dif olmasr itibarile mezk{ir kanunun- muvakkat
maddesi hilkmiiniin tatbiki suretile maaslar:-
min on senelik hesab ve tesviyesinde kanuna
uyarsizlik bulunmadigina;

B - Yetim maagina mebde ittihaz olunan 1331
tarihi, tahsisati fevkaldde kararnamesinin nesg-
rinden evvele miisadif oldugundan yetim ma-
aglarmm hesabinda tahsisatr fevkalide ildve-
sinin mevzubahs olamryacagma ;

C - Evvelce 3107 sayili kanunun birinei mad-
desi hilkmiine gore miiracaatlerini takib eden
aydan itibaren hesab ve tesviye edilmis olan
maaglarm tahsis mebdeinin gehadet tarihine
tashihi suretile verilen onar senelik maaglarda
mahsub ve istirdad edilmesi mevzuata muvafik
olmakla beraber icraya miiteallik bir muamele
olmast itibarile tedkik mevzuuna giremiyecegi
cihetle bu hususta karar ittihazma mahal olma-
digindan yukarida gosterilen sebeblerle tadil
taleblerinin reddine ve keyfiyetin miistediye teb-
ligine 2514 sayth kanunun 73 necii maddesi uya-
rmea karar verilmigtir.

Heyeti umumiye karam
8-VII-1940 No. 1353

14 — Miitekaid on yiizbasi Ramazan Yalin-
palanin derece ile tadil edilen maaginin {igiineil
dairece reddine itirazen Milli Miidafaa vekiletin-
den alman 18 - VI - 1940 tarih ve 33199 sayili
tezkere lizerine muameleyi telhisen askeri tah-
sis subesinden yazilan miizekkere Divani muha-
sebat umumi heyetinde miiddeiumumi huzurile
okundu. Bunda;

Muayyen yag1 ikmal ettiginden dolay: 14 tem-
muz 1936 -tarihinde tahdidi sin kanununa tev-
fikan tekaiidii 4 eyliil 1936 tarihinde tasdiki ali-
ye iktiran edib 1 tesrinievvel 1936 tarihinden iti-
baren miiddeti hizmetine gore 79 lira 20 kurus
maas tahsis kilmmig olan 6n yiizbagi Ramazanin
badettekaiid 31 tesrinievvel 1937 tarihinden

14 — Muamele sahibi 6nylizbasi Ramazan
Yalinpalanin maliiliyetini intac eden hastaligin
zamant vukuunda verilmis raporu mcveud olub bu
malfiliyetin mesak: seferiyeden miitevellid bulun-
dugu salahiyettar zevat tarafindan beyan ve tas-
dik kilinmig olmakla beraber enctimence de hidi-
se ve bu babtaki dosya tedkik olunarak malfli-
yetin hikdye olunan sekilde hudusuna kanaat hésil
edilmis olmasina ve malil kaldiktan sonra bir
miiddet hizmete devam etmis bulunmas1 fennen
miitehakkak bulunan malfiliyetinin meveud ol-
madigina deldlet edemiyecegine binaen derece ile
yapilan tadil muamelesinin kabulii muvafik go-
rilmiistiir.
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5 haziran 1939 tarihine kadar mesbuk hizmeti
ahiresinden dolay: maasina 440 kurus zammedil-
mis ve 12 kinunusani 1937 tarihli dilekeesile
de maliliyet iddiasmnda bulunmus olub bu mald-
liyetine dair ibraz olunan vesaikten Ayvalik
mmtakasi topeu alayr kumandan vekili yiizbag
Siileyman imzal1 vesaikte Ramazanin 1333 senesin-
de Ayvalikta bulunan bataryadaki tiirkce bilmez
efradin talim ve terbiyesi i¢in bu bataryada me-
sai saatleri haricinde ¢ok fazla caliymaga mechur
olmas1 ve tayyare defi vazifesile de muvazzaf
olub cok uzak mesafelerdeki mevzilere sik sik gi-

dib gelmege muztar kalmas1 gibi mesak: seferiye
yiiziinden hastalig1 ve Ayvalik askeri hastanesin-
ce yapilan muayene ve tedavisinde hastalik rie
tederriinii oldugu anlasilmas1 iizerine yedindeki
raporun verildigi ve miitekaid kaymakam Hamdi
imzah vesaika da Midilli adasindan sik sik gel-

mekte olan tayyarelere kargt bataryasile miida-
faada bulundugu ve bataryada yalniz olub fazla
calismast yiiziinden umum?i zafiyete ugrayarak
agzindan kan geldigi bildirilmiy ve Onylizbas:
Asaf imzalr vesikaninda yukarrda arzolunan vesi-
kalarr teyid ettigi ve 1332 senesinde 15 santi-
metrelik 7 nei seri obiis bhataryast kumandanr

olub halen Kayag Mithimmat deposu miidiirii
Yarbay Cemalin vesikasinda da bataryanin
Meis adas1 eivarmda Kas kazasmda bulunan bir
topuna memur edilen Ramazanin buradan Kasa
gelmekte iken Elmalr kazasmm Cumba yaylasi
civarmda hastalanth doktor bulunmamasmdan
o srrada hastaligin  teshis  ettirilemedigi beyan
olunmug ve 31 agustos 1332 tarihinde Tzmir As-
kerl hastanesinde verilen raporda her iki zirvei
rieden muztarib bulundugundan iki mah teb-
dili hava verildigi gosterilmis ve son defa Izmir
Askeri hastanesi Heyeti sihhiyesinden verilen
5 gubat 1937 tarihli raporda gosterilen vaziyeti
551 numaralr Terfih kanununun 45 nei bendine
uygun oldugu Sihhat igleri dairesinee tasdik
edilmig oldugu cihetle haétalléln mesak: seferi-
veden ileri geldigi kabul olunarak tekaiid maa-
gna tahsis tarihi olan 1 tesrinievvel 1936 tari-
hinden itibaren 23 lira 40 kurugun zammedildigi
ve ayni tarihte 25 lira terfih zammr verildigi
goriildiiglinden . mumaileyhin maldliyetine dair
suhud vesikalarmin bir kismmda 1333 senesin-
de megaki seferiye neticesi rielerinden rahatsiz-
1131 bildirilmekte ise de vekéiletin muecibine ikti-
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ran eden miizekkeresine nazaran Izmir has-
tanesinden verildigi anlagrlan agustos 1332 tarihli
raporla 1333 senesinden mukaddem bu hastali-
ga miiptela bulundugu sabit olmakla ve hastali-
gin meveudiyeti tebeyyiin etmekte oldugundan
hastaligm 1333 yilindaki fazla mesai ile aldka-
landrrrlmasr sebebinin ve vazife icabr husule gel-
digi hakkindaki sahadetnamelerin kabulii Mee-
lisi Ali mukarreratr muvacehesinde nasil miim-
kiin goriildiigiintin izahile beraber tahdidi sinne
tibi oldugu tarihe kadar malfiliyet iddiasmnda
bulunmadigr gibi dairesince sevkedilmemesi de
sayanr nazar bulundugundan bu cihetin tavzihi
hakkinda yapilan istizaha vekélet topeu sube-
sinden verilen kargrlikta :

1 - Onytizbast Ramazanm mallliyetini intag
eden hastaligm vagzife icabr olarak 1332 senesinde
bagladigr 17 nei kolordu bastabibligince musad-
dak 31 agustos 1332 tarit ve 3333 saytli svreti
ilisik raporundan anlagilmig ve Srhhat igleri da-
iresinin bu babptaki 27 - XIT - 1937 tarihli yaz-
smm tasdikli 6rnegi bag@lanmistrr.

2 - 1333 senesinde adr gegcenin Ayvalikta ba-
taryasinin hava miidafaasma tahsis olundugu ve
bataryada kendisinden baska bir subay olma-
dig1 ve batarya efradi arab oldugundan bunla-
rmn talim ve terbiyesi hususunda fazla mesgul
oldugu ve batarya toplarmmn vaziyeti araziye
gire yekdigerinden fazla araltk mesafelerde tab-
ye edilmesinden idare hususunda fazla yorulmaga
mecbur kaldigr ve mensub bulundugu krtasmin
doktoru bulunmadigindan tedavisi icin Ayva-
ik  hastanesine gidib gelme yiiziinden maruz
kaldigr zorluklar dolayrsile hastaligr giinden
gline artmakta oldugu iistlerinin ve tabur arka-
daglarinin ve Ayvalik hastanesinde tedavi gordii-
gl hastane tabibinin baglt tasdikli rapor ve or-
neklerinden anlagmigitr. Hastaligr 1332 yilinda
bagladigmdan vekalet mucibnamesinde bu ta-
rih zikredilmek mecburiyetinde kalmmrstrr.

3 - Hastaligm vazifeden miitevellid olduguna
dair tevsik muamelesi yaprlmigtir. Vaka zama-
nma aid rapor 17 nci kolordu Heyeti sthhiye-
sinin 31 agustos 1332 tarih ve 8338 sayili rapo-
rudur. Kamutayin 892 ve 1004 sayilr kararlarma
temas eden ciheti yoktur.

4 - Hastaliga tutuldugu zaman riithesi tegmen
olub harb dolayisile kitast basindan ayrilmasma
imkin olmadigindan vazifesine devam ettirildigi
ve miiddetinin ikmali ve iist riitbeye ehliyeti
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tstlerince tasdik edildiginden terfi cihetine gi-
dildigi ve tekaiidliik tarihine kadar vazifesinin
ifast hususunda hi¢ bir noksanligin goriilmedigi ve
hakkinda bir gikdyet vaki olmadigr cihetle goregi-
nin yapilmasi bildirilmig ve Sihhat igleri dairesinin
derkenarinda da Izmir hastanesinin 15-X-1334
tarih ve 1267 numarali raporundan bahsedilmis
oldugundan bu raporun ve mucibnamenin 6 nei
fikrasinda bahsi gegen vesikanin da gonderilme-
si hakkindaki istizah iizerine yine topgu subesin-
den verilen kargilikta :

1 - Istenilen raporun tasdikli sureti ilisik-
tir.

2 - Ramazanm Ayvahk sirtlarinda bulundu-
gu sirada hastaligini kendi tabur tabibine teda-
vi ettirmeyib Ayvalik mevki hastanesine kadar
gitmesi sebebi ve kendi taburunun o siralarda
tabibi bulunub bulunmadigr hususu zat isleri
sthhiye gubesinden ve o tarihte 56 ne1 tabur ku-
mandant bulunan emekli yiizbagi Hamdiden so-
rulmug ve alman kargilikta bu taburun tabibi
bulunmadig: cihetle Ayvahiga kadar gidib gel-

mege mechur kalmasi dolayisile fazla zahmef ve
megakkate maruz kaldigi yolunda vaki muhabe-
reden ibaret oldugu bildirilmig ve diger bir is-
tizahla celb edilen ve tekalidiinden sonra 1937
senesinde cereyan ettigi goriilen muhabere evra-
kmin tetkikinda ise 1333 senesinde; Ramazanin -
mensub oldugu kitamin tabibi olmayib hastala-
rin Ayvalikta revir hastanesinde baghekim Mu-
ammer ve Dahiliye mutahassis1 Mecid tarafindan
tedavi edildikleri ve 1334 senesine kadar kitanin
doktoru olmadig1 o tarihte alaym 56 ve 57 neci

tabur kumandanlari olub halen miitekaid ve
miistafi Hamdi ve Siilleyman imzal1 vesikalarda
gOsterilmiy ise de filhakika 1333 ve 1934 senele-
rinde Ramazanin bulundugu kitanin doktoru
olub olmadigi hakkinda Sihhat igleri da-
iresince Zat dairesinden yapian sorgu-
nun neticesiz kaldigi goriilmiigtiir. Mumaileyhin
miibtela oldugu hastaligin baglangic:i hakkinda
biiylik harb zamanina aid 1332 ve 1334 senele-
rinde verilen raporlari ile tekaiidiinden 6 ay sonra
Izmir hastanesince yapilan muayenesine aid
5 - II - 1937 tarihli raporu meveud bu-
lunmakta ve son raporuna nhazaran te-
kaiidii tarihinden itibaren 551 numarali terfih
kanununun 45 nci bendine gore 5 nci dereceden
miistehakk: tekaiid oldugu sihhat igleri dairesinee
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tasdik edilmekte ise de bu bendte (kabili takdir
veya tayin bileiimle istidadat haricinde ve ancak
mesakl seferiyeden miitevellid azay1 teneffiisiye-
nin <hangere rieteyn plavra» yahud azay: haz-
miyenin «cma, periton, ahsa ve saires gayri faal
kapali «tederrtinii) denilmekte olub maltliyetin
megak1 seferiyeden ileri geldigi ancak tekaiidiin-
den sonra komutanlar tarafindan verilen sehadet
mahiyetindeki vesaika istinad etmekte oldugu gi-
bi 1683 numarali miitki ve askeri tekatid kanu-
nunun 27 nei maddesinde (vileudlarimdaki ariza
sebebile kita vazifesini ifaya muktedir olmayan
zabitlerle kabiliveti bendiye nizamnamesi mueci-
bince vazife goremiyccek olan askeri memurlara
ve vazife ifasia mini ve tedavisi imkinsiz has-
taliklara diicar olan memurlara malil denir ...)
denilmesine gére tahdidi sin suretile tekaiide
sevk edildigi temmuz 1936 tarihinde bile lzmir
miistahkem mevkii topeu 6 ner Alay 70 nei hiliik
komutanlhiginda bulunan mumaileyhin vaziycti
gerek bu maddeye ve gerek eylil, Tesrinisani
1937 tarihli Divan raporlarm fiizerine Meelisi
Alice ittihaz olunan 1048 numarali kararin 9 neu
fikrasina tevafuk ctmemekte oldugundan tahdidi
sin kanununa tevfikan yapilan tekatidiinden son-
ra vaki maliliyet iddiasmnin kabulii dogru gorii-
lememekte ise de muktezanin tayinine dair 25
nisan 1940 tarihinde takdim kilinan miizekkere
izerine 8 neii dairece ittihaz olunan 2 mayis 1940
tarihli kararda (mumaileyhin miiptela oldugu te-
derriinii rieye aid biiyiik harb zamaninda heyeti
sthhiyeee verilmig raporlar meveud ise de bu has-
tahgin mesaki seferiyeden ileri geldigi iddiasy bir
kaydi resmiye istinad etmedigi cihetle kanaat-
bahs goriilmemis oldugu gibi 1332 scnesinden te-
kaiidii olan 1936 senesine kadar da ifayr va-
zife ederek tahdidi sin suretile tekaiidiiniin
icrasindan sonra mal(liyet iddiasinda bulunmusg
olmasma nazaran vaziyeti miizekkerede zikri ge-
cen 1048 numarali Meelisi Ali kararmm 9 neu
fikrasinda mevzubahs zatin vaziyeti ile miigabe-
het arzetmekte bulunmus oldugu cihetle tadilen
yapilan maasa aid tahsis evrakinin reddi) mu-
harrer bulunmus olmasina binaen evrak: 15 ma-
yis 1940 tarih ve 165205/1837 numarah takrir
ile Milli miidafaa vekiletine iade kilinms idi.
Bu red takririne karsi Milli miidafaa vekale-
tinden gonderilen karsilikta: Yag haddinden 14
temmuz 1936 tarihinde tekaiidliigii yiksek tasdik-
ten gegirilen Izmir miistahkem ievki 6 nei topeu
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alay1 7 nei batarya kumandam onyiizbast Ra-
mazanin maliliyet izerinden tekaiidliigiiniin tadi-
line dair istidasile bu husus hakkinda simdiye ka- -
dar cereyan eden muameleye dair kagidlar iligik-
tir. Mumaileyhin 1332 senesinde Meis adas1 bas-
kininda Kag kazasindaki bir topun emir ve ku-
mandasia memur edilmis ve mahalli memuriyeti-
ne gitmekte iken Elmali kazasmim ecumba yaylasi
civarinda hastalandigi ve kendisine verilen vazi-
fenin hitamim miiteakib bu topu Izmire getirdi-
gi ve burada miiracaat ederek askeri hastaneye ya-
tirilarak ilisik 31 agustos 1332 tarih ve 3333 sa-
yili raporla iki ay tebdilihava ile taburcu edil-
mis oldugu tedkik neticesinde anlagjlmistir. Bu
rapor vaka zamanina aid rapordur. 1333 senesin-
de Ayvalik civarinda milga 17 nei kor agir top-
cu alayr 57. tabur 507. batarya takim komutanli-
g1 sirasinda bu bataryanin toplar: yekdigerinden
oldukeca uzak mesafe ve araliklarla tabye edilmiy
olduklarindan bataryanin idaresi hususunda bu
yorueu vazife ile fazla mesgul bulunmas: ve ayni
zamanda da bu taburun doktoru bulunmamasin-
dan tedavisi i¢in her vakit Ayvalik hastanesine
kadar gitmege mecbur kalmas: yiiziinden hastalik
giin be giin seyrini arttirmigtir.

Raporlarindaki hastaliginin bir vazifenin ifa-
s1 sirasinda megak ve mezahimi seferiyeden miite-
vellid oldugunu tevsik eden idari ve fenni rapor
‘ve vesikalar: meveud olmakla beraber Izmir askeri
hastanesinden aldigr 5 - IT - 1937 tarih ve 9 sa-
yili raporundaki sihhat isleri dairesinin su tas-
dik sekline gére (Zat isleri dairesi topgu sube-
sinin 17 - VTII - 1939 tarih ve 33299 numaral
tevsiki ile 1iegag1 seferiye neticesi malil kaldig:
anlasilmig ve fennen de kanaat hisil olmustur.

Tekatidliiglinden itibaren 551/45 bendine go-
re terfih derecesi bestir.) Vekiletce hastaligimin
megak: seferiyeden oldugu kanaati katiyesine
varilmistir. Ramazanin vaziyeti Biliyiik Millet
Meclisi Divani muhasebat enciimeninin 1048
sayill kararmmmn 9 ncu maddesinde adi geeen al-
bay Ali Riza arasinda bir miisabehetin de meveud
olmadig1 ciinkii albay Rizanin maliliyeti meveud
olan hastaligim zamam vukuunda tanzim edilmig
vesaik ile tevsik edilememesinden malfiliyeti tas-
dik edilememistir. Ramazanin hastaligi yuka-
rida arzedilen ve zamaninda verilen heyeti sihhi-
ye raporu ile sabittir. Su hale gire ad: gegenin
hastahk ve maliliyet iddiasinin Divani muhase-
bat 3 ncti  dairesinin 11 - V - 1940 tarih ve
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165205/1837 sayil1 takririnin 5 nei sayifasmm
son kisminda gosterilen sebebler dolayisile kabili
tedkik olmak {izere tahsis dosyas: iade edilmis-
tir. Isbu dosyanin bir kere de heyeti umumiye- -
nizee tedkik edilerek maliiliyet maaginin tescili)
denilmigtir.

Muamelenin sureti cereyani ve subenin miita-
least yukarida arzedilmiy olmakla Divani muha-
sebat kanununun 73 neli maddesi mucibinee key-
fiyetin heyeti umumiyece tedkiki liizumu beyan
edilmektedir.

Miitaleasina miiracaut olunan miiddeiumumi
Enver Arkun; miiddeinin malfliyetinin vazife-
den mitevellid olduguna kanaat getirilememis ol-
dugundan tahdidi sin dolaysile tekalide sevki
tizerine tahsis edilen tekaiid maaginin tadiline
aid muamelenin kabuliiiine imkan olmadig1 mii-
taleasinda bulunarak; icab1 miizakere olundu.

Uciineii daire kararinda gosterildigi tizere
muamele sahibi Ramazan Yalmpalanin teder-
riinii rieye miipteld olduguna dair ve Biylk
harb zamanmda heyeti  sithhiyece verilmiy ra-
porlarr mevend ise de bu hastaligin megakr se-
feriycden ileri geldigi iddiast bir kaydi resmi-
ye istinad etmedigi cihetle kanaatbahg gorile-
memis oldugu gibi 1332 senesinden tekaiidiine
mitsadif 1936 scnesine kadar da ifayir vazife
ederek tahdidi sin suretile {tckaiidiiniin iecra-
smdan sonra malfiliyet iddiasinda bulunmug ol-
masma nazaran vaziyeti 1048 sayrlys Meeclisi Ali
kararmm 9 neu Iikrasmda mevzubahs zatin va-
ziyetine miigabehet arzetmekte bulunmug oldu-
gu cihetle tadil talebinin reddine ve keyfiyetin
tic ayhk raporla Meeclisi Aliye arzina ve bu ise
miifeallik evrakm dairesine iadesine ve miiste-
diye de tebligine 2514 sayilr kanunun 73 neil
maddesi uyarmea ekseriyctle karar verilmistir.

Azadan altr zat, mumaileyh Ramazan Ya-
lmpalanm yukarda zikredildigi tizere maliiliye-
tini inta¢ eden hastahigim zamant vukuunda ve-
rilmig rapor meveud olub bu maltliyetin me-
sakl seferiyeden miitevellid bulundugu dahi sa-
lahiyettar zevat tarafmdan beyan ve tasdik edil-
mis olmasma ve mal{il kaldiktan sonra bir mld-
det hizmette devam etmis olmast fennen miite-
hakkik bulunan maltliyctinin meveud olmadigi-
na delilet edemiyecegi gibi malfiliyetinin zama-
n1 vukuunda verilmis rapor meveud bulunma-
sina binaen sonradan dermeyan edilen malliyct
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iddiast sayan: kabul gorillmeyen 1048 sayilr ka-
rarm 9 ncu frikrasmda mevzubahs zatm vazi-
yeti de buna miimaselet arzetmemekte bulundu-
gundan dairesince yapilan tadil muamelesinin
kabulil lizimgelecegi miitaleasinda bulunmusliar-
drr.

Heyeti umumiye karar:
11 - VII - 1940 No .1354
15 — Hizmet miiddetine gére tekaiid maas
tahsisi 14zim gelirken ikramiye verilmesine itira-
zen glimritk memurlugundan miitekaid Siileyman
Mutlu imzasile verilen 25 - V - 1940 tarihli di-
lekee ile Inhisarlar vekaletinin tezkeresi ve Miil-
kiye tahsis subesinin miizekkeresi Divant muha-
sebat umumi heyetinde miiddeiumumi huzurile
okundu.

Dilekcede; Izmir idhalst glimriik memurlu-

gundan 14 temmuz 1938 tarihinde tekaiid edile-

rek miiddeti hizmeti 21 sene 4 ay iken Midyat
mahkeme azaliinda gecen 1 subat 1325 ten 13
temmuz 1333 tarihine kadar olan miiddet tenzil
edilmig ve geriye kalan 16 sene icin 12-XT11-1938
giin ve 536 say1l1 tediye emrile yalniz ikramiye
verilmekle iktifa edilmis oldugundan bunun mev-
zuata muhalefetinden hahisle her ne kadar Giim-
ritk ve inhisarlar vekéletine miiracaat etmis ise
de Divanin ancak bu yolda karar vermis oldu-
gunun 27 - XIT - 1938 tarih ve Zat isleri U. S.
E. D. 11875 numarali yazisile cevaben bildirildigi
ve yapilacak baskaca muamele olmadiginin ildve
olundugu beyan edilmekte ve keyfiyeti bir kere
de Sfirayi devlete arzedeceginden Divanca bu
babda miittehaz karar veyahud isdar edilmis bir
emir meveud ise orneginin tebligi istenilmek-
tedir. Tezkerede;

Tzmir idhalat giimriigii ambar memurn 387
Siilleyman Mutluya aid ikramiye tahakkuk evra-
kinm 11 - X - 1938 tarihinde 46422 say1 ile tes-
cil edildigi ve adr gecenin dilekeesinin bagh ola-
rak sunuldugu bildirilmistir.

Sube miizekkeresinde :

Giimriik ve inhisarlar vekaletinin ishu tezke-
resi ile iligigi arzuhal miitalea olundu.

Tedkik olunan tahsis dosyasina nazaran arzu-
hal sahibinin 1 subat 1325 tarihinden 16 tesrini-
sani 1333 tarihine kadar 200 kurus maasla hizmet
ettigi Midyat bidayet mahkemesi azalig1 miinte-
hab mahkeme azaliklarindan olub bu azaliklar

15 — Miintehab mahkeme azalarmim 1 mart
1330 tarihinden evvel gecen hizmet miiddetleri-
nin tekaiidlitk hesabinda nazari itibare alinamiya-
cag1 evvelee miimasil bir mesele dolayisile 1169
numarali kararmm 7 nei fikrasile kabul ve tesbit
edilmis oldugundan bu fikrada bahsolunan itira-
zin reddi hususunda Divan1 muhasebat heyeti
umumiyesinee ittihaz olunan karar musib goriil-
miistiir.
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1 mart 1330 tarihine kadar aidat1 tekaiidiye ile
miikellef tutulmamig ve esasen miintahab olmalar:
itibarile memur vasfini da haiz bulunmamig iken
1 mart 1330 tarihinden itibaren kaydi tevkitten
dzade olarak Hiiktimet tarafindan tayin edilme-
leri hasebile bu tarihten itibaren maaslarindan

tekaiidiye kesilmis oldugu ve bundan dolayr mu-
maileyhin 1 gubat 1325 tarihinden 1 mart 1330 ta-
rihine kadar olan hizmeti tekalidliikte nazar iti-
bare alimmiyarak 1 mart 1330 tarihinden sonraki
hizmetine gére muamele yapildigi anlagilmig ve
bu muamele miimasil bir mesele dolayisile Divani
muhasebatin ii¢ aylik raporlar1 iizerine Bliyiik
Millet Meclisinee ittihaz buyurulan 1169 numara-
It kararm 7 nei fikrasile kabul ve tasvib edilmis
oldugundan tensib buyuruldugu takdirde arzuhal
sahibine bu suretle tebligat icrasi miitaleasimnda
bhulunulmustur.

Miitaleasina miiracaat olunan Miiddeiumumi
Enver Arkun, ilkramiye itas1 suretile yapilan te-
kaiid muamelesine itiraz cden miiddei hakkinda
tatbik edilen muamelenin bittedkik bu babta iic
ayhk raporlarla Yiiksek Mecelisin tasvibine ikti-
ran eden emsali muamelita uygun ve iddianm
gayri varid oldugu anlagilmig ve ighu muamelenin
tasdiki ldzim gelmekte bulunmus oldugu miita-
leasinda bulunarak icaht miizakere olundukta:

Miimasili muamelenin reddi hakkinda ittihaz
olunan karari tasviben Meclisi Alice kabul bu.
yurulan 1169 sayili kararin 7 nei fikrasinda (Ad-
liye teskildtt icra edilmemis olan mahaller meha-
kimi adliye azalarinin maaslarindan 1329 senesi
ibtidasina kadar aidati tekaiidiye tevkif edilme-
vib bunlarin 14 mart 1329 tarihli muvakkat kanun
mucibinee kaydi tekitten azade olarak tayin edil-
mekte olmalar1 hasebile 1 mart 1330 tarihinden
itibaren tekaiid ve mazuliyet kanunlarindan hak-
k1 istifadeleri temin edilmis olmasma ve muame-
le sahibinin fill hizmetine ilavesini istedigi mah-
keme azah@1 ise bu tarihten mukaddem yani teka-
iid hakk: taninmayan bir devreye taalltik etmekte
bulunmasina binaen bu hizmetinin tekaiide tabi
fili hizmeti meyanina idhaline mevzuat miisaid
olmadig1) gosterilmis ve miistedi Siileyman Mut-
lunun vaziyeti de bu kararda mevzubahs mua-
meleye miigabehet arzetmekte bulunmus olmakla
tadil talebinin reddine ve keyfiyetin ii¢ ayhk ra-
porla Meclisi Aliye arzma ve kendisine tebligine
2514 sayih kanunun 73 neit maddesi uyarinea ka-
rar verilmigtir.
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Heyeti umumiye karar:
11 - VII - 1940 No. 1354

16 — Musahhah dogum tarihinin nazari iti-
bare alinarak verilen ikramiyenin tezyidi tale-
bi ile Sivas Adliye eski zabit katibi Nedim Un-
sal imzas1 ile verilen dilekge ile Adliye vekéile-
tinden almman 24 - VI - 1940 tarih ve 187 / 168
sayili tezkere iizerine muameleyi telhisen miilki-
ye tahsis subesinden yazilan miizekkere Divani
muhasebat U, Heyetinde miiddeiutnumi huzurile
okundu.

Dilekgede; Tahsis muamelesine itirazen S$i-
rayi Devlete vaki miiracaati iizerine 2514 numa-
rali kanunun 73 neii maddesi ahkdmma tevfikan
Divani muhasebat riyasetine miiracaati icab de-
ceginin kendisine teblig olundugu ve Devlet hiz-
metine 21 mart 1337 tarihinde tayin olunmak
suretile duhul ve raporla tahakkuk eden malili-
yeti dolayisile Sivas enciimeni adliyesinee 788
numarali kanunun 84 ncii maddesinin (C) ve
(H) fikralari mucibince 1 mayis 1938 tarihinde
tekaiide sevkine karar verilmesi iizerine niifusa
kayidli oldugu 1324 dogum tarihine nazaran on
dokuz yas1 ikmal ettigi tarihten bilhesab tahak-
kuk eden ii¢c sene on ay hizmetine mukabil 180
lira ikramiyesi verilmig ise de ekli olarak takdim
eylemis oldugu ibtidai mektebi sahadetnamesinin
tarihi 21 haziran 1328 olub dort yaginda ibtidai
mektebden sahadetname alinmasi miimkiin ola-
mayacagl bilbeyan musahhah 1318 dogum ta-
rihinin nazari itibare alinmak suretile ikramiye-
sinin tezyidi taleb edilmektedir.

Istifsar miitaleay1 havi sebkeden isara ceva-
ben Adliye vekéletinden gelen tezkerede:

Mumaileyhin memurin kanununun 84 ncii
maddesi hitkmiine tevfikan 28 - VII - 1938 tari-
hinde tekaiide sevkedildigi ve Sivas istinaf mah-
kemesi zabit kitibligine 450 kurus maasla
. 21 - IIT - 1337 tarihinde ige baslamig ise de ma-
hallinden gelen ve tahsis evraki meyaninda bu-
lunan niifus tezkeresi suretinde ve middeti hiz-
met cedvelinde dogum tarihinin 324 yazili bu-
lunmasma mebni 19 yasim ikmal tarihi olan
1 temmuz 1927 den miiddeti hizmeti itibarile me-
murin kanununun 84 ncii maddesi muecibinee me-
zuniyetinin hitam buldugu 1 - XI - 1936 tari-
hine kadar olan 9 sene 4 ay hizmetinden sayani
kabul olmayan aciklar1 tenzil olunarak bakiye
kalan ii¢ sene on ay 8 giine kiisiratin alt1 aydan
fazla olmasindan dolayr bir ay 12 giline zamme-

{

16 — Bu fikrada bahsolunan yas tashihi teka-
iid haklk bagladikian ve hatfa tekalid muamelesi
tekemmiil ettikten sonra vaki olinasina gére 1683
numarali kanunun 65 nei maddesile 967 numara-
I kararin birinei fikrast muvacchesinde bu tas-
hihin kabulit miimkiin olannyacagmdan itiraz sa-
hibinin talehinin reddi yolunda Divami muhase-
bat heveti umumiyesinee ittihaz olunan karar
muvafik gorilmiistiir.
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dilerck dort seneye varan hizmetine mukabil ve !

son memuriyet maast olan 12 lira {izerinden ve
bir defaya mahsus -olmak tizere 180 lira ikrami-
ye {ahakkuk ettirilinig ve Divami muhasebatea da
46219 numara ile teseil edilmiy oldugu ve hizmet
" miiddeti bes seneyi tecaviiz etmis addile kendi-
sine mahallinee hir bucuk sene fazla mezuniyct
verildigi ve bundan miitevellid almig oldugu me-
muiiyet maast da fazla verilmis bulundugu an-
lagilmig oldugundan bu fazla mehuzunun da is-
tirdad: tahsis cvrakma isaret edildigi ve ahiren
munaileyh tarafindan ibraz olunan hilviyet ciiz-
dant orneginde dogumu 1324 iken Sivas aslive
hukuk hikimliginin 29 - XT - 1938 tarih ve 761/
863 ‘numarali kararile 1318 dogumuna tashih
edildigi gorillmils ise de tekaiid kanununun 65
nei maddesi mucibinee sonradan yapilan yas tas-
hihleri tekaiid muamelesine miiessir olamiyaca-
gmdan 318 dogumunun tekatidlitk muamelesinde
kabuliine ve izah olunan vaziyete nazarvan da 13
senc iizerinden ikramiye tahakkukuna imkan go- |
ritlememekte oldugu bildirilmektedir;

Sube miizekkeresinde : Tahsis dosyast tedkik
olundukta : ,

Dairesi tarafindan verilen izahat vechile
mumaileyh 21 mart 1337 tarihinde Devlet hiz-
meline maagla tayin edilmis ise de dogum ta-
rihinin 1324 olmasma gire 19 yasmt 1 temmuz
1927 tarihinde ikmal etmesinden dolayr bu tarih-
ten itibaren hizmeti kabul edilerek 788 numarali
memurin kanununun 84 neii maddesi mueibinee
mezuniyetinin hitann olan gayei tesvin 1936 {a-
rihine kadar gayam kabul hizmeti dort seneden
ibaret olmasma hinacen 1683 numaraly tekaiid ka-
nununun 26 ner maddest mucibinee 12 lira maa-
sin emsal hiisih olan 45 livadan bir defaya mah-
sus olmak fizere 180 liranin dairesinee tahaklkulc
ettirilerek Divanca da 19 - TX - 1938 tarihinde
tescil edildigi goriilmiistiir.

Mumaileyhin 1324 dogum tarihinin 1318 ta-
rihine tashihi Sivas Aslive hukuk  hakimliginin
29 - XI - 1938 tarih ve T61/363 numarali kava-
rile yvani telatdligii Divanin teseiline  iltivn
ettikten sonra vaki oldugu anleaimakia  colub
1683 numarali tekaitd kanununun €5 nei maade-
sinde (tekatid hakky basladigr tavihten  itibarven
biltunum milkd ve askeri memur ve zabitlerin vag
tashihleri tekaiid muamelelerine miiessie olazuni-
vacagl) yazilt ohmasma binaen ishu  maddei ka-
nuuiye mitvacehesinde miistedinin talebinin isafli-
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na mesagi kanuni gorilmemckte oldugu  Dbeyan
cdilmisgtir.

Miitaleasina miiracaat olunan M. umumi lin-
ver Avkun, Middeinin 1324 dogum  tarihinin
1318 tarihine vaptirdigr tashihi  tekaiid  miua-
welesinde  muteber addetmege 1638 sayih
kanunun 65 nei maddesi muetbinee  imikan
olmadigindan hakkinda  tathik  edilen mua-
melenin kanuna uygun olub tasdiki lizim geldi-
¢i miittaleasmda bulunarak icabr miizakere olun-
dukta:

Heyetin 22 - VI -1940 tarihli ictimainda itti-
haz olunan kararda gosterildigi iizere 1683 sayih
askeri ve miilki tekalid kanununun 65 nei madde-
smda (tekalid hakki basladigi tarihten itibaren
bilimum miilki ve askeri memur ve zabitlerin ve
maag baglandiktan sonra yetimlerin yaptiklar
yas tashihleri tekalid ve yetim maaslarina miiessir
degildr) ve Divanmi muhaschatim birinei kinun
1935, subat 1936 ii¢ ayhk raporlar: iizerine Mec-
lisi Alice ittihaz buyurulan 13 kinunusani 1937
ve 967 sayili kararm birinei fikrasinda (mahke-
me karari ile yapilan yas tashihleri medeni ve
hukuki muamelatta muteber ise de 1683 sayili te-
kalid kanununun 65 nei maddesinde tekaiid hakkt
basladigr tarihten itibaren yapilan yas tashihleri-
nin tekatid muamelesine niiessir olmivacag: sara-
haten zikir ve Biiyiik Miilet Meelisinin 666 numa-
rali kararmin 8 nei fikrasi ile bu cihet teyid edil-
digi halde muallim Mustafanin tekaiid hakk: bas-
ladigr tarjhten sonra yaptirdigt yas tashihinin
Devlet glirasinca maaga milessir olacak tarzda ka-
nunun ictihaden tevsii cihetine gidilerek kabulii
ile tekalid maasmin o suretle tashihine karar ve-
rilmesine mebni uygun goriilmemis ve fakat Dev-
let sirasinin kazal mahiyetteki kararlarinin infaz
zarurl bulunmus olmakla muamelenin kabulii za-
rurl goriilmiistiir) diye yazili olmasma ve mua-
mele sahibi Nedim Unsalin vas tashihi muamelesi
de tekaiid hakk: bagladiktan ve hatta malilen te-
kaiidii icra kilindiktan sonra vaki lomasina bina-
en yukarida bahsi gecen 65 nei maddenin saraha-
ti muvacehesinde bu muamelenin kabuliine im-
kini1 kanuni bulunmadigindan talebinin reddine |
ve keyfyetin iic aylik raporla Meclsi Aliye arzma
2514 sayilh kanunun 73 neii maddes uyarmea ka-
rar verilmistir.

(S. Sayisi: 40)



Heyeti umumiye karar:
15-VII-1940 No. 1355
17 — Glunrik muhafaza memurlugundan mii-
tekaid Memed fhsan Aydogdu imzasile hizmet
miiddeti hesabma itivazen verilen dilekee ile Giim-
rik muhafaza genel komutanhgm 18 - VI - 194
tarih ve 1670/7205 sayilr tezkeresi lizerine mua-
meleyi telhisen Miilkiye tlahsis subesinden yaz-
lan miizekkere Divam muhascbat U. heyetinde
miiddeiumumi huzurile okundu. Bunda:

Mumaileyh 2017 numarals kanun yolile 1920
sayilh kanunun birinei maddesinin iknei {ikrasina
tevfikan memurluktan ¢ikarilmas tizerine 19 yagi-
ni bitirdigi 1 temmuz 1322 den ve vazifesine ni-
hayet verildigi 9 mart 1937 tarihine kadar de-
vam eden hizmetinden agiklari bittenzil geriye
kalan 16 sene 10 ay 14 giin hizmeti 17 seneye ib-
1ag edilerek ona gire tahakkuk eden tazminatin
teseil edildigi goriilmektedir.

Mumaileyh yapilan bu muameleye itiraz ct-
mekte ise de bu babtaki arzuhalinde itiraz nokta-
larinin ne oldugu gosterilinemektedir. Yalmz tes-
cil dosyasidaki hizmet cedvelinde 1 mart 1326
dan 14 tesrinisani 1339 tarihine kadar olan mid-
det tamamen agiga alindigr halde bu kere mumna-
ileyh tarafindan tanzim ve imza olunub tasdiki
muhteviyatina tesmil edilmeyerek yalnz imzaya
munhasir kalan hizmet cedvelinde yukarida gos-
terilen acik miiddeti igine girmek lizere 21 tesri-
nievvel 1328 tarihinde 400 kurug maasla Ponta
giimriik muhafaza memurluguna tayin edilerek
burada vazife gormekte iken Balkan harbine igti-
raki dolayisile 31 tegrinievvel 1328 tarihinde bu
vazifesinden ayrildigr ve Ayvalik cephesi milli
alay, tabur2. boliikk 4 kumandani1 H. Ahmed tara-
findan verilib Balikesir mebusu ve sabik Ayvalik
cephesi milli alay kumandant M. Cavid tarafin-
dan tasdik olunan bir vesikada mumaileyhin miin-
tehast zikredilmiyerek 1335 sencsinde kuvayi
milliye alay merkez cavuslugunda hizmet cttigi
yazili bulundugundan iktizast ona gove tedkik
edilmek iizere filhakika Ponta giiinrik muhafaza
memurlugunda bulunub bulunmadigt ve milli mii-
cadcle esnasinda  kuavayi milliyedeki hizinetini
gosteren vesikasina gore mewmurin kanununun mii-
zeyyel maddesi karsisindaki vaziyetinin ne oldugu
Milli miidafaa vekéletinden sorularak bildirvilme-
si dairesine yazilib bu babta Izmir giimriik basmii-
diirliigiinden almib bir sureti dosyaya raptolunar

J

.

17 — ltivaz sahibinin Dalkan harbine istirak
eltigi esnada uhdesinde memuriyet bulundugu sa-
bit olmarmiy ve istiklal harbinde Ayvalik ecbhe-
sinde hirlikte harbe istirak eyledigi iddia olunan
Millt kavvellerin  bir alay halinde tesekkiitiine
daiv resmi biv kayid da bulunamamig oldugundan
irazmim reddi volanda ittihaz olanan kavar mu-
gib gortihniigtine.
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tahriratta 1920 sayili kanunla iginden cikarilan
Memed Thsan Aydogdunun Ponta muhafaza me-
murlugunda istihdam edildigine dair bir kayda
tesadiif edilemedigi yazili bulundugu gibi Genel
kurmay bagkanligi harb tarihi enciimeni bagkan-
ligimin merbut tezkeresi suretinde istiklal harbin-

de Ayvalik cephesinde bulunmus olan milll kuv-
vetlerin bir alay halinde tegekkiiliine dair vesika-
da resmi bir kayde rastlanmadigini yalniz bu
kuvvetlerin yine vesaikin tedkikine gore 14 ncii
kolordu emrinde bulundugu zikredilmektedir.

Su izahat karsisinda Balkan harbine memur
iken degil, acikta bulundugu bir zamanda asker
olarak almb istirak ettigi anlagildig1 gibi milll
miicadele esnasinda vazife gordiigii alaym da mil-
Ii miidafaa kadrosuna dahil resmi bir tesekkiil ol-
madig1 tebariiz etmekte ve binaenaleyh 1 mart
1326 dan 14 tegrinisani 1339 tarihine kadar olan
miiddet aciga alinmak suretile yapilib subece de
tescil edilen tazminat tahakkukunda bir mugaye-
ret goriilememekte bulundugu beyan edimistir.

Miitaleasina miiracaat olunan Miiddeiumumi
Enver Arkun, miiddeinin miiddeti hizmeti hak-
kinda tesbit olunan vaziyete gore tekaild muame-
lesinin kanuna uygun oldugu anlagilmis ve bu-
nun tasdiki ldzim gelmekte bulunmus oldugu
miitaleasinda bulunarak icabr miizakere olunduk-
ta: :

Tedkik olunan dosya miindericatina nazaran
muamele sahibi Memed fhsan Giindogdunun Bal-
kan harbine igtiraki sirasinda uhdesinde memu-
riyet bulundugu tevsik edilememis ve istiklal har-
binde Ayvahik cephesinde birlikte harbe istirak
eyledigi iddia olunan milli kuvvetlerin bir alay
halinde tesekkiiliine dair resmi bir kayid meveud
olmadig1 Genel kurmay harb tarihi enclimeni bag-
kanligmin igarindan anlagilmig olmakla bir mart
1326 dan 14 tesrinisani 1339 tarihine kadar miid-
detlerin tekaiid muamelesinin aciga alinmak su-
retile yapilan tahsis muamelesinde kanuna uyar-
sizhik olmadigindan tadil talebinin reddine ve
keyfiyetin 3 aylik raporla Meelisi Aliye arzina,
miistediye de tebligine 2514 sayili kanunun 73
neit maddesi uyarmea karar verilmigtir.

(S. Saywst: 40)
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Heyeti Umumiye karar:
15 - VII - 1940 No. 1355

18 — Orhaneli tahsil memurlugundan miite-
kaid Rauf Figekei tarafindan tekaiid muamele-
sine itirazen verilen arzuhal ile schkeden igara
cevaben Maliye vekidetinden gelen 27 - VI - 1940
tarih ve 94591/17160 sayilh tezkere tzerine carvi
muameleyi telhisen Miilkiye tahsis subesinden ya-
zilan miizekkere Divamr mubaschat U, IHeyetinde
Miiddeivmumi huzurile okundu.

Arzuhalde; hastah@indan dolay: iki sene me-
zuniyet verildigi halde ifay: edebilecek
derecede eyilesmemesi izerine tekatide sevk olun-
mus ise de kendisine malil memur addile 1683
sayill kanunun kirk ikinei maddcesi mucibince
maas tahsisi lazin gelivken hizmet Gzerine maas
baglanmig oldugundan bahsile tashihi
taleh olunmaktadir, .

Vekalet tezkeresinde tahsis muamelesinin is-
tinad ettigi kanuni sebebler tahsis dosyasinda ya-
zilt olub itiraznamenin bu malimata ayrica mii-
kanuni esaslardan ari

vazife

muamcle

talea ilavesini mistelzim
oldugu bildirilmektedir.
Sube mitaleasimda: tahsis dosyasi tedkik olun-
dukta arzuhal sahibinin iki scne devam eden sih-
hi mezuniyetinin hitami1 {izerine tekalide sevk
edildigi ve hizmet miiddeti tekafidlitk
iktisap iein kanunen mesrut olan 25 sencye balig
~olmadig1 ve {ili hizmeti 23 seneden ibaret oldugu
halde hakkinda maldl muameclesi
kim1 kanuniye iktizasmdan oldugu icin ishu fili
edile-

hakkiny

hizmetine Milll miicadele zammi da ildve
rek baligi olan 25 sene iizerinden kendisine te-
kaiid maag1 tahsis olundugu anlagiimistir.
Arzuhal miinderceatina nazarvan itiraz sahibi
malfiliyeti sabit olan veya sihhi mezuniyet miid-
detinin hitami iizerine hakkinda malil muame-
lesi yapilan memurlar hakkinda behemehal 1683
sayill kanunun 42 nei maddesi hitkmiiniin tatbik:
icab edecegini zannetmektedir. Halbuki bu mad-
de hiikkmii; maddenin ilk satirinda da yazih
oldugu tizere vazife icabr malfiliyete diicar olan-
lara mahsustur. Arzuhal sahibi gibi maliliyet-
leri vazife iecab1 olmayanlar hakkinda ise kanu-
nun 43 neii maddesi deliletile 26 ne1 maddesi
tatbik olunmaktadir ve kendisi hakkinda yapilan
muamelede bu esasa miistenid olub mevzuata ta-
mamen uygundur. Arzuhalinde iieri siirdiigi
memurin kanununun 84 neii maddesinin ( H )
fikras: ise ayni hitkmii muhtevi olmakla beraber

yapimast ah-

) J—

18 - Bu fikrada bahsolunan muamelede iti-
84 ncii
maddesinin son fikras delaletile 1683 numaralrt
kanunun 43 neii maddesinin tatbikr surctile te-
katd edildigi ve mal@liyetinin vaziteden miim-
bais olduguna dair vesikasr olmadrgr anlasilma-
sia gore yaprlan muanele mevzuata uygun gi-
rltlmiigtiir,

raz sahibinin  Memurin kapununun

(8. Saywsi: 40)
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1683 numarali kanunun 72 nei maddesile miilga-
dir denilerck arzolunan esbaba binaen mumai-
leyhin itirazinm yerinde olmadigr beyan edil-
mistir.

miiddeimumi
Enver Arkun, kanunen miistehak oldugu iki sc-
nelik sithhi mezuniyetini ikmal cttigi halde iyi-
lestiginden dolayr kanunun tarifat1 dairesinde
maliilen tekaiide sevkedildigi anlagilan miiddei-
nin hakkinda tatbik edilen bu muamelede bir ka-
nunsuzluk meveud degildir.

Miitaleasina miiracaat olunan

Isbn maliiliyetinin vazife icab1 oldugunu tev-
sik edecek evrak dosya arasinda meveud olma-
makla-heraber bu ciheti tesbit ve tevsik eyledigi
takdirde halen tahsis edilen tekatid maaginim va-
zife malilii esasina tevfikan tadili eihetine gidil-
mek tizere simdilik hakkinda vapilacak bir mua-
mele olmadigr miitaleasmda bulunarak icabt mii-
zakere olundukta :

Muamele szhibinin hastaligr iki seneden faz-
la devam etmesine ve hunun vazifeden miitevellid
olmamasina hinaen hakkinda memurin kanunu-
nun 84 neii maddesinin son fikras: delaletile 1683
sayil tekaiid kanununun 43 neii maddesi hiikmii-
niin tatbiki suretile vapilan tahsis muamelesin-
de kanuna uyarsizlik bulunmadig1 ve sozii gecen
84 neti maddenin (H) fikras1 1683 sayili kanu-
nun 72 nei maddesile kaldimlmig hulundugu ei-
hetle tadil talebinin reddine ve keyfiyetin ii¢ ay-
Ik raporla Meclisi Aliye arzina miistedive de
tebligine 2514 sayili kanunun 73 neii maddesi
uyarimea karar verilmistir.

Heyeti umumiye karar
15 - VII - 1940 No. 1355

19 — Adanada eski Maliye subesi kazang ta-
hakkuk memur muavini Aziz sezici tarafindan
verilen arzuhal ile sebkeden isara cevaben Maliye
vekaletinden gelen 27 - VI - 1940 tarih ve
94634 /17149 sayili tezkere lizerine eari muamele-
yi telhisen Miilkiye tahsis subesinden yazilan
miizekkere okundu.

Arzuhal sahibi, Adana cars1 maliye kazane su-
besi tahakkuk memuru muavini iken tasfiye su-
retile vazifesine nihayet verilmis ve miiddeti hiz-
metine gore ikramiye itas1 suretile aldkas1 kesil-
mis ise de yapilan bu muamelede kuvayi milli-
yvede caligtigi iic sene miiddetin hizmet miidde-
tine ildve edilmemis oldugundan Divani muha-

|

19 — Bu fikrada bahis mevzuu olan muame-
lenin Divanr muhasebat kanununun meriyetinden
oldugu anlagtlmalkta ol-
6 ner fikrada beyan olunan eshabr
ittihaz
edilmig olan Divani muhasehat heyeti wmumiyesi
karart musib

0

evvel tekemmiil etmig
masma gore
mucibeye binaen itivazm reddi yolunda

gorillmiigtiir.

(S. Sayisi: 40)
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sebat kanununun 73 ncii maddesi muecibince bu
hususun Umumi heyetee tedkik olunarak kanuni
hakkimin verilmesini istemektedir. : .

Maliye vekaleti tezkeresinde; tahsis muamele-
sinin istinad ettigi kanuni sebeblerin Divanda
mahfuz bulunan tahsis dosyasinda miinderi¢ bu-
lundugu, itirazname miinderecatinin bu malima-
ta ayrica miitalea ilavesini  miistelzim kanuni
esaslardan dri oldugu bildirilmigtir.

Subenin miitaleasinda : Tahsis dosyasina na-
zaran 14 - XIT - 1931 tarihinde tasfiye suretile
tekaiide sevkedilen mumaileyhin fili hizmeti 11
seneden ibaret bulundugu i¢in 1683 sayili kanu-
nun 13 neii maddesi mucibince bheher hizmet se-
nesi icin son aldigi maagimn emsal hisili defaten
verilerek aldkasi kesilmesi hakkimda tahakkuk
dairesince yapilan muamele Divanca 21 - XII -
1933 tarihinde tescil olunmustur.

Tahsis muamelelerine vaki itirdzlarin  Divanr
muhasebat umumi heyctinee tedkike 2514 nu-
maralr Divant muhaschat kanunile kabul edilmis
bir csas olmast itibarile bu kanuhun negrinden
evvele aid itirazlarm kanuni miadmda  Devlet
gtirasma karsi yaprimasr icabettiginden bu kabil
eski muamelelere aid miracaatlarm  miruru za-
man noktasmdan Divanca kabul ve tedkik oluna-
mayacagr eyliil 1936 {ie avhk raporlar iizerine
Meelisi Alice miittehaz 1035 numaralr  kararm
ikinei frikrast icabmdan olmakla davaer Aziz Se-
zieinin itirazmm bu noktadan reddi lizimgelmek-
le beraher tasfiye ve sicillen teketide sevk halin-
de on beg senc fili hizmeti olmadtkea itibari hiz-
metlerin nazar dikkate alrnmayacagr da 695
numaral kararm 14 neti fikrasr iktizasindan bu-
lunduguna gore mumaileyhin  Milli miicadele
senelerinde fili hizmet hesabida sayilan miiddet-
lerden dolayr  ayrica hizmet miiddetine zam ya-
pilmasma imkin olmadigindan zati mescle itiba-
rile de itirazi gayri varid bulunmakta oldugu
gisterilmistir.

Miitaleasina miiracaat olunan Middeinmumi
Enver Arkun, Miiddeinin middeti hizmetine
gore hakkmda tathik edilen muamelenin kanuna
uygun oldugu anlasilmig olmakla beraber isbu
muamele 25614 sayrli kanunun negrinden evvel
tekemmiil etmis ve miiddeinin bu bapta o zaman
meri ahkfim dairesinde itiraz miiddetini gecir-
mig oldugu anlagilmakta bulunmug olmasma bi-
naen bu kere vaki itirazmin miiruru miiddet

(8. Saymsi: 40)
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noktasmdan  reddi  icabedecegi miitaleasinda
bhulunarak icabr miizakere olundukta :

Muamele sahibi 14 - XII-1931 tavihinde tas-
Nye suretile tekaiide sevkedilmiy olub  middeti
hizmetine gore tahakkuk ettirilen ikramiye mua-
melesi 21 - X1I-1933 tarihinde {eseil olunmus
bulunmasma ve tahsis muamelelerine vaki itiraz-
larm Divanr muhasebat umumi heyetince ted-
kikma amir bulunan 2514 sayilr kanunun neg-
rinden evvel tekemmil ety olan bu muamelenin
itirazen tedkiks o zamanki  hiktinlere gore Dev-
et sfirasma aid olmasma  binaen iddiasmm ted-
kikima mahal olmadigmdan tadil talebinin sala-
hivet noktasmdan reddine ve keyfivetin Mee-
lisi Alive arzma miistediye de tebligine 2514
sayvilt kanunun 73 nett maddesi mueibinee karar
verilmigtir.

Heyeti umumiye kararn
15-VII-1940 No: 1355

20 — Tekalid maast tahsis  muamelesine iti-
raz eden  Iktisad vekaleti Maadin umum mii-
diirliigii sabik sube miidiirii Sadettin Cebar -
zalt dilekee ile Tktsad vekaletinin 27 - V- 1940
tavihli-ve 1970 savili tezkeresi iizerine cari mu-
ameleyi telhisen  miilkive tahsis subesinden ya-
zilan miizekkere Middeiumumi huzurile okundu:

Arzuhalde;  Almakta oldugu 45 lira asd me-
muriyet maast 3656 sayih veni Teadil kanunu-
na teviikan eylal 1939 iptidasimdan itibaren 50
lira oldugu ve 17 nisan 1940 taribhinde teka-
idligiini istemesi  dizerine  dairesinee 50 lira
astl maay tizerinden ve bu maasa  aid 140 lira
emsal hisdmm ¢z 75 mikdarr olan 105 lira te-
kalid maagpt olarak tahsis ve bu babdaki evrakr
Divana gonderihiiy ise de 50 lira memuriyet
maagt iki sene  almmadigmdan maasm, buna
tekaddiim eden 45 lira iizerinden hesab edilme-
st lazimgeleeegi  Divanca ileri  siirdldigi icin
hu esas dahilinde  kendisine 1 mayis 1940 tari-
hinden itibaven 92 lira 40 kurus tekald maast
haglandigr ve halbuki 3656 numaralh kanunun
muvakkat hirinei  maddesinin = arzuhale derco-
lunan birinei ve ikinei  frikralarina  ve Maliye
vekaletinee bu kanunun sareti  tatbiki hakkin-
da kaleme alman  izahnamenin  birinei madde-
sinde 45 lira maasin  kaldrrrlarak yerine 50 lira
konuldugn ve gerek tekatid maaslarmin hesa-
binda ve gerekse haverrah tahakkukunda ve muh-
felit kanunlarm maas asdlarma taalliik eden hii-

20 — Divanr muhasebat umumi heyetinin ka-
rarmda metni aynen hikiye edilen 1683 sayilr
kanunun 6 ne maddesi hitkmiiniin - sarahati mu-

vacchesinde Divant muhasebatea vapilan
mele kanuna uygun goriithmiigti.

(9. Sayst: 40)

mua-
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kitmleri de kanuwnun bivinel maddesine hagh ced-
velin ikined stitunupnda yazili maas asillarr ve ma-
ag emsal hasdma aid hitktiolerde de ietineit sii-
tundaki maag mikdarlarn esas olacaktir diye yazh
bulunmasma gore tekaild naasimm 45 liva asil
maag tzerinden hesab cdilmesi hukukunu 1hlal
cttigi ileri striilerek yapilan muoamelenin tashihi
rica edilmektedir.

Bu hususta dairesinden alman  tezkerede;
3656 sayit kanunun muvakkat birinei waddesi-
nin ikinei fikrvasinda, kanunun bhirinei madde-
sinde  yazilt cedvelde yvapilan tadilit dolayisile
maag astllart degismis  olanlarin  gerek evvelki
ve gerek yeni derecelerde  gecen hizmet miiddet-
levinin - eski roaas asillarina en yakin st maas
derecesinde  gecinis sayilacag tasvih edildigi  ve
bu suretle eski ve yeni maas derceelerinde gee-
inig olan hizmet miiddetlerinin eski maay asilla-
rina en yakimn iist maas derecesinde gecmis sayil-
masl hususunda vazedilen bu hiikiim maag dere-
cesi esasina miistenid bulunan haklarin tayininde
bu dereceye itibar olunmasim istihdat etmekte ve
binnetice terfi ve tekaiidliige miiteallik hiikiim-
lerin tatbikinde kanunun kabul ettigi maas de-
recesi  esas ittihaz edilmek icab ettiginden 1683
sayil1 tekaild kanununun iki sene miiddetle alin-
mig olmasini sart kildigr memuriyet maagi 3656
sayili kanunun mevzubahs hiikmile {ist derecce
maag olarak kabul edilmis oldugu neticesine va-
rlmakta oldugu ve filhakika mezkir kanunun
muvakkat birinei maddesinin son fikrasinda; bu
kanuna istinaden maas mikdarlar indirilenlerin
tekaiid maaglarinin hesabinda evvelee aldiklar
maay mikdarlar: esas tutulur. Denmek suretile
ikinei hitkme bir istisna vazedildigi halde mev-
zubahs son fikrada maasi yiikselenler hakkinda
hiikiim vazedilmemiy olmast keyfiyeti de ikinei
fikra hitkmiinan konulan istisna haricinde yvuka-
rida beyan cdilen manada alinmasi lazim gelece-
gini teyid edecek mahiyette oldugu yvazih bulun-
maktadir.

Subenin miitaleasinda

Tescil dosyast tedkik olundukta : Mistedinin
astl maag1 45 lira iken 3656 sayil kanunla 1 c¢y-
Il 1939 tarithinden itiharen 50 lira oldugu ve
raki talebi fizerine dairesinee elli lira asil maag
tizerinden tekatid maagt tahakkuk ettivilimig ise
de bu hususta yazilan istizah varakasimda 3656
savilr veni teadiil kanuyuuna gire memuriycetinin

(8. Sayisy :

10)
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mahiyeti tebeddiil etmeksizin yaliiz maas dereee-
leri yitkselen memurlardan tekatidliigiing  talebh
cdenlerin - dahi bu yiikselen maasin iki sene al-
madikea ondan evvelki maas fizerinden teka-
iidiiniin icrast Divan heyeti umumiyesinee karar
altina almmg oldugu ve muamileyhin tekaiid-
ligii talebi iizerine icra edilib 50 liray: iki sene
almadig1 halde 45 lira memuriyet maasi tizerin-
den tekaiid maast hesab edilmemesi sebebi sorul-
mast iizerine tekalid maagsimin 45 lira iizerinden
tahakkuk ettirildigi ve subece de o yolda teseil
edildigi goriilmiistiir,

Miimasili diger bir mesele yukarida da arze-
dildigi vechile Divan heyeti umumiyvesinde ted-
kik ve miizakere edilerek 9 tesrinisani 1939 tari-
hinde karara baglanmis ve yapilan muamele ta-
mamen bu karara muvafik bulunmus oldugu he-
van edilerek itirazin gayri varid gorildigi hildi-
rilmigtir.

Mitaleasina miiracat olunan middeiumumi
inver Arkun 3656 savili teadiil kanununa gdre
memuriyetin mwahiyeti degismeksizin yalniz maas-
lary yiikselen memurlardan tekaiidliiglinii  taleh
cdenlerin yeni maastarmnt ki sene almis olma-
dikea ondan evvelki maaslart {izerinden tekaiid
edilmeleri muktazi bulunmus ve tekatidligit vaki
olan talebi iizerine iecra cdilen miiddeinin dahi
50 lira maas1 iki sene almamis bulunmasina na-
zaran tekaiid maasmm 50 lira asli maastan evvel-
ki 45 lira iizerinden hesab edilmesi dogru olub
kanuna uygun olan bu bahdaki muamelenin tas-
dikt 1lazim gelmekte oldugu miitaleasinda huluna-
rak icabr miizakere olundukta

Ankara icra reis muavini Dervig Nuri Artag
hakkinda ittihaz olunan karari muhtevi birinei
kdnun 1939, subat 1940 {ic aylik rapor iizerine
Meeclisi Ali Divani muhascbat enciimeninee ittihaz
buyurulan kararm 5 nei fikrasinda (1683 sayilt
tekaildd kanununun 6 nci maddesinde talebi {ize-
rine tekalidii iera edilecek olanlarn tekaiide esas
olan memuriyet maaslarim iki sene almalar icab
edecegi ve iki sene almiyanlarin tekaiid maaglar
bu son maaslara tekaddiim eden evvelki maaglar
tizerinden tahsis olunacagi tasrih edilmis ve mu-
amele sahibinin de teakiid oldugu sirada menu-
riyet maagt 60 lira olub bu maast iki sene almanug
olduguna gore buna tekaddiim eden 55 lira maas
tizerinden tekaiid maast tahsisi baladaki fikrai
kanuniye hilkmiine uygun gériillmiistir) diye ya-

(3, Bayist

. 40 )
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zih olmasina ve miistedi Sadettin Cebarm vaziye-
t de bu kararda mevzubahs hadisenin tamamen
benzeri bulundugundan tadil talebinin bu nokta-
dan reddine ve iic aylik raporla Meclisi Aliye ar-
zna, kendisine de tebligine 2514 sayili kanunun
73 ncii maddesi uyarmea karar verilmistir.

Meyeti Umumiyve karar
15 - VIT - 1940 No. 1355
21 — Kigt kazasi hususl muhasebe tahsildar
IFevzi Ahigka tarafindan tekatid muamelesine iti-
razen verilen arzuhal ile sebkeden isara cevaben
Maliye vekaletinden gelen 26 - V1 - 1940 tarih we
94648/17118 sayih tezkere {izerine eari muamele-
vi telhisen Miilkive tahsis subesinden vazidan nii-
zekkere M. Umumi huzurile okundu:

Arzuhalde; bu memuriyette miistahdem ke

24 - VI - 1937 tarihinde hastahaneye yatirilarak
7 - VII - 1937 de amelivat vapihip 20 - VIT - 1937
de iic ay tebdilhava ile hastahaneden ecktigi ve
bu miiddetin hitami vaklasivken yeniden vaki
miiracaati iizerine tekrar muaycene cdilerek ikinei
defa iic ay daha istivahata muhtae olduguna dair
rapor verildigi halde ikinel raporu nazarm itibara
alinmivarak miistafi addedildigi ve bunun iize-
rine 8 - X - 1937 tarihinde tekatidlitk talehile
miiracaatta bulunmus ise de hizmet miiddeti vir-
mi bes seneve balig olmadigr icin  bu talebi de
isaf olunmadigr ve bildhare 7 - VI - 1938 tari-
hinde vaki ikinei miiracaati iizerine ve maliliye-
- tinin tasdikindan sonra 1 - VI - 1938 tarihinden
itibaren maas baglandigr ve halbuki bunun 1 -
XT - 1937 den itibaren baglanmas 14zim gelecegi
beyan olunarak tekaiid maagt mebdeinin bu tarihe

tashihine karar verilmesi talecb olunmaktadir.

Vekalet tezkeresinde; mahallile  cerevan eden
muhabereyve nazaran mumaileyhe 18 - 1V - 1937
tarthinden itibaren
miiddet zarfinda amelivat vapilarak hastaneden

hir ay izin verildigi ve bu
ic ay tebdilhava ite etkartidigr ve hu
middet hitam bhuldugu halde
baglamryarak = ikinei defa fic
derdigi, halbuki hastalidt dolaysile verilen izin-
ler Maas kanununun 13 neit  maddesinde gos-
zivade devam etiginden mu-
ayvven milddetten fazlasrmn  kabul edilinedigi
ve esagsen 1-VI-1937 tarihinden sonra gecen
hizmeti licretli oldngundan maas hesabmda fill
tenzil edildigi ve maliilivet

raporu
vine vazilesine

aylik rapor gon-

terilen miiddetten

hizmet meyanmdan

raporlart Sthhat ve i¢timal muavenet vekaletin-

(8. Sayisi :

21 — Ttiraz sahibine tahsis edilmis olan maa-
sm mallliyetinin tasdik edildigi tarihi takib
eden ay bagindan itibar edilmig olmasi 695 nu-
maralt kararm 13 neii  fikrasina uygun oldugu
gibi evvelee vaki olan tekatidlitk talebinin red-
dedilmis olmasmda, o tarihte miiddeti  tekaiidii
ikmal c¢tmemiy olmasindan  dolayr kanuna
sizlik bulunmadigr cihetle itirazinin reddi vo-
lunda Divami muhagsebat heyeti wimumiyesinee it-

uvar-

tihaz olunan karar musib  edriilmiigtiir.

Di. M. En. Rs. M. M. Ka.
Nigde (fanakkale Kastamonu
I'. Soulu E. Bulayarl N. Tamac
Ankara Balikesiv Bitlig
Ak Ghindiiz . Seremetli T. Tewdlli
Bolu Bolu Burdur

. Ozcuglar E. Yerlikaya M. Sunl

Sivas
M. Giicleyiil

Maras
M. Evien

40 )
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e 17- V- 1935 tavibinde tasdik edilmis ve ken-
disine de bhu tarvihi  takib eden 1-VI1-1938 tari-
hinden itibaren  waay  tahsis  edilimis olub hu
muamelenin 695 sayilr kararin 13 neit {ikrasi-
na wygun bulundugu bildirilmigtir.

Subenin miitaleasmda:

Tahsis dosyast tedkik olundukta mumailey-
hin Maliye tahsildarhgimda mistahdem  iken
2871 numaralh kanun mucibinee 1 haziran 1936
tarihinde hususi idareye devrolundugu ve bu
idarece de 1-VI-1937 tarihinden itibaren
umumm meyanmda maasmin iicrete ¢evrildigi ve
23 - II1 - 1938 tarihinde icera olunan muayenesi-
ni havi raporu Sihhat ve igtimal muavenet ve-
kaletinee 17 - V- 1938 tarihinde tasdik olundu-
gu ve bu tarih; {ieretle miistahdem oldugu tah-
sildarlik vazifesine mnihayet verilerck acikta bu-
lundugu tarihe miisadif oldugundan - tekaiid
maasmin  bu taribi  takib eden ay bast olan
1-VI-1938 tarthinden tahsis edildigi ve bu
nmuamelenin  vekilet  tezkeresinde  bildirvildigi
veghile 695 numarali kararim 13 nei fikrasima
uygun bulundugu anlasiimistir.  Ahvali sthhi-
vesinden dolayy aldigr izinler deretle mistah-
dem oldugu zamana miisadil  olmasma  gore
vekilet tezkeresinde de  bildirildigi veehile me-
zaniyet miiddeti  iki ayr tecaviiz edince maas
kanunu mucibince daha fazla izin verilememesi
tabil bulundugu gibi cvvelee 1937 scnesinde
tekaldlik talebinde bulunmus ise de fili
hizmeti . 25 sene olmadrigmdan bu talebinin
o zaman isaf edilmemis olmasinda da kanuna mu-
gayeret goriilememistir denilmektedir.

Miiddeiumumi Enver Arkun, miiddeinin teka-
iid maasi1 hakkinda tatbik edilen muamele mev-
zuata uygun oldugu anlagilmis ve tekaiid maas:
mebdeinin tashihi hakkmdaki iddiasmin gayri va-
rid goriilmiis oldugu miitaleasinda bulunarak ica-
b1 miizakere olundukta:

Tedkik olunan tahsis dosyasina nazaran mua-
mele sahibi Kigi kazas1 hususi muhasebe tahsildar:
Fevzi Ahiska, maliye tahsildarligmda miistahdem
iken 2871 sayili kanun mucibince 1 haziran 1936
tarihinde vazifesi hususi idareye devrolundugu
ve bu idarece 1 - VI - 1937 tarihinde emsali meya-
nmda maag: licrete cevrilmesinden dolay1 bir
miiddet de iicretle istihdam olunduktan sonra
hastalanarak ahvali sihhiyesinden dolay: iki ay-
lik mezuniyetinin hitaminda yapilan muayenesi-

(S. Says : 40)
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e aid 23 - 111 - 1938 tarihli raporu Sihhat ve ig- |
timai muavenet vekéletinee tasdikma miisadif olan |
17-V - 1938 tarihini takih eden ay ibtidasindan
itibaren maas baglanmasinin 695 numarali Mce-
lisi Ali kararmmin 13 neii fikrasina uygun bulun-
dugu ve 1937 sencsinde fili hizmetinin 25 seneyve
balig olmamas: hasebile tekaiidlitk talebinin kabul
edilmemesinde kanuna uyarsizlik bulunmadig ci-
hetle tadil talebinin bu noktadan reddine ve key-
fiyetin iic aylik raporla Meeclisi Aliye arzina miis-
tediye de tebligine 2514 sayili kanunun 73 ncii
maddesi uyarinca karar verilmigtir.

ot - (8~ o 0+

(8. Sayisi: 40)



S. Sayisi : 62

Trabzon mebusu Sirri Dayin, Divani muhasebatin ii¢c aylik

raporlari Gzerine ittihaz edilmekte olan kararlarin meriyet

ve sumuliiniin tayini hakkinda takriri ve Teskilat: esasiye
ve Maliye encilimenleri mazbatalari (4/6)

9-VI - 1939

Yiiksek Reislige

Divan1 muhasebatin ii¢c ayhik raporlari iizerine B. M. M. Umumi Heyetince ittihaz edilmekte olan
kararin mahiyet ve stimuliiniin tayinini arz ve teklif ederim,

Trabzon mebusu
Swrre Day

Tegkilat1 esasiye enciimeni mazbatasi

T.B. M. M.
T. E. Enciiment
Esas No. 4/6

Karar No. 15

5-VII - 1939

Yiiksek Reislige

Divam1 muhasebatca Meclise gonderilen iic e

aylik raporlara dair Divan1 muhasebat encii-
meni tarafindan tanzim edilen mazbatalar iize-
rine Biiyiik Millet Meclisi Umumi Heyetince
aliman kararlarin mahiyet ve sumuliiniin tayini
hakkinda Trabzon mebusu Sirr1 Day tarafindan
verilen ve enciimenimize havale buyurulan tak-
rir tedkik ve miizakere edildi. Bu miizakereler-
de takrir sahibi ile birlikte Divan1 muhasebat
Reisi de hazir bulundular.

Takrir sahibinin izahati dinlendikten ve bu
mevzua temas eden Tegkilat1 esasiye kanununun
100 ncii ve Biiyiik Millet Meclisi Dahili nizam-
namesinin 49 ncu maddelerile Umumi muhasebe
kanununun 76 nc1 maddesi ve Divani1 muhasebat
kanununun birinci ve sonuncu maddeleri ince-
lendikten sonra Tegkilat: esasiye enciimeninin
ittifaki ve hazir bulunan takrir sahibinin ve Di-
vani1 muhasebat Reisinin de iltihakile asagidaki
karar verilmigtir:

’

Yiiksek Reislige arzolunur.
Karar :

Biiyiik Millet Meclisi namina murakabe va-
zifesile miikellef bulunan Pivan1 muhasebat, ka-
nunlarin ve tefsirlerin taibik sekillerinde takdir
ve ictihadlarinda serbestiir.

Divam muhasebatin raporu iizerine isbu tat-
bik sekilleri hakkmda Meclis Umumi Heyetince
verilmig olan bir kararm hiikmii mevzubahs me-
seleye maksur olmakla beraber bu kararmn ih-
tiva ettigi prensip Divani muhasebat¢ca benzer
ahvalde nazari dikkate alinir. Divan, ahval ve
sartlarm degismesi neticesi olarak tatbikatta bu
prensiplerde bir degisiklik yapilmasini liizumlu
goriirse vaziyeti ilk ii¢ ayllk rapora derc ile
Meclise bildirmek sartile muameleyi yeni igti-
hada gore yapabilir. Ancak bu yeni ictihadin
tatbiki miithim bir ise tealliik ediyorsa vaziyeti
derhal Meclise arzederek muameleyi alinacak



—9

yeni karara gore yapmak lazimdir,
T, E. E. Reisi M. M.
Kiitahya Denizli
R, Peler N. A, Kiigiika

Katib
Tokad
R. Erisken

Tstanbul
Gl K. Karabekir

Manisa
K. Orer

Cankar
I N. Orkiin
Seyvhan
AL Yegena

Maliye enciimeni mazbatasi

T. B. M. M.
Maliye enciimens
Esas No. 4/6
Karar No, 16

28- X1 -1910

Yiiksek Reislige

Divani muhasebatm Biiyiik Millet Mecli-
sine vermekte oldugu ii¢ aylik raporlara dair
Divani muhasebat enciimenince tanzim edilen
mazbatalar iizerine Meclisce ittihaz olunan ka-
rarlarm mahiyet ve sumuliiniin tayini hak-
kinda Trabzon mebusu Sirrr Day tarafindan ve-
rilen bir takrir Teskilitr esasiye enciimenine
havale edilmiy ve mezkiir enciimenin bu husus-
taki mazhatast Umumi Heyette goriisiildiigii
esnada Manisa mehusu Refik Ince keyfiyetin
bir kere de Maliye enciimeni tarafindan tedki-
kmi bir takrirle istemisti. Umumi Heyetin
tasvibine iktiran eden bu talebi havi takrir En-
ciimenimize havale edilmis olmakla bahse mev-
zu mesele jki takririn sahiblerile Divanr mu-
hasebat reisi hazir bulunduklarr halde miitalea
edildi,

Biiyiik Meclisle Divan arasimndaki miinase-
betler Tegkilitr esasiye kanununun 100 ncii,
Meclis Dahili nizamnamesinin 49 ncu, Divani
muhasebat kanununun Dbirinei, 11 neci, 77 nci,
82 nci, 83 ncii ve 87 nei ve Umumi muhasebe
kanununun 76 ncr maddelerinde tayin ve tasrih
edilmigtir. Bunlarin hiikiimlerine gore Divan
Biiyiik Millet Meclisine merbut olub uhdesine
terettiib eden vazifeleri Devletin gelirlerile mas-
raflarmi miibeyyin hiitcenin tathikleri bak:-
mmdan ifa ederken faaliyeti neticelerini Meclise
mutabakat beyannameleri ve ii¢ ayhk raporlar
ile arzeder.

Mutabakat heyannameleri vekéiletler tara-
findan tanzim edilen katl hesablarmm muhasib
hesablarile ve Hazinece tanzim edilen umumi
hesabimn da vekaletler kati hesablarile mutaba-
katlarr derecesini ifade eder. Uc aylrtk rapor-

lar ise tertibe mutabakat, kanun, nizam ve ka-
rarlara muvafakat gorillmemek dolaysile Di-
van tarafindan iade olunan evrak hakkinda
mesuliyet deruhde eden vekilin goriigime Icra
Vekilleri Heyetince de istiraki mutazammm
karar iizerine ihtiyat kaydile yapilan vizeleri
ve diger muamelelerle yolsuzluklarr bildirir.
Divanm, bu baglica iki nevi vesika haricinde
Meclise takdim edebilecegi evraka gelince; bun-
lar, mali iglere ve hesab usullerile varidat ta-
hakkuk sistemlerinin tadiline dair icabinda
tanzim edilecek raporlar, Meclis tarafindan
kendisine havale olunacak diger hesablarla
muamelelerin tedkiki neticelerini bildiren tah-
riratlar ve Devlet mallarina miiteallik olub hu-
susi kanunlarile bidayeten murakabeden istis-
na edilmis olan muamelelerin ve miitedavil ve-
ya bu mahiyetteki sabit sermayelerin nihai he-
sablarinin ve bildncolarimin tedkikini muhtevi
hulasalardan ibaretir.

Yukarida zikredilen kanunlar hiikiimlerine
nazaran Divan1 muhasebatin Biiyiik Millet Mec-
lisile olan miinasebetleri noktasindan bu suret-
le telhis ve tahlili miimkiin olan vazifeleri dik-
kate alinmca vuzuhla goriilmektedir ki, Mec-
lise nisbetle bu miiessesenin Devlet makaniz-
masindaki rolii ancak biitce tatbiklarinda en
son merhale olan tegril murakabeyi teshil ve
temin etmektir ve filhakika, biitcenin idari
murakabesi maliye teftiy heyetince, kazai mu-
rakabesi Divani muhasebatga, tesrii murakabe-
si de Divanca hazirlanan mutabakat beyanna-
meleri ve bahsimizin mevzuu ii¢ ayhk raporlar
iizerine Biiyiik Millet Meclisince icra edilmek-
tedir. ‘ :

(S. Sayst : 62)



—3_

Enciimenimiz, salifen kaydolunan cihetleri
goz oOiinde tutarak, asagidaki karar suretinin
Yiiksek Reislige arz1 hususunda ittifak etmistir.
Soyle ki: ii¢ aylik raporlar iizerine Meclisce ve-
rilebilecek kararlar, muayyen héadiselerde mesu-
liyet tayinine ve yolsuzluklarin izalesine miite-
dair olmaktan bagka bir mahiyet arzedemeyece-
' ginden, bu hadiselere maksur kalmak tabiidir.
Sayed, Divanin tesrii murakabeyi temin ve tes-
hil vazifesi haricindeki hak ve salihiyetleri hu-
dudunu her hangi bir ictihadla asarak bu rapor-
lar da diger gfina maruzati olmug da bunlar
hakkinda Meclisce kararlar ittihaz edilmis ise,

bunlarn maslahat iizerine miittehaz olmas:
hasebile, siimuliiniin  zat1 meseleye munhasir
kalmasi1 saruridir.

Maliye E. Reisi M. M. Kitib
Istanbul Malatya Kastamonu
A. Bayindar Nasuhi Baydar H. Dicle
Balikesir Bursa Kayseri
Hacim Qarklh Dr. G. Kahramaen Omer Tasgroglu
Kirklareli Kirsehir Kirgehir
Hamdi Kuleli L. Ozkan M. Seyfeli
Manisa

F. Kurdoglu

(S. Sayisi: 62)






S. Sayisi: 63

Maas kanununa miizeyyel 1574 sayit kanunun 3 ncii mad-
desinin tadili hakkinda kanun layihas: ve Milli Madafaa,
Maliye ve Biitce enciimenleri mazbatalari, (1/323)

7. C.
Bagvekilet 5-1III - 1940
Kararlar Dairest Miidiirliigi ‘
Say: 6/928
Biiyiik Millet Mecli si Yiiksek Reisligine

1108 numarali maay kanununa miizeyyel 1574 sayili kanunun ii¢lineii maddesinin tadili hakkinda
Milli miidafaa vekilligince hazirlanan ve fera Vekil eri Heyetince 17 - IT-1940 tarihinde Yiiksek Mec-
lise arzr kararlagtirrlan kanun layihast esbab: mucibesile birlikte sunulmugtur.

Bagvekil
Dr. R, Saydam

Mucib sebebler

Ordu mensublarindan subaylarla askeri memurlara mevkuf bulunduklar1 miiddetce maas namile
bir gey verilmeyib yalmz iaselerinin temini hakkinda 1574 sayili kanunla ahkim vazedilmisse de bu giin
Ciimhuriyet ordusu arasinda bulunan gedikli erbaslarla kidemsiz ¢cavug ve onbag1 ve erattan mevkuf ve
mahpus bulunanlara maag verilib verilmemesi hakkinda kanunlarimiza konmus bir hiikim yoktur.

Vakia gedikli erbaglarin tekaiid haklarina malik olmalari ve nakli memuriyetlerinde hem kendile-
rine ve hem de ailelerine memurlar gibi harcirah verilmesini g6z Oniine alan Divani muhasebat bunla-
ra memurlara bahsolunan haklardan istifade etmekte olmalarindan bahisle mevkuf ve mahpus bulun-
duklann miiddetce maag verilmemesine ve yine jandarma erat maaglarmm da yine umumi hiikiimlere
yaslanarak (Divam muhasebatin haziran - agustos 1934 yilma aid iic aylik raporu iizerine Meeclisi
Alice ittihaz olunan 892 sayih kararin 13 ncii fikrasile) Divam muhasebatca maaslarmm verilmeme-
sine karar verilmig ve bu karar da Meeclisi Alice tasvib olunmussa da bu giin kara, deniz ve hava ordu-
lan ile jandarma ve askeri tegkildta uygun olarak tesekkiil etmiy olan giimriik ve orman koruma tes-
kilitinda erata yiiksek maag verilmekte olmasina ve bunlar bylece mevkuf ve mahpus kaldiklar
miiddetce hizmet gormedikleri halde maaglarmin verilmesi kendileri icin bir miicazat degil, hilakis
miikifat yerini tutmakta olmasindan ve esasen askerlik miikellefiyeti kanunu hapislikte gecen miid-
detleri 80 nei maddesile askerlik hizmetlerinden saymamasma ve mevkufiyet miiddeti de mahkfimiyete
intikal edince hapislikten sayilmasina nazaran bunlarmm mevkuf ve mahpus kaldiklar1 miiddetce maas-
lar1 verilmeyib askeri ceza evlerinde kaldiklar: miiddetce ciheti askeriyece iaselerinin temini ve mahki-
miyetlerini ikmal icin askeri ceza kanununun 39 neu maddesi buyruunca umumi ceza evlerine veri-
lince ora ahkimina tabi tutulmalarm diisiiniilmiis ve esasen kara, deniz, hava ordularm ile jandarma,
gitmriik ve orman koruma tegkildtinda bulunan bilimum kidemsiz cavus ve onbast ve erata hususi
kanunlarla maas verilmesi esas1 kabul olunmakla 1108 ve 1574 sayili kanun hiikiimleri bunlar hak-
kinda tatbik edilemediginden mevkuf ve mahpus brlunduklam miiddetce maaslar:1 hakkinda yapilacak
muameleye dair bu suretle 1574 sayil1 kanunun ficiineii maddesinde degisiklik yapilmasma liizum
hésil olmustur.

Diger taraftan mevkuf ve acikta bulunan subaylar ve askeri memurlara maas verilmeyib yalmiz ia-
gelerini temin bu kanunda derpig edilmig ise de hapislikleri hakkinda mucib sebeblerde kayid bu-
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lundugu kanunda bu cihet meskiit gecilmis ve bu yiizden tatbikatta mahpus subay ve askeri memur-
lara askeri ceza evlerinde hapis bulunduklar: miiddetce iase edilemiyecegi ileri siiriilmekte bulunmus-
tur Maag alamiyan ve bagka suretle ¢aligmas1 miimkiin olmayan mahkfim askeri gahislarin mahkmi-
yete nishetle hapislikte iagelerinin temini evleviyetle gerektiginden madde ona gore diizeltilmistir,

Milli Miidafas enciimeni mazbatast

T.B. M. M.
M. M. Enciimeni
Esas No. 1/323

Karar No. 10

29 - 111 - 1940

Yiiksek Bagkanlifa

1108 numaralr Maas kanununa miizeyyel
1574 sayith kanunun iiglinei maddesinin tadili
hakkinda Milli Miidafaa vekilliginee hazirlanan
ve lera Vekilleri Heyetinee Yitksek Meclise ar-
z1 kararlagtirilan kanun layihast esbabr mucibe-
sile birlikte sunulduguna dair olub enciimeni-
mize havale edilen Bagvekaletin 5 - IIT- 1940
tarihli ve 6/928 numarali tezkeresi ve baglt ev-
rakr Maliye ve Milli Miidafaa vekilliginden gon-
derilen memurlar1 huzurunda okundu ve gorii-
giildii:

Baglr esbabr muecibeye ve verilen izahata ve
yapilan tedkikata nazaran mevkufen tahti mu-
hakemeye alinan subay ve askerl memurlarla
erbag, cavug ve onbagilarmn  mevkuf bulunduk-
larr miiddetce er gibi iageleri muvafik ve fa-
kat beraet ettikleri surette kendilerine hig bir
sey verilmemesi ve halbuki Devlet memurlari-
nm bu gibi hallerde nisif maaglarmin ita edil-
mesi 36566 sayili kanunun muktazasmdan bu-
lunmasina nazaran subay ve askeri memurlarla
- erbaglarm ayni muameleye tibi tutulmamalar:
miusavat ve adalete gayri muvafik oldugu encii-
menimizee anlagilmig olmakla subaylarla aske-
rl memur ve erbaglarmn beraetleri halinde nisif
maaglarmin verilmesi, mevkuf olduklarr miid-
detce verilen iage bedelinin kesilmesi muvafik
goriilmily, subaylarla askerl memurlarin ac-
ga ihracr ancak 912 numarali kanunun 6 ner
maddesi mucibinee ihtilds, irtikAb, itaatsizlik,
muhilli haysiyet ve namus ciiriim ile alelitlak
agmr hapis veya o derecede cezayi miistelzim bir
fiilden dolay: tahtr muhakemeye alinanlarm agr-
ga ihrag edilecegi, ve vekélet emrine almmasi

gibi bir muamele olmayrb ancak igin ilk tahki-
katin salim bir tarzda icrasi i¢in &miri adlice
liizum gosterilmesi iizerine mafevkin saléhiyeti
dairesinde mezun addedilinig olacag: ve bu key-
fiyetin de bir kag¢ giin devam edebilecegi cihet-
le memurini miilkiye hakkinda tatbik olunan
muamelenin ordu mensubinine de tegmili tabil
gortilmistiir. Mahkm olub da ihraci ve tard:
istilzam etmeyen ve askeri hapisanede miidde-
tini geciren subay ve askeri memurlar ile er-
baglarin mahpusiyetleri hitaminda. kendilerine
Devlet memuru gibi hig¢ bir gey verilmemesi de
tenazura uygun bulunmug ve ancak bunlarm
hapisanede bulunduklart miiddetce bir er gibi
iageleri muvafik goriilmiigtir. Ciinkli hiitkmi
sahsiyeti haiz ceza evlerinde mahkfimlarin ca-
ligtrridacagr ve caliganlara verilecek giindelikler-
den iage masraflar1 cgikarrlacagr ve saire hak-
kinda 3500 sayili kanunun 10 neu maddesi hiik-
mii, subaylarla askeri ve crbaglara
tathikr 2183 sayilr kanunun birinei maddesile,
temini iage icin de olsa, mevkuf ve mahpus iken
dahi caliymak meninuiyeti meveud olduguna hi-
naen mahpus Dbulunduklarr miiddetee er gibi
iageleri enclimenimizee muvafik goriilmiis ve ka-
nunun birinei maddesi 3656 numaralr kanunun
11 nei maddesine nazaran yeniden yazilarak
havalesi mucibinece Maliye ecnciimenine tevdi
edilmek {izere Yiiksek Bagkanhiga sunulmustur.

memurlar

M. M. En. Reisi M. M. Kitib
Diyarbakir Erzurum Konya

K. Seviiktekin S. Kocak Vehbi Bilgin
Cankir Erzurum Giimiisane

Dr. A. Arkan A. Akyiirek Z. Zarbun

(S. Sayisi: 63)
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teel Kayseri Malatya Samsun Seyhan
Gl. C. Mersinli N. Toker 0. Koptagel Amiral F. Engin 8. Teketioglu
Manisa Mugla Samsun Urfa Yozgad
K. N. Dwru 8. Giney R. Barkan Ahmed Yazgan C. Arat
Maliye enciimeni mazbatas:
T.B. M. M.
Maliye enciimens 5-XII - 1940

Easas No. 1/323
Karar No. 7

Yiiksek Reislige

1108 numarali kanuna miizeyyel 1574 nu-
maralr kanunun ii¢iineli maddesinin tadili hak-
kinda Milli Miidafaa vekilligince hazirlantb fera
Vekilleri Heyetince Biiylik Millet Meclisine arzi
kararlagtirtlan kanun ldyihast ile esbabr mu-
cibesinin Yiiksek Reislige takdim edildigine dair
6/928 sayilr ve 5-III-1940 tarihli Bagvekélet
tezkeresi Enciimenimize de havale edilmekle Mil-
11 Miidafaa ve Maliye vekilliklerinin aldkall me-
murlar1 huzurile tedkik ve miizakere olundu.

Bahse mevzu kanun layihast hakkmda Milli Mi-
dafaa enciimeninin mazbatasinda zikredilmis olan
sebebleri varid bulan Enctimenimiz bu encii-

menece layihada icra
muvafik gormiigtiir.
Havalesi mueibince Biitee enclimenine tevdii

edilmis olan tadilleri de

ricasile Yiksek Reislige takdim krlmda.
Maliye En. Rs. M. M. Ka.
Istanbul Malatya Kastamonu
A. Baywmdwr N. Baydar H. Dicle
(azianteb Izmir Kirklareli
A, Aksu K. Dursun H. Kuleli
Kirgehir Malatya Manisa
1. Ozkan M. N. Zabcr F. Kurdoglu
Tokad " Van

Cemal Kovals Ivrahim Arvas

Biit¢e enciimeni mazbatasi

T.B.M. M.
Biitge enciimeni
Mazbata No. 39

Esas No. 1/323

28 - XII - 1940

Yiiksek Reislige

1108 sayilh maag kanununa miizeyyel 1574 sa-
yili kanunun {iglineii maddesinin tadili hakkinda
Milli Miidafaa vekillifinee hazirlanib Bagvekéle-
tin 5 - IIT-1940 tarih ve 6/928 sayili tezkeresile
Yiiksek Meeclise sunulan kanun liyihas1 Milli
Miidafaa ve Maliye enciimenleri mazbatalarile
birlikte Enciimenimize tevdi buyurulmakla Mali-
ye vekéleti namma Biitee ve Mali kontrol umum
miidiirii ile Milli Miidafaa vekéletinin aldkali me-
muru hazir oldugu halde okundu ve konusuldu :

Hiiktimet bu layiha ile, maag almakta olan ge-

dikli erbaglarla kidemsiz cavus ve onbasi ve era-
tin vazifelerinden veya adi ve sahsi suclarindan
dolayr mevkufen cereyan edecek muhakemeleri

-esnasmda maaglar1 ve iageleri hakkinda 1574 sa-

yili kanunun iiclineli maddesi hiikmiiniin tat-

bikini temin etmek istemektedir.

Milli Miidafaa enciimeni Hiik{imetin bu tek-
lifini kabul etmeklie beraber miilki memurlardan
bu suretle mevkuf olubta haklarinda meni mu-
hakeme veya beraet karar: verilenlerin veya umu-
mi af ile takibattan vareste tutulanlarin mevkuf

(8. Sayw: 63)
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bulunduklart miiddete aid maaglarmm mnisfinin
verilmesi 3656 sayilh kanun mruktezasindan bulun-
masina gore ayni hiikkmiin subay ve askeri eshasa
da tesmili madelete uygun olacagim kararlasti-
rarak 1ayihay1 bu sekilde tadilen tanzim etmistir.

Enciimenimiz dahi bu sebebleri varid bularak
layihay: kabul etmiy, ancak iage bedellerinin ke-
silmesine dair olan fikray:r bundan evvel kabul
edilen jandarma erati hakkindaki mevzuata tev-
fik etmek iizere tashih etmigtir. Miizakere sira-
sinda birinei maddenin son fikrasi hiikmiiniin
terkini kaydi miistelzim olmayan mahktimiyet ile
mukayyed oldugu ve esasen terkini kayid halin-
de mahk{imlar askeri ceza evlerinden umumi ceza
evlerine nakledileceklerinden iagelerinin asla mev-
zubahs olamiyacagi tasrih edilmistir.

Bashiginda da tertibe aid bir degisiklik yapal-
mak suretile tanzim edilen 1ayiha Umumi Heyetin

tasvibine arzedilmek {iizere Yiiksek Reislige su-

nulmustur.
Reis Reis V. M. M.
Corum Kastamonu Mugla
L. Eker T. Cogkan H. Kitabc
Kitib
Istanbul Agn Bursa
F. Oymen Ihsan Tav Fazly Giileg
Bursa Elazg Isparta
A. Nevzad Ayas M. F. Altay  Kemal Turan
Isparta Kayseri Kayseri
R. Unlii Faik Baysal 8. Serim
Kayseri Kirklareli Konya
Suad Hayri Urgiibli B. Denker  R. Tiirel
Seyhan Sivas Trabzon
S. Cam Remzi Ciner Sirry Day
Tuneeli Yozgad Yozgad
M. Yenel A, Sungur 8. I¢oz

(8. Says1: 63)






—8 —

HUKOMETIN TERLIFL

1108 numarels maas konununa
sayilr  kanunun

miizeyyel 1571
ggiincii. maddesint  degistiren
kanun laythas

MADDE 1 — 1574 sayil: kanunun ii¢iincii
maddesi agagida gosterilen sekilde degistiril-
migtir:

MADDE 3 — Ihtilas ve irtikib suclarmdan
aciga cikarilan subay ve askeri memurlarin
actkta bulunduklar1 ve vazifelerinden veya adi
ve gahsi suglarimndan mevkuf olarak muhakeme
altma alman subaylarla askeri memurlarin
ve bilimum gedikli erbaglarla krdemsiz cavus
ve onbagl, eratin askeri ceza evlerinde mevkuf
ve mahpus kaldiklar1 miiddetce yalmz er gibi
iageleri temin olunur.

ileride beraet etseler dahi kendilerine hig bir
sey verilmez.

MADDE 2 — Bu kanun nesri tarihinden mu-
teberdir,

MADDE 3 — Bu kanun hilkmiinii yiiriitmege
Milli Miidafaa ve Maliye vekilleri memurdur.

17 -11-1940
Bs. V. Ad. V. M. M. V.
Dr. R. Saydam  Fethi Okyar N. Twnaz
Da. V. Ha. V. Mal. V.
Fayk Oztrak 8. Saracojlu F. Ajraly
Mf. V. Na. V. Ix. V.
Yiicel A. F. Cebesoy H. Qokr
S.L.MV. G.1V. Zr. V.
Dr. H. Alates  R. Karadeniz Muhlis Erkmen
Mii. V. Ti. V.

A. Qetinkaya  N. Topcoglu

MATIYE ENCUMENININ DREGISTIRIST

1108 numarels Maas kanununa miizeyyel 1574 sa-
yile kanunun 3 ncii maddesing degigtiren kanun
liythasy

MADDE 1 — 1574 sayili kanunun {iciincii
maddesi agagidaki gosterilen sekilde degistiril-
migtir :

Madde 3 — 1Ihtilas ve irtikdb suclarindan
aciga cikarrlan subay ve askeri memurlarm
acikta bulunduklarr ve vazifelerinden veya adi
ve sahsl suclarmmdan mevkuf olarak muhake-
me altina, alman subaylarla askeri memurlarm
ve bilimum gedikli erbaglarla krdemsiz cavus

| ve onbagr, eratm askeri ceza evlerinde mevkuf

ve mahpus kaldiklar1 miiddetce yalniz er gibi
iageleri temin olunur.

Haklarmda meni muhakeme veya beraet ka-
rart verildigi veya haklarmdaki takibat umu-
mi af kanunu ile kaldirildig: surette katolunan
maaglar: tutarmm yarist verilir ve mevkuf kal-
digr miiddet zarfmda iagelerine sarfolunan para
bu alacaklarmdan diisiiriiliir.

Bunlar mahkfim olduklarr surette mahkiim
olduklar:1 miiddetce er gibi iage edilir. Bagkaca
hi¢ bir sey verilmez.

MADDE 2 — Isbu kanun tarihi nesrinden
muteberdir.

MADDE 3 — 1isbu kanun hiikmiinii yiiriit-
mege Milli Miidafaa ve Maliye vekaletleri me-
murdur.

(8. Sayis: 63)
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BUTCE ENCUMENININ DEGISTIRLSI

Maas konununa miizeyyel 1574 sayl kanunun
sigincii maddesint degistiren kanun layihas:

MADDE 1 — 27 - III - 1930 tarih ve 1574
sayill kanunun iigiincii maddesi asagidaki se-
kilde degigtirilmistir :

(Intilas ve irtikdb suclarindan agiga cika-
rilan subay ve askeri memurlarm agikta bulun-
duklar:1 ve vazifelerinden veya adi ve sahsi sug-
larindan mevkuf olarak muhakeme altma ali-
nan subaylarla askerl memurlarm ve bilimum
gedikli erbaslarla kidemsiz ¢avug, onbagi ve era-
tin askeri ceza evlerinde mevkuf kaldiklari
miiddetce yalniz er gibi iaseleri temin olunur. |

Haklarinda meni muhakeme veya beraet ka-
rar1 verildigi veya haklarindaki takibat umumi !
af kanunu ile kaldirldig1 surette katolunan |
maaglar: tutarmin yarmis1  verilir ve mevkuf
kaldiklar1 miiddet zarfinda iaselerine sarfolu-
nan para, taywmn istihkaki olmayanlarin bu ala-
caklarmdan kesilir.

Bunlar mahkiim olduklar: takdirde mahkii-
miyetleri miiddetince er gibi iage edilir. Bagka
hi¢ bir sey verilmez).

MADDE 2 — Hiikiimetin ikinci maddesi ay- |
nen

MADDE 3 — Hiikfimetin iiclincii maddesi
aynen

(8. Saywsi : 63)
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Meri glimriik tarifesinde muvakkat mahiyette degisiklik--
ler yapilmasi ve yabanci memleketlerle muvakkat ticaret
anlagmalari akdi ve ticari anlasmalar akdine yanasmayan
Devletler miivaredatina kars: tedbirler ittihazi hususlarinda
hikimete saldhiyet verilmesi hakkinda kanun layihasi ve
Hariciye, Gliimriik ve inhisarlar, Maliye, iktisad ve Biitce
enciimenleri mazbatalari (1/473)

T.C. :
Bogvekdlet ' 13- VIII - 1940
Kararlar doiresi miidinrligi ’
Says : 6/3765
Biiyiik Millet Meclisi Viiksek Reisligine

Meri giimritk tarifesinde muvakkat mahiyette degigiklikler yapilmas: ve yabanei memleketlerle
muvakkat ticari anlasmalar akdi ve ticari anlasmalar akdine yanagmayan Devletler miivaredatina karst
tedbirler ittihazi hususlarinda HiikGimete saldhiyet verilmesi hakkinda Hariciye vekilliginee hazir-
lanan ve lera Vekilleri Heyetince 30 - VII - 1940 tarihinde Yiiksek Meclise arz1 kararlagtirilan ka-
nun lfyihas1 esbabi mucibesile birlikte sunulmustur. '

Bagvekil
Dr. B. Saydam

Esbabi muecibe ldyihast

Kati tiearet anlasmalar: akdi igin kendilerile miizakereye baglanmig veya baglanacak olan Devlet-
lerle muvakkat ticaret itilaflar akdi i¢in Hiik{imete saldhiyet veren 1679 numarali kanunla, Ticaret
mukavelesi veya modiis vivendi akdetmeyen Devletler iilkesinden Tiirkiyeye yapilacak idbhalata mem-
nuiyetler veya tahdidler vazina dai: club muhtelif tarihlerde meriyet miiddeti temdid edilmis olan

2294 numaral kanun 1 temmuz 1940 tarihinde meriyet mevkiinden kalkmig bulunmaktadir.
4 Ticari anlagmalari, yeni icablara ve ticaret politikamizin esaslarina uydurmak lizere yeniden ak-
detmek zarureti oldugu gibi, i¢inde bulundugumuz diinya siyasi buhran dolayisile harici ticaretimizi
koruyueu tedbirlerle himaye ihtiyaci da her zamardan fazla meveuddur.

Bu maksad: teminen melfuf kanun layihasi hazirlanmigtar.

2294 numaral kanunla tay ve tadil edilen giimriik tarifesi kanununun 15 nei maddesi, muaddil
kanunun ilgasile tekrar meriyete girmis bulunmaktadir. Layihanin birinei ve altinca maddelerile bu -
madde tekrar meveud ihtiyaclara ghre tadil edilmistir.

Layihanin ikinei, ficlineii maddelerile 1 temmuz 1940 tarihine kadar oldugu gibi, 3 ay i¢inde Yiik-
sek Meelisin tasdikina arzedilmek iizere HiikGimete muvakkat mahiyette modiis ve Ticaret anlagmalan
akdi salahiyeti verilmektedir.

Layihanin dérdiineii ve beginei maddelerile, yukarida arzedilen zaruri ihtiyaglari temin ediei sald- -
hivetler Hilkimete verilmektedir.

Léyihanin muvakkat bir maddesi, simdiye kadar akdolunub da Yiiksek Meclisin tasdikina arze-
dilmemis olan ticari anlagmalarin tasdikini mutazammmndir. Bilhassa son zamanlarda akdedilen bii-
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tiin anlagmalar Yiiksek Meclisin tasdikina arzedﬂrni$ oldugundan tasdiki taleb edilenler ekseriyet iti-
barile baz1 eski ve elyevin meriyetten kalkmig itilaflardan ibarettir.

Hariei ticaretimizin diinya siyasi buhranindan asgari derecede miiteessir olmasim

temin edecek

olan bu layiha memleket yiiksek menafiine uygun oldugundan Yiiksek Meclisin tasdikina arzolunur.

Hariciye enciimeni maszbatas:

.T.B. M. M.
Hariciye enciimens
Esas No. 1/473
Karar No. 45

11-1X -1940

Yiiksek Reislige

Meri giimriik tarifesinde muvakkat mahiyet-
te degigiklikler yaprmasi ve yabaner memleket-
lerle muvakkat ticarl anlagmalar akdi ve ticari
anlagmalar akdine yanagmayan Devletler mu-
varedatina.karst tedbirler ittihazi hususlarinda
Hiikfimete salahiyet verilmesi hakkinda Hari-
ciye vekilligince hazirlanan ve lera Vekilleri
Heyetince 30 - VII - 1940 tarihinde Yiiksek Mec-
lise avzr kararlagtirlan kanun layihasi esbabi
mucibesile birlikte enciimenimize havale buyu-
rulmakla Hariciye vekaleti miimessili huzurile
tedkik ve miizakere olundu:

Kanun . layihast esbabr mueibe layihasmda
izah edildigi vechile muvakkat ticaret anlagma-
lart akdi iecin Hiiklimete saldhiyet veren 1679
numarali kanunla, ticaret mukavelesi ve mu-
vakkat ticaret anlagmasi akdetmeyen Devletler
iilkelerinden yapilacak idhaldta memnuiyetler
ve ‘tahdidler koymaga dair olub muhtelif tarih-
lerde meriyet miiddetleri temdid edilmig olan
2294 numarali kanunla 1 temmuz 1940 tarihin-
de miiddetleri hitam bulmasma binaen bu ka-
nunlarmn ihtiva ettigi hiikiimlerin teedidini ve
Hilkiimete ticaret iglerinin icablarma uygun bir
takim saldhiyetler verilmesini tazammun etmek-
tedir.

Bu kanunun daha evvel meri olan 1679 ve
2294 numarali kanunlardan farki anlasmala-
rin Yiiksek Meclisin tasvibine arzr igin tayin
edilmig olan bir ay middetin tecriibe ile teay-
yiin eden zaruret {izerine ii¢ aya iblag edilmis
olmas1 ve simdiye kadar Yiiksek Meclisin tas-
vibine iktiran etmemiy olan ve ekserisi meriyet
mevkiinden ¢tkmig bulunan anlagmalarmn tasdi-
kint muvakkat Dbirinei madde ile temini istih-

daf eylemesidir.

Enciimenimiz muvakkat mahiyette ticaret ve
tediye anlagmalarile modiislerin Yiiksek Meeclisin
tasvibine arzr icin gimdiye kadar eari olan bir
ay miiddetin 1i¢ aya iblagint ve bu miiddet zar-
fmda kanunun ieablarmi yerine getirmek icin
meveud olan miigkiildt: nazarr itibare alarak mu-
vafrtk gormigtiir. Ancak HikkGmetin teklif et-
tigi doérdimeii. maddede; zikredilen muamele-
lerin ifasmdan sonra keyfiyetin Yiiksek Mee-
lisin tasvibine arzedilecegine dair bir sarahat
olmadifmdan ve Enciimenimiz bu tasdikm ld-
zumuna kani bulundugundan doérdiineti mad-
deyi iiciincii ve ii¢iineli maddeyi dordiineti mad-
de yapmak suretile bhu ciheti temin etmegi mu-
vaftk gormiig ve ikinei . madde ile beginei mad-
deyi maksadin daha iyi anlagilmasmi temin
maksadile tadil etmisgtir.

Muvakkat birinei madde ile vazedilen hiikiim
ecnebi devletlerle akdedilmig olan daimi veya
muvakkat mukaveleler ile ticaret anlagmalarinin
Yitksek Meclisin tasdikma arzedilmesi zaruri bu-
lundugu hakkmda evvelce Enciimenimizee ifade
edilmig olan kanaate uygun ve gosterdigimiz bir
lizumu tatmin edeecek mahiyette bir tasfiye
muamelesinden ibarettir.

Kanun ldyihasmda bu kanunun hangi tarih-
-ten itibaren meri olacagr hakkinda bir sarahat
meveud olmadigindan 8 nei maddeden sonra hu
maksad: teminen bir madde ildve olunmustur.

Memleketimizin menfaatine ve ticari menfaat-
lerimizin icablarma uygun goriilen ve tadilen ka-
bul edilen kanun ldyihas havalesi vechile
Giimritk ve inhisarlar encilimenine tevdi buyu-

(S. Sayws1: 64)
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rulmak tizere Yiiksek Reislige sunulur. Coruh Diyarbakrr Erzurum
Hariciye En. Rs. M. M. Ka. Asmm Us Z. M. Alsan P. Demirhan
Konya Istanbul Tokad Karas ' Manisa
A. M. Goker  A. 8. Esmer N. Poroy Gl. M. Akyiiz IT. Bayur
Giimriik ve inhisarlar enciimeni mazbatasi
T.B. M. M.
G. 1. Enciimeni 14 - XI - 1940

Esas No. 1/473
Karar No. 3

Yiiksek Reislige

Meri Giimriik tarifesinde muvakkat mahiyet-
te degisiklikler yapilmasi ve yabanei memleket-
lerle muvakkat ticari anlasmalar akdi ve ticari
anlagsmalar akdine yanagsmiyan Devletler miiva-
redatina kars: tedbirler ittihaz hususlarinda Hi -
kiimete saldhiyet verilmesine dair olub Bagvek:.-
letin 13 agustos 1940 tarih ve 3765 sayili tezke-
resile gonderilmis olan kanun layihasi, Hariciye
enciimeninin mazbatasile birlikte Enciimenimize
verilmis olmakla Giimriik ve inhisarlar vekili ile
Ticaret vekiletinden gonderilen saldhiyetli me-
mur hazir oldugu halde tedkik ve miizakere
olundu.

Hiik(imetin esbab1 mucibesinde izah olunan
sebeblere nazaran ldyihanin esasim1  yerinde bu-
lan Enciimenimiz, Hiik{imetin teklif ettigi birinct
ve ikinei maddeyi aynen kabul etmistir.

Hiiktimet; dordiineit maddesile, Meclisce tas-
dikmma liizum olmiyan muvakkat ticaret anlag-
ma ve modiis listelerinde miitekabiliyet esasla-
rina dayanarak tadilat icrasina saldhiyet iste-
‘mistir. Eneciimenimiz bu salahiyeti muvafik
bulmustur. Hariciye enciimeninin dedigi gibi

bu dordiincii madde oldugu sekilde tictineii mad-
de olarak birakilacak olursa Meclisce esasen
tasdik edilmesine liizum olmiyan ve tadil sald-
hiyeti Hiikimete birakilmasi zaruri olan feri bir
takim listelerin Meclise arzina ve tasdikindan
gecmesine yol acmasi, ticari muameleleri sekte-
ye ugratacagindan bagka fevkalade vaziyetlerin
ieabr olan karar ve icrada, siiratin de kaybolmasi-
ni intac edecegi cihetle Hiitklimetin dordiineii
maddesindeki (Ve giinriik tarifesi tenzilat: veyva

Ed

konsolidasyonu mutazammin bulunmayan) ta-
birinin kaldirrlarak (Ciinki tarife ve resim tadil-
leri Meclisin tasdikma arzedilmesi kabul edil-
mig oldugundan bu maddede tekrarma liizum gé-
riilmemistir) ticlineti madde olarak kabul edil-
migtir.

Hariciye enciimeninin 5 nei ve Hiikfunetin
muvakkat 1 ve 2 nei ve Hiikfimetin 6 nc1 mad-
deleri de oldugu gibi kabul edilmigtir.

7 nei maddeye gelince : Bu madde ile 1499
sayrlr kanunun 15 nei maddesinin bu kanu-
nun meriyet miiddeti olan ii¢ sene i¢inde tathik
edilmiyecegi teklif edilmekte ise de 2294 sayilr
kanunun dérdiincii maddesi ile bu madde esa-
sen tayyedilmis bulundugundan meveud olmiyan
bir* madde hiikmiiniin tatbik edilmiyecegi- yo-
lunda ayrica bir madde tedvinine lizum goriil-
memig ve bu sebeble Hiikfimetin 7 nei maddesi
layihadan ecikartimrigtir, Ancak mezkiir 15 nei
maddenin tatbik edilmemesi, fevkalide vaziyetler
icabr zaruri olmakla beraber normal vaziyetler-
de bu kabil tarife resmi degisikliklerinin {i¢ ay
gibi bir miiddet evvel ildn edilmesi seklini de
ticaret alemi icin lizumiu ve faydalt goriilmis
ve bunun ileride Hiik{imetee teklif edilmesi muh-
temel bulunan yeni tarife kanununda nazarr
dikkate almmas: ve bu kanunun ii¢ senelik me-
riyeti esnasmda muvakkaten tatbik edilmemesi
suretile muvakkat ve muayyen miiddetli bir
takyid seklinde telakki gérmesi temenniye layik
bulunmusgtur.

Hiikimetin 8 nei maddesi bazr ibare tadilat
ile 7 nei madde olarak ve Hariciye enciimeninin
9 neu maddesi 8 nci madde olarak ve Hiikiimetin

ra (8. Sayws : 64)
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9 ncu maddesi de oldugu gibi kabul edilmigtir.
Havalesi mucibinee Maliye enciimenine tevdi
edilmek iizere Yiiksek Reislige sunulmustur.
(. ve 1. En. Rs. M. M Ka
. Mardin Mardin Ovdu
Gl. 8. Diizgéren (L. 8. Diizgoren  H. Eksi

(Corum (Jorunm Denizli
S. Kastekgiogln S. Baran F. A Akcu
Diyarbakir Kiitahya Malatya
. Qubuk¢u ‘M. Bacak 0. Taner
Seyhan Yozgad

Semsa Tgcen Ekrem Pekel

Maliye enciimeni mazbatas:

T.B. M. M.
Maliye enciiment
Esas No. 1/473

Karar No. 4

15-X1-1940

Yiiksek Reislige

Meri giimriik tarifesinde muvakkat mahiyette
degigiklikler yapilmasi ve yabaner memleketlerie
muvakkat ticari anlagmalar akdi ve ticari anlag-
malar akdine yanasmayan Devletler miivaredati-
na karg1 tedbirler ittihaz1 hususlarinda Hiikimete
saldhiyet verilmesine dair olub Bagvekalin 13
agustos 1940 tarih ve 3765 sayih tezkeresile gon-
derilmis olan kanun layihas1 Hariciye ve Glimrik
ve inhisarlar enciimenleri mazbatalarile birlikte
Enciimenimize verilmig olmakla Harieiye; Giim-
ritk ve inhisarlar ve Ticaret vekilleri hazir bulun-
duklar: halde tedkik ve miizakere olundu.

Enclimenimiz, Hiiktimetin esbabi muecibesine
gore layihanin esasint muvafik bulmus ve aneak
birinei maddenin son fikrasile resim hadlerinde
degisiklikler yapmak hususunda Hiik{imete veril-
mekte olan salfhiyeti tatbikat bakimindan mah-
dud gorerek buna « ve bazi esyanin resmini kal-
dirmaga veya muaf olanlar1 resme tibi tutmaga »
fikrasmin ilavesini zaruri gormiis, ikinei madde-
yi de aynen kaQul etmekle beraber Hariciye ve
Giimriik ve inhisarlar enciimenleri mazbatalarin-
da izah olunan sebeblere binaen iiciineii madde
verine alinan dordiineii maddenin bu maddeye
ilavesini her iki madde ile Hik@imete verilmek-
te olan saldhiyetlerin mahiyetinde bir fark gor-
memesine binaen - miinasib telikki etmis ve bir
de ayni maddede bahse mevzu listeleri tarif mak-
sadile bunlarin « ahdi listeler » oldugunu metin-
de tasrih etmigtir.

Bu suretle Hitkiimetin aynen kabul edilmis

olan dordiinett maddesi Gietineii madde verine ge-
tirilmis ve Hariciye enciimeninin beginci madde-
si de gerek bu encilimenin ve gerek (Giimriik ve in-
hisarlar enciimeninin miitalealarina igtirak edile-
rek dérdiincii madde halinde ve fakat « hiikkiim-
siiz sayan echebi Devletler » yerine « hiikiimsiiz
birakan ecnebi memleketler » geklinde tadil edil-
mek suretile kabul edilmistir.

Hiikfimetin birinei muvakkat maddesi esas iti-
barile kabul edilmisse de bunda bahse mevzu an-
lasmalarla modiis vivendilerin hangileri oldugu-
nun tasrihi ve bir listesinin layihaya ilavesi mu-
vafik gorillerek madde o suretle tadil edilmistir.

Ikinei muvakkat maddeye gelince; 3509 ve
3435 numarali kanunlarla 1 temmuz 1940 tarihi-
ne kadar uzatilms olan miiddetlerin bu kanunun
negri tarihine kadar temdidi, o tarihte nihayet
bulmus olan saldhiyetlerin makable tesmili demek
olacagr ve ancak ahvaldeki fevkalidelik hasebile
Hiiklimetce akdine zaruret goriilen ve tatil esna-
smda Meclise arz imkdn bulunamayan anlagmala-
rm da tasdiksiz birakilamiyacag: tabil oldugun-
dan bu madde maksud anlagmalara tahsis edil-
mek suretile degistirilmistir.

Hiiklimetin altiner maddesi beginei madde ola-
rak aynen kabul edilmiy ve yedinei madde Giim-
ritk ve inhisarlar enciimeninin ileri siirmiig oldu-
#a miitalea paylagihmak suretile kaldimlmigtir.

Bu maddeyi takib eden maddeler Giimriik ve
inhisarlar encitmeninin tadilleri vechile, yalniz

.

(8. Saywsi : 64)
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numaralar1 degistirilerek kabul edilmigtir. v
Havalesi mucibinee Biitge enciimenine tevdii
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ricasile Yiiksek Reislige arzolunur. Kirklareli
Maliye E. Reisi M. M. Katib Hamdi Kuleli
1stanbul Malatya Kastamonu Manisa
A. Baywndwr  Nasuhi Baydar H, Dicle F. Kurdoglu

Iktisad enciimeni mazbatas:

v Bursa Kayseri
Hacim Qarikls Dr. G. Kahraman Omer Tasciogflu
Kirsehir  Malatya
1. Ozkan = M. Nedim Zabcr
Tokad

(‘emal Koval

G ey

T.B. M. M.
Lktisad enciimens
 Esas No. 1/473

Karar No. 5

7 - XIT - 1940

Yiiksek Reislige

Meri giimriik tarifesinde ve resim hedlerinde
muvakkat mahiyette degisiklikler yapilmas1 ve
vabaner memleketlerle muvakkat ticaret anlasma-
lar akdi ve ticari anlasmalar akdine yanasmiyan
Devletler miivaredatina karsi tedbirler ittihaz
hususlarinda HikQimete salahivet verilmesine
dair olub Bagvekaletin 13 agustos 1940 tarih ve
6/3765 sayil1 tezkeresile Yiiksek Meclise gonde-
rilmis olan kanun layihasi Hariciye, Giimriik ve
inhisarlar ve Malive enciimenleri mazhatalarile
birlikte Enciimenimize havale buyurulmus olmak-
la Ticaret ve Glimrik ve inhisarlar vekilleri ve
Hariciye vekaleti miimessili hazir  bulunduklam
halde tedkik ve miitalea olundu:

Kanun layihasi, hariei ticaret miinasebetleri-
mizt tanzim: etinek ve ieabimda herhangi bir mem-
lekete karsi stiratle mukabil tedbirvler. alabilmek
suretile milll iktisadiyatimz zarardan korumak
icin Hitkiimete fevkalide bazi saldhiyetler -eril-
mesini istihdat etmektedir.

Enectimenimiz Hitkfimetin esbabt mucibesinde
dermeyvan olunan sebeblere 1ttila kesbettikten ve
alkah vekiller tarafindan verilen izahati dinle-
dikten sonra bu glin icinde bulundugumuz ikti-
sadi sartlar itibarile Hitk{imetin boyle fevkalide
bir salahivetle techizinin memlcketimizin 411 men-
faatleri bakunindan zaruretine Kkani olmus ve
bundan evvel de Yiiksek Meclisce kabul edilmis
olan miiteaddid kanunlarla Hiktimete bu sekilde
salahivet verilmis oldugunu milsahede eylemistir.

Yukarida arzolunan sebebléere ‘binaen kanun
layihasint esas itibarile kabule sayan gdren En-

(S, Saymi: 64)

climenimiz glimriik tarifelerile resim hadlerinde
degisiklik yapmak hususunda HiikGimete verilen
saldhiyetin mutlak olmayib aneak yabanei mem-
leketlerle yvapilan ticaret anlasmalarinin teallfik
ettigi maddelere hasri muvafik olacagimi  zira
hoyle bir saldhiyetin Hitkimete verilmesini zaru-
rl kilan miistaceliyet sebebinin memleket dahilin-
deki bazi sanayiin himayesi gibi maksadlarla ya-
pilacak diger tadillerde meveud olmadigim ve bu
gibi ahvalde evvelden Biiylik Meeclise miiracaat
olunmasi icab edecegini miitalea eylemis ve bi-
rinei maddede buna gére degisiklik yapmig -ve
insicam bakimmndan birinei maddeyi ikinei ve
ikinei maddevi de birinei madde olarak kabul et-
migtir.

Diger maddeler ise Maliye enciimeninin kabul
ettigi sekilde ve ancak esasa tealllk etmiyen bazi
tashihlerle aynen kabul edilmigtir.

Biitce enciimenine tevdi buyurulmak fizere
Yiiksek Reislige sunulur.
tktisad E. Reisi M. M. Kiitib
Giresun Rize Bilecik
1. Sabuncu Fuad Sirmen K. Giilck
Afyon K. Afyon K. Ankara
1. Akosman B. Tiirker A. Ulus
Ankara Ldirne Liskigehir
M. Erig T. Giksel E. Sazak
Tgel Kars Kastamonu
D. M. Berker K. Amkh M. C. Bayar
Konya Zonguldak Zonguldak
H. Dikmen 1. Karabacak M. Borma
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Biitge enciimeni mazbatasi

T .B.M. M.
Biitge Enciimeni
Mazbata No. 40
Esas No. 1/475

Meri giimriik tarifesinde muvakkat mahiyette

degigiklikler yapilmasi ve yabanci memleketlerle

muvakkat ticarl anlagmalar: akdi ve ticari anlas-
malar akdine yanagmayan Devletler miivaredati-
na kars1 tedbirler ittihaz1 hususlarinda Hiikimete
saldhiyet verilmesi hakkinda Hariciye vekilligin-
ce hazirlamb Bagvekiletin 13- VIII - 1940 tarih
ve 6/3765 sayili tezkeresile Yiiksek Meclise sunu-
lan kanun layihas1 Hariciye, Gimriik ve inhisar-
lar, Maliye ve ITktisad enciimenleri mazbatalarile
birlikte enciimenimize tevdi buyurulmakla Giim-
rilkk ve inhisarlar vekili Raif Karadeniz, Hariciye
vekdleti umumsi kitibi Numan Menemencioglu ve
Ticaret vekiletinin saldhiyetli memuru hazr
olduklar1 halde okundu ve konuguldu:

Iktisadi vaziyetlerin arzettigi zaruret ve miis-
taceliyetlere binaen muvakkat ticaret anlagmalanm,
‘modiis vivendiler akdi ve bu hususlara aid gim-
riilk resimleri hadlerinde tadilat ierasi ve baz ted-
birler ittihaz icin ii¢ ay zarfinda Biiyiik Millet
"Meelisinin tasdikimma arzedilmek sartile ve muvak-
kat mahiyette Hiikiimete saldhiyet - verilmesini
mutazammin igbu kanun layihasinin miizakeresi
sirasinda  bunun esas tegkilit kanununa uygun
olub olmiyacagmm Teskilat1 esasiye enciimenince
tedkik edilmesi azadan Aldettin Tiridoglu tara-
fmdan teklif edilmis ise de evvelee muhtelif ka-
nunlarla verilmis olan ayni salahiyetlerin birlesti-
rilerek ti¢ sene daha verilmesini tazammun ettigi
ve Hariciye, Giimriik ve inhisarlar ve Tktisad en-
climenlerince tedkik ve liizumlu goriilen tadilat
ve takyidat ile kabul edilmis bulundugu cihetle
enctimenimiz ekseriyeti tarafindan bu teklif tas-
vib olunmamig ve Tktisad enciimeninin metni iize-
rinde maddelerin miizakeresine gecilmistir.

28 XII-1940

Yiiksek Reislige

-Birinei madde aynen kabul edilmigtir.
- Ikinei maddede bir, iki ibare degisikligi yapil-
ms,
Uciineii ve dordiineii maddeler aynen kabul
edilmigtir. -
Muvakkat birinei madde sonundan (Tiirkiye
Biiyiitk Millet Meclisince tasdik edilmis addoluna-

_cag1) ibaresi kaldimlarak kabul edilmistir.

Muvakkat ikinei madde mukavelelerde meriyet
tarihinin- gosterilmis olmas ihtimali derpis. edi-
lerek ona gore yazilmigtir.

"5, 6, 7 ve sekizinei maddeler aynen kabul edil-
mig ve baglikia da metnin muhtevasini ifade ede-
cek bir tadil yapilmigtir.

Bu degisikliklerle tanzim edilen layiha Umu-
mi Heyetin tasvibine arzedilmek iizere Yiiksek Re-
islige sunulmustur.

Reis Reis V M. M.
Corum Kastamonu Mugla
1. Eker T. Coskan H. Kitabct
Kitib
Istanbul Agm Bursa
F. Oymen Ihsan Tav  A. Nevzad Ayas
Bursa Bursa Elang
Fazlh Giilec  Dr. Sedi Konuk M. F. Altay
Isparta Isparta Kayseri
Kemal Turan R. Unlii P. Baysal
Kayseri Kayseri Kirklareli
8. Serim 8. Hayri Urgiiblii  B. Denker
Ordu Seyhan Sivas
1. Yalman 8. Cam Remzi (iner
Trabzon Tuncali Yozgad
Swrre Day M. Yenel A. Sungur
Yozgad
9. I¢oz

(‘S. Sayist: 64 )






HUKOMETIN TEKLIN!

Meri gimrik  tarifesinde mu-
vakakt mahiyette degigiklikler
yaprlmass ve yabancy memleket-
lerle muvakkat Ticaret anlagma-
lary akdi ve ticari Anlagmalar
akdine yanagmayan Devletler
mitvaredating kargy tedbirler 4t-
tihaes hususlornda Hiikimete
saldhiyet veren kanun
layihass

MADDE 1 — Memleektin ik-
tisadi ihtiyaglarimin gosterece-
gi lizum ve alakadar vekalet-
lerle Giimriik ve inhisarlar ve-
kiletinin miigterek teklifi iize-
rine Icra Vekilleri Heyeti meri
giimriik tarifesi ile resim had-
lerinde muvakkat mahiyette de-
gigiklikler yapmaga saldhiyet-
tardir.

MADDE 2 — Hiikimet mu-
vakkat mahiyette olmak iizere
modiisler ve ticaret ve tediye
Anlagmalari miizakere ve ak-
dine megundur.

MADDE 3 — Hiikiimet 1 nci
ve 2 nci maddelere tevfikan al-
dif1 tedbirleri ve akdettigi an-
lagmalar: en ge¢ ii¢ ay iginde
Tiirkiye Biiyiilk Millet Mecli-
sinin tasdikina arzeder.

— 8 —

HARICIYE ENCUMENININ
DEGISTIRIST

Meri gimriik  tarifesinde mu-
vakkat mahiyette dedigiklikler
yapidmasr ve yabancy wmemle-
ketlerle muvakkat ticaret an-
lagmalar, akdi ve ticari anlag-
malar ekdine yanagmayan Dev-
letler muvaredatwna karsr ted-
birler ittihazy hususlarinda Hii-
Limete saldhiyet wveren hkanun
liyihasy

MADDE 1 — Hiik{imetin bi-

rinei maddesi aynen.

MADDE 2 — Hiikiimet, mu-
vakkat mahiyette olmak iizere
ticaret ve tediye anlagmalar
ve modiisler miizakere ve ak-
dine mezundur.

(S. Sayws : 64)

i GUMRUK VE INHISARLAR

ENCUMENININ DEGISTIRIST

Meri giimrik tarifesinde muvak-
kat mahiyette degigiklikler ya-
pimase ve yabanct memleket-
lerle muvakkat ticaret anlagma-
larm akdi ve ticart anlagmalar
akdine yanagmayan  devletler
milvaredating karg tedbirler it-
tihazr hususlarinda Hiikimete
saldhiyet veren kanun ldyihas

MADDE 1 — Hiikidmetin
birinci maddesi aymen.

MADDE 2 — Hiikflmetin
ikinei maddesi aynen.
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MALIYE ENCUMENININ | IKTISAD ENCUMENININ

DEGISTIRIST

MADDE 1 — Memleketin ik-
tisadi ihtiyaglarmin gosterece-
gi lizum ve alikadar vekalet-
lerle Giimriik ve inhisarlar ve-
kiletinin miisterek teklifi iize-
rine Iera Vekilleri Heyeti meri
giimriik tarifesi ile resim had-
lerinde muvakkat mahiyette
degigiklikler yapmaga ve bazl
esyanm resmini kaldirmaga ve-
ya muaf olanlart resme tibi
tutmaga saldhiyetlidir.

MADDE 2 — Hiikiimet, mu-

vakkat mahiyette olmak iizere
ticaret ve tediye anlagmalar:
ve modiis vivendiler miizakere
ve akdine mezun ve miiteka-
biliyet sartile ticaret muahede
ve mukavelesine ve modiis vi-
vendilere baglr clan ahdi liste-
- lerde liizumuna gore tadilat ic-
rasma veya bu listeleri tama-
men ilgaya ve ticaret muahe-
de ve mukaveleleri ile modiis
vivendilere ayni mahiyette ye-
ni listeler ilavesine saldhiyet-
tardrr, '

DEGSTIRIST

Meri giimriik tarifesinde mu-
vakkat maohiyette degigiklik-
ler yapilmasy ve yabanct mem-
leketlerle muvakkat Ticaret
anlagmalary akdi ve ticari an-
lagmalar akdine yanasmiyan
Devletler miivaredatina karse
tedbirler ittithazr hususlorin-
da Hiikimete saldhiyet veren
kanun layihase

MADDE 1 — Hiikiimet mu-
vakkat mahiyette olmak iizere
Ticaret ve Tediye anlagmalar:
ve modiis vivendiler miizakere
ve akdine mezun ve miitekabi-
liyet sartile Ticaret muahede ve
mukavelesine ve modiis viven-
dilere baglh olan ahdi listelerde
liizumuna gore tadilat icrasina
veya bu listeleri tamamen ilga-
ya ve ticaret muahede -ve mu-
kaveleleri ile modiis vivendile-
re ayni mahiyette yeni listeler
ilavesine salahiyetlidir.

MADDE 2 — Birinci madde-
de yazh ticaret muahede ve
mukavelelerile modiis vivendi-
lerin teallik ettigi maddelerin
meri giimriik tarifesile resim
hadlerinde, goriilecek liizum ve
alakali vekaletlerle Gilimriik ve
inhisarlar vekaletinin miisterek
teklifi iizerine Icra Vekilleri
Heyeti muvakkat mahiyette de-
gigiklikler yapmaga ve bu mad-
delerden bazilarmin resmini
kaldirmaga veya muaf olanlari
resme tabi tutmaga salahiyetli-
dir.

MADDE 3 — Hiikimetin 3
ncii maddesi aynen kabul edil-
mistir.

(S. Saywisi: 64)

BUTCE ENCUMENININ
DEGISTIRIST

Yabance memleketlerle muvak-
kat mahiyette Ticaret anlagma-
lary ve Modiis vivendiler akdi-
ne ve bunlarm giimuliine giren
maddelerin gimrik resimlerin-
de degisiklikler yapilmasma ve
anlagmaya yanagmayan Devlet-
ler muvaredatwna karsy tedbir-
ler alimmaosinag saldhiyet verilme-
st hokkwmda kanun laythase

MADDE 1 — Iktisad encii-
meninin birinci maddesi aynen

MADDE 2 — Birinci madde-
de yazili ticaret muahede ve
mukavelelerile Modiis vivendi-
lerin giimuliine giren maddele-

‘rin meri giimriik resimlerinde,

goriilecek lizum ve alikal ve-
kiletlerle Giimriikk ve inhisar-
lar vekaletinin miisterek tekli-
fi iizerine, Icra Vekilleri Heye-
ti muvakkat mahiyette degigik-
likler yapmaga ve bu madde-
lerden baziarmin resmini kal-
dirmaga veya muaf olanlari
resme tibi tutmaga salahiyet-
lidir.

MADDE 3 — Hiikiimetin
tigiincii maddesi aynen.



Hii.

MADDE 4 — Hiikiimet mii-
tekabiliyet sartile Ticaret mu-
ahede ve mukavelelerine ve Mo-
diis vivendilere bagh olan ve
glimriik tarifesi tenzildtimi ve-
ya konsolidasyonu mutazammin
bulunmayan listelerde, liizumu-
na gore tadilat icrasma veya
bu listeleri tamamen ilgaya ve
ticaret muahede ve mukavele-
lerile Modiis vivendilere ayni
mahiyette yeni listeler ildvesi-
ne saljhiyettardir.

MADDE 5 — Tiirkiye Ciim-
huriyetile Ticari anlagmalar ak-
detmemiy olan veya boyle bir
anlagma akdi igin miizakerelere
baglanmast  yolunda Tiirkiye
Hiikmeti tarafindan yapilmig
teklif ve tegebbiisleri neticesiz
bmrakan yahud Ticaret anlag-
malar: veya modiis vivendi ak-
dine yanasmayan veyahud mev-
cud mukaveleleri vaktinden ev-
vel tek tarafli olarak kismen
veya tamamen hiikiimsiiz sayan
ecnebi devletler deniz nakil va-
sttalary, mamiil veya mahsulle-
rine karst umumi veya kismi
memnuiyet, tahdid ve takyid-
ler koymaga veya farkli mua-
meleler ve tarifeler tatbik et-
mege Hiitkiimet saldhiyetdardrr.

HiikGimetin bu saldhiyeti kul-
lanarak ittihaz edecedi karar,
icabina gore tayin ve ilan ede-
cegi bir miiddetin miirurun-
dan sonra tatbik olunur,

— 10 —
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MADDE 3 — Hiikiimetin
dordiincti maddesi aynen.

MADDE 4 — Hiikfimet, bi-
rinci, ikinci ve iigiincii madde-
lere tevfikan aldigr tedbirleri
ve akdettigi anlagmalari en
gec ii¢ ay icinde Tiirkiye Bii-
yilk Millet Meclisine arzeder.

MADDE 5 — Tiirkiye Ciim-
huriyeti ile ticari anlagmalar
akdetmemis olan veya boyle
bir anlasma akdi i¢in miizake-
relere baslanmasr yolunda Tiir-
kiye Hilkimeti tarafindan ya-
pimig teklif ve tegebbiisleri
neticesiz brrakan yahud ticaret
anlagmalarr veya modiis viven-
di akdine yanasmayan veya-
hud mevcud mukaveleleri vak-
tinden evvel tek taraflr ola-
rak kismen veya tamamen hii-
kiimsiiz sayan ecnebi Devletle-
rin mamullerine, mahsullerine
ve deniz vasrtalarma Karsr
umumi veya krsmi memnuiyet,
tahdid ve takyidler koymaga
veya farkli muameleler ve ta-
rifeler tatbik etmege Hiikfimet
salahiyettardir.

Hiikiimetin bu saldhiyeti kul-
lanarak ittihaz edecegi karar,
icabina gore tayin ve ilin ede-
cegi bir miiddetin miirurun-
dan sonra tatbik olunur.

(S. Says1: 64)
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MADDE 3 — Hiik{imet mii-
tekabiliyet sartile ticaret mua-
hede ve mukavelelerine ve Mo-
diis vivendilere baglr olan lis-
telerde liizumuna gore tadilat
icrasma veya bu listeleri tama-
men ilgaya ve ticaret muahede
ve mukavelelerile modiis viven-
dilere ayni mahiyette yeni lis-
teler ildvesine saldhiyettardir.

MADDE 4 — Hikiimetin
iigiincit maddesi aynen.

MADDE 5 — Hariciye en-
ciimeniniz heginci maddesi ay-
nen.



Mal. E.

MADDE 3 — Hariciye en-
ciimeninin dordiincii maddesi

aynen.

MADDE 4 — Tiirkiye Ciim-
huriyeti ile ticari anlagmalar
akdetmemis olan veya boyle
bir anlagma igin miizakerelere
baglanmast yolunda Tiirkiye
Hiikiimeti tarafmdan yapilmig
teklif . ve tegebbiisleri netice-
lendirmeyen yahud ticaret an-
lagmalar1 veya modiis vivendi-
ler akdine yanagmayan veya-
hud mevcud mukaveleleri vak-
tinden evvel tek tarafli olarak
kismen veya tamamen hiikiim-
- siiz birakan ecnebi memleket-
lerin mamullerine, mahsulle-
rine ve deniz vasitalarma kar-
st umumi veya kismi memnui-
yet, tahdid ve takyidler koy-
maga veya farkli muameleler
ve tarifeler tatbik etmege Hii-
kiimet salahiyettardir.

HiikGimetin bu saldhiyeti kul-
lanarak ittihaz edecegi karar,
icabma gore tayin ve ilin ede-
cegi bir miiddetin miirurun-
dan sonra tatbik olunur.

-
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MADDE 4 — Maliye encii-
meninin 4 ncii maddesi aynen
kabul edilmigtir.

(S. Sayis1: 64)

B. .

MADDE 4 — Maliye encii-
meninin dérdiincii maddesi ay-
nen

[p—
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MUVAKKAT MADDE 1 —
1005, 1410, 1679, 1997, 2258,
2294, 2759 ve 3435 numaralr ka-
nunlarla  verilen salahiyete
binaen Hilkimetce akdedilmig
olan Ticaret mukaveleleri ve
Tediye Anlagmalarile Modiis
Vivendiler Tiirkiye Biiyiik Mil-
let Meclisince tasdik edilmis
addolunur.

MUVAKKAT MADDE 2 —
3509 ve 3435 numaralr kanun-
larla 1 temmuz 1940 tarihine
kadar uzatilmis olan miiddetler
bu kanunun nesri tarihine kadar
temdid edilmigtir.

MADDE 6 — 1873 numaralr
kanun ligvedilmistir.

MADDE 7 — Bu kanunun
meriyette kaldig1 miiddet zar-
finda 1499 numarali gimrik
tarifesi kanununun 15 nei mad-
desi tatbik edilmiyecektir.

MADDE 8 — Bu kanun nes-
ri tarihinden itibaren ii¢c sene
miiddetle meriyette kalacaktir.

— 12
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MUVAKKAT MADDE 1 —
Hiikimetin birinci muvakkat
maddesi aynen.

MUVAKKAT MADDE 2 —
HiikGimetin ikinci muvakkat
maddesi aynen.

MADDE 6 — HiikGimetin al-
tmer maddesi aynen.

MADDE 7 — Hiikiimetin ye-
dinci maddesi aynen.

MADDE 8 — Hiikiimetin se-
kizinci maddesi aynen.

MADDE 9 — Bu kanun nes-
ri tarihinden muteberdir.

(. Saywsi: 64)

i Hilkfimetin birinci
| maddesi aynen.

G. 1. E.

MUVAKKAT MADDE 1 —
muvakkat

MUVAKKAT MADDE 2 — °

Hiiktimetin ikinei muvakkat

maddesi aynen.

MADDE 6 — Hiikiimetin al-
tmer maddesi aynen.

MADDE 7 — Bu kanun ii¢ se-
ne miiddetle meridir.

MADDE 8 — Bu kanun nesri
tarihinden muteberdir.
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MUUVARZZAT MADDE 1
1005, 1410, 1679, 1997, 2258,
2294, 2759 ve 3435 numaralr
kanunlarla verilen salahiyete
binaen Hiikiimetgce akdedilmis
olan ve bir listesi bu kanuna
baglt bulunan ticaret mukave-
lelerile modiis vivendiler Tiir-
kiye Biiyiikk Millet Meclisince
tasdik edilmis addolunur.

MUVAKKAT MADDE 2 —
Akid ve imza edilmig bulunan
tarih ve nu-
maralr ticaret anlagmalarr Hii-
kimetce kabul edildikleri ta-
rihlerden itibaren meriyete gir-
mis sayiir ve bu kanunun
nesri tarihinden bir ay zarfm-
da Meclise arzedilir.

MADDE 5 — Hiikimetin 6
nei maddesi aynen.

MADDE 6 — Giimriik ve in-
hisarlar enciimeninin 7 nci
maddesi aynen.

MADDE 7 — Giimriik ve in-
hisarlar enciimeninin 8 neci
maddesi aynen.

13 —
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MUVAKXAT MADDE 1
1005, 1410, 1679, 1997, 2258,
2294, 2759 ve 3435 numaral ka-
nunlarla verilen saldhiyete isti-
naden Hiiktimetce akdedilmis
olan ve tarihleri bu kanuna
baglr 1 numaral: listede yazilr
bulunan ticaret mukavelelerile
modiis vivendiler Tiirkiye Bii-
yilk Millet Meclisince tasdik
edilmis addolunurlar.

MUVAKKAT MADDE 2 —
Bu kanuna bagl iki numaral
listede yazil1 ticaret anlasmala-
r1 Hilkiimetge kabul edildikle-
ri tarihten itibaren meriyete
girmis sayilirlar ve bu kanunun
nesri tarihinden bir ay zarfida
Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi-
nin tasdikina arzedilirler.

MADDE 5 — 1873 numaralh
kanun ilga edilmigtir.

MADDE 6 — Giimriik ve in-
hisarlar enciimeninin 7 nci mad-
desi aynen kabul edilmistir.

MADDE 7 — Bu kanun nes-
ri tarihinden itibaren meridir.

(S. Saysi: 64)
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MUVAKKAT MADDE 1 —

1005, 1410, 1679, 1997, 2258,

2294, 2759 ve 3435 sayih ka-
nunlarla verilen saljhiyete is-
tinaden akdedilmis ve tarihleri
bu kanuna bagh (1) sayili lis-
tede yazili bulunan Ticaret mu-
kavelelerile Modiis vivendiler
tasdik edilmigtir.

MUVAKKAT MADDE 2 —
Bu kanuna baglt (2) sayili lis-
tede yazilh Ticaret anlagmala-
r1 metinlerinde meriyeti varsa
bu tarihten, yoksa bu kanunun
nesri tarihinden itibaren meri-
yete girmis sayihirlar ve bu ka-
nunun negri tarihinden itiba-
ren bir ay zarfinda Tiirkiye Bii-
yik Millet Meclisinin tasdiki-
na arzedilirler.

MADDE 5 — Iktisad encii-
meninin besinci maddesi aynen

MADDE 6 — Giimriik ve in-
hisarlar enciimeninin yedinci
maddesi aynen.

MADDE 7 — lktisad encii-
meninin yedinci maddesi aynen



Hii.

MADDE 9 — Bu kanunun
hiikiimlerini icraya Icra Vekil-
leri Heyeti memurdur.

30 - VII - 1940
Bs. V. Ad. V.
Dr. R. Saydam  Fethi Okyar
M. M. V. Da. V.
S. Arikan F. Oztrak
Ha. V. Ma. V.

8. Saracoglu F. Agral
ML V. Na. V.
Yiicel A. F. Cebesoy
1k V. S.1. M. V.

H. Cakr Dr. H. Alatag
G 1. V. Zr. V.

R. Karedeniz

Mii. V. Ti V.

A. Cetinkaya

N. Topcoglu

— 14 —

Ha. E.

MADDE 10 — Hiik{imetin
onuncu maddesi aynen.

(S. Saywi : 64)

G. 1. B.

MADDE 9 — Hiikfimetin do-
kuzuncu maddesi aynen.



E P

Mal. E.

MADDE 8 — Hiikfimetin 9

ncu maddesi aynen.,

13-21/7 /1927
3/6 /1927
2/8 /1927

23/ 8 /1927
5-14/10/1927
4/12/1927
9/2 /1928
5/6 /1928
28/ 6 /1928
29/ 7 /1928
11/9 /1928
19/12/1928
5/1 /1929
9/2 /1929
5/5 /1929
8/5 /1929
3/7 /1929
9/7 /1929
3/8 /1929
12/ 8 /1929
26/ 8 /1929
8/1 /1930

— 15 —

migtir.

Iktisad enciimeninn degistirisine bagh

[1] NUMARALI LISTE

Ix. E.

MADDE 8 — Hiikfimetin 9
ncu maddesi aynen kabul edil-

B. E.

MADDE 8 — Hiik{imetin do-
kuzuncu maddesi aynen

Finldndiya ile 6 aylik modiis hakkinda teati olunan notalar
Ticaret mukavelesine dair Ispanya ile teati olunan mektublar

Bulgaristan ile modiis vivendi
Macaristan ile modiis vivendi

Finlandiya ile 6 aylik modiis hakkinda teati olunan notalar

Bulgaristan ile modiis vivendi

Romanya ile modiis vivendi

Bulgaristan ile modis vivendi

Tearet miinasebatina dair Ispanya ile teati olunan notalar

Romanya ile modiis vivendi

Bulgarisatn ile modiis vivendi
Ticaret miinasebatma dair Ispanya ile teati olunan notalar
Ispanya ticari miinasebatina dair teati olunan mektublar

Romanya ile modiis vivendi

Ticaret miinasebatina dair Ispanya ile teati olunan notalar
Ticaret miinasebatma dair Ispanya ile teati olunan notalar

Muvakkat ticari anlasmaya dair Ispanya ile teati olunan notalar

Romanya, ile modiis vivendi
Italya ile modiis vivendi

b

Finlandiya ile 3 aylik ticaret modiisii hakkinda teati olunan notalar
Muvakkat ticari anlasmaya dair Ispanya ile teati olunan notalar

Yunanistan ile modiis vivendi

(S. Sayis1: 64)
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11/1 /1930
19/3 /1930
11/ 4 /1930
22/ 4 /1930
21/5 /1930
27/ 5 /1930

7/7 /1930
15/ 7 /1930
30/10,/1930
19/1 /1931

9/4 /1931
10/ 7 /1931
25/7 /1931
11/10/1931

2/11/1932

4/5 /1933

9/5 /1933
17/ 6 /1933

2/ 17 /1933
20/ 7 /1933

27/7 /1933
1/8 /1933
1/8 /1933
9/8 /1933

10/8 /1933
4/12/1933

20/12/1933

21/12/1933

929/12,/1933

92/12/1933

22/12/1933

29/12/1933

99/12/1933

29/12,/1933

18/1 /1934
1/2 /1934
1/2 /1934

7/2 /1934
17/2 /1934
28/ 3 /1934
18/ 4 /1934
18/ 4 /1934
18/ 4 /1934
18/4 /1934

5/5 /1934
16/ 5 /1934

16 —

Yunanistan ile konyak kontcnjani anlasmasi

Macaristan ile modiis vivendi

Yunanistan ile Modiis Vivendi -
Isviere > » »
Macaristan » » »
Bulgaristan » » »
Bulgaristan » » »
Yunanistan » » »

Yunan ispirtolu ickiler konfenjam Anlasmast
Yunanistan ile Modiis Vivendi

» » » >

> > » > .
Ispanya ile Ticaret ve Seyriscfain mukavclenamesi
Yunanistan ile Modiis Vivendi
Ispanya ile Ticaret mukavelesi
Tiirkiyeve serbest idhaline ve
31/7/1929 tarihli Modiisiin 5
ile teati edilen 4 nota
Yunanistan ticaret itilafr
Romanya Tiearet Anlagmast
Brezilya ile Modiis vivendi
31/7/1925 Modiisiiniin 5/2/1934 tarihine kadar temdidine dair Japonya ile teati olu-
nan 4 nota
Fransa ile Modiis vivendi ve merbutlarr
Macaristan Ticaret Anlagmast
Macar Kliring Anlagmast ' . -~
Almanya Kliring Anlagmasi
Almanya ile miihadele edilen
Isviere Ticaret Anlasmas ~
Finlandiva ile Tiearet Anlasr-asina miiteallik {eati olunan notalar

meriyete girineeye kadar hazi ispanyol mallarmin
dovizinin tediyesine dair teati olunan notalar
agustos 1933 tarihine kadar temdidine dair Japonya

emtia hedelinin sureti tediyesine dair protokol

Bulearistan Tediye mukavelenamesi

Yunanistan Takas itilafr B .

Tarihli Yunan Takas itilafmr bir & temdid eden 1/9/1934 tarihli nota
Tarihli Yunan Takas itilafint bhir ay tewmdid eden 1/10/1934 tarihli nota
Tarihli Yunan Takas itilafini bir ay tendid eden 1/11/1934 tarihli nota

Tarihli Yunan Takas itilafinr on bes giin temdid eden 1/12/1934 tarihli nota
Tsvigre Kliring Anlagmasi

Ttalya ile Modiis vivendi

Isvigre Ticaret Anlagmast

Isviere Ticaret Anlasmasmda bazt tadilit icrast icin leati olunan 26/4/1934 tarihli
nota .

Italya ile Modiis vivendi

Cekoslovakya Tiearet Anlagmasrna dair teati olunan nota

Ttalya ile Modiis vivendi ‘

Macaristan Ticaret Anlagmast

Macaristan Tiearet Anlasmasint Dhir ay temdid eden 12/8/1935 tarihli nota
Macaristan Ticaret Anlasmasin: bir ay temdid eden 26/8/1935 tarihli nota
Macaristan Ticaren anlagsmasini on beg giin temdid eden 28/9/1935 tarihli nota
Ttalya ile mense sahadetnameleri Anlagmast

Ttalya ile Takas Anlagmast

(S. Saywsi: 64)
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95/ 5 /1934
o0/ 5 /1934
21/ 6 /1934
3/7 /1934
13/7 /1934
14/ 7 /1934
8/7 /1934

3/7 /1934

21/ 8 /1934
29/9 /1934
5/11/1934

10/11/1934
10/11/1934
10/11/1934
110/11/1934
11/12/1934
22/12/1934

23 -29/12/1934

31/12/1934
3/1 /1935
3/1 /1935
3/1/1935

18/ 3 /1935
15/ 4 /1935
27/5 /1935
6/8 /1935
4/10/1935
4/10/1935
5/10/1935
12/10/1935
12/10/1935
12/10/1936

12/10/1935

24/1 /1936
27/ 2 /1936
27/2 /1936
28/ 2 /1936

3-11/4 /1936

2/ 4 /1936
11/ 4 /1936

24/ 4 /1936

BT
Ispanya ile Modiis vivendi ve =-faretin notasi
Belgika ile Modiis vivendi
S. 8. C. I. Ticaret Anlagmas
Yugoslavya Ticaret Anlagmas:
Yugoslavya Kliring Anlagmasr
Tiirk - Fransiz Kliring Anlagmasmm muvazenesizliginden bahis Fransiz notasi
Tarihli Yugoslav Ticaret Anlasinasm: tadil ve temdid eden 24/2/1936 tarihli An-
lagma
Tarihli Yugoslav Ticaret Anlasmasmin temdidine dair olan 20/10/1936 tarihli
nota
S. 8. C. 1. Kontenjan anlasmast
Italya ile liste tebdili anlasmasi
Finlindiya ile ticaret muvazenesinin temini ic¢in listelerde yapilacak tadildta dair
teati olunan notalar
Yunanistan takas itilafi :
Yunanistan takas itilafim iki ay temdid eden 15 haziran 1935 tarihli nota
Yunanistan takas itilafima bir ay temdid eden 15/8/1935 tarihli nota
Yunanistan takas itilafini on beg giin temdid eden 15/9/1935 tarihli nota
Ticaret mukavelenamesinin 6 ay temdidine dair Finlindiya notas:
Japonya ile Tiirkiye arasindaki ticari miibadelelere dair muvakkat itilifname
Finlandiya ile 5 ikinei tegrin 1934 tarihli ticaret anlasmasinin 6 ay temdidine dair
teati olunan notalar '
Japonya ile 31/7/1929 Modiisii ve yeni bir anlagma hakkinda teati olunan 3 nota
Isviere Ticaret anlagmas:
‘Kliring anlagsmas1
Isvigre Tiearet ve Kliring anlagsmasmin meriyet hiikiimlerini degistiren 81/10/1935
tarihli nota
Estonya Kliring anlagmasina miitedair teati olunan notalar ve merbutlar
Almanya Kliring anlagmasi
Bulgar Ticaret anlagmasi ve merbutlar:
Fransa Kliring anlasmas1 (Modiis ve Protokol)
Romanya Ticaret anlagmasi
Romanya Kliring anlagmasi
Romanya Transit anlasmas:
Macar Ticaret anlagmasi ve mer butlar
Macar Tediye anlagsmasi ve merbutlar
Maecar Tediye ve ticaret anlasmasmi bir bucuk ay temdid eden 15 - IV - 1937 ta-
rihli notalar 7
Macar tediye ve Ticaret anlagsmasini bir ay temdid eden 28 - V - 1937 tarihli no-
talar
8. 8. C. 1. Kontenjan anlagmas
Isve¢ Ticaret anlasmasi
Isvee Kliring anlagmas
Isve¢ kontenjan tadilat: anlasmas
Finlandiya ile 6 haziran 1935 tarihli Ticaret anlagmasmmin feshedildigi hakkin-
da notalar
Polonya Takas itilaf1
Norveg ile 26 nisan 1934 tarihli anlagmanin 12 mayis 1936 tarihine kadar temdi-
dine dair teati olunan notalar
Tiirkiye - Japonya muvakkat miibadele anlagmasina miiteallik teati olunan nota

(S. Sayis1: 64)



12/5 /1936

19/ 5 /1936

27-29/6 /1936

30/ 6 /1936
31/7 /1936

2/9 /1936
10/10,/1936

14/10/1936
28/10/1936
14/12/1936

14/12/1936

16/12,/1936
29/12/1936
31/12/1936
22/ 2 /1937
27/ 2 /1937

9/4 /1937

12/ 4 /1937
21/4 /1937

6/6 /1937
15/ 6 /1937

10-29/ 6 /1937

1/7 /1937
1/7 /1937
1/7 /1937

16/ 7 /1937
98/7 /1937
30/ 8 /1937
17/12/1937

8/12/1937
28/12/1937

9/3 /1938
23/3 /1938
31/3 /1938
31/3 /1938
12/ 5 /1938

22/ 6 /1938
18/7 /1938
29/7 /1938
29/ 8 /1938

2/12/1938

— 18 —

Norvee ile yeni bir ticaret anlasmasi akdi liizumuna dair teati olunan notalar

37 - 5 - 1930 Tarihli Tiirkiye - Almanya Ticaret anlasmasina miizeyyel lic anlasma
Fransa ile hariel boreclarin tesviyesine miitedair teati olunan notalar

Polonya Kliring anlagmast

Brezilya ile Modis temdidi

Irlanda Ticaret ve tediye anlasmagi :
20 haziran 1936 tarihli Anlagmaya miizeyyel Protokoliin Finlindiyada meriyete
girdigine dair nota

Brezilya Modiis Vivendisi

Yugoslavya kliring anlasmasi

12 - 5 - 1936 (ekoslovakya Ticaret anlagmasinin birinei maddesinde yapilacak de-
gisiklik hakkinda teati edilen notalar

12 - 5 - 1936 Cekoslovak Ticarct anlagmasina miiteallik tediyata dair teati edilen
notalar

Isvigre ile Afyon bedelleri tediyesi hakkinda anlasma

Italya Tediye anlasmast

Isvigre ile Liste tebdili Anlagmast

Brezilya Modils vivendisi

Hollanda Tediye Anlasmast

6/8/1935 tarihli Tlrk - Iransiz Modiisiiniin iki ay temdidini teklif eden fransiz
notast T )

Fransa ile Modiisiin iki ay temdid edildigine dair teati olunan notalar
Ttalya Kontenjan tadili Anlagmesr

Estonya Ticaret ve Kliring Anlagmasi ve buna miizeyyel protokol
29/8/1929 tarihli Fransa ile Ticarct ve Seyrisefain mukavelenamesine
Anlasma ile Ticaret ve Kliring itilafnamesi

6/8/1935 tarihli Fransiz Modisiiniin 17 giin temdidine dair teati olunan nota
Maecaristan ile Ticaret Anlagmast ve merbutlar:

miizeyycl

» » Tediye » » »

» » Tiearet Anlagmasmin bazr hitkiimlerini tadil eden 3/12/1937 tarihli
Anlasma
Polonya Ticaret Anlagmast

Polonya ile nota teatisi

Almanya Ticaret ve Tediye Anl:gmast

3/1/1935 Tsvigre Tediye Anlagmasmt temdid eden nota

Bulgaristan ile komiir kontenjanr ildvesi hakkmda mektub

Danimarka ile alacaklarin kliring yolu ile tesviyesi hakkinda protokol
Brezilya Modiis vivendisi

Polonya ile nota teatisi

3/1/1935 Isviere Ticarct Anlasmasma munzam protokol

Isviere Tediye Anlagmast :

20 haziran 1936 tarihli IFinlandiya Ticaret Anlagsmasma iliveten yeni
maddecleri kabuliine dair notalar

Ttalya kitab ve mevkuteler hedeli Anlagmast

Fransa ile hariel horelarm % 50 sinin dovizle tesviyesine dair teati olunan notalar
Tsviere Tiearet Anlasmasinmn tadili hakkinda notalar

Tistonya ticaret anlasmasini tadil eden protokol

Tirkiyeden Finlindiyaya gonderilecek bugdaylar icin 9% 40 serbest doviz verileeegi-
ne dair Finlandiya notasi

kontenjan

(8. Bajsi: 64)



2/12/1938
18/19/1938
1/1 /1939
11/1 /1939

16/ 2 /1939
922/ 3 /1939

28/ 3 /1939

4-28/4 /1939

7/ 6 /1939
7/ 6 /1939
7/6 /1939
26/ 7 /1939
23/ 8 /1939

30/12/1939

3/2 /1940

5/ 7 /1940

20/ 7 /1940
20/ 7 /1940
20/ 7 /1940
22/7 /1940
95/ 7 /1940

2/8 /1940

3/ 8 /1940
28/ 8 /1940

— 19 —

Baz1 Finlindiya emtias icin fazla kontenjati verilecegine dair teati edilen notalar
(Celoslovakya ile 12 -5-1936 tarihli tiearet anlagmasina miizeyyel protokol

17 - XIT1 - 1934 tarihli Yugoslav afyon anlagmasini 1 - 1 - 1939 dan 31 - 3 - 1939 a ka-
dar temdid eden anlasma

Norveg ile 8 haziran 1936 tarihli anlasmaya merbut esya listesinde yapilacak tadilata
dair teati olunan notalar

Cekoslovakya kauguk ayakkabilar1 hakkinda teati olunan nota

Norvee ile 1936 tarihli takas ve kontenjan anlasmasia bagh B listesinde yapilacak
tadilata dair notalar

Polonya ile nota teatisi

6 haziran 1937 tarhli Estonya ticaret anlasmasina aid 29 agustos 1938 tarihli proto-
kole merbut B listesinde tadilat yapilmasina dair teati olunan nota

Litvanya ile ticaret modiisii /

Litvanya ile ticaret mukavelesi

Litvanya ile kliring anlasmasi

Tzmir fuarindaki Rumen pavyonu masraflarinin kliringden tediyesi hakkinda nota
26 - 8 - 1929 Fransa ticaret ve seyrisefain mukavelesine miizeyyel ticaret anlagmasi
Romanya ile pamuk - petrol takasy hakkindaki 21-12-1939 ve 17-4-1940 tarihli
zabitnameler

Cekoslovakya 7 - 4 - 1938 tarihli ticaret anlagmasma merbut IT nei listede gosterilen
kontenjan mikdarinda yapilacak degisiklikler hakkinda teati olunan nota

8 -1-1940 tarhli ikvisadi ve mali anlasmalara miiteallik teati edilen notalar

litisad enciimeninin  degistirisine baglh

[2] NUMARALI LISTE

23 haziran 1939 Hatay anlasmasina merbut Protokoliin 2 nei maddesi hitkmiine tev-

fikan Fransaya verilecek 7 milyon hakkinda

Kliringle yapilacak pesin tediyeler hakkinda Romanya anlagmas:

Romanya muhtelit komisyonu hakkinda Protokol

Romanya ile zeytinyag - selliiloz, kdgid takas1 hakkinda mahrem Protokol

Isvece siparis edilen simendifer levazimi idhal miiddetini temdid

1940 Alman anlagmalar1 hakkinda 3 nota :

1) Hususi anlasmada mevzubahs mense sehadetnamelerinin hangi lisanla tanzim edi-
lecegi hakkinda

2) Biliimum mutad ticari miiteferri hesablarm A ve B Kliring hesabindan tesviyesi
hakkinda

3) Serbest liman ve serbest mintakalardaki memurlarin miihiir ve imzalar1 hakkinda

28/10/1936 tarihli Yugoslav Ticaret ve seyrisefain mukavelenamesine miizeyyel Pro-

tokol ve merbutlar:

81/3/1940 tarihli Yugoslav Afyon anlasmasmmin tadil ve temdidi hakkinda Protokol

Fransa Tediye anlasmasinin 4 ay temdidine ve matbua bedelleri hakkinda teati edi-

len notalar

(S. Sayist: 64)



- 8/9 /1940

23/9 /1940
7/10/1940
9/11/1940

12/11/1940
2/12/1940

B —

Buigaristania takas miiddetlerinin temdidi hakkinda notalar

Almanya ile yapilan anlasmanm B listesinde Devlet matbaas: yerine Maarif mathaas
geklinde tashihat icrasi kanunu ldyihasi

3 subat 1940 tarihli Ingiliz Ticaret ve Tediye anlagmasinin 3 necii maddesi 2 nci
fikrasinin tavzihi hakkinda teati edilen notalar

Tiirkiye - Finlandiya Ticaret ve Tediye anlasmasi

Isveg ile kiispe bedellerinin % 100 takasa tabiiyesi hakkinda anlagma

Ingiltere ile Tediye anlagmasi

B P - Y~ mumm—

(S. Saym : 64)
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Milli korunma kanununun 36 nci maddesine bir fikra ilave-
sine dair kanun layihas: ve Hariciye, lktisad ve Milli miida-
faa enciimenleri mazbatalar: (1/466)

T. C. -
Bagsvekalet e 24 - VII - 1940
Kararlar Dairesi miidiirliigii -
Sayr : 6/3428 :
Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Reisligine

3780 sayili Milli korunma kanununun 36 ner maddesine bir fikra ildvesine dair Iera Vekilleri
Heyetince hazirlanan ve 24 - VII - 1940 tarihinde Yiiksek Meclise arzi kararlagtirilan kanun layihasi
- esbab1 mucibesile birlikte sunulmusgtur.

, . Bagvekil
e - Dr. R. Saydam

Esbabt mucibe

Istanbul ve diger mahallerde meveud mayi mahrukat ile gida maddelerinin icabinda daha emin
mahallere nakli i¢in Tiirk sancagini tasiyan deniz nakil vasitalarinin kifayet etmedigi ahvalde yaban-
c1 Devlet sancagini himil olan deniz nakil vasitalarinin da kullanilmasina zaruret hésil olacag: dii-
sintilmiigtiir. . 7

Bu maksad: teminen Milli korunma kanununun 36 neir maddesine bit fikra ildvesine liizum goriil-
miig ve ilisik kanun layihasi hazirlanmigtir. '

Hariciye enciimeni mazbatas:

T.M. M M.
Harictye enciimens 7 - VIII - 1940
Esas No. 1/466 '
Karar No. 44
Yiiksek Reislige
3780 sayih Milli korunma kanununun 36 nc1  edilmigtir.
maddesine bir fikra ilavesine dair Iera Vekillee °  Havalesi veghile Iktisad enciimenine tevdi
ri Heyetince hazirlanan ve 24 - VII - 1940 tari- buyurulmak iizere Yiiksek Reislige sunulur.
 hinde Yiiksek Meclise arz1 kararlagtirilan kanun

ici . Reisi . M. Katib
liyihas1 Enciimenimize havale buyurulmakla ted- Hariciye E. Reisi M. M ati
ik ok Junds Konya Istanbul Tokad
Ve muzakere olundy. M. Goker A. §. Esmer N. Poroy
Tiirk bayragmi tagiyan deniz nakil vasitala- .
rmmn, kifayet etmedigi hallerde yabanci Devlet D?yarba,klr Erzurum
Zeki M. Alsan Pertev Demirhan

sancagm tagiyan deniz nakil vasitalarmmin da
kullanilmasini istihdaf eden kanun liayihasi en- Kars Manisa
climenimizce muvafik goriilerek aynen kabul Muhittin Akyiiz H. Bayur
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tktisad enciimeni mazbatas.

T.B. M. M.
Iktisad enciimeni
Esas No. 1/466
Karar No. 49

22-VIII - 1940

Yiiksek Reislige

3780 sayilh milll korunma kanununun 36 nei
maddesine bir fikra ilavesine dair lera Vekilleri
Heyetince hazirlanan ve 24 - VII 1940 tarihinde
Yiiksek Meclise arzi kararlagtirilan kanun liyiha-
§1 enciimenimize havale edilmekle Tiearet veka-
leti hukuk miigaviri hazir oldugu halde tedkik ve
miizakere olundu:

Halkin ve milli miidafaanin ihfiyaclarmi kar-
silamak maksadile lizumunda ecnebi deniz vasi-
talarindan da istifadeyi istihdaf eden liyiha hiik-
mii enciimenimizee milli kabotaj kanunile cok siki
alakadar goriilmiis ve lizerinde ¢ok hassasiyetle
durulmas: icab eden bir mesele olarak telakki edil-
migtir. Su kadar ki;

Milli miidafaa bakimimdan icabmmda memleket-
te meveud her vasitadan azami istifade temin et-
mek milll korunmamizin en miihim esaslarindan
biri oldugundan bu boslugu dolduracak olan mez-
kiir fikranmin korunma kanununun devami miidde-
tine munhasir olmak {izere 36 ne1 maddeye ilave-
sindeki zarureti enciimenimiz de teklifte oldugu
gibi Iera Vekilleri Heyetine verilen bir saldhiyet
mahiyetinde kalmak sartile kabulde mahzur gor-
memigtir.

Ancak verilen izahat sirasinda 2239 sayili de-
nizyollar: igletme kanununda, silepeilikten bahse-

(S. Sayst :

dilmekte ve muayyen ahvalde bu sileplerin tck
cins egya nakledebilecekleri kaydi bulunmaktadir.
Halbuki fevkalide ahvalde bu gemilerin muhtelif
cins esya alabilmeleri de zaruret kesbedebilece-
ginden Milli korunma kanununun devami miid-
detinee bu kaydin kalduilmas1 faydali télakki
edilmig ve bu maksadla Hilkiimetin teklifine ikin-
ci bir fikra daha ilivesi enciimenimizee zaruri te-
lakki edilerek madde bu esasa gore tadil ve kabul
edilmigtir.

Havalesi mucibinee aid oldugu enciimenlere
tevdi edilmek iizere Yiiksek Reislige sunulur.

Ik. E. Reisi Bu M. M. Katib
Giresun Giresun Afyon K.
1. Sabuncu 1. Sabuncu
Ankara Bursa Edirne
A. Ulus Fazlv Giileg T. Goksel
Gazianteb Giimiisanc Teel
Nurt Pazarbasr E. Servet Tor Dr. M. Berker
Istanbul Kars Jzmir
A. Daver K. Arkh Benal Arvman
Kastamonu Konya Konya
M. Celal Bayar II. Dikmen Kazwm Okay
Sinob Zonguldak
Y. Kemal Tengirsenk M. Bazma

65 )



— 4

Milli Miidafaa enciimeni mazbatasi

T.B. M. M. ‘
Milli Miidafas enciiment
Esas No. 1/466
Karar No. 11

Yiiksek Reislige

3780 sayilh Milli korunma kanununun 36 nc
maddesine bir fikra ilivesine dair olub Iera Ve-
killeri Heyetinece hazirlanan 24 - VII - 1940 ta-
rihinde Yiiksek Meclise arzi kararlagtirilan ka-
nun layihas1 Enciimenimize havale edilmig ise de
Heyeti umumiyenin 25 - XII - 1940 tarihli icti-
mamda 3780 numarali Milli korunma kanunu-
nun bazi maddelerini ve bu meyanda 36 ne1 mad-
desini degistiren kanun ldyihas1 miistaceliyetle
kabul edilmig oldugundan bu layiha-iizerine ka-
nun tedvinine lizum goériilmedigine Eneiimeni-
mizce karar verilmiy olmakla Yiiksek Bagkanliga

27 - XIT - 1940
arzolunur. i
Milli Miidafa E. Reisi M. M. Kitib
Diyarbalar Samsun Konya
K. Seviiktekin F. Engin Vehbt Bilgin
Bursa Corum Erzurum
N. Twaz E. Sabri Akgol A. Akyiirek
Giimiisane Kayseri Malatya
Zwe Zarbun N. Toker 0. Koptagel
Mugla Samsun Urfa
S. Giiney R. Barkwn Ahmed Yazgan
Yozgad Edirne
C. Arat Fuad Balkan

(S. Sayws1: 65)



—_8 —

HUKOMETIN TEKLiF1

3780 sayih Milli Korunme kenununun 36 nce
maddesine bir fikra ildvesine dasr kanun ldyihas

MADDE 1 — 3780 sayih Milli Korunma ka-
nununun 36 nc1 maddesine asagida yazih fikra
ilave edilmistir:

Hiikfimet, Halkin ve Milli Miidafaanin ihti-
yaclarm: karsilamak maksadile liizumunda ec-
nebilére aid deniz nakil vasitalarmi da kendi
bayraklar: altinda ve bu madde hiikiimler: dai-
resinde c¢alistirabilir.

MADDE 2 — Bu kanun nesri tarihinden mu-
teberdir.

MADDE 3 — Bu kanunu icraya lera Vekil-
leri Heyeti memurdur.

24 - VII - 1940

Bg. V. Ad. V. M. M. V.
Dr. R. Saydam S. Arikan
Da. V. Ha. V. Ms. V.
Fayik Oztrak F. Agral
Mf. V. Na. V. 1k. V.
Yiicel A. P. Cebesoy H. Cakw
S.I. M. V. a.lv. Zr. V.
Dr. H. Alatas  R. Karadeniz  Muhlis Erkmen
Mi. V. Ti. V.

N. Topcoglu

IKTISAD ENCUMENININ DEGISTIRIST

3780 sayly Milli Korunmae kanununun 36 nce
maddesine ki fikra ildvesine dair kanun ldyihast

MADDE 1 — 3780 sayil1 Milli Korunma ka-
nununun 36 nci1 maddesine agagida yazli fikra-
lar ilave edilmigtir:

Hiik{imet, halkin ve Milli Miidafaanin ihti-
yaclarmni karsilamak maksadile liizumunda ec-
nebilere aid deniz nakil vasitalarini da kendi
bayraklar: altinda ve bu madde hiikiimleri dai-
resinde caligtirabilir. ’

Bu suretle Hiik(imet tarafindan caligtirila-
cak yerli ve ecnebi deniz nakil vasitalarile Tiirk
limanlar1 arasinda silepcilik yapan deniz nakil
vasitalar: miiteaddid cins mali birden naklede-
bilirler.

MADDE 2 — Hiik{imetin ikinci maddesi ay-
nen kabul edilmistir.

MADDE 3 — Hiikiimetin ii¢iincii maddesi
aynen kabul edilmistir.

(S. Sayist: 65)
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Tiirkiye - Ingiltere arasinda 2 birinci kanun 1940 tarihinde
akiedilmis olan Tediye anlasmasinin tasdikina dair kanun
layihasi ve Hariciye ve lktisad enciimenleri

mazbatalari (1/531)

-

T. C.
Bagvekalet
Karalar Dairesi Midiirliigi
Sayr : 6/5561

19 - XI1 - 1940

Biiyiik Millet Meclisi Yiiksek Reisligine

Tiirkiye ile Ingiltere arasinda 2 birincikinun 1940 tarihli tediye anlasmasimn tasdiki hakkmda
Hariciye vekilligince hazirlanan ve Iera Vekilleri Heyetinee 11 - XII - 1940 tarihinde Yiiksek Mee-
ise arzi kararlastirilan kanun layibasi esbab: mucibesile birlikte sunulmustur.

Esbabi1 mucibe 1ayihas:

Bagvekil
Dr. B. Saydam

SR

Ingiliz lirasinin harb dolayisile bir takim kayidlara tibi tutulmasindan tevelliid eden mahzurlar:
bertaraf etmek ve Ingiltere Imparatorlugu ile ticari miibadelelerimizi tediye bakimmndan kolaylas-
tirmak ve binnetice her iki tarafin yekdigeri iilkesinden idhalatim arttirmak maksadile Ingiltere
Hiikimetile bir tediye anlagsmasi imzalanmigtir, Tiirk parasile ingiliz lirastmin nisbetini tayin
edecek ve Ingiltere miistemlekeleri ve dominyonlarindan miibayaat yapilmasimi kolaylastiracak olan
bu anlagsma menfaatlerimize uygun oldugundan kabul ve tasdiki Yiiksek tasviblerine arzolunur.

Hariciye enciimeni mazbatasi

T.B. M. M.
Harictye enciimens
Esas No. 1/531
Karar No. 19

25 - XII - 1940

Yiiksek Reislige

Tiirkiye ile - Ingiltere arasinda 2 birinei ka-
nun 1940 tarihli tediye anlagmasinin tasdiki
hakkinda Hariciye vekilliginee hazirlanan ve le-
ra Vekilleri Heyetinee 11 - XII - 1940 tarihin-
de Yiiksek Meclisin tasvibine arzi kararlagtirilan
kanun liyihasi1 Enclimenimize havale buyurul-
makla Hariciye vekilinin huzurile tedkik ve mii-

zakere olundu.

Mucib sebebler liyihasinda dermeyan olunan
miitalealara ve Hariciye vekilinin verdigi izaha-
ta nazaran kanun layihasmm derpig ettigi an-
lagma memleketimizin menfaatine uygun goriil-
miigtiir. -

Aynen kabul edilen kanun layihasi havalesi
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vechile tktisad eneiimenine tevdi buyurulmak

iizere Yiiksek Reislige sunulmugtur.

Hariciye E. Reisi M. M. Kitib
Konya Istanbul Tokad
M. Goker A. 8. Esmer
T.B.M. M.

lktisad enciiment
Esas No. 1/531
Karaer No. 22

Pertev Demirhan

Coruh Diyarbakir Diyarbakir
Asym Us  Zeki Mesud Alsan  Dr. I. T. Ongoren
Erzurum Kocaeli Manisa

Siireyya Yigit Iikmet Bayur
Seyhan
Naci Eldeniz

Iktisad enciimeni mazbatas:

30 - X11I - 1940

Yiiksek Reislige

Tiirkiye ile Ingiltere arasinda 2 birinei kinun
1940 tarihinde aktedilmis olan Tediye anlasma-
sin tasdiki hakkinda Harieiye vekéileti tara-
findan hazirlamb fera Vekilleri Heyetince Yiik-

vafik gorilmiistiir.

Umumi Heyetin tasvibine arzolunmak ve
miistacelen miizakeresi temin buyurulmak iizere
Yiiksek Reislige sunulur.

sek Meeclise arz1 kararlastirilan kanun layihasi  fktisad E. Reisi M. M. Katib
esbab1 mucibesi ve Hariciye enciimeni mazbata- Giresun. Rize Bilecik
sile birlikte Enciimenimize havale buyurulmus ol- I. Sabuncu Fuad Sirmen K. Giilek
makla Hariciye vekili hazir bulundué’u halde Denizli Diyarbaklr Erzincan
tedkik ve miitalea olundu. Tahir Berkay V. N. Sinkitay Salth Basotag
Verilen izahata ve mucib sebebler 1ayihasinda Eskigehir Gazianteb Teel
dermeyan olunan miitaleata gére bu anlagmanin Emin Sazak  Nuri Pazarbagr Dr. M. Berker
memleketimiz menfaatlerine uygun oldugu an- Izmir Kars Konya
lagilmigtir.  Bu itibarla  kanun layihast  Benal Arvman K. Arkh H. Dikmen
aynen kabul olundugu gibi miistacelen miizake- Nigde Zonguldak
resinin temini hakkidaki Hiiklimet teklifi de mu- Dr, B, Ferid Talay H. Karabacak
HUKOMETIN TEKLIFI
Tiivkiye ile Ingiltere arasinda 2 birinct kinun
1940 tarthli Tediye Anlagmasimn tasdikina dair
kanun layihast
MADDE 1 — Tiirkiye Ciimhuriyeti Hiikéi- | killeri IIeyeti memurdur. 11 . XII - 1940
metile Britanya Birlesik Kiralltk Hiik{imeti Bs. V. Ad. V. M. M. V.
arasmda 2 birinci kinun 1940 tarihinde akte- | D» R. Saydam  Fethi Okyar S. Arikan
dilmig olan Tediye Anlagmasi ve miizeyyelat: Da. V. Ha. V. Ma. V.
kabul ve tasdik edilmigtir. Fayk Oztrale 8. Saracoglu F. Agrah
MfE. V. Na. V. 1k. V.
MADDE 2 — Bu kanun nesri tarihinden Yiicel AP Cebesoy 1. Calor
muteberdir. S. 1M V. G L v. Zr. V.
Dr. H. Alatas R. Karadeniz  Muhlis Evimen
MADDE 3 — Bu kanunun icrasma Icra Ve- Mii. V. Ti. V..
M. Okmen
(S. Sayisr : 66 )
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TURKIYE CUMHURIYETI HUKOMET! ILE BIRLESIK KIRALLIK HUKOMET?
ARASINDA TEDIYE ANLASMAEI

Her iki memleket arasindaki ticari ve gayri ticari tediyeleri en genis mikyas dahilinde teshil etmek
arzusile Tiirkiye Climhuriyeti Hiikimeti ve Biiyiik Britanya ve Simali Irlinda Birlesik Kiralliginda
Hagmetlt Ingiliz Kiral: Hiikimeti, hususat1 atiye iizerinde mutabik kalmiglardir.

’ s co -

Madde — 1

Tiirkiye Cilimhuriyet Merkez bankasi, Ingiltere bankas: nezdinde bir «hususi hesab (Special Acco-
unt) » acaeaktir. Tiirkiye Climhuriyet merkez bankas: ile Tiirkiyede diger bilimum bankalar ve miiesse-
sat Merkez bankas: ile Ingiltere bankas: arasinda mutabakat hésil olduktan ve Ingiltere bankas: nezdinde
tescil ettirildikten sonra Ingilteredeki bankalar nezdinde «hususi hesablar (Special Account) » agabi-
lirler. Bu madde mucibinee acilan her hesab «Tiirk hususi hesab1 (Turkish Special Account) » diye
tesmiye olunacaktir.

Madde — 2

4 ncii maddede derpis edilen mebalig miistesna olmak iizere, Sterlin sahasinda mukim eshas tarafin-
dan Tiirkiyede mukim eshasa yapilacak biitiin teslimat Tiirk hususi hesablarma icra edilecektir. Tiirk
hususi hesablarina yatirilan mebalig : :

a) Diger bir Tiirk hususi hesabmna yapilacak miinakaleler igin,

b) Her ne maksadla olursa olsun Sterlin sahasmda mukim eshasa yapilacak tediyeler igin
istimal olunacaktir. ‘

Madde — 3

Londrada altin mubayaa fiatinda bir tahavviil vukubulmadikea Tiirkiye Ciimhuriyet Merkez
bankast isbu Anlasmanm muteber oldugu miiddet zarfinda Ingiliz liras1 alim fiatin 520 kurusta
tutacaktrr,

vt ey

Madde — 4 S e e

27 mayis 1938 tarihli Garanti Anlagmast ve 8 kanunusani 1940 tarihli Anlagmalara tevfikan
Tiirkiye Hiilkimeti tarafindan tediye edilecek mebalig mezkir Anlagmalar ahkimina tevfikan tes-
viye olunacaktrr. ‘

Kezalik 3 gubat 1940 tarihli Anlagma mucibinee Tiirkiyede ve Ingilterede tediye deilecek me-
balig mezkiir Anlagma ahkidmina tevfikan tesviye olunacaktir.

- Madde — 5

Isbu Anlasma 3 subat 1940 tarihli Ticaret ve Tediye Anlagmasma aid meriyet miiddetini haiz
olacaktrr. :

Ankarada iki kdnunuevvel bin dokuz yiiz kirk tarihinde fransizea iki niisha olarak tanzim edil-
mistir.

¥. Menemencioglu H. Knatchbull - Hugessen
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