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1 — SABIK ZABIT HULÂSASI 

Zelzele felâketi dolayısile tran ve Mısır mebusan 
meclisleri reislerile Mısır Ayan Meclisi reisliğinden 
mevrud taziye telgrafları okundu ve Riyaset Divanın­
ca cevab yazılması tensib edildi. 

Mart : mayıs 1939 aylarına aid Divanı muhasebat 
raporunun ikinci fıkrasından maadası kabul ve ikinci 
fıkrası Maliye ve Bütçe encümenlerine tevdi olundu. 

Damga kanununun bazı hükümlerinin değiştiril­
mesine ve bu kanuna bazı hükümler eklenmesine, 

Hizmetten ayrılan bazı memur ve müstahdemlerin 
yapabilecekleri işlere, 

Türkiyede harb silâh ve mühimmatı yapan hususî 
sanayi müesseselerinin kontrolüne, 

Umuru belediyeye müteallik ahkâmı cezaiye hak­
kındaki kanunun tadiline dair kanun lâyihaları kabul 
edildi. 

Buğdayı koruma karşılığı vergisi kanununa ek 
kanun lâyihasının birinci müzakeresi yapıldı ve cuma 
günü toplanılmak üzere inikada nihayet verildi. 

Başkan vekili Kâtib Kâtib 
Bursa Kütahya Niğde 

R. Canıtez V. Uzgören C. Oral 

2 — HAVALE EDİLEN EVRAK 
Mazbatalar 

1 — Yozgad eski mebusu Emin Dramanın, Arzuhal 
encümeninin 25 - IV - 1938 tarihli haftalık karar ced-

velindeki 1402 sayılı kararın Umumî Heyette müza-
keersine dair takriri, Arzuhal ve Teşkilâtı esasiye en­
cümenleri mazbataları (4/2) (Ruznameye). 

KÂTİBLER 

B İ R Î N C Î CELSE 
Açılma saati : 15 

BAŞKAN — Dr. Mashar Germen 
Bekir Keleli (Gazianteb), Vedit Uzgörcn (Kütahya) 

BAŞKAN — Celse açılmıştır. 

3 — RİYASET DÎVANININ HEYETİ UMUMİYEYE MARUZATI 

1 — Sayın üyelerden bazılarına izin veril­
mesi hakkında Büyük Millet Meclisi Riyaseti 
tezkeresi 

BAŞKAN — Riyaset Divanının tezkeresini 
okutuyorum. 

Umumî Heyete 
Aşağıda isimleri yazılı Sayın üyelerin izinleri 

Riyaset Divanınca kararlaştırılmıştır. Umumî 
Heyetin tasvibine arzederim. 

B. M. M. Reisi 
M. A. Renda 

Ankara mebusu Aka Gündüz, bir ay, hasta­
lığına binaen. 

Bilecik mebusu Salih Bozok, iki ay hastalı­
ğına binaen. 

Diyarbakır mebusu Rüştü Bekit, 15 gün, ma­
zeretine binaen. 

Kırşehir mebusu Hâzim Börekçi, iki ay, has­
talığına binaen. 

Kocaeli mebusu Kemalettin Olpak, iki ay, 
hastalığına binaen. 

Muş mebusu Hakkı Kılıcoğlu, İM ay, hasta­
lığına binaen. 

Ordu mebusu Ahmed İhsan Tokgöz, bir ay, 
hastalığına binaen. 

Ordu mebusu Selim Sırrı Tarcan, 20 gün, 
hastalığına binaen. 

BAŞKAN — İsimleri ayn, ayrı okutarak re­
yinize arzedeceğim. 

Ankara mebusu Aka Gündüz, bir ay, hasta­
lığına binaen. 

BAŞKAN — Kabul edenler ... Etmeyenler ... 
Kabul edilmiştir. 

Bilecik mebusu Salih Bozok, iki ay hastalı­
ğına binaen. 

BAŞKAN — Kabul edenler ... Etmeyenler ... 
Kabul edilmiştir. 

Diyarbakır mebusu Rüştü Bekit, 15 gün, ma­
zeretine binaen. 

BAŞKAN — Kabul edenler ... Etmeyenler ... 
Kabul edilmiştir. 

Kırşehir mebusu Hâzim Börekçi, iki ay, has­
talığına binaen. 

BAŞKAN — Kabul edenler ... Etmeyenler ... 
Kabul edilmiştir. 
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Kocaeli mebusu Kemalettin Olpak, iki ay, 

hastalığına binaen. 
BAŞKAN — Kabul edenler ... Etmeyenler ... 

Kabul edilmiştir. 
Muş mebusu Hakkı Kılıcoğlu, iki ay, hastalı­

ğına binaen. 
BAŞKAN — Kabul edenler ... Etmeyenler ... 

Kabul edilmiştir. 

Ordu mebusu Ahmed îhsan Tokgöz, bir ay, 
hastalığına binaen. 

BAŞKAN — Kabul edenler ... Etmeyenler ... 
Kabul edilmiştir. 

Ordu mebusu Selim Sun Tarcan, 20 gün, has­
talığına binaen. 

BAŞKAN — Kabul edenler ... Etmeyenler ... 
Kabul edilmiştir. 

MÜZAKERE EDİLEN MADDELER 
1 — Haziran : ağustos 1939 aylarına aid ra­

porun sunulduğuna dair Divanı muhasebat ri­
yaseti tezkeresi ve Divanı muhasebat encümeni 
mazbatası (3/155) [1] 

DÎVANI Mu. En. M. M. RÜSUHÎ BULA-
YIRLI (Çanakkale) — Mazbatanın encümene 
iadesini rica ediyoruz. 

BAŞKAN — Encümen mazbatayı geri iste­
mektedir. Veriyoruz. 

2 — Muamele vdrgisi kanununun bazı hü­
kümlerinin değiştirilmesine dair kanun lâyihası 
ve İktısad, Maliye ve Bütçe ecümenleri mazbata­
ları (1/170) [2] 

BAŞKAN — İkinci müzakeresidir. 

Muamele vergisi kanununun bazı hükümlerinin 
değiştirilmesine ve bu kanuna bazı hükümler 

eklenmesine dair kanun 
MADDE 1 — 10 - V -1934 tarih ve 2430 sa­

yılı muamele vergisi kanununun ikinci madde­
sinin 3257 sayılı kanunla muaddel «K» fıkrası 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir: 

K) I - Her türlü tuğla ve kremit, 
II - Yumurta talaşı, 
III - Tomruktan biçilen kereste, 
IV - Pırmlar ve ekmek fabrikaları, 
V - Münhasıran muhitleri halkmm kendi-

ihtiyaçları için getirdikleri hububatı öğüten, fı­
rınlara, un ve zahire tüccarlarına hububat öğüt­
meyen ve kendi hesablarma hububat öğütüb 
satmryan yel ve su ile müteharrik valssiz ve 
eleksiz değirmenlerle muharrik kuvveti 40 bey­
giri geçmiyen valssiz ve eleksiz motorlu değir­
menler. 

(V) Sayüı bend mucibince vergiden muaf 
olan değirmenlerde zatî ihtiyaç için yaptırılan 
unlar satılığa çıkarıldığı takdirde ticaret oda­
larınca ve bulunmayan yerlerde belediyelerce 
tayin olunacak emsal satış kıymeti üzerinden 
vergi almır. Bu unları satışa çıkarmak isteyen­
ler, satışa arzetmeden evvel vergisini ödemeğe 
mecburdurlar. Bu mecburiyete riayet etmiyen-

[1] 50 sayılı basmayazı zabtın sonundadır. 
[2] Birinci müzakeresi 16 ncı inikad zabtın-

dadır. 

lerden vergi, iki kat zamla ve doğrudan doğru­
ya Varidat dairesince tahakkuk ettirilerek alı­
nır. 

BÜTÇE ENCÜMENt M. M. SAJ-ÂH YARGI 
(Kocaeli) — Bu maddenin ortasında Fİfri ro-
men olarak (V} vardır. Ayrı bir sey gibi oku­
nuşta tereddüdü mucib oluvor. Bunun vazı ile 
« bes savılı bend » diye değiştirilmesi lâürmdır. 

B4ŞKAN — Maddeyi reyinize arzedivorum. 
Kabul edenler ... Etmeyenler ... Kabul edilmiştir. 

MADDE 2 — Ayni kanunun ikinci madde­
sine 29 - V - 1938 tarihli ve 3*35 savıh kannn7a 
eklenen <<R» fıkrası aşağıdaki şekilde değişti­
rilmiştir : 

R> Muharrik kuvvet kullanmayan ve en faz­
la günde on isçi çalıştıran müessese1er (tempe 
inancılıklar hariç olmak üzere kozadan ipek çe­
ken müessese1 er işçi sayısı her ne olursa olsun 
vereve tâbidir). 

BAŞKAN — Tadilname yoktur. Manevi re-
vinize arsedivonmı. Kabul edenler ... Etmeyen­
ler ... Kabul edilmiştir. 

MADDE 3 — Ayni kanunun 9 ncu maddesi 
aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir : 

Mamul âtmı münhasıran memleket haricine 
çıkaran smaî müesseseler için vergi tahakkuk 
ettirilmez. 

Mamulâtmı kısmen memleket haricine çıka­
ran smaî müesseseler inin mal müesseseden 
çıkmadan evvel varidat dairesine a«a£ıdaki «H» 
numaralı bendd.e yazılı malûmatr havi olarak 
verilecek bevanname üzerine vergi tahakkuk et­
tirilerek tecil olunur. 

I — İhracat, smaî müesseselerce bizzat veya 
ihracatçı. yahud komisyoncu vasıtasile kendi 
namma yapılmak yahud memleket içinde bir 
ihracat tüccarına satılarak onun tarafından 
doğrudan doğruya ihraç olunmak, 

II — Varidat dairesine verilen beyanname 
ile ihraç edilecek malm cinsi ve nevi, mikdan, 
satış kıymeti, kaplarm aded ve nevi, ihraç 
gümrüğü, ihracatı yapacak tüccar veya komis­
yoncunun adı ve adresi ve ihracatın smaî mü­
essese namına mı yapılacağı, yoksa ihraç edil-
mek kaydile memleket dahilinde ihracat tüc­
carına mı satıldığı bildirilerek iki nüsha nak­
liye tezkeresi alınmak, 
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III — Nakliye tezkeresi tarihinden itibaren 

altı ay içinde, malın «II» numaralı bendde ya­
zılı şekilde ihraç edildiğini mübeyyin gümrük 
idaresinden alınacak vesika varidat dairesine 
ibraz edilmek, 

Kayid ve şartlarüe, tecil edilmiş olan vergi 
terkin olunur. 

İptidaî maddesi başkasına aid olmak üzere 
smaî müessese! erce ücret mukabilinde vücude 
getirilen mamulât, sahibi tarafından bizzat 
veya bilvasıta ihraç edilir yahud doğrudan doğ­
ruya ihraç edilmek üzere memleket içinde bir 
ihracat tüccarına satılır ise sınaî müesseseler 
tarafından, mal müesseseden çıkmadan evvel 
yukanki «II» numaralı bendde yazılı şekilde 
varidat dairesine beyanname verilmek ve bu 
beyannamede mah imal ettiren şahıs veya mü­
essesenin adı ile adresi ayrıca gösterilmek şar-
tVe bu mallar için tahakkuk ettirilecek vergi de 
tecil ve üçüncü bendde yazılı hüküm yerine ge­
tirildiği takdirde terkin olunur. 

IV — Yukanki şartlardan her hangi birine 
riayet edilmediği anlaşılır ise evvelce tecil edil­
miş olan vergiler yüzde on zamla ve taksit kay-
dine bakılmadan tahsil olunur. Ancak nak­
liye tezkeresinin alındığı ayı takib eden ay ba­
şından itibaren bir buçuk ay içinde nakliye 
tezkeresinde yazılı mamulâtm kısmen veya ta­
mamen ihracından vazgeçildiği yazı ile varidat 
dairesine bildirilirse yüzde on zam a^maz. 

Bu mamulât, ihbar tarihine kadar naklive 
teskeresinde yazfı ihracat tüccarından başka 
bir şahıs veya müesseseye memleket içinde sa­
tılmış ise satıldığı aym beyannamesine, saved 
ih^/nt t i icwı tarafından memleket içinde 
satılmış ise ihbarın yapıldığı aym beyanname­
sine idhal edilir. 

ihbar tarihine kadar memleket içinde satıl-
mayıb sınaî müesseseye iade edilmiş olan ma­
mulât da nrname'e ve iptidaî maddeler alım ve 
sarf defterinde icab eden kayidler yapılmak su-
retile müesseseye idhalât kaydolunur. 

MADDE 4 — Muharrik kuvveti on beygire 
kadar olan (on dahil) valssız ve elekli değirmen­
lerin muamele vergilerini vukubulacak talebleri 
üzerine gecen yıl içindeki imalâtı, kuruluşlarına 
göre iş kabiliyeti ve emsalinin vaziyeti gözetile­
rek maktu şekilde tahakkuk ettirmeğe Maliye 
vekâleti salahiyetlidir. 

Maktu verginin matrahı 2430 sayılı kanunun 
ikinci maddesinde yazılı resen takdir heyetleri 
tarafından tesbit olunur. 

Varidat daireleri bu matrah üzerinden, var­
sa iptidaî madde tenzilâtını yaptıktan sonra ka­
nunî nisbeti dairesinde vergiyi tarhederek ihbar­
name ile mükelleflere tebliğ eder. 

Resen takdir heyeti kararlarına ve tarholu-
nan vergiye karşı mükellefler veya varidat daire­
si namına salahiyetli memurlar tarafından 3692 

sayılı kanun hükümleri dairesinde itiraz ve tem­
yiz edilebilir. 

Tahakkuk eden vergiler aylık taksitlerle ve 
bir ayın vergisi ertesi aym on beşinci günü ak­
şamına kadar ödenir. Taksitlerini miadmda 
ödemeyenlerin vergisi, yüzde on zamla ve tah­
sili emval kanununa göre tahsil olunur. 

Malî sene içinde işini terkedenler, keyfiyeti 
yazı ile varidat dairesine bildirdikleri takdirde, 
ihbar tarihinden sene sonuna kadar olan vergi­
leri terkin olunur. 

Maktuiyet usulünden vazgeçmek veya bu 
usulden vazgeçmiş iken tekrar maktuiyet usu­
lüne dönmek isteyenler keyfiyeti takvim yılı 
ibtidasma kadar yazı ile varidat dairesine bildir­
dikleri takdirde bunu takib eden malî yfdan 
itibaren talebleri dairesinde vergiye tâbi tutu­
lurlar. Şu kadar ki, mükellefler hangi şekilde 
vergiyi tercih etmiş olurlarsa olsunlar iki sene 
geçmedikçe taleblerinden dönemezler. 

Muamele vergisinde maktuiyet usulünü ter­
cih edenler, buğdayı koruma karşılığı vergi­
sinde de maktuiyet usulünü kabul etmiş sayılır­
lar. 

BAŞKAN — Tadilname yoktur. Maddeyi re­
yinize arzediyorum. Kabul edenler ... Etmeyen­
ler ... Kabul edilmiştir. 

MUVAKKAT MADDE 1 — Gerek kendileri­
ne aid olarak, gerek ücret mukabilinde ahar he­
sabın?, vücude getirdikleri mamulâttan ecnebi 
memleketlere çıkarılanları bizzat ihraç etmeye­
rek veya bilvasıta ihraç ettirmeyerek memleket 
içinde ihracat tüccarına satmış olan sınaî mües­
seseler, 1880 numaralı kanunun 7 nci ve 2430 nu­
maralı kanunun 9 ncu maddesi hükmüne riayet 
etmiş olmak ve sattıkları mamulât ihracat tüc­
carları tarafından doğrudan dol rüya ihraç edil­
miş bulunmak şartile, bu mamulât dolayısile mü­
esseselere vergi tahakkuk ettirilmez ve tahak­
kuk ettirilmiş olub da henüz tahsil edilmemiş 
bulunanlar da terkin olunur. Tahsil edilenler 
iado olunmaz. 

BAŞKAN — Tadilname yoktur. Maddeyi re­
yinize arzediyorum. Kabul edenler ... Etmeyen­
ler ... Kabul edilmiştir. 

MUVAKKAT MADDE 2 — Bu kanunun 
meriyete girdiği tarihte maktuiyeti isteyib is­
temediklerini bildirmeleri dördüncü maddede 
yazılı değirmenlere, bir defaya mahsus olmak 
üzere variadt dairelerince yazı ile tebliğ olunur. 
Bu tebliğ tarihinden itibaren bir ay içinde mak­
tuiyeti istemediklerini yazı ile bildiremeyenler 
hakkmda 1940 malî yılmdan itibaren maktuiyet 
usulü tatbik olunur. 

BAŞKAN — Tadilname yoktur. Maddeyi re­
yinize arzediyorum. Kabul edenler ... Etmeyen­
ler ... Kabul edilmiştir. 

MUVAKKAT MADDE 3 — Bu kanunla ver-
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giden istisna edilen tuğla ve kiremidimden, ka­
nunun meriyeti tarihine kadar sınaî müessese-
lerce yahud satış şubeleri veya komisyocular va-
sıtasile gerek peşin ve gerek veresiye suretile 
satılmış olub da henüz beyannamesi verilmemiş 
olanların kanunun meriyeti tarihinden itibaren 
on beş gün içinde beyannamelerinin varidat da­
iresine verilmesi mecburidir. 

BAŞKAN — Tadilname yoktur. Maddeyi re­
yinize arzediyorum. Maddeyi kabul edenler ... 
Etmeyenler ... Kabul edilmiştir. 

MUVAKKAT MADDE 4 — Bu kanunun 
ikinci maddesile yapılan tadil dolayısile, mükel­
lefiyet dahiline girmiş olan müesseseler bu ka­
nunun meriyeti tarihinden itibaren on beş gün 
içinde 3257 sayılı kanunun 8 nci maddesindeki 
malûmatı varidat dairesine bildirmeğe ve def­
terlerini tasdik ettirmeğe mecburdurlar. Bu 
mecburiyeti yerine getirmeyenlerin bu kanunun 
meriyeti tarihinden itibaren keyfiyetin meydana 
çıktığı tarihe kadar olan vergileri resen ve bir 
kat fazlasile tahakkuk ettirilerek tahsil olunur. 

BAŞKAN — Tadilname yoktur. Maddeyi re­
yinize arzediyorum. Kabul edenler ... Etmeyen­

ler ... Kabul edilmiştir. 
MADDE 5 — Bu kanun neşri tarihinden mu­

teberdir. 
BAŞKAN — Maddeyi kabul edenler ... .Et­

meyenler ... Kabul edilmiştir. 
MADDE 6 — Bu kanunun hükmünü icraya 

Maliye vekili memurdur. 
BAŞKAN — Maddeyi kabul edenler ... Et­

meyenler ... Kabul edilmiştir. 
Lâyihanın heyeti umumiyesini açık reyle tas­

vibinize arzediyorum. 
Reylerini kullanmayan zevat varsa reylerini 

lütfen versinler Rey toplama muamelesi bit­
miştir. 

Muamele vergisi kanununun bazı hükümleri­
nin değiştirilmesine ve bu kanuna bazı hüküm­
ler eklenmesine dair kanuna (307) zat rey ver­
miştir. Nısab vardrr, muamele tamamdır, kanun 
(307) reyle kabul edilmiştir. 

Pazartesi günü saat 15 de toplanılmak üzere 
celseye nihayet veriyorum. 

Kapanma saati : 15,25 

» e « 

Muamele vergisi kanununun bazı hükümlerinin değiştirilmesine ve bu kanuna bazı hü­
kümler eklenmesine dair kanuna verilen reylerin neticesi 

(Kanun kabul edilmiştir) 

Afyon Karakisar 
Bcrç Türker 
Cemal Akçın 
ilanıza Erkan 
Haydar Çerçel 
İzzet Akosman 
Mebrure Gönenç 

Ağrı 
Dr. Hüsamettin Kural 
Halid Beyrak 

Ar a adedi : 429 
Reye iştirak edenler : 307 

Kabul edenler : 307 
Reddedenler : 0 
Müstenkifler : 0 

Reye iştirak etmeyenler : 121 
Münhaller : 1 

/ Kabul edenler ] 
Amasya 

Esad Uras 
Ankara 

Ahmed Ulus 
Arif Baytın 
Belkis Baykan 
Eşref Demirel 
Fevzi Daldal 
Muammer Eriş 
Mümtaz ökmen 
Rifat Araz 

Şakir Kmacı 
Antalya 

Dr. Cemal Tunca 
Dr. Münir Soykam 
Numan Aksoy 
Rasih Kaplan 

Aydın 
Dr. Mazhar Germen 
Dr. Şakir Şener 
Mümtaz Kaynak 
Nuri Göktepe 

Balıkesir 
Fahrettin Tiritoğlu 
Feyzi Sözener 
Hacim Çarıklı 
Hayrettin Karan 
Hilmi Serem etli 
ismail Hakkı Uzunçarşdı 
Memed Emir 
Osman Niyazi Burcu 
Rahmi Selçuk 
Yahya Sezai Uzay 
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Bilecik 
Dr. Gl. Besim Ömer Ak­
alın 
Dr. Muhlis Suner 
Salih Bozok 

Hin gol 
Feridun Fikri 
Necmeddin Sahir 

Bitlis 
Süreyya örgeevren 

Bolu 
Cemil özçağlar 
Emin Yeri ikaya 
Fethi Okyar 
Hasan Cemil Çambel 
Lûtfi Gören 

Burdur 
Dr. Ahmed Ruhi Yeşil­
yurt 
İbrahim Necini Dilmen 
Memed Sanlı 

Bursa 
Atıf Akgüç 
Dr. Refik Güran 
Fatin Güvendiren 
Fazlı Gü>ç 
Mustafa Fehmi Gerçekçi 
Nevzad Ayaş 
Refet Canıtez 

Çanakkale 
Avni Yukaruç 
Atıf Kam çil 
Hilmi Ergcneli 
Rusuhi Bulayırlı 
Ziya Gevher Etili 

Çankırı 
Ziya Esen 

Çoruh 
Ali Rıza E rem 
Atıf Tüziin 
Mazhar Müfid Kansu 

Çorum 
Eyüb Sabri Akgöl 
İsmail Kemal Alpsar 
İsmet Eker 
Nuri Kayaalp 
Süleyman Köstekçioğlu 
Şakir Baran 

Denizli 
Dr. Hamdi Berkman 
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Dr. Kâzım Samanlı 
Emin Aslan Tokad 
Fahri Akçakoca Akça 
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S. SâyrsnSÛ 
Haziran: ağustos 1939 aylarına aid raporun sunulduğuna 

dair Divanı muhasebat Riyaseti tezkeresi ve Divanı 
muhasebat encümeni mazbatası (3/155) 

T.C. 
Divanı muhasebat 19 - IX - 1939 

8ay% : U. 153532, H. 2444 
Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Muhasebei Umumiye kanununun yetmiş altıncı maddesi ahkâmına tevfikan üç ayda bir Büyük 
Millet Meclisine takdimi icabeden raporlardan Haziran/1939 - Ağustos/1939 aylarına aid raporun 
on fıkradan ibaret olduğu halde bir cedvel ile birlikte sunulduğunu derin saygılarımla arzeylerim. 

D. M. Reisi 
S. Oran 



Divanı muhasebatın miitaleaaı Divanı muhasebat encümeni mazbatası 

1 —-*̂ A»kerî kâtiblikten mütekaid irfan Ak-
yüzümMtllîiMüdafaa vekâleti mütekaidin şubesi 
müdürlüğü vasıtasile gönderilen dilekçesile Ve­
kâletten gönderilen muameleli evrakmm Divanı 
muhasebat Heyeti umumiyesinde Divanı muha­
sebat müddeiumumisinin huzurile yapılan ted-
kikı neticesinde: 

Mumaileyh hakkında Divanı muhasebat 
İkinci dairesince ittihaz olunan 13 eylül 1938 
tarihli kararda (Askerî kâtiblikten mütekaid 
irfan Akyüze derece üzerinden tadilen maaş 
tahsisi hakkındaki bağlı evrakda mumaileyhin 
Büyük harbde Yıldız hastahanesinde memur bu­
lunduğu sırada meşakı seferiye neticesi hasta­

landığı ve bu hastalığın dereceye girer mahiyette 
bulunduğu beyan olunmakta ve vazife icabı has­
talanması hasebile maaşmın derece üzerinden 
tahsisi hakkında tekaüdü sırasmda ve badette-
kaüd 340 senesinde vaki müracaatlarına binaen 
maaşmın tekaüdü tarihinden itibaren tadilile 
5 nci dereceden terfih z^mmı verilmesi cihetine 
gidilmekte ise de derece üzerinden muamle ya­
pılabilmek için bu maluliyetin vazife tesirile ve 
meşaki sef eriyeden mütevellid olması kanun hü­
kümleri icabmdan ve bu vaziyetin vaka zama­
nına aid rapor ve kayıdlarla tevsiki olbabdaki 
Divan mukarreratı üzerine Meclisi Âlice mütte-
haz kararlar iktizasından olub her nekadar 
harb sahalarmda vuku bulan ve harekat dola-
yısile kayıdlara geçemiyecek mahiyette olan ve­
ya kayıdlann ziyaı dolayısile tevsiki cihetine gi-
dilemiyen vakalarda kıta doktoru ve ku-

T. B. M. M. 
Di. Mu. Encümeni 29 - XII -1939 

Esas No. 3/135 
Karar No. 18 

Yüksek Reisliğe 

Haziran - ağustos 1939 aylarına aid olup 
Divanı muhasebat reisliğinin 19 - IX -1939 ta­
rih ve 153532/2444 numaralı ve 4 - X -1939 ta­
rih ve 154013/2541 numaralı tezkerelerile gön­
derilmiş ve Divanı muhasebat encümenine ha­
vale edilmiş bulunan üç aylık rapor encümeni-
mizce Divanı muhasebat reisinin huzurile ted-
kik olundu. 

Raporun fıkralarına mütenazır olarak itti­
haz olunan kararlar aşağıya yazılmış ve Umu­
mî Heyete arzedilmek üzere sunulmuştur: 

1 — Askerî kâtiblikten mütekaid irfan Ak-
yüzün maluliyet maaşı hakkında Divanı mu­
hasebatın birinci kânun 1938 - şubat 1939 ayla­
rına aid üç aylık raporu üzerine 1145 numa­
ralı karar ittihaz edilmiş ve Askerî temyiz 
mahkemesince ayni mesele ve ayni zat hakkın­
da verilen karar ise Meclis kararile tearuz et­
mekte bulunmuş olduğundan bu iki kararın ne 

. suretle telif edilebileceğinin müzakeresi için 
Divanı muhasebat raporunun işbu fıkrası ile 
mumaileyh tarafından bu kere verilen arzuha­
lin Teşkilâtı esasiye encümenine havalesi ka­
rarlaştırılmıştır. 

( S. Sayısı : 50 ) 
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mandanlan gibi salâhiyettar bazı kimselerin I 

şahadet ve teyidatile iktifa zarurî görülebilirse de 
harb esnasında Hükümet merkezinde ve normal 
şarait altında vazife gören ve hastalığın kuyu-
du resmiye ve raporlarla tevsiki mümkün ve za­
rurî olan mumaileyh için böyle istisnaî ve zarurî 
vaziyetler mevcud olmamasına ve büyük harbin 
hitamından sonra alınmış olan mart 1335 ta­
rihli raporunda mütekaddem zamanlarda vuku 
bulan ve meşaki seferiyeden mütevellid bulu­
nan bu hastalığı tevsik eder mahiyette bulun­
mamasına binaen derece üzerinden tadilât icra­
sının kabulü eihetine gidilemiyeceği gösteril­
miş olmakla tahsis evrakınm 23 eylül 1938 ta­
rihli ve 138619 numaralı takrirle Millî Müdafaa 
vekâletine iade kılınmış olduğu; bu takrire iti-
razen mumaileyh tarafından verilen dilekçede; 
büyük harbte ve İstiklâl muharebesinde ifa et­
tiği hizmetleri bertafsil izah ve ikinci daire ka­
rarına itiraz edilerek hastalığının 1331 senıesin-
de büyük harb sırasında başladığı bu esnada 
doktorlar tarafından istirahat tavsiye edildiği 
halde vazifeye merbutiyetinden dolayı bu istira­
hatı istimal etmediği ve maruz kaldığı zatülkasa-
batın. nezle ve bronşit neticesi olduğu ve bunun 
•kasabıastımı tevlid ettiği ve bu vaziyete meşaki 
seferiyenin sebebiyet verdiği ve bilâhara elde et­
tiği 1334 senesine aid raporile maluliyetin fazla 
yorgunluk yüzünden husule geldiği hakkında bu 
defa' istihsal edilen vesaikin de evraka bağlandı­
ğı ve vaka zamanına aid raporu olmadığı halde 
sonradan tedarik edilen vesaik ile maluliyetle­
rinin kabulüne karar verilenlerim mevcud olduğu 
ve kendi malûliyetininde vazifenin yorgunlu­
ğu yüzünden olduğu hakkında istihsal eylediği ve­

saike göre kabulü icab ettiği ve ıbüyük harbden soı> 
ra iştirak ettiği istiklâl mücadelesinde ordunun 
iaşesinin temin ve bu vazifeyi fevkalâde bir 
surette ifa etmiş olmasından dolayı takdirlere 
mazhar olduğu ve bu esnada da hastalandığı ve 
hastalığının da astım olduğunun tesbit edildiği be-
yan ve maaşmm derece üzerinden tadilinin is­
tenilmekte bulunduğu; vekâletin tezkeresinde 
ise (Bu emekli, seferberliğin ilânmdan sonra Yıl­
dız hastanesi ikinci smrf kâtibliğine tayin ve ha­
ricî vazifelerin tedvirile tavzif edilerek Yıldız 
hastanesinin bulunduğu mevki îstanbulun en 
mürtefi noktalarmdan biri olması itibarile kâ­
nunusani 1331 tarihinde vazifeye gönderilmiş ve 
avdetinde fevkalâde üşüdüğü ve nezle, bronşit 

( S. Sayı» : 50 ) 
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olduğu ve kendisine istirahat verildiği halde iş- | 
leri mühim olmasına binaen verilen istirahatı \\ , ; 
kabul etmediği Dr. Yarbay Şemsettin 10 teşrini­
evvel 1938 tarihli roparundan ve diğer şayanı 
itimad zevatın vesikalarından anlaşılmıştır. 

Çanakkale cephesi gibi harbin içinden gelen 
yaralıların istirahat ve iaşelerinin temini ve j 
hastanelerin noksanlarını ikmal için geceli gün- : 
düzlü çalışma esnasında vesait olmadığı bir : 
zamanda Harbiye nezaretine, kor komutanlığına | 
ve ambarlara koşmak, yorulmak, terlemek sure- j 
tile hastalığının başlamış olması vaka zamanına \ 
aid emrazıüzniye mütehassısı tarafından kendisi­
ne ameliyat yapıldığını gösteren 22 nisan 1334 
tarihli raporundan anlaşılmış ve temadi eden 
hastalığından dolayı Haydarpaşa hastanesinin 
10 temmuz 1335 tarihli raporile de «zatülkasaba- ; 
tî tahtülhaddiye» mübtelâ olduğuna dair iştira- j 
hat verilmiştir. İstiklâl harbine iştirak etmek 
suretile hastalığın artmış olması tekaüdlüğünü 
mucib olmuştur. Hulâsa bu emeklinin harbi umu­
mide geceli gündüzlü çalışması yüzünden meşak 
ve mezahimi seferiye neticesi hastalanması ve I 
istiklâl harbi meşaki seferiyesinin de hastalığı­
nın artmasına âmil olması sakatlığının harb için­
de vazifeden mütevellid olduğu bağlı vesaikin 3 
tedkikmden anlaşılmaktadır) diye yazılı bulun- -
duğu anlaşılmış ve ledelmüzakere: ! 

Evrak arasında mevcud 24 - IX - 1938 tarih ' , 
ve 138619 - 3895 sayılı red takririne esas teşkil 
eden ikinci daire kararında, tahakkuk dairesin­
ce mumaileyhin büyük harbde Yıldız hastanesin­
de memur bulunduğu sırada meşakî seferiye ne­
ticesi hastalandığı ve bu hastalığın dereceye gi­
rer mahiyette bulunduğu beyan olunmakta ve 
vazife icabı hastalanmış olması hasebile maaşı­
nın derece üzerinden tahsisi hakkında tekaüdü i 
sırasında ve badettekaüd 1340 senesinde vaki 
müracaatlarına binaen maaşının tekaüdü tari- : 
hinden itibar ile tadilile 5 nci dereceden terfih , 
zammı verilmesi cihetine gidilmekte ise de de- ; 
rece üzerinden muamele yapılabilmek için bu [ 

maluliyetin vazife tesirile ve meşakî seferiyeden i. 
mütevellid olması kanun hükümleri icabından 
ve bu vaziyetin vaka zamanına aid rapor ve ka­
yralarla tevsiki olbabdaki Divan mukarreratı 
jiizerine Meclisi Âlice müttehaz kararlar iktiza­
sından olup her ne kadar harb sahalarında vu- : 
ku bulan ve herakât dolayısile kayıdlara geçe-
miyecek mahiyette plan ve kayıdlarm ziyaı do- | 

( S / Sayısı••* 50.):. 



layısile tevsiki cihetine gidilemeyen vakalarda 
kıta doktoru ve kumandanlar gibi salâhiyettar 
bazı kimselerin şehadet ve teyidatile iktifa za­
rurî görülebilirse de harb esnasında Hükümet 
merkezlerinde ve normal şerait altında vazife 
gören ve hastalığının kuyudu resmiye ve 
raporlarla tevsiki mümkün ve zarurî olan 
mumaliyh için böyle istisnaî ve zaru­
rî vaziyetler mevcud olmamasına ve bü­
yük harbin hitamından sonra alınmış olan 
mart 1335 tarihli raporunda mütekaddem za­
manlarda vuku bulan ve meşaki sef eriyeden mü-
tevellid bulunan bu hastalığı tevsik eder mahi­
yette bulunmamasına binaen derece üzerinden 
tadilât icrasının kabulü cihetine gidilmiyeceği 
gösterilmiş ve bu karara itirazen Millî Müdafaa 
vekâletinden yazılan tezkere münderecatı da red 
sebeblerini tadil eder mahiyette görülmemiş ol­
duğundan mümasili muamelelerin reddi hakkın­
da ittihaz olunub Meclisi Âlice muhtelif karar­
larla tasvib buyurulmuş olan Heyetimizce de iş­
tirak olunan salifülzikir red takririnde yazılı red 
sebeblerinin tadiline mahal görülmediğinden 
2514 sayılı kanunun 73 ncü maddesi uyarmca 
itirazın reddine ve keyfiyetin 3 aylık rapor ile 
Yüksek Meclise arzına karar verilerek 8 - XII-
1938 tarihli ve 141238/4938 sayılı tezkere ile 
Millî Müdafaa vekâletine tebliğ ve tahsis evra­
kının iade kılınması üzerine muamele sahibi, 
Kamutay arzuhal encümenine müracaatla Diva­
nı muhasebat kararının itirazen tedkikini iste­
diğinden vaki taleb üzerine mezkûr kararm 
bir sureti 13 -1 -1939 tarihli ve 146443/1120 sa­
yılı tezkere ile Encümen Eiyasetine takdim kı­
lınmış ve bu kararın üç aylık raporla henüz Mec­
lisi Âliye arzedilmemiş olduğu işar olunmuş idi. 

Arzuhal encümeni meselenin Yüksek Meclise 
intikal edeceğinden dolayı bir karar ittihaz et­
memiş olmalıki muamele sahibi 3410 numaralı 
kanunla teşekkül eden Askerî temyiz mahkeme­
sine, Millî Müdafaa vekâleti aleyhine dava aça­
rak 5 nci dereceden maluliyetinin ilk tekaüdü 
tarihi olan 1339 senesinden kabulile o tarihten 
itibaren maluliyet maaşı ve 551 numaralı kanuna 
tevfikan terfih zammı verilmesine dair karar 

istihsal eylemesine mebni Vekâleti müşarünileyha 
Mütekaidin şubesince bu karara tevfikan muma­
ileyh 16 ağustos 1339 tarihinden itibaren 
vazife maluliyeti maaşmı ve 23 şubat 1341 
tarihinden itibaren terfih zammı heşab ve 

( S . Sayısı : 50) 



— 6 — 
24 - VI - 1937 tarihinden itibaren de 3255 
numaralı kanun mucibince terfih zammma 
ilâve icra edilerek tahsis evrakı 16 - VI -
1939 tarihli ve 15543/3044 numara ile tekrar 
Divana tevdi edilmiştir. 

Muamele sahibi îrfanm tekaüd maaşınm va­
zife maluliyeti üzerinden tadiline dair olan mua­
melenin reddi hakkındaki Divanı muhasebat 
Heyeti umumiyesi kararı Meclisi Âlinin 1145 
numaralı kararının 3 ncü fıkrası ile tasvib bu-
yurulmuş olmasma ve Askerî temyiz mahkemesi 
kararı Meclisi Ali kararmdan evvele aid olmakla 
beraber Meclisi Ali kararile tearuz etmekte bu­
lunmasına binaen tadil muamelesinin tesciline 
imkân görülemiyerek tahsis evrakı tekrar Millî 
M. Müdafaa vekâletine iade kılınmıştır. 

2 — Talebine binaen 10 ağustos 1934 tari­
hinde tekaüdü tasdiki Âliye iktiran edib maaşı 

müddeti hizmetine göre hesablanmış olan kayma­
kam Mehmed Salâhattinin derece ile tadil edilen 
maaşma dair Millî Müdafaa vekâeti mütekaidin 
şubesinden gönderilen evrak münasebetile askerî 
tahsis şubesinden yazılan müzekkere Divanı mu­
hasebatın üçüncü dairesinde okunarak icabı ko­
nuşuldukta : 

Büyük harpde Çanakkalede başmdan yaralan-
« ma neticesi malûl kaldığından dolayı derece ile 

maaş tahsisi için müracatta bulunan mumaileyhin 
Çanakkalede yaralanmasını müteakifo tedavi edil­
diği Tıb fakültesi hastanesinde verilen raporda 
« Yüzbaşı Salâhattin efendi nahiyei cidariyei yüs-
rada cerhai nariye neticesi bomba ile yaralanarak 
Tıb fakültemize 11 haziran 1331 tarihinde duhul 
ederek 894, iltihabı sahayai musalib arazı arı­

zasından dolayı sersemlik gelmiş olmakla yedi haf­
ta tebdili hava ile 20 ağustos 1331 tarihinde ta­
burcu edilmiştir » diye muharrer bulunmuş olub 
yaralandığı tarihte yüzbaşı rütbesinde iken muh­
telif tarihlerde terfi ederek yarbay (kaymakam) 
rütbesinde bulunduğu sırada talebine binaen te­
kaüdü icra kılınan mumaileyhin tekaüdünün tas-
dika iktiran eylediği 10 ağustos 1934 den sonra 
Haydarpaşa hastanesinde yapılan muayenesine 
aid 14 teşrinievvel 1934 tarihli raporun asabî ci­
haz ve ruhî ahval sütununda « halen muayene­
sinde maddî olarak hafif bir dizareti, harekâtı 
mütevaliyenin 1/3 nisbetinde noksanlığı ile sabit 
olan solda hafif Hemiparasie ve cil<j.î akselerin 
canlılığı tesbit edilmiştir denilmekte ve mahrek 

2 — Kaymakam Memed Salâhaddinin malu­
liyet maaşı hakkında Askerî temyiz mahkeme­
since verilmiş olan karar raporun bu fıkrasın­
da izah edildiği üzere 1683 numaralı mülkî ve 
askerî tekaüd kanununa muhalif bulunmakla 
beraber mahkeme karan olmak itibarile infazı 
zarurî ve Divanı muhasebatın tescili de bu 
noktadan muvafık görülmüştür. Ancak 3410 
numaralı kanunun ahkâmına nazaran Askerî 
temyiz mahkemesinin bu ve emsali mesail hak­
kındaki derecei salâhiyeti Adliye ve Millî Mü­
dafaa encümenlerince tedkik ve müzakere edil­
mek üzere mezkûr encümenlere havale edil­
mesi kararlaştırılmıştır. 
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cihaz sütununda « sol nahiyei cidariyede kudam- I 
dan halfe müteveccih ve cüzi azmi inhifaz ile mü-
terafik beş santimetrelik bir cerha nedbesi oldu­
ğu » yazılı bulunmakta olub bundan sonra Gül-
hane hastanesinde yapılan (muayenesine aid 2 
mart 1935 tarihli raporda « muayenesinde yüzde 
hafif bir paraji sol kol ve sol bacakta da pek 
hafif bir harekâtı zâif görülmüştür. Maamafih 
fizyolojik vazifeleri yoracak derecede mühim bi­
rer anza mahiyetinde değildirler. Sol nahiyei 
cidariyedeki cerhanm işbu asabî arızayı tekvin 
ettiğini kabul etmek müşküldür. Yapılan 353 sa­
yılı ansefaloğrafide kemik uberhasına dimağm iş­
tirak etmediği anlaşılmıştır. 

Hastanın ruhî melekelerinden teessüriyet sa­
hasında bir fazlalık görülmekte olub bu derece-, 
sine bütün kihif yaralarında tesadüf olunmakta­
dır. Mumaileyhin asabî ve ruhî hali hazır vazi­
yeti 1122 sayılı kanunun 4 rioü maddesine teva­
fuk etmemektedir» denilib bu rapordan sonra da 
Gümüşsüyü hastanesinde yapılan muayeneye aid 
6 kânunusani 1936 tarihli raporda «harekât sol 
taraf ulvî ve süflide sağa nazaran yan derecede 
noksan solda disdiyadökokinezi mevcud mirfak 
ve simhak solda canlı ritfa ve asil solda müştet, 
batm cildi ve kremasterler tabiî babinski solda 
lâkayiddir. Yürüyüş istinadsız kabildir. Solda 
mevcud olan felç arazı şahsın harekâtını yan 
derecede sektedar etmektedir ve yine Gümüşsüyü 
hastanesinden yazılan 20 mart 1936 tarihli zeyli 
roporda « solda mevcud olan paraji kol ve baca­
ğın umumî hareketini bozması ve parajiden müte-
vellid tenüs fazlalığı dahi bu hareketleri güçleş­
tirmesi dolayısile sağ tarafa nisbetle yukanda 
zikredilen harekâtın yan derecede noksanlaşması 
ve binnetice o tarafın fizyolojik vazifesini yarı-
derecede sektedar etmiştir» denilmiş ve bunu 
müteakib 23 teşrinievvel 1936 tarihinde Anka­
ra Askerî hastanesinde yapılan muayenesine aid 
raporun asabi cihaz sütununda «sol tarafdakı 
gayri tam yarım felç harekâtı mühim, derecede 
sektedar etmektedir1» denilmiş ve mahrek cihaz 
sütununda ise «başındaki yaranın sol tarafdaki 
felçle alâkası olmadığı» gösterilmiş olmasına 
binaen maluliyet vaziyeti 1122 numaralı kanu­
na uygun görülmemesinden talebi Millî Müda­
faa vekâleti Sıhhat işleri dairesince red edilmiş 
iken 3410 numaralı kanunla teşekkül eden as­
kerî Temyiz mahkemesine vaki müracaatı üze­
rine mezkûr mahkemeden verilen 31 mart 1939 I 
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tarihli kararla 1122 numaralı kanunun hükümr-
leri dairesinde terfih zammmm verilmesi kabul 
edilmiş ise de Çanakkale harbinde aldığı yara-. 
mm tesirile yirmi sene sonra bugünkü hastalı­
ğın tahassülüne imkânı fennî görülemediğinden 
vekâletin tashihi karar talebine karşı davaemın 
tıbbı adlî müessesesinde muayenesine karar ve­
rilerek buraca yapılan muayene neticesini muh­
tevi raporda: 

1 - Filhakika merakizi asabiye etrafa nis-
ıbetle çapraz olmak hasebile sol cihetteki bir felci 
dimağda sağda bir afeti icab ettirir. Ve baş ya­
rasının solda oluşu bu esası ilmiye mübayin gö­
rülürse de baş yaralarının ve hele mermi yara­
larının netice ve tesirlerinin gayet mübayin ve 
mütehalif oldukları pek çok görülür olduğu ve 
kafatası dışında deri üzerindeki mermi yarası­
nın sol cihette olması ile bu Travmanın sağ nı­
sıf kürrei dimağı zedeleyemeyeceği iddiası fen­
nen kabul edilemez başa isabet eden bir mermi 
yarası haricen sol taraf da olduğu halde dima­
ğın sağ nısıf kürresinde afet tekvin ederek 
solda bir «Hemiplegie» tekvin edebilmesi müm­
kün ve çok defa meşhuttur. 

2 - Bu felç hâdisesinin yaralanmadan yirmi 
sene sonra vukua gelmesi fennen varid görüle­
mez ve bunun yirmi sene sonra tahaddüs etmiş 
ve yara ile hiç alâkası bulunmamış bir damar 
hastalığına bağlı olması ihtimali hakikaten da­
ha doğru görülür. 

3 - Fakat defi dava sadedinde ileri sürülen 
bu iddia fennen makul ve makbul olabilmek için 
«Hemipleginin» yirmi sene sonra hadis olması­
nın sabit olması lâzımdır. 

4 - davaemın yaralanması aka­
binde yatırılarak tedavi altına alındığı ve parazi 
arızasının o tarihte mevcud olduğu anlaşılıyor. 
Bundan sonraki muhtelif muayenelerde de ari-
zai asabiyesinin her raporda zikredilmiş bulunu­
şuna ve hele 27 ağustos 1934 de tekaüd edilmiş 
olduğu halde 2 eylül 1934 de maluliyeti sabit 
oluşuna göre hini tekaüdünde de maluliyetinin 
mevcudiyeti şüphe götürmez) denilmesine isti­
naden vekâletin tashihi karar talebinin de red­
dine 29 mayıs 1939 tarihinde karar verildiği ci­
hetle artık vekâletçe yapılacak bir iş kalmadı­
ğından bizzarur tekaüd maaşının tahsis edildiği 
1 eylül 1939 dan itibaren dördüncü dereceden 
maluliyet farkile terfih zammma aid muamele-
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nin ifasile evrakın Divana tevdi edildiği görül­
müştür. Hiç, bir makamın tasdikma ihtiyaç hâ­
sıl etmeyen mahkeme kararmm imali zarurî ol­
duğuna göre mumaileyhin maluliyet maaşı ile 
terfih zammmm kaydi ihtiyatla tescili zarurî ise 
de askerlerin zat işlerine taallûk eden davaları­
nın tedkik ve muhakeme usulü hakkındaki 30 
mayıs 1938 tarih ve 3410 numaralı kanunun 
hangi davalarm askerî temyiz mahkemesinde 
görüleceğini bildiren 3 ncü maddesinin (C) 
fıkrasında «iktidarsızlık ve askerî şeref ve mes­
lekî ahlâka uymayan fiillerden dolayı tekaüde 
sevk hakkmda salahiyetli üstlerin sicillerde ya­
zılı mülâhaza ve kanaatleri üzerine ittihaz olu­
nan kararların ve tatbik olunan muamelelerin 
ancak şekil, salâhiyet: Esas cihetlerinden biri 
ile mevzuat hükümlerine aykırı olmasmdan do­
layı ibtali için menfaatleri haleldar olanlar» de­
nilmiş olmasından tekaüde sevk sebebile eshabı 
tarafından açılacak davanm işbu hale münhasır 
olmak üzere bu mahkemece tedkiki lâzım gelip 
bunun haricindeki tahsise müteallik itirazların 
mezkûr mahkemece rüyeti icab etmiyeceği anla­
şılmakta ve aksi hal tahsis muamelelerinde Di­
vanca ve Meclisi Âlice yapılacak bir murakabe 
vaziyetini bırakmamakta olmakla zabitan ve 
askerî memurların maluliyet vaziyetlerinin ne 
suretle tesbit edileceğine dair 1683 sayılı kanu­
nun 27 nci maddesinde «Vücudlerindeki arıza 
sebebile kıta vazifesini ifaya muktedir olma­
yan zabitlere kabileyeti bedeniye nizamnamesi 
mucibince vazife görmiyecek olan askerî me­
murlara ve vazife ifasma mâni ve tedavisi im­
kânsız hastalıklara duçar olan mülkî memurla­
ra malûl denir. Maluliyet için en az üç hekim­
den mürekkeb bir sıhhiye heyeti tarafından ra­
por verilmek lâzımdır, ihtisasa taallûk eden 
hallerde mütehassısm bulunması ve zabitler ile 
askerî memurlara müteallik hallerde bunlardan 
en az ikisinin askerî hekim olması şarttır. Zi-
bitler ve askerî memurların raporları Millî mü­
dafaa vekâleti sıhhiye dairesinin ve mülkî me­
murların raporları Srhhat vee içtimaî muavenet 
vekâletinin tasdiki ile katği olur) denilmekte 
olup bu maddeye nazaran zabitan ve askerî me­
murların askerî heyeti sıhhiyece muayenesi ve 
verilecek raporların Millî müdafaa vekâleti sıh­
hiye dairesince tasdiki icab edip mumaileyhin 
ise müteaddid hastaneler tarafından yapılan mu­
ayenesi neticesinde maluliyeti 1122 numaralı ka-
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îrana mutabakatı tasdik edilmemiş olduğu halde 
tamamen katiyete istinad etmeyen Adliye vekâ­
leti adlî tıb işleri meclisinden verilen raporla 
maluliyet vaziyeti askerî mahkemece kabul edil­
miş olması yukarıda arzolunan 27 nci maddeye 
uygun bulunmamasından dolayı keyfiyetin Mec­
lisi Âliye yazılması münasib olacağı tezekkür 
olunmuş ve tahsis muamelesi bir mahkeme ka­
rarına müstenid olmakla Divanca tescil muame­
lesi ifa kılınmak suretile mahkeme kararı infaz 
edilmiştir. 

3 — Emniyet tşleri Umum müdürlüğü birinci 
sınıf Emniyet âmiri Levhi Akının tekaüd mua­
melesinin reddine dair üçüncü daire kararile ya­
zılan red takririne itirazen adı geçen tarafından 
verilen dilekçe üzerine Emniyet Umum müdürlür 
günden alınan müdafaaname ve Mülkiye tahsis 
şubesinden yazılan müzekkere Divanı muhasebat 
H. umumiyesinde Müddeiumumi huzurile okundu. 

Arzuhal sahibi, tekaüdlüğü hakkında Divanı 
muhasebat 3 ncü dairesince müttehaz karara iti­
raz etmekte ve bu babta yeniden bir karar ittiha­
zını istemektedir. 

Umum müdürlük müdafaanamesinde; 2388 sa­
yılı tahdidisin kanununun neşri tarihinde 55 ya­
şında bulunan mütekaid Emniyet âmiri Levhi 
Akınm 43 senelik tecrübe ve bilgisinden istifade 
düşüncesile ve mezkûr kanunun birinci maddesi­
nin son fıkrası mucibince hizmetinin uzatılmasın­
da kanuna tearuz eden bir cihet görülmemiş ve 
Yüksek tcra Vekilleri Heyetinin kararile de adı 
geçenin hizmetinin 5 sene uzatılmış olduğu; 

Bu hale nazaran mumaileyhin memuriyeti 
devam etmiş olub sağlık durumu itibarile de hiç 
bir aksaklık göstermeyen ve ufak bir şikâyette 
bulunmadan çalışmış olan levhi akını tahdidisin 
kanunu her ne kadar yaşı itibarile tekaüde sevk 
halinde bulmuş ise de tekaüd olmamış ve bu 
suretle tahsisat ta almamıştır. Esasen tahdidi­
sin kanununda hükmen tekaüd edileceğine dair 
bir kayıd mevcud olmadığına yalnız mecburî ola­
rak tekaüde sevk olunur denildiğine; evvelce de 
arzedildiği gibi neşri tarihinden muteber olan 
2888 sayılı kanun meriyeti tarihinde 55 yışında 
bulunan bir memurla 58 yaşmda bulunan diğer 
bir memurun müddeti istihdamlarmm temdidi 
şeklinde bir terfik de yapmamış olmasma göre 
vazifesi normal olarak devam ederken kıdemine 
ve sâyu gayretine binaen 3201 sayılı Emniyet teş-

3 — 2388 numaralı kanunun bu sınıf me­
murlar için kabul ettiği yaş haddi 55 olup İc­
ra Vekilleri Heyeti kararile ancak beş sene 
daha istihdam edilebileceklerine göre bu had-
din de ikmalinde artık maaşlı ve muvazzaf me­
mur sıfatile istihdamlarına imkân olamıyacağı 
cihetle emniyet âmiri Levhi Akın hakkında 
Divanı muhasebat Umumî heyetinin ekseriyet 
kararı kanuna muvafık görülmüş ve mumai­
leyhin bu tarihten sonra geçen hizmetlerinin 
ise ücretle istihdam mahiyetinde telâkkisi za­
rurî bulunmuştur. 
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kilât kanunu mucibince terfi ettirilmemiş yal­
nız terfih edilmiştir. Bundan başka tahdidisin 
kanununun neşri anında dairei şümulüne aldığı 
58 yaşındaki bir memurun yine bu kanun hü­
kümlerine göre 5 sene müddetle memuriyetinin 
temdidi halinde 60 yaşma kadar olan hizmeti­
nin sayılmasına, 2 ve 3 senesinin tay ve tenzil 
edilmesine dair mevzuatta bir kayid da görüle­
memiş olduğu; ortada Devlete fileri görülen 5 
senelik hizmet mevcud olub Devlet teşkilâtında 
hizmet eden memurlar arasmda bu vaziyette 
bir memur bulunacağı da mütesavver olmadığı; 
binaenaleyh,bu 5 senelik hizmetin bir kısmınm 
kabul ve bir kısmınm ademi kabulü emektar ve 
yarma asra yaklaşan memuriyet hayatında çok 
temiz çalışan bu memurun bihakkın gadrini mu-
cib olmakta ve filen yapılan hizmete tekabül 
eden terfih hakkınm verilmesinde de bir mahzur 
görülmemekte bulunduğu bildirilmiştir. 

Tahsis şubesi müzekkeresinde ise; adı geçen 
292 doğumludur. Polis mensublarmm yaş had­
dine dair olan 2388 numaralı kanunun neşri ta­
rihinde (13 mart 1934) 30 lira maaşlı Maraş 
ikinci sınıf Emniyet amirliğinde bulunmakta 
idi. Kanunun bu sınıf memurlar için koyduğu 
yaş haddi 55 tir. Halbuki, kendisi bu tarihte 
58 yaşmdadır. Binaenaleyh, bu kanun muci­
bince mecburî olarak tekaüde sevkedilmesi lâzım 
gelirdi. Ancak mezkûr kanunun birinci mad­
desinin son fıkrasına tevfikan hizmeti uzatılmış 
ve istihdamı cihetine gidilmiştir. Bu fıkrada 
(Bunlardan hizmetlerinin devamında faide ol­
duğu mafevklerinin vereceği ve Dahiliye vekâ­
letinin kabul edeceği sicil ile anlaşılanlar icra 
Vekilleri Heyetinin kararile daha beş seneye ka­
dar istihdam edilebilirler) denilmektedir. Da­
iresince bu beş sene kaydına istinaden muma-
ilyeh hakkında kanunun neşri tarihinden itiba­
ren evvela üç sene ve sonra iki sene ki, ceman 
beş sene temdidi istihdam kararı alınmış ve bu 
beş sene müddetin 13 mart 1939 tarihinde hitam 
bulması üzerine tekaüde sevkolunmuştur. Tem­
didi istihdamı esnasında maaşı 13 ikinci teşrin 
1936 tarihinde 35 liraya çıkarılmış ve 3201 sa­
yılı Emniyet umum müdürlüğü teşkilât kanu-
nile unvanı memuriyeti birinci sınıf Emniyet 
amirliğine tahvil ve maaşı da 1 eylül 1937 tari­
hinden itibaren 45 liraya iblâğ edilmiş ve teka­
üde şevkinde tekaüd maaşı ile 30 sene filî hiz-
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met mukabili ikramiyesine bu mikdar maaş esas 
ittihaz olunmuştur. Halbuki yukarıda yazılı 
olduğu üzere 1292 doğumlu olan adı geçen, 2388 
sayılı kanunun neşri tarihinde 58 yaşında olub 
bu kanun mucibince memuriyet derecesi itiba-
rile 55 yaşında tahdidisinne tâbi tutulması lâ-
zımgeldiğine ve ancak beş sene temdidi istih­
dam caiz olduğuna göre ancak 60 yaşmı ikmal 
tarihine kadar istihdamı cihetine gidilebileceği 
halde kanunun neşri tarihinden itibaren beş 
sene temdidi istihdam kararı almak suretile 
çalıştırılmasının nasıl mümkün görülmüş oldu­
ğunun izahı için yapılan istizaha dairesince, ma­
kabline şümulü olmayan mezkûr kanunun meri­
yeti tarihinde 55 yaşında bulunan bir memurla 
daha yukarı yaşta bulunan memurlarm-
memuriyet müddetlerinin temdidi şeklinde hu-
kukan bir fark görülememekte ve bu gibiler 
hakkında isthidam bakımından kanunda bir sa­

rahat veya 60 yaşına kadar istihdam edilebile­
ceklerine dair bir kayid ve işaret mevcud olma­
dığından emek ve tecrübesinden istifade gaye-
sile hizmeti uzatılarak kendisine bir hak behşe-
dilen bu memur hakkında muktazi madeletin 
ifası cevabı verilmiş ve bu babda yazılan müzek­
kere üzerine üçüncü dairece ancak kanunda mu­
ayyen yaş haddinden itibaren beş sene daha 
temdidi istihdam caiz ve binaenaleyh kanunun 
neşrinden evvel muayyen yaş haddini tecavüz 
etmiş olanların da ancak bu hadde göre beş se­
nenin hitamı tarihine kadar istihdamları müm­
kün olabileceğine karar verilmekle tekaüd mu­
amelesi bu karara göre yapılmış ve tekaüd ma­
aşına 60 yaşını ikmal tarihinde almış olduğu 30 
lira maaş esas ittihaz olunmuştur. 

îtiraz arzuhali, dairesince evvelce serd olu­
nan mütaleaya göre bir karar ittihazı talebin­
den bahis olub dairesinin bu defaki izahatı da 
evvelki mütaleatın tekrarından ve mumaileyhin 
tekaüd maaşına 45 lira1 aslî maaşın esas tutul­
ması temennisinden ibaret bulunmaktadır denil­
miştir. 

Mütaleasına müracaat olunan müddeiumumi 
Enver Arkun müddeinin polis memurlarının yaş 
hadleri hakkındaki 2388 sayılı kanunun neş­
rinde müstahdem bulunduğu Maraş ikinci sınıf 
Emniyet amirliğinde 58 yaşmda olub kanunda 
başka bir hüküm olmamasına göre bu tarihten 
İtibaren sözü geçen kanunun yaş haddi hakkm-

( S . Sayın : 50) 
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da koyduğu hükümlere tâbi olmasına ve işbu 
kanunda kendi smıfı memurları için konulan 
55 yaş haddinden sonra kanundaki esaslara gö­
re ancak beş sene hizmet uzatılması yapılarak 
60 yaşma kadar hizmet ifasının kabul edilmiş 
bulunmasına göre kanunun neşrinde 58 yaşında 
olan müddeinin hizmetinin kanunen ancak iki 
sene uzatılması mümkün olub bu tarihten sonra 
hükmen mütekaid addedilmesi ve kanun hükmüne 
aykırı bir şekilde vaki hizmetinin tekaüd maaşının 
hesabında nazarı itibare alınmasına imkân olamı-
yacağı mütaleasmda bulunarak icabı müzakere 
olundukta : 

Azadan iki zat 2388 numaralı kanunun neşrin­
den sonra daieresince bu kanun tarihinden itiba­
ren beş sene için temddi istihdam kararı alınmış 
ve bu müddet filen hizmet ederek geçmiş olma­
sına göre bu beş senenin kabulü ile ona göre maaş 
tahsisi yolunda dairesince yapılan muamelenin 
tescili lâzım geleceği mütaleasmda bulunmuşlar 
ise de ; 

Üçüncü dairenin 3 - I I I - 1939 tarihli kara­
rında gösterildiği veçhile polis memurlarının yaş 
hadlerine dair olan 2388 numaralı kanunun bi­
rinci maddesinde polis memurlarının dereceleri 
itibarile mecburî olarak tekaüde sevk olunmaları 
için yaş hadleri gösterildikten sonra «bunların hiz­
metlerinin devamında faide olduğu mafevklerinin 
vereceği ve Dahiliye vekâletinin kabul edeceği si­
cil ile anlaşılanlar icra Vekilleri Heyetinin ka-
rarile daha beş seneye kadar istihdam edilebilir­
ler» diye yazılı olmasma göre ancak kanunda mu­
ayyen yaş haddinden itibaren beş sene daha tem­
didi istihdam caiz ve binaenaleyh kanunun neş­
rinden evvel muayyen yaş haddini tecavüz etmiş 
olanların da ancak bu hadde göre beş senenin hi­
tamı tarihine kadar istihdamları mümkün olabilib 
iddia edildiği gibi kanunun neşrinde muayyen 
yaş haddini tecavüz etmiş olsa bile kanun tari­
hinden itibaren beş sene daha temdidi istihdam 

kabil olamıyacağından itirazının reddine ve key­
fiyetin üç aylık raporla Meclisi Âliye arzına ve 
müstediye tebliğine 2514 sayılı kanunun 73 neü 
maddesi uyarınca ekseriyetle karar verilmiştir. 

( S. Sayıaı : 50 ) 
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4 — Üûtekaîd Doktor Albay Şerafettin Söze-

rin derece üzerinden tadil edilen maaşına aid ola­
rak Millî Müdafaa vekâleti mütekaidin şubesin­
ce tanzim edilerek berayi tescil Divana gönderi­
len tahsis bordrosuna bağlı evrakm tedkikinde : 

Mütekaid Doktor Albay Şerafettin Sözerin 
3 doktor imzasile verilen 1 şubat 1931 tarihli ra­
porunda 1931 senesinde Erzurum hastanesi ikinci 
tabibi iken mafsal ve adalı romatizmaya tutularak 
bunun neticesi kalb hastaliğile malûl kaldığı ve iki 
ay evinde tedavi edildiği ve Üçüncü kor. komu­
tam Kor General Salih ve Millî Müdafaa vekâleti 
Sıhhat işleri dairesi reis muavini Tuğ General 
H. Dura imzalarını taşıyan 23 haziran 1937 ta­
rihli ve ayn ayrı verilen vesikalarda ise kışın çok 
şidetli geçtiği bir zamanlar hastanede ayakta de­
vamlı olarak vazifesini ifa ederken romatizma 
hastalığına yakalanarak şubat 1931 tarihli ra­
porda imzaları bulunan doktorlar tarafından evin­
de tedavi edildiği ve hastalığın husulünde kendi­
sinin bir gûna sunu taksiri bulunmadığı Kor ko­
mutam ve baştabib sıfatile tasdik ettikleri ve 
üçüncü ordu müfettişi Sıhhiye mütehassısı Tuğ­
bay Şevket Demirel tarafından 1938 senesinde 
yazılan varakada; Şerafettinin romatizmaya tu­
tulmasında, vazifesi dolayısile Erzurum bölgesi­
nin umumî olan tesirine maruz bulunması, eski 
hastanenin mesken durumu gibi esbabı mühey-
yienin müessir olduğunu ve sıhhî bakımdan ha­
va ve iklim tesirlerine karşı iktiza eden 
geyiniş ve sair muhafaza vasıtalarına da 
ihtimam gösterdiğini ve hastalığın husu­
lünde kendisinin sunu taksiri olmadığım 
beyan eylemesi üzerine 1931 senesinde vazi­
fe ifası esnasındo tutulduğu romatizma neticesi 
maruz kaldığı kalb maluliyetinin 551 numaralı 
terfih kanununun 43 ncü bendine göre beşinci 
dereceden tekaüdünü mucib olduğu Sıhhat işle­
ri dairesince tasdik edilmesine istinaden almak­
ta olduğu 183 lira dört kuruş maaşına tahsis ta­
rihi olan 1 eylül 1937 den itibaren 36 lira 48 
kuruş zammedilerek maaşı 219 lira 52 kuruşa ib­
lâğ edildiği ve 25 lira terfih zammı verildiği gö­
rülerek; 

1 - 1 şubat 1931 tarihli rapor resmî bir rapor 
olmayrp doktor arkadaşları tarafından verilmiş 
ve romatizmaya hastanede soğuğun tesirile ya­
kalandığım bildiren hususî bir rapor ve diğer 
vesikalar da vakadan 6 sene sonra verilmiş şelıa-
detname mahiyetinde olduğu; 

4 - - Bu fıkrada bahsedilen muamele hak­
kında Divandan ve Millî Müdafaa vekâletinden 
ceibolunan dosyalar tedkik edildikten ve Millî 
Müdafaa vekâleti Sıhhiye dairesinden ve Te-
kaüd şubesinden davet olunan memurlardan 
izahat alındıktan sonra, Divanın bu husustaki 
kararının yerinde bulunduğu anlaşılmıştır. 

( S. Sayısı ; 50) 
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2 - Erzurum hastanesi sertabib muavini ol­

duğuna ve iki ay vazifeden infikâk ederek teda­
vi edildiğine nazaran keyfiyetin hastane serta-
bibi tarafından mensub olduğu makama resmen 
bildirilmiş olması icab edeceğinden buna dair 
dosyasında o zamana aid muameleli evrak varsa 
raptı aksi takdirde resmî kayid ve resmî rapor 
olmadan maaşmm derece ile tadil edilmesinin 
892 numaralı Meclisi Âli kararile ne suretle te­
lif edildiğinin beyanı, 

3 - Resmî kayid ve rapor meveud olsa dahi 
romatizmalı hastaların ve ameliyat olanların 
ikamet ettiği ve daima azamî derecede soğuktan 
muhafaza edildiği bir hastane binasında değil 
bunun daha ziyade vazife ve hastane haricinde 
yakalanmış olması varid görüldüğünden ne gibi 
bir sebeble hastane dahilinde bu hastalığa tutul­
duğunun ve bunun vazife icabı olarak kabul 
edildiğinin izahı; 

4 - 15 V - 1937 tarihli raporda Epher nata-
mamiyetinin romatizma neticesi husule geldiği 
ihtimal ile tasdik edilmiş olduğuna göre bu tas­
dik katiyet ifade etmediği gibi kalb hastalığının 
husulünde başka sebebler aranılmaması sebebi­
nin bildirilmesi hakkında yazılan istizah müzek­
keresine Sıhhat işleri dairesinden verilen karşı­
lıkta; 

1 - 1 şubat 1931 tarihli raporu fennî bir rapor 
olup fen raporlarında hastalığın nerede ve ne 
suretle başladığı hakkmda esbab yazılmayıp 
sadece âraz ve teşhis yazılmakta olup ancak bu 
raporda fennî olarak izah edilen bu,hastalığın 
meydana gelmesi de vazife tesirile vazife esna­
sında olduğu idare amirlerince tasdik edilmekte 
olup her ne kadar idare âmirleri tarafından ve­
rilen vesaik vakadan altı sene sonraki tarihi ta­
şıyorsa da vesaik metninde bu hastalığın 1931 
senesinde ve vazife icabı meydana geldiğinin ka-
yidli bulunduğu; 

2 - Mumaileyhin iki ay hastalığı dolayısile 
evinde tedavi altma alındığına dair merbut bu­
lunduğu makamın haberdar edilmiş olduğu ge­
rek kor baştabibi ve gerekse kor komutanı, 
mumaileyhin evinde tedavi edildiğini vesika­
larda yazmış olmalarına göre hastalığın ken­
dilerine haber verilmiş olduğunu anlatmakta ol­
duğu; 

3 - Eski Erzurum hastanesi mesken durumu 
itibarile müsaid bir vaziyet arzetmemekte olup 

(8. Sayısı: 50) 
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hastanenin yekdiğerinden ayrı üç kısımdan iba- I 
ret olması laboratuarlar pavyonunu sık sık vazi­
fe icabı dolaşması ve bu suretle soğuktan sıcağa 
ve sıcaktan soğuğa maruz kalmasını icab ettir­
mekte ve bu vaziyette romatizmanın husulünü 
hazırlayan bir sebeb olacağı ve fennî bir hakikat 
bulunduğu; 

4 - Şerafettinin kalp arızasının had roma­
tizmadan husule geldiği zamanı vukuunda veril­
miş 1 şubat 1931 tarihli rapordan anlaşılmakta 
ve tekaüdlüğünü mucib Ankara hastanesinin 
raporunda da bu husus «en kuvvetli fennî ihti- I 
raalâttan» kaydile teyid olunmaktadır. Denile­
rek zamanı vukuunda verilmiş rapor mevcud ol­
duğuna göre başka bir sebeb aramağa fennî lü­
zum görülmemiş olduğu bildirilmiş ise de mua­
melenin üçüncü dairece ittihaz olunan karara 
istinaden 26 - V -1939 tarih ve 148949/2100 sa­
yılı takrirle reddine itirazen Millî Müdafaa ve­
kâletinden gönderilen 5-VI-1939 tarih ve 
71240 sayılı tezkere ile Askerî tahsis şubesinden 
yazılan müzekkere Müddeiumumi muavini Sabit 
Başoğlunun huzurile okundu. 

Tezkerede; 1 - Emekli tabib "Albay Şerafet­
tin Sözerin Erzurum hastanesi ikinci tabibi 
iken romatizmaya tutulması neticesi olarak ken­
disini evinde tedavi eden tabibler tarafından ve­
rilen 1 şubat 1931 tarihli rapor fennî bir rapor 
olub fennî raporlarda hastalığın nerede ve ne 
suretle başladığı hakkında esbab yazılmayıb sa­
dece araz ve teşhis yazılmakta olub bu raporda 
fennî olarak izah edilen bu hastalıgm meydana 
gelmesi de vazife tesirile ve vazife ifası sırasında 
olduğu idare Amirliğince tasdik edilmekte olub 
her ne kadar bu vesikalar vakadan 6 sene son­
raki tarihi taşıyorsa da vesaik metninde bu has­
talığın 1931 senesinde ve vazife icabı: meydana 
geldiği kayidlı bulunduğu; 

2 - Mumaileyhin iki ay hastalığı dolayısile 
evinde tedavi altına alındığına dair merbut bu­
lunduğu makamın haberdar edilmiş olduğuna 
dair dosyasında ayrıca bir kayid yoksa da ge­
rek Kor baştabibi ve gerekse Kor komutanı 
Albay Şerafettinin evinde tedavi edildiğini ve 
sikalarında yazmış olmalarına göre hastalığın­
dan kendilerinin haberdar edilmiş olduğunu an­
latmakta bulunduğu; 

3 - Eski Erzurum hastanesi mesken du­
rumu itibarile müsaid bir vaziyet arzettiğinden ( 

(& Sayısı: 50) 
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hastanenin yekdiğerinden ayrı üç kısımdan 
ibaret olması ve laboratuarlar pavyonunu sık, 
sık Albay Şerafettinin vazife icabı dolaşması ve 

bu suretle soğuktan sıcağa ve sıcaktan soğuğa ma­
ruz kalmasını icabettirmekte ve bu vaziyette ro­
matizmanın husulünü hazırlayan bir sebeb ola­
cağı fennî bir hakikat olduğu 

4 - Mumaileyhin kalp arızasının had ro­
matizmadan husule geldiği zamanı vukuunda 
verilmiş 1 şubat 1931 tarihli rapordan anlaşıl­
makta olmasına ve tekaüdlüğünü mucib Ankara 
hastanesinin raporunda da bu husus (En kuv­
vetli fennî ihtimalâttandır) diye teyid olunması­
na ve dosyasında başkaca bir entanî hastalık ge­
çirdiğine dair bir kayid bulunmamasına göre 
kalp maluliyetinin husulünde başka bir sebeb 
aramağa fennî lüzum görülememiş olduğu; 

5 - Mumaileyh hakkında Üçüncü dairece ve­
rilen red kararmm mağduriyetine mahal kalma­
mak üzere bir kere de Heyeti umumiyece ted-
kikı istenilmekte olduğu; 

Şube müzekkeresinde ise; Vekâletten gönde­
rilen tezkerei cevabiyede drmeyan olunan hu-
susat red sebeblerini ortadan kaldıracak ma­
hiyette olmadığı gibi esasen bu beyanat istizah 
eevablarında da mevcud bulunduğu cihetle tek­
rar beyanı mütaleayı ımucib bir cihet görüleme­
diğinin bildirilmekte olduğu anlaşılmıştır. 

Mlütaleasma müracaat olunan müddeiumumi 
muavini Sabit Başoğlu, her türlü hastaların şi­
fa beklediği bir müessese doktorunun hastala­
rına tavsiye ettiği ve edeceği tedabiri kendi nef­
sinde evlâ bittarik tatbik edeceği şüphesiz 
olduğu ve müessesenin- bir kısmı binasının ayrı 
olması ve soğuktan sıcağa ve sıcaktan soğuğa çı­
kılması ileri sürülen hastalığı tevlid etmesi 
muhtemel olmakla beraber bu hastalığın mesai 
saatine nazaran daha çok hariçte ve arzu ve 
irade dahilindeki harekat neticesinde vücuda 
gelmesi daha kuvvetle muhtemel ve vazife sı­
rasında duçar olunan bir hastalığın resmî ka­
yid ve sicillere geçmesi dairesinin takib ve tat­
bik ettiği ahvalden olub kalb hastalığının yaş 
ilerilemesi vesair bir çok sebeblerle hudusıı 
vaki ve had romatizmaya mübtelâ olanların altı 
yedi sene gibi uzun bir zaman filen vazife gör­
melerine maddeten imkân, olamıyacağı tabiî olub 
1931 senesindeki hastalığın resmî kayid ve sicil­
lerle tevsik edilmemesine ve 1937 senesindeki ra­
porda ihtimale müstenid bulunmakla katği ola-

( S . Sayısı : 50 ) 
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rak tevsik edilmeyen» maluliyet iddiasının kabu­
lüne imkân olmadığından talebinin reddi lâzım 
geleceği mütaleasında bulunarak icabı müzakere 
olundukta: 

Mumaileyh Şerafettin Sözerin tekaüd maaşı­
nın derece üzerinden tadiline dair muamelenin 
reddi hakkında üçüncü dairece ittihaz olunsan ve 
(şubat 1931 tarihli ra'porun aslının tedkikme 
lüzum görülerek bu babda Millî Müdafaa vekâ­
letine yazılan 21 - IV - 1939-tarihli ve 147218/ 
1564 sayılı tezkere üzerine vekâleti müşarün-
ileyhaca Divana gönderilen ve mumaileyhin 
kalb hastalığını tevlid ettiği bildirilen romatiz­
manın zamanı vukuuna aid ibraz olunan 1 şu­
bat 1931 tarihli raporu hakkında muamelâtı za­
tiye dosyasında malûmat olmadığı gibi bu ra­
porun resmî kayda istinad etmeyib hususî su­
rette verilmiş bir vesika mahiyetimde bulunduğu 
ve kalb hastalığının romatizma ihtilâtı neticesi 
husule geldiğine dair heyeti sıhhiye kararında da 
katiyet olmayıb raporu ancak en kuvvetli ihti-
malâtı fenniye kaydile tasdik edildiği cihetle va­
zife icabı romatizmaya tutulduğu hakkınıda va­
ka zamanına1 aid rapor veya kaydı resmi ibraz 
edilmiyerek sırf şehadete istinad eden maluliyet 
hasebile maaşınm derece ile tadiline Meclisi âli­
nin 892 ve 1004 numaralı kararları muvacehe­
sinde imkân görülemediği) mealinde bulunan ve 
nefsülemre muvafık görülen 11 - V - 1939 ta­
rihli ve 2291 saydı kararıma karşı Millî Müdafaa 
vekâletince serd olunan itirazlar varid görülme­
diğinden reddine ve keyfiyetin üç aylık raporla 
Meclisi âliye arzına' ve Millî Müdafaa vekâletine 
cevaben işarına 2514 sayılı kanunun 73 ncü mad­
desi uyarınca karar verilmiştir. 

5 — 26 - I - 1939 tarih ve 1239 sayılı zabıt­
namede yazılı olduğu üzere Kocaeli varidat mü­
dürlüğünden mütekaid Sami özkayanm 3028 sa­
yılı kanunun neşrinden 9 ay sonra tekaüdlüğü 
ıtasdika iktiran etmiş olduğundan tekaüd mua­
melesinin ifası sırasında meri olan bu kanundan 
istifade ettirilmesi talebi üzerine Umumî heyet 
kararile sebkeden istifsara cevaben Maliye vekâ­
letinden gelen tezkere müddeiumuminin huzuri-
le okundu. 

Bunda; Kocaeli varidat müdürlüğünden mü­
tekaid Sami özkaya 3028 sayılı kanunun meriyet 

mevkiine girdiği tarihten evvel tekaüdlüğünü ta-
leb etmiş ve 1 - VI - 1936 tarihinden itibaren te-" 

( S. Saj 

5 — Kocaeli Varidat müdürlüğünden müte­
kaid Sami özkayanm tekaüdlük talebi 27 şubat 
1936 ve tekaüdlüğüııün salâhiyettar makam ta­
rafından tasdika iktiranı 24 mayıs 1936 tari­
hine yani 3028 numaralı kanunun neşri tari­
hinden evvele müsadif olup emsali muamele 
1034 numaralı kararın altıncı fıkrasile halle­
dilmiş ve 1055 numaralı karar ise 2921 numa­
ralı kanun ahkâmına tâbi tutulanlar hakkında 
ittihaz kılınmış bulunduğu cihetle Divanı mu­
hasebat Heyeti umumiyesince bu nokta hak­
kında ekseriyetle ve Harbi umumide askerlikle 
geçen müddet için de ittifakla verilmiş bulu­
nan kararlar muvafık görülmüştür. 

[ : 50 ) 
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kaüdlüğü tasdik edilmiş olub evvelce tekaüd hak­
kını haiz Devlet memurluklarında istihdam edil­
miş olanlardan Devlet demiryolları ve inhisarlar 
umum müdürlüklerinde ve mülga tütün, müski­
rat ve barut inhisarlarının Devletçe idare edildiği 
devrelerde bu idarelere geçib müseccel ve daimî 
vazifelerde ücretle istihdam ve 3028 sayılı ka­
nunun meriyet mevkiine girdiği tarihten evvel 
tekaüd kanunu hükümlerine tevfikan tekaüde 
sevkedilmiş olanların bu idarelerdeki ücretli hiz­
metlerinin hizmet müddetlerine ilâve edilmesi 
suretile tekaüd maaşlarmm tezyid edileceğine dair 
mezkûr kanunda bir hüküm olmadığı; böyle bir 
hüküm olmadığı halde bu kabil vaziyette olanların 
3028 sayılı kanundan istifade ettirilmeleri kanu­
nu makable teşmil mahiyeti arzedeceğinden bu­
na imkân görülmemekte olduğu; 

Gerçi 1055 sayılı kararla 3028 sayılı kanunun 
neşrinden evvel İnhisarlar umum müdürlüğün­
den kendi rızalarile veya yaşlan 60 şı geçmesi do-
layısile bu idarelerce vazifelerine nihayet veril­
mek suretile idarelerden ayrılmış olanların; 

İnhisarlar memurlarının tekaüdlüklerine aid 
2921 sayılı kanundan istifade ederek verilmiş olan 
tazminat bahanesile 3028 sayılı kanunun bahşet­
tiği hakdan mahrum bırakılmaları caiz olmadığı 
kabul edilmiş ise de bu kararı 3028 sayılı kanun­
dan evvel tekaüd kanunu hükümlerine göre te­
kaüd edilmiş olanlara da teşmil etmek, karan ta­
mamen tevsi olub böyle bir tatbik şeklinin de 
kanun hükümlerine uygun görülememiş olduğu 
bildirilmiştir. 

Mütaleasrna müracaat olunan M. Umumî En­
ver Arkun, Müddeinin umumî harbde Trabzonda 
memuriyette iken silâh altma alınarak bilâhare 
Trabzonun işgal edilmiş ve tekaüd maaşmm hesa­
bında bu müddetin nısfının kabul olunmuş bulun- ' * 
masına nazaran bu kısma aid iddiasının varid Ol­
madığı ve tekaüd muamelesinin 3028 sayılı ka­
nunun neşrinden evvel tekemmül etmiş olmasına 
nazaran hakkında işbu kanun hükmünün tatbiki 
kanunun makable teşmili mahiyetinde olacağın­
dan caiz olamıyacağı cihetle inhisarlardaki hiz­
metinin tekaüd maaşınm hesabında nazan itibare 
almmasma imkân olamıyacağı mütaleasında bu­
lunarak icabı müzakere olundukta : 

Müstedi Sami özkayanın tahsis dosyasında mev-
cud vesikalardan; Trabzon tarik ve temettü kâtibi 
iken ağustos 1330 tarihinde askere almdığı ve as­
kerliğini Trabzonda hizmet taburunda yaptığı ve 
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işgalden evvel taburun kuyudu resmiye ve evrakı 

hesabiyesile beraber tabur emrinde olmak üzere 
Ünye kazasına gittiği ve istirdatta da tekrar 
Trabzona geldiği ve badetterhis vazifesine baş­
ladığı ve şu suretle harbi umumide askerde bu­
lunduğu müddetçe de mezun addedilerek maaş al­
dığı anlaşılmasına ve bu müddet zarfında uhde­
sinde memuriyet baki kaldığına göre Trabzonun 
işgalinden istirdadına kadar geçen müddet için 
memaliki meşgule memuru vaziyetine düşeceğine 
ve bu vaziyette geçen müddetler olbabdaki Mec­
lisi Âli kararı mucibince nısfen dahili hesab edi­
leceğine mebni bu müddetin bu suretle muame­
leye tâbi tutulduğu anlaşılmış olmakla mucibi 
tashih bir cihet olmadığına ittifakla karar veril­
dikten sonra İnhisarlarda geçen müddetinin 3028 
numaralı kanun mucibince müddeti hizmetine ilâ­
vesi icab edib etmiyeceğine nakli müzakere edil­
dikte ; mumaileyhin 27 şubat 1936 tarihli arzuhali 
ile tekaüdlüğünü taleb eylediği ve bu taleb üze­
rine 1 haziran 1936 tarihinden itibaren tekaüd-
lüğünün icrası hususunun 24 mayıs 1936 tarihin­
de mucibe iktiran ederek almakta olduğu açık 
maaşı kesilmek suretile 1 haziran 1936 tarihinden 
itibaren yani 3028 numaralı kanunun neşrinden 
evvel tekaüd muamelesinin tekemmül eylemiş ol­

duğu bittedkik anlaşılmış olmakla mümasili mua­
melenin reddi hakkında ittihaz olunub Meclisi 
Alinin 1034 numaralı kararmm altıncı fıkrası ile 
kabul ve tasvib buyurulduğu veçhile 3028 numa­
ralı kanunun meriyet mevkiine girdiği tarihten 
evvel tekaüd kanunu hükümlerine göre tekaüdü 
icra kılınmış olanların Devlet demiryolları ve 
inhisarlar idarelerindeki ücretli hizmetlerinin te­
kaüde tâbi filî hizmet müddetlerine ilâvesi sure­
tile tekaüd maaşlarının tezyid edileceğine dair 
mezkûr kanunda bir hüküm olmadığı ve böyle bir 
hüküm olmadıkça da bu vaziyette bulunanların 
3028 numaralı kanundan istifade ettirilmeleri 
kanun hükümlerini makable teşmil mahiyetini 
arzedeceğini ve gerçi 1055 numaralı kararla 3028 
numaralı kanunun neşrinden evvel İnhisarlar 
Umum müdürlüğünden kendi rizalarile veya 
yaş haddine vasıl olmak sebebile bu idarelerce 
vazifelerine nihayet verilmek suretile ayrılmış 
olan İnhisarlar memurlarının tekaüdlerine aid 
2921 sayılı kanun mucibince verilmiş olan tazmi­
natlar bahanesile 3028 numaralı kanunun bah­
settiği hakdan mahrum bırakılmaları caiz olma­
dığı kabul edilmiş ise de bu kararı 3028 numaralı 
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kanunun meriyetinden evvel tekaüdlükleri te­
kemmül etmiş olanlara da teşmil etmek, Maliye 
vekâletince de mütalea edildiği veçhile kararı ta­
mamen tevsi eylemek demek olub bu tatbik şek­
linin de kanun hükümlerine uygun görülmediği 
cihetle bu noktadan da tadil talebinin reddine 
ve keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi Âliye ar­
zına ekseriyetle karar verilmiştir. 

Azadan bir zat, Divanın raporları üzerine 
Meclisi Âlice ittihaz buyurulan 1034 numaralı 
karardan sonra meselenin tefsire sevkedilmesi 
üzerine Meclisi Âlice ittihaz buyurulan 1055 nu­
maralı kararda 3028 numaralı kanunun neşrinden 
evvel haklarında 2921 numaralı inhisarlar tekaüd 
kanunu hükümleri tatbik edilerek tekaüd maaşına 
mukabil tazminat almış olanların da 3028 numa­
ralı kanunun bahşeylediği hakdan istifade ettiril­
mesi lâzım geleceği bildirilmiş ve buna. göre te­
kaüd hakkını 2921 veya 1683 numaralı kanunlara 
göre istifa edenler arasında bir fark gözetilerek 
bunlardan birisinin iadei muhasebe suretile Inhi-
sarlardaki hizmetine tekabül eden hakkının veril­
mesi ve diğerinin bu hakdan mahrum edilmesi 
caiz olamıyacağı mütaleasmda bulunarak ekal­
liyette kalmıştır. 

6 — Kocası ölü Hamdinin vefatmın 3028 nu­
maralı kanunun neşrinden evvel vuku bulduğun­
dan İnhisarlar idaresinde geçen hizmetinin hiz­
met müddetine idhal edilmediği iddiasile Hay­
riye Üner imzasile verilen dilekçe ile sebkeden 
istifsara cevaben Dahiliye vekâletinden gelen 
tezkere ve mülkiye tahsis şubesinden yazılan 
müzekkere müddeiumuminin huzurile okundu: 

Dilekçede; kocası İnhisarlar idaresine inti-
sabdan evvel 15 sene Devlet hizmetinde bulun­
muş ise de vefatı 3028 numaralı kanun ve bu­
nun birinci maddesinin tefsirine mahal olmadığı 
hakkında Meclisi Âlice kabul buyurulan 1055 
numaralı karardan evvel vuku bulmasma binaen 
ölünün İnhisarlardaki hizmeti kabul olunmaya-
rak kendisine maaş tahsis edildiği ve bu kere 
kabul edilip yukarıda bahsi geçen kanun ve ka­
rara göre bu maaşın arttırılması taleb edilmekte­
dir. 

Vekâlet tezkeresinde; dilekçedeki iddialarını 
evvelce vekâlete bildirmiş ise de tahsis muamele­
sinin mevzubahs ettiği 3028 ve 2921 sayılı ka­
nunların neşrinden evvel yapılmış olması yüzün­
den bu kanunların tatbiki kabil olmadığı ve işin-

6 — Nevşehir eski tahrirat kâtibi Halil Hay-
ri, 3028 numaralı kanunun neşrinden mukad­
dem vefat ederek yetimleri hakkında 1683 
numaralı kanun ahkâmı dairesinde yapılması 
lâzımgelen muamele tekemmül etmiş bulundu­
ğu cihetle bilâhare intişar eden 3028 numaralı 
kanun hükmünden istifadesine imkân bulun­
madığından Divanı muhasebat Heyeti umumi-
yesinin bu husustaki ekseriyet kararı muvafık 
görülmüştür. 
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de mevzuata aykırılık görülemediği bildirilmiş­
tir. 

Şube müzekkeresinde ise; müstediyenin ko­
cası Nevşehir eski tahrirat kâtibi Halil Hamdi-
nin filhakika 3028 numaralı kanun ve 1055 nu­
maralı kararın kabulünden evvel ölmesi dolayı-
sile 15 sene tekaüde tâbi Devlet hizmetinde bu­
lunduktan sonra İnhisarlar idaresinde geçen 
hizmeti nazarı dikkate alınmıyarak karısına ma­
aş bağlandığı görülmüş olup vaziyeti bu işe mü­
masil Kocaeli varidat müdürlüğünden mütekaid 
Sami özkaya tarafından tekaüd maaşına itirazı 
havi verilen arzuhal üzerine bahsedilen mütalea-
da; Meclisi Âlice ittihaz buyurulan 1055 numa­
ralı kararda 2921 numaralı kanuna müsteniden 
ve 3028 numaralı kanun meriyetinden evvel te­
kaüde sevkedilmiş olanların 3028 numaralı ka­
nundan istifadeleri icab edeceği gösterilmiş ol­
masına göre bu son karar hükmünün yalnız 2921 
numaralı kanunla buna mümasil ve müşabih olan 
2904 numaralı demiryollar tekaüd kanununa gö­
re tekaüde sevkedilmiş olanlara hasrı ile 3028 
numaralı kanunun meriyetinden evvel 1683 nu­
maralı kanuna göre tekaüdlükleri tekemmül 
edenlerin bu karardan istifade etmeleri suretin­
de imal edilmesi varid görülmekte ise de 1683 
numaralı kanunun meriyetinden itibaren tekaüd 
edilmiş olanların kâffesinin bu hükümlerden is-

.tifadeleri de düşünülebileceğinden keyfiyetin 
muhtacı tedkik olduğu arzedilmesi üzerine Ma­
liyenin de bu babdaki mütaleası alınmak üzere 
vekâleti müşarünileyha ile muhabere cereyan et­
mekte olduğunun yazılı bulunduğu anlaşılmıştır. 

Mütaleasına müracaat olunan Müddeiumumi 
Enver Arkun, müteveffa Halil Hamdinin İnhi­
sarlar idaresine geçmezden evvel Devlet memu­
riyetlerinde on beş sene hizmet etmiş olduğu an­
laşılmakta ise de 3028 sayılı kanunun neşrinden 
evvel vefat ederek yetimlerine mevzu ahkâm 
dairesinde maaş tahsis edilmiş olmasına nazaran 
yetimlerinin bilâhare intişar eden 3028 sayılı ka­
nun hükmünden istifadeleri işbu kanun hükmü­
nün makabline teşmili mahiyetinde olacağı ci­
hetle caiz olamıyacağından bu babdaki iddianın 
varid olmadığı mütaleasmda bulunarak icabı 
müzakere olundukta: 

Müstediyenin kocası Nevşehir tahrirat kâtibi 
Halil Hamdinin filhakika İnhisarlar idaresine 
geçmezden önce Devlet hizmetinde on beş seneden 
fazla hizmetinin mesbuk olduğu anlaşılmakta 
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ise de mumaileyh, 3028 numaralı kanunun neşrin- I 
den ve 1055 numaralı kararm ittihazından evvel 
vefat ederek yetimlerine 1683 numaralı kanun 
hükümlerine göre maaş tahsis edilmiş olduğu an­
laşılmış olmakla mümasili muamelenin reddi 
hakkında ittihazolunub Mecli Âlinin 1034 numa­
ralı kararının altıncı fıkrası ile kabul ve tasvip 
buyurulduğu veçhilte ,3028 numaralı kanunun me­
riyet mevkiine girdiği tarihten evvel tekaüdü ic- I 
ra kılmmış olanların demiryolları ve inhisarlar 
idarelerindeki ücretli hizmetlerinin tekaüde tâbi 
filî hizmet müddetlerine ilâvesi suretile tekaüd 
maaşlarmm tezyid edileceğine dair mezkûr ka­
nunda bir hüküm olmadığı ve böyle bir hüküm 
olmadıkça da bu vaziyette bulunanların 3028 nu­
maralı kanundan istifade ettrilmeleri kanun hü­
kümlerini makabline teşmil mahiyetini arzedece-
ği ve gerçi 1055 numaralı kararla 3028 numaralı 
kanunun neşrinden evvel İnhisarlar umum mü­
dürlüğünden kendi rızalarile veya yaş haddine vâ­
sıl olmak sebebile bu idarelerce vazifelerine ni­
hayet verilmek suretile ayrılmış olan inhisarlar 
memurlarının tekaüdlerine aid 2921 sayılı kanun 
mucibince verilmiş olan tazminatlar bahanesile 
3028 numaralı kanunun bahşettiği haktan mah­
rum bırakılmaları caiz olmadığı kabul edilmiş ise 
de bu kararı 3028 numaralı kanunun meriyetin­
den evvel tekaüdlükleri tekemmül etmiş olanla­
ra da teşmil etmek, Maliye vekâletince de müta-
lea edildiği veçhile kararı tamamen tevsi eylemek 
demek olub bu tatbik şekli de kanun hükümlerine 
uygun görülmediği cihetle tadil talebinin reddine 
ve keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi Âliye ar­
zına ekseriyetle karar verilmiştir. 

Aızadan bir zat, Divanm raporları üzerine 
Meclisi Âlice ittihaz buyurulan 1034 numaralı 
karardan sonra meselenin tefsire sevkedilmesi 
üzerine Meclisi Âlice ittihaz buyurulan 1055 nu­
maralı kararda 3028 numaralı kanunun neşrinden 
evvel haklarında 2921 numaralı înhisaralr teka-
üd kanunu hükümleri tatbik edilerek tekaüd ma­
aşına mukabil tazminat almış olanların da 3028 
numaralı kanunun bahşeylediği haktan istifade 
ettirilmesi lâzımgeleceği bildirilmiş ve buna göre te- • 
kaüd hakkını 2921 veya 1683 No. lu kanunlara göre 
istifa edenler arasında bir fark gözetilerek bun­
lardan birisinin iadei muhasebe suretile inhisar-
lardaki hizmetine tekabül eden hakkınm veril­
mesi ve diğerinin bu haktan mahrum edilmesi 
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caiz olamayacağı mütaleasmda bulunarak akal-
liyette kalmıştır. 

7 — Gazianteb eski muhasebe kâtibi Ali Gü­
lün tekaüd muamelesinin 3 ncü dairece reddinıe 
itirazen verdiği dilekçe ile Maliye vekâletinin 
mütaleanamesi ve mülkiye tahsis şubesinin mü­
zekkeresi müddeiumuminin huzurile okundu. 

Dilekçede; 
1 - 3 ncü dairece hakkında ittihaz olunan 

2020/100 ruumara'lı kararı alması üzerine buna 
itirazen Maliye vekâletine gönderdiği 14-111-1939 
tarihli arzuhalinin celbile bunun bu defaki iti­
razı meyanında nazarı itibara alınması; 

2 - Filî hizmeti 15 seneyi mütecaviz olduğunu, 
buna göre kendisine verileni vekâlet emri maaşı 
Divanca da vize edilmiş bulunduğunu ve binaen­
aleyh bilâhare hizmeti 12 sene olduğundan bah-
sile vekâlet emri maaşından fazlai mehuz çıka­
rılması ve kendisinden tahsiline kalkışılması doğ­
ru olamıyacağmı, bunun sarfını yapan ve der-
uhdei mesuliyet eden makamlara' aid olacağını 
bu esbaba mebni emanet hesabına alınan bu para­
nın kendisine reddine karar verilmesini; 

3 - Birinci istihkak varakasile ikincisi arasın­
daki farkın istirdadı lâzım, ise bunun kendisin­
den değil aid olduğu muhasib ve makamlardan 
aranması lâzımgelfeceğini; 

4 - Muamelât memurluğundaki filî hizmeti 
28 gün,, muhasebe kitabetindeki filî hizmeti 9 ay 
21 gün olub son kararla tekaüdlüğü muhasebe 
kitabetinden kabul olunduğu halde ikramiyesinin 
iki seneden fazla bulunduğu 30 lira maaşlı va­
ridat tahakkuk memurluğundan hesab edilmesi­
ni ; 

5 - Evvelce kayda müsteniden tanzim olunan 
eedvelde hizmet müddeti 19 sene 5 ay 16 gün ol­
duğu lıalde Divanca ikinci istihkak varakasile 
bunun 13 sene kabul edilmesi sebebini anlayama­
dığını bu eedvelde yazıldığı veçhile filî hizmeti 
vekâlet emri müddetinin yarısı ve Millî Müca1-
dele zammınrn iki kat hesab edilmesi surotile te­
kaüd maaşı bağlanmasını; 

6 - Zimmet gösterilen meblâğ için yapılmakta 
olan takibatın durdurulmasını; 

7 - Alacağı mesul ınuhasibler tarafından ya­
pıldığından kendisine husumet teveccüh etmiye-
ceğini söylemekte olduğu; 

Vekâlet tezkeresinde; tahsis muamelesi hak-
da kendisine mufassalan malûmat verilmiş oldu-
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7 — Gazianteb eski muhasebe kâtibi Aii 
Gülün emlâki milliye memurluğunda muva-
zenei umumiye haricinde ücretle istihdam edil­
diği müddetin tekaüd hesabında nazarı itiba-
re alınmaması ve müddeti hizmeti itibarile ta­
hakkuk ettirilen ikramiyesine hini tekaüdün­
de almakta olduğu maaşın esas ittihazı yolun­
da Divanı muhasebat Heyeti umumiyesince ve­
rilen karar ahkâmı mevzuaya muvafık bulun­
muştur. 

Mumaileyhin vekâlet emri maaşından faz­
lai mehuzunun ve evvelce tahakkuk ettirilen 
ikramiye ile kendisinin itirazı üzerine yeniden 
hesab olunan ikramiye arasında husule gelen 
farkın tahsili keyfiyetlerine karşı vaki itirazı­
nın ise 2514 numaralı Divanı muhasebat kanu­
nunun 73 ncü maddesile alâkası görülmemiştir. 
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ğu beyan edildikten sonra işini 73 ncü madde mu­
cibince tedkik ve karara raptı istenilmektedir. 

Şube müzekkeresinde ise; bu zat 16 lira ma­
aşlı Gazianteb muhasebe kâtibi iken 2996 numa-
raıl Maliye teşkilât kanununa müstenidem 31 -
V - 1937 tarihinde tasfiye suretile tekaüde sev-
kedilmiş ve tekaüd muamelesi yapılacağı sırada 
kendisinin 28 - IV - 1932 tarihinde vekâlet em­
rine alınmış olub bu tarihte filî hizmeti 15 se­
neden noksan olduğuna göre 1777 numaralı ka­
nun mucibince azamî 3 sense vekâlet emri maaşı 
verildikten sonra bu müddetin hitamı olan 28 -
IV - 1935 tarihinde tekaüde sevk edilmesi lâzım 
gelirken böyle yapılmıyarak 28 - II - 1936 tari­
hine kadar vekâlet emri maaşının tesviyesine de­
vam edildikten sonra tekraT memuriyete tayin 
•olunduğu görülmesi üzerine 1777 numaralı ka­
nun mucibince tekaüde sevk edilmesi lâzım ge­
len tarihe kadar mesbuk filî hizmetine ve o ta­
rihte tekaüde esas ittihazı icab eden 22 lira' me­
muriyet maaşına göre 792 lira ikramiye tahak­
kuk ettirilmekle beraber kendisine üç seneden 
fazla verilmiş olan vekâlet emri maaşmın tama­
mı ile üç sene zarfında hizmet müddetine göre 
dörtte bir nisbetinde maaş verilmek lâzımgelirken 
üçte bir nisbetinde verilmiş olması itibarile arada­
ki fark zimmet kaydedilmiş ve bu muamele de 
şubece bu suretle kabul ve tescil edilmiş olduğu; 
mumaileyh bu muameleye itirazen 3 - I - 1938 
tarihli bir arzuhal ile Divana müracaat etmiş ve 
bu arzuhal üzerine Üçüncü dairece ittihaz olu­
nan kararda 1777 numaralı kanuna göre vaktile 
tekaüd muamelesi yapılmıyarak hizmete alın­
mış olduğuna göre tescilin keenlemyekûn addile 
kendisinin hükmen mütekaid addedildiği tarih­
ten sonraki hizmeti de nazarı itibare alınarak 
tasfiye tarihine kadar geçen müddetine nazaran 
yeniden muamele yapılması tesbit edilmesi ve 
bu kararın Maliye vekâletine tebliği üzerine ka­
rara uyularak yeniden muamele yapılmış ve bu 
defa hizmet müddeti bir sene tezayüd etmiş ise 
de evvelce tekaüd muamelesine 22 lira maaşı 
esas ittihaz edilmiş iken bu kerre son maaşı 
olan 16 lira esas ittihaz olunduğundan ikinci 
muamele neticesinde kendisine 676 lira ikramiye 
tahakkuk ettirilmiş ve evvelki ile bunun arasın­
daki fark da zimmet kayid olunmuş ve bu mua­
melenin de sözü geçen karara müsteniden tescil 
edilmiş olduğu gösterilmiştir. 

Mütaleasma müracaat olunan Müddeiumumi 
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Enver Arkun, müddeinin istihkakı emvali met­
ruke hesabı carisinden verilmek suretile geçen 
hizmetinin tekaüd maaş ve müddetinin hesabın­
da nazarı itibare alınamryacağı gibi müddeti 
hizmeti yirmi seneden noksan olduğundan Millî 
mücadele zammından istifade edemiyeceği ve 
bu sebebe binaen vekâlet emri maaşı almak su­
retile geçen müddetin yarısının tekaüd maaşının 
hesabında nazarı itibare alinamryacağı ve ken­
disi 22 lira maaşlı memuriyette iken tahtı mu­
hakemeye ve bilâhare vekâjet emrine alınmış 
ve bu suretle işbu mikdar tuaaşlı memuriyetten 
alâkası kesilmiş olduktan sonra 12 lira maaşlı 
memuriyete tayin ve bundan sonra da 16 lira 
maaşlı memuriyete terfih edilmiş olmasına bina­
en kendisi için artık evvelce bulunduğu otuz 
liralık memuriyet bir mükteseb hak temin etmi-
yeceği cihetle iddialarının varid görülmemiş ol­
duğu mütaleasında bulunarak icabı müzakere 
olundukta : 

Müstedi; 
1 - Hizmet müddeti 20 seneden fazla oldu­

ğundan kendisine tekaüd maaşı bağlanmasını; 
2 - Son maaşını iki sene almamış olduğun­

dan tahsis olunacak maaş veya verilecek tazmi­
nat için daha evvelki maaşı olan otuz liranın 
esas tutulmasını; 

3 - Gerek fazla verilen vekâlet emri maaşı 
ve gerek fazla aldığı beyan olunan tekaüd ikra­
miyesinin tediye eden muhasibden tazmini lâ-
zımgeleceğini iddia eylemektedir. 

Mumaileyhin 12 nisan 1340 dan 31 mayıs 1928 
tarihine kadar 4 sene bir ay 9 gün emlâki mil­
liye başkitabetinde umumî muvazene haricinde 
ve mübadil hesabı carisinden ücret almak sure­
tile geçen hizmetinin 1683 numaralı kanunun bi­
rinci maddesi mucibince tekaüde tâbi hizmet 
olarak kabulü mümkün olamıyacağı; 

Son maaşın iki sene alınmış olması kaydı ka­
nunen talebile tekaüdlük haline münhasır olub 
bunun haricinde ve sevk suretile tekaüdlükte 
iböyle bir kayid aranılmaksızın mutlak surette son 
maaş muameleye esas olduğundan bu iddiası gay­
ri varid olub ancak kendisinin otuz lira maaş al­
makta iken mayıs 1931 gayesinde açıkta kalarak 
temmuz 1931 tarihinde 22 lira maaşla yeniden 
memuriyete tayin olunduğu müddeti hizmet ced-
velinde yazılı olduğuna göre 1931 senesinde tat­
bik olunan filî kadro dolayrsile açıkta kalmış iken | 
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daiha az maaşlı memuriyet kabul etmiş olduğu is­
tidlal edilmekte bulunmuş ve bu vaziyette olan­
lar için 1931 senesi bütçe kanununun 15 nci mad-
desile hakkı mükteseb tanınmış ise de bu hakkı 
mükteseb tekaüdlüğün bu icab ile kabul edilen 
daha az maaşlı memuriyette veya arada bir fasıla 
olmaksızın ayni maaşla tahvil edilen diğer me­
muriyette iken vukuu halinde muteber olub arzu­
hal sahibi ise 22 lira maaşlı memuriyette bir müd­
det istihdam olunduktan sonra bu vazifede iken 
işten el çektirilmiş ve muahharan vekâlet emrine 
alınıb bilâhare de 12 lira maaşla yeniden memuri­
yete tayin edilmiş ve daha sonra da maaşı 16 li­
raya yükselerek bu maaşı alırken tasfiye sure-
tile tekaüde sevkedilmiş ve bu suretle araya ve­
kâlet emri ve yeniden tayin vaziyeti girmiş olub 
böyle vekâlet emrine almanlarm tekrar memu­
riyete tayinlerinde memuriyeti sabıkaları dere­
cesi veya hakkı müktesebleri mahfuz kalacağına 
dair bir hükmü kanunî bulunmamasına mebni 
kendisinin filî kadro dolayısile açıkta kaldığı tes-
bit olunsa dahi 30 lira maaşda hakkı müktesebi 
kalmamış olmakla son maaşı olan 16 
lira üzerinden yapılan tahsiste yanlışlık 
olmadığı anlaşılmış ve ikramiye istihkak varaka­
sına dairesince fazla mehuzu hakkında konulan 
kayid tescil muamelesine değil, icra ve tediyeye 
müteallik bulunduğundan Divanca bu hususta 
bu itirazını Maliye vekâletine karşı serdetmesi 
bu itirazını Maliye vekâletne karşı serd etmesi 
icab eylemekte bulunmuş olmakla keyfiyetin bu 
suretle 3 aylık raporla Mleelisi Âliye arzma ve 
müstediye de tebliğine 2514 numaralı kanunun 
73 ncü maddesi uyarınca karar verilmiştir. 

8 — Sıhhiye müfettişliği tabibliğinden müte-
kaid Tüm general Hüseyin Avni Sanalın» derece 
ile tadil edilen maaşı münasebetile üçüncü daire­
ce ittihaz olunan 18 - V - 1939 tarih ve 2887 
sayılı karar ile işbu karara itirazer* Millî Müda­
faa' vekâletinden gelen tezkere ve askerî tahsis 
şubesinden yazılan müzekkere müddeiumuminin 
huzurile okundu: 

Mucibi itiraz olan» 3 ncü daire kararında; 
Mumaileyhin tekaüdünü mucib olan Gülhane 

hastahanesi heyeti sıhhiyesinin 23 haziran 1938 
tarihli raporunun teşhis ve enzar sütunundaki 
suallere karşı cevablarının yine Heyeti sıhhiye­
ce tamamen verilmesi icab eylediği halde buna 
mukabil yalnız (hakikî Diyabet ankiloza mün-

8 — Maluliyetin vazife esnasında hadis ve 
vazifeden mümbais bulunduğunun zamanı vu­
kuunda tanzim edilmiş vesaik ve kuyudatı res-
miyeye istinadı lüzumu emsali muamelâtta 
muhtelif kararlarla tebarüz ettirilmiş olmakla 
bu fıkrada bahsedilen hâdise hakkında mezkûr 
kararlara istinaden Divanı muhasebat Heyeti 
umumiyesince ittihaz olunan karar yerinde gö­
rülmüştür. 

(& S*yw: 50) 
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cer olmuş müteammim Spondilit) denilmek su- || 
retile iktifa edlmiş olmasından katı nazar has- • 
talığın zamanı vukuuna aid raporda bulunma- < 
dığı ve vazife icabı maluliyet keyfiyeti yalnız : 
tekaüdünden sonra verilen ve şehadet mahiye- >| 
tinde bulunan vesaika istinad eylemekte oldu- • "' 
ğu cihetle Meclisi âlimin 892 ve 1004 numaralı j 
kararlan muvacehesinde müddeti hizmetine gö- j 
re tahsis edilen maaşın derece ile tadiline im- ! 

kân görülemediği yazılı bulunmaktadır. I ' 

Vekâlet tezkeresinde; sıhhî durumundan ötü- ' 
rü tekaüdü icra kılınmış olan tabib mütekaid 
Tüm general Avni Sanalın tekaüdüne sebeb 
olan hastalığının İstiklâl savaşında meşakı se­
feriye neticesi olarak husule geldiği cihetle te- j 
kaüdüııün derece ile tadilini istemesi üzerine 4 
yapılan incelemede: 

İstiklâl harbi esnasında ikinci Kolordu Ser 
tabibi iken Maraş cebhesinde ve bilâhare oradan . , 
garb cebhesine nakli esnasında ve cebhede me­
şakı seferiye neticesinde bu kere tekaüdüne 
sebeb olan bu hastalığının başlamış olduğu olva- ..., 
kitki âmirlerinden yapılan tahkikat ve tevsik­
lerden ve kendisini tedavi etmiş olan doktorla­
rın rapor ve vesikalarından anlaşılmasına ve 
her ne kadar bu maluliyetine dair dosyasında 
kâfi derecede bir kayid ve malûmat yok ise de 
elde edilen bu vesaik kanaat bahş bir surette 
bulunmasına binaen tevsik talimatının 14 ncü ı 
maddesine tevfikan kabul olunarak maluliyeti 
tevsik ve derecesi tesbit edilerek tekaüd maa­
şında yapılan tadilâtın tescili için evrak Divanı 
muhasebata gönderilmiş olub maaşının derece 
ile tadiline imkân görülemediğinden bahisle 
Umumî Heyette kabili tedkik olmak üzere üçün­
cü daire kararile iade edilmiş olduğundan Sıhhat 
işleri dairesince tekrar incelenen evraka ilâve 
edflen mütaleaname ile birUkte gönderildiği 
beyanile keyfiyetin bil* kere de Umumî Heyetçe 
müzakeresi tâleb edilmektedir. 
. t Sıhhat işleri dairesinin derkenarında ; 
. 1 - Raporlarına Gülhane hastanesi dahili- | 

ye ve hariciye profösörleri tarafından (Amudu 
fıkaride mahdudiyeti harekiyet, baş ve eezin 
harekâtını tasîb eden fıkralar arasındaki maf-

salın gayri kabili şifa tam iltisakma bağlı ağır bir 
maluliyet olduğu) yazılarak tasdik edilmiş ol­
ması, 

2 - Bu maluliyet tarditten husule gelebile- | 
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ceğine göre resmî ve içtimaî mevkileri yüksek | 
zevat tarafından şehadet makamında hadisenin 
tevsik edilmesi dolayısile raporlarına derecesi 
yazılmış olduğu gösterilmiştir. 

Şube müzekkeresinde ise; mumaileyhin malu­
liyetinin tevsiki Millî Müdafaa vekâletince tan­
zim edilmiş olan 16 teşrinisani 1932 tarihli tali­
matnamenin 14 ncü maddesine istinad ettiril­
mekte olub bu madde de (Şahsî dosyalarla zayiat 
kayidlarmda bir malûmat olmayıb hadisenin tes-
biti yalnız malûlün ibraz ettiği vesaika münhasır 
kaldığı zamanlarda işbu vesaik gerek tanzim 
ve gerek tasdik hususunda açıkça kanaat verecek 
şekilde ise esas maluliyet hakkında kâfi vesika 
olarak kabul olunur aksi takdirde ibraz olunan 
vesikadan .rapor ve rapor mahiyetinde bulunan­
lar Sıhhat işleri dairesinin ve bunun haricindeki 
vesaik ise vesikayı verenlerin ve bunların ma­
fevklerinin o, zamanki vaziyeti tesbit olunduk­
tan sonra kendilerinden ve harb tarihi kayidla-
rından sorularak tebeyyün edecek neticeye göre 
vesaiki mezkûre kabul veya red olunur) denil­
mekte ise de Meclisi Âlinin 12 haziran 1935 ta­
rih ve 892 numaralı kararmm 15, 13 kânunusani 
1937 tarih ve 967 numaralı akrarının 4 ve 7 ha­
ziran 1937 tarih ve 1004 numaralı kararının 
ikinci bendleri ve emsali kararlar muvacehesin­
de şehadete müstenid maluliyetlerin kabul edil­
memesi lâzımgeldiği ve Vekâletten verilen karşı­
lık ise red sebeblerini or'tadan kaldıracak mahi­
yette görülemediği cihetle derece ile tadil edilen 
maaşın kabulü doğru olamıyacağı beyan edilmiş­
tir. 

Mütaleasına müracaat olunan Müddeiumumi 
Enver Arkun, tahsis evrakına merbut Sıhhiye 
Heyeti raporları müddeinin maluliyetinin vazi­
feden mütevellit olduğu hakkında kanaatbahş 
bulunmamakta olduğundan evvelce tahsis edil­
miş olan tekaüd maaşının derece üzerinden tadi­
line mahal görülmediği mütaleasmda bulunarak 
icabı müzakere olundukta: 

Tekaüd kanununun 3 ncü maddesinin 2 nci 
fıkrası mucibince müddeti hizmetine göre tah­
sis kılınan 236 lira 64 kuruş tekaüd maaşının 
3 ncü derece maluliyet üzerinden tadili ile 114 
lira 35 kuruş ilâve edilerek 350 lira 99 kuruşa 
iblâğına dair muamelenin ademi kabulü hakkın­
da 3 ncü Dairece ittihaz olunub bir sureti dos­
yada mevcud karar üzerine yazılan red takririne ı 

(S; Sayısı : 50) 



— 30 — 
itirazen Millî Müdafaa vekâletinden gönderilen I 
evrak ve melfufları tedkik edilerek maluliyetin 
vazifeye irtibatının bazı zevat şehadetlerile tev­
sik edilmek istenildiği görülmüş ve evvelce mü­
masili muamelelerin reddi dolayısile Meclisi Âlice 
ittihaz buyurulmuş olan 892 numaralı kararın 15 
nci ve 967 numaralı kararm 4 ncü ve 1004 nu­
maralı kararm ikinci fıkraları muvacehesinde ı 
bu hususda şehadete binayı muamele gayri caiz 
bulunmuş ve Millî Müdafaa vekâletince Bu kere 
serd edilen mûtaleat red sebeblerinin tadil ve 
tebdlini icab ettirir mahiyette görülmemiş ol­
duğundan bu hususa müteallik itirazm reddile 
mürsel evrakra Millî Müdafaa vekâletine iade­
sine ve keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi Âliye 
arzına 2514 numaralı kanunun 73 ncü maddesi 
uyarmca karar verilmiştir. 

9 — Devlet demiryolları Adana işletmesi eski 
gardüfrenlerinden 6705 sayılı Ferhat Şahin ta­
rafından verilen dilekçe ile sebkeden işara ceva­
ben Devlet demiryolları tekaüd sandığı müdür­
lüğünden gelen tezkere ve Mülkiye tahsis şube­
sinden yazılan müzekkere Müddeiumuminin hu-
zurile okundu. 

Arzuhal sahibi, Demiryolları idaresine tam 
bir sıhhatle girib gözlerini gaib etmiş olduğu 
halde çıktığını, îdare hekimlerinin gösterdikleri 
lüzum üzerine Adana memleket hastahanesinde 
yapılan muayenesi neticesinde sol gözünün bir 
metreden parmak sayabilir sağ gözünün onda 
sekiz nisbetinde rüyetini gaib etmiş olduğu teb­
liğ edilmiş ve bunun üzerine idarece hizmetten 
çıkarılarak 400 lira tazminat verilmekle iktifa 
olunduğu ve halbuki hiç bir işte çalışamıyacak 
kadar gözünü gaib eden bir adama bu kadar para 
kâfi gelmiyeeeğini söyliyerek bu tazminatın 3000 
liraya iblâğını istemektedir. 

Tekaüd sandığının cevabi tezkeresinde; 
2904 numaralı kanunun 14 ncü maddesi mu­

cibince malulen vazifesine nihayet verilen mu­
maileyhin ayrıldığı tarihe kadar sandıkta biriken 
mevduatı ile 11 sene 15 günlük hizmetine mu­
kabil tahakkuk ettirilen tazminatın kendisine 
verildiği ve 2904 numaralı kanunun 14 ncü mad­
desinin sarih hükmü karşısında sandıktan baş­
kaca para verilmesine imkân olmadığı ve tazmi­
natının Konyadaki adresine gönderildiğinden 
19 kânunusani 1939 tarihli mektupla adı geçene 

9 — Maluliyetin vazife ile alâkası ne daire­
since, ne de maluliyet raporunda tesbit ve tev­
sik edilmemiş olduğuna göre Divanı muhase­
bat Heyeti ıımumiyesince bu babda ittihaz olu­
nan karar yerinde görülmüştür. 
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tebliğ olunduğu bildirilmiştir. 

Şube müzekkeresinde ise; tahsis dosyasına 
nazaran mumaileyhin 13 mart 1923 tarihinde 
idareye intisab ve 1 kânunusani 1927 tarihinde 
sandığa iştirak eylemiş ve sandığa iştirak tari­
hinden itibaren idareden malulen ayrıldığı 16 
kânunuevvel 1938 tarihine kadar hizmet müd­
deti 11 sene 15 günden ibaret bulunmuş oldu­
ğundan kendisine son aldığı 50 lira aylık ücret 
üzerinden 2904 numaralı kanunun 14 ncü mad­
desi mucibince 550 lira tazminat tahakkuk etti­
rilmiş olub maluliyet raporunda hastalığının 
romatizmal bir entandan mütevellid olması muh­
temeldir. denilmiş ve bu maluliyeti vazife ile 
alâkalandırılmamış olduğu; 2904 numaralı ka­
nunun 30 ncu maddesinin 3 ncü fıkrasında (Tah­
sis ve tescile aid itirazlar Divanı muhasebatça 
temyizen tedik edilerek hükme bağlanır, temyiz 
arzuhalleri, tahsislerin alâkadarlara tebliği 
veya aylık cüzdanının tevdii tarihinden itibaren 
iki ay içinde doğrudan doğruya veya mahallî 
en büyük mülkiye memuru vasrtasile Divanı mu­
hasebat reisliğine yapılır) denilmekte olub mu­
maileyhe sandıkça 19 kânunusani 1939 tarihinde 
tebligat yapılmış ve Divana verdiği arzuhal ta­
rihi 15 haziran 1939 bulunmuş olduğuna göre 
müracaatının mevzuata uygun olarak yapılan 
tahsis muamelesinin tadiline ye dileğinin yerine 
getirilmesine imkânı kanuni olmamakla beraber, 
müruru müddet noktasından tedkikine mahal gö­
rülememekte olduğu diye yazılı bulunmakta ol­
duğu anlaşılmıştır. 

Mütaleasma müracaat olunan Müddeiumumi 
Enver Arkun; müddeinin maluliyetinin vazife­
den mütevellit olduğu Heyeti sıhhiye raporîLe 
tevsik edilmemekle beraber hakkında tatbik 
edilen muamelenin Divan umumî Heyetince tem-
yiaea tetkikini işbu muamelenin kendisine teb­
liği tarihinden itibaren iki ay zarfında taleb et­
mesi lâzımgelirken bu müddetin mürurundan 
sonra Divanı muhasebata müracaat etmiş oldu­
ğundan talebinin bu noktadan reddedilmesi lâ­
zım gelmekte olduğu mütaleasmda bulunarak ica­
bı müzakere olundu. 

Muamele sahibinin 13 mart 1923 tarihinde 
Devlet demiryolları idaresine intisab ve 1 kânu­
nusani 1927 tarihinde tasarruf sandığına iştirak 
eylemiş ve sandığa iştiraki tarihinden itibaren 
idareden malulen ayrıldığı 16 kânunuevvel 1938 
tarihine kadar hizmet müddeti 11 sene 15 gün- | 
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den ibaret bulunmuş olduğundan kendisine son 
aldığı 50 lira aylık ücreti üzerinden 2904 numa­
ralı kanunun 14 ncü maddesi uyarınca 550 lira 
tazminat tahakkuk ettirilerek tediye olunduğu 
ve maluliyet raporunda hastalığının romatizmal 
bir entandan mütevellid olması muhtemeldir, 
denilerek bu maluliyeti vazife ile alâkalandırıl-
madığı bittedkik anlaşılmış ve şu neticeye göre 

talebinin tervicine esasen imkân bulunmamış ol­
makla beraber 2904 numaralı kanunun 30 ncu 
maddesinin üçüncü fıkrasında (Tahsis ve tescili­
ne aid itirazlar Divanı muhasebatça temyizen ted-
kik edilerek hükme bağlanır. Temyiz arzuhalleri 
tahsislerin alâkadarlara tebliğ veya aylık cüzdan­
larının tevdii tarihinden itibaren iki ay zarfında 
doğrudan doğruya veya mahallî en büyük mülki­
ye memuru vasıtasile Divanı muhasebat Reis­
liğine verilir) diye yazılı olmasına ve tazmina­
tın Konyadaki adresine gönderildiğinin 19 kânu­
nusani 1939 tarihli mektubla kendisine tebliğ 
olunduğu idare tekaüd sandığı müdürlüğünden 
bildirilmesine binaen kanunî miadı içinde yapıl­
mayan müracaatının müruru müddet noktasın­
dan reddine ve keyfiyetin üç aylık raporla Mec­
lisi Âliye arzına ve müstediye tebliğine 2514 sa­
yılı kanunun 73 ncü ve 2904 numaralı kanunun 
30 ncu maddesi uyarınca karar verildi. 

10 — Ankara Tüze caddesi Altan sokak 1 
numarada, piyade yüzbaşılığından nıütekaid 
Halid Özakar vekili avukat Aziz Baban tara­
fından verilen dilekçe ile sebkeden işara cevaben 
Millî Müdafaa vekâletinden gelen tezkere ve as­
kerî tahsis şubesinden yazılan müzekkere müd­
deiumumi ve avukat Aziz Babanın huzurile 
okundu: 

Dilekçede; 1335 senesinde haksız yere mah­
kûm olub askerlik nisbeti kesilen müekkili Hali-
din 1938 senesinde yapılan iadei muhakemesi 
neticesinde beraatine karar verilmesi üzerine te­
kaüd maaşı tahsis olunmuş ise de bu tahsis sıra­
sında 1335 senesinden 1938 senesine kadar geçen 
müddetin tekaüd hesabına katılması icab eder­
ken bunun nazarı itibara alınmaması esbabı ka-
nuniyeye muhalif bulunduğundan bu müddetin 
de danili hesab edilmesi lâzım geleceğinden işin 
Divanı muhasebat kanununun 73 neü maddesi 
mucibince umumî heyetçe tedkikı ve tedkikat sı­
rasında müdafaalarını yapmak üzere kendileri­
nin de celbini istemekte oldukları; 

Vekâlet tezkeresinde; emekli yüzbaşı Halid 

10 — Bilâhare iadei muhakeme suretile be-
raetine karar verilmiş olduğuna göre ilk açı­
ğa çıkarıldığı zamandaki vaziyetinin avdetile 
bilcümle hukukuna sahib olmuş telâkkisi ve 
bu takdirde de 1683 numaralı askerî ve mülkî 
tekaüd kanununun 11 nci maddesinin A fık­
rası hükmünden istifade ettirilmesi ve ancak 
tekaüd maaşı mabdeinin yüzbaşılıktan tahdidi 
sinne uğraması lâzımgelen tarihe tashihi ekse­
riyetle muvafık görülmüştür. 
Di. Mu. En. Rs. N. M. M. Kâtib 

Çanakkale Çanakkale Kastamonu 
R. Bulayırlı R. Bulayırlı H. Dicle 
Afyon Karahisar Balıkesir 

Raporun «10» ncu mad- Cemal Akçın arkada-
sindeki Divanın ekalliyet şımın fikrine iştirak 
kararını tasvib ediyorum ediyorum 

Cemal Akçın H. Şeremetli 
Bolu Bolu Burdur 

Cemil Özçağlar E. Yerlikaya M. Sanlı 
Kastamonu Sivas 

Cemal Akçın arkadaşımın fikri- M. Gürleyük 
ne iştirak ediyorum 

Nuri Tamaç 
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özakar hakkındaki evrakın gönderildiği ve bu 
hususta tahsis evrakı üzerindeki mütalaadan 
başka bir söz olmadığının bildirilmekte olduğu; 

Şube müzekkeresinde ise; mülga 4 ncü kol­
ordu sahra Erzak ambarı müdür muavini iken 
sirkat ve vazifei memuriyetini sui istimal cürmü 
bilrnuhakenıe sabit olmasına mebni hâdise zama­
nında meri eski askerî ceza kanununun 161 nci 
maddesine tevfikan silki askeriden tardı ile üç 
ay hapse ve odun esmanmm tahsiline dair mül­
ga istanbul merkez kumandanlığı ümera ve za-
bitan divanı harbince verilib Divanı temyizi 
askerice tasdik kılınan karar üzerine tardı 13 tem­
muz 1335 tarihinde iradeye iktiran eylemiş olan 
Yüzbaşı Halidin iadei muhakemesini istemesinden 
askerî temyiz mahkemesinin 27 temmuz 1938 ta­
rihli ve 1154/709 numaralı kararı ile 4 ncü Kol­
ordu askerî mahkemesince yapılan duruşma so­
nunda hırsızlık ve memuriyetini suiistimal suçla­
rından beraetine 11 ağustos 1938 tarihinde karar 
verilmiş olmasına binaen bu karara müsteniden 
mumaileyhin mahkûm olduğu 13 temmuz 1335 
tarihinden ikinci defa muhakemesinin icrasile 
beraetine karar verilerek tekaüdünün tasdika ik­
tiranı olan 22 T. evvel 1938 tarihine kadar boşta 
geçen müddet tenzil olunarak mahkûmiyetinden 
evvelki hizmetile Balkan ve büyük harb zamlarile 
birlikte şayanı kabul hizmetine göre tasdiki âli 
tarihini takib eden 1 T. sani 1938 tarihinden 
itibaren bağlanan maaşı Divanca da 58561 
numaraya tescil olunmuş ise de mumaileyhin ve­
kili Azizin Millî Müdafaa vekâletine verdiği di­
lekçede ilk defa mahkûm edildiği tarihten iadei 
muhakeme talebile beraetine karar verildiği ta­
rihe kadar geçen 19 senenin de müddeti hizme­
tine ilâvesi lâzım geleceğini iddia eylemiş olma­
sından dolayı mütekaidin şubesince de bu müd­
detin dahili hesab edilmek suretile evrakı tekrar 
Divana tevdi edilmiş olduğu ve 1683 numaralı 
kanunun 11 nci maddesinin A bendi muhakeme 
olunmak üzere açığa çıkarılanların men imuhake-
me veya ademi mesuliyet veyahud beraetleri ha­
linde açıkta geçirdikleri müddetlerin kabulü hak­
kında olub Halidin vaziyeti ise ilk defa îstan-
bulda yapılan muhakeme neticesinde üç ay hapse 
ve silki askeriyeden tardına karar verilmiş ve 
mahkeme kararı Divanı temyizi askerice de tas­
dik edilerek hükmün infazı ve silki askeriden 
tard muamelesi 13 temmuz 1335 tarihinde irade­
ye iktiran ederek hükümler infaz edilmiş ve 
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tard cezasına uğramış bulunduğu cihetle kendi- I 
sine tekaüd maaşı da bağlanmamış olduğu; 

îkinei muhakeme birinci muhakemenin deva­
mı olmayıb askerlikten nisbeti kesildikten 19 sene ı 
sonra sivil bir vaziyette iken yaprimış bir iadei 
muhakeme olub ancak bu muhakeme neticesinde 
beraet ettiğinden sukut eden haklarma sahib ol­
muş ve tekaüdü icra kılınmış ve askerlik nisbeti-
nin kesildiği 13 temmuz 1335 tarihine kadar I 
olan müddetler tekaüd hesabma dahil edilmiş 
olduğundan bu tarihten sonraki müddet muha­
keme olunmak üzere açıkta değil sıfatı askeriyesi 
olmayarak sivil bir vaziyette ve boşta geçmiş ı 
olduğu; 

Beraet ettiği 1938 senesinden sonra da tavzif I 
edilmemiş olduğundan bu tarihten sonra mesbuk j 
hizmeti de bulunmadığı; I 

Binaenalayh sıfatı askeriyesi olmıyarak maaş-
sız boşta geçen müddetin neye müsteniden kabul 
edildiğinin bildirilmesi hakkında yapılan istizah 
üzerine serdplunan mütalea dairesince de kabul 
edilmiş olmalıdır ki 19 sene müddetin hizmetine 
ilâvesinden sarfı nazar olunarak muamele sahibi­
nin vekiline tebligat yapılmış olduğunun anlaşıl­
dığı ; vekâletten bu defa gönderilen tezkerede mü-
talealarmın tahsis evrakı arasında mevcud olub 
bundan başka söz söylenemiyeceği bildirilmiş ise 
de bağlı evrak meyanında dairesinin bir mütale-
ası mevcud olmayıb ancak 19 senelik 
müddetten dolayı tadilen fashih edilen 
maaşın 1683 sayılı kanunun 11 nci mad­
desine göre yapıldığı beyan edilmiş bulun­
duğundan askerî temyizce verilen karara tevfikan 
iadei muhakemesi yapılarak netieei muhakemede 
hematine karar verilmesi üzeririe tavzif olunarak 
Orduca istihdamı icab eylemiş olduğu halde sırf 
yaş haddini tamamlamış olmasından dolayı 22 
teşrinievvel 1938 tarihli kararname ile tekaüdü 
cihetine gidilmiş olan mumaileyhin beraet kara­
rına karşı tekaüdlük vaziyetinin kabulü zarurî 
görülmesinden dolayı beraatine kadar boşta ge­
çen müddetin tenzili suretile dairesince yapılan 
tahsis muamelesi 25 nisan 1939 tarihinde Divan­
ca tescil olunmuş ise de arzuhalde 1683 saydı te­
kaüd kanununun 11 nci maddesinin (A) fıkrasın­
daki hüküm yüzbaşı Halidin beraatini istilzam 
eden vaziyete şamil olub mahkûmiyet ve tardını 
müstelzim olan fiil ve suçtan dolayı evvelce ya­
pılan mahkeme ile 19 sene sonra ayni fiil ve suç 
için yeni muhakeme bir kül ve birinci muhake- j 
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menin devamı ve mütemmimi olduğu ve ayni fi­
il ve suç için yapılan muhakemeler arasındaki 
fasılalar kısa olsun uzun olsun ve herhangi ka­
nunî bir sebebten tekrarlansın bir kül halinde 
olduğu cihetle beraatine kadar geçen müddetin 
de açıkta bulunan zabitan gibi kabulü icab ede­
ceğini iddia eylemekte olub gerçi adı geçen ka­
nunun 11 nci maddesinde beraet halinde açıkta 
geçen müddetlerin kabulü gösterilmiş ise de bu 
madde her hangi bir suçtan dolayı muhakeme 
olunmak üzere açığa alınan bir şahsın neticei mu­
hakemede beraeti halinde açıkta geçirdiği müd­
detin kabulünü mutazammm olub yoksa mahkûm 
olub bu mahkûmiyet kesbi katiyet ettikten uzun 
seneler sonra iadei muhakeme yolu ile yapılan 
muhakeme neticesinde 'beraet etmiş olan şahıs bil­
cümle hukukuna sahib olmakla beraber ancak ma-
aşsız boşta geçen senelerin tekaüd maaşının he­
sabında müddeti hizmetine ilâve edilmemesi lâ-
zımgeleceği mütalea olunduğu gibi bu mütaleada 
isabet olub olmadığı kestirilmediğinden kabulü 
halinde 1335 senesinde aldığı rütbe maaşmın 
1683 sayılı kanunun 4 neü maddesindeki eedvele 
tatbiki suretile 18 lira 40 kuruş maaşla tekaüd 
edilen muamele sahibinin beraati tarihinde rüt­
besinin maaşı olan 40 liranm mı tekaüde esas 
ittihaz edileceğinin de tayini muktazi bulun­
makla keyfiyetin Divanı muhasebat kanununun 
73 ncü maddesi mucibince Umumî Heyette ted-
kiki istenilmekte olduğu anlaşılmıştır. 

Müddei vekili Avukat Aziz Babanın dilekçe 
münderecatmı tekrardan ibaret olan izahatı da 
dinlendikten sonra Müddei umumî TSnver Arku-
nun 1335 senesinde 3 ay hapis cezasma mahkûm 
olan ve nisbeti askeriyesi kesilen Halidin 1938 
senesinde mahkemesinin iadesi suretile beraatine 
karar verilmiş ve bu suretle bilcümle hukukuna 
sahib bulunmuş olduğu iddiasile arada geçen 19 
senelik müddetin 1683 sayılı kanunun 11 nci 
maddesine müsteniden tekaüd müddetinin he­
sabında nazarı itibare alınması taleb edilmekte 
ise de tekaüd kanununun istinat edilen 11 nci 
maddesi pek sarih bir surette muhakeme edil­
mek üzere açığa çıkarılanların meni muhakeme 
veya ademi mesuliyet veyahud beraatleri ha­
linde açıkta geçirdikleri müddetlerin tekaüde 
esas tutulacak hizmet müddetleri arasmda na­
zarı itibare alınması lâzımgeldiğini göstermekte j 
ve bu gibilerin muhakeme olunmak üzere vazi 
Ederinden muvakkaten men edilmek suretile açı- ı 
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ğa çıkarılmış bulunmakla beraber Hükümetle 
memuriyetleri bakımından alâkaları kesilmiş ol-
mryarak neticede beraat veya meni muhakeme­
leri halinde kanunla muayyen mikdarda açık 
maaşma da istihkak kazanmakta olub müddei 
yüzbaşılıktan matrut Halidin vaziyeti ise ken­
disinin bidayeten hapis ve askerlikten tard ce­
zalarına mahkum olmuş ve bu hüküm kanunun 
gösterdiği derecattan geçmek suretile katiyet 
kesbederek infaz da edilmiş olmasma ve bu su­
retle kendisinin Hükümetle bu bakımdan alâkası 
kesilmiş bulunmasına nazaran tekaüd kanunu­
nun bahşedilen 11 nci maddesi hükmünden 
hariç bulunmakta ve taallûk ettiği kanunların 
iadei muhakeme hakkında koymuş bulunduğu 
ahkâma müsteniden mahkûmiyet tarihinden 19 
sene sonra yapılan iadei muhakeme neticesinde 
istihsal ettiği beraat kararı kendisini tekaüd 
kanununun sözü geçen 11 nci maddesinde gös­
terilen açık vaziyetine ilka etmiyeceği gibi ara­
da geçen 19 senelik müddetin de bu maddei 
kanuniyede kabul edilen ve kanunun bazı hu­
kuka malik bulunan açık şeklinde telâkkisine 
kanunî imkân bahşetmem ektedir. 

Müddeinin son defa aldığı beraat kararı üze­
rine bilcümle hukukuna sahih olacağı noktasına 
gelince: 

Filhakika işbu beraat kararı üzerine kendisi­
nin evvelce ifa eylemiş olduğu Devlet hizmetle­
rinden dolayı; kanunen kazanmış olub evvelki 
mahkûmiyeti üzerine sukut etmiş olan hukukun­
dan istifade etmesi lâzımgelmekte ise de bu ci­
het kendisinin mahkûmiyet tarihine kadar ikti-
sab etmiş olduğu hukuktan istifadesine mah­
kûmiyetinin kaldırılması üzerine tekrar Devlet 
hizmetlerinde istihdamına hak bahşetmekte olub 
tekaüd kanununun 11 nci maddesinin sarih 
hükmüne ve kendisinin bidayeten mahkûm olarak 
Hükümetle askerî rütbesi bakımından alâkasının 
kesilmiş olmasına nazaran a'rada geçen 19 sene­
lik müddetin de bir zan altında muhakeme olun­
mak üzere açığa çıkarılan ve hükümetle alâka­
lan kesilmemiş bulunanların vaziyeti gibi açık 
telâkki edilmesine hak kazandırmıyacağma bina­
en bu husustaki iddiada varid görülmemiştir. 
Mumaileyh Halid hakkında evvelki mahkûmiye­
tinden beraatı mütazammın olarak elde bir mah­
keme hükmü meveud bulunmasına nazaran bu­
nun hakkında usul noktasından bir şey denil 
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mesi zai<l görülmüş olub vaziyetinin netice iti-
barile müşabehet arzettiği binbaşı Ali hakkmda 
Yüksek Meclisçe ittihaz buyurulan 942 sayılı ka­
rarda mumaileyh Aliye de hizmet müddetine gö­
re tekaüd maaşı tahsisi kabul buyurulmuş olma­
sına ve bu babda arzedilen kanunî esbaba binaen 
kendisinin ancak evvelki hizmet müddetine göre 
tekaüd hakkından istifade etmesi ve hakkında 
bu suretle tatbik edilen muamelenin doğru olub 
tasdik ve serd olunan iddiaların reddi lâzım, gel­
mekte olduğu yolundaki mütaileası da almdıktan 
sonra icabı müzakere olundukta: 

Sirkat ve nüfuzu memuriyetini suiistimalden 
dolayı silki askeriden tard ile üç ay hapse 13 
temmuz 1335 tarihinde mahkûm edilmiş ve bu 
hüküm Divanı temyizi askerice tasdik ile kesbi 
katiyet etmiş olan yüzbaşı Haüd özakar ahiren 
icra kılman iadei muhakeme neticesinde 11 ağus­
tos 1938 de beraet eylemiş ve bu karar üzerine 
ilk açığa çıkarıldığı zamandaki vaziyetinin avde-
tile bilcümle hukukuna sahib olması tabii bu­
lunmuş ve velev uzun senelerden sonra1 tecelli 
eden şu neticenin tekaüd kanununun 11 eni mad­
desinin (A) fıkrasTnm şümulü itlakmdan hariç 
addine kanunen sebeb bulunmamış ve ancak tah­
didi sin zaruretüe rütbesinin ia*desile tavzifine de 
imkan kalmamış olduğundan yüzbaşılıktan tah­
didi siline uğraması lâzım gelen tarihten itiba­
ren tekaüdünün icrası muktazi görülerek tekaüd 
maaşı mebdeinin mezkûr tarihe tashihi zımnın­
da kararnamenin tâdil ettirilmesi hususunun 
Millî Müdafaa1 vekâletine işarma ve keyfiyetin 
Meclisi âliye arzına 2514 sayılı kanunun 73 ncü 
maddesi uyarınca ekseriyetle karar verilmiştir. 

Azadan beş zat, müddeiumumi Enver Arkım 
tarafından izah. edildiği veçhile 1683 numaralı 
tekaüd kanununun 11 nci maddesi hükmünden 
istifade etmek için muhakeme edilmek üzere açı­
ğa çıkmak ve neticei muhakemede beraet, meni 
muhakeme veya ademi mesuliyet karan almak 
lâztm gelib mumaileyh. Haüd filhakika muhake­
me edilmek üzere açığa çıkarılmış olmakla bera­
ber neticede mahkûm edilerek hüküm de katiyet 
kesbetmiş ve 19 sene sonra! muhakemenin iadesi 
suretile yapılan muhakeme sonunda beraet kara­
rı verilmesini ilk muhakemenin safhai ahiresi 
şeklinde telâkkiye imkân olmayıb bu itibarla va­
ziyet sözü geçen kanunun 11 nci maddesine te­
mas eder bir mahiyet arzetmemekte bulunmuş 

olmasına binaen askerlikten matnıt sıfatmı taşt-
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yarak geçirdiği 19 senelik müddetin matrut bir 
zabitin tahdidi sinne tâbi tutulması varid olamı-
yacağmdan kısmen de olsa açıkta1 geçirilmiş gibi 
telâkkisine imkân olmadığı ve Büyük Millet Mec­
lisinin 942 sayılı karaTma mevzu teşkil eden hâ­
disede olduğu gibi Halidin de rütbei askeriyeyi 
haiz olarak geçen hizmet müddetine göre tekaüd 
edilmesi lâzım geldiği mütaleasmda bulunarak 
akailliyette kalmışlardır. 
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