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1 — SABIK SABİT HULÂSASI 

1938 malî yılı muvazenei umumiye kanununa bağlı 
bazı daire bütçelerinde değişiklik yapılmasına dair 
kanun lâyihası kabul edildi. 

Büyük Millet Meclisi 1939 yılı mart ayı hesabına, 
Meclis ve müştemilâtmdaki eşyaya dair mazba-

Lâyihalar 
1 — Hatay menşe ve mevridli mahsulât ve ma-

mulâtm gümrük resimlerinin indirilmesi hakkında 
kanun lâyihası (1/102) (Iktısad, Gümrük ve inhisar­
lar, Maliye ve Bütçe encümenlerine) 

2 — Hazinenin taksitle sattığı bütün gayrimen-
kullerin satış bedellerinin tahsil sureti hakkındaki 
3524 sayılı kanuna ek kanun lâyihası (1/103) (Maliye 
ve Bütçe encümenlerine) 

3 — istanbul Üniversitesinin muvazenei umumi-
yeye alınmasına dair olan 2467 sayılı kanunun bazı 
maddelerinde tadilât yapılması hakkında kanun lâyi­
hası (1/104) (Bütçe encümenine) 

4 — Ipekböcekçiliği işleri, ipekböceği tohumu 
yetiştirilmesi, muayene ve satılması hakkında kanun 
lâyihası (1/105) (Ziraat, Dahiliye, Maliye, Adliye 
ve Bütçe encümenlerine) 

5 — Mazbut vakıflara aid akarların tamir ve ih­
yaları için 2578 sayılı kanun mucibince tavizen alı­
nan 150 000 liranın ödenmesi hakkında kanun lâyihası 
(1/106) (Maliye ve Bütçe encümenlerine) 

6 — Mütahassıs tabibler, kimyagerler ve sair sıh­
hiye memurlarının vesika, ruhsatname ve şahadetna­
meleri tescil harçlarile para ile hasta bakan hususî 
hastanelerin açılma ruhsatnameleri harçları hakkın­
daki 2935 sayılı kanunun birinci maddesile buna bağlı 
cedvelin değiştirilmesine dair kanun lâyihası (1/107) 
(Sıhhat ve içtimaî muavenet, Maliye ve Bütçe encü­
menlerine) 

7 — Resmî devair ve müessesat ile Devlete aid 
idare ve şirketlerde ve menat'ii umumiyeye hadim 
müesseselerde bulundurulacak vesaiti nakliye hakkın­
daki 1296 sayılı kanuna ek kanun lâyihası (1/108) 
(Bütçe encümenine) 

8 — Türkiye - isveç ticaret ve seyrisefain muahe-
denamesine miizeyyel anlaşmanın tasdiki hakkında ka­
nun lâyihası (1/109) (Hariciye ve Iktısad encümen­
lerine) 

9 — Türkiye - Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri 
ittihadı arasında hudud hâdise ve ihtilâflarının sureti 
tedkik ve halline müteallik mukaveleye bağlı 1 nu­
maralı protokolde Çoruh vilâyetinin merkezi olarak 
gösterilen Rizenin, adı geçen vilâyetin halen merkezi 
olan Artvinle değiştirildiğine dair teati olunan nota­
ların adı geçen mukavelenin cüzü mütemmimi olarak 
tasdiki hakkında kanun lâyihası (1/110) (Hariciye 
ve Millî Müdafaa encümenlerine) 

10 — 3051 sayılı kanuna bağlı cedvelin değiştiril­
mesi hakkında kanun lâyihası (1/111) (Maarif ve 

talar okunduktan sonra mayısın üçüncü çarşamba 
günü toplanılmak üzere inikada nihayet verildi. 

Başkan vekili Kâtib Kâtib 
Ş. Günaltay Kütahya Gazianteb 

Vedid Uzgören Bekir Kaleli 

Bütçe encümenlerine) 
11 — Yüksek Ziraat enstitüsü 1934 yılı hesabı kat-

ğisi hakkında kanun lâyihası (1/112) (Divanı muha­
sebat encümenine) 

12 — Yüksek Ziraat enstitüsü 1935 yılı hesabı 
katğisi hakkında kanun lâyihası (1/113) (Divanı mu­
hasebat encümenine) 

Tezkereler 
13 — Ankara Jandarma Komutanlığında üsteğmen 

(1933 - 2) Bedri Gür günün cezasının af yolile kaldı­
rılması hakkında Başvekâlet tezkeresi (3/84) (Adliye 
encümenine) 

14 — Avukatlık kanununun muvakkat birinci mad­
desinin (B) bendinin tefsiri hakkında Başvekâlet tez­
keresi (3/85) (Adliye encümenine) 

15 — Bergamanm Turabey mahallesinde mukim 
Karaosmanoğullarmdan Abdürrahimoğlu Hilmi Sısık 
ile Talâtpaşa mahallesinde mukim Kadiroğlu Dilâver 
Akışın ölüm cezasına çarptırılmaları hakkında Baş­
vekâlet tezkeresi (3/86) (Adliye encümenine) 

16 — Devlet demiryolları ve limanları işletme 
umum müdürlüğü 1935 yılı hesabı katğisine aid muta­
bakat beyannamesinin sunulduğuna dair Divanı mu­
hasebat Riyaseti tezkeresi (3/87) (Divanı muhasebat 
encümenine) 

17 — inhisarlar umum müdürlüğü 1935 yılı hesa­
bı katğisine aid mutabakat beyannamesinin sunuldu­
ğuna dair Divanı muhasebat riyaseti tezkeresi (3/88) 
(Divanı muhasebat encümenine) 

18 — Muhtelif mercilerce verilen kararlar üzerine 
Meclis Arzuhal encümeni kararlarının tekemmül et­
miş bir Meclis karan olub olmadığının tayini hak­
kında Başvekâlet tezkeresi (3/89) (Teşkilâtı esasiye 
encümenine) 

19 — Polos nahiyesinin Karakoç köyünden Rifat-
oğlu Eyüptaş ile Kadıköyünden Ismailoğlu Musa Doğ-
rukanm ölüm cezasına çarptırılmaları hakkında Baş­
vekâlet tezkeresi (3/90) (Adliye encümenine) 

20 — Sigorta şirketlerinin sigorta muameleleri ha­
ricinde kalan muamelelerden aldıkları paraların mua­
mele vergisine tâbi olub olmadığının tefsiri hakkında 
Başvekâlet tezkeresi (3/91) (Iktısad, Maliye ve Büt­
çe encümenlerine) 

21 — Su şehrinin Aşağı Akviran köyünden Azat-
oğullarmdan Yunusoğlu Bilâl Selin ölüm cezasma 
çarptırılması hakkında Başvekâlet tezkeresi (3/92) 
(Adliye encümenine) 

Mazbatalar 
22 — Vakıflar umum müdürlüğü 1938 malî yılı 

2 — HAVALE EDİLEN EVRAK 
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bütçesinde 16 500 liralık münakale yapılması hakkında 
kanun lâyihası ve Bütçe encümeni mazbatası (1/81) 
(Ruznameye) 

î : 7 3-5-1939 C : 1 
23 — Vakıflar umum müdürlüğü 1939 malî yılı 

bütçe kanunu lâyihası ve Bütçe encümeni mazbatası 
(1/9) (Ruznameye). 

B Î R Î N C I C E L S E 
Açılma saati : 15 

BAŞKAN — Dr. Mazhar G-ermen 

KÂTİBLER : Kemal Ünal (İsparta), Ziya Gevher Etili (Çanakkale) 

<•» 

BAŞKAN — Celse açılmıştır. 

3 — İNTİHAB MAZBATALARININ TASDİKİ 

1 — Hakkâri mebusluğuna seçilen İzzet Ulvi 
Aykurdun intihab mazbatasının tasdiki 

İzzet Ulvi Aykurdun intihab mazbatası gelmiş­
tir. 

Mazbatayı reyinize arzediyorunı. Kabul eden-
B AŞK AN — Hakkâri mebusluğuna seçilen j 1er ... Kabul etmeyenler ... Kabul edilmiştir. 

4 — RİYASET DİVANININ HEYETİ UMTüMİYEYE MARUZATI 

1 — Bizenin Çamlıbel mahallesinden Şattr-
oğullarından İbrahimoğlu Memed Salımenin 
ölüm cezasına çarptınması hakkındaki tezkere­
nin geri verilmesine dair Başvekâlet tezkeresi 

BAŞKAN — Başvekâletin tezkeresini okuyo-
ru : 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 
Çok aceledir. 
9 - III -1939 tarih ve 4/1696 saydı tezkereye 

ektir : 
Taammüden iki adamı öldürmekten suçlu Şa-

tıroğullarından İbrahimoğlu 1329 doğum­
lu Mehmed Salimin ölüm cezasına çarp­

tırılması hakkında Rize ağır ceza mah­
kemesince verilen ve Temyiz mahkeme -
si birinci ceza dairesince tasdik edilerek Teşki­
lâtı esasiye kanununun 26 ncı maddesi mucibin­
ce icabı yapılmak üzere Yüksek makamınıza su­
nulmuş olan evrakın, bu kere Adliye vekilliğin­
den alınan ve bir sureti ilişik olarak takdim olu­
nan 25 - IV - 1939 tarih ve 154/67 sayılı tezkere 
ile iadesi taleb edilmektedir. 

Bu evrakın iadesine müsaade buyurulmasmı 
arzederim. 

Başvekil 
Dr. R. Saydam 

BAŞKAN — Ittılaınıza arzolunur. 

5 — MÜZAKERE EDİLEN MADDELER 

1 — Mart : mayıs 1938 aylarına aid raporun 
sunulduğuna dair Divanı muhasebat riyaseti 
tezkeresi ve Divanı muhasebat encümeni mazba­
tası (3/50) [1] 

BAŞKAN — Ruznamede Divanı muhasebat 
encümeni raporu vardır. 

Heyeti umumiyesi hakkında söz isteyen varsa 
lütfen işaret buyursunlar. 

Söz isteyen yoktur. Heyeti umumiyesini reyi­
nize arzediyorum. Kabul edenler ... Lütfen işa­
ret buyursunlar... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

[1] 8 sayılı basmayazı zabtın sonundadır. 

2 — Hudud ve sahiller sıhhat umum müdür­
lüğü 1939 malî yılı bütçe kanunu lâyihası ve 
Bütçe encümeni mazbatası (1/5) [1] 

BAŞKAN — İkinci madde; Hudud ve sahil­
ler umum müdürlüğü 1939 malî yılı bütçesidir. 
Tabı ve tevzi edilmiştir. Heyeti umumiyesi hak­
kında söz isteyen varsa lütfen isimlerini kay­
dettirsinler. 

Söz isteyen yoktur. Maddelerin müzakeresine 
geçilmesini lütfen kabul edenler ... Etmeyenler ... 
Kabul edilmiştir. 

[1] 10 sayılı basmayazı zabtın sonundadır, 
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Hudud ve sahiller sıhhat umum müdürlüğü 

1939 malî yılı bütçe kanunu 

MADDE 1 — Hudud ve sahiller sıhhat umum 
müdürlüğünün 1939 malî yılı masrafları için 
ilişik (A) işaretli cedvelde gösterildiği üzere 

(488 884) lira tahsisat verilmiştir. 

A - Cedveli 

1 Maaşat 
BAŞKAN — Kabul edilmiştir. 

2 Ücretler 
BAŞKAN — Kabul edilmiştir. 

3 Muvakkat tazminat 
BAŞKAN — Kabul edilmiştir. 

4 Mütekaidin, eytam ve eramil 
maaşı 
BAŞKAN — Kabul edilmiştir. 

5 Grece pratikası ücreti 
BAŞKAN — Kabul edilmiştir. 

6 Demirbaş 
BAŞKAN — Kabul edilmiştir. 

7 Levazım 
BAŞKAN — Kabul edilmiştir. 

8 Müteferrika 
BAŞKAN — Kabul edilmiştir. 

9 Müfettiş harcırahı 
BAŞKAN — Kabul edilmiştir. 

10 Daimî memuriyet harcırahı 
BAŞKAN — Kabul edilmiştir. 

11 Muvakkat memuriyet harcı 
rahı 
BAŞKAN — Kabul edilmiştir. 

12 Resmî telefon masrafı 
BAŞKAN — Kabul edilmiştir. 

13 Ücretli muhabere ve mükâle-
me ücreti 
BAŞKAN — Kabul edilmiştir. 

14 Posta ve telgraf ücreti 
BAŞKAN — Kabul edilmiştir. 

15 3335 sayılı kanun mucibince 
yapılacak tedavi, yol ve saire 
masrafları 
BAŞKAN — Kabul edilmiştir. 

16 Mütenevvi masraflar 
BAŞKAN — Kabul edilmiştir. 

17 Muhtelif masraflar 
BAŞKAN — Kabul edilmiştir. 

18 Nakil vasıtaları masrafı 
BAŞKAN — Kabul edilmiştir. 

19 Reddiyat 
BAŞKAN — Kabul edilmiştir. 

20 Geçen sene düyunu 
BAŞKAN — Kabul edilmiştir. 

21 1715 sayılı kanunun 8 nci mad­
desi mucibince Cumhuriyet 
Merkez bankasına verilecek it­
fa karşılığı 
BAŞKAN — Kabul edilmiştir. 

Lira 
148 544 
111 380 

4 320 

12 
20 
10 
20 
12 
1 
4 

3 
2 

2 

1 
21 
56 
51 
1 
1 

000 
000 
000 
000 
000 
000 
000 

000 
400 

500 
800 

500 
500 
100 

000 
000 
000 

(Birinci madde tekrar okundu) 
BAŞKAN — Maddeyi reyinize arzediyorum. 

Kabul edenler ... Etmeyenler ... Madde kabul 
edilmiştir. 

MADDE 2 — Mezkûr müdürlüğün 1939 ma­
lî yılı masraflarına karşılık olmak üzere (B) 
işaretli cedvelde yazılı olduğu üzere (489 500) 
liralık varidat tahmin edilmiştir. 

B - Cedveli 

F. Lira 
467 500 

4 840 

1 Adi varidat 
BAŞKAN — Kabul edilmiştir. 

2 Fevkalâde varidat 22 000 
BAŞKAN — Kabul edilmiştir. 

(İkinci madde tekrar okundu) 
BAŞKAN — Maddeyi reyinize arzediyorum. 

Kabul edenler ... Etmeyenler ... Madde kabul 
edilmiştir. 

MADDE 3 — İlişik (C) işaretli cedvelde müs-
tenidatı gösterilen varidatın 1939 malî yılmda 
da tahsiline devam olunur. 

BAŞKAN — Maddeyi kabul edenler . . . Et­
meyenler . . . Kabul edilmiştir. 

MADDE 4 — Fevkalâde sıhhî hizmetler ica-
batmdan olarak kadro haricinde muvakkaten is­
tihdamına lüzum görülecek ve Sıhhat ve içtimaî 
muavenet vekâleti tarafından tayin edilecek 
olan memurların ücretlerile beynelmilel sıhhî 
cemiyet ve kongrelere iştirak masrafları ve bu 
cemiyetlere, kongrelere gönderileceklerin yol 
masrafları ve yevmiyeleri masraf bütçesinin 2 
nci ücretler faslrnm 2 nci maddesinden tesviye 
olunur. 

BAŞKAN — Maddeyi kabul edenler . . . Et­
meyenler . . . Kabul edilmiştir. 

MADDE 5 — Hudud ve sahillerde zuhur ede­
cek sari ve istilâi hastalıklara karşı ittiharzı icab 
eden tedabir ve murakabe masraflarile mühim 
limanlarda lüzum görülecek fare itlafı cihazmı 
havi müteharrik dubalar iştirası ve umum mü­
dürlük binası ve müştemilâtı ile tahaffuzhaneler, 
merkez, idare ve liman ve şehir bakteriyolojiha-
nelerinin inşaat veya satın alma masrafı ve bu 
binalar için mubayaa edilecek arsaların istimlâk 
bedelleri ve etüv ve bakteriyoloji ve sair bilû­
mum tesisatın ve bütün binaların 1938 malî yılı 
sonuna kadar tahakkuk eden vergi bedelleri ve 
bu vergiye aid müteferri masarifat Umum mü­
dürlüğün ihtiyat akçesinden ve bütçe tasarrufa-
tmdan 50 000 liraya kadar mikdarınm masraf 
bütçesinde açılacak hususî fasla tahsisat kaydile 
sarfma Sıhhat ve içtimaî muavenet vekili me­
zundur. 

BAŞKAN — Madeyi reyinize arzediyorum. 
Kabul edenler . . . Etmeyenler . . . Kabul edilmiş­
tir. 
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MADDE 6 — Masraf bütçesindeki fasılların 

maddeleri arasmda münakale yapmağa Sıhhat 
ve içtimaî muavenet vekili mezundur. 

BAŞKAN — Maddeyi kabul edenler . . . Et­
meyenler . . . Kabul edilmiştir. 

MADDE 7 — Kabotaj hakkmı haiz 50 safi 
tonilâtoya kadar (50 dahil) olan yelkenli ve mo­
torlu gemiler için 500 numaralı rüsumu sıhhiye 
kanununun 4 ncü maddesile verilen mücelled pa-
tentalar 20 sefere mahsus olmak üzere verilir. 
Bu gemilerden kanunun 1 nci maddesinde gös­
terilen tonilâto resmi almmaz. 

BAŞKAN — Maddeyi kabul edenler . . . Et­
meyenler . . . Kabul edilmiştir. 

MADDE 8 — Hudud ve sahiller sıhhat umum 
müdürlüğünün ücretli memur ve müstahdemleri-
le nakil vasıtaları kadrosu ilişik (D) cedvelin-
de gösterilmiştir. 

BAŞKAN -
Kabul edenler 
tir. 

Madeyi reyinize arzediyorum. 
. Etmeyenler . . . Kabul edilmiş-

MADDE 9 — Bu idare memurları maaşları­
na aid 3017 sayılı teşkilât kanununa bağlı ced-
velde derece, aded ve maaşları gösterilen me­
muriyetlerden işbu kanuna bağlı (L) işaretli 
cedvelde derece, aded ve maaşları gösterilen me­
muriyetler 1939 malî yılı içinde mevkuf tutul­
muştur. 

BAŞKAN — Maddeyi kabul edenler . . . Et­
meyenler . . . Kabul edilmiştir. 

MADDE 10 — Bu kanun 1 haziran 1939 tari­
hinden muteberdir. 

BAŞKAN — Maddeyi kabul edenler . . . Et­
meyenler . . . Kabul edilmiştir. 

MADDE 11 — Bu kanunun hükümlerini ic­
raya Sıhhat ve içtimaî muavenet vekili memur­
dur. 

BAŞKAN — Maddeyi kabul edenler . . . Et­
meyenler . . . Kabul edilmiştir. 

Lâyihayı açık reye arzedeceğim. Müsaade 
ederseniz kutuları aranızda dolaştırsınlar. 

3 — Vakıflar umum müdürlüğü 1938 malî 
yılı bütçesinde 16 500 liralık münakale yapılması 
hakkında kanun lâyihası ve Bütçe encümeni maz­
batası (1/81) [1] 

BAŞKAN — Kanun lâyihasının müzakere­
sine geçiyoruz. 

Heyeti umumiyesi hakkında söz isteyen var 
mı? Maddelerin müzakeresine geçilmesini kabul 
edenler ... Etmeyenler ... Maddelere geçilmesi 
kabul edilmiştir. 

Vakıflar umum müdürlüğü 1938 malî yılı büt­
çesinin muhtelif fasılları arasında münakale 

yaplımasına dair kanun 
MADDE 1 — Vakıflar umum müdürlüğü 

1938 malî yılı bütçesinin ilişik cedvelde gösteri­
len fasılları arasında (16 500) liralık münakale 
yapılmıştır. 

[1] 13 sayılı basmayazı zaptın sonundadır. 

F. Tenzil Zam 
8 Vilâyetler mefruşat ve de­

mirbaşı 
BAŞKAN — Kabul eden­
ler ... Etmeyenler ... Kabul 
edilmiştir. 

9 Tenvir ve teshin 
BAŞKAN — Kabul eden­
ler ... Etmeyenler ... Kabul 
edilmiştir. 

10 Vilâyetler müteferrikası 
BAŞKAN — Kabul eden­
ler ... Etmeyenler ... Kabul 
edilmiştir. 

11 Masarifi muhakeme 
BAŞKAN — Kabul eden­
ler ... Etmeyenler ... Kabul 
edilmiştir. 

12 Daimî memuriyet harcı­
rahı 
BAŞKAN — Kabul eden­
ler ... Etmeyenler ... Kabul 
edilmiştir. 

13 Muvakkat memuriyet har­
cırahı 
BAŞKAN — Kabul eden­
ler ... Etmeyenler ... Kabul 
edilmiştir. 

14 Müfettişler harcırahı 2 500 
BAŞKAN — Kabul eden­
ler ... Etmeyenler ... Kabul 
edilmiştir. 

19 Apartımanlar ile dördüncü 
vakıf han masrafları ve 
yeniden alınacak tapu se-
nedleri harç ve masrafı 4 500 
BAŞKAN — Kabul eden­
ler ... Etmeyenler ... Kabul 
edilmiştir. 

23 Bikudret hayratın imar ve 
ihyasına muavenet 1 000 
BAŞKAN — Kabul eden­
ler ... Etmeyenler ... Kabul 
edilmiştir. 

25 Arşiv ve galerinin umumî 
masrafları 2 850 
BAŞKAN — Kabul eden­
ler ... Etmeyenler ... Kabul 
edilmiştir. 

300 

450 

1 000 

3 000 

1 000 

1 000 
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F. Tenzil 

7 000 
Zam 

27 İmaretler masrafı 
BAŞKAN — Kabul eden­
ler ... Etmeyenler ... Kabul 
edilmiştir. 

30 Tenvir, teshin ve mefru­
şat (mubayaa, tamir) ve 
müteferrika 4 000 
BAŞKAN — Kabul eden­
ler ... Etmeyenler ... Kabul 
edilmiştir. 

31 Masarifi gayrimelhuza 2 000 
BAŞKAN — Kabul eden­
ler ... Etmeyenler ... Kabul 
edilmiştir. 

34 Gecen yıl borçları 
BAŞKAN — Kabul eden­
ler ... Etmeyenler ... Kabul 
edilmiştir. 

35 1936, İ935, 1934 ve 1933 
yılları borçları karşılığı 
BAŞKAN J-~ Kabul eden­
ler ... Etmeyenler ... Kabul 
edilmiştir. 

(Birinci madde tekrar okundu) 
BAŞKAN — Maddeyi kabul edenler 

meyenler . . . Kabul edilmiştir. 

500 

1 900 

Et-

MADDE 2 
teberdir. 

BAŞKAN -

- Bu kanun neşri tarihinden mu-

Kabul edenler... Etmeyenler... 

Kabul edilmiştir. 

MADDE 3 — Bu kanunun hükmünü icraya 
Başvekil memurdur. 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmeyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Kanunun heyeti umumiyesini açık reyle tas­
vibinize arzediyorum. 

Hudud ve sahiller sıhhat umum müdür­
lüğü bütçe lâyihasına rey vermiyen arkadaşlar 
varsa lütfen reylerini kullansınlar. 

Rey toplama muamelesi bitmiştir. 
Vakıflar umum müdürlüğü bütçesinde mü­

nakale yapılmasına dair olan kanuna rey vermi­
yen arkadaşlar varsa lütfen reylerini kullansın­
lar. 

Rey toplama muamelesi bitmiştir. 
Reylerin neticesini arzediyorum: 
Hudud ve sahiller sıhhat umum müdürlüğü 

1939 malî yılı bütçe kanunu lâyihasına (301) rey 
verilmiştir. Nisab vardır, kanun (301) reyle ka­
bul edilmiştir. 

Vakıflar umum müdürlüğü 1938 malî yılı büt­
çesinde münakale yapılması hakkındaki kanun 
lâyihasına (300) zat rey vermiş ve kanun (300) 
reyle kabul edilmiştir. 

Ruznamede konuşulacak başka bir şey olma­
dığı için ayın beşinci cuma günü saat 15 de top­
lanılmak üzere inikada nihayet veriyorum. 

Kapanma saati: 15,30 

Hudud ve sahiller sıhhat umum müdürlüğü 1939 mali yılı bütçe kanununa verilen reylerin neticesi 
( Kanun kabul edilmiştir ) 

Aza adedi : 424 
Reye iştirak edenler : 301 

Kabul edenler : ;u) l 
Reddedenler () 
Müstenkifler : o 

Reye iştirak etmeyenler : ı 2 2 
Münhaller : ı 

/ Kabul edenler ] 

A fyon Kuralı işar 
Bere Türker 
Cemal Akçm 
Hain/a Erkan 
Haydar Çerçel 
JVlebrure <Sünene 

Ağrı 
İhsan 'Tav 

Amasya 
FjSiid U r a s 

Anka m 
Ah HUM! Ulus 
Arif Baytın 

Ikilkis Baykan 
Dr. Taptas 
lA'vzi DaldaJ 
M nam mor !lriş 

Antalya 
Dr. Münir Soykanı 
Numan Aksov 

liasilı Kaplan 
Türkan Örs 

Aydın 
Dr. I Tul (isi Alataş 
Dr. Mazlıar (i ermen 
Dr. Şakir Şener 
Mümtaz Kaynak 



Nuri Göktepe 
Balıkesir 

Falı retti a Tiritoğlu 
Feyzi Sözener 
Hacim Çarıklı 
İsmail Hakkı Uzınıearsılı 
Osman Niyazi Burcu 
Rahmi Selçuk 

Bilecik 
Dr. Gl. Besim Ömer 
Akalın 
Dr. Muhlis S un er 

Bingöl 
Feridun Fikri 

Bolu 
Cemil Özeağlar 
Dr. Emin Cemal Suda 
Dr. Zihni Ülgen 
Emin Yerlikaya 
Fethi Okyar 
Lûtfi Gören 

Burdur 
Dr. Ahmed Ruhi Yeşil­
yurt 
Memed S ani T 

Bursa 
Dr. Glib Kahraman 
Dr. Sadi Konuk 
Fatin Güvendiren 
Muhittin Ba'ha Pars 
Mustafa Fehmi Gereeker 

Çanakkale 
Atıf Kanıçıl 
Avni Yukaruç. 
Hilmi Ergene] i 
Resad Nuri Güntekin 
Rusuhi Bulayırlı 
Ziya Gevher Etili 

Çankırı 
Dr. Akif Arkan 
Fazıl Na'zmi Örkün 
Mustafa Abdülhalik 
Renda 
Ziya Eisen 

Çoruh, 
Ali Rıza E rem 
Asım Us 
Atıf Tüzün 
Mazhar Müfid Kansu 

I : 7 3-5-
Çorum 

Dr. Mustafa Cantekin 
Eyüb Sabri Akgöl 
Münir Çağıl 
Nuri Kayaalp 
Süleyman Köstekçioğlu 
Şakir Baran 

Benizli 
Dr. Hamdi Berkman 
Fahri Akçakoca Akça1 

Tahir Berkay 
Diyarhakır 

Cahit Çubukçu 
Dr. İbrahim Tali Ön­
gören 
Gl. Ki azım Sevüktekin 
Rüştü Bekit 
Veli Necdet Sungütay 
Zeki Mesud Alsan 
Zülfü Tiğrel 

Edirne 
Dr. F'atma Memik 
Osman Sahinbaş 

Elâzığ 
Fethi Altay 
Fuad Ziya Çiyiltepe 

Erzincan 
Abdülhak Fıra*t 
İskender Artım 
Salih Başotaç 

Erzurum 
Aziz Akyürek 
Gl. Pertev Demirhan 
Gl. Zeki Soydemir 
Münir Hüsrev Göle 
Nafiz Dumlu 
Salim Al tuğ 
Şükrü Koçak 

Eskişehir 
Emin Sazak 
İstamat Özdamar 
tzzot Arakan 
Osman Işrn 

Gazianteb 
Ahmed Aksu 
Bekir Kaleli 
Dr. Memed Ali ağa'kay 
Memed Şahin 
Nuri Pazarbaşı 
Ömer Asım Aksoy 

1939 C : 1 
Giresun 

Dr. Hasan Vasıf Som-
yürek 
Fikret Atlı 
Gl. îhsaıı Sökmen 
ismail Sabuncu 
Münir Akkaya; 
Nafi Atuf Kansu 

Gümüşanc 
Durak Sakarya 
Edib Servet Tör 
Hasan Fehmi Ataç 
Yusuf Ziya' Zarbını 

Hakkâri 
İzzet Ulvi Aukurd 

içel 
Dr. Muhtar Berker 
Emin Inankur 
Ferid Celâl Güven 
Gl. Cemal Mersinli 

İsparta 
Hüsnü özdamar 
Kemal Ünal 
Mükerrem Unsal 

İstanbul 
Abidin Daver 
Ahmed Şükrü Esmer 
Ali Kâmi Akyüz 
Atıf Bayındır 
Dr. Tuğamiral Hakkı 
Şinasi Er el 
Fa'kihe Öymen 
Galib Bahtiyar Göker 
Gl. Kâzım Karabekir 
İbrahim Alâ ettin Gövsa 
Sadettin Uraz 
Salâh Cimcoz 
Şükrü Âli ögel 
Ziya Karamursal 

îzmîr 
Ben al Anman 
Halil Menteşe 
Kâmil Dursun 
Memed Al demir 
Nazmi İlker 
Ramimi Köken 
Reşad Mimaroğlıı 
Şehime Yunus 

Kars 
Esad Özoğuz 

Gl. Muhittin Akyüz 
Hüsrev Kızıldoğan 
Kahraman Arıklı 
Ömer Küntay 
Şerafettin Karacan 
Zihni Orlıon 

Kastamonu 
Dr. Tevfik Aslan 
Hacer Dicle 
Hilmi Çorak 
Hüsnü AçTksöz 
Muharrem Celâl Bayar 
Nuri Tamaç 
Rıza Sal tuğ 
Tahsin Coşkan 

Kayseri 
Ahmed Hilmi Kalaç 
Faik Baysal 
Ömer Taşcıoğlu 
Sadettin Serim 
Sa'lih Turgay 
Suat Hayrı Ürgüblü 

Kırklareli 
Bürhanettin Den kor 
Dr. Fua'd Um ay 
Hamdi Kuleli 
Şevket Ödül 
Zühtü Akın 

Kırşehir 
Dr. Yusuf Ziya Somer 
İzzet Özkan 
Memed Seyfeli 

Kocaeli 
Ali Dikmen 
Dr. Fuad Sorağman 
İbrahim Dibi an 
İbrahim Süreyya Yiğit 
İbrahim Tolon 
Kem al ettin Olpak 
Orgcnera'l Ali Said Ak-
baytuğan 
Ragıb Akea 
Salâh Yargı 

Konya 
Ahmed Hamdi Dikmen 
Dr. Osman Şevki Ulu­
dağ 
Fuad Gökbudak 
İzzet Erdal 
Kâzım Okay 
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Mustafa Ulusan 
Şevki Ergim 
Tevfik Fikret Sılay 
Vehbi Bilgin 

Kütahya 
Dr. Ali Süha Del ilbayı 
Muhlis Erkmen 
Mustafa Bacak 
Receb Peker 
Sadri Ertem 
Vedit Uzgören 

Malatya 
Dr. Hilmi Oytâe 
Emrullah Barkan 
Gl. Osman Kopta'gel 
Memed Şevket özpazar-
başı 
Mihri Pektaş 
Muttalib öker 
Na'suhi Baydar 
Osman Taner 
Vasıf Çın ay 

Manisa 
Asım Tümer 
Dr. Saim Uzel 
Faik Kurdoğlu 
Hikmet Bayur 
Hüsnü Yaman 
Kani Karaosman 
Kâzım Nami Duru 
Kenan Örer 
Rıdvan Nafiz Edgücr 
Yaşar özey 

Maraş 
Dr. A. Kemali Bayizit 
Memed Erten 
Ziya Kayran 

î : 7 3-5-
Mardin 

Dr. Kıza Levent 
E dili Ergin 
(11. S ey fi Düzgören 
Hasan Menemencioğlu 
İrfan Feri d Alpaya 
Muhittin Birgen 
Rıza' Erten 

Muğla 
Cemal Karamuğkı 
Hüsnü Kitabcı 
SaduUah Güney 

Muş 
Hakkı Kılıcoğlu 
Şükrü Ataman 

Niğde 
Cavid Ora! 
Dr. Abravaya Marmaral 
Dr. Rasinı Ferid Talay 
Faik Soylu 
T lal id Mengİ 
Na'im Erem 

Ordu 
Dr. Vehbi Demir 
Ham di Şarlan 
Ham d i Yalman 
Hüseyin Ekşi 
Tsmail Çamaş 
Selim. Sırrı TaTcan 

Rize 
Ali Zırh 
Dr. Saim Ali Dilenire 
Kemal eti iri Kâmi 

Samsun 
Amiral Fahri Engin 
Meliha Ulaş 
Memed Ali Yörük er 

1939 C : 1 
Naşit Fırat 
Ruşen i Barkın 
Süleyman Necmi Selmen 
Zülıtü Durukan 

Seyhan 
Ali Münif Yegena 
Damar Arıkoğlu 
Sina'n Tekelioğlu 
Tevfik Tannan 

Siird 
Ali Rıza Esen 
Naki Bekmen 
Şefik Özdemir 

Sinob 
Hulusi Oruçoğlu 

Sivas 
Abdurrahman Naci De-
mira'ğ 
Atıf Esenbel 
Gl. Akif Öztekin Er­
dem gii 
Hikmet Işık 
İsmail Memed Uğur 
Mergube Gür] eyük 
Milat Şükrü Rleda 
Remzi Çin er 
Şemsettin Günaltay 
Ziya Basara 

Tekirdağ 
Cemil Uybadın 
Faik Öztra'k 
Nazın i Trak 

Tokad 
(Jemal Kovalr 
Galib Pek el 
Hasip Ahmed Aytuna 
'Muammer Develi 

Nâzım Poroy 
Resai Erişken 
Sıtkı Ataç 

Trabzon 
Faik Ahmed Barutçu 
Halil Nihad Boztepe 
Mitat Aydın 
Raif Karadeniz 
Salise Abanozoğlu 
Sırrı Day 
Süleyman Sırrı Gedik 

Tunceli 
Mitat Yeııel 

Urfa 
Gl. Ahmed Yazgan 
Refet Ülgen 
Sami Işbay 
Şeref Uluğ 

Van 
Hakkı Ungan 
İbrahim Arva-s 

Yozgad 
Ahmed Sungur 
Celâl Arat 
Ekrem Peke] 
Salim Korkmaz 
Sırrr Içöz 
Ziya Arkan t 

Zonguldak 
Halil Türkmen 
Hasan Kara/bacak 
Hüsamettin Okan 
İbra'him Etem Bozkurl 
Mustafa Bozma 
Rifat Vardar 
Yusuf Ziya Özenci 

/ Beye iştirak etmeyenler ] 
Afyon Karahisar 

Ali Çetinkaya (V.) 
İzzet A koşman 

Ağrı 
Dr. Hüsamettin Kural 
Halid Bayrak (İ. Â.) 

A.mmya 
İsmail Hakkı Mumcu 
Nafiz Aktın 

Ankara 
Aka Gündüz 
Eşref Demire! 
Fal i lı Rıfkı A tay 
İsmet İnönü (Rs. C.) 
Mümtaz Ökmen 
Rifat Araz 
Şakir Krnacı 
Yahya Galib Kargı 

Antalya 
(Cezrııi Ercin (V.) 
Dr. Cemal Tunca 
Tayfur Sökmen (M.) 

Aydın 
Adnan Menderes 
Nazmi Topcoğlu 

Balıkesir 
Gl. Kâzım. (Wlp 
Hayrettin Karan 

Hilmi Şeremetli 
Memed Emir 
Muzaffer Akpınar 
Yahya Sezai Uzay 

Bilecik 
Salih Bozok (Hasta) 

Bingöl 
Necmeddin Sahir 

Bitlis 
Süreyya Örgeevren 
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Tevfik Temelli 

Bolu 
Hasan Cemil Çambel 

Burdur 
İbrahim Necmi Dilmen 
(Hasta) 

Bursa 
Atıf Akgüç 
Dr. Refik Güran 
Fazlı Güleç 
GL Naci Tınaz (V.) 
Nevzad Ayaa 
Refet Canıtez (Rs. V.) 

Çarıkın 
Hüseyin Cahid Yalçm 

Çorum 
İsmail Kemal Alpsar 
İsmet Eker 

Denizli 
Dr. Kâzım Samanlı 
Emin Aslan Tokad 
Necib Ali Küçüka 
Yusuf Başkaya 

Edirne 
Faik Kaltakkıran 
Fuad Balkan 
Şeref Aykut 

Elâzığ 
Fafcıl Ahmed Aykaç 
Fuad Ağralı (V.) 
Sabit Sağıroğlu 

Erzincan 
Aziz Şamili îlter 
Saffet Arıkan 

Erzurum 
Dr. Ahmed Fikri Tuzer 

Nakiye Elgün 
Eskişehir 

Yusuf Ziya özer 
Gazianteb 

Dr. Abdurrahman Me­
lek (M.) 

Giresun 
Talât Onay 

Gümüşane 
Şevket Erdoğan 

îçel 
Ahmed Ovacık 
Turhan Cemal Beriker 

İstanbul 
Ahmed Hamdi Deniz-
men 
Ali Rana Tarhan (V.) 
Dr. Refik Saydam (Bş. 
(V.) 
Gl. Refet Bele 

İzmir 
Celâl Bayar 
Dr. Mustafa Bengisu 
Hasan Âli Yücel (V.) 
Mahmud Esad Bozkurd 
Sadettin Epikmen 
Şükrü Saraçoğlu (V.) 

Kars 
Fuad Köprülü 

Kastamonu 
Abidin Binkaya 

' Kayseri 
Nazmi Toker 
Reşid özsoy 

Kırşehir 
Hazim Börekçi (M.) 

Konya 
Ali Muzaffer Göker 
Ali Rıza Türel 
Galip Gültekin 
Gl. Ali Fuad Cebesoy 
(V.) 
Kâzım Gürel 
Naim Hazim Onat 

Kütahya 
Alâettin Tiridoğlu 
Besim Atalay 
Hüseyin Rahmi Gürpı­
nar 

Malatya 
Mahmud Nedim Zabcı 

Manisa 
Osman Ercin 
Refik ince 

Maraş 
Hasan Reşid Tankud 
Mansur Bozdoğan 

Muğla 
Dr. Hüseyin Avni Erean 
Yunus Nadi 

Niğde 
Hazim Tepeyran 

Ordu 
Ahmed îhsan Tokgöz 
Ali Canib Yöntem 

Rize 
Fuad Sirmen 
Hasan Cavid 
Rifat Dinç 

Samsun 
Hüsnü Çakır (V.) 

Seyhan 
Gl. Naci Eldeniz 

Hilmi Uran " ', 
İbrahim Mete 
İsmail Safa özler 
Şemsa İşeen 

Siird 
Hulki Aydın 

Sinob 
Cemal Ali§ (M.) 
Cemil Atay 
Cevdet Kerim Incedayı 
Yusuf Kemal Tengir-
şenk (M.) 

Sivas 
Necmettin Sadak 

Tekirdağ 
Rahmi Apak 
Yahya Kemal Bey atlı 

Tokad 
Gl. Sıtkı Üke 

Trabzon 
Daniş Eyiboğlu 
Hamdi Ülkümen 
Hasan Saka' 

Tunceli 
Haydar Rüştü öktem 
Sami E'rkman 

Vrfa 
Ali Saib Ursavaş 
(Hasta) 
Memed Emin Yurdakul 

Van 
Münib Boya 

Yozgad 
Veled Izbudak 

Zonguldak 
Şinasi Devrin 
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Vakıflar umum müdürlüğü 1938 malî ydı bütçesinde münakale yapılması hakkındaki ka­

nuna verilen reylerin neticesi 
(Kanun kabul edilmiştir) 

Afyon Karahimr 
Borç Türker 
Cemal Akçm 
Hamza Erkan 
Haydar Çerçel 
Mebrure Gönene; 

Ağrı 
İhsan Tav 

Amasya 
Esad Uras 

Ankara 
Ahnıed Ulus 
Arif Baytm 
Belkis Baykan 
Dr. Taptas 
Fevzi Daldal 
Muammer Eriş, 

Antalya 
Dr. Münir Soykam 
Numan Aksoy 
Rasih Kaplan 
Türkan örs 

Aydın 
Dr. Hulusi Alataş 
Dr. Mazlıar Germen 
Dr. Şakiı- Şener 
Mümtaz Kaynak 
Nuri Göktepe 

Balıkesir 
Fahrettin. Tirit oğlu 
Feyzi Sözener 
Hacim Çarıklı 
İsmail Hakkı Uzunçarşılı 
Osman Niyazi Burcu 
Rai im i Selçuk 
Yahya Sezai Uzay 

Aza adedi : 424 
Reye iştirak edenler : 300 

Kabul edenler : 300 
Reddedenler : 0 
Müstenkifler : 0 

Reye iştirak etmeyenler : 123 
Münhaller : [ 

/ Kabul edenler ] 
Bilecik 

Dr. Gl. Besim Ömer 
Akalın 
Dr. Muhlis Suner 
Salih Bozok 

Bingöl 
Feridun Fikri 

Bolu 
Cemil Özçağlar 
Dr. Emin Cemal Suda 
Dr. Zihni Ülgen 
Emin Yeri ikaya 
"Fethi Okyar 
Lûtfi Gören 

Burdur 
Dr. Ahnıed Ruhi Yeşil­
yurt 
Memed SanL. 

Bursa 
Dr. Glib Kahraman 
Dr. Sadi Konuk 
Fatin Güvendiren 
Muhittin Baha Pars 
Mustafa Fehmi Gerçeker 

Çanakkale 
Atıf Kamçıl 
Avni Yukaruç 
Hilmi Ergen el i 
Reşad Nuri Güntekin 
Rusuhi Bıılayırlı 
Ziya Gevher Etili 

Çankırı 
Dr. Akif Arkan 
Fazıl Na'zmi Örkün 
Mustafa Abdülhalik 

| Renda 

Ziya Esen 
Çoruh 

Ali Rıza Ereni 
Asım Us 
Atıf Tüzüıı 
Mazlıar Müfid Kansu 

Çorum 
Dr. Mustafa Cantekin 
Eyüb Sabri Akgöl 
Nuri Kayaalp 
Süleyman Köstekçioğlu 
Şakir Baran 

Benizli 
Dr. Hamdi Berkman 
Fahri Akçakoca Akça 
T ahir Berkay 

Diyarbakır 
Cahit Çubukçu 
Dr. ibrahim Tali ön­
gören 
Gl. Kiazım Sevüktekin 
Veli Necdet Sungütay 
Zeki Mesud Alsan 
Zülfü Tiğrel 

Edirne 
Dr. Fatma Mcmik 
Osman Şahinbaş 

Elâzığ 
1 Fethi Altay 

Fuad Ziya Çiyiltepe 
Erzincan 

Abdülhak Fmit 
İskender Aırtun 
Salih Başotaç, 

Erzurum 
1 Aziz Akyürek 

Gl. Pertev Demirhan 
Gl. Zeki Soydemir 
Münir Hüsrev Göle 
Nafiz Dunılu 
Salim Altuğ 
Şükrü Koça'k 

Eskişehir 
Emin Sazak 
İstamat özdamar 
İzzet Arukan 
Osman Işın 

Gazianteb 
Ahnıed Aksu 
Bekir Kaleli 
Dr. Memed Ali ağakay 
Memed Şahin 
Nuri Pazarbaşı 
Ömer Asım Aksoy 

Giresun 
Dr. Hasan Vasıf Som-
yürek 
Fikret Atlı 
Gl. İhsan Sökmen 
İsmail Sabuncu 
Münir Akkaya 
Nafi Atuf Kansu 

Gümüşane 
Durak Sakarya 
Edib Servet Tör 
Hasan Fehmi Ataç. 
Yusuf Ziya; Zarbun 

Hakkâri 
İzzet Ulvi Aukui'd 

İçel 
\)\: Muhkır Uerker 

| Emin. İtmnkur 
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Ferid Celâl Güven 
öl . Cemal Mersinli 

İsparta 
Hüsnü Özdamar 
Kemal Ünal 
Mükerrem Ünsall 

İstanbul 
Abidin Daver 
Ahmed Şükrü Esmer 
Ali Kâmi Akyüz 
Atıf Bayındır 
Dr. Tuğamiral Hakkı 
Şinasi Er el 
Fafcihe öymen 
Galib Bahtiyar Çöker 
Cl. Kâzım Karabekir 
İbrahim Alâettin Cövsa 
Sadettin Uraz 
Salâh Cimcoz 
Şükrü Âli ögel 
Ziya Karamursaü 

İzmir 
Ben al Anman 
Halil Menteşe 
Kâmil Dursun 
Memed Aldemir 
Nazmi İlker 
Rahmi Köken 
Reşad Mimaroğlu 
Sadettin Epikmen 
Şehime Yunus 

Kars 
Esad Özoğuz 
Ol. Muhittin Akyüz 
Hüsrev Kızıldoğan 
Kahraman Arıklı 
Ömer Küntay 
Ş eraf ettin Kara can 
Zihni Orhon 

Kastamonu 
Dr. Tevfik Aslan 
Haecr Dicle 
Hilmi Çorak 
Hüsnü Aeıksöz 
Muharrem Celâl Bayar 
Nuri Tamate 
Rıza Saltuğ 
Tahsin Coşkan 

Kayseri 
Ahmed Hilmi Kal aç 

î : 7 3-5-
Faik Baysal 
Ömer Taşcıoğlu 
Sadettin Serim 
Salih Turgay 
Suat Hayri Ürgüblü 

Kırklareli 
Bürhanettin Denker 
Dr. Fua'd Umay 
Hamdi Kuleli 
Şevket Ödül 
Zühtü Akın 

Kırşehir 
Dr. Yusuf Ziya Som er 
İzzet Özkan 
Memed Seyidi 

Kocaeli 
Ali Dikmen 
Dr. Fuad Sorağman 
İbrahim Dıblan 
İbrahim Süreyya Yiğit 
İbrahim Tolon 
Kemalettin Olpak 
Örgenera'l Ali Said Ak-
baytuğan 
Ragıb Akça 
Salâh Yargı 

Konya 
Ahmed Hamdi Dikmen 
Dr. Osman Şevki Ulu­
dağ 
Fuad Gökbudak 
İzzet Erdal 
Kâzım Okay 
Mustafa Ulusan 
Şevki Ergim 
Tevfik Fikret Sil ay 
Vehbi Bilgin 

Kütahya 
Dr. Ali Süha TMilbaŞi 
Mustafa Bacak 
Receb Peker 
Sadri Ertem 
Vedit Uzgören 

Malatya 
Dr. Hilmi Oytâç 
Emrullah Barkan 
Gl. Osman Kopta^el 
Memed Şevket özpazar-
başı 
Mihri Pektaş 

1939 C : 1 
Muttalib Öker 
Nasuhi Baydar 
Osman Taner 
Vasıf Çınay 

Manisa 
Asım Tümer 
Dr. Saim Uzel 
Faik Kurdoğlu 
Hikmet Bayur 
Hüsnü Yaman 
Kani Karaosma'n 
Kâzım Nami Duru 
Kenan Örer 
Rıdvan Nafiz Edgüer 
Yaşar özey 

Maraş 
Dr. A. Kemali Ba'yizit 
Memed Erten 
Ziya Kayran 

Mardin 
Dr. Rıza Levent 
Edib Ergin 
Gl. Seyfi Düzgören 
Hasan Menemencioğlu 
İrfan Ferid Alpaya 
Muhittin Birgen 
Rıza* Erten 

Muğla 
Cemal Karamuğla 
Hüsnü Kitabcı 
Sadullah Güney 

Muş 
Hakkı Kılıcoğlu 
Şükrü Ataman 

Niğde 
Dr. Abravaya Marmaralı 
Dr. Rasim Ferid Talay 
Faik Soylu 
Halid Mengi 
Naim E rem 

Ordu 
Dr. Vehbi Demir 
Hamdi Şarlan 
Hamdi Yalman 
Hüseyin Ekşi 
İsmail Çamaş 
Selim Sırrı Tarcan 

Bize 
Ali Zırh 
Dr. Saim AK Dilenire 

Kemalettin Kâmi 
Samsun 

Amiral Fahri Engin 
Meliha Ulaş 
Memed Ali Yörüker 
Naşit Fırat 
Ruşeni Barkın 
Süleyman Necmi Selmen 
Zühtü Durukan 

Seyhan 
Ali Münif Yegena 
Damar Ankoğiu 
Sinato Tekelioğlu 
Tevfik Tarman 

Siird 
Ali Rıza Esen 
Naki Bekmen 
Şefik Özdemir 

Sinob 
Hulûsa Oruçoğlu 

Sivas 
Abdurrahman Naci De-
mirağ 
Atıf Esenbel 
Gl. Akif Öztekin Er-
demgil 
Hikmet Işık 
İsmail Memed Uğur 
Mergube Gürleyük 
Mitat Şükrü Bleda 
Remzi Çin er 
Şemsettin Günaltay 
Ziya Basara 

Tekirdağ 
Cemil Uybadın 
Faik Öztrafc 
Nazmi Trak 

Tokad 
Cemal Kovalı 
Galib Pekel 
Hasip Ahmed Aytuna 
Muammer Develi 
Nâzım Poroy 
Resai Erişken 
Sıtkı Ataç 

Trabzon 
Faik Ahmed Barutçu 
Halil Nihad Boztepe 
Mitat Aydın 
Raif Karadeniz 
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Salise Abanozoğlu 
Sırrı Day 
Süleyman Sırrı Gedik 

Tunceli 
Mitalt Yenel 

Vrfa 
Gl. Ahmed Yazsan 

Afyon Karahisar 
Ali Çetinkaya (V.) 
tzzet Akosman 

Ağrı 
Dr. Hüsamettin Kural 
Halid Bayrak (t. A.) 

Amasya 
ismail Hakkı Mumcu 
Nafiz Aktın 

Ankara 
Aka Gündüz 
Eşref Demirel 
Fal ih Kıfkı A tay 
İsmet inönü (Rs. C.) 
Mümtaz Ökmen 
Rifat Araz 
Şakir Kınaeı 
Yalıya Galib Kargı 

Antalya 
Cezmi Ersin (V.) 
Dr. Cemal Tunca 
Tayfur Sökmen (M.) 

Aydın 
Adnan Menderes 
Nazmi Topcoğlu 

Balıkesir 
Gl. Kâzım Özalp 
Hayrettin Karan 
Hilmi Şeremetli 
Memed Emir 
Muzaffer Akpınar 

Bingöl 
Necmeddin Sahir 

Bitlis 
Süreyya örgeevren 
Tevfik Temelli 

Bolu 
Hasan Cemil Canibe! 

t': 7 
Refet Ülgen 
Sami Işbay 
Şeref Uluğ 

Van 
Hakkı Ungan 
İbrahim Arvas 

8-5-1939 C : 1 
Yozgad 

Ahmed Sungur 
Celâl Arat 
Ekrem Pekel 
Salim Korkmaz 
Sırrı îçöz 
Ziya Arkant 

/ Beye iştirak etmeyenler ] 
Burdur 

İbrahim Necmi Dilmen 
(Hasta) 

Bursa 
Atıf Akgüç 
Dr. Refik Güran 
Fazlı Güleç 
Gl. Naci Tınaz (V.) 
Nevzad Ayaş 
Refet Canıtez (Rs. V.) 

Çankırı 
Hüseyin Cahid Yalçın 

Çorum, 
İsmail Kemal Alpsar 
İsmet Eker 
Münir Çağıl 

Denizli 
Dr. Kâzım Samanlı 
Emin Aslan Tokad 
Necib Ali Küçüka 
Yusuf Başkaya 

Diyarbakır 
Rüştü Bekit 

Edime 
Faik Kaltakkrran 
Fuad Balkan 
Şeref Aykut 

Elâzığ 
Fazıl Ahmed Aykaç 
Fuad Ağralı (V.) 
Sabit Sağıroğlu 

Erzincan 
Aziz Samih İlter 
Saffet Ankan 

Erzurum 
Dr. Ahmed Fikri Tuzer 
Nakiye Elgün 

Eskişehir 
Yusuf Ziya özer 

Gazianteb 
Dr. Abdurrahman Melek 
(M.) 

Giresun 
Talât Onay 

Gümüşane 
Şevket Erdoğan 

İçel 
Ahmed Ovacık 
Turhan Cemal Beriker 

İstanbul 
Ahmed Hamdi Deniz-
men 
Ali İtana Tarhan (V.) 
Dr. R, Saydam (Bş. V.) 
Gl. Refet Bele 

İzmirr 
Celâl Bayar 
Di*. Mustafa Bengisu 
i i asan Ali Yücel (V.) 
Mahmud Esad Bozkurd 
Şükrü Saraçoğlu (V.) 

Kars 
Fuad Köprülü 

Kastamonu 
Abid'uı Binkaya 

Kayseri 
Nazmi Toker 
Resi d özsoy 

Kırşehir 
Hazim Börekçi (M.) 

Konya 
Ali Muzaffer Göker 
Ali Rıza Türel 
Galip Gültekin 
GL A. Fuad Cebesoy 
(V.) 
Kâzım Gürel 
Naim Hazim Onat 

Zonguldak 
Halil Türkmen 
Hasan Karabacak 
Hüsamettin Okan 
İbrahim Etem Bozkurt 
Mustafa Bozma 
Rifat Vardar 
Yusuf Ziya/ özençi 

Kütahya 
Alâettin Tiridoğlu 
Besim Atalay 
Hüseyin Rahmi Gürpı­
nar 
Muhlis Erkmen (V.) 

Malatya 
Mahmud Nedim Zabcı 

Manisa 
Osman Ercin 
Refik înce 

Maraş 
Hasan Reşid Tankud 
Mansur Bozdoğan 

Muğla 
Dr. Hüseyin Avni Ercan 
Yunus Nadi 

Niğde 
Cavid O M 
Hazim Tepeyran 

Ordu 
Ahmed İhsan Tokgöz 
Ali Canib Yöntem 

Bize 
Fuad Sirmen 
Hasan Cavid 
Rifat Dine 

Samsun 
Hüsnü Çakır (V.) 

Seyhan 
Gl. Naci Eldeniz 
Hilmi Uran 
ibrahim Mete 
İsmail Safa özler 
Şemsa İşcen 

Siird 
Hulki Aydın 

Sinob 
Cemal Alis (M.) 
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Cemil Atay 
Cevdet Kerim İncedayı 
Yusuf Kemal Tengirşenk 
(M.) 

Sivas 
Necmettin Sadak 

Tekirdağ 
Bahmi Apak 

Yahya Kemal Bey atlı 

Tokad 
Gl. Sıtkı Üke 

Trabzon 
Daniş Eyiboğlu 
Hamdi Ülkümen 

Hasan Saka 
Tunceli 

Haydar Rüştü Öktem 
Sami Erkman 

Vrfa 
Ali Saib Ursavaş 
(Hasta) 

Memed Emin Yurdakul 
Yan 

Münib Boya 
Yozgad 

Yeled îzbudak 
Zonguldak 

Şiııasi Devrin 

*>&<{ 



İ. B. M, M. Matbaası 



S. Sayısı: 8 
Mart: mayıs 1938 aylarına aid raporun sunulduğuna dair 
Divanı muhasebat Riyaseti tezkeresi ve Divanı muhasebat 

encümeni mazbatası (3/50) 

T. C. 
Divanı muhasebat 1 - XI -1938 

Sayı : U. H. 140868,2803 
Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Muhasebei umumiye kanununun ahkâmına tevfikan Divanı muhasebatça üç ayda bir tanzim ve 
Büyük Millet Meclisine takdimi icab eden raporlardan 1 mart 1938 - 31 mayıs 1938 üç aylık müddete 
aid raporun (15) fükradan ibaret olduğu halde' bumüddetlere aid ve takdimi mutad cetvellerle bir­
likte ilişik olarak sunulduğunu derin saygılarımla arzeyelerim. 

Di. M. Reisi 
S, Oran 



Divanı muhasebatın mütaleası Divanı muhasebat encümeni mazbatası 

Tarihi: 7 -III -1938 
Karar: No. sı : 1175 

1 — Tekaüd muamelesinin Sıhhiye vekâletince 
musaddak maluliyet raporuna göre tashihini iste­
yen Çiçekdağı üçüncü daire eski tahsildarı Hami-
din verdiği dilekçe üzerine beyanı mütalea talebi-
le Maliye vekâletine yazılan tezkereye alınan 
23 - II -1938 tarih ve 94621 - 4/6079 sayılı karşı­
lıkta : 

Mumaileyh arzuhalinde malulen tekaüdlüğünü 
istediği halde tekaüdlük muamelesi maluliyet ah­

kâmına göre yapılmayıp 26 sene hizmeti olduğu 
için hizmet müddeti üzerinden yapıldığını iddia 
etmekte olup dosyanın tedkikinde Hamidin 
13 - VI -1934 tarihli arzuhalile malulen tekaüdlü­
ğünü istemesi üzerine maluliyet raporu Sıhhat ve 
içtimaî muavenet vekâletine gönderilmiş ve ya­
pılan tedkikat neticesinde maluliyetin sabit gö­
rülmesi üzerine müşarünileyh vekâletçe teka­
üd kanununun 43 ncü maddesine göre tasdik edil­
miş ve bu tasdik muamelesini müteakib mumai­
leyhin tahsis evrakı tescil edilmek üzere Divana 
gönderilmiş olup tahsis şubesince de yapılan ted­
kikat neticesinde bu memurun 26 sene hizmeti 
olduğu görülmesi üzerine hem maluliyet ve hem 
de hizmet müddeti üzerinden tekaüdlüğünü iste­
mek hakkına malik bulunan mumaileyhin bu 
haklardan birisinin tercih ettirilmesine lüzum gös­
terilmiş ve bu lüzum üzerine keyfiyet defterdarlı­
ğa yazılarak bilhassa şu cihetler tebarüz ettirilmiş 
olup Hamidin 26 sene hizmeti olduğu; malulen 

(S. S* 

T. B. M. M. 
Di. M. Encümeni 21 - IV - 1939 
Esas No. 3/50 

Karar No. 4 
Yüksek Reisliğe 

Mart mayıs 1938 aylarına aid olub Divanı mu­
hasebat reislilinin 1 - XI I - 1938 tarihli ve, 
140868/2803 sayılı tezkeresile gönderilmiş ve sa­
bık Divaîiı muhasebat encümenince tedkik edil­
miş iken Meclis intihabının yenilenmesi karan 
dolayisile Heyeti umumiyeye arz ve intaç.kılına-
mamış ve bu suretle hükümsüz kalmış olub ahi­
ren tekrar müzakeresi istenilmiş bulunan üç ay­
lık rapor encümcnimizce Divanı muhasebat rei­
sinin huzurile tedkik olundu. 

Raporun fıkralarına mütenazır olarak itti­
haz olunan kararlar aşağıya1 yazılmış ve umumî 
heyete arzedilmek üzere sunulmuştur.. 

1 — İlk istidası tarihinden itibaren yapılma­
sını istediğini saTİhan ve tahriren bildirmek su-

retile malik olduğu iki haktan talebi ile tekaüdlü­
ğünü tercih ve maluliyet üzerinden tekaüd hak­
kını iskat eylemiş ve bunun üzerine de kendisine 
ilk müracaatı tarihini takib eden ay başından 
itibaren müddeti hizmetine göre tekaüd maaşı 
bağlanmış ve muamele de bu suretle tekemmül 
etmiş olduğundan evvelce feragat eylediği bu 
hakka tekrar rücuunu kabul ve tadili muamele­
ye kanunî bir sebeb görülmediğinden Divanca 
yapılan red muamelesi yerinde görülmüştür. 

: 8 ) 



- a -
tekaüdlüğünün yapılmasında ısrar ediyorsa ken­
disine maluliyet raporlarının Sıhhat ve içtimai 
muavenet vekâletince tasdik edildiği tarihi takib 
eden 1 - VI -1935 tarihinden itibaren tekaüd ma­
aşı bağlanacağı, eğer maluliyetinden sarfına­
zar edecek ve hizmet müddeti üzerinden tekaüd-
lüğünü isteyecek olursa bağlanacak tekaüd maa­
şının mebdei 1- VII -1934 tarihinden itiba­
ren tayin edileceği yani 11 ay evveline 
alınacağı ancak maluliyet üzerine bağla­
nacak tekaüd maaşı son memuriyet maaşı 
olan 14 lira üzerinden ve hizmet müddetine gö­
re bağlanacak tekaüd maaşı ise 14 liralık memu­
riyet maaşını iki sene almadığı için bir evvel­
ki memuriyet maaşı olan 12 lira üzerinden he-
sab olunacağı bildirilmek suretile mumaileyhin 
hukukuna müessir olan hükümler açıkça izah 
edilmiş ve bu tahrirata cevaben Kırşehir Defter­
darlığından alınan yazıda mumaileyhin Kırşe-
hirden ayrıldığı için gönderilen tahriratın teb­
liğ edilemediği bildirilmiş ise de aradan çok za­
man geçmeden mumaileyh Ankarada vekâlete 
müracaatta bulunması üzerine keyfiyet kendi­
sine anlatılmış olduğu ve bunun üzerine Hamid 
bir arzuhal vererek (maluliyet raporu 11 ay 
sonra tasdik edilmesine mebni tekaüdlüğünün 
intaç edilemediği gibi 27 aydan beri de açık 
maaşlarını alamadığından ve temadii intizara ta­
kati kalmadığından naşi tekaüdlüğünün icrası­
nı raporun tasdikından değil müracaatı olan 
13 - VI -1934 tarihinden itibaren icrasını) ve bu 
arzuhalin arkasına da (tekaüd muamelesinin su­
reti intacını 12 - I I I -1936 tarihli istidasile de 
istirham ettiği veçhile 13 haziran 1934 tarihin­
de ve hizmeti üzerinden neticeye raptını ve bun­
dan ziyade tahammülü kalmadığını) bildirmesi 
üzerine maluliyet üzerinden maaş tahsis mua­
melesinden sarfınazar edilerek kendisine hizmet 
müddeti üzerinden tekaüd maaşı bağlandığı ve 
bu defa ise son dileğinden sarfınazar ederek 
maluliyet talebi üzerinden maaş bağlanmasını 
istemekte olduğundan ve halbuki mumaileyh 
malik bulunduğu iki haktan birisini tercih ede­
rek arzu ve iradesini izhar etmiş ve bu arzu ve 
iradesine göre tahsis muamelesi ahakkuk ve 
37500 numaraya tescil edilmek suretile tekem­
mül etmiş olmak itibarile işbu nükulü üzerine 
tekaüdlük muamelesinin tadiline imkân görüle-

( S. Sayısı : 8 ). 



_ 4 
mediği bildirilmekte olup mülkiye tahsis şube­
sinden yazılan müzekkerede vekâlet tezkeresinde 
de bildirildiği üzere mumaileyh bu kere son ka­
rarından vazgeçerek tekaüdlüğünün maluliyet 
esası üzerinden yapılmasını istemekte ise de 
kendisine evvelce bütün netayici izah edilerek 
malik olduğu iki haktan hangisini tercih edece­
ği sorulmuş ve bu hususta arzusunu sarihan iz­
har etmiş ve ona göre muamele yapılarak her 
veçhile tekemmül etmiş olduğundan bu muame­
lenin tebdiline mahal ve icab bulunamıyacağı 
yolunda mütalea serdedilmekte olduğu görüle­
rek müddeiumuminin, yapılan muamelede tadil 
ve tebdili mucib bir cihet bulunmadığı hakkın­
daki mütaleası da alındıktan sonra iabı müza­
kere edildi: 

Azadan iki zat, müstedi ilk tekaüdlük tale­
binde bulunduğu zaman filî hizmeti 25 seneden 
fazla olması itibarile talebile tekaüd edilmiş 
addedilse bile bu istidası üzerine cereyan eden 
muamele neticesinde sabit olduğuna göre bu ta­
rihten itibaren tekaüd maaşının maluliyet üze­
rinden tadili icab edeceği mütaleasında bulun­
dular ise de; 

Dairesince müstediye bidayeten maluliyet 
üzerinden tahsis muamelesi yapılmış iken ilk 
istidasının müphem olması ve kendisinin de 
müddeti hizmeti itibarile hem arzusile ve hem 
de malulen tekaüdlüğünü istemeğe hakla bulun­
ması itibarile bu iki haktan hangisini tercih 
ve ihtiyar edeceği yolunda vaki istifsar üzeri­
ne Maliye vekâletine vermiş olduğu 13 - I I I -1936 
tarihli arzuhalinde tekaüdlük muamelesinin hiz­
meti üzerinden ve ilk istidası tarihinden itiba­
ren yapılmasını istediğini sarihan ve tahriren 
bildirmek suretile malik olduğu iki haktan tale­
bile tekaüdlüğü] tercih ve maluliyet üzerinden 
tekaüdlük hakknı ıskat eylemiş ve bunun üzeri­
ne de kendisine ilk müraaat tarihini takib eden 
ay başından itibaren ve müddeti hizmetine gö-
jce tekaüd maaşı bağlanmış ve muamele de bu 
suretle tekemmül etmiş olduğundan evvelce fe­
ragat ettiği bir hakka tekrar rücuunu kabul ile 
tadili muameleye kanunî bir sebeb görülemedi­
ğine ve keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi Âli­
ye arzına ve müstediye de tebliğine Divanı mu­
hasebat kanununun 73 ncü maddesi hükmüne 

.müsteniden ekseriyetle karar verilmiştir. 
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tarihi : 23 - IÎI -1938 
fted takriri numarası : 129599/1010 
2 — îktısad vekâleti muhasebe müdürlüğünce 

tanzim ve vize edilmek üzere Divana gönderilen 
mahsub ita emrinin tedtökinde : 

Bükreş ticaret ateşeliğinin haziran - eylül 
1937 gayesine kadar olan masrafları meyanında -
daktilo ve mütercim ücreti olarak bu dört aylık 
müddet zarfında her ay maktuan üç bin beş yüz ley 
verildiği, bedeli icar mukavelenamesinin de gele­
cek seneye sari bulunduğu görülerek, daimî ma­
hiyette istihdam edilen daktilo ve mütercimin 
1937 malî yılı muvazenei umumiye kanununun 
5 nci maddesile ve bedeli icar hakkında gelecek 
seneye sari mukavele akdinin muhasebei umumi­
ye kanunu ile veçhi telifi muhasebe müdürlüğün­
den sorulmuştu. 

Türkofis Bükreş ticaret şubesi ateşeliğinden 
almıb gönderilen eevabda; Türkofis Bükreş şu­
besinin kadrosunda yalnız bir ateşe mevcud olub 
daktilo ve mütercim kâtibliğinin de bir kişi ta­
rafından yapılması, bilhassa dili bilinmeyen bir 
memlekette mümkün olmadığından bu vazifele­
rin kadro dahilindeki müstahdemin ile yapılmasına 
imkân bulunmadığı, diğer taraftan yabancı bir 
memlekette ve yerli dilden başka yabancı dil 
bilmeyen yerli tacirlerle ve siyaset icabı yerli di­
li kullanmak zaruretinde bulunulduğu cihetle bu 
memleketteki iç resmî ve gayriresmî muhaberatın 
yerli lisanda yapılmasının çok faideli olacağı 
hakkındaki tecrübe neticesinde ve yukarıdaki fık­
raya dayanarak daimî bir daktilo ve mütercim 
kâtibin tutulması muvafık görülmüş olduğu ve 
şube tarafından her ay maktuan verilen 3 500 
ley 1987 malî senesi muvazenei umumiye kanu­
nunun 5 nci maddesinin 3 ncü fıkrasındaki ter-
tibden ödenmesi lâzımgeleceği gösterilmiş ve mu­
hasebe müdürlüğünden verilen eevabda ise : 
(Muhasebei umumiye kanununun 52 nci maddesi 

sefarethane ve şehbenderhaneler için uzun müddet­
le icar mukavelesi akdine cevaz vermekte olduğun­
dan sefarethaneler nezdinde birer ticaret müşa­
viri olan konseye ve ataşeler için de o suretle 
icar mukavelesi akdine cevaz verilmesi zarurî gö­
rüldüğü) bayanile ita emrinin vizesinde İsrar 
edilmiş olmakla ikinci derecede yapılan tedki-
katta : 

1) 1937 senesi muvazenei umumiye kanunu­
nun 5 nci maddesinin 3 ncü fıkrasmaa; fasıl nu­
maralan ile unvanları bağlı (E) işaretli cetvelde 

2 -— Divanca tatbik edilen 
görülmüştür. 

'muamele ıııusib 
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münderiç masraf tertiblerinden idaresi zarurî 
görülen hizmetler için şehrî ücretli veya yevmi­
yeli müstahdemler kullanılabilir, bunların kadro­
ları icra Vekilleri Heyeti kararile tatbik ve mü-
teakib yıl bütçesile Büyük Millet Meclisine tak­
dim olunur, diye yazılı bulunmuş olub tahakkuk 
dairesinin istizaha verdiği cevab mündericatm-
dan Bükreş ticaret ateşeliğinde çalıştırılan ve 
ücretleri Türkofis masraflarına müteallik 794/1 
tertibine mevzu tahsisattan tesviye olunan dakti­
lo ve mütercimin bu hükme istinaden istihdam 
edilmiş oldukları ve tktısad vekâleti bütçesinin 
794/1 numaralı ve Türkofis ve haricî mümessil­
likleri teşkilâtı ve umumî masrafları unvanlı fas­
lının (E) cetveline dahil bulunduğu anlaşılma­
sına binaen bunlar için de ayrıca icra Vekilleri 
Heyetinden karar istihsali muktazi bulunmuş ve 
böyle bir kararnamede ibraz edilmemiş olduğun­
dan ibrazına talikan reddine; 

2) Mahsub ita emrine bağlı belgeler arasında 
bulunan mukavelename mucibince ateşe kommer-
siyal dairesi binasının 26 birinci teşrin 1937 den 
26 birinci teşrin 1938 tarihine kadar bir senelik 
kira bedelinin birinin 26 ikinci teşrin 1937 de 
diğerinin de haziran 1938 ayı içinde Ödenmesi me­
selesine gelince : 

Muhasebei umumiye kanununun 52 nci mad-
desile verilen mezuniyet sefarethane ve şehbender-
hanelere münhasır bulunmuş olub bu mezuniyetin 
kiyas tarikile tevsii caiz olamayacağından bu bab-
daki mukavelenamenin tadili için Iktsaıd vekâle­
tine iadesine ve 1937 senesinde verilmiş bulunan 
bedeli icarın vizesine Divanı mulıasebat üçüncü 
dairesince karar verilmiş olmakla bu karar veç­
hile muktezasının ifası ve bedeli icara aid ita em­
rinin tefrikile Divana şevki zımnında mevzubah» 
ita emri İktısad vekâletine iade kılınmıştır. 

Karar tarihi : 24 - I I I - 1938 
Karar Numarası : 1181 
3 — Talebile tekaüdü 29 teşrinisani 1934 ta­

rihinde âli tasdika iktiran edib 16 - XI I - 1934 
tarihinde ilişiği kesilerek 9648 kuruş maaş bağ­
lanmış olan Kuleli lisesi baştabibi kaymakam 
Nazmiye maluliyet maaşı tahsisine dair gönderi­
len evrakın ikinci dairece tedkikinde: Adı geçe­
nin 1933 senesi ilk baharında Elâzığ hastanesi 
baştabibi iken soğuk bir günde topçu alayından 
aldığı bir hayvanla, evinden hastaneye giderken 
attan düşme neticesi sakat kaldığı, vakayı haber 

( S. Sayısı : 8 ) 

3 — Vazifeye giderken yolda uğranılan arı­
zaların vazife esnasında ve vazifesinden ıuünbais 
olarak kabulü ayrıca, tedkika muhtaç bir keyfiyet 
o.l inakla beraber bu hâdisede; bu cihet dahi tevsik 
edilmemiş olmakla» Divanca ittihaz olunan karar 
muvafık görülmüştür. 
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alan 3 zabitin 1935 tarihli vesikasından anlaşılıb 
bu vaziyeti tekaüd tarihinden itibaren 551 nu­
maralı terfih kanunu mucibince 6 ncı dereceye 
uygun bulunduğu Sıhhat işleri dairesinden tasdik 
edilmiş olduğu beyanile muhassas maaşına malu­
liyet farkile terfih zammmrn eklendiği görülmüş 
ve attan düşme hâdisesi vazife esnasında değil 
vazifeye giderken vuku bulmuş olmasına göre 
vaziyeti 195 numaralı tefsir kararile ne suretle 
telif edildiği hakkında yapılan istizaha muamelâ­
tı zatiye dairesi Sıhhiye şubesi müdürlüğünden 
verilen cevapta: (1) 2771 sayılı dahilî hizmet ka­
nununun 6 ve 7 nci maddelerinde (hizmet ve vazi­
fe) kelimeleri izah edilmiş olub 195 sayılı ka­
nun tefsirinde yazılı (vazife esnasında) kaydı­
nın da kanundaki tarife göre mutaleası icab et­
mekte olub (gidiş ve geliş) gibi tefsir yapmağa 
imkân olmadığı (gidiş ve geliş) hizmetin icab 
ettirdiği bir iş olub (iş başından) farklı bulun-
madğı; (2) Emekli tabib yarbay Nazminin has-
tahanedeki hizmeti yapmak üzere gidişte maruz 
kaldığı kaza neticesi husule gelen maluliyeti yu­
karıda yazılı sebeble kanuna uygun görüldüğü 
bildirilmiş olub adı geçenin 1933 senesinde Elâ­
zığ hastanesi baştabibi iken topçu alayından al­
dığı bir hayvanla evinden hastahaneye gider­
ken hayvandan düşme nesicesi sakat kaldığı şa-
hidlerfoı kısmen simaa müstenid şahadetlerine 
istinad etmekte olduğundan ve gerçi vazifeye gi­
diş ve geliş esnasında vukua gelen kazanın vazife 
icabı olarak kabulü zarurî görülmekte ise de su­
nu taksir keyfiyeti de meçhul bulunmakta oldu­

ğundan bu itibarla maluliyet maaşının kabulü doğ­
ru olmadığına Umumî heyette kabili tedkik ol­
mak üzere karar verilerek evrakı tahsisiyenin 
takrirle dairesine iade edilmesi üzerine Millî Mü­
dafaa vekâletince işbu karara itiraz edilmekte ol­
duğundan meselenin Umumî Heyetin 26 - X -1936 
tarihli toplantısında tedkikinde vakaya dair bazı 
zevat tarafından verilen vesaika nazaran kayma­
kam Nazminin bidayeten Elâzığde ve muahha-
ran Gülhane hastanesinde tedavi edilmiş olduğu­
na göre hastane kayıdlarında buna dair bir kaydi 
resmî' mevcud olması lâzım geleceği gibi bu hasta­
lık ve tedavi esnasında kendisine dairesince me­
zuniyet ve hattâ yol masrafı da verilmiş olacağı 
ve bu itibarla sicil dosyasında buna dair ayrıca 
malûmat ve vesaik mevcud bulunacağı cihetle va­
kanın cereyan ve hastalığın devam eylediği anlar­
daki kuyudat ve vesaiki resmiye ile tevsik edil-

( S. Sayısı ; 8 ) 
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mek lâzımgelirken aradan zaman geçtikten sonra I 
gehadet kabilinden alman vesaikle tevsiki cihetine 
gidilmesi sebebi anlaşılamadığından bu hususta 
bir karara varılmazdan evvel maluliyetin kaydı 
resmî ile tevsiki lüzumu kararlaştırılarak mukte- | 
zası ifa edilmek üzere tahsis dosyası Millî Müda­
faa vekâletine gönderilmiş idi. Bu kere vekâleti 
müşarünileyhadan istenilen evrak gönderilmiş ol­
makla tedkik ve Müddeiumumi Enver Arkunun 

ahiren gönderilen vesaik de maluliyetin vazife es­
nasında ve vazifeden münbais bulunduğunu tev­
sik eder mahiyette olmadığından tahsis muame- | 
leşinin tebdil ve tadiline mahal olmadığı yolunda­
ki mütaleası da alındıktan sonra icabı müzakere 
edildi. 

Elâzığ hastanesinden verilen ve bir sureti bu 
kere Millî Müdafaa vekâletinden Divana gönde­
rilmiş olan 29 - V -1933 tarihli raporda mumai­
leyh Yarbay Nazminin sol ayağında eski bir ned-
be üzerinde husule gelen cerhanm yedi aylık bir 
tedaviye rağmen kapanmamasına mebni tam te­
şekküllü bir hastaneye izamı lüzumundan bahse­
dilmekte ve Gülhane hastanesindeki tedavisine aid 
olarak Vekâlet sıhhat işleri müdürlüğünden teka-
üd şubesi müdürlüğüne yazılıp aynen Divana 
gönderilmiş olan müzekkerede de mumaileyhin 
Gülhane hastanesinde 11 - VI -1933 de girmiş ve 
sol ayağında Osteo periostit teşhisile 3 - IX -1933 
de hastaneden tekrar muayene kaydile ve dört 
ay hava tebdili raporile çıkmış olduğu gösterilmiş 
olup her iki vesikada da bu arızanın vazifesine 
giderken vaki bir sukuttan mütevellid olduğuna 
dair bir kayid bulunmamakta ve evvelce ibraz 
edilmiş olan vesaik ise şehadet mahiyetini geçme­
mekle beraber vakaya bizzat şahid olmuş kimse­
ler tarafından tanzim edilmiş olmayıp hâdiseyi 
naklen ifade etmekte bulunmuş ve kendisinin 
başhekimi bulunduğu bir hastane heyeti sıhhiyesi 
raporunun bile hâdisenin vazifeye giderken vaki 
bir sukuttan mütevellid olduğunu katği ve sa­
rih bir surette ifade etmemesi ve kendisinin bu 
vakadan sonra Kuleli askerî lisesi başhekimliği­
ne tayin edilerek 1934 senesi teşrinisanisine ka I 
dar orada ifayı vazife ile o tarihte talebile te-
kaüdlüğünü istemiş bulunması iddia edilen malû-
liytin bilâhare hadis olduğuna delâlet etmekte 
bulunmuştur. 

Vazifeye giderken yolda uğranılan arızaların 
vazife esnasında ve vazifesinden münbais olarak 
kabulü ayrıca tedkika muhtaç bir keyfiyet olmak- | 

( S . Sayısı : 8 ) 
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la beraber bu hâdisede bu cihet dahi tevsik edile­
memiş ve bu vaziyet karşısında mumaileyh Nazmi­
ye evvelce muhassas maaşının vazife malûlü ola­
rak derece üzerinden tadiline imkânı kanunî gö­
rülememiş olduğundan tahsis evrakının Millî Mü­
dafaa vekâletine iadesine ve keyfiyetin üç aylık 
raporla Meclisi Âliye arzına Divanı muhasebat 
kanununun 73 ncü maddesi hükmüne istinaden 
karar verilmiştir. 

Karar tarihi : 24 - 3 - 1938 
Karar numarası : 1181 
4 — Esnayı vazifede malûl olmasından do­

layı 1 kânunuevvel 1931 tarihinden itibaren 650 
kuruş maaş tahsis edilmiş ise de 6 ncı derece­
den malûl olmasına nazaran 50 kuruşun tahsisi 
ve bu maaşına 600 kuruş tahsisatı fevkalâde ve 
mecmuuna göre % 10 zammile maaşmm 715 
kuruş olarak tediyesi icab edeceğinden farkı 
olan 65 kuruşun da itası talebini mutazammm 
olarak malûl efrattan Salimoğlu Hikmet Yakut-
sel tarafından verilen dilekçe ile ledelistifsar 
Millî Müdafaa vekâletinden alman ve Salim 
oğlu Yakutsel harb malûlü olmayıb vazife ma­
lûlü bulunduğu ve maaşı 1 - 12 - 1931 tarihin­
den tahsis edildiği ve 1683 numaralı tekaüd ka­
nununun 32 nci maddesine tâbi olduğu cihetle 
6 ncı dereceden olan maluliyet maaşı 650 kuruş 
olarak tahsis edildiği ve mikdarmda - yanlışlık 
olmadığını bildiren 12 mart 1938 tarih ve 958/ 
6958 sayılı tezkere ve askerî tahsis şubesinin 
mumaileyhin vazife esnasmda kazaen yaralan­
ma neticesi malûl kalmış olmasından ve bu ma­
luliyetin 1683 sayılı kanunun neşrinden sonra 
1931 senesinde vukua gelmesinden dolayı adı ge­
çen kanunun 8 nci maddesinin 3 ncü fıkrasile 
29 ve 32 nci maddeleri mucibince dairesince 
1 kânunuevvel 1931 tarihinden itibaren bağla­
nan 650 kuruş maaşı 30 kânunuevvel 1937 tari­
hinde 54484 numaraya tescil edilmiş ve bu mu­

amele kanuna tamamen uygun bulunmuş oldu­
ğundan adı geçenin taleb ettiği veçhile 6 ncı 
derece maluliyet maaşı olan 50 kuruşun tahsisi 
ve tahsisatı fevkalâde itası 1683 sayılı kanu­
nun neşrinden evvel mülga tekaüd kanunlarının 
zamanı meriyetinde malûl kalmış olanlara aid 
olub yeni kanunun 57 nci maddesi mucibince 
verilen % 10 zam ise yine 1 haziran 1930 dan 
evvel tekaüd edilmiş bulunanlara şamil olub 
muamele sahibi Hikmetin maluliyeti yeni ka-

4 — Maluliyetin 1683 numaralı kanunun 
meriyeti zamanında vukua gelmiş ve müstediye 
bu kanunun 32 nci maddesi uyarınca maluliyet 
maaşı bağlanmış olmasına göre evvelce yapılan 
muamelenin tadiline kanunî imkân bulunmadr-
ğından Divanca yapılan muamele yerinde görül­
müştür. 

( S . Sayısı : 8 ) 
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nunun meriyeti zamanına müsadif bulunmasına 
binaen bu kanun hükümlerine göre bağlanan 
maaşmm değiştirilmesine ve % 10 zam verilme­
sine imkânı kanunî görülemediğine dair bulu­
nan 22 - 3 - 1938 tarih ve 934/1099 sayılı mü­
zekkeresi okunarak Müddei umumînin yapılan 
tahsis muamelesinde kanuna muhalif bir cihet 
olmadığından talebi vakiin reddi lâzım geleceği 
yolundaki mütaleası da alındıktan sonra icabı 
müzakere edildi. 

Şube müzekkeresinde de bertafsil yazılı ol­
duğu üzere müstedi maaşının eski hükümlere 
göre hesab edilib buna 1683 numaralı kanunun 
57 nci maddesi mucibince % 10 zam yapılma­
sını istemekte ise de maluliyeti 1931 senesinde 
yani 1683 numaralı kanunun zamanı meriyetin­
de vukua gelmiş ve kendisine yine mezkûr ka­
nunun 32 nci maddesi hükmünce 650 kuruş ma­
luliyet maaşı bağlanmış olnb bu muamelede ise 
kanuna muhalif bir cihet bulunmamış olduğun­
dan yapılmış olan tahsis muamelesinin tadiline 
imkân olmadığının ve keyfiyetin üç aylık rapor­
la Meclisi Âliye arzedileceğinin kendisine teb­
liğine Divanı muhasebat kanununun 73 ncü mad­
desi hükmüne tevfikan ve müttefikan karar ve­
rilmiştir. 

Tarihi : 28 - I I I - 1938 
Karar numarası : 1182 
5 — 800 kuruş maaşlı memur iken Avrupaya 

gönderilmesi üzerine orada geçen müddetin teka-
üdlük hesabında tahsil addile hizmet müddetle­
rinden tenzil edilmiş olmasına itiraz ederek bu 
müddetin staj suretinde geçmiş olduğunu iddia ve 
tekaüd muamelesinin ona göre tashihi talebi]e 
Posta, telgraf umum müdürlüğü fen heyeti reisi 
Abdüllâtif tarafından verilen dilekçe ile Mül­
kiye tahsis şubeninden yazılan ve mumaileyhin 
800 kuruş maaşla fen kalemi kâtibi iken 15 ağus­
tos 1326 tarihinde Parise izam kılındığı ve Pa-
riste bulunduğu müddetçe kendisine şehrî 350 
frank maaş verildiği sicillinde yazılı olmakla be­
raber memuriyetinin uhdesinden kaldırıldığına 
dair de sicillinde bir kayid olmadığını ve avdetin­
de 1 500 kuruş maaşla telgraf umuru fen müfet­
tişliğine tayin kılındığı ve diğer taraftan Avru-
pada bulunduğu müddetçe 800 kuruş memuriyet 
maaşınm taksim edilerek iki memura tahsis edil­
diği de sicillinde münderiç bulunduğu ve bu va­
ziyet karşısında Avrupada geçen müddetin sataj 

5 — Tahsil için talebe sıfatiJe Avrupada ge­
çirilen müddeti memur .i yet sıfatı uhdesinde ba­
ki olarak maaşla geçirilmiş staj mahiyetinde oi 
madığmdan tahsilde geçen müddetin 185 nuııı;;-
ralı tefsir kararına göre filî hizmet addine im­
kân bulunmamış olmakla Divanca ihtiyar ve taı-
bik olunan muamele doğru "örülmüştür. 

( S . Sayısı : 8 ) 
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mı, tahsil mi, addi lâzım geleceği kestirilemiye- I 
rek verilen müzekkere üzerine 3 ncü dairece it­
tihaz olunan kararda kendisinin Avrupaya iza­
mından sonra 800 kuruş memuriyet maaşının iki­
ye taksim edilerek iki memura tevzi ve ita edil­
miş ve şu halde artık uhdesinde memuriyet kal­
mamış bulunmasına ve bu halde Avrupada bu­
lunduğu müddetçe kendisine verilmiş olan 350 
frangın ancak tahsisatı şehriye addedileceğine 
binaen uhdesinde memuriyet bulunmaksızın ve 
memuriyet maaşı almaksızın Avrupada geçefr 
müddetin staj addile hizmeti filiye hesabına idha-
line cevaz görülemediğine karar verildiği ve bu 
suretle o müddetin tenzil edilerek tekaüd maaşı­
nın tescil olunduğu anlaşılmış olub arzuhal sahi­
bi bilhassa memuriyetine muhassas kadronun I 
avdetine kadar "muhafaza edilmiş olduğunu 
ileri sürerek daire kararına itiraz etmekte ol­
duğunu ve maaşı da iki memura tevzi edilmiş 
olmasına rağmen memuriyetinin nezedildiğine 
dâir sicilinde bir kayid olmadığı dairesince be­
yan edilmiş olmasına ve mensub olduğu idare I 
tarafından meslekî malûmatmm tevsii için Av­
rupaya izam edilmiş ve avdetinde yine mesleki 
dahilinde memuriyette devam eylemiş bulunma­
sına nazaran iddiası şayanı nazar görülmüş ol­
duğu cihetle talebi veçhile işinin Umumî He­
yette tedkiki hakkındaki 23 - III - 1938 tarih 
ve 1167/177 sayılı müzekkere ve ledelistifsar 
Posta, telgraf ve telefon umum müdürlüğünden 
alman ve; (1) Abdüllâtifin istidanamesile mer- I 
butatı miutalea edilmiş ve beş parçadan ibaret 
olduğu halde geri gönderilmiş olduğu; (2) Mu­
maileyhin vaziyeti tekaüd evrakmın Divana tev­
dii sırasında bertafsil bildirildiği; (3) Üçüncü 
daire tarafından müttehaz karara itirazı havi 
bu istidanamesinde bahseylediği hususatın idare 
kuyudatına uygun ve varid görülmekte olduğunu 
bildiren 25 - I I I - 1938 tarih ve 1964 sayılı tez­
kere okunarak müddeiumuminin müstedinin uh­
desinde memuriyet sıfatı baki olarak staj için 
gönderilmiş ve orada bulunduğu müddetçe de 
maaş almış olması itibarile bu suretle geçen müd­
detin filî hizmet olarak kabulü lâzımgeleceği yo­
lundaki mutaleası da alındıktan sonra icabı mü­
zakere edildi. 

Azadan beş zat; gerek sicil kaydine ve gerek da­
iresinin şube istizahına verdiği cevaba nazaran 
müstedinin Avrupaya izamından sonra memuri­
yet maaşı diğer iki memura taksim ve tahsis edil- | 

( S. Sayısı : 8 ). 
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mekle beraber kendisinden memuriyet sıfatının 
nezedilmiş olduğuna dair bir kayid ve malûmat 
olmamasına ve Avrupada bulunduğu müddetçe 
kendisine verilen para da bütçeye Avrupaya gön­
derilecek talebe maaşatı namile mevzu tahsisattan 
verilmiş bulunmasına göre memuriyet sıfatı ba­
ki olmak üzere maaş almak suretile stajda ge­
çirmiş olduğu bu müddetin filî hizmet sayılması 
lâzımgelecğei mütaleasında bulunmuşlar ise de 
memuriyetine muhassas maaş başka memurlara 
tevzi ve tahsis edilmek suretile o memuriyet ne-
vamma lâğvedilmiş demek olacağından Avrupaya 
izamında memuriyet sıfatını muhafaza etmiş ol­
duğunu kabule imkân görülmediği gibi bu müd­
det zarfında kendisine verilen paraya o tarih­
teki malî ıstılahlara göre maaş denilmiş olmakla 
beraber bu tahsisatın bütçedeki unvanı Avrupa­
ya tahsil için gönderilecek talebeler maaşatı ol­
ması ve kendisinin de Fransa Posta ve telgraf 
mektebi âlisinde tahsile gitmiş olduğu dairesince 
beyan edilmekte bulunması hasebile Avrupada 
geçirdiği müddet uhdesinde memuriyet baki ol­
duğu halde stajda geçirilmiş olmayıb talebe sıfa-
tile ve 'tahsilde geçmiş olduğundan filî hizmet 
addi ve binaenaleyh evvelce müttehaz kararın teb­
dil ve tadili kabil olamayacağına ve keyfiyetin üç 
aylık raporla Meclisi Âliye arzına ve kendisine de 
bu suretle tebliğine Divanı muhasebat kanunu­
nun 73 ncü maddesi hükmüne tevfikan ve ekse­
riyetle karar verilmiştir. 

Eed takriri : Numarası : 133098/1738 

Tarihi : 9 - V -1938 
6 — 209 kilo keten iplik mubayaası için Mil­

lî Müdafaa vekâleti Hava müsteşarlığınca mü­
teahhidi ile evvelce aktedilmiş olan 2 - I I -1938 
tarihli mukavelenameye dercedileıı keten iplik 
ve ip şartnamesinin tadiline dair olup Divana 
gönderilen zeyil mukavele ve buna bağlı evrak 
suretleri tedkik olundu: 

Keten iplik ve ip şartnamesinin işbu zeyil 
mukavele ile kaldırıldığı görülmüş ve bu mua­
melenin zeyil mukaveleye bağlı suretlerden Ha­
va müsteşarlığınca yazılıp vekâlet yüksek ma­
kamınca tasvib edilen 13 - I I I -1938 tarihli mu-
cibnamede; 

(2 - I I -1938 günlü mukavele ile Nihad Tür-
mandan satın alınan keten ipliklerin gerek ilâ­
nı, eksiltmesi, gerek karar ve müteahhidine teb-

6 — Mukaveleye derci suretile müteahhidi 
tarafından aynen kabul ve imza edilmiş bulunan 
şartların zeyli mukavele ile de olsa tahakkuk 
dairelerince doğrudan doğruya kaldırılması ilk 
mukaveleyi tadil mahiyetinde bulunması itiba-
rile Divanca ittihaz olunan karar musib ve de-
vairce tatbikatta bu gibi hususatm ehemmiyetle 
nazarı itibare alınması temenniye şayan görül­
müştür. 

( S. Sayısı : 8 ) 



ı s -
İig numuneye göre yapıldığı halde mukavele 
teksir edilirken evvelki senelere aid olan şartna­
me yanlışlıkla dahil edilmiştir. 

Halen fabrikamızda kullandığımız ve numu­
ne itihaz ettiğimiz iplikler bile bu şartlan tat­
min edemiyeceğinden mukavelenin birinci sa-
yıfası ortasından üçüncü sayıfası ortasına kadar 
olan 11 maddenin (keten iplik ve ip şartnamesi­
nin) kaldırılmak ve bu malzemeyi mukavelenin 
üçüncü sayıfasındaki tayyarede kullanılacak ip­
likler listesinin ikinci maddesinde yazılı olduğu 
şekilde mühürlü numunesine göre olmak üzere 
örneği ilişik bir ek mukavele yapılması diye ya­
zılı olmasma istinad ettirildiği anlaşılmış olmak­
la ikinci derecede yapılan tedkikatta: 

Gerçi bidayeten yapılan açık eksiltmede mev-
zubahs ipliklerin dairesinde mevcud mühürlü 
numuneye ve bu numuneye merbut listeye göre 
alınacağı şart olarak gösterilmiş ve yapılan ilân­
da da yalnız mikdan gösterilerek evsafı zikredil­
memiş ise de bilâhare mukavelenamenin tanzimile 
listede yazılı hususattan başka şubesinden veri­
len fennî şartname unvanı altmda alınacak ip­
liklerin hikemî ve kimyevî evsafı ile şekli mua­
yenesi ve sairesi hakkında ilâveten bazı şerait 
daha konulmuş olup bu şartlar hini ihalede ta­
liplerin nazarı ıttılaına vazedilmemiş olsa dahi 
mukaveleye dercedilmiş ve müteahhidi tarafın­
dan da aynen kabul ve imza edilmiş bulunma­
sı hasebile bilâhare ilâveten konulan şeraitin 
tahakkuk dairesince doğrudan doğruya zeyil mu­
kavele ile kaldırılması şeraitin tadili mahiyetin­
de bulunması hasebile doğru görülemediğinden 
zeyil mukavelenin reddine Üçüncü dairece ka­
rar verilmiş olmakla bu hususa dair evrak Mil­
lî Müdafaa vekâletine iade kılınmıştır. 

Tarihi : 14-IV-1938 
Karar numarası : 1187 
7 — Tapu teşkilât kanununun 1 nci muvak-' 

kat maddesine müsteniden tasfiye suretile tekaü­
de sevkedildiğini, 23 sene hizmeti varken 18 sene 
hesab olunduğunu, dairesine müracaat etmiş ise 
de 20 sene hizmeti olmadığı için millî mücadele 
zammının ve maaşlı açıkların dahili hesab edil­
mesine imkân olmadığı yolunda cevab verildiği­
ni, Meclisi Âlinin 695 numaralı kararına nazaran 
tasfiye suretile tekaüde şevki halinde filî hizmeti 
on beş sene olunca bu zamlarm da nazarı itibare 
alınması alazım geleceğini beyan ile hakkında 

7 — 2936 numaralı kanunun 3 ncü ve memu­
rin kanununun 77 nci veya 2919 numaralı kanu­
nun 3 ncü maddeleri uyarınca tekaüde sevkedi-
lenler hakkında 1683 numaralı kanunun 26 nci 
maddesi hükmünün tatbik edilebilmesi için Yük­
sek Meclisin 695 sayılı kararına göre 20 sene filî 
hizmet ifası meşrut olub bu müddetler filen ik­
mal edilmedikçe itibarî hizmetlerin nazarı itibare 
alınamayacağı cihetle Divanca yapılan red mua­
melesi kanuna uygun görülmüştür. 

(S. Sayısı : 8) 
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yapılan muamelenin tashihini taleb etmekte olan 
İnebolu tapu memurluğundan mütekaid Kâmil 
tarafından verilen dilekçe ile sebkeden işara ceva­
ben Tapu umum müdürlüğünden alınan ve filî 
hizmeti 20 seneyi doldurmadığından vekâlet em­
rinde geçirdiği müddetlerle millî mücadele zam­
mının nazarı itibare alınmadığını bildirmekte 
olan 5 - i l i - 1 9 3 8 tarih ve 4131 - 1/1673 sayılı 
tezkere ile mülkiye tahsis şubesinden yazılan ve 
mumaileyhin tapu teşkilât kanunu mucibince 
15 - I I I -1937 tarihinde tasfiye suretile tekaüde 
sevkolunduğu ve bu tarihe kadar filî hizmeti 20 
seneden noksan olduğundan maaşlı açık müddet­
lenle millî mücadele zammı nazarı itibare alın-
mıyarak filî hizmeti üzerinden kendisine ikrami­
ye tahakkuk ettirildiği ve o suretle tescil olundu­
ğu anlaşılmış olup her ne kadar kendisinin mev-
zubahs ettiği 695 numaralı Meclisi Âli kararına 
nazaran tasfiye suretile tekaüde şevki halinde 
filî hizmet 15 sene olunca bu gibi maaşlı açıkla­
rın nısfının ve millî mücadele zammının nazarı 
itibare alınması icab ederse de bu karar 
9 - IV-1932 tarihli olup sicillen tekaüde sevko-
lunan memurlar hakkında 1683 numaralı kanu­
nun 13 ncü maddesinin tatbik edildiği tarihlerde 
ittihaz edilmiş ve halbuki bundan sonra neşrolu­
nan 10 - IV -1936 tarihli ve 2936 numaralı ka­
nunun 3 ncü maddesile 1683 numaralı kanunun 
13 ncü maddesi tadil olunarak bu misillû 
memurlar hakkında 26 ncı madde hükmünün 
tatbik olunacağı tesbit edilmiş ve 695 numaralı 
karara nazaran 26 ncı madde mucibince} ıtekaüd 
maaşına kesbi istihkak için 20 sene filî hizmet 
meşrut olub bu kadar filî hizmet olmayınca id­
dia edilen itibarî hizmetlerin nazarı itibara alın­
masına imkân bulunmamış ve mumaileyhin te­
kaüde şevki da 2936 numaralı kanunun meriye­
tinden sonra vuku bulmuş olduğundan iddiası 
yerinde görülememiş olduğunu bildiren 593 sa­
yılı müzekkere okunarak müddei umuminin evvel­
ce yapılmış olan muamelede tadili mucib bir ci­
het olmadığı yolundaki mutaleası da alındıktan 
sonra icabı müzakere edildi. 

Azadan iki zat; 2936 numaralı kanunun meri­
yetinden sonra tasfiye suretile yapılan tekaüd-
lük muamelelerinde de 20 sene filî hizmetin aran­
ması lâzım geldiğine göre millî mücadele zammı 
tam ve maaşlı açık müddetleri nısıf olarak da­
hili hesab edilmek suretile istida sahibine maaş 
bağlanmasına imkân yok ise de maaşlı açık müd-

( S. Sayısı : 8 ) 
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detlerinin nısfı tekaüd maaşlarının tayini mik-
darında hesaba katıldığına göre tekaüd maaşı 
mukabili verilen ikramiyelerde de bu nısfın na­
zarı itibara alınarak ikramiye mikdarlarının tez­
yidi cihetine gidilmesi muvafık olacağı mütalea-
smda bulundular ise de 2936 numaralı kanunun 
3 ncü maddesinde mülkî memurlardan sicillen 
veya memurin kanununun 77 nci veya 2919 nu­
maralı kanunun 3 ncü maddeleri mucibince te­
kaüde eevkedilenler hakkmda 1683 numaralı ka­
nunun 26 nci maddesi hükmünün tatbiki yazılı 
olub bu madde mucibince de tekaüd maaşına 
kesbi istihkak için 20 sene hizmet meşrut bulun­
muş oluduğuna ve maaşlı açık müddetleri ise iti­
barî hizmetten madud olub Meclisi âlinin 695 
numaralı kararı muktezasmca bu 20 sene müddet 
filen ikmal edilmekdikçe nazarı itibara almam ı-
yacağma göre ne millî mücadele zammının ta­
mamının ve ne de maaşlı açık müddetinin 
nısfının dahili hesab edilmemesi suretinde 
yapılan tahsis muamelesinin tadiline imkân 
görülmediğine ve keyfiyetin üç aylık raporla Mec­
lisi Âliye arzına ve müstediye de bu yolda tebli­
gat icrasma Divanı muhasebat kanununun 73 ncü 
maddesi hükmüne müsteniden ekseriyetle karar 
verildi. 

8 — Anadolu kavağı memuru iken 7 teşrini­
sani 1:328 tarihinden muvakkaten işten el çekti-
rildiği ve bilmuhakeme 17 kânunuevvel 1329 ta­
rihinde beraet karan aldığı ve bu karar üzerine 
memuriyetine iadesi lâzımgelirken kanunun bu 
vecibesine riayet edilmeyerek 17 mart 1330 tari­
hinde azlolunduğu, Devlet Şûrasına vaki olan 
müracaati üzerine işten menedildiği tarihten azil 
tarihine kadar nısıf maaş itasına karar verildiği 
ve tekaüdlüğünde bu müddet dairesince filî hiz­
met hesabına alınmış iken ikinci dairece ittihaz 
olunan bir kararla işten men tarihinden beraet 
tarihine kadar olan müddet filî hizmet olarak ka­
bul edilmiş ise de beraet tarihinden azil tarihine 
kadar olan müddetin nisfen kabul olunduğu ve 
bu suretle ikramiyeden mahrum kaldığı beyanile 
işten menedilmesî, beraeti, azlolunması 1683 sa­
yılı kanunun meriyetinden evvel vaki olduğuna 
göre bu vaziyetlerin icabatını . o zamanki hüküm­
lere göre mütalea etmek ve binaenaleyh filî 
hizmet olarak kabul eylemek lâzrmgeleceği beya­
nile işin Umumî Heyette tedkiki talebini havi 
Tarabya posta ve telgraf şefliğinden mütekaid 
Said tarafından verilen arzuhal ile ledelistifsar 

8 — 1683 numaralı kanunun 71 nci maddesi , 
hükmünce 25 seneyi ikmal için müessir olacak 
filî hizmetlerle tekaüd maaşının hesabında itiba-
re alınacak müddetlerin bu kanunda yazılı olan­
lardan ibaret bulunduğuna mebni müstedinin 325 
tarihli eski tekaüd kanununun meri bulunduğu 
zamandaki vaziyetin o kanun hükümleri­
ne göre mütalea edilemeyeceği maalindeki Di­
vanı muhasebat mütaleası muvafık görül­
müştür. Ancak 1683 numaralı kanunun 11 
nci maddesi işten el < çektirilerek' sonradan 
meni muhakeme, ademi mesuliyet veya beraet 
kararı almış olanların açıkta geçirdikleri müd­
detin mutlak surette filî hizmet sayılacağını kabul 
etmiş olmasına mebni bu gibilerin işten el çek-
tirildikleri tarihten vazifeye başladıkları ve eski 
hükümlere göre azledildikleri tarihe kadar geç­
miş olan müddetleri ikiye ayırmak ve karar ta­
rihinden evvel ve sonrakileri başka başka hü­
kümlere tâbi tutmak caiz olmayacağı cihetle bu 
müddetin tamammm filî hizmet sayılması lâzım-
geleceğinden Tarabya posta telgrag şefliğinden 
mütekaid Saidin tekaüd muamelesinin bu esasa, 
göre tadil ve tashihi kanuna uygun görülmüştür.-

( S. Sayısı : 8 ) 
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Posta, telgraf ve telefon umum müdürlüğü iade- I 
sile Nafıa vekâletinden alınan ve mumaileyh Ana­
dolu kavağı memuru iken telgraf ücretlerini ke­
tim ve ihtilas etmesinden dolayı 7 teşrinisani 
1328 tarihinde işten el çektirilerek indelmuhake- | 
me 17 kânunuevvel 1929 tarihinde beraet etmiş 
ve beraet kararını müteakib 17 mart 1330 tari­
hinde azledilmiş olüb beraet ettiği tarihten az-
lolunduğu tarihe kadar geçen üç ay 1 gün­
lük müddetin yarısı 1683 numaralı teka-
üd kanununun 23 ncü maddesine tevfikan 
yalnız tekaüd maaşmm hesabına ilâve edil­
miş ve diğer yansı hariç bırakılmış ise 
de hizmeti filiyesine ilâve olunmasına 
imkân görülememiş olduğu; bu cüzî müddet hiz­
meti filiyesi meyanına alınabildiği takdirde otuz 
seneyi dolduracak ve bu suretle ikramiye almak 
hakkmı kazanabilecek olan mumaileyhin bahset­
tiği hususatm tedkikine dair bulunan 2 - IV -1938 
tarih ve 2118 sayılı tezkere ile mülkiye tahsis şu­
besinden yazılan ve tahsis dosyası tedkik olun­
dukta mumaileyh hakkmda cereyan eden mua­
melenin arzuhalinde hikâye edildiği gibi olduğu 
ve beraet tarihinden azil tarihine kadar olan müd­
detin 3 ncü dairece ittihaz olunan karara müste­
niden nısfen dahili hesab edildiği anlaşılmış olup 
zatî meseleye gelince, mumaileyhin işten mene-
dilmesi, beraeti, azli filhakika 1683 numaralı ka­
nunun meriyetinden evvel vaki olmuş ise de bu | 
kanunun 71 nci maddesinde « Bu kanunun 
meriyetinden sonra yapılacak tahsislerde müte-
kaddem zamana taallûk etse de 25 seneyi ikmal 
için müessir olacak filî hizmetler ve tekaüd maaşı­
nın hesabında itibare alınacak müddetler bu ka­
nunda yazılı olanlardan ibarettir» diye muhar­
rer olmasına göre mumaileyhin iddiasının varid 
görülemediğini mübeyyin olan müzekkere okuna­
rak müddeiumuminin tadili muameleye mahal ol­
madığı yolundaki mütaleası da alındıktan sonra 
icabı müzakere edildi. 

1683 numaralı kanunun 71 nci maddesi bu 
kanunun meriyetinden sonra yapılacak tahsisler- | 
de evvelki zamana taallûk etse de 25 seneyi ikmal 
için müessir olacak filî hizmetlerle tekaüd maa­
şının hesabında itibare alınacak müddetlerin bu 
kanunda yazılı olanlardan ibaret olacağını âmir | 
bulunmasına mebni istida sahibinin 1325 tarihli 
eski tekaüd kanununun meriyeti zamanındaki 
vaziyetin o kanun hükümlerine göre mütalea edil­
mesi yolundaki iddiasmm yerinde olmadığı müt- | 

( S . Sayıs ı : 8 ) 
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tef ikan kabul edildikten sonra esas iddianın ted- I 
kikine geçildi. 

Azadan dört zat 1683 numaralı kanunun 11 
nei maddesi işten el çektirilerek bilâhare meni mu­

hakeme veya beraet karan almış olanların açık­
ta geçirdikleri müddetin mutlak surette filî hiz­
met sayılacağını kabul etmiş olmasına mebni bu 
gibilerin işten el çektirildikleri tarihten vazifeye 
başladıkları veya azledilkikleri tarihe kadar geç­
miş olan müddeti ikiye ayırmak ve karar tarihin­
den evvel ve sonrakileri başka başka hükümlere 
tâbi tutmak caiz olamıyacağı cihetle bu müdde­
tin tamamının filî hizmet sayılması lâzım gele­
ceği mütaleasında bulundular ise de 1683 numa­
ralı kanunun 11 nci maddesinde (Muhakeme olun­
mak suretile açığa çıkarılanlar ile her ne suretle 
olursa olsun bilmuhakeme hapis ile cezalandırılan 
zabitler ve askerî ve mülkî bilûmum memurla­
rın açıkta geçirdikleri müddetlerle hapis müddet­
leri tekaüde esas tutulan hizmet müddetlerinden 
indirilir. Ancak aşağıda sayılanlar bu hükümden 
müstesnadır) denildikten sonra maddenin bu istis­
naları gösteren müteakib fıkralarından A fıkrası 
«Muhakeme olunmak üzere açığa çıkarılanların 
meni muhakeme veya ademi mesuliyet veya bera-
etleri halinde açıkta geçirdikleri müddetler» şek­
linde yazılı olup açıkta geçirilen bu müddetin 
müntehası sarihan gösterilmemiş olmakla bera­
ber maddenin fıkrai asliyesinde açıkta geçirilen 
bu müddetlere mahkûmiyet suretile geçecek müd­
detin de ayrıca ilâve edilmiş ülmasına göre bu 
müddetlerin işten menedilmek suretile başlayıp 
meni muhakeme veya ademi mesuliyet veya be­
raet kararı almakla hitam bulacağı anlaşılmakta 
ve meni muhakeme, ademi'mesuliyet veya beraet 
kararı alındıktan sonra eski hükümlere göre azil 
suretile ve mevzuatı hazıraya göre de vekâlet em­

rine alınmak suretile maaşlı veya maaşsız bir müd­
det daha açıkta kalmak mümkün olup bu müddet­
lerin ise kanunun filî hizmet addettiği bu açık 
müddetine ilâvesine imkân görülememiş olduğun­
dan istida sahibinin bilmuhakeme beraet kararı 
aldığı tarihten tekrar işe başladığı tarih ara­
sında geçen müddetin yarısının tekaüdlük hesabın­
da nazarı itibare alınmak suretile evvelce yapılmış 
olan tahsis muamelesinde mucibi tadil bir cihet 
görülmediğine ve keyfiyetin üç aylık raporla Mec­

lisi Âliye arzma ve kendisine de bu suretle tebliği­
ne Divanı muhasebat kanununun 73 ncü maddesi 
hükmüne müsteniden ekseriyetle karar verilmiştir. 

( S. Sayısı : 8 ) 
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Tarihi : 28 -IV -1938 

Karar : 1190 
9 — Hizmet müddetinin noksan hesab edil­

diğinden bahsile Elmalı Ağırceza reisi müteka-
id Mustafa Fevzi tarafından verilen 11 - XII -
1937 tarihli dilekçe ile ledelistifsar Adliye ve­
kâletinden alınan 24 -1 -1938 tarih ve 14/10 sa­
yılı tezkere ve mülkiye tahsis şubesinin 24 - IV -
1938 tarih ve 1585/192 sayılı müzekkeresi okun­
du. 

Arzuhalde; hizmet müddeti 27 sene 9 ay 
iken 27 sene 5 ay 3 gün olarak hesab edildi­

ğinden ve İstiklâl mücadelesinden dolayı emsa­
line 3 sene zam yapıldığı halde kendisine 1 
sene verildiğinden ve Siverek müretteb Cinayet 
reisliğinden ayrıldığı 1341 senesi temuzundan 
Elmalı Asliye mahkemesi reisliğini kabul eyle­
diği 1 eylül 1930 tarihine kadar dava vekâletin­
de geçen 6 sene müddetin yarısı olan 3 sene­
sinin de hizmetine ilâvesi lâzımgelirken nazarı 
dikkate alınmadığından bahsile 1 sene noksan 
hesab edilen hizmetinden ve 2 sene İstiklâl mü­
cadelesi zammından ve 3 sene de dava vekâle­
tinde geçen müddetten dolayı ceman 6 senenin 
müddeti hizmetine ilâvesile tekaüd maaşının 
ona göre tashihini rica etmekte ve Şûrayi dev­
lete vaki müracaatının tahsis muamelâtına va­
ki itirazların tedkik mercii Divanı muhasebat 
Umumî heyeti olmak itibarile reddedildiği zik­
redilmekte olup Adliye vekâletinden yazılan tez­
kerede; mumaileyhin doğum tarihinin 1287 
(malî) bulunmasına ve 65 yaşını 13 - VII -1936 
tarihinde bitirmesine binaen resen tekaüdlük 
muamelesi yapılarak siciline nazaran tahakkuk 
eden hizmetine Millî mücadele zammı eklen­
mek suretile 28 sene ve son maaşı olan 55 lira 
üzerinden 1 - IX -1936 dan itibaren 75 lira 4 
kuruş tekaüd maaşı bağlanmış ve Divanca da 
38919 numara ile tescil edilmiş olduğu ve 2556 
sayılı hâkimler kanununun 71 nci maddesinde 
avukatlıkta geçen müddetin yarısının hâkim­
lik ve müddeiumumilikte geçirmiş oldukları müd­
dete zammolunacağı yazılı ise de bu hizmetin 
tekaüdlük hesabında nazara alınmasına imkân 
görülememekte ve millî Hükümet emrindeki hiz­
metine mukabil yapılan Millî mücadele zammı 
da doğru bulunmuş olduğu bildirilmekte ve şu­
be müzekkeresinde de tescil dosyasının tedki-
kinde Devlet hizmetine girdiği 1 kânunuevvel 
1314 tarihinden 65 yaşını doldurduğu 13 tem-

9 — Yapılan inceleme neticesinde, Divanı 
muhasebatça ittihaz olunan karar encümenimiz-
ce de muvafık görülmüştür. 

( S. Sayısı : 8 ) 
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muz 1936 tarihine kadar geçen 37 sene 7 ay I 
13 gün müddetten 13 gün takvim farkı ve 10 se­
ne 1 ay 25 gün maaşsız açıkları indirildikten 
sonra 27 sene 5 ay 5 gün filî hizmeti kaldığı ve 
Çanakkalenin istirdadından evvel buradaki ikin­
ci sınıf seyyar sulh hâkimliğinden ayrılmış ol­
mak ve Çanakkalenin işgal altında bulunduğu 
müddet için istiklâl harbi zammına istihkakı 
bulunmamak itibarile tabiî buradaki hizmetin­
den dolayı zam hesab edilmediği gibi açıkta ge­
çen zamanlardan dolayı da zam verilmemiş ve 
yalnız tekrar Babaeskide vazifeye başladığı 1 
kânunusani 1339 dan 12 şubat 1339 tarihine ka­
dar 1 ay 12 gün istiklâl harbi zammı yapılmış 
olduğu ve bu suretle 27 sene 6 ay 17 güne ba­
liğ olan hizmeti vahide iblâğ olunarak 28 sene 
hizmet ve 55 lira son memuriyet maaşı üzerin­
den 75 lira 4 kuruş tekaüd maaşı bağlandığı gö­
rülmüş olup hizmet ve istiklâl harbi zammı ni­
hayet bir hesab işi olmak ve yapılan hesab da 
doğru bulunmak itibarile bu cihetten olan iti­
razları varid olmadığı ve arzuhalde Şûrayi 
devlette olduğu bahsedilen evrakı müsbiteye 
müstenid müddeti hizmet cetveli bilcelb tescil 
dosyasındaki sicil hulâsasile karşılaştırılarak 
yekdiğerine mutabık olduğu anlaşıldığı ve ar­
zuhale nazaran kendisi filî hizmetin, Millî mü­
cadele ve hizmetine ilâvesini taleb ettiği avu­
katlık müddetinin nısfı ayrı ayrı nazara alına­
rak her birinin ayrı ayrı vahide iblâğını iste­
mekte olup halbuki küsurat altı aydan fazla bu­
lunduğu takdirde hizmetinin seneye iblâğı key­
fiyeti tekaüde esas olacak filî ve itibarî hi-
dematı mecmuuna nazaran yapıldığına göre 
iddia edilen 27 sene 9 ay hizmetten do­
layı 1 sene zam isteyerek bu hizmetin 28 
sene itibar edilip istiklâl harbi ve sairenin 
de ona göre hizmetine ilâvesinin talebi de 
yerinde olmadığı, dava vakâletinde geçen müd­
detten dolayı istenilen zamma gelince: iddia 
edilen bu zamdan 2556 sayılı Hâkimler kanunu­
nun 71 nci maddesi bahsetmekte olub bu mad­
de de; kanunun 3 ncü babma dahil olub bu bab 
tayin, terfi, tahvil, mezuniyet ve tekaüde aid 
hükümleri ihtiva etmekte olub ayrıca fasıllara 
ayrılarak muavinlerle hâkimler ve müddei umu­
milerin tayin, terfi ve tahvilleri birinci faslı, 
mezuniyet ,ve tekaüdlük ikinci faslı teşkil et­
mekte ve hususî hükümler namı altında bu bab-
ta ayrıca bir de üçüncü fasıl ilâve edilmekte 
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ve bahsi geçen 71 ııci maddede ise hususî hü­
kümler başlığını taşıyan üçüncü fasla dahil 
bulunmakta olduğuna göre mevzubahs mad­
dede zikredilen zammın tekaüdlükle bir alâka 
ve münasebeti olmayacağını bildirmekte olduğu 
anlaşılmış olmakla müddei umumînin iddiayı 
vakide tadil kararını mucib bir cihet görülme­
diği hakkındaki mütaleası da alındıktan sonra 
icabı müzakere edildi. 

Müstedi arzuhal münderecatına nazaran: 
1 - Filî hizmetinin noksan hesab edildiği; 
2 - Millî mücadele zammmm 3 sene olarak 

hesaba alınması lâzım gelirken 1 sene hesab edil­
diği; 

3 - Avukatlıkta geçirdiği 6 sene müddeün 
yarısının hizmet müddetine ilâve edilmediği; 

suretinde üç noktaya itiraz etmekte oldu­
ğundan iddiaları birer birer tedkik ve mütalea 
edildi. 

Şube müzekkeresinde izah edildiği üzere 
müstedinin hizmet müddetinin hesabında bir 
yanlışlık ve noksanlık olmayıb bu kere istidası­
na rapten gönderdiği vesaik münderecatı da 
tahsis dosyasındaki müddeti hizmet cetveli 
muhteviyatına muvafık bulunmuş ve irizmet 
müddetinin bir sene noksan hesab edilmiş ol­
duğu hakkındaki iddiası filî hizmet ve millî 
mücadele zamlarınm 6 aydan fazla küsuratının 
ayrı ayrı vahide iblâğ suretile hesablanması lâ­
zım geleceği düşüncesine müstenid olub halbuki 
hizmet müddetinin 6 aydan fazla küsuratın bir 
seneye iblâğı suretile hesablanması tekaüde esas 
olan filî ve itibarî hizmetler mecmuuna nazaran 
yapılmak icab ettiğine ve kendisi hakkında da 
bu yolda muamele yapıldığına göre bu iddiası 
yerinde olmadığı gibi işgal altmda bulunan 
mahaller memurlarına buralarda bulundukları 
müddetler için millî mücadele zammı verilme­
mekte olduğu ve açıkta geçen zaman için de bu 
zammın verilmeyeceği tabiî bulunduğu ve müs-
tediye millî mücadelenin devamı esnasında 
Babaeskide filen memur bulunduğu müddetin 
bir misli de millî mücadele zammı olarak hiz­
met müddetine ilâve edilmiş olduğu cihetle millî 
mücadele zammının arttırılması hakkındaki ta­
lebi de varid görülmemiştir. 

Dava vekâletinde geçirdiği müddetin yan­
sının hizmet müddetine ilâvesi hakkındaki 
3 ncü ve son iddiasına gelince: filhakika 2556 
numaralı Hâkimler kanununun 71 nci madde-
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sinde (Hâkimlik ve müddei umumilikten veya j 
hâkimlik sınıfından sayılan vekâlet hizmetlerin- I 
den avukatlık veya profesörlük hizmetine geç­
tikten sonra yeniden hâkimlik veya müddei 
umumilik smıflarma ve yahud vekâlet hizmet­
lerine girenlerin o mesleklerde geçirdikleri 
müddetlerin yarısı hâkimlik ve müddei umu­
milikte geçirmiş oldukları müddete zammolu- ı 
nur.) denilmekte ise de bu madde kanunun avu­
katların ne suretle ve ne gibi evsaf ve şeraiti 
haiz olmak üzere hâkimlik sınıfına alınabilecek­
lerini tayin ve tefrik eden kanunun 70 nci mad-
desile birlikte mütalea edilince bu maddenin 
kabul ettiği zammın ancak kıdem zammı ol­
ması icab etmekte ve profesörlükte geçen hiz­
met filî hizmet olması itibarile tamamı tekaüd- ı 
lük hesabında sayıldığı halde 71 nci maddenin 
bu hizmetin de yarısmı hâkimlik ve müddei 
umumilikte geçmiş gibi kabul etmesi bu zammm 
ancak meslekte kıdeme matuf bulunduğunu gös­
termekte ve esasen ayni kanunun 69 ncu mad­
desinde hâkimler ve müddei umumilerle mua­
vinler hakkında da 1683 numaralı askerî ve 
mülkî tekaüd kanunu hükümlerinin tatbik olu­
nacağının sarahaten yazılmış olması 71 nci mad­
dedeki zammın tekaüdlük hesabma müessir, ol­
maksızın terfi ve tayinde nazarı itibara alına­
cak bir kıdem zammı olduğunu teyid etmekte 
bulunmuş ve Adliye vekâletinin dosyada mev-
eud tezkeresi münderecatına nazaran vekâleti 
müşarünileyhaca da ayni kanaatte bulunul­
muş olduğundan bu noktadan da evvelce ya­
pılmış olan tahsis muamelesinin tadilini mucib 
bir cihet görülememiştir. I 

Keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi Âliye ar­
zına ve bu suretle müstediye de tebliğine Divanı 
muhasebat kanununun 73 ncü maddesi hükmüne 
müsteniden ve müttefikan karar verilmiştir. 

Tarihi : 3 - V -1938 I 
Karar numarası : 1191 
10 — Yeşilköy hava makinist mektebi hekim­

liğinden mütekaid ön yüzbaşı Hüseyin Taceddin ı 
imzasile verilen dilekçede maluliyetinden dolayı 
Millî Müdafaa vekâletince derece üzerinden ta­
dil edilen maaşının ikinci dairenin 21 temmuz 
1937 tarihli kararile kabul edilmemiş olmasına 
binaen muamelenin 2514 sayılı kanunun 73 ncü 
maddesi mucibince Umumî heyetçe tedkikı taleb 
edilmekte ve bu dilekçe de ilrinci dairece ittihaz 

10 — Müstedi Hüseyin Tacettin hakkında, 
Divanca ihtiyar olunan muamele yüksek Mecli­
sin 195 ve 892 numaralı tefsir ve kararlarına uy­
gun görülmüştür. 
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olunan kararda istiklâl harbinde zatülcenbe du­
yar olarak malûl kaldığına dair ne resmî kayid ve 
ne de hâdise zamanına aid rapor ibraz edilmedi­
ğinden şahadete müracaat suretile muamele ya­
pıldığı ve bu yolda yapılan tevsikin 892 numaralı 
karar ve 195 numaralı tefsire uygun bulunma­
makla beraber zatülcenb hastalığının istiklâl har­
binden evvel sakıt Hükümet zamanında ve onun 
emrinde istihdam olunmakta iken vaki olduğu, 
1336 senesinde mülga Harbiye nezaretine verilen 
arzuhaldeki beyanat ve bu hastalıktan dolayı ve­
rilen mezuniyetle sabit olduğu ve binaenaleyh, 
zatülcenbe vazife sırasında yakalanmış olsa bile 
551 numaralı kanuna bağlı emraz cetvelinin 45 
nci bendinde tadad olunan hastalığın ancak me­
sain seferiyeden ileri gelmiş olması ioab edib sa­
kıt Hükümet emrinde istihdam edilmiş olmak iti-
barile meşakı seferiye mevzuıbahs olamayacağın­
dan derece üzerinden yapılan muamelenin kabu­
lüne imkân olmadığı beyan olunmuş ise de Hay­
darpaşa hastanesi hariciye şubesinde ikmali ihti­
sas için çalışmakta iken 1336 senesinde zatülcenb 
teşhisile 15 gün istirahat verilmesi, millî kuvvet­
lere karşı teşkil olunan ikinci fırkaya tayin edil­
miş olması üzerine sırf bu fırkaya gönderilme­
mek için yapılan bir tertibden ileri geldiğini ve 
bu gibi hallerde hastalık bahane ederek ve­
sika istihsal etmek o zamanki teamül 
icabından bulunduğuna dair resmî ve -
saikin dosyasında mevcud bulunduğunu ve 
istirahatin hitamında tekrar hastanede vazife 
görerek 1338 senesinde ihtisasını ikmal ederek 
Ajıadoluya iltihak ettiğini ve o sırada hastalık 
mevcud olsaydı tam teşekküllü bir heyeti sıhhiye 
tarafından muayene edilerek rapor verilmesi ve 
iki aydan aşağı olmamak üzere tebdili havaya 
şevki ve hitamında tekrar muayeneye tâbi tutul­
ması icab ettiği halde böyle bir vaziyete maruz 
kalmadığını ve Anadoluya iltihakından sonra ver­
diği beyannamelerde emrazı saireden neler geçir­
diği hakkındaki suale karşı hakikati söylediğini 
ve bu ifadenin Millî Müdafaa vekâletince kabul 
edildiğini ve 195 numaralı tefsirin ve kanunun 
aradığı unsurların Millî Müdafaa vekâletinin mu-
cib müzekkeresinde etraflı ve açık bir surette izah 
olunduğunu ve 1338 senesinde 6 nci Kolordu em­
rinde 13 ncü seyyar hastanenin operatörü bulun­
duğu sırada zatülcenbe tutulmuş iken kıtaatın 
taarruza geçeceği sırada âmirlerinden aldığı emir 
üzerine vazifesinden ayrılmadığını ve bu hasta-
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lığın sunu taksiri olmayarak meşakı seferiye ne- I 
ticesi husule geldiğini ve vaka zamanına aid ra­
por olmamasının hakkınrn iptalini icab ettirme­
yeceğini ve ikinci daire kararma göre vaka za­
manına aid rapor aranıldığı takdirde Millî Mü­
dafaa vekâletinin 16 - X I - 1932 tarihli ve 731 
sayılı tevsik talimatnamesinin hikmeti vücudu I 
kalmayacağını ve hareket esnasında rapor istihsal 
olunmasına imkân bulunmadığı için talimatna­
menin tanzim edilmiş olduğunu ve 892 sayılı 
Meclisi Âli kararının da hakkmda tatbiki doğru 
olamıyacağını beyan etmektedir. 

Beyanı mütalea olunmak üzere dilekçenin leffile . 
Millî Müdafaa vekâletine yazılan tezkereye alı­
nan karşılıkta; (Beşinci dereceden maluliyetine 
dair yapılan tevsikin 892 sayılı karar ve 195 sa­
yılı tefsire uygun olmadığından bahsile maaşının 
derece ile tadilinin kabulüne kanunen imkân ol­
madığını ve 2514 sayılı Divanı muhasebat ka­
nununun 73 ncü madesi mucibince Umumî 
heyette kabili tedkik olmak üzere ikinci 
dairece karar verildiği bildirilen emekli tabib ön 
yüzbaşı Hüseyin Taceddinin mezkûr karara iti-
razen vermiş olduğu 2 - IV -1938 tarihli dilekçesi 
tahsis evrakile birlikte bağlanarak sunulduğu ve 
keyfiyetin Umumî heyette tedkiki lüzumu) bildi­
rilmiş olup askerî tahsis şubesinden yazılan mü­
zekkerede ; adı geçenin istiklâl harbinde hastalan­
dığı tekaüdü sırasında ve kısmen bundan sonra 
tanzim edilmiş olan şehadet mahiyetindeki vesai-
ka istinad eylemekte olduğu gibi evrak arasında 
bulunan vekâletin mucibe iktiran eden müzekke­
resinde yazıldığı üzere Taceddinin filhakika 
26 - IV -1338 tarihinde 6 ncı kolordu 13 ncü sey­
yar hastane operatörlüğüne tayin olunduğu kay-
de istinad eylemekte ise de yapılan araştırma ne­
ticesinde bu vazifede bulunduğu esnada zatülcen-
be tutulduğuna dair vekâletçe bir kayid ve malû­
mat olmadığı gibi mezkûr hastanenin 1337 senesi­
ne aid kaydi bulunamamış ve 8 - VI -1338 tari­
hinden 28-11-1339 tarihine kadar mevcud olan i 
defterlerde de ismi olmadığı bildirilmiş olduğu; 
mumaileyhin 26 - IV -1338 tarihinde seyyar has­
taneye- tayin edilmiş olmasına göre 1337 sene­
sine aid defterde kaydi olmryacağı tabiî olup 1338 
senesine aid kayıdlarm da 8- VI -1338 de mevcud 
olduğu beyan olunmakta bulunduğundan şu hale 
nazaran tayin tarihinden 8 - VI -1338 tarihine | 
kadar bir ay on iki günlük kayid bulunmamakla 
beraber seyyar olmasına göre bu müddet zarfında 
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hastanenin gayri faal bulunmuş olması varid gö­
rüldüğü gibi ne hastalandığı ve ne de tarihi kay-
den tevsik edilememekte ve dilekçede hastalığına 

rağmen vazifesinden ayrılmadığını beyan eylemek­
te ve başka bir hastanede tedavi edildiğinden 
bahsedilmemekte olmasına binaen bilfarz tayinini 
müteakib hastalanmış olsa dahi bu mühim hasta­
lığın hasta kayid defterinin başladığı 8 - VI -1338 
tarihine kadar devamını ve bu itibarla tedavisine 
dair defterde kaydının bulunması lâzımgeleceğini 
kabul etmek veyahud civar diğer bir müessesede 
tedavi edilmiş olmak zarureti de meydanda olup 
Meclisi Âlinin 892, 1004, 1035, 1038 nu­
maralı kararlarile maluliyetin zamanı vu­
kuuna aid aranılan raporu veya bir 
kaydi resmî bulunmadığı gibi maluliyetin de­

receye tevafuk ettiği gösterilen 551 numaralı 
terfih kanununun 45 nci bendinde (kabili tak­
dir veya tayin bilcümle istirdad haricinde ve 
ancak meşakı seferiyeden mütevellid azayı te-
neffüsiyenin «hançere, reeteyn, plevra» yahud 
azayı hazmiyenin «ema, priton, ahşa ve saire» 
gayri faal - kapalı - tederrünî) diye muharrer 
olub mumaileyhin bu maluliyeti harb esna­
sına tesadüf etmeyib sakıt Hükümet zamanında 
müretteb olduğu ifade olunan zatülcenb hasta­
lığından dolayı on beş gün istirahat aldığı 336 
senesine ve yahud İstiklâl harbinin hitamından 
sonraya müsadif bulunduğu takdirde ise me­
şakı seferiye mevzubahs olamıyacağmdan ma-
aşmm derece üzerinden tadiline imkân görüle­
memekte olduğu, binaenaleyh maluliyet keyfi­
yeti Millî Müdafaa vekâletinin 16 - II - 1932 ta­
rih ve 731 numaralı talimatnamesi mucibince 
sırf şehadete istinad eylemekte olduğu bildiril­
mekte olmakla müstedinin İstanbul dördüncü 
Noterliğince tanzim edilmiş olan vekâletna-
mei resmî ile bu işi aid olduğu devair ve >mü-
essesat nezdinde takib ve intaca vekil etmiş ol­
duğu İstanbul avukat! armdan Mahmud Mahir 
Avanosun vaki taleb ve müracaati üzerine arzu­
hal münderecatını tavzih ve teyid eden şifahî 
müdafaa ve beyanatı dinlendikten ve müddei 
umuminin gerek arzuhal münderecatında ve ge­
rek müdafaa sadedinde şifahen vaki beyanatta 
kararı sabıkı tadil ve tebdili mucib esbabı kanuni­
ye görülemediğinden iddiayı vakiin reddi yolun­
daki mütaleası da alındıktan sonra icabı mü-

- zakere edildi. 

1 - Mumaileyhin tekaüd maaşmm derece 
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üzerinden tadili hakkmda Millî Müdafaa ve­
kâleti Zat işleri dairesinden vekâlet makamına 
yazılan ve dosyada bulunan müzekkerede (ken­
disinin mülga Harbiye nezaretine vermiş oldu­
ğu ve şahsî dosyasında mevcud 15 eylül 1336 
tarihli istida ile bir aydan beri zatülcenbin 
devri nekahatinde bulunduğundan ve bünyevî 
zafiyeti olduğundan bahsile muayenesini iste­
miş olduğu ve Sıhhiye dairesince de muayenesi 
yapılarak istidasının arkasına on beş gün is­
tirahattan sonra Fırka heyeti sıhhiyesi ve ser-
tabibi vasıtasile muayenesinin icrasile raporları­
nın Sıhhiye dairesine gönderilmesi) yazılmış olup 
bundan sonra muayene edildiğine dair bir ve­
sika ve malûmat bulunmadığı yazılı olmasına 
göre bu günkü maluliyete sebeb olarak gösteri­
len zatülcenb hastalığına iddia ettiği veçhile 
1338 senesindeki Harekâtı milliyeye iştiraki sı­
rasında değil, o istidasında itiraf ettiği üzere 
1336 senesinde îstanbulda sakıt Hükümet em­
rinde müstahdem iken tutulmuş olduğu anlaşıl­
makta ve bu takdirde de vazife esnasında ve va­
zifeden mümbais olması varid bulunmamaktadır. 

2 - iddiası veçhile hastalığın 1338 senesin­
de Harekâtı milliyeye iştiraki sırasında nüksen 
veya yeniden zuhuru kabul edilse bile bu ci-
Jıet te hastane kayidleri veya o zaman tanzim 
edilmiş her hangi bir resmî evrakla tevsik edi-
lemiyerek o sıralarda o mıntakalarda bulunmuş 
bazı zevattan bilâhare alınmış olan şahadet ma­
hiyetini geçemeyen ve bidayeten Millî Müdafaa 
vekâleti Sıhhiye dairesince mündericatı pek 
zayıf görülmüş ve fenne uygun bulunmamış oldu­
ğundan dolayı kabul edilmediği halde bilâhare 
Taceddinin ikinci "bir müracaatı üzerine dairei 
mezkûrece kabul edilmiş olduğu yine Zat işle­
rinin dosyada mevcud müzekkeresinde yazılı 
bulunan vesaika istinad ettirilmiş olduğu gibi 
hastalığın vazife ile alâka ve irtibatı da tesbit 
edilememiştir. 

3 - 1341 senesinde intişar eden 551 numa­
ralı terfih kanunundan sonra malûl zabitanın 
kendilerine terfih zammı da verilmek suretile 
malulen dahi istihdamları caiz ve vaki olduğu 
halde müstedi Taceddin 1338 senesinden 1934 
senesine kadar meslek ve vazifesine devam ede­
rek bu müddet zarfında bir gûna maluliyet id­
diasında bulunmamış ve ancak 1934 senesinde 
bilmuayene malulen tekaüde şevki üzerine bu 
maluliyetin vazife esnasında ve vazifeden müm-
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bais bulunduğu iddiasile tekaüdlüğünün dere­
ce üzerinden maluliyete tashihen tadilini iste­
miştir. 

31 mart 1934 tarih ve 195 numaralı tefsir 
kararında: 

1683 numaralı askerî ve mülkî tekaüd ka­
nununun 28 ve 30 ncu maddelerindeki maluli­
yetin zabitler ile askerî ve mülkî memurların 
kendi sunu taksirleri olmaksızın hini tekaüdlük-
lerinde mevcud olup vazife esnasında hadis ve 
vazifeden mümbais olarak duçar oldukları ma­
luliyetler olacağı gösterilmiş olduğu gibi Diva­
nın haziran - ağustos 1934 aylarına aid üç ay­
lık raporu üzerine Meclisi Âlice ittihaz buyu-
rulan 892 numaralı kararın 15 nci fıkrasile de 
maluliyetin vazife esnasında ve vazife icabı ol­
duğu hakkında zamanı vukuunda tanzim edil­
miş olması lâzımgelen tabib raporile tevsiki lü­
zumu kabul ve tasvib buyurulmuştur. 

Mumaileyh Taceddinin maluliyetinin suret 
ve zamanı vukuu Meclisi Âlinin bu iki kararı 
dairesinde tevsik edilememiş ve bu itibarla bu 
maluliyetin vazife esnasında ve vazifeden müm­
bais bir maluliyet olarak kabulile kendisine ev­
velce muhassas tekaüd maaşının derece üzerin­
den tadiline kanunî imkân görülememiştir. 

Keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi Âliye 
arzına ve kendisine de bu suretle tebliğine ve 
Millî Müdafaa vekâletine de işarına Divanı mu­
hasebat kanununun 73 ncü maddesi hükmüne 
müsteniden ve ekseriyetle karar verilmiştir: 

Azadan dört zat : Müstedinin sakıt Hükümet 
zamanındaki müracaat ve iddiası üzerine ken­
disine Harbiye nezareti Sıhhiye dairesince sa­
dece on beş günlük bir istirahat verilmiş ve bu 
müddetin hitamında da yine oradaki vazifesine 
devama başlamış olmasına göre hastalığın o ta­
rihte başlamış olduğu katiyetle sabit olmadığı 
gibi ibraz edilen vesaik her ne kadar maluliye­
tin zamanı vukuunda tanzim edilmemiş olmak­
la beraber hastalığın zamanı vukuunda kendisi­
ni tedavi ve zijaret eden' zevatın vermiş oldu­
ğu vesikalar olup alelade bir şahadetten ziyade 
her hangi bir doktorun muayene ve tedavi et­
miş olduğu bir hastasına bir müddet sonra ver­
diği rapor mahiyetinde bulunduğundan vazi­
yeti Meclisi Âlinin 195 ve 892 numaralı karar­
ları ahkâmına uygun görülmekle kendisine ev­
velce muhassas tekaüd maaşının derece üzerin­
den tadili suretile dairesince yapılmış olan tah-
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sis muamelesinin kabul ve tescili muvafık olaca­
ğı rey ve mütaleasında bulunmuşlardır. 

Tarihi : 5 - V -1938 
Karar numarası : 1192 
11 — 70 lira maaşlı Trabzon adlî ihtisas ha- 11 — Divanı muhasebatça verilen karar 1452 

kimliğinden açık maaşı almakta iken 80 lira ma- numaralı teadül kanununun 8 nci maddesine 
aslı Seyhan kadastro hâkimliğine tayin olunan tamamen muvafık görülmüştür. 
ve bu memuriyette iken vafat eden Caferin yetim­
lerine bağlanan maaşa aid evrakın ve bu me-
yanda müddeti hizmet cetvelinin tedkikinde ken­
disinin 70 lira maaşlı hâkimlikte iki sene kalma­
dan 80 liraya terfi edildiği görülmüş ve ledelis-
tizah Adliye vekâleti Zat işleri müdürlüğünden 
verilen cevabda; kendisinin teminatlı hâkimler­
den bulunmasına mebni tam maaşla açıkta geçir­
diği müddetin de terfi müddetinde nazarı iti-
bare alındığı bildirilmiş olduğundan 2556 sayılı 
hâkimler kanununun 79 ncu maddesile teminat 
kazanmış hâkimlere açıkta bulundukları müd­
detçe tam maaş verilmek suretile memurini sai-
renin açık vaziyetlerine nazaran istisnaî bir şe­
kil kabul edilmiş olmakla beraber bunlarm hu­
kukî vaziyetlerinin kadro zaruretile yahud idarî 
her hangi bir sebeble açıkta kalan diğer memur­
lardan farklı olmaması icab edeceği ve hâkim­
ler kanununda bu hususta başkaca bir hüküm 
de mevcud bulunmadığı cihetle 1452 sayılı kanu­
nun meriyetinden beri bu kanun hükümlerine gö­
re terfie hak kazanmak için her derecede geçiril­
mesi lâzımgelen müddetlerin bilfiil vazife başın­
da bulunarak ikmali suretile devam edegelen tat­
bikata muhalif olan bu hâdise hakkrnda 
2556 sayılı kanunun bu maddesi hükmü­
nün bu suretle nazarı itibare alınmasın-' 
daki memsek ve mütaleanm bildirilmesi Ad­
liye vekâletine yazılarak alman cevabda; 2556 
sayılı hâkimler kanununun 79 ncu maddesile üçün­
cü sınıf hâkimliğin 7 nci derecesine geçmiş olan 
hâkimler hâkimlik teminatı kazanmakta ve A ben­
di ile bir mahkemenin ilgası veya kadrosunun 
tenkisi sebeblerine müstenid olsa bile maaşların­
dan mahrum edilemeyecekleri katiyetle ifa­
de eden hükümlerile kabul edilmiş bulun­
makta olduğundan müteveffanın adı geçen 
maddeye müsteniden tam hesabile maaş aldığı 

müddetin 70 lirada doldurulması icab eden hiz­
met müddetinin hesabında nazara alınması icab 
ettiği bildirilmiş olduğundan 2556 sayılı hâkim­
ler kanununun 79 ncu maddesile teminat kazan-

( S. Sayısı : 8 ). 



iniş hâkimlere kadro zaruretile veya idarî bir se-
beble açıkta kaldıkları müddetçe tam aylık ve­
rilmek suretile istisnaî bir şekil kabul edilin iş 
olmakla beraber bu müsaadenin nihayet bir nok­
taya hasrile bu vaziyetin terfie müessir filî hiz­
met addedilmemesi de varid görülmekte oldu­
ğundan bu babda bir karara varılmak üzere 
hâkimler kanunile teminat kazanmış hâkimlerin 
kadro zaruretile veya idarî bir sebeble açıkta ka­
lıp tam maaş almak suretile geçirdikleri müdde­
tin 1452 numaralı kanunun 8 nci maddesi hük­
münce terfie hak kazanmak için bir derecede 
bulunulması meşrut müddet sayılıp sayılmayaca­
ğı hakkında lâhik olacak mütaleanın bildirilme­
si Umumî heyet kararile Maliye vekâletine ya­
zılmıştır. Cevaben alman 3 - V -1938 tarih ve 
1323 - 309/2368 sayılı tezkerede memuriyetleri­
nin ilgası dolayısile açıkta kalan memurlara ye­
niden bir memuriyete tayinlerine kadar iki ay 
için tam maaş verildikten sonra hizmet müddet­
lerine göre dörtte birden nısfa kadar açık maaşı 
verileceği 788 sayılı memurin kanununun 85 nci 
maddesinde gösterilmiş olduğu 2556 sayılı hâ­
kimler kanununun 79 neu maddesile de hâkimlik 
teminatını kazanmış olan hâkimlere mahkemele­
rin ilgası takdirinde tam maaş verileceği tasrih 
edilmiş olduğu; binaenaleyh 2556 sayılı kanunun 
79 neu maddesi mucibince hâkimlik teminatını 
kazanmış olan hâkimlere açıkta bulundukları müd­
detçe verilen tam maaşın da açık maaşı olduğuna 
şüphe olmadığı; memuriyetleri ilga edilenlere 
verilecek açık maaşlarının kanunî nisbetlere göre 

hesabında; bu memurların memuriyetlerinin ilga­
sından evvel bulundukları barem derecelerinin-
esas tutulması, bunların açık maaşı almak sureti­
le geçirdikleri müddetin kendi barem derecelerin­
de geçmiş sayılması için kanunî bir sebeb teşkil 
edemiyeceğinden hangi nisbet ve mikdarda açık 
maaşile olursa olsun açıkta geçirilen müddetin 
1452 sayılı kanunun 8 nci maddesi mucibince ma­
fevk derecelere terfi için barem derecelerinden 
birinde o derece maaşını filen almak suretile ge­
çirilmesi meşrut olan müddete idhali caiz olma­
dığından bu itibarla 70 lira maaşlı Trabzon adlî 
imtisas hâkimliğinden açıkta kalmış olan Caferin 
80 lira maaşa terfiinde 70 lira üzerinden açık 
maaşı almak suretile geçirdiği müddetin nazarı 
itibara alınmaması icab edeceği bildirilmiş. ol­
makla icabı müzakere edildi. 

Azadan bir zat teadül kanununun 8 nci mad-

( S . Say 



desi terfi için bir derecede iki veya üç sene kal­
mak esasını mutlak surette kabul etmiş olmasına 
mebni bunun bilfiil vazife başnıda ve yahud lağvı 
memuriyet veya idarî bir zaruret dolayısile açık 
maaşı almak suretile geçmesi arasında bir fark 
bulunmaması ve binaenaleyh kısmen veya tama­
men maaş almak suretile açıkta geçen müddet­
lerin de maddei mezkûre hükmünce bir derecede 
doldurulması meşrut müddetlere katılması lâzım 
geleceği cihetle 2556 numaralı hâkimler kanunu 
mucibince tam maaşla açıkta geçirdiği müddet 
de dahili hesab edilmek suretile 70 liradan 80 

liralık Seyhan Kadastro hâkimliğine tayin kılın­
mış ve bu vazifede iken ölmüş olan C aferin ye­
timlerine 80 lira memuriyet maaşı üzerinden ya­
pılmış olan yetim maaşının kabul ve tescili mu­
vafık olacağı mütaleasında bulundu ise de; 

1452 numaralı Tekaüd kanununun 8 nci mad­
desi mucibince yukarı dereceye terfi için bir de­
recede geçirilmesi iktiza eden iki veya üç sene 
müddetin bilfiil vazife başında bulunmak suerti-
le geçirilmesi muktazi olub gerçi 2556 numaralı 
kanunun 79 ncu maddesile teminat kazanmış 
hâkimlere kadro zaruretüe veya idarî bir sebeble 
açıkta kaldıkları müddetçe tam maaş verilmek 
suretile istisnaî bir şekil kabul edilmiş olmakla 
beraber bu müsaade nihayet bu noktaya maksur 
olmak lâzım gelib bu suretle açıkta geçirilen 
müddetin filî hizmet addile 1452 numaralı tea­
dül kanununun 8 nci maddesile mafevk dereceye 
terfi için bir derecede bulunulması lâzım gelen 
İM veya üç seneye mahsubunun ancak bir ted­
vin ile mümkün bulunacağı cihetle 70 lira maaşlı 
Trabzon adlî ihtisas hâkimliğinden açıkta kal­
mış olan Caferin 70 lirada filen İM sene bulun­
madan tayin edilmiş olduğu 80 lira maaşlı Sey­
han Kadastro hâkimliğine keyfiyeti tayini tea­
dül kanununun salifüzzikir 8 nci maddesi hük­
müne uygun bulunmadığından yetimlerine bağ­
lanacak maaşa bundan evvelki 70 lira maaşm 
esas tutulması lâzım geldiğinden tahsis muame­
lesinin bu esasa göre tadil ve tashihi zımnında 
tahsis evrakmm Tapu ve kadastro umum müdür­
lüğüne iadesile beraber 2556 numaralı kanunun 
79 ncu maddesinin veçhi tatbikında bilâhara ih­
tilâfa mahal kalmamak üzere keyfiyetin Adliye 
vekâletine de işarına ve Maliye vekâletine de 
malûmat itasma ve üç aylık raporlarla da Meclisi 
âliye arzı keyfiyete ekseriyetle karar verilmiştir. 

( S. Say 
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Tarihi : 9 - V -1938 

Karar numarası : 1193 
12 — Balkan harbinde muhtelif yerlerinden 

yaralanma neticesi iltihabı kilyeye müptelâ olub 
9 haziran 1330 tarihinde tekaüdü icra kılınarak 
17 ağustos 1341 tarihinde yine bu hastalıktan ver 

fat etmiş olan binbaşı Niyazinin; karısına yapı­
lan zamma mesned olarak gösterilen mülga 11 
ağustos 325 tarihli tekaüd kanununun muaddel 
35 nci maddesinde (meydanı muharebede ve eş-
kiya müsadematmda şehiden veya bir vazifei Tes­
miyenin ifasından dolayı kendisinin bir gûna te-
kâsülü neticesi olmayarak kazaen vefat eden ve­
ya mecruh olubda tedavi olunduğu sırada veya 
hasbelicab icra olunan ameliyei cerrahiye neti­
cesinde ve sebebi vefatı malûm olmayarak muha­
sarada vefat eden erkân, ümera ve zabitan ve 
zabit vekilleri ve mensubin ve memurin ve kete-
bei eklâmı askeriyenin eytam ve eramiline birin­
ci derecede maluliyet maaşınm yüzde yetmiş 
beşi ve darülherekâtta ve hizmet esnasında tesi-
ratı havaiye ve avarızı seferiyeden dolayı ve vak­
ti hazerde bir vazifei askeriyenin ifası sırasında 
hastalanıb da bunun neticesi olarak vefat" eden­
lere birinci derece maluliyet maaşının yüzde alt­
mış beşi verilir) denilmekte olub metnindeki (er­
kân, ümera ve zabitan ve zabit vekilleri) kay­
dında da anlaşılacağı üzere bu maddeden istifa­
de edecek yetimlerin zevç, baba ve evlâdlarmm 
muvazzaf ve müstahdem iken vefat etmiş olma­
ları lâzımgelmekte ve ezcümle yine bu maddenin 
2 nci fıkrasına mütenazır olan 1683 sayılı kanu­
nun 46 nci maddesi hakkındaki Büyük Millet 
Meclisinin 966 numaralı kararında (askerî ve 

mülkî tekaüd kanununun 46 nci madedsi vefatla­
rında zabit ve askerî memur olanların yetim­
lerine tahsis edilecek maaş mikdarına aid olduğu 
ve mütekaiden ölenlerin yetimlerinin bu madde 
içine alınmajsına maddenin sarahatinin 
cevaz vermediği görülmüş olduğundan 
madednin tefsirden müstağni bulunduğu ) 
gösterilmiş olması da bu mütaleayı teyid 
eylemekte bulunduğundan tekaüdünden uzun 
seneler geçtikten sonra ölerek ailesine tahsis 
edilmiş olan maaşının bu maddeye tevfikan ta­
diline imkânı kanunî görülemediğinden evrakın 
ikinci dairece reddedilmesine itirazen Rahime 
imzasile verilen ve 9 haziran 1330 tarihinde te­
kaüd edilerek 17 ağustos 1341 tarihinde vefat 
eden kocasnm 1328 senesinde Karaağaç muhare-

12 — Ölmüş kocası binbaşı Niyaziye sağlı­
ğında teveccüh etmeyen bir hakkın kendisine 
itası talebinde bulunan Rahime hakkında Divan­
ca ihtiyar olunduğu bu fıkrada yazılı sureti mu­
amele eneümenimizce de kanuna uygun görül­
müştür. 

( S. Sayısı : 8 ) 
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besinde kurşunla yaralanma neticesi iltihabı kil- I 
yeden vefat ettiği beyanile mukaddema ecelile 
vefat edenler misüllü bağlanan maaşm mülga 
11 ağustos 1325 tarihli kanunun şüheda ailesine 
bağlanan maaşa aid 35 nci maddeye tevfikan 
tadilen tahsisi taleb edilmekte olan 24 mart 
1938 • tarihli dilekçe ile ledelistifsar Millî Mü­
dafaa vekâletinden alman ve binbaşı Niyazinin 
15 nci alay ikinci tabur kumandanı iken 17 teş­
rinievvel 1328 tarihinde Karaağaç muharebe­
sinde taburu sevkederken beş muhtelif yerin­
den yaralandığı ve birinci 'merminin dahilde ka­
larak iltihabı kilyeye sebebiyet verdiği ve ölü­
mün de iltihabı kilyeden ileri geldiği ve 35, 
36 nci maddelerini muaddil 1 nisan 1334 tarihli 
kanunun tarif ettiği şekilde yaralanan ve uzun 
müddet devam eden tedavi sırasında vefat eden 
mumaileyhin ölüm vaziyetini gösteren raporu- I 
nun Sıhhiye dairesince tasdik edildiği ve teka-
üdlügünün de ahvali sıhhiyesine binaen talebile 
yapıldığı cihetle yetimleri maaşmın tadil edil­
diği bildirilmekte olan 18 - 4 - 1938 tarih ve 

. 11444/1539 sayılı tezkere ve askerî tahsis şube­
sinden yazılan ve mumaileyhin vaziyeti ve aile­
ye maaşm sureti tahsisi 6 teşrinisani 1937 tari­
hinde yazılan müzekkerede tafsilen bildirilmiş 
ve dairesince tadilen yapılan tahsis muamelesi 
ikinci daire kararile reddedilmiş olub bu defa 
muamelenin yeniden tedkiki hakkında verilen 
dilekçeye ve Millî Müdafaa vekâletinin işarma 
nazaran evvelki mütaleaya ilâve edilecek bir cihet 
görülmemekle beraber Elmalı malmüdürü Me-
med Rüştünün tahsise itirazını mutazammm 
istidası üzerine Umumî Heyetçe ittihaz olunan 
kânunusani 1935 tarihli kararda (2514 numaralı 
Divanı muhasebat kanununun 73 ncü maddesi 
müracaat müddeti hakkında bir hüküm vazet-
memiş ise de kanunun neşrinden sonra yapı­
lan tahsisler ile daha evvel yapılmış olub salâ-
hiyetdar makamata kanunî şekil ve miad daire­
sinde itirazen müracaat edilmiş iken katiyet 
kesbetmemiş ve aidiyet kararile evrakı Divana 
devredilmiş tahsis mesaili hakkmda Divana ni­
haî bir karar itasına salâhiyet verilmiş olması 
ve kanunun neşrinden evvel Şûrayi devlet ka­
nunu ahkâmma tevfikan 60 gün zarfmda müra- I 
caat etmeyenlerin Şûraya müracaatleri halinde 
müruru zaman noktasmdan davalarmm reddi | 
icab edeceğinden bu suretle sakıt olan haklar 
üzerinde Divanın tedkikat icra ederek tadil ve- | 

( S. Sayısı 
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ya tasdik suretinde karar ittihaz edememesi 
%biî bulunmuş ve itiraz olunan tahsis meselesi 
de 1338 senesine aid olub o tarihden beri Şû­
rayı devlete itiraz edilmesi lâzım gelirken mü­
racaat edilmemiş olmasma göre müruru zaman 
noktasından hak iddiası sükut etmiş olduğu) 
bildirilmiş ve muamele sahibi binbaşı Niyazi ka­
rısı Rahimenin vaziyeti de buna mümasil bu­
lunmuş olduğuna dair bulunan müzekkere oku­
narak Müddei umuminin Meclisi Âlinin 966 nu­
maralı kararı muvacehesinde bu maaşm tadi­
line imkân olmadığı yolundaki mütaleası da 
alındıktan sonra icabı müzakere edildi: 

îstida sahibinin zevci binbaşı Niyazi filhaki­
ka Balkan harbinde muhtelif yerlerinden yara­
lanma neticesi iltihabı kilyeye müptelâ olub 
9 haziran 1330 tarihinde tekaüdü icra ve 17 
ağustos 1341 tarihinde yine bu hastalıktan ve­
fat etmiş ise de dairesince bu kere aile maaşma 
yapılmak istenilen zamma mesned olarak gös­
terilen mülga 11 ağustos 325 tarihli tekaüd ka­
nununun muaddel 35 nci maddesinde (meyda­
nı muharebede veya eşkiya müsadematmda şe-
hiden veya bir vazifei resmiyenin ifasmdan do­
layı kendisinin bir gûna tekâsülü neticesi olmı-
yarak kazaen vefat eden veya mecruh olupta te­
davi olunduğu sırada veya hasbelicab icra olunan 
ameliyei cerrahiye neticesinde ve sebebi vefatı 
malûm olmıyarak muhasarada vefat eden erkân, 
ümera ve zabitan ve zabit vekilleri ve mensubirı 
ve memurin ve ketebei aklâmı askeriyenin eytam 
ve eramiline birinci derecede maluliyet maaşı­
nın yüzde yetmiş beşi ve darülharekâtta ve hiz­
met esnasında tesiratı havaiye ve avarızı seferiye-
den dolayı ve vakti hazerde bir vazifei askeriye­
nin ifası sırasında hastalanıpta bunun neticesi 
olarak vefat edenlere birinci derece maluliyet ma-

aşmm yüzde altmış beşi verilir) denilmekte olup 
maddei kanuniyenin metnindeki (erkân, ümera j 
ve zabitan ve zabit vekilleri... ilâh) kaydından da 
anlaşılacağı üzere bu maddeden istifade edecek 
olan yetimlerin murislerinin muvazzaf ve müs­
tahdem iken vefat etmiş olması lâzım gelmekte 
ve yine maddenin ikinci fıkrasının tamamen mü­
tenazırı bulunan 1683 numaralı kanunun 46 ncı 
maddesi hakkında Meclisi Alice ittihaz buyurulan 
966 numaralı kararda (askerî ve mülkî tekaüd 
kanununun 46 ncı maddesi vefatlarında zabit ve 
askerî memur olanların yetimlerine tahsis edile­
cek maaş mikdarma aid olup mütekaiden ölenle-

( S. Sayısı : 8 ) 
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rin yetimlerinin bu madde içine alınmasına mad 
denin sarahatinin cevaz vermediği) gösterilmiş 
olması da bu kanaati teyid eylemekte bulunmuş 
olduğundan 1328 senesinde Balkan harbinde al­
dığı kurşun yarası neticesi iltihabı kilyeye duçar 
olmakla beraber 9 haziran 1330 tarihinde tekaüd 
olarak 17 ağustos 1341 tarihine kadar yani yara­
landığı tarihten itibaren 13 ve tekaüd olduktan iti­
baren de 11 sene yaşadıktan sonra mütekaiden 
ölen Binbaşı Niyazi zevcesi Rahimeye evvelce mu-
hassas yetim maaşının eski tekaüd kanununun 
salifüzzikir muaddel 35 nci maddesi hükmüne isti­
naden tadiline imkânı kanunî görülemediğine ve 
keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi Âliye arzına 
ve müstediye de tebliğine Divanı muhasebat ka­
nununun 73 ncü maddesi hükmüne tevfikan ve 
müttefikan karar verilmiştir. 

Tarihi : 9 - V -1938 
Karar numarası : 1193 
13 — Vakıflar umum müdürlüğü hukuk mü­

şavir muavini Şakir Yalnızın muvakkat memuri­
yet harcırahına aid olarak Vakıflar umum mü­
dürlüğünden vize iiçn gönderilen ita emirlerinin 
birinci dairece tedkikı neticesi : 

Mumaileyhin Bolvadinde hususî idare ile Va­
kıflar idaresi arasmda tahaddüs eden ihtilâf 
dolayısile görülmesi iktiza eden davanın mahke­
me günü olarak bildirilen 29 - X I I - 1937 tari­
hinde Bolvadine gittiği ve asıl muhakeme günü­
nün 30 - XI I - 1937 tarihine tayin edilmiş oldu­
ğu anlaşılmakla geceyi geçirmek üzere Bolvadin-
den Afyona azimet ve tekrar Bolvadine avdet su-
retile 35 lira otomobil ücreti tahakkuk ettirildiği 
görülerek Bolvadinin bir kaza merkezi olması ha-
sebile geceyi orada gecirmeyiib Afyona azimet ve 
avdetindıeki sebeb ve zaruretin beyanı ve bu b ab­
daki müstenidatm iraesi hakkındaki istizah mü­
zekkeresine hukuk müşavirliğinden alrnıb gönde­
rilen karşılıkta; mahkeme gününün yanlış bildi­
rilmiş olması sebebile birinci defaki gidişte dava 
evrakı tedkik edilmiş ve Bolvadinde yatacak bir 
yer olmadığı için tekrar Afyona dönülmüş ol­
duğu Bolvadin bir kaza merkezi olmasına rağ­
men merkezde bir otel olmaması ve muavin Şa-
kirin hususî muarefesi münasebetile misafir ola­
bileceğini düşündüğü Bolvadin kaymakamı Fey­
zinin de o zamanlarda mezunen îzmirde bulun­
ması sebebile Afyona avdet ve tekrar Bolvadin-
deki mahikemede isbatı vücud etmek ıstırarında 

13 — Divanca ittihaz olunan karar harcırah 
kararnamesi hükümlerine uygun görülmüştür. 

( S. Sayısı : 8 ) . 
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kaldığı mumaileyhin ifadesinden anlaşılmıştır, 
denilerek ita emrinin vizesinde ısrar edildiği an­
laşılmakla ikinci derecede yapılan tedkikat neti­
cesinde : Muvakkat memuriyetlerle bir tarafa 
gönderilenler indelicab kasaba ve köylerde de va­
zife görmekle mükellef olub esasen kendisine tev­
di edilen bir davanın avukatlığını ifa etmek üze­
re kazaya daha evvel giderek dava dosyalarını 
tedkik ve müdafaasını ihzar, etmesi lâznn-
gelen hukuk müşavir muavini Şakirin me­
muriyeti muvakkate mahalline tesadüfen bir 
gün evvel gitmesi vazifesinin ieablarma da­
ha uygun bir vaziyet temin etmiş olmakla 
beraber Bolvadinde geceliyecek bir yer bulun­
mamasından dolayı Afyona dönerek tekrar ka­
zaya avdet etmesi hususunda hiç bir zaruret 
ve mazeret te mutasavver olamıyacağından ge­
rek bu babda fuzulen tahakkuk ettirilen oto­
mobil ücretinin ve gerekse Bolvadin kazasının 
tiren güzergâhına altı, yedi kilometre mesafede 
bulunan Çay istasyonuna kadar seyahatin mu­
ayyen tarifeli nakil vasıtasile ve Çay istasyo­
nundan kaza merkezine kadar istasyonda mev-
cud ve mutad vesaitle icrası lâzımgelirken mu­
maileyhe Afyondan Bol vadine kadar otomobil 
ücreti verilmesi caiz olamıyacağı ve seyahatin 
işbu mesafe arasında otomobille icrasını zarurî 
kılacak bir sebeb ve zaruretin mevcudiyeti de 
dermeyan ve tevsik edilmemiş bulunması dola-
yısile yapılacak tahakkukun hakikî mikdara ir-
caına talikan bu babdaki sarfiyatın takrirle red­
dine karar verilmesi üzerine Vakıflar umum 
müdürlüğünden gönderilen ve hâdisenin tallûk 
etmekte olduğu davanın Afyon Vakıflar idaresi 
ile Bolvadin Hususî muhasebeler idaresi arasın­
da mütekevvin olması itibarile muavin Şakirin 
hâdiseyi iptidaen Afyon Vakıflar idaresinde ted­
kik etmesi ve ondan sonra da Bolvadine gitme­
si icab etmiş ve 29 - XII -1937 günü otomobil 
ile Afyondan Bolvadine giden mumaileyhin 
Bolvadinde mahkeme dosyalarını okuduktan 
sonra Bolvadin kaymakamlığının 30 - IV -1938 
tarihli ve 450 numaralı yazısında da tesbit edil­
diği veçhile Bolvadinde yatacak bir yerin bu­
lunmaması sebebile Afyona avdet ıstırarında 
kaldığı anlaşılmış olup nadir bir tesadüf eseri 
olan şu hal vaziyetin hakikî mahiyetine mües­
sir olamıyaeağma göre hâdisenin tekrar tedki-
kile icabının temin ve tesbitine müsaade iste­
nilmekte olan 6 -V-1938 tarih ve 10539/301 
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sayılı tezkere okunarak icabı müzakere edildi: 

Mumaileyh Şakir Yalnızın Afyonda tevak­
kufla tedkikat yapmak mecburiyetinde bulun­
ması ve tiren saatlerinin ayni günde azimete 
imkân verememesi gibi sebeblerle Afyondan Bol-
vadine otomobil ile azimeti kabul edilebilirse de 
dava günü gidip işini bitirerek ayni günde av­
deti mümkün bulunduğu gibi her hangi bir 
zaruretle bir gece orada kalmak icab ettiği tak­
dirde de diğer memurların bu gibi ahvalde yap­
tıkları gibi mahallin en büyük mülkiye memu-
ru veya belediye reisi vasıtasile yatacak bir yer 
temini de kabil ve müteamel iken bu şekli ihti­
yar ile Bolvadine azimetten sonra bir gece ora­
da kalmayıp Afyona avdetle ertesi günü tekrar 
otomobille Bolvadine gidip gelmesi hiç bir za­
ruret ve mecburiyete atfedilemiyeceğinden bu 
suretle fuzulen tediye edilmiş olan 35 lira oto­
mobil ücretinin kabul ve mahsubuna imkân gö­
rülemediğinin cevaben Evkaf umum müdürlü­
ğüne işarına ve evrakı sarfiye -ve teferruatının 
da leffen iadesine karar verilmiştir. 

Tarihi : 16 - V . 1938 
Karar numarası : 1194 
14 — 1 ağustos 1935 tarihinden itibaren 41 

lira 76 kuruş maaşla tekaüde sevkedilib Divanca 
239 numara ile tescil edildiği ve îzmirin Yunan­
lılar tarafmdan işgal edildiği 14 ağustos 1336 
tarihinde vazifeden menedilib mezkûr mahallin 
tekrar istirdadı olan 9 eylül 1338 tarihine kadar 
esiri harb bir halde düşman tarafından cebren 
îzmirde alıkonularak istirdadı müteakib tekrar 
vazifei asliyesine avdet ettiğini ve bu iki tarih 
arasındaki müddete aid maaşlarını muvazenei 
umumiye memurları misillû asıl maaşmm tam ve 
fevkalâde tahsisatının yarrm olarak verildiğini 
ve mezkûr iki tarih arasmda geçen müddet 1683 
numaralı tekaüd kanununun 23 ncü maddesinin 
2 nci fıkrasına tevfikan hesab edilmek lâzımge-
lirken son fıkrası tatbik edilmek suretile tahsis 
muamelesi yapıldığını söyleyerek maaşının tashi-
hen tahsisile mağduriyetten vikayesi talebini ha-

4 vi îzmir muhasebei hususiye memurluğundan 
mütekaid Raif tarafından verilen dilekçe ile le-
delistifsar Dahiliye vekâletinden alman ve îzmir 
hususî muhasebe memurluğundan mütekaid Eai-
fin füî hizmeti hesab edilirken îzmirin işgali üze­
rine filen vazife görmediği halde verilen maaşm 
1683 numaralı kanunun 23 ncü maddesinin son 

14 — Düşman tarafından muayyen mahaller­
de ve daimî nezaret altında bulundurulan kim­
selere esir denilebilib bu vaziyette olmayanlar 
hakkında 1683 numaralı kanunun 23 ncü mad-* 
desi hükmünün mahalli tatbiki bulunmadığın­
dan îzmir hususî muhasebe memurluğundan 
mütekaid Raif in tadil talebinin reddine müte­
dair ve bu fıkrada muharrer Divan kararı mev­
zuata muvafık görülmüştür. 
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fıkrasına göre hesab edilmesi keyfiyetinde bir 
yanlışlık olmadığı yazılı bulunan 28 - IV - 1938 
tarih ve 4049 sayılı tezkere ve mülkiye tahsis şu­
besinden yazılan ve vuku bulan taleb üzerine 
infikâkini takib eden 1 ağustos 1935 ten itibaren 
41 lira 76 kuruş tekaüd maaşı yapıldığı ve îzmi- ; 
rin işgali üzerine 1 teşrinisani 1336 dan 8 eylül 
1338 tarihine kadar olan müddet için asıl maaş 
tam ve fevkalâde tahsisat yarım olarak verildiği 
hizmet cetvelinde yazdı bulunduğundan bu müd­
det maaşlı açık meyanına alınarak 1683 numa­
ralı tekaüd kanununun 23 ncü maddesinin 
son fıkrasına tevfikan nısfen kabul edilib 
nısfı diğeri nazarı itibare alınmadığı gö­
rülmüş olub mumaileyhin Izmirin işgalile is­
tirdadı arasında burada kalışını esiri 
harb bir halde düşman tarafından cebren 
alıkonulmasından münbais bir keyfiyet olarak ka­
bul edip bu müddetin iki kat olarak hesab edilme­
sini takib eylemekte ise de ancak düşman tara­
fından muayyen mahallerde daimî nezaret altın­
da bulundurulan kimselere esir denilebilip mu­
maileyhin bu veçhile esaretini isbat edecek bir 
vesika ibraz etmemiş bulunmasına göre vaziyeti 
hakkında Heyeti umumiyece 19 mayıs 1932 ta­
rihinde karar verilen Ordu mektubçusu İbrahim 
Fehmiden farklı görülememiş ve İbrahim Fehmi-
nin de aynen sahibi arzuhal Kaif gibi Kırkkilise-
de geçirdiği müddet esaret olarak kabul edilme­
miş olduğundan mevzubahs müddetin iki kat ola­
rak sayılmasına imkân olmadığı; ancak bu müd­
det zarfında kendisine asıl maaşı tam ve tahsisatı 
yarım olarak verilip filen bir hizmet s*ebketme-
miş olduğuna göre mezkûr müddet maaşlı açık 
olarak kabul edilerek tekaüd maaşı ona göre he­
sab edilmiş ve dairesince de mütalea edildiği veç­
hile muamelede bir yanlışlık görülmediğine dair 
bulunan müzekkere okunarak müddeiumuminin 
müstedinin îzmir işgali müddetince orada geçir­
diği müddetin esaret addile maaşının bu esasa 
göre tadiline imkân olmadığı yolundaki mütaleasr 
da alındıktan sonra icabı müzakere edildi. 

îstida sahibinin taleb ve iddiası Izmirin işga­
lile istirdadı arasında burada kalışı düşman tara 
fmdan cebren alıkonulmasından münbais bir ! 
keyfiyet olduğu cihetle bu müddetteki vaziyetin j 

harb esiri addile bu suretle geçen müddetin iki I 
kat sayılmasından ibaret olup gerek şube müzek­
keresinde izah olunduğu ve gerek dairesince de | 
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mütalea edildiği veçhile düşman tarafından mu­
ayyen mahallerde ve daimî nezaret altında bulun­
durulan kimselere esir denebilip arzuhal sahibi 
îzmir muhasibi hususiye memurluğundan müte-
kaid Raif ise bu suretle esaretini isbat edecek 
vesaik ibraz edememiş bulunmasına mebni bu 
müddetin 1683 numaralı askerî ve mülkî tekaüd 
kanununun 23 ncü maddesinin (harb mevkiin­

de vazife ifa eyleyen, düşmana esir düşen ve ih­
tiyat zabiti olarak seferberliğe iştirak eyleyen me­
murların harb, esaret ve seferberliğe iştirak müd­
detleri iki kat sayılarak bir katı filî hizmete ve 
diğeri tekaüd maaşlarının hesabında hizmet müd­
detlerine zammolunur) fıkrası mucibince iki kat 
sayılmasına imkân görülmemiş ve kendisi bu müd 
det zarfında asıl maaşını tam ve tahsisatını yarım 
olarak alıp filen bir hizmet de ifa etmemiş olması­
na mebni ayni maddenin (mazuliyet veya açık 
maaşı almak suretile geçirilen müddetin nısfı yal­
nız tekaüd maaşının hesabında itibare alınıp di­
ğer nısfı hesaba alınmaz) diye yazılı bulunan son 
fıkrası hükmünce bu müddetin yarısı tekaüdlük 
hesabına katılmak suretile kendisine tekaüd maa­
şı bağlanmış olduğundan hakkında yapılan mua­
melede kanuna muhalif: bir cihet bulunmamış ol 
duğuna ve keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi 
Âliye arzına ve kendisine de bu suretle malûmat 
verilmesine Divanı muhasebat kanununun 73 
ncü maddesi hükmüne tevfikan ve müttefikan 
karar verilmiştir. 

Tarihi : 26 - V - 1938 
Karar numarası: 1197 
15 — Amasya defterdarlığından mütekaid Ali 

Rıza Sarın muhassas tekaüd maaşma itirazını 
havi dilekçesi üzerine mülkiye tahsis şubesinden 
yazılan ve aynen (Sebkeden işara cevaben Mali­
ye vekâletinden gelen iki kıta tezkere ile muma­
ileyhin dilekçesi mutalea olundu: Arzuhalde; 
yapılan tahsis muamelesine 6 madde ile itiraz 
edilmekte olub Maliye vekâletince de bunun her 
birine ayarı ayn cevab verilmekte olub kendi 
itirazı, Maliye vekâletfinin cevabı ve yapılan mu­
ameleyi gösteren tahsis dosyası tedkik olunduk­
ta : 1 - Arzuhalinde; tevellüdü rumî 300, hicrî 
301 olduğu arzuhaline bağlı nüfus tezkeresi, mül­
ga Maliye nezaretinden aldığı tercümei 'hal vara­
kası, Maliye vekâletinin Amasya vilâyeti vasrta-
sile tebliğ eylediği emri, eski ve yeni harflerle 
yazılı iki kıta sicil cüzdanı ve hüviyet vesikasile 

.( S. Sa 

15 — Yapılan tedkikatta Amasya Defterdar­
lığından mütekaid Ali Rıza Şar'in tekaüd maa­
şının tadiline dair olan talebin reddi hakikında 
Divanı muhasebatça ittihaz olunduğu bu fıkra­
da muharrer karar yerinde görülmüştür. 

Di. Mu. E. Rs. N. M. M. Kâtib 
Trabzon Trabzon Kastamonu 

M it at Aydın Mit at Aydın Hilmi Çoruk 
Balıkesir Balıkesir Bolu 

M. Akptnar E. Şeremetli Cemil özçağlar 
Bolu Burdur Kastamonu 

E. Yerlikaya M. Sanlı H. Dicle 
Ordu Kırşehir Muğla 

A. İhsan Tokgöz H, Börekçi M. O. Karamuğla 
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sabit iken tahsis evrakına bağlanan nüfus tezke­
resi suretine sehven 301 tarihi yazılarak 300 ta­
rihi yazılmamış olduğundan 19 yaşını ikmal iti-
barile ilk memuriyetinden 1 sene 3 günlük hiz­
metinin nazarı itibara alınmadığı iddia edilmek­
te olub buna mukabil Maliye vekâletinden gelen 
birinci tezkerede; sicilinde bulunan nüfus tezke­
resi tasdikli suretine, tercümei haline, diğer mü-
teaddid vesikalarına nazaran doğum tarihi Priş­
tine 301 olduğu, evvelce bu tarih hicrî kabul edil­
mek suretile sicilinde bulunan bu tarihin yanına 
300 malî diye yazıldığı anlaşıldığı, Devlet şûra­
sının 7 kânunuevvel 1329 tarihli ve 1412 numa­
ralı kararma nazaran taşrada doğmuş olanla­
rın ellerindeki vesikalarda yazılı tek doğum ta­
rihinin rumî olarak kabul edilmesi lâzım geldiği 
ve kendisi de taşrada doğmuş olduğu sicilindeki 
nüfus tezkeresi suretinde tevellüdü tek olarak 
301 yazılı olduğu ve Şûra karan mucibince 
301 malî doğumlu olarak muameleye tâbi 
tutulduğu bildirilmesi üzerine arzuhal sa­
hibinin doğum tarihinin 301 hicrî ve 
300 mlalî olduğunu iddia etmekte bulunduğu 
bunu tevsik için arzuhaline raptettiği 11 mayıs 
1329 tarihli mülga sicilli ahval müdüriyeti umu-
miyesinden verilmiş eski harflerle yazılı tercü­
mei hal varakasında « 1301 senei hicriyesinde 
«1301» Piriştine kasabasında tevellüd eylediği 
nüfus tezkerei osmanisi sureti musaddakasında 
muharrerdir» diye yazılı olduğu gibi yine bu 
varakada bu kaydin vesikası olan nüfus tezkere­
sinin sureti musaddakasının sicilinde mahfuz ol­
duğu münderiç olduğu halde vekâletin cevabında 
doğum tarihinin Priştine 1301 olduğu bildiril­
mekte olduğundan 11 mayıs 1329 tarihli vesikada 
bahsolunan nüfus tezkeresi sureti musaddakası­
nın örneğinin irsalile beraber vekâlet tezkeresin­
de bahsolunan bu vesikaya muhalif bulunan id­
diaya aid vesaik suretlerinin de gönderilmesi hu­
susunda tekrar vekâlete yazılmış ve bu kerre bu­
na gelen cevabda; yeniden yapılan tedkikat ne­
ticesinde mumaileyhin sicillinde mevcud vesika­
lardan A - 30 şubat 1330 ve 16 şubat 1326 tarih­
li tercümei hal varakasında « 302 senesi şehri ra­
mazanı şerifin 4 ncü gününe müsadif 5 haziran 
1301 tarihinde Priştine kasabasında doğduğu » 
yazılı olduğu; B - Sureti gönderilen 29 Zilhicce 
1323 ve 11 şubat 1321 tarihli nüfus tezkeresi su­
retinde 1301 tarihinde Priştinede doğduğu yazılı 
bulunduğu; C - 28 ağustos 1322 tarihli diğer bir 
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tercümei hal varakasında « 1302 şehri ramazanı 
şerifin 4 ncü güne müsadif 5 haziran 301 tarihin­
de Priştinede doğduğu; D - 9 receb 1320, 28 ey­
lül 1318 tarihli iki kıta mekteb şehadetnamesinde 
doğum tarihi 1301 olarak gösterilmiştir denil­
dikten sonra diğer taraftan Maarif vekâletinden 
devredilen sicil suretinde ve aşağıda yazılı vesi­
kalarda ise doğum tarihinin yukariki malûmata 
mübayin olduğu söylenmekte ve bu vesikalardan 
A - Maarif vekâletinden gönderilen sicil sure­
tinde doğum tarihi 1300 - 1301 olarak yazılıdır. 

B - 3 kânunuevvel 1322 tarihli sicil hulâsa­
sında « 1301 senei hicriyesinde Prişti­
nede tevellüd ettiği nüfus tezkeresin -
de yazılıdır » denilmektedir . Ancak bu 
sicil hulâsasmda 1301 hicrî 1300 malî 
olarak gösterilen doğum tarihinin kaç tarihli 
nüfus tezkeresine istinad ettiği gösterilme­
miştir. Maarif vekâletinden devredilen sicil 
suretinde» 1301 hicrî 1300 malî doğum tarihinin 
vesaikin cinsi sütununda bu tarihin 11 şubat 
1321 tarihli nüfus tezkeresi tasdikli suretine 
göre yazıldığı gösterilmiştir. Halbuki 11 şubat 
1321 tarihli nüfus tezkeresi tasdikli suretinde 
doğum tarihi yalnız (301 Priştine) diye yazılı­
dır. Denilmekte ve netice olarak mülga Devlet 
şûrası kararma göre îstanbula nazaran taşrada 
tek tarihin rumî olarak kabul edilmesi lâzım 
olduğu, vaktile Maarif vekâletince sicilline do­
ğum tarihinin yanlış yazıldığı anlaşıldığı, sicil­
linde meveud nüfus tezkeresi suretinin de bunu 
gösterdiği binaenaleyh tahsis muamelesinin doğ­
ru olduğu bildirilmektedir. Mumaileyhin tah­
sis dosyası tedkik olundukta 14 nisan 319 ta­
rihinde maaşlı olarak hizmete girdiği, 24 ni­
san 1320 tarihinde bu memuriyetten istifa ede­
rek ayrıldığı ve tekrar 27 mart 1321 tarihinde 
tayin olunduğu ve müddeti hizmet cetvelile 
tekaüd maaşı tahsis dosyasına rapedilmiş olan 
23 - 3 - 1935 tarihli nüfus tezkeresi suretinde 
doğum 1301 gösterilmesine mebni bu tarihe na­
zaran 14 nisan 319 tarihinden 320 tarihine ka­
dar olan hizmetinin nazarı itibara alınmamış ol­
duğu anlaşılmıştır. îddiasma ve Maliye vekâ­
letinin cevablanna ve kendisi tarafından ibraz 
olunub merbut bulunan vesaika nazaran doğum 
tarihinin ne suretle kabul edilmesi lâzım gele­
ceğinin Heyeti Umumiyece karar altına alın­
ması; 2 Arzuhalin ikinci maddesinde Afyon vi­
lâyeti îdare heyetinden yeniden aldığı mazba-
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tada gösterildiği üzere Meclisi idare başkâtibli- I 
ğinde bulunduğu sırada ayni zamanda sanayi 
mektebi muallimliğinde bulunmuş olduğu, Mec­
lisi idare başkâtibliğinden istifa ettiği zaman 
muallimlik uhdesinde kaldığı, maarif başkâtib-
liğine tayin tarihi 12 - 1 1935, Meclisi idare baş­
kâtibliğinden istifası 12 - I I - 1334 olduğu, 
İdare heyeti mazbatasında bu kere sara-

rahaten yazılı olduğu üzere sanayi mek­
tebi muallimliğine 23 - 4 - 1334 tarihinde 
500 kuruş maaşla tayin olunuıb 1335 
senesi malî bütçesile maaşma 200 kuruş 

zammedilerek mektebin ilgası üzerine 335 malî senesi 
şuabatı nihayetinde muallimlikten çekildiği si- I 
cil nizamnamesi mucibince beyanname ile tevsik 
ve beyannameye göre idare heyetinden mazbata 
aldığma göre 340 senesine kadar malî sene 
martından başlayarak şubat sonuna kadar devam 
ettiği cihetle sicildeki işine mübaşeret ve infikâk 
tarihleri bu tarihe göre heb malî sene itibarle 
yazılmış olduğundan ve yalnız Hükümeti sakı­
ta zamanında 13 günlük takvim farkı kaldırılmış 
ve bu da müddeti hizmetinden tenzil edilmiş 
iken müddeti hizmet cetvelinde yazılı tarihlerin 
bu esasa göre hesab edilmemesi ve bu cetvelde 
hiç bir kayde ve kanunî vesikaya istinad etti­
rilmeden bazı tashihat yapılmış olması yüzünden 
meclisi idare başkâtibliğinden istifa tarihile ma­
arif başkitabetine tayin tarihi arasında tam bir 
sene bir ay 28 gün yani idare başkâtibliğinden ay­
rılmış olmasına rağmen bu müddet zarfında mu­
allimlikte istihdam olunduğu tevsik edilmiş iken 
Maliye vekâletince bu müddet yalnız bir ay ka­
bul edilmek suretile filî hizmetinden bir sene 
28 gün noksan hesab edildiği iddia edilmekte 
ohıb vekâletçe buna karşı verilen cevaibda; «adı 
geçen Afyon Karahisar meclisi idare bşakâtibi 
iken ayrıca sanayi mektebi tarih ve coğrafya 
muallimliğinde bulunmuş ve bir aralrk başkita-
betten ayrılarak uhdesinde yalnız muallimlik va­
zifesi kalmıştır. Sonra tekrar başkitabet vazife­
sine başlamış bu sefer de muallimlikten aynlmışh 
tır. Yani 1 - IV - 1334 tarihinden 12 - XI -1334 
tarihine kadar meclisi idare başkitabetinde bu­
lunmuş ve bu meyanda 23 - IV - 1334 tarihinden 
12 - X I - 1334 tarihine kadar tarih ve coğrafya 
muallimliği vazifesini birlikte görmüştür. 12 -
X I - 1334 tarihinde başkitabetten ayrılmış mu­
allimlik hizmeti şubat 1335 sonuna kadar devam | 
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etmiştir. Başkitabetten ayrıldıktan söiirâ mual­
limlik hizmeti devam ettiğinden bu müddet ta-
mamile filî hizmet ineyanma idhal edilmiştir. 
Bundan gonra da başkitabet hizmeti devam etmiş­
tir. Tahsis evrakı m^yanmdaki hesab müzekke­
resinin tedkikinden anlaşıldığına göre iddiası veç­
hile hizmetinden tenzilât yapılamamıştır. Mazba­
tasında gösterilen tarihler aynen kabul edilmiş­
tir» denilmiştir. Tahsis evrakı tedikk olundukta; 
filhakika Maliye vekâleti tezkeresinde beyan 
edildiği üzere muamele yapıldığı ve müddeti 
hizmet cetvelinde l-IV-1334 tarihinden 12 - XI -
1334 tarihine kadar meclisi idare başkâtibi olarak 
gösterilmekle beraber bu müddet için de 23-IV-
1334 tarihinde uhdesine muallimlik verildiği ve 
12 -XI -1334 tarihinde meclisi idare başkâtib-
liğinden infikâk etmekle beraber muallimliği­
nin devam ettiği ve bu muallimliğin şubat 1335 
gayesinde hitam bulduğu ancak bunun hitamın­
dan evvel 12 - XI -1335 tarihinde Maarif baş-
kâtibliğine tayin olunduğu ve Maarif başkâ-
tibliğinde 15 - VII -1336 tarihine kadar devam 
ettiği gösterilmiş ve bu suretle tekaüd hesabın­
da l-IV-1334 tarihinden 15-VII-1336 tarihi­
ne kadar arada hiç açık bulunmadığı anlaşılmış­
tır. Muallimlikten ayrıldığı tarih şubat 1335 
gayesi olmayıpta bütçe senesi itibarile şubat 
1336 tarihinde olsa 15 - VII -1336 tarihine ka­
dar fasılasız memuriyet kabul edildiğine göre 
neticeye tesir yapmaz. Bu itibarla bu noktada­
ki iddiası varid değildir. 3 - Arzuhalin üçüncü 
maddesinde Hükümeti milliyenin bidayeti teşek­
külünden sulhun akdine kadar orduda bilfiil 
ihtiyat zabiti olarak muhtelif vazifelerde kısmı 
sani mümeyyizi üniformasile çalıştığı ve İstik­
lâl harb zammının zabitan gibi beş sene üze­
rinden hesab edilmesi lâzımgeldiği halde sivil 
memurlar gibi üç sene üç ay dokuz gün hesab 
edilerek bu suretle bir sene "sekiz ay 21 günlük 
zamdan mahrum bırakıldığı beyan edilmekte 
olup buna karşı Maliye vekâletince verilen ce-
vabda mumaileyhin mülkiye memuru olarak 
Millî mücadeleye iştirak ettiğinden kendisine 
ona göre zam verildiği, kanunun 15 nci mad­
desi mucibince verilen beş senelik zam umumî 
harbe iştirak eden zabitana aid olduğu, Ali 
Rıza Umumî harb zammile Millî mücadele zam­
mını birbirine karıştırmıştır. Kendisi bu zam­
ma müstehak değildir. Çünkü Umumî harbe 
zabit olarak iştirak etmemiştir, denilmiştir. Tah-

(S. Sayıar; 8 ) 
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sis dosyası tedkik olundukta; kendisine Millî 
mücadeleden dolayı dairesince mülkiye memu­
ru misillû üç sene üç ay dokuz gün zam ta­
hakkuk ettirilmiş ve şubece de tedkikinde 
kendisinin 23 nisan 1336 dan 15 - VII -1336 tari­
hine kadar Karahisar maarif başkâtibi ve 
8 -VII I -1336 tarihinden 14- IX-1336 tarihine 
kadar Maliye vekâleti muhassasatı zatiye kâtibi 
olduğu ve 15 eylül 1336 dan seferberliğin hitamı 
olan 23 - VIII -1339 tarihine kadar Millî Müda­
faa vekâletinde kısmısani mümeyyizi olduğu gö­
rülmesi üzerine mülkiye hizmetleri mukabili 
bir misli olarak dört ay ve askerî hizmeti muka­
bili bu hizmetin mecmuu olan iki sene on bir ay 
dokuz güne mukabil 15 nci madde mucibince ib­

lâğ suretile üçer sene zam kabul edildiği ve daire­
since yapılan zam ile kabul edilmesi lâzım gelen 
zam arasında 21 gün fark olup hesaba müessir ol­
madığı ve binaenaleyh bu noktadan vekâletin mü-
taleası varid olmamakla beraber neticeye müessir 
bir yanlışlık olmadığı ve fakat millî mücadelenin 
bidayetinden nihayetine kadar mensubini askeri­
yeden olarak bu mücadeleye iştirak etmiş olma­
yıp, ancak 14 eylûll336 tarihinden itibaren men­
subini askeriye meyanına girdiğinden kendisinin 
iddiası da yerinde olmadığı ve hesabda yanlışlık 
bulunmadığı; 4 - Arzuhalin dördüncü maddesi se­
kizinci kolordunun Erzincanda bulunduğu 23 ha­
ziran 1341 tarihinden 5 haziran 1929 tarihine ka­
dar sekizinci kolordu muhasebecilikte bulunduğu, 
kolordunun Tokada nakline kadar geçen hizmet 
müddetile Erzurum defterdarlığında bulunduğu 
1- I I -1934 tarihinden 8 -X-1936 tarihine ka­
dar geçen müddetler için şark zammı yapılmadığı 
beyan edilmekte olup buna karşr Maliye vekâle­
tince kendisinin kolordu muhasibi mesullüğünde 
23-VI -1341 tarihinden 5-VI-1929 tarihine 
kadar bulunduğu ve ancak uzaklık zammının 
1 - VI -1927 den muteber olduğu ve- kendisinin bu 
tarihte Erzincanda iken iki senei kâmile olma­
dığından 8 - VI -1928 den kolordunun uzaklık 
mıntakası haricinde bulunan Tokada kaldırılmış 
olduğundan bu hizmetinden dolayı uzaklık zam­
mına müstehak olamryacağı ve sonradan Erzurum 
defterdarlığına tayin kılınmış ise de 3 - I I -1934 
tarihinden 5 - X -1935 tarihine kadar geçen müd­
det keza iki seneyi bulmadığından bu müddete 
aid zam yapılmadığı ve kanunun şekil ve 
metnine itibar edildiği takdirde iki senei kâmile-
den noksan müddetin ikmal edileceği v« 

(&-Sap*ah 8) 



— 43 — 
yeniden bu mahallere memur edilenlerin zamma 
istihkak kesbetmesi için yeniden iki senelik müd­
deti doldurması icab edeceği neticesi çıkarılabile­
ceği gibi bir kaç defa bu mahallere giden ve 
iki seneyi doldurmamakla beraber fasılalı şe­
kilde dört beş seneye baliğ olan hizmetlerin de 
hiç nazarı itibare alınmaması muhik olamayaca­
ğı ve keyfiyetin tefsiren halli muvafık olacağı 
düşünülmekte olduğu bildirilmiş ve tahsis 
evrakının tedkibinde kendisine uzaklık 
zammı yaplımamış olduğu anlaşılmış olub 
bu bahiste memurin kanununun 37 nci mad­
desinde iki senei kâmileye kadar bir sene 
kıdem zammolunur diye yazılı olub bu iki se­
nei kâmilenin bir defada ikmal «dilmesi i cab 
edeceğine ve fasılalı surette ikmali halinde na­
zarı itibare alınmayacağına dair bir kayid bu­
lunmamasına ve vazır kanunun bu mahallerde 
iki sene hizmet edenlerin terfihini istihdaf 
ettiği aşikâr olmasına göre müddeinin bu zam­
ma istihkakı varid görülmekte bulunduğu 5 - Ar­
zuhalin beşinci maddesinde Balkan harbi dolayı-
sile Rumeliden Istambula geldiğinde Maliye mu­
hasebe kaleminde çalışarak kararname veçhile ve 
nisbeti muayyene dahilinde maaş almış olub bu 
suretle geçen müddetleri Devlet şûrası ve Divanı 
muhasebat kararlarile, filî hizmet olarak kabul 
edildiği halde kendisinin tekaüd hesabında bu 
müddetin nısıf olarak dahil edilmesine itiraz edil­
mekte olub buna karşı vekâletçe bu müddetin nı­
sıf olarak sayıldığı ve tamamının bilfiil hizmet 
sayılmasına kanunen imkân olmadığı bildirilmiş 
ve tahsis dosyasında da filhakika bu yolda mu­
amele yapıldığı anlaşılmıştır. Memaliki meşgule 
memurları meyanında maaş alanların bu suretle 
geçirdikleri müddet olbabdaki Meclisi Âli kararı 
mucibince nısfen dahili hesab edilmekte olub 
mumaileyhin de bu suretle maaş almış olmasına 
göre hakkmda yapılan muamelede yanlışlık 
görülememiş ve bu müddet zarfmda kad­
ro fevkinde ve muavenet mahiyetinde Maliye 
muhasebesinde çalışmış olmasının da bu vazi­
yeti değiştiremiyeceği; 6 - Arzuhalin altıncı 
maddesinde maruzatına göre tedkikat yapılın­
ca filî hizmetinin 30 seneden fazla olduğu an­

laşılacağından tekaüd maaşının tashihile beraber 
ikramiyesinin de verilmesi için karar ittihazı 
taleb edilmekte olup vekâletçe buna karşı da 
filî hizmeti 30 seneden noksan olduğundan ik­
ramiye verilemiyeceği bildirilmektedir. Tahsis 
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sen hizmet müddetine dahil bulunduğu gibi mec­
lisi idare başkâtibliğinden ayrılıp Maarif baş-
kitabetine tayin edildiği tarihe kadar arada ge­
çen müddet zarfmda uhdesinde yalnız muallim­
lik kalmış olmasına rağmen bu iki vazife ara­
sında müddeti hizmet cetvelinde bir fasıla mev-
cud olmamasına göre muallimlikte geçen müd­
detin de tamamen hizmet müddetine ilâve edil­
miş olduğu anlaşılmasına mebni bu husustaki 
iddiasının varid olmadığı; 

3 - Şube müzekkeresinde izah edilmiş ol­
duğu üzere müstedi 23 nisan 1336 dan 15 - IX -
1336 tarihine kadar mülkiye hizmetlerinde bu­
lunmuş olduğundan bu müddetin bir misli ola­
rak dört ay; 15 - IX -1336 dan seferberliğin 
hitamı olan 23 - VIII -1339 tarihine kadar Millî 
Müdafaa vekâletinde kısmı sani mümeyyizliğin­
de geçirdiği iki sene 11 ay 9 güne mukabil 1683 
numaralı kanunun 15 ni maddesi muibince ib­
lâğ suretile üç sene zam kabul edilmiş ve kendi­
si Millî mücadelenin bidayetinden nihayetine 
kadar Millî mücadeleye iştirak etmiş olmayıp 
bilâhare mensubini askeriye meyanına girmiş 
olduğu gibi gerçi dairesince yapılan zam ile ya­
pılması lâzımgelen mikdar arasında 21 gün bir 
fark görülüyorsa da bunun da hizmet müddeti­
nin arttırılmasına müessir olamıyacağı cihetle 
bu husus hakkındaki iddiasının da yerinde ol-
madığn 

4 - Müddeiumumi Maliye vekletinin noktai 
nazarına iştirak ile memurin kanununun 37 nci 
maddesile kabul edilen uzaklık zammına müste-
hak olmak için iki senei kâmile o mm takalarda 
bulunmuş olmak lâzım gelip muhtelif fasılalarla 
bu mahallerde vaki memuriyetlerin tcvhiden na­
zara almması tefsir mevzuu olduğu mütaleasında 
ve azadan bir zat da bu noktai nazara iştirak ile 
müstedinin bu vazifelerde fasılalarla geçirdiği 
müddetlerin bittevhid kendisine uzaklık zammı 
verilmesi muvafık olmıyacağı reyinde bulunmuş 
ise de maddei kanuniyede iki senei kâmile için 
bir seneye kadar kıdem zammı verilir denilmiş 
olup bu ki senenin bir defada ikmal edilmesi 

icab deceğine ve fasıla ile ikmali halinde nazarı 
itibare almmryacağma dair bir kayid bulunmadı­
ğına mebni müstedinin bu zamma istihkakı olaca­
ğı ekseriyetle; 

5 - Memaliki meşgul© memurları meyanmda 
maaş alanlarm bu suretle geçirdikleri müddetin 
tekaüdlük hesabında yarısram nazara almması 
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dosyasında doğumu 301 (malî) kabul edilmek 
suretile filî hizmeti 28 sene 3 ay 29 gündür. 
Doğumu 300 (malî) kabul olunursa bu sebeb-
den dolayı bu müddete bir sene 11 gün zammı 
lâzımgelir. Bu suretle filî hizmeti 29 sene 4 
ay 10 güne baliğ olur. Binaenaleyh bununla 30 
sene filî hizmet ikmal edilemez, ikinci iddi­
asının varid olmadığı arzolunmuştu. Binaen­
aleyh bu iddiadan dolayı filî hizmetinin artma­
sı mevzubahs olamaz. Üçüncü, dördüncü iddi­
aları filî hizmete taallûk etmez. Beşinci iddiası 
kabul olunursa filî hizmete altı ay 23 gün da­
ha zammı lâzımgelir ve bu halde 30 sene filî 
hizmeti tamamlanır. Ancak bu iddiası da varid 
görülememekte olduğundan talebi veçhile işinin 
Umumî heyetçe tedkikine müsaade buyurulma-
sı) diye yazılı bulunan 19 - V -1938 tarih ve 
3671 sayılı müzekkere okunarak müddeiumumi 
de hazır olduğu halde mesele tedkik ve icabı 
müzakere edildi: 

Müstedi kendisine tahsis edilen tekaüd ma­
aşına altı noktadan itiraz etmekte olduğundan 
bu cihetler birer birer tedkik edildi: 

1 - Doğum tarihi rumî 300 ve hicrî 301 ol­
duğu halde 300 tarihini hicrî olarak nazara al­
mak suretile hizmet müddetinden tenzil edilen 
1 sene 11 günlük müddetin hizmet müddetine 
ilâvesini istemektedir. Bu hususta cereyan eden 
müzakere neticesinde azadan üç zat; şube mü­
zekkeresinde tafsilâtı yazılı olduğu üzere müs-
tedinin ibraz eylediği vesaikm bir kısmı iddiası 
veçhile doğum tarihinin 300 rumî olduğunu te-
yid etmekte bulunduğundan evvelce hizmet 
müddetinden tenzil edilmiş olan ve bilfiil Dev­
let hizmetinde geçirmiş olduğu 1 sene 11 günün 
hizmet müddetine ilâvesi madelet ve hakkaniye­
te uygun olacağı mütaleasında bulundular ise de 
mumaileyhin müddeti hizmet cetveline bağlı 
nüfus tezkeresi suretinde doğum tarihi 1301 ola­
rak gösterilmiş olmasına mebni tahsis muamele­
li bu nüfus tezkeresindeki doğum tarihine isti-
nad ettirilmiş ve kendisinin bu kere ibraz eyle­
diği vesaik münderecatı ise yekdiğerini nakız 
bulunmak itibarile bu hususta kan-aat husulüne 
gayrikâfi bulunmuş olduğundan bu talebin ter­
vicine imkân görülmediği ekseriyetle; 

2 - Şube müzekkeresinde bertafsil yazılı 
olduğu üzere muallimlikte geçirdiği zamanm 
kısmı azamî uhdesinde memuriyet bulunduğu 
müddete müsadif olmak itibarile bu kısım esa-
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oVbabdaki Meclisi Ali karan iktizasından bulun- | 
muş ve müstedi hakkında da o yolda muamele ] 
jıapılmış olduğundan müstedinin bu misillû ma- I 
as almakta iken kadro fevkinde ve muavenet ma- ı 
hiyetinde maliye muhasebesinde çalışmış olması 
vaziyeti değiştiremiyeceğinden bu husustaki tale- ı 
binin de isafına imkân olmadığı; 

9 - Müstedinin filî hizmeti 28 sene 3 ay 29 
gün olmasına göre ve doğum tarihinin rumî ad-
dile buna bir sene 11 günün ilâvesine imkân gö­
rülemediği gibi muallimlikte mesbuk hizmeti de 
bu 28 sene 3 ay 29 güne dahil bulunmasına ve 
uzaklık zammı ise itibarî bir zam olup filî hizmete 
ilâve edilemiyeceğine göre hizmeti filiyesi 30 se­
neye baliğ olamayan mumaileyhe ikramiye itası- | 
nm gayri mümkün bulunduğu; I 

Keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi Âliye ar-
zile beraber kendisine de tebliği Divanı muhase- I 
bat kanununun 73 ncü maddesi hükmüne müste­

niden kararlaştırılmıştır. | 
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HUDUD VE SAHİLLER SIHHAT 
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Hudud ve sahiller sıhhat umum müdürlüğü i 939 malî yılı 
Bütçe kanunu lâyihası ve Bütçe encümeni 

mazbatası (1/5) 

T. C. 
Başvekalet 28-11-1939 

Kararlar Dairesi Müdürlüğü 
Sayı: 6/897 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

İcra Vekilleri Heyetinin 27 - I I -1939 tarihli toplantısında Yüksek Meclise ar­
zı kararlaştırılan Hudud ve sahiller sıhhat umum müdürlüğünün 1939 malî yılı 
bütçe kanun lâyihası esbabı mucibesilc birlikte sunulmuştur. 

Başvekil 
Dr. B. Saydam 

Esbabı mucibe lâyihası 

Fasıl : 1 - Memurlar maaşı ve açık maaşı 
1 — Hudud ve sahiller sıhhat umum müdürlüğünün merkez ve mülhakat teş­

kilâtı 3017 ve bu kanuna ek olan 3380 sayılı kanun ile çalışmakta olduğundan 
memurlar maaşatına aid (146 544) liralık tahsisat ile (2 000) liralık açık maaşı­
nın 1939 malî yılı için de aynen teklif edilmiştir. 

Fasıl : 2 - Ücretler 
2 — Ana vatana iltihak etmek üzere gelen göçmenlerin Kavak ve Tuzla ta­

haffuzhanelerinde yaptırılan tathiratı fen niyeleri şimdiye kadar Büyükdere ve Ga­
lata Sahil sıhhiye merkezlerindeki tabib lerin nezareti altında yapılmakta ise de 
uzun müddet devam edecek olan bu işle daimî surette iştigal etmek ve göçmen­
ler gelmeden evvel tahaffuzhanelerde yapılması icab eden bazı ihzara ti vaktinde 
hazırlayıp sevkiyatm tehirine mahal bırakmamak üzere tahaffuzhane müdürü 
unvanile aylığı 150 liradan bir tabib tahsisatının konulmasına ve İstanbul limanı 
sahil sıhhiye merkezi kadrosunda 175 lira ücretle müstahdem makine mühendis­
liği vazifesinin inhilâlinde ayni ücretle salâhiyettar bir fen memuru bulunması 
çok müşkülâtı mucib olduğundan bu ücretin 200 liraya iblâğına ve Tuzla tahaf­
fuzhanesinde etüv makinist ve elektrik işini gören memurun Kavak ve Urla ta­
haffuzhanelerinde ayni vazifeyi gören memurlara nazaran ücreti pek cüzî ol­
duğundan bu memurların ücretinin 60 liradan 75 liraya çıkarılmasına zaruret 
hâsıl olmuş ve bu yüzden 2 280 liranın zammı icab etmiş ise de aylığı 35 lira­
dan beş sandalcılık vazifesi lâğvedildiğinden bu vazifelere muhassas senevi 
(2 100) liralık tahsisatının tenzili suretile 1938 yılı tahsisatına (180) lira ilâve 
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edilerek 1939 yılı için ikinci faslın birinci maddesi (97 380) lira ve ayni faslın 
ikinci maddesinden (2 000) lira tenzil edilerek (14 000) lira olmak üzere teklif 
edilmiştir. 

Fasıl : 3 - Muvakkat tazminat 
3 — Bu fasla mevzu tahsisatın 1939 malî yılında da kifayeti anlaşıldığından 

4 320 lira olarak teklif edilmiştir. 

Fasıl : 4 - Mütekaidin, eytam ve eramil maaşı 
4 — Bu teşkilâtta müstahdem memurinden tekaüd maaşı alanlar ile otuz se­

neyi ikmal etmelerinden veya yirmi seneden az müddeti olanlara verilecek ikra­
miye karşılığı 1938 senesinde kâfi gelmediği anlaşıldığından (1 000) lira ilâve 
edilmek zarureti hâsıl olmuş ve bu yüzden 1939 senesi için (12 000) lira olarak 
teklif edilmiştir. 

Fasıl : 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13, 15 
5 — Yukarıda sayıları gösterilen on fasla mevzu tahsisatın 1939 malî yılı 

içinde de kifayeti anlaşıldığından aynen teklif edilmiştir. 

Fasıl : 14 - Posta, telgraf ücreti 
6 — Bu fasla mevzu tahsisattan 219 lira tenzil edilerek 1939 malî yılı için 

2 800 lira olarak teklif edilmiştir. 

Fasıl : 16 - Mütenevvi masraflar 
7 — Bu faslın birinci icar maddesinden 300 lira ve deniz üzerinde vazife gö­

ren memurlara bu sene için muşamba alınmıyacağmdan ayni faslın 3 ncü mel-
busat maddesinden 2 000 lira ki ceman 2 300 lira tenzil edilmiş ve diğer madde­
lerdeki tahsisatın kifayeti anlaşıldığından bu fasıl yekûnu 1939 malî yılı için 
21 500 lira olarak teklif edilmiştir. 

Fasıl : 17 - Muhtelif masraflar 
8 — Bu faslın 4 ncü maddesine mevzu tahsisatın küsuratı kaldırılmak mak-

sadile 76 lira tenzil edilmiş ve diğer maddelere mevzu tahsisatın 1939 malî yılı 
için de kifayeti anlaşıldığından fasıl yekûnu 56 100 lira olarak teklif edilmiştir. 

Fasıl : 18 - Nakil vasıtaları masrafı 
9 — Nakil vasıtalarının gece ve gündüz deniz üzerinde çalışmalarından do­

layı her zaman muhtaç oldukları tamiratı yapmak için 1938 senesindeki tahsisat­
la idare edilemediğinden bizzarur diğer maddelerden münakale yapılmak mecbu­
riyeti hâsıl olduğundan bu faslın birinci maddesinden 5 000 lira tenzih edilerek 
ayni faslın ikinci tamir maddesine 5 000 lira ilâve edilmiş ve 1939 malî yılı için 
geçen seneki tahsisat mikdarı olan 51 000 lira aynen teklif edilmiştir. 

Fasıl : 19 - Reddiyat 
10 — Bu fasla mevzu tahsisatın kifayeti anlaşıldığından 1939 malî yılı için 

aynen teklif edilmiştir. 
(S. Sayısı : 10) 
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Fasıl : 20, 21 

11 — Geçen sene düyunu tahsisatı olarak bu sene için ancak 1 000 lira ka­
dar düyun tahakkuk edeceği anlaşıldığından 1 500 lira noksanile 1 000 lira tek­
lif edilmiş ve 21 nci faslı teşkil eden tahsisatın 1939 senesinde kullanılmasına lü­
zum olmadığından bu fasıl için tahsisat teklif olunmamıştır. 

Fasıl : 22 - 1715 sayılı kanunun 8 nci maddesinin tatbik masrafı 
12 — 1715 sayılı kanun mucibince Cumhuriyet Merkez bankasına verilecek 

itfa karşılığı tahsisatı 1938 senesine na zaran 52 lira noksanile 4 840 lira olarak 
teklif olunmuştur. 

Varidat bütçesi esbabı mucibesi 

Fasıl : 1 - Adî varidat 
1 — Birinci faslın bir ve ikinci maddelerine mevzu varidatın 1939 malî yılı için­

de de ayni mikdarm tahsil edileceği tahmin edilmiştir. 

Fasıl : 2 - Fevkalâde varidat 
2 — Bu faslın birinci maddesini teşkil eden nakdî ceza hâsılatının elde mev-

cud sekiz aylık tahsilata nazaran 1939 malî yılı içinde 1 000 lira noksan tahsi­
lat vukubulacağı anlaşıldığından geçen seneye nazaran 1 000 lira noksan ve 
üçüncü tevdiat faizleri maddesine mevzu varidattan da banka hesabı carisinde bu­
lunacak paralardan 2 400 lira fazlasile temettü elde edileceğinden bu mikdar 
fazla olarak tahmin edilmiştir. 

Beşinci hasılatı muhtelife maddesine gelince : 1937 malî yılı sonuna kadar 
umum müdürlüğümüz bütçesile idare edilmekte iken 1938 malî yılından itibaren 
umumî muvazeneye nakledilen Merkez hıfzıssıhha müessesesinin yaptığı tahlil­
lerden alman ücretlerle serum satış bedellerinden tahsil edilen mebaliğ bu mad­
deye irad edilmekte iken geçen sene umum müdürlüğümüzden ayrılan mezkûr 
müesseseye aid varidatın çıkarılmadığı anlaşıldığından 6 000 liranın tenzihle tek­
lifine zaruret hâsıl olmuştur. 

Sıhhat ve içtimaî 
muavenet vekili Muhasebe müdürü 
Dr. H. Alataş H. Soman 

( S. Sayısı : 10 ) 



Bütçe encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Bütçe encümeni 25 - IV - 1939 

Mazbata No. 7 
Esas No. 1/5 

Yüksek Reisliğe 

Hudud ve sahiller sıhhat umum müdürlüğü 1939 malî yılı bütçesi hakkında 
olup Başvekaletin 28 -11 -1939 tarih ve 6/897 sayılı tezkeresile Yüksek Meclise 
sunulan kanun lâyihası encümenimize verilmiş olmakla Sıhhat ve içtimaî muave­
net vekili Hulusi Alataş ve Hudud ve sahiller sıhhat umum müdürü hazır olduk­
ları halde okundu ve konuşuldu: 

Bu müessesenin 1939 malî yılı bütçesi varidat kısmı geçen senekine nazaran 
104 600 lira noksanile 489 500 lira olarak teklif olunmaktadır. 

Müessese 1938 malî yılının on -ayında muhtelif varidat kalemlerinden ceman 
407 820 lira tahsil eylediği verilen izahattan anlaşılmış ve geri kalan iki ay 
içinde de, beher ay için 40 000 lira hesabile, 80 000 lira daha tahsil edileceği tah­
min olunmuştur. 

Malûm bulunduğu üzere bu idarenin en mühim varidatı tonilâto resminden 
ibaret olup bu resmin Montrö muahede sile yüzde elli tenzil edilmiş bulunması 
varidatta bir hayli tenakusu mucib olmuş ve bu yüzden bu müessese tarafından 
idare edilmekte bulunan merkez hıfzıssıhha müessesesinin masrafları karşılana­
mayacak bir hal alınca umumî muvazeneden yardım yapılmak mecburiyeti hâ­
sıl olmuş ve nihayet merkez hıfzıssıhha müessesesi geçen sene umumî muvaze­
neye alınmak sureti!e Hudud ve sahiller sıhhat umum müdürlüğü tahsil eyledi­
ği varidat ile kendi masraflarını karşılayabilecek bir hale gelmiş bulunmaktadır. 

Bu sene teklif edilen varidat mikdarı ile geçen sene bütçesile kabul olunan va­
ridat mikdarı arasında 104 600 lira bir fark olup bu fark müessesenin evvelce 
yapmış olduğu 500 000 liralık istikrazın son taksitini karşılamak üzere muva-
zenei umumiyeden kendisine 100 000 lira yardım yapılarak bu yardım mikdarı -
nın da varidat meyanmda gösterilmiş olmasından ve 100 000 liradan maadası­
nın da varidat kalemlerinden nakdî ceza ile muhtelif hasılat gelirlerinin düşmüş 
bulunmasından ileri gelmiştir. 

Encümenimiz varidat için teklif olunan rakamı isabetli bir tahmin olarak bul­
muş ve aynen kabul eylemiştir. 

Masraf bütçesi: 

Müessesenin 1939 malî yılı zarfında yapacağı masraflar için 488 884 lira tahsisat 
istenmiştir. Bu masrafların fasıl ve madde itibarile tedkiki neticesinde istenilen 
tahsisatın ihtiyaçlara tekabül eylediği görülmüş ve elde edileceği umulan varidatla 
da karşılanacağı anlaşılmış olmakla aynen kabul edilmiştir. 

( S. Sayısı : 10 ) 
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Bütçe kanunu: 

Bu lâyihadaki maddeler usulen varidat ve masraf mikdarlarını tesbit eden ve 
varidatın müstenidatını gösteren ve ücretli müstahdemler cedvelini irae eden 
maddelerden ve her sene bütçesile verile gelen bazı mezuniyetleri ihtiva eden hü­
kümlerden ibaret bulunmaktadır. 

Bunlardan beşinci maddede 1937 malî yılına kadar tahakkuk eden vergi bedelle­
r i kaydi, içinde bulunduğumuz seneyi de ihtiva eylemek üzere, 1938 malî yılı sonu­
na kadar denilmek suretile değiştirilmiş ve lâyihanın yedinci maddesi dahi 1926 
tarihli beynelmilel Par is sıhhiye mukavelenamesine iştirakimiz 3542 sayılı kanun­
la kabul edilmiş bulunduğundan bu kanunun varidatın müstenidatını gösteren lâ­
yihaya bağlı (C) cedvelinde mevki alması lazımgelmekle mezkûr madde lâyihadan 
çıkarılmış ve (C) cedveline ilâve edilmiş ve diğer maddeler dahi aynen kabul olun­
muştur. 

Bütçenin geçen sene encümenimizde müzakeresi sırasında kabotaj hatlarımız­
da işleyen yolcu vapurlarının bir limana vürudunda sıhhî muayene yüzünden pra-
tikalarımn geciktiği bahse mevzu olarak bu teahhura meydan bırakmayacak bir ted­
bir alınması temenni edilmiş, bu seneki müzakerelerimizde ise Sıhhiye vekilinin 
encümende bizzat verdiği izahatta bu kolaylığı temin eylemek üzere Büyük Meclise 
bir kanun lâyihası sevkedilmek üzere bulunduğu ifade edilmiştir. 

Encümenimizce bazı değişikliklerle yeniden hazırlanan lâyiha Umumî Heyetin 
tasvibine konulmak üzere Yüksek Reisliğe sunulur. 

Reis ReisV. M. M. Kâtib 
İsparta Kayseri Trabzon İstanbul Bolu Çanakkale 

Mükerrem Unsal F. Baysal E. Karadeniz F.öymen Dr. Zihni'VI gen B. Bulayırlı 

Elâzığ Erzincan Gümüşane Kastamonu Kayseri Kırklareli 
M. F. Alt ay t. Artım D. Sakarya T. Goşhan S. Serim B. Denker 

Kırklareli Kırşehir Kocaeli Konya Kütahya Maraş 
S. Ödül M. S ey f eli A. Said Aklmytuğan Nalın Onat A. Tirit oğlu M. Bozdoğan 

Muğla Muş Ordu Sivas Trabzon Urfa 
Tl. Kitapçı S. Ataman II. Yalman Remzi Ç iner Sırrı D ay Sami İşbay 

Yozgad Yozgad 
A. Sungur S. îçöz 

( S. Sayısı : 10 ) 



Hudud ve sahiller sıhhat umum 

HÜKÜMETİN T E K L İ F İ 

MADDE 1 — Hudud ve sahiller sıh­
hat umum müdürlüğünün 1939 malî yı­
lı masrafları için ilişik (A) işaretli ccd-
vclde gösterildiği üzere (488 884) li­
ra tahsisat verilmiştir. 

MADDE 2 — Mezkûr müdürlüğün 
1939 malî yılı masraflarına karşılık ol­
mak üzere (B) işaretli cedvelde yazılı 
olduğu üzere (489 500) liralık varidat 
tahmin edilmiştir. 

MADDE 3 — İlişik (C) işaretli ced­
velde müstenidatı gösterilen varidatın 
1939 malî yılında da tahsiline devam 
olunur. 

MADDE 4 — Fevkalâde sıhhî hiz­
metler icabatmdau olarak kadro hari­
cinde muvakkaten istihdamına lüzum gö­
rülecek ve Sıhhat ve içtimaî muavenet 
vekâleti tarafından tayin edilecek olan 
memurların ücretlerile beynelmilel sıh­
hî cemiyet ve kongrelere iştirak mas­
rafları ve bu cemiyetlere, kongrelere 
gönderileceklerin yol masrafları ve yev­
miyeleri masraf bütçesinin 2 nci ücret­
ler faslının 2 nci maddesinden tesviye 
olunur. 

MADDE 5 — Hudud ve sahillerde 
zuhur edecek sarî ve istilâî hastalık­
lara karşı ittihazı icab eden tedabir ve 
murakabe masraflarile mühim liman­
larda lüzum görülecek fare itlafı ciha­
zını havi müteharrik dubalar iştirası 
ve umum müdürlük binası ve müşte­
milâtı ile tahaffuzhaneler, merkez, ida­
re ve liman ve şehir bakteriyolojihane-
lerinin inşaat veya satın alma masrafı 
ve bu binalar için mubayaa edilecek 
arsaların istimlâk bedelleri ve etüv ve 
bakteriyoloji ve sair bilûmum tesisatın 
ve bütün binaların 1937 malî yılına ka-

\ü 1939 malî yılı bütçe kanunu lâyihası 

BÜTÇE ENCÜMENİNİN DE-
&İŞTİRİŞİ 

MADDE 1 — Aynen kabul edilmiş­
tir. 

MADDE 2 — Aynen kabul edilmiş­
tir. 

MADDE 3 — Aynen kabul edilmiş­
tir. 

MADDE 4 — Aynen kabul edilmiş­
tir. 

MADDE 5 — Hudud ve sahillerde 
zuhur edecek sarî ve istilâî hastalıklara 
karşı ittihazı icab eden tedabir ve mu­
rakabe masraflarile mühim limanlarda 
lüzum görülecek fare itlafı cihazını havi 
müteharrik dubalar iştirası ve umum 
müdürlük binası ve müştemilâtı ile ta­
haffuzhaneler, merkez, idare ve liman 
ve şehir bakteriyolojihanelerinin inşaat 
Areya satın alma masrafı ve bu binalar 
için mubayaa edilecek arsaların istimlâk 
bedelleri ve etüv ve bakteriyoloji ve sair 
bilûmum tesisatın ve bütün binaların 
1938 malî yılı sonuna kadar tahakkuk 
[ : 10 ) (S. Sayısı 



dar tahakkuk eden vergi bedelleri ve 
bu vergiye aid müteferri masarifat 
umum müdürlüğün ihtiyat akçesinden 
ve bütçe tasarrufatından (50 000) lira­
ya kadar mikdarınm masraf bütçesin­
de açılacak hususî fasla tahsisat kay-
dile sarfına Sıhhat ve içtimaî muavenet 
vekili mezundur. 

MADDE 6 — Masraf bütçesindeki 
fasılların maddeleri arasında münakale 
yapmağa Sıhhat ve içtimaî muavenet 
vekili mezundur. 

MADDE 7 — Fare itlafı ameliyesi­
ne tâbi tutulan sefinelerde bu ameliye­
nin icab ettirdiği masraflar 1926 senesi 
Beynelmilel Paris sıhhiye mukavelena­
mesinin 18 nci maddesine tevfikan se­
fine sahihlerinden istifa olunur. 

MADDE 8 — Kabotaj hakkını haiz 
50 safi tonilâtoya kadar (50 dahil) olan 
yelkenli ve motorlu gemiler için 500 
numaralı rüsumu sıhhiye kanununun 
4 ncü maddesile verilen mücelled pa-
tentalar 20 sefere mahsus olmak üze­
re verilir. Bu gemilerden kanunun 1 
nci maddesinde gösterilen tonilâto res­
mi alınmaz. 

MADDE 9 — Hudud ve sahiller sıh­
hat umum müdürlüğünün ücretli me­
mur ve müstahdemlerde nakil vasıtala­
rı kadrosu ilişik (D) cedvelinde göste­
rilmiştir. 

MADDE 10 — Bu idare memurları 
maaşlarına aid 3017 sayılı teşkilât ka­
nununa bağlı cedvelde derece, aded ve 
maaşları gösterilen memuriyetlerden iş­
bu kanuna bağlı (L) işaretli cedvelde 
derece, aded ve maaşları gösterilen me­
muriyetler 1939 malî yılı içinde mevkuf 
tutulmuştur. 

MADDE 11 — Bu kanun 1 haziran 
1939 tarihinden muteberdir. 

eden vergi bedelleri ve bu vergiye aid 
müteferri masarifat Umum müdürlüğün 
ihtiyat akçesinden ve bütçe tasarrufa-
tmdan 50 000 liraya kadar rnikdannrn 
masraf bütçesinde açılacak hususî fasla 
tahsisat kaydile sarfına Sıhhat ve İçti­
maî" muavenet vekili mezundur. 

MADDE 6 — Aynen kabul edilmiş­
tir. 

MADDE 7 — Hükümetin 8 nci mad­
desi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 8 — Hükümetin 9 ncu 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 9 — Hükümetin 10 ncu 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 10 — Hükümetin 11 nci 
maddesi aynen kabul edilmiştir. 

( S. Sayısı : 10 ) 
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MADDE 12 — Bu kanunun hüküm­

lerini icraya Sıhhat ve içtimaî muave­
net vekili memurdur. 

28 - I I - 1939 
Bş .V. Ad.V. M.M.V. 

Dr. B. Saydam T. F. Sılay N. Tınaz 
Da. V. Ha. V. Mal. V. 

Fayik öztrak Ş. Saraçoğlu F. Ağralı 
Mf. V. Na. V. Ik. Y. • 
Yücel A. Çetinkaya H. Çakır 

S. î . M. V. G. I . V. Zr. V. 
Dr.H.Alatas Bana Tarhan Muhlis Erkmen 

MADDE 11 — Hükümetin 12 
maddesi .aynen kabul edilmiştir. 

ncı 

( S. Sayısı : 10 ) 



F. 

1 

2 

3 
4 

5 
6 
7 

8 
9 

10 
11 
12 

13 

M. 

1 
2 

1 
2 

1 
2 
3 

1 
2 
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A - CEDVELI 

Muhassasatm nev'i 

Maaşat 
Memurlar maaşı 
Açık maaş 

Fasıl yekûnu 

Ücretler 
Daimî müstahdemler ücreti 
Muvakkat » » 

Fasıl yekûnu 

Muvakkat tazminat 
Mütekaidin, eytam ve eramii 
maaşı 
Gece pratikası ücreti 
Demirbaş 
Levazım 
Tenvir ve teshin 
Matbu evrak 
Kırtasiye 

Fasıl yekûnu 

Müteferrika 
Müfettiş harcirahı 
Daimî memuriyet harcirahı 
Muvakkat memuriyet harcirahı 
Resmî telefon masrafı 
Tesis masrafı 

• 
Mükâleme ücreti 

Fasıl yekûnu 

Ücretli muhabere ve mükâle­
me ücreti 

1938 
Malî yılı 
tahsisatı 

Lira 

146 544 
2 000 

148 544 

97 200 
16 000 

113 200 

4 320 

11 000 
20 000 
10 000 

12 000 
5 000 
3 000 

20 000 

12 000 
1 000 
4 000 
3 000 

400 
2 000 

2 400 

500 

1939 malî 
Hükümetçe 
taleb edilen 

Lira 

146 544 
2 000 

148 544 

97 380 
14 000 

111 380 

4 320 

12 000 
20 000 
10 000 

12 000 
5 000 
3 000 

20 000 

12 000 
1 000 
4 000 
3 000 

400 
2 000 

2 400 

500 

yılı için 
Encümence 

kabul edilen 
Lira 

146 544 
2 000 

148 544 

97 380 
14 000 

111 380 

4 320 

12 000 
20 000 
10 000 

12 000 
5 000 
3 000 

20 000 

12 000 
1 000 
4 000 
3 000 

400 
2 000 

2 400 

500 

( S. Sayısı : 10 ) 
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1938 

Malî yılı 
tahsisatı 

Lira 

1939 malî yılı için 
Hükümetçe Encümence 
taleb edilen kabul edilen 

Lira Lira M. Muhassasatın nev'i 

Posta ve telgraf ücreti 3 019 2 800 2 800 
3335 sayılı kanun mucibince 
yapılacak tedavi, yol ve saire 
masrafları 1 500 1 500 1 500 
Mütenevvi masraflar 

1 icar bedeli 
2 Masarifi muhakeme 
3 Melbusat 
4 Kitab ve fennî risaleler muba­

yaası ve neşriyat masrafı 500 500 500 
5 Bütün eşyanın nakliye ve am­

balaj masrafları ile posta ve 

4 300 
300 

0 000 

4 000 
300 . 

8 000 

4 000 
300 

8 000 

6 

1 
2 
3 

4 

5 

6 

7 
8 

1 
2 
3 
4 
-

banka nakli nukut ücreti 
Sigorta ücreti 

Fasıl yekûnu 

Muhtelif masraflar 
Tamir 
Meremet 
Tephir alat ve vasıtaları tamir 
ve işletme masrafı 
Tebhir, istihmam mevad ve le­
vazımı 
Tıbbî ecza ve sahil sıhhiye la­
boratuarları masrafı 
Fakir yolcuların iaşe, tedfin 
ve tekfin masrafı 
Bulaşık masrafları 
istanbul ve izmir liman ve şe­
hir bakteriyoloji müesseseleri 
masrafı 

Fasıl yekûnu 

Nakil vasıtaları masrafı 
Mubayaa 
Tamir 
işletme 
Kira ile tutulacak vesaiti nak­
liye karşılığı 

Fasıl yekûnu 

5 
3 

700 
000 

23 800 

. 22 
o o 

6 

12 

1 

6 

6 

56 

000 
000 

000 

076 

000 

100 
000 

000 

176 

15 000 
12 
20 

000 
000 

4 000 

51 000 

5 700 
3 000 

21 500 

22 000 
3 000 

6 000 

12 000 

1 000 

100 
6 000 

6 000 

56 100 

10 000 
17 000 
20 000 

4 000 

51 000 

5 700 
3 000 

21 500 

22 000 
3 000 

6 000 

12 000 

1 000 

100 
6 000 

6 000 

56 100 

10 000 
17 000 
20 000 

4 000 

51 000 

( S. Sayısı : 10 ) 
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M. Muhassasatın nev'i 

Reddiyat 
Geçen sene düyunu 
1934 yılı borçları karşılığı 
1715 sayılı kanunun 8 nci mad­
desi mucibince Cumhuriyet 
Merkez bankasına verilecek it­
fa karşılığı 

UMUMÎ YEKÛN 

1938 
Malî yılı 
tahsisatı 

Lira 

1 000 
2 500 

197 

# 4 892 

494 048 

1939 malî yılı için 
Hükümetçe Encümence 
taleb edilen kabul edilen 

Lira Lira 

1 000 
1 000 

o 

4 840 

1 000 
1 000 

0 

4 840 

488 884 488 Ş84 

B - CEDVELI 

M. Varidatın nev'i 

1938 1939 malî yılı için 
Malî yılı Hükümetçe Encümence 

muhammenatı tahmin edilen tahmin edilen 
Lira Lira Lira 

Adî varidat 
1 Tonilâto rüsumu 
2 Mücellet patente 

462 500 
5 000 

Fasıl yekûnu 467 500 

Fevkalade varidat 
1 Nakdi ceza hasılatı 
2 Bulaşık rüsumu 
3 Tevdiat faizleri 
4 Satılacak emval bedeli 

5 Hasılatı muhtelife 

Fasıl yekûnu 

Maliyeden yardım 
UMUMÎ YEKÛN 

2 000 
10 000 
1 100 
1 000 

12 500 

26 600 

100 000 

594 100 

462 500 
5 000 

467 500 

1 000 
10 000 
3 500 
1 000 
6 500 

22 000 

0 
489 500 

462 500 
5 000 

467 500 

1 000 
10 000 
3 500 
1 000 
6 500 

22 000 

0 

489 500 
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C - CEDVELÎ 

No. 

Tekâlif ve rüsumun müstenid 
olduğu kanunların 

tarihi 

500 21 - nisan - 1340 
2864 13 - kânunuevvel - 1935 

3058 31 - temmuz - 1936 

3542 28 - teşrinisani - 1938 

Hulâsası 

Rüsumu sıhhiye kanunu 
Turist gemilerinden alınan re­
simlerden bazılarının affüıe ve 
bazılarının indirilmesine dair 
kanun 
Rüsumu sıhhiye hakkındaki 500 
sayılı kanuna ek kanun 
1926 tarihli beynelmilel sıhhî 
mukavelenamenin 18 inci maddesi 

D - CEDVELI 

Memuriyetin nevi 

Umum müdürlük 
Daire müdürü 
Avukat (istanbul) 
Kâtib 

» 
Müvezzi 
Odacı 
Makinist muavini (Tenekeci) 
Marangoz ve boyacı 
Bahçıvan 

İstanbul Umanı sahil sıhhiye merkezi 
Tahaffuzhaneler müdürü (Tabib) 
Makine mühendisi 
Kâtib 
Etüv makinisti ve elektrikçi 

» » » 
Ateşçi 
Klâyton makinisti 
Odacı 
Grece bekçisi 
Hastabakıcı 
Tahaffuzhane amelesi 

Aded 

1 
1 
1 
1 
1 
8 
1 
1 
1 

1 
1 
2 
1 
1 
2 
1 
5 
1 
1 
4 

Ücret 

125 
125 
60 
50 
50 
30 
60 
80 
60 

150 
200 
80 
90 
75 
40 
50 
30 
35 
35 
35 
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Memuriyetin nevi Aded Ücret 

İstanbul liman ve şehir bakteriyoloji müessesesi 
Asistan 1 
Hademe 2 

* 

İzmir liman ve şehir bakteriyoloji müessesesi 
Kapıcı ve hademe 4 

Urla tahaffuzhanesi 
Etüv makinisti ve elektrikçi 
Ateşçi 
Tahaffuzhane amelesi 
Nakliye otomobili şoförü 

Muhafızlar 
Başmuhafız 
Muhafız 
Transit muhafızı 
Silifke sahil sihhiyesinde daimî amele 
Anamur safyil sıhhiyesinde daimî amele 
Enez sahil sıhhiyesinde daimî amele 

. Nakil vasıtaları müstahdemleri 
Birinci kaptan 
Kaptan 
Makinist 
Ateşçi 
Yağdancı 
Tayfa 
Şoför 
Dümenci 
Sandalcı 

1 
4 
5 
8 
1 

16 
8 

12 
12 

100 
90 
70 
40 
40 
35 
70 

• 40 
35 

60 
35 

30 

1 90 
1 40 
3 35 
1 50 • 

10 40 
40 35 
15 35 
1 15 
1 15 
1 20 

( S . Sayısı : 10) 
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NAKİL VASITALABI KADROSU [l] 

Aded Nevi 

1 Hasta hizmet otomobili 
18 Sandal 
8 Motörbot 
2 Taka sistemi motor 
3 istimbot 
2 Yük arabası 
4 Hayvan 

1 Yidanj makinesi 
1 Küçük klâyton dubası 
2 Büyük » » 

L CEDVELÎ 

Derece Memuriyetin nevi 

5 Mütehassıs 
14 Sinob tahaffuzhanesi ambar memur 

Aded 

1 
u 1 

Maaş 

80 
20 

[l] Nakil vasıtalarının kullanılacağı yerlerin tayin ve 
tebdili ve işe yaramayanların kadrodan ihracı Sıhhat ve içti­
maî muavenet vekâletine aiddir. 

« * • * • 

( S. Sayısı : 10 ) 



S. Sayısı: 13 
Vakıflar umum müdürlüğü 1938 malî yılı bütçesinde 16 500 
liralık münakale yapılması kakkında kanun lâyihası ve 

Bütçe encümeni mazbatası (1/81) 

T, G. 
Başvekâlet .' 19 - IV - 1939 

Kararlar müdürlüğü 
Sctyı : 6/1968 

B. M. M. Yüksek Reisliğine 

Vakıflar umum müdürlüğü 1938 malî yılı bütçesinin muhtelif fasılları arasında 'münakale ya­
pılması hakkında hazırlanan ve icra Vekilleri Heyetince 11 - IV - 1939 tarihinde Yüksek Meclise 
arzı kararlaştırılan kanun lâyihası esbabı mucibesile birlikte sunulmuştur. 

Başvekil 
Dr. E. Saydam 

Esbabı mucibe 

Vakıflar umum müdürlüğünün 1938 malî yılı bütçesine mevzu vilâyetler mefruşatı, tenvir ve 
teshin; vilâyetler müteferrikası, masarifi muha keme, Daimî ve muvakkat memuriyet harcırahı, 

apartmanlarla dördüncü vakıfhan masrafı, tapu harç ve masrafları, arşiv ve galeri masrafı ve ge­
çen yıllar borçları tahsisatı sene sonuna kadar olan ihtiyacı [karşılayamayacağı anlaşılmıştır. 

Müfettişler harcırahı tertibinden (2 500), bikudret hayratm imar ve ihyasına muavenetten 
(1 000), tamirat dolayısile açılması uzayan imaretler masrafından (7 000), hayrat tenvir ve tes­

hininden (2 000) ve müteferrikasından (2 000), sarf ve istimaline lüzum görülmeyen masarifi gay-
rimelhuzadan (2 000) lira ki, ceman (16 500) liranın tasarrufu mümkün görülmüş olduğundan bu 
paranın ihtiyaca kâfi gelmeyeceği yukarıda arzedilen tertiblere münakalesi zarurî görülerek yapı­
lan kanun lâyihası ile münakale cedveli arz ve takdim kılınmıştır. 

Kabul buyurulması rica olunur, 
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Bütçe encümeni mazbatası 

T- B. M. M. 
Bütçe encümeni 

Mazbata No. 8 
Esas No. 1/81 

27 - IV - mw 

Yüksek Reisliğe 

Vakıflar umum müdürlüğünün 1938 malî 
yılı bütçesinde 16 500 liralık münakale yapıl­
ması hakkında olub Başvekâletin 19 - IV - 1939 
tarih ve 6/1968 sayılı tezkeresile Yüksek Mec­
lise sunulan kanun lâyihası Vakıflar umum 
müdürü hazır olduğu halde okundu ve konu­
şuldu : 

Malî yıl nihayetine kadar tahsisatları kifa­
yet etmeyeceği bildirilen tertiblere tahsisatı 
elverişli bazı tertiblerden münakale yapılma­
sının zaruret icabı olduğu Encümenimize ve­
rilen izahattan anlaşılmakla lâyiha Encümeni­
mi zce olduğu gibi kabul edilmiştir. 

Umumî Heyetin tasvibine konulmak üzere 

Yüksek Reisliğe sunuldu. 
.Reis Reis V. M. M. 
İsparta Kayseri Trabzon 

Mükerrem Unsal F. Baysal E. Karadeniz 
Kâtib 

İstanpul Bolu Çaaakkale 
Dr. Zihni Ülf/eıı Ti. Bıılayırh F. Oy men 

Elâzığ 
F, Alta/y 

Kastamonu 
T. Coşkan 

Kırşehir 
M. S ey f eli A 

Maraş 
M. Bozdoğan 

Ordu 
H. Yalman 

Erzincan İstanbul 
1. Artun G. Bahtiyar Göker 

Kırklareli Kırklareli. 
B. Denker Ş. Ödül 

Kocaeli Malatya 
Said Akbaytuğan M. Öker 

Mardin Muğla 
B. Erten II. Kitapçı 

Urfa Yozgad 
Sami Işbay S. t çöz 

HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

Vakıflar umum müdürlüğü 1938 malî yılı büt­
çesinin muhtelif fasılları arasmnda münakale 

yapılmasına dair kanun lâyihası 

MADDE 1 — Vakıflar umum müdürlüğü 
1938 malî yılı bütçesinin ilişik cedvelde gösteri­
len fasılları arasında (16 500) liralık münakale 
yapılmıştır. 

MADDE 2 — Bu kanun neşri tarihinden mu­
teberdir. 

MADDE 3 — Bu kanunun hükmünü icraya 

Başvekil memurdur. 
Bş. V. 

Dr. R. Saydam 
Da. V. 

Fayik Öztrak 
Mf. V. 
Yücel 

Ad. V. 
T. F. May 
Ha. V. 

Ş. Saraçoğlu 
Na. V. îk. V 

A. F. Cebesoy 
S. I. M. V. 

Dr. II. Alatas 
Zr. V. ve Na. V. V 

Muhlis Erkmen 
Ti. V. 
G. Ercin 

11 - IV -1939 
M. M. V. 
N. Tınaz 
Ma. V. 

F. Ağralı 
ve ( I t V. V. 
II. Çakır 

Mu. Mü. V. 
A. Çetinkaya 

( S. Sayısı : 13 ) 



S. Sayısı: |3 
Vakıflar umum müdürlüğü 1938 malî yılı bütçesinde 16 500 
liralık münakale yapılması kakkında kanun lâyihası ve 

Bütçe encümeni mazbatası (1/81) 

T. G. 
Başvekâlet 19 - IV - 1939 

Kararlar müdürlüğü 
Sayı : 6/1968 

£. M. M. Yüksek Reisliğine 
Vakıflar umum müdürlüğü 1938 malî yılı bütçesinin muhtelif fasılları arasında münakale ya­

pılması hakkında hazırlanan ve îcra Vekilleri Heyetince 11 - IV - 1939 tarihinde Yüksek Meclise 
arzı kararlaştırılan kanun lâyihası esbabı mucibesile birlikte sunulmuştur. 

Başvekil 
Dr. R. Saydam 

Esbabı mucibe 

Vakıflar umum müdürlüğünün 1938 malî yılı bütçesine mevzu vilâyetler mefruşatı, tenvir ve 
teshin; vilâyetler müteferrikası, masarifi muHa keme, Daimî ve muvakkat memuriyet harcırahı, 

apartmanlarla dördüncü vakıfhan masrafı, tapu harç ve masrafları, arşiv ve galeri masrafı ve ge­
çen yıllar borçları tahsisatı sene sonuna kadar olan ihtiyacı karşılayamayacağı anlaşılmıştır. 

Müfettişler harcırahı tertibinden (2 500), bikudret hayratm imar ve ihyasına muavenetten 
(1 000), tamirat dolayısile açılması uzayan imaretler masrafından (7 000), hayrat tenvir ve tes­

hininden (2 000) ve müteferrikasından (2 000), sarf ve istimaline lüzum görülmeyen masarifi gay-
rimelhuzadan (2 000) lira ki, ceman (16 500) liranın tasarrufu mümkün görülmüş olduğundan bu 
paranın ihtiyaca kâfi gelmeyeceği yukarıda arzedilen tertiblere münakalesi zarurî görülerek yapı­
lan kanun lâyihası ile münakale cedveli arz ve takdim kılınmıştır. 

Kabul buyurulması rica olunur, 



Bütçe encümeni mazbatası 

T.B.M.M. 
Bütçe encümeni 27 - IV -1939 

Mazbata No. 8 
Esas No. 1/81 

Yüksek Eeisliğe 

Vakıflar umum müdürlüğünün 1938 malî 
yılı bütçesinde 16 500 liralık münakale yapıl­
ması hakkında olub Başvekâletin 19 - IV - 1939 
tarih ve 6/1968 saydı tezkeresile Yüksek Mec­
lise sunulan kanun lâyihası Vakıflar umum 
müdürü hazır olduğu halde okundu ve konu­
şuldu : 

Malı yıl nihayetine kadar tahsisatları kifa­
yet etmeyeceği bildirilen tertiblere tahsisatı 
elverişli bazı.tertiblerden münakale yapılma­
sının zaruret icabı olduğu Encümenimize ve­
rilen izahattan anlaşılmakla lâyiha Encümen i-
mizce olduğu gibi kabul edilmiştir. 

Umumî Heyetin tasvibine konulmak üzere 

MADDE 1 — Vakıflar umum müdürlüğü 
1938 malî yılı bütçesinin ilişik oedvelde gösteri­
len fasılları arasında (16 500) lirahk münakale 
yapılmıştır. 

MADDE 2 — Bu kanun neşri tarihinden mu­
teberdir. 

MADDE 3 — Bu kanunun hükmünü icraya 

Yüksek Reisliğe sunuldu. 
Reis Reis V. ' M. M. 

İsparta Kayseri Trabzon 
Mükerrem, Ünsal F. Baysal R. Karadeniz 

Kâtib 
îstanpul Bolu Çaaakkale 

F. Öymen Br. Zihni Ülgeri E. Bulayırh 
Elâzığ Erzincan İstanbul 

F, Alt ay 1. Artım G. Bahtiyar Göker 
Kastamonu Kırklareli Kırklareli 
T. Coşkan B. Denker Ş. Ödül 

Kırşehir Kocaeli Malatya 
M. S ey f eli A.SaİdAkhaytuğan M.Öker 

Maraş Mardin Muğla 
M. Bozdoğan R. Erten H. Kitapçı 

Ordu Urfa Yozgad 
II. Yalman Sami Işbay S. Içöz 

Başvekil memurdur. 11 - IV -1939 
Bş. V. Ad. V. M. M. V. 

Dr. R. Saydam T. F. Sılay N. Tınaz 
Da. V. Ha. V. Ma. V. 

Fayik Öztrak Ş. Saraçoğlu F. Ağrah 
Mf. V. Na. V. Ik. V. ve G. I. V. V. 
Yücel . A. F. Cebesoy II. Çakır 

S. î. M. V. Zr. V. ve Na. V. V. Mu. Mü. V. 
Dr. II. Alataş Muhlis Erkmen A. Çetinkaya 

Ti. V. 
C. Ercin 

HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

Vakıflar umum müdürlüğü 1938 malî yılı büt­
çesinin muhtelif fasılları arasmnda münakale 

yapılmasına dair kanun lâyihası 

( S. Sayısı : 13 ) 
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CEDVEL 

P. M. Muhassasatın nevi Tenzil edilen Zammedilen 

8 Vilâyetler mefruşat ve demirbaşı 

9 1 Tenvir ve teshin 

10 Vilâyetler müteferrikası 

11 2 Masarifi muhakeme 

12 Daimî memuriyet harcırahı 

13 Muvakkat memuriyet harcırahı 

14 Müfettişler harcırahı 

19 3 Apartımanlar ile dördüncü vakıf han masrafları 
4 Yeniden alınacak tapu senedleri harç ve masrafı 

23 2 Bikudret hayratın imar ve ihyasına muavenet 

25 2 Arşiv ve galerinin umumî masrafları 

27 İmaretler masrafı 

30 2 Tenvir, teshin 
3 Mefruşat (mubayaa, tamir) ve müteferrika 

31 Masarifi gayrimelhuza 

34 Geçen yıl borçlan 

35 1 1936 yılı borçları karşılığı 
2 1935 » » » 
3 1934 » » » 
4 1933 » » » 

2 500 

300 

450 

1 00ü 

3 000 

1 000 

1 000 

2 500 
2 000 

Fasıl yekûnu 

Fasıl yekûnu 

Fasıl yekûnu 

YEKÛN 

1 000 

7 000 

2 000 
2 000 

4 000 

2 000 

16 500 

* 500 

2 850 

500 

500 
500 
500 
400 

1 900 

16 500 

( S. Sayısı : 13 ) 





F. M. 
OEDVEL 

Muhassasatın nevi Tenzil edilen Zammedilen 

8 Vilâyetler mefruşat ve demirbaşı 

9 1 Tenvir ve teshin 

10 Vilâyetler müteferrikası 

11 2 Masarifi muhakeme 

12 Daimî memuriyet harcırahı 

13 Muvakkat memuriyet harcırahı 

14 Müfettişler harcırahı 

19 3 Apartırnanlar ile dördüncü vakıf han masrafları 
4 Yeniden alınacak tapu senedleri harç ve masrafı 

23 2 Bikudret hayratın imar ve ihyasına muavenet 

25 2 Arşiv ve galerinin umumî masrafları 

27 imaretler masrafı 

30 2 Tenvir, teshin 
3 Mefruşat (mubayaa, tamir) ve müteferrika 

31 Masarifi gayrimellıuza 

34 Geçen yıl borçlan 

35 1 1936 yılı borçları karşılığı 
2 1935 » » » 
3 1934 » » » 
4 1933 » » » 

2 500 

1 

3 

1 

300 

450 

00ü 

000 

000 

1 000 

2 
2 

500 
000 

Fasıl yekûnu 

Fasıl yekûnu 

Fasıl yekûnu 

YEKÛN 

1 000 

7 000 

2 000 
2 000 

4 000 

2 000 

16 500 

4 500 

2 850 

500 

500 
500 
500 
400 

1 900 

16 500 

»« Mm* n 
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