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1 — -S^ IK ZABIT HUJJLSASI 

Meteoroloji istasyonları için satın alınacak alet ve 
cihazların tedarikine, 

. Şıhhqt ve içtimaî muavenet vekâleti teşküât ve me­
murin kanununa bazı maddeler eklenmesine dair ka­
nun lâyihaları kabul edildi. 

Kemaliye ve Tercan kazalarının Erzincan vilâye­
tine ve Ağın nahiyesinin de Elâzığ v i l â y e t i n .Keban 

kazasına bağlanması hakkındaki kanun lâyihasının 
birinci müzakeresi yapıldı ve cuma günü toplanılmak 
üzere mikada nihayet verildi. 

-./'<> 0.'-
Başkan vekili 
& Canıtez 

Kâtib 
1 Kütahya 
Naşid Uluğ 

Kâtib 
Niğde 
C. Oral 

2 —HAVALE EDİLEN EVRAK 

Lâyihalar 
1 — Türk - Sovyet ticaret muahedesinin 15 nci 

maddesine mütedair Sovyet Hükümeti ile teati olunan 
notaların meriyete konulmasına dair icra Vekilleri 
Heyetince ittihaz olunan kararın tasdiki hakkında 
kanun lâyihası (1/1021) (Hariciye ve İktısad encü­
menlerine). 

, Tezkereler 
2 — Devlet Demiryolları ve limanları işletme umum 

müdürlüğü 1934 malî yılı hesabı katğisine aid mutaba­
kat beyannamesinin sunulduğuna dair Divanı muha­
sebat riyaseti tezkeresi (3/502) (Divanı muhasebat 
encümenine) 

3 — Kazanç vergisi kanununun birinci maddesinin 
(A) ve altıncı maddesinin (3) ncü fıkralarının tefsiri 
hakkında Başvekâlet tezkeresi (3/503) (İktısad, Ma­
liye, Adliye ve Bütçe encümenlerine). 

Mazbatalar 
4 — Bazı ihracat mallarımız için italya tarafından 

verilen munzam kontenjan listesinin kabulü ve buna 
mukabil Italyanın genel idhalât rejimimizden mutlak 
surette istifade ettirilmesi 2294 sayılı kanunun verdiği 
salâhiyete istinaden takarrür eylediğinden keyfiyetin 
tasdiki hakkında Başvekâlet tezkeresi ve Hariciye ve 
iktısad encümenleri mazbataları (3/395) (Ruzna-
meye) 

5 — Elâzığın Cafola köyünden Bekiroğlu Osman ve 
Dinarın Yeregiren köyünden Karagözoğullarmdan 
Hidayetoğlu Battalın ölüm cezasına çarptırılmaları 
hakkında Başvekâlet tezkeresi ve Adliye encümeni 
mazbatası (3/400) (Ruznameye) 

6 — Izniğin Mesudiye köyünden Tufanoğlu Ahmed 
Turanın ölüm cezasına çarptırılması hakkında Başve­
kâlet tezkeresi ve Adliye encümeni mazbatası (3/449) 
(Ruznameye) 

7 — Subay rütbe isimlerinde bazı değişiklik yapıl­
masına dair kanun lâyihası ve Millî Müdafaa encü­
meni mazbatası (1/1015) (Ruznameye) 

^ • • » 

B I R I N C I G E L S E 
Açılma saati : 15 

BAŞKAN — Tevfik Fikret Şılay 
KÂTÎBLER — Kemâl Ünal (İsparta), Cavid Oral (Niğde) 

« M ü 

BAŞKAN — Meclis açılmıştır. 

3 — RÎYASET DÎVANININ HEYETİ UMUMÎYEYE MARUZATI 

1 — Sayın üyelerden bazılarına izin verilmesi 
hakkmdtö Büyük-Millet Meclisi Riyaseti tezkeresi 

Umumî Heyete 
Aşağıda isimleri yazılı saym üyelerin izin­

leri Riyaset divanınca kararlaştırılmıştır. 
Umumî Heyetin tasvibine sunulur. 

B. M. M. Reisi 
M. A. Renda 

Aydın mebusu Adnan Menderes, Bir ay, ma­
zeretine binaen. 

Eskişehir mebusu Istemat Özdamar, 20 gün, 
hastalığına binaen. 

Kocaeli mebusu Kemalettin Olpak, 1 ay, 
hastalığına binaen. 

Samsun mebusu Etem Tuncel, 2 ay,.hastalı­
ğına binaen. 

Seyhan mebusu Damar Arıkoğlu, 1 ay, has-
talığma binen. 
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Ay dm mebusu Adnan Menderes, Bir ay, ma­

zeretine binaen. 
BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler,.. 

Kabul edilmiştir. u l , 
ÇsMşehir mebusu İstemat Özdamar, 20 gün, 

hastalığına binaen. 
BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 

Kabul edilmiştir. 
Kocaeli mebusu Kemalettin Olpak, 1 ay, 

hastalığına binaen. 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Samsun mebusu Eteni Tunceî, 2 ay, hastalı­
ğına binaen. 

BALKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Seyhan mebusu Damar Arıkçiğlu, 1 ây, has­
talığına binen.? 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler..; 
Kabul edilmiştir. 

4 — MÜZAKERE EDİLEN MADDELED 
1 — Eylül : ikinci teşrin 1937 aylarına aid 

raporun sunulduğuna dair Divanı muhasebat ri­
yaseti tezkeresi ve Divanı muhasebat encümeni 
mazabatası (3/4.75) [1] 

BAŞKAN — Mazbata aym 26 smda tevzi 
edilmiştir, müddet tamamdır. 

Mazbata hakkında mütalea var mı? Mazbata­
yı reye arzediyorum. Kabul edenler... Etmiyen­
ler Kabul edilmiştir. 

2 — Türkiye Cumhuriyeti ile Sovyetik- Sos­
yalist . Cumhuriyetler İttihadı arasında imza 
edilen ticaret ve seyrisefain muahedenamesile 
merbutlarının ve ticaret ve tediye anlaşmasının 
tasdiki hakkında kanun lâyihası ve Hariciye ve 
İktısad encümenleri mazbataları (1/905) [2] 

BAŞKAN — İkinci müzakeresidir, birinci 
maddeyi arzediyorum. 

Türkiye Cumhuriyeti ile Sovyet Sosyalist Cum­
huriyetler İttihadı arasmda imza edilen ticaret 
ve seyrisefain muahedesile merbutlarının ve ti­
caret ve tediye anlaşmasının tasdiki hakkmda 

kanun 

MADDE 1 — Türkiye Cumhuriyeti ile Sov­
yetik Sosyalist Cumhuriyetler İttihadı arasmda 
8 - X - 1937 tarihinde imza edilen ticaret ve 
seyrisefain muahedenamesi ve merbutatrnm bu 
muahedenamenin 29 ncu maddesi hükümleri da­
hilinde meriyete sokulması tasdik olunmuştur. 

BAŞKAN — Hadde hakkında tadilname 
yoktur, reye arzediyorum. Kabul edenler... Et­
miyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 2 — Türkiye Cumhuriyeti ile Sov­
yetik Sosyalist Cumhuriyetler İttihadı arasmda 
8 - X - 1937 tarihinde imza edilen Ticaret ve 

tediye anlaşması imzası tarihinden meridir. 
BAŞKAN — Maddeyi kabul edenler... Et­

miyenler... Kabul edilmiştir. 

[1] 156 sayılı basmayazı zabtın sonundadır. 
[2] Birinci müzakeresi 54 ncü inikad zabtın-

dadır. 

MADDE 3 — Bu kanun neşri tarihinden mu­
teberdir. 

BAŞKAN — Maddeyi reye arzediyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 4 — Bu kanunun tatbikma İcra 
Vekilleri Heyeti memurdur. 

BAŞKAN — Maddeyi kabul edenler... Etmi­
yenler... Kabul edilmiştir. 

Lâyihanın heyeti umumiyesini açık reye ar­
zediyorum. 

Birinci müzakeresi yapılacak maddelere ge­
çiyoruz. 

3 — Vakıfların taksitle satılması ve kiraya 
verilmesi ve satış paralarının kullanlması ve 
emaneten idare edilen .mülhak vakalardan idare 
ve tahsil masrafı alınması hakkındaki 2950* sa­
yılı kanuna ek kanun lâyihası ve Bütçe encümeni 
mazbatası (1/994) [1] 

BAŞKAN — Heyeti umumiyesi hakkmda 
mütalea var mı? Maddelere geçilmesini kabul 
edenler... Etmiyenler... Maddelere geçilmesi ka­
bul edilmiştir. 

Abidatm tamiri ve İzmir fuarmda Vakıflar pav­
yonunun tesis ve idare masrafları hakkmda 

kanun 

MADDE 1 — Abidatm esaslı tamirlerine 
sarfedümek üzere 200 000 ve İzmir fuarmda va­
kıflar pavyonunun tesis ve idaresine sarf edilmek 
üzere de 20 000 liranın faizsiz olarak Vakıf 
paralar idaresinden istikrazı için Vakıflar umum 
müdürlüğüne salâhiyet verilmiştir. 

BAŞKAN — Maddeyi reye arzediyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 2 — Birinci madde mucibince tah­
sis edilen paralardan abidatm tamirlerine aid 
olan kısmı 2762 sayılı vakıflar kanununun onun­
cu maddesi mucibince elde edilecek paradan 
ve pavyonun tesis ve idaresine aid olan kısmı 
da Vakıflar umum müdürlüğünün 1938 malî 
yûı bütçesine konacak tahsisattan ödenir. 

[1] 167 sayılı basmayazı zabtın sonundadır. 
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BAŞKAN — Maddeyi reye arzediyorüinv Ka­

bul edenler... Etmiyenler... Kajbul edilmiştir. 
l̂ IADDE 3 — Bu kanun neşri tarihinden mu­

teberdir. 
BAŞKAN — Maddeyi reye arzediyorıtm. Ka­

bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 
MADDE 4 -ı- Bu kanunun hukmünü; icraya" 

Başvekil memurdur. 
BAŞKAN — Maddeyi reye arzediyopum. ;Ka-

bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 
Lâyihanrn birinci müzakeresi bitmiştir. 
Açık reye arzedilen lâyihaya rey vermiyen 

var mı? 

. Re.y tojplam^j^ua^esi bjtmig;it.-: »• s 
Reylerin net^ceginyarzediyorum. , M 
Türkiye Ci|mhipw$ile Sovyetik Sosyalist 

Cumhuriyetleri' Itt'Mmı arasmda imza e&ilen 
ticaret ve seyiisefalıf '"muahedesile merbutjarr-' 
nm ve ticaret1 ve-» fcsc&ye anlaşriîasrnm tâ#ikı 
hakkındaki» kanun<3â$a&asma (238) z^X- rey ver­
miştir. Muamele. tamamadır. Kanun ($$§) reyle • 
kabul edilm3Jstır..X4^^^r)- ,.//, 

RuznameinizaV müzakerke edilecek'b^şka bir 
şey olmadığından pazartesi saat 15 de toplanıl­
mak üzere celseye nihayet veriyorum. 

Kapanma saati : 15, 20 

mm*m 

Türkiye Cumhuriyeti ile Sovyet Sosyalist Cumhuriyetleri İttihadı arasmda imza edilen ticaret 
ve seyrisefain muahedesile merbutlarmm ve ticaret ve tediye anlaşmasının tasdiki hakkmdaki 

kanun lâyihasına verilen reylerin neticesi 
[Kanun kabul edilmiştir.] 

Afyon Karahisar 
Berç Türker 
Cemal Akçm 
İzzet Akosman 
İzzet Ulvi Aykurd 
Mebrure -Gönenç. 

Amasya 
İsmail Hakkı Mumcu 
Nafiz Aktın 

Ankara 
Ahmed Ulus 
Eşref Demirel 
Mümtaz ökmen 
Müşfik Ayaşlı 
Şakir Kınacı 

Antalya 
Celâl Mengilibörü 
Dr. Cemal Tunca 
Numan Aksoy 
Rasih Kaplan 

Azs ı adedi = 3 9 9 
Reye iştirak edenler : 238 

Kabul edenler : 338 
Reddedenler : 0 

Müstenkifler : 0 
Reye iştirak etmeyenler : 158 

MünıhaHer : 3 

[Kabul edenler] 
Tevfik Arıcan 
Türkân ö r s 

Aydın 
Dr. Hulusi Alataş 
Nazmi Topcoğlu 

Balıkesir 
Cemal Esener 
Enver Adakan 
Hacim Çarıklı 
İsmail Hakkı Uzunçar-
şılı 
Osman Niyazi Burcu 
Rahmi Selçuk 
Sabiha Gökçül 

Bayazıd 
Halid Bayrak 
İhsan Tav 

Bilecik 
Dr. Gl. Besim Ömer 
Akalın 

Bolu 
Hasan Cemil Çanıbel 
Mitat Dağdemir 
Şükrü Gülez 

Burdur 
İbrahim Necmi Dilmen 
Mustafa Şeref Özkan 

Bursa 
Dr. Galib Kahraman 
Dr. Sadi Konuk 
Fatin Güvendiren 
M. Fehmi Gerçeker 
Ref et Canıtez 
Sadettin Ferid Talay 
Şekibe însel 

Çanakkale 
Dr. Mustafa Bengisu 
Hilmi Ergeneli 
Şükrü Yaşın 
Ziya Gevher Etili 

Çankırı 
Mustafa Abdülhalik 
Renda 

Çoruh 
Akif Akyüz 
Ali Zırh 
Atıf 'Tüzün 
Fuad Bulca 
thsan Kurtkan 
llyas Sami Muş 

Çorum 
Ali Rıza özene. 
Dr. Mustafa Cantekin 
İsmail Kemal Alpsar 
Münir Çağıl 
Nabi Rıza Yıldırım 

Denizli 
Dr. Kâzım Samanlı 
Emin Aslan Tokad 
Gl. Şefik Tursan 
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Gkr Kâzım r Sevüktâkin 
Huriye önifc ; 
Zülfü Tiğrel ! 

, Edirne 
Fa^k ]£altakîaran 
Meodi Bpygaj?. 

Ahmed Saffet Ohkay 
Fuad giysi Qiyijtepe 

JJİmvnçm 
AbdülfeaJk Flflat 
Hikmet; îşsk 

Fuad Sfenıen 
Nakiye Elşun 
Şükrü Koçak 

Ahmed özdemir 
Emin Sazak 
Osman Işm 

Gazi A,nte$ 
Ali Kılıç 
Gl. Ali Hikınet Ayer-
dem 
Memed Şahin 
Ömer ^sım Aksoy 
Remzi Güreş 
Dr. M. Ali Ağafcay 

Giresun 
İsmail, Sabuncu 
Muzaffer Küte, T 
Münir Akmaya 

Durşfc §ataya, 
Edib Servet Tör 
Hasan î'ehjmi Ataç 
Şevket Er4#ğan 

Emin Inankugr 
Fikjri.MutM 
Hakkı Sa^çJapı 
Hamdi Ongun 

httmkvl, 
Ali Barlas 
Ali Bana Taj&an 
Dr. Neşet Ömer-trdfilp 

Dr. Tuğa^Bral Hakkı 
Şiniasi &el 
pafclhe öymen 
Hamdi Gürsoy .}9T 
Sadetti» Ifosuç 
Şükrü; toOgel * 
Ya^r Yazıcı 
Ziya' K^ramursal 

tmir 
Hüsnü Çstor 
Kâmil Pupun 
Mahmud Uşad Bozkurd 
Rahmi J£ökea 
Sadettin Epikmen 
Şükrü Saraçoğlu 

İsparta 
Hüsnü Ozdamar 
İbrahim Demiralay 
Kemal Ünal 
Mükerrem Unsal 

Kars 
Baha Öngören 
Eşad Ozonuz 
Gl. Muhittin Akyüz 
Memed Nazif Sirel 

Kastamonu 
Dr. Tevfik Aslan 
Ntiri Tamaç 
Sami Erkman 
Şerif Üü&n. 
Tahsin Coşkan 
Veled îzbudak 

Kayseri 
Ahmed Hilmi Kalas 
Ferruh Güpgüp 
Hasan Ferid Perker 
Nahid Keryen 
Reşid özsoy 
Salih Turgay 

Kırklareli 
Dr. Fuad Umay 
Şevket Ödül 
Zühtü Akm > 

Kırşehir 
Ali Rıza Esen 
Hazım Börekçi 
Lûtfi Mü£id özdeş 

Kocaeli 
Hasan Hayri Tan 
İbrahim S&reyya Yiğit 

a = ı 
Kemalettîri' Olpâk 
Or. Gl. Ali Said Akfcay-
tuğân 
Ragıb Akça 

Korno» 
Ahmed Hamdi Dikmen 
Ali Muzaffer Göker 
Cemal Tekin 
Gl. Ali Fu-ad Cebesby 
Kâzım Gürel 
Naim Basim Onat 
Ressam Şevket Dağ 
Tevfik Fikret Şılay 

Kütahya 
Besim Atalay 
Dr. Şakir Ahmed Ediz 
Memed Somer 
Muhlis Erkmen 
Naşid Uluğ 
Vedit Uzgören 

Malatya 
Dr. Hilmi Oytâç 
Emrullah Barkan 
Gl. Osman Koptagel 
ismet İnönü 
Mahmud Nedim Zabcı 
Mihri Pektaş 
Vasıf Çmay 

Manisa 
Hikmet Bayur 
Kâzım Nami Duru 
Kenan Örer 
Osman Ercin 
Yaşar özey 

Maraş 
Alâettin Tiridoğlu 
Hasan Reşid Tankut 
Memed Erten 

Mardin 
Abdürrezzak Satana 
Dr. Rıza. Levent 
Edib Ergin 
Hilmi Çoruk 
İrfan Ferid Alpaya 
Osman Dinçer 
Rıza Erten 

Muğla 
Hüsnü Kitabeı 
Nuri Tuna 
Şükrü Kaya 

Yunüs: Nadi 

Hakkı Kılıçoğlu 

AhmecLpV<efik. UluSçay 
Cavid Oral 
Dr. Rasim* «Ferid Talay 
Faik Soylu 
Kâmil lrdelp 

Ordu 
Ahmod İhsan Tokgöz 
Hamdi Yalman 
İsmail Çamaş 
Selini Sırrı Tarcan 

Samsun 
Ali Tunalr 
Dr. Asım Sirel 
Meliha Ulaş 
Memed Ali Yürüker 
Ruşeni Barkm 

Seyhan, 
Ali Münif Yegena 
Esma Nayman 
Gl. Naci Eldeniz 
İbrahim Mete 
Tevfik Tarman 

Sinob 
Hulusi Orucoğlu 
Hüsamettin Okan 
İsmail Hakkı Veral 
Yusuf Kemal Tengir-
şenk 

Sivas 
İsmail Memed Uğur 
Mitat Şükrü Bleda 
Rasim Basara 
Remzi Çiner 
Şemsettin Günaltay 
Vasfi Raşid Seviğ 
Ziya Basara 

Tokad 
Galib Pekel 
Gl, Sıtkı Üke 
Hürrem Ergun 
Hüsnü Konay 
Resaı Erişken 

Trabzon 
Daniş Eyiboğlu 
Halil Nihad Boztepe 
Hamdi Ülkümen 
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Raif Karadeniz 
Sırrı Day 

Urfa 
Muhittin Dinçsoy 
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Ekrem Pekel 
Ömer Evci 
Sırrı îçöz 
Sungur 

Zonguldak 
Esad Çakmakkaya 

Hasan Karabacak 
Necati Güneri 
Raif Dinç 
Receb Zühtü Soyak 
Rifat Vardar 

[Reye iştirak etmeyenler] 
Afyon Karahisar 

Ali Çetinkaya (Bakan) 
Haydar Çerce ı 

Amasya 
Esad Uras 

Ankara 
Aka Gündüz (izinli) 
Dr. Taptas 
Falih Rıfkı Atay 
Hatı Çırpan 
Kamâl Atatürk (R. C.) 
Muammer Eriş 
Rifat Araz 
Yahya Galib Kargı 

Antalya 
Tayfur Sökmen 

Aydın 
Adnan Menderes 
(izinli) 
Dr. Mazhar Germen 
Nuri Göktepe 
Tahsin San (İzinli) 

Balıkesir 
Dr. Hasan Vasıf Som-
yürek 
Gl. Kâzım Özalp 
(Bakan) 
Hayrettin Karan 
Memed Emir 
örge Evren 

Bayazıd 
Dr. Hüsamettin Kural 

Bilecik 
ibrahim Çolak 
Salih Bozok 

Bolu 
Cevad Abbas Gürer 
Dr. Emin Cemal Suda 
ismail Hakkı Uzmay 

Burdur 
Halid Onaran 

Bursa 
Asaf Doras (izinli) 
Atıf Akgüç 
Dr. Refik Güran (izinli) 
Esad Sagay 

Çanakkale 
Ahmed Cevad Emre 

Çankırı 
Fazıl Nazmi örkün 
Hatice özgener 
Ziya Esen 

Çoruh 
Asım Us 
Hasan Cavid 

Çorum 
Eyub Sabri Akgöl 
ismet Eker (izinli) 

Benizli 
Dr. Hamdi Berkman 
Haydar Rüştü öktem 
Necib Ali Küçüka 
Yusuf Başkaya 

Diyarbakır 
Rüştü Bekit 
Tevfik Bilge (izinli) 
Zeki Mesud Alsan 

Edirne 
Dr. Fatma Memik 
Şeref Aykut 

Elâziğ 
Fazıl Ahmed Aykaç 
Fuad Ağralı (Bakan) 
Tahsin Berk 

Erzincan 
Aziz Samih Ilter 
Saffet Arıkan (Bakan) 

Erzurum 
Aziz Akyürek 
Dr. Ahmed Fikri Tuzer 
Dr. Saim Ali Dilemre 
Gl. Pertev Demirhan 

Gl. Zeki Soydemir 
Nafi Atuf Kansu 
Nafiz Dumlu 

Eskişehir 
Istamat özdamar 
(izinli) 
Yusuf Ziya özer 

Gazi Anteb 
Eekir Kaleli 

Giresun 
Gl. ihsan Sökmen 
(izinli) 
Hakkı Tarık Us 
Sadri Maksudi Arsal 
Talât Onay 

Gümüşane 
Ali Şevket Öndersev 

İçel 
Ferid Celâl Güven 

İstanbul 
Ahmed Hamdi Denizmen 
(izinli) 
Atıf Bayındır 
Dr. Refik Saydam 
Gl. Refet Bele 
Halil Etem Eldem 
(izinli) 
Hayrullah Ergin 
Salâh Cimcoz 

İzmir 
Benal Anman 
Celâl Bay ar (Başbakan) 
Dr. Tevfik Rüştü Araş 
(Bakan) 
Gl. Kâzım inanç 
(izinli) 
Halil Menteşe 
Hamdi Aksoy 
Hasan Âli Yücel 

Kars 
Fuad Köprülü 

Hüsrev Kızıldoğan 
(izinli) 
Ömer Küntay 

Kastamonu 
Dr. Şükrü Şenozan 
ibrahim Grantay 
Sıtkı Şerif Eken 
(izinli) 

Kayseri 
Faik Baysal 

Kırşehir 
Memed Seyfeli (İzinli) 

Kocaeli 
Ali Dikmen 
(izinli) 
ibrahim Dıblan 
Salâh Yargı 

Konya 
Ali Rıza Türel 
Bediz Morova 
Dr. Osman Şevki Ulu­
dağ 
Kâzım Okay 
Mustafa Eken 
Mustafa Halid Üner 
Mustafa Ulusan 

Kütahya 
Hüseyin Rahmi Gürpınar 
Ömer Dinç (izinli) 
Receb Peker 

Malatya 
Muttalib öker 
Osman Taner (izinli) 

Manisa 
Faik Kurdoğlu (Bakan) 
Dr. Saim Uzel 
(I. Â.) 
Kani Karaosman 
Refik ince 
Tahir Hitit 
Turgud Türkoğlu 
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Kemal Kusun 
Nuri Ural (İzinli) 

Muğla 
Dr. Hüseyin Avni Er­
can 

Muş 
Naki Yüeekök (İzinli) 
Şevki Çiloğlu 
Şükrü Ataman 

Niğde 
Dr. Abravaya 
Halid Mengi (İzinli) 

Ordu 
Ali Canib Yöntem 
(İzinli) 
Dr. Ziya Naki Yal-
tırım 
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Samsun 
Etem Tuncel 
(İzinli) ; n i n 

Memed Güneşdoğdu 
Zühtü. Durukan 

Seyhan 
Damar Arıkoğlu 
(İzinli) 
Hilmi Uran (R. V.) 
Ömer Biçer 

Siird 
Hulki Aydm 
İsmail Müştak Mayakon 
Memed Ali Kurtoğlu 
Şevki Süsoy 

Sinob 
Cevdet Kerim Îneedayı | 

Sıvaş 
Gl. Akif Öztekin Er-
demgil 
Necmettin Sadak 
Sabiha Görkey 
Ziya Basara (İzinli) 

Tekirdağ 
Cemil Uybadm 
Faik öztrak 
Rahmi Apak 
Şakir Kesebir (Bakan) 
Yahya Kemal Beyatlı 

Tokad 
Nâzım Poroy 
Süreyya Genca 

Trabzon 
Mitat Aydm 

Seniha Hızal 
Süleyman Sırrı Gedik 

Urfa 
Ali Saib Ursavaş (İzinli) 
Behçet Günay (İzinli) 
Fuad Gökbudak 
Gl. Ahmed Yazgan 
Memed Emin Yurdakul 
(İzinli) 

Van 
Hakkı Ungan 

Yozgad 
Emin Draman 

Zonguldak 
Halil Türkmen 
Ragıb özdemiroğlu 
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S. Sayısı: 156 
Eylül : ikinciteşrin 1936 aylarına aid raporun sunulduğuna 
dair Divanı muhasebat Riyaseti tezkeresi ve Oivanı muha­

sebat encümeni mazbatası (3/475) 

T. C. 
Divanı muhasebat ^ 26 - III - 1938 

TJ. 129932 
Sayi H. 824 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Muhasebei umumiye kanunu ahkâmına tevfikan Divanı muhasebatça her üç ayda bir tanzim ve 
Büyük Millet Meclisine takdim edilmesi icabeden raporlardan 1 eylül 1937 - 30 2 nci teşrin 1937 
üç aylık müddete aid raporun 13 frkradan ibaret olduğu halde ve bu müddetlere aid takdimi mu-
tad cetvellerle birlikte ilişik olarak sunuUuğunıı derin saygılarımla arzeylerim. 

Di. Miı. Reisi 
8. Oran 
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DÎVAHI MUHASEBAT SİYASETİNİN 

MÜTALEASI 

1 — Muallimlikten tasfiye sebebile ayrıldık­
tan sonra verilen tazminatı alıb vaki müracaati 
üzerine babası Ayaş kaymakamı müteveffa Ha­
san Rızadan kendisine muhassas olub muallimlik 
vazifesinin devam ettiği sırada katedilen yetim 
maaşının iadeten tahsisinde tasfiye dolayısile al­
dığı tazminatın tahsis olunan yetim maaşından 
katına itirazen Feride imzasile verilen dilekçe 
üzerine Mülkiye tahsis şubesinden yazılan mü­
zekkerede Feridenin babasından maaş almakta 
iken muallimliğe tayini üzerine maaşmm kesil­
diği, muallimlikten 1702 numaralı kanun muci­
bince tekaüde sevkolunması üzerine kendisine 
560 lira ikramiye tahakkuk ettirildiği ve bu ik­
ramiye evrakında babasından yetim maaşı var 
iken muallimliğe tayini dolayısile kesildiğine 
dair kayid ve işaret olmamasına mebni şubece tes­
cil olunduğu, bilâhare babasından olan maaşının 
iadeten tahsisi için tanzim olunan evrakta evvel­
ce muallim iken tasfiyeye tâbi tutulduğu görül­
mesi üzerine kendisinin ayni zamanda bir cihet: 
ten bu tasfiyeden dolayı ikramiye ve diğer cihet­
ten babasından dolayı yetim maaşına müstehak 
olduğu anlaşılarak 1683 sayılı kanunun 55 nci 
maddesi ile bu babda Meclisi Âlice müttehaz 747 
numaralı karar muvacehesinde yapılacak mua­
melenin tayinine dair verilen müzekkere üzerine 
üçüncü dairece ittihaz olunan 1- IV -1937 tarih 
ve 718 sayılı kararda Ferideye babasından dola­
yı maaş tahsisi ve muallimlikten dolayı aldığı ik­
ramiyenin istirdadı ieab edeceği yazılı olmasına 
mebni ot suretle muamele yapddığı bildirilmekte 
ve Dahiliye vekâletinden alınan 13 - VIII -1937 
tarihli ve 4668 sayılı tezkerede de Ayaş kayma-

DİVANI MUHASEBAT ENCÜMENİ MAZ­
BATASI 

T. B.M.M. 
Divanı muhasebat encümeni 20 - IV - 1938 

Esas No. 3/475 
Karar No. 7 

Yüksek Reisliğe 

Eylül - ikinci teşrin 1937 aylarına aid olub 
Divanı muhasebat reisliğinin 26 - I I I - 1938 ta­
rihli ve 129932/824 sayılı tezkeresile gönderilen 
üç aylık rapor encümenimizce t.edkik olundu. Ra­
porun fıkralarına mütenazır olarak ittihaz kılı­
nan kararlar aşağıda yazılmış ve Umumî Heyete 
arzedümek üzere sunulmuştur. 

1 — 1683 sayılı kanunun 47 nci maddesine 
fıkra eklenmesine dair olan 1746 sayılı k'inımda 
(Yetim maa.şr almakta olub umumî, mülhak veya 
hususî bütçelerden ücret alanların yetim maaş­
larının nısfı ve bunlardan maaşlı bir hizmete 
tayin edilenlerin maaşlarının tamamı kesilir. Bu 
suretle maaşları kesilen yetimlerin aldıkları ma­
aş ve ücretlerden mahrum kaldıkları takdirde 
kanunen haki arının sukutuna ' kadar muhassas 
maaşlarının tekrar itasına devam olunur.) denîl-
imiş olmasına göre vaziyeti bu maddeye taır.'imen 
uy-nı bulunan Hasan Rıza kızı Ferideye de bu 
maddenin tatbiki ve ancak tasfiye neticesinde 
verilen paranın muaddel 55 nci maddeye tevfi­
kan istirdadı muvafık olacağı kararlaştırıldı. 

( G. &:.,zzı : 156 ) 
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kamı Hasan Rıza kızı Feriofenin muallimlikten 
tasfiye dolayısile ayrıldıktan sonra şahsî hizmeti 
mukabilinde umumî hükümlere tevfikan veril­
miş bulunan tazminatın babasından müntakil is-
tihkakile münasebeti görülememekte ve şahsî taz­
minat işinin yetim muamelesile mezcolunarak is­
tirdadı yoluna gidilmesi doğru olamayacağı mü-
talea edilmekte olduğu anlaşıldıktan ve müddeiu­
mumi muavini Osman Sabit Başoğlunun daire 
kararının değiştirilmesine mahal görülemediği 
hakkındaki mütaleası da alındıktan sonra 2514 
numaralı Divanı muhasebat kanununun 73 ncü 
maddesi mucibince icabı müzakere edildi. 

Mümasili bir mesele dolayısile Heyeti umumi-
yece ittihaz edilmiş olan 12 T. evvel 1933 tarihli 
kararla Meclisi Âlinin 747 numaralı kararı; 
1683 numaralı kanunun 55 nci maddesi hükmü­
nün yalnız maaşla maaşın birleşmesi haline mak-
sur olub ikramiye ile ikramiyenin veyahud maaş­
la ikramiyenin birleşmesi halinde kanun sakıt ol­
duğundan maaştan başka bir ikramiyenin veya­
hud ikramiye ile ikramiyenin bir arada verile­
bilmesi ancak tedvin ile mümkün olacağı şeklin­
de telâkki ve imal edilmiş ve mevzubahs olan hâ­
disede de müstediyenin muallimlikten tasfiye su-
retile aldığı tazminat tekaüd maaşı mukabili bir 
ikramiye olub esasen 747 numaralı karardan son­
ra Meclisi Âlice tekaüd kanununun 55 nci madde­
sini tadilen kabul buyurulmuş olan 2190 numaralı 
kanunla ikramiye ile maaşın birleşmesi halinde 
de ayni suretle muamele ifası sarihan kabul ve 
tesbit buyurulmuş olduğundan Heyeti umumiye-
nin salif üzzikir kararına imtisalen evvelce alınmış 
olan tazminatın istirdadı hakkında üçüncü daire-
ee ittihaz edilmiş olan kararın tebdil ve tağyirine 
mahaj ve imkân görülememiştir. 

2 — Zevci Hulûsiden kendisine ve iki yetimi­
ne yapılan tahsis muamelesinde yalnız ciheti mül­
kiyede sebkeden hizmetinin naızarı itibara alına­
rak ikramiye verildiğinden ve halbuki kocasının 
ihtiyat zabitliği de yaptığı, ve seferberliğe de iş­
tirak ettiği halde bunun için kendilerine bir şey 
verilmediğinden ve zevci umumî harpte ihtiyat 
zabiti olarak vazife görmekte iken şedaidi kava­
lyeden hastalanarak yapılan ameliyatta ğögüs ke­
miklerinden ikisi çıkarılmış ve bundan dolayı 
terhis edilmiş ve binaenaleyh vazife icabı malûl 
kalmış olduğu halde bu cihet de nazarı itibara 
alınmadığından bahsile tahsisi maaş muamelesi-

2 — Tahsis muamelerine vaki itirazların Di­
vanı muhasebat umumî heyetince tedkiki 2514 
numaralı Divanı muhasebat kanuniie kabul edil-

I miş bir esas oİHiasr itibaritebu kanununun neş­
rinden evvele aid itirazların kanunî miadında 
Devlet Şurasına karşı yaprlması icab ettiğinden 
bu kabîl eski muameleler aid müracaatların mü­
ruru zaman nokrasından Btmnca- kabul ve ted*-

: kik edilmemesi doğrudur. Bu; fıkrada tasvir edi*-
len hâdisede ise esasen yapılan muamelede bir 
kanunsuzluk yofctuıv Yalnız müddeti hizmettoki 
bir senelik noksanın dairesince tashihan ikmali 
lâzım; gelir. Bu itibarla Divanca ihtiyar oluaduğu 
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nin tashihi talebini havi Mürvet Ebrem tarafın­
dan verilen dilekçe üzerine Gümrük ve inhisar­
lar vekâletinden almıb heyette okunan 26 - VII -
1937 tarih ve 56106/223 sayılı tezkerede ölünün 
ihtiyat zabitliği de bu hizmete dahil olduğu ve 
15 yıldan az olan hizmetine itibarî zam yapıl­
madığı ve yetimlerin ikramiye işleri, Hulûsinin 
ölümünden ötürü yapılmış ve anılan maluliyet 
hakkında hiç bir muamele geçmemiş olduğu ve 
şu hale göre Mürvet Ebremin müracaatına na­
zaran yapılacak bir muamele olmadığı bildiril­
mekte ve mülkiye tahsis şubesinden yazılan 
13 - VIİI - 1937 tarihli müzekkerede de ölünün 
iki yetimile zevcesine ihtiyat zabitliğinde seb-
keden hizmeti nazarı dikkate alınarak 13 sene 
ve son memuriyet maaşı olan 20 liranın emsali 
hâsdı olan 60 lira üzerinden 520 serden 1560 li­
ra ikramiye tahakkuk .ettirildiği ve. Divanın ha­
ziran, ağustos 931, eylül - teşrinisani 931 ayları­
na aid raporları üzerine Meclisi âlice ittihaz bu-
yurulan 695 numaralı kararın 14 ncü fıkrasına 
uygun olarak hizmeti 15 seneyi tecavüz etmediği 
için ihtiyat zabitliğinden dolayı 23 ncü maddeye 
tevfikan bir zam yapılmadığı ve binaenaleyh bu 
cihetlerden yapılan muamele muvafıkı kanun ol­
makla vaki itirazın yerinde bulunmadığı ve ancak 
ölü ihtiyat zabiti olması dolayisile hizmetinin, ilk 
askere duhulü olan mart 332 den hesab edilmesi 
lâzımgelirken hizmet hesabınm zühulen doğum 
tarihine nazaran 19 yaşını bitirdiği 1 temmuz 333 
den kabul olunduğu görülmüş olduğundan nok­
san tahakkuk ettirilen bir sene hizmet için emsali 
hâsıiile iki maaş verilerek muamelenin tashihi 
muktazi bulunmuş olub 28 nci maddeye göre vaki 
iddiaya gelince : Tahsis dosaysında bu iddiaya 
temas eder rapor ve saire gibi vesaika tesadüf 
edilemediği gibi esasen şekli vefat iddia edildi­
ği gibi tevsik edilse bile keyfiyetin 28 nci ve 
45 nci maddelere uygun olup olmayacağı da 
mühtaci teemmül bulunmakla beraber tahsis 
muamelesi 2514 numaralı Divanı muhasebat ka­
nununun meriyetinden çok evvel tekemmül et­
miş ve miadı kanunisinde Şûrayi devlete müra­
caat edilmemiş olduğundan bu cihet için de 
itiraz hakkı müruru zaman noktasından sukut 
eylemiş olmakla beraber arzuhal sahibinin 28 
nci maddeye temas eden iddiasının tedkiki caiz 
görüldüğü takdirde arzuhalinin leffile bu babda 
cereyan eden muamelenin ve ölünün hini terhisinde 

bu fıkrada yazılı şekli muamele muvafık görül­
müştür. 
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malûl addile tekaüdü icab edip etmeyeceği hu- i 
susundaki mütaleanın işarı ve bu babdaki rapor­
larının birer suretinin irsali hususunun Millî 
Müdaffaa vekâletine yazılması ve bu tedkik ca­
iz görülmediği takdirde müruru zaman keyfiye­
tinden bahs ile arzuhal sahibine tebligat icrası 
ve her iki takdirde bir senelik hizmet farkından 
dolayı muktazi muamelenin ifası hususunun 
Gümrük ve inhisarlar vtkâletine işarile beraber 
bu cihetin de arzuhal sahibine tebliği istenil­
mekte olduğu ve üçüncü daire kararmda 
da arzuhal mündericatı evvelce muhassas 
maaşın mikdarına ve sureti tahsisine iti­
razdan ibaret oluib Divanı muhasebat kanunu­
nun 73 ncü maddesi mucibince tedkikat icrası 
talebini ihtiva etmekte olduğundan gerek bu 
cihetten ve gerek şube derkenarında mevzubahs 
olan hatayı maddî ile Divanı muhasebat kanu­
nunun meriyetinden evvel tahsis edilmiş olub 
da Şûrayi devlet kanunu mucibince muayyen 
müddet zarfında itiraz edilmemiş olan maaşat 
hakkında Divanı muhasebat kanununun meri­
yetinden sonra vaki olacak itirazların nazarı 
itibare alınmaması icab edeceği yolunda Heye­
ti umumiyece müttehaz karara nazaran arzu­
hal sahibinin itirazının tedkikı mümkün olub 
olmayacağı cihetinden işin Umumî heyetçe ted-
kikına lüzum gösterilmiş olduğu görülerek Müd­
deiumumi muavini Osman Sabit Başoğlumın . 
müruru müddet noktasından bu itirazın tedki-
kına imkân olmadığı yolundaki mütaleası dâ alın­
dıktan sonra icabı müzakere edildi: 

Şube müzekkeresinde ve daire kararında da 
mütalea edildiği üzere tahsis muamelesi 2514 
numaralı kanunun meriyetinden çok zaman ev­
vel tekemmül etmiş ve o zaman için meri olan 
ahkâma göre miadı kanunisinde Devlet şûra­
sına müracaat edilmemiş olması itibarile bu 
babda müttehaz Heyeti umumiye kararı muci­
bince müstediye müruru zaman noktasından 
hakkı itirazını kaybetmiş olmakla beraber filî 
hizmetleri on beş seneyi doldurmayanların hiz­
met müddetlerine 1683 numaralı tekaüd kanu­
nunun 23 ncü maddesinde sayılan itibarî zam­
ların ilâve edilmemesi Divanı muhasebat ra­
porları üzerine Meclisi Âlice müttehaz 695 nu­
maralı kararla kabul ve tasvib buyurulmuş ol­
masına mebni ihtiyat zabitliğinde ve ciheti mül­
kiyede bilfiil sebkeden hizmeti 13 seneden ibaret 
bulunan ölünün bu hizmetlerine itibarî zam . 
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ilâvesine imkân olmadığı ve maluliyet iddiasına 
gelince : Tahsis dosyasında bu iddiaya temas 
eder vesaik bulunmadığı ve binaenaleyh ihti­
yat zabitliğinden terhis edilerek ciheti mülkiye­
de müstahdem iken vefat etmiş olması itibari U> 
vaziyeti kanunun ne 28 nci ve ne de 45 nci 
maddelerine tevafuk etmeyib yetimleri hakkın­
da ancak 49 ncu madde mucibince muamele 
ifası lâzraıgclib öylece de yapılmış olduğu ci­
hetle esasen iddianın gayrivarid bulunduğu ve 
şu kadar ki şube müzekkeresinde izah edildiği 
üzere ölü ihtiyat zabiti olması dolayısile hizme­
tinin ilk askere duhulü tarihi olan mart 1332 
den hesab edilmesi IPızım gelirken doğum tarihi­
ne nazaran 19 yaşını bitirdiği 1 temmuz 1333 
teri hesab edildiği görülmüş ve noksan tahak­
kuk ettirilen bir sene hizmet için yetimlerinin 
emsal hâsılile iki maaş daha ikramiyeye istih­
kakı bulunduğu anlaşılmış olduğundan bu ci­
hetin ikmali hususu Gümrük ve inhisarlar ve­
kâletine yazılmış ve keyfiyet bu suretle kendi­
sine de tebliğ edilmiştir. 

3 — İstanbul deniz ticareti müdürlüğü me­
murlarından ölü Ahmed îffet yetimlerine maaş 
tahsisine dair olub Iktısad vekâletince tanzim ve 
tescil iigin gönderilen evrakın 3 ncü dairece ted-
kiki neticesinde tahrirat kâtibi namzedliklerinde 
geçen müddetin hizmet müddetinden tenziline ta­
likan tescil muamelesinin takrirle reddi üzerine 
İktısad vekâletinden alman 29 - VII - 1937 tarih 
ve 37340 sayılı tezkerede bu kitabet vazifeleri ilk 
Devlet hizmeti olmadığı ve mumaileyhin bundan 
evvel hakkı tekaüde tâbi İstanbul vilâyeti bele- . 
diye memurluklarında ve matbuat umum müdür­
lüğündeki vazifelerde çalıştırıldığı ve maaş kanu­
nunun 30 ncu maddesi memurin namzedlerino ta­
yin edildikleri vazifeye muhassas maaştan teka-
üd aidatı tenzil ve maaşa müteallik tahsisat ilâ­
ve olunmak suretile baliği tertiblerinden ücret 
olarak verilir diye musarrah ise de mumaileyhin 
vaziyeti bu maddenin ahkâmı haricinde kalmak­
ta olduğu, sebebi ise, memurin kanununun yedin-
a maddesi ahkâmı iptidaen memuriyete alınanla­
rın nam|zedlik devresini geçirmelerini âmir oldu­
ğu halbuki İffetin bidayeti memuriyeti olmama-
&ı itibarile nahiye kitabetlerinde geçmiş olan nam-
zedlik devresi memurin kanununun yedinci mad­
desindeki sarahate uygun olmadığı ve mevzubahs 
kararda nahiye kitabetlerinde namzed olarak ta-

3 — Evvelce bir vekâlet veya dairede namzet­
lik devresini ikmal ile memuriyeti tasdik edilmiş 
olanların sonradan başka bir vekâlet veya daire­
de yeniden namzed olarak bir vazifeye tayinleri 
mümkün bulunmakla İstanbul Deniz ticaret mü­
dürlüğü memurlarından ölü İffet yetimleri hak­
kında yapılan ve bu fıkrada hikâye edilen sureti 
muamele muvafık görülmüştür. 
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y4n ve istihdamının kendisinin muvafakati bitta­
bi munzam bulunduğu tasrih edilmiş ise de dev­
redilen sicil dosyasında böyle bir muvafakate 
rastlanmadığı yazılı bulunmasına mebni muma­
ileyhin sicil dosyasında mevcud olması iktkiza 
eden mevzubahs nahiye kitabetlerine müteallik 
vesaik vekâleti müşarileyhaden istenilmiş ve 
bunlar üzerine üçüncü dairece tekrar yapılan tet-
kikat neticesinde Ahmed İffetin Galata ve Has­
köy nahiye kitabetlerinde namzed . olarak istih­
dam edildiği ve Hasköy nahiyesi kita­
beti namzedliğinde iken memuriyeti tas­
dik olunduğu anlaşılmış ve esasen malûm 
olan bu vaziyet karşısında evvelce dairece 
müttehaz kararın tebdil ve tağyirine mahal gö­
rülmemiş olub ancak dairesince işin Divanı mu­
hasebat kanununun 73 ncü maddesi mucibince 
Heyeti umumiyeee tedkiki taleb edilmekte bu­
lunmuş olduğundan Heyeti umumiyeye havalesi 
istenilmiş olduğundan müddeiumumi Enver Ar-
kunun daire kararının tadiline mahal olmadığı 
yolundaki mütaleası da alındıktan sonra icabı 
müzakere edildi. 

Ahiren vaki taleb üzerine dairesinden gönde- ; 
rilen evraka nazaran da Ahmed İffetin Galata ve 
Hasköy nahiye kitabetlerinde namzed olarak is­
tihdam edilib bu suretle tayin ve istihdamından 
yirmi altı ay sonra memuriyetinin tasdik edildiği 
anlaşılmış ve mesele Devlet memuriyetine hini [ 
duhullerinde namzedlik devresini ikmal ile me­
muriyeti tasdik edilenlerin bilâhare.başka daire­
lere intisablarında yeniden namzed olarak istih­
dam edilib edilmeyecekleri hususuna ve binaena­
leyh, bu bapta evvelce Umumî heyetçe mütte- \ 
haz 14 teşrinisani 1929 tarihli kararın ipkaen 
imal ve tadiline taalluk etmekle evvel emirde bu 
cihetin müzakeresine geçildi. 

Azadan yedi zat memurin kanununun nam­
zedlik hakkındaki hükmü ihtiva eden ve Devlet 
memuriyetine girmek isteyenlerin memur olmak 
için aranması lâzımgelen umumî vasıfları haiz 
olub olmadıklarını tedkik ve tecrübeye imkân 
vermek maksadile tedvin edilmiş olduğuna şüphe 
olmayan yedinci maddesi namzedliği bidayeten 
memuriyete alınmak haline hasretmiş ve yine 
maddenin bir fıkrasile de ancak muayyen olan 
müddetin hitammda ehliyeti görülmediğinden 
dolayı namzedlikleri tasdik edilmiyenlerin diğer 

(R' Sayısı : 156") 



_ 8 -
bir dairede tekrar namzed olarak istihdamları- I 
na cevaz - vermiş olub namzed olarak girdikleri 
dairelerde memuriyetleri tasdik edilenlerin her 
hangi bir suretle vazifeden ayrıldıktan sonra 
başka bir dairede yeniden namzed olarak işe 
alınmalarına kanunun ne ibaresi ve ne de ruh 
ve maksadı müsaid olmadığı gibi her hangi bir 
dairede namzedlik devresini ikmal etmiş, ve me­
mur olacak evsafı haiz olduğu sabit olmak sure-
tile memurluğu tasdik ve kabul edilmiş olan 
bir memurun meslek veya daire tebdili halin­
de Devlet memuriyetine yeniden namzed ola­
rak girebileceğinin kabulü; eldeki hâdisede ol­
duğu gibi bir kısım filî hizmetlerin heder olması 
ve memurin kanununun bahşettiği bir takım 
hak ve salâhiyetlerin nezi gibi hak ve adalet 

mefhumlarile gayri kabili telif vaziyetler ihdas 
edeceğinden bu babda evvelce Umumî heyetçe 
ittihaz edilmiş olan kararın iadeten müzakere su-
retile tadilile Devlet hizmetine bidayeten namzed 
olarak girerek muayyen müddetin hitamında 
memuriyeti tasdik edilmiş olanların bilâhare 
başka daire ve vazifelere nakil ve tayinlerinde 
doğrudan doğruya memur olarak tayin ve kabul­
leri lâzrmgeleceğinin tahtı karara alınması ve 
bu karara müsteniden de eldeki hâdisede meyzu-
bahs olan ikinci namzedlik müddetinin filî hiz­
met addile müddeti hizmet hesabının ona göre 
tashihi lâzımgeleceği mütaleasında bulundular 
ise de esbabı mucibesi salifüzzikir 14 T. sani 
1929 tarihli Heyeti umumiye kararında bertafsil 
izah olunduğu üzere müstafi bir memuru başka 
bir dairenin alıb almaması yedi ihtiyarında 
olduğu gibi başka sahalarda malûmatı icap et­
tiren bir mesleke intisab mevzubahs olunca 
namzed olarak tayindeki zaruret de aşikâr bu­
lunduğu ve bahusus bu sureti tayine talibi me­
muriyet olan zat tarafından bu vaziyeti kabul 
suretile muvafakat da munzam olunca artık 
bu muamelede bir muhalefeti kanuniye de kal-
mryacağı tabiî bulunmasına binaen evvelce nam­
zedlik devresini ikmal ile memuriyeti tasdik edil­
miş olanların yeniden başka vazifelere yine nam­
zed olarak tayin edilebilecekleri hakkındaki sali­
füzzikir Heyeti umumiye kararının tebdil ve ta­
diline mahal olmadığı ve bu itibarla da mevzu 
müzakere olan hâdisede adı geçen, ölü Ahmed 
iffetin bu suretle memur olduktan sonra nam­
zed olarak geçirdiği müddetler filî hizmet ola­
rak kabul edilemiyeceği ve keyfiyetin üç aylık 
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raporla Meclisi Âliye arzı ve bu suretle Iktısad 
vekâletine cevab yazılması Divanı muhasebat ka­
nununun 73 ncü maddesi hükmüne tevfikan ek­
seriyetle kararlaştırılmıştır. 

Ancak bu müddet eldeki evraka nazaran yirmi 
altı aya baliğ olmuş bulunmasına ve namzed-
lik devresi ise kanunda azamî iki sene olarak ta­
yin ve tahdid edilmiş bulunmasına mebni bun­
dan fazla geçirilmiş olan iki ay müddetin yine 
bu babdaki Heyeti umumiye kararı mucibince filî 
hizmet addi lûzrmgelirse de ölünün tahsis dosya­
sında yapılan tedkikattan esasen yedi sene se­
kiz ay 17 günden ibaret bulunan filî hizmetinin 
sekiz seneye iblâğile yetimlerine ikramiye veril­
miş olduğundan bu iki ay müddetin filî hizmet 
addinden de amelî bir faide hâsıl olamıyacağı 
anlaşılmakla bu cihetin de îktısad vekâletine ya­
zılacak tezkerede hikâyesi muvafık görülmüştür. 

4 — Müddeti hizmetine nazaran maaş tahsisi 
lâzımgelirken ikramiye- verilmesine itiraz eden 
Hat çavuşu ismail Osmanın Çoruh vilâyetine ve­
rip batezkere Divana gönderilen dilekçesile Posta, 
telgraf ve telefon müdürlüğünden alman 28 - VII-
1937 tarih ve 3772 sayılı tezkere ile mülkiye tah­
sis şubesinden yazılan 23 - VIII - 1937 tarih ve 
3749 sayılı müzekkere okundu. 

Arzuhalde müddeti hizmeti noksan hesab edi­
lerek 18 sene 11 ay 10 gün üzerinden kendisine 
ikramiye verilmiş ve vaki olan müracaatı üzerine 
19 sene 11 ay 10 güne tashih olunmuş ise de 
6 aydan fazla kesrin vahide iblâğile 20 sene üze­
rinden maaş tahsisi icab edeceğinden bahsile tas­
hihi muamele için karar verilmesini istemiştir. 
Müdüriyeti umumiye tezkeresinde arzuhal sahibi 
hakknKja cereyan eden muamelenin Divanda 
mahfuz dosyasında bulunan müddeti hizmet 
cetvelinde yazılı olduğu bildirilmiştir. Tahsis 
şubesi müzekkeresinde de arzuhal sahibinin te-
beyyün eden maluliyeti üzerine tekaüde sevkolun-
duğu ve ilk defa tanzim olunan müddeti hizmet cet­
velinde Devlet hizmetine girdiği 21-VII-1326 ta­
rihinden malulen tekaüde şevkinin müdüriyeti u-

mumiyece tasdik olunduğu, mayıs 1934 gayesine ka­
dar olan müddetin takvim farkı olan 13 gün 
ile birisi 25 - mart 1331 den 4 nisan 1332 tarihine 
ve ikineisi 15 mart 1333 den 20 mayıs 1337 tari­
hine kadar olmak üzere iki defa açıkta geçen 
müddetler olarak 5 sene 2 ay 16 gün badettenzil 
18 sene 11 ay 11 gün hizmetine mukabil iblâğen 

4 — Talebile tekaüd edilecekler için filen yir­
mi beş sene hizmet etmiş olmak meşrut olduğuna 
göre yetim maaşr tahsisi için on beş, tekaüd ka­
nununun 43; ve 26 net maddeleri mucibince ma­
luliyet ve tahdidi sin dolayisile tekaüd maaşına 
kesbi istihkak için yirmi, tasfiye ve sieillen teka­
üde sevk halinde maaşa istihkak kesb etmek için 
de on beş* sene- fili hizmet lâzım olub bu müddet­
ler filen ikarial' edilmemiş ise itibarî hizmetlerin 
nazarı itibara almmryacağı 696 sayılr kararla ka­
bul edilmiş ve altı aydan fazla kesirlerin seneye 
iblâğı da itibarî' zamdan başka bir mahiyette gö­
rülmemiş olduğundan hat çavuşu tsmail Osman 
hakkında yaprldtğr. bu fıkrada yazık sureti mu­
amele muvaıfk görülmüştür. 
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19 sene üzerinden 760 lira ikramiye verilmiş iken 
bilâhare yapılan tedkikat neticesinde evvelce 
açıkta gösterildiği 25 - mart 1331 den 4 nisan 
1332 tarihine kadar olan müddet zarfında hiz­
mette bulunduğu tesbit olunarak dairesince ye­
niden bir senelik hizmetine mukabil 40 lira daha 
ikramiye tahakkuk ettirildiği ve böylece 19 sene 
11 ay 11 gün hizmeti 20 ye iblâğ edilmek suretile 
20 sene üzerinden ikramiye verilmiş olduğu anla­
şılmış olub arzuhal sahibi sene küsuratının vahide 
iblâğı suretile 20 sene hizmeti olduğundan kendi­
sine ikramiye verilmesi doğru olmayıp maaş tah- i 
sisi icab edeceğini iddia etmekte ise de Divanı 
muhasebatın 3 aylık raporları üzerine Meclisi 
âlice ittihaz olunan kararlar mucibince maaş tah- i 
sis olunabilmek için bilfiil 20 sene hizmet şart , 
olub kendisinin ise bilfiil o kadar hizmeti olmadı- ( 

ğından ve ancak iblâğ suretile 20 sene hizmeti ; 

olub bu takdirde ise maaş tahsisi mümkün olma-
yıb ikramiye itası suretile yapılan muamele muva­
fık bulunduğundan işinde tashihe muhtaç bir ci­
het bulunmadığı yazılı olduğu anlaşıldıktan 
ve müddeiumumi Enver Arkuaıun şubenin noktai 
nazarını teyiden müstediye maaş bağlanmasına ; 

imkân olmadığından kararı sabıkta İsrar ile tale­
bin reddi lâzım geleceği yolundaki mütaleası da • 
dinlendikten sonra icabı müzakere olundu. 

Azadan bir zat 1683 numaralı tekaüd kanu­
nunun 6 ncı maddesinin son fıkralarında altı ay 
ve ondan fazla hizmetlerin bir sene sayılacağı 
mutlak surette kabul ve tesbit edildikten sonra ( 

(Ancak talebi üzerine tekaüdü icra olunanların ! 

bilfiil 25 seneyi doldurmaları şarttır) denilmek! 
suretile altı ay ve ondan fazla hizmetlerin bir se­
ne addi hakkındaki hükümden yalnız talebi ile; 
tekaüdlükteki 25 sene hizmeti istisna edilerek di­
ğer ahvalde altı ay ve daha fazla hizmetler bir, 
sene olarak kabul buyurulmuş ve gerek tahdidi 
sin ve gerek maluliyet dolayisile yapılacak teka- \ 
üd muamelelerine dair bulunan kanunun 26 ncı 
maddesinde ise filî hizmet tabiri kullanılmış ol- > 
mayıb bilâkis bir fıkrası da (Hizmeti yirmi se-; 
neye baliğ olmryanlar...) şeklinde yazılmak su­
retile altı aydan fazla küsuratın bir seneye ib-| 
lâğı esasını da tazammun eder bir şekilde ifade' 
kılınmış olduğu gibi esasen Meclisi âlinin salifüz-: 
zikir 695 numaralı kararının ittihazına saik olan, 
hâdisede de altı aydan fazla küsurat mevzubahsi; 
olmayıb mıntıka, harb, esaret zamları gibi itiba-' 
rî zaanlarm on beş ve yirmi seneleri ikmalde mü-; 
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e'ssif olun olmıyacagı meselesi mevzubalıs edilmiş 
olmasına mebni Meclisi âlice de o yolda ittihazı 
karar edilmiş olduğu ve binaenaleyh kanunun 
sarihari tâkyid etmiş olduğu talebile tekaüdlük-
teki yirmi beş sene hizmetten gayri ahvalde altı 
ay ve ondan fazla kesirlerin de filî hizmete ilâ­
vesi lâzımgeleceği ve bu takdirde de 19 sene 11 
aydan fazla filî hizmeti olan müstediye yirmi 
öene îıizmet üzerinden maaş bağlanması icabede-
ceği mütaleasında bulundu isede Meclisi âlinin 
salifüzzikir 695 numaralı kararının ittihazına 
saik olan hâdisenin şekil ve mahiyeti her ne 
olursa olsun karar metninde (Talebile tekaüd 
edilecekler için filen yirmi beş sene hizmet etmiş 
olmaları müktazi olduğuna göre yetim maaşı tah­
sisi için on beş, ve tekaüd kanununun 43 ve 26 
ncı maddeleri mucibince maluliyet ve tahdidi sin 
dolayisile tekaüd maaşına kesbi istihkak için yir­
mi ; tasfiye ve sicillen tekaüde sevk için de on boş 
sene filî hizmet lâzımdır ve bu müddetler filen 
ikmal edilmemiş ise itibarî hizmetler nazarı dik­
kate alınmaz) denilmek suretile kanunun maaş 
bağlanmasına cevaz verdiği bilûmum ahvaldeki 
müddeti hizmet hadlerinin ancak filî hizmetle 
ikmali meşrut olduğu kabul ve tesbit buyurulmuş 
ve altı aydan fazla küsuratın seneye iblâğı da 
itibarî zamdan başka bir mahiyette bulunmamış 
olduğundan bu güne kadarki tatbikat veçhile on 
beş ve yirmi sene hizmetlerin hesabında da sene 
küsuratının nazarr itibara alınmaması lâzımgele-
ceğine ve binaenaleyh 19 sene 11 ay filî hizmeti­
ne mukabil yirmi sene üzerinden kendisine ik­
ramiye verilmiş olan müstedinin maaş bağlan­
ması hakkındaki talebinin kabul ve tervicine im­
kân bulunmadığına ve keyfiyetin üç aylık rapor­
la Meclisi âliye arzına ve kendisine de bu yolda 
tebliği keyfiyete Divanı muhasebat kanununun 
73 neü maddesi hükmüne istinaden ve ekseriyetle 
karar verilmiştir. 

5 — Eski Şûrayı devlet birinei sınıf muavin­
lerinden Mahmuddan eski tekaüd kanununa gör-1 

Âbidin Fırata hayat kaydile tahsis olunan ma­
aşın tescil edilmeyerek üçüncü daire kararile red­
dine itirazen mumaileyhin verdiği 29-VII-1937 
tarihli dilekçede : 

Malûl olduğunu ve kendisinden yol parası alın­
maması ve daimî çürüğe çıkanlarak askerlik 
hizmeti de aranmaması maluliyetinin bir delili 
olduğunu ve çalışmamakta olduğu için ağabeysi 

5 — 325 tarihli mülkiye tekaüd kanununun 
19 ncu maddesinde erkek evlâdlardan kanunun 
15 nci maddesinde gösterilen derecede malûl 
olanların maaşlarının kaydı hayat şartile verile­
ceği yazılıdır. 

On beşinci madde ise biri ; başkasının muave­
netine muhtaç derecede malûl memurların son 
memuriyet maaşının nısfı ile tekaüde sevkedile-
ceğini; diğeri ise başkasının muavenetine muhtaç 
olnuayıbta yalnız memuriyet ifasma mâni inalûlj-
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laraimdan bakılmakta bulunduğunu ifade ederek 
babası eski Devlet şûrası muavinlerinden ölü Mah-
muddan dolayı maaş tahsisini istemekte ve şa-
yed mevzuat buna müsaid değil ise babası 1927 
senesinde ölmüş ve kendisi de 1909 senesinde doğ­
muş olmak itibarile iki senelik müterakim maaş­
larının verilmesinin bir kere de kanunun 73 ncü 
maddesi mucibince Umumî Heyette tedkik edil­
mesi istenmiş ve tahsis şubesinden yazılan müzek-
keredede de : 

Mumaileyhin maluliyeti var ise de bu maluli­
yet Sıhhiye vekâletince 325 tarihli mülkiye te-
kaüd kanununun 15 nci maddesinin 2 nci fıkra­
sına temas ettiği ve raporu o yolda tasdik edil­
diği içişti maaşı tescil edilmeyerek üçüncü daire 
kararile iade edildiği ve fakat 2514 numaralı 
kanunun 73 neü maddesi mucibince kabili ted­
kik bulunduğu da takrirde yazılı bulunmuş oldu­
ğundan bu kere verdiği arzuhalde vaki reddin 
mevzuata uygun olmadığını gösterir bir şekilde 
kanunî Ibir iddiaya tesadüf edilememekte olduğu 
gibi vaki istifsar üzerine Şûrayi devletten alınan 
tezkerede de bu babda yeniden bir mü­
talea serdedilmemiş ve ancak evvelki mü-
taleanamesinin bir sureti rabtedilmiş bu­
lunduğundan bu babda başka bir mütalea 
serdine mahal görülemediği ve arzuhalinde 
mevzuat maaş tahsisine müsaid değil ise iki 
senelik müterakim maaşının verilmesi yolunda 
yeni bir taleb daha mevcud olub bunun da 
birinci iddiası Umumî heyette tedkik oluna­
rak reddolunduğu takdirde dairesi bu babda 
bir tahakkuk yaparsa tedkik mevzuu olabilece­
ği bildirilmiş olmakla Müddeiumumi Enver Ar-
kunun bu babda evvelce üçüncü dairece müt-
tehaz karar dairesinde evrakın iadesi lâzımge-
leceği yolundaki mütaleası da dinlendikten son­
ra icabı müzakere edildi: 

1325 tarihli mülkiye tekaüd kanununun 15 
nci maddesinde memurların maluliyetleri hak­
kında ııki hüküm mevcud olub bunlardan bi-
rmeiısi ile aharın muavenetine muhtaç derece­
de maMüiyet halinde mutlak surette son memu­
riyet maaşının nısfı ile tekaüde sevk ve ikin-
eisile aharın muavenetine muhtaç mertebede 
olmayıb da yalnız memuriyet ifasına mâni ola­
cak maluliyetlerde hizmet müddetine göre te­
kaüd inaası bağlanması esasları kabul edilmiş 
ve kanunun 19 neu maddesinde de erkek evlâd-
lardan 15 nci maddede - gösterilen derecede 

yetlerde hizmet müddetine göre maaş bağlanaca­
ğını göstermektedir. İkinci fakra bu suretle vazife 
göremiyeeek derecede malûl memurlara hizmet 
müddetine göre maaş bağlanması hakkında bir 
hükmü ihtiva etmesine göre erkek evlâdlar hak­
kındaki 19 ncu madde hükmünün matuf.unaleyh 
15 nci maddenin birinci fıkrası olmak lâzım ge­
lir. Biiiaeiıaİeyıh erkek evlâdlanh maluliyeti baş­
kasının muavenetine muhtaç bir derecede olma­
dıkça kendilerine kayda: hayat şartile maaş bağ­
lanmaması icab eder, 1683 numaralı kanunun 64 n-
cü maddesi hükmü de bu noktai nazarı teyid et­
mektedir. Bu itibarla eski Şûrayi devlet birinci 
sınıf muavinlerinden Mahımudun oğlu Abidime 
babasından amıhassas maaşraıaı iadeten ve kay di 
hayat şartile bağlanması mümkün oVmdığr yolun­
da Divanca ittihaz olunduğu bu fıkrada yazılı 
karar muvafık görülmüştür. 
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nıalM ^âanİârııı maâşİorıiEin kaydi hayat şarti-
ie verileeeğd ge^erikadştir. 

15 mei maddenin ikinci fıkaıasiy mâzul ve­
ya muvazzaf memurlardan vazife göremiyeeek 
deneceğe malûl -«lanlar kakamda yapılacak te-
4eöiö«klük Miamelesine mütedair bulunması iti-
barile yetömlepe -şümulü akmıy&eağı cihetle er­
kek evlâdriı onahıliyetme dair bulunan sâ<-
lifüzzikir 19 neu maddenin matuf unaleyhi de 
15 snci maddenin birinci fıkrası olmak lâzımge-
leceğinden lâ25 tarihli kanunun tarihi meriye­
tinden şimdiye kadar 19 ucu ma^de bu smretle 
tatbik edilmiş ve maMMyetlesri 15 nei madde­
nin birinci fıkrasına uygun olduğu Sıhhiye ve­
kâletince tasdik edilen malûl erkek evlâdlara 
kaydi hayat ile maaş bağlanmış ve ikinci fık­
rasına temas edenlere yani maluliyeti başkası­
nın yardımına ihtiyaç göstermiyecek ve bina­
enaleyh kâr ve kesibden mahrumiyeti istilzam 
etmeyecek derecede bulunanlara maluliyet ma­
aşı tahsisi cihetine gidilmemiş ve 1683 numa­
ralı tekaüd kanununun 54 ncü maddesile de 
erkek evlâdlara kaydi hayat ile maaş bağlana­
bilmek için bunların tedavisi kabil olmayan 
emraz veya çalışmağa mâni maluliyet sebebile 
maişetini tedarikten âciz ve muhtaç olmaları 
şart ve esasının konulmuş olması bu tarzı tat­
bikteki isabeti teyid eder mahiyette bulunmuş­
tur. 

Vaziyeti müzakereye mevzu olan Adibinin 
maluliyeti de Sıhhiye vekâletince 15 nci mad­
denin ikinci fıkrasına temas ettirilerek tasdik 
edilmiş bulunmasına mebni kendisine kaydi ha­
yat ile bağlanmak istenilen maluliyet maaşı tes­
cil edilmeyerek reddedilmiş ve yukarıdan beri 
serdedilen «sbaba ve bu güne kadar cari olan 
tatbikat şekline nazaran bu babdaki red kara­
rının tadilile maaşın tesciline imkân görüleme­
miştir. Ancak müstedi bu şekli muamele kabul 
ve tasdik edilmediği takdirde iki senelik müte­
rakim maaş istemekte olduğundan tahsis dos­
yasının Divanda olmaması itibarile tedkikına 
imkân bulunmayan bu taleb dairesince şayanı 
kabul görülerek buna müsteniden bir tahakkuk 
yapıld^ı surette Divanca 4a tedkik mevzuu 
olacağı tabiî görülmüş ve keyfiyetin üç aylık 
raporla Meclisi Âliye arzına ve kendisine de 
bu suretle tebliğine Divanı muhasebat kanu­
nunun 73 ncü maddesi hükmüne müsteniden 
ve müttefikan karar verilmiştir. 
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8 — îstanbuldan şehrî 306 kuruş maaş almak­

ta iken 24 K. evvel 1336 tarihinde evlendiğinden 
dolayı maaşı kesilerek nısfı oğlunun maaşına ilâ­
ve edilen Yüzbaşı Mehmed Fevzi karısı Bahriye 
aradan seneler geçtikten sonra evlenmediğini ileri 
sürerek yeniden maaş bağlanmasını istemiş ve 
fakat evlendiği kaydi resmî ile sabit olduğundan 
müracaati kabul edilmiyerek 2 nci daire kararile 
reddedilmişti. 

Dairesince tekrar tedkik edilmek üzere tahsis 
evrakının Divana gönderilmesi üzerine mumai-
leyhanin tahsis dosyası Maliye vekâletinden 
taleb olunmuş idi. Bu defa alman karşılıkta tah­
sis senesinin hitamından itibaren üzerinden on 
beş sene geçen evrakın İcra Vekilleri Heyetince 
19-IX-1934 tarihinde kabul edilen nizamname 
mucibince yanacak evrak meyanına tefrik edildi­
ği cihetle istenilen evrakm gönderilmesine imkân 
olmadığı anlaşılarak Müddeiumumi Enver Arkti-
nun evvelki kararın- tadiline mahal olmadığı 
hakkındaki mütaleası da alındıktan sonra icabı 
müzakere edildi. 

Müstediyenin vaktile evlenmesi sebebile ma­
aşının kesilerek diğer hisselere münakale mua­
melesi yapıldığı kaydi resmî ile tevsik edilmiş, ve 
senelerce bu vaziyeti kabul ederek maaşını taleb 
etmemesi de hakkında yapılmış olan kat'ı maaş 
muamelesindeki isabeti teyid etmekte bulunmuş 
olub kanunu medeninin meriyetinden evvel ya- ; 
pılan nikâhların ekserisinin nüfus kayidlerine 
intikal ettirilmemiş olduğu da bir çok emsaline 
tesadüf edilmek suretile malûm ve mütehakkik 
olmasına ve son defa evlenme ve boşanma hâdise- , 
sinin tescili maksadile mahkemeye vaki müraca- ; 
atta da evliliğini bizzat ikrar ve itiraf etmiş bu­
lunmasına mebni evvelki kocasından muhassas 
iken evlenmesi üzerine kesilmiş olan maaşının ia-
deten tahsisi hakkındaki talebinin kabulüne im- ; 
kân olmadığına ve keyfiyetin üç aylık raporla , 
Meclisi Âliye arzına ve kendisine de o yolda teb- ; 
ligine Divanı muhasebat kanununun 73 ncü mad- ı 
desi hükmüne tevfikan ve müttefikan karar veril- \ 
mistir. 

7 — Tekaüd maaşının hesabında yanlışlık vu- l 

kuundan bahsile tashihi muamele talebinde bu- \ 
lunan mütekaid Ahmed Davzer imzasile alınan ; 
dilekçe ile sebkeden işara cevaben Gümrük ve in- \ 
hisarlar ve Millî Müdafaa vekâletlerinden alınan 
l-VII-1937, 19 - VII -1937 tarihli ve 54793/195 * 

6 — 1336 senesinde evlenme sebebile kesilerek 
nısfı oğlunun maaşına ilâve edildikten sonra 
kesilen maaşın bu güne kadar bir daha aranma­
mış olması o tarihte evliliğin vukuuna delâlet ve 
hilafı sabit olmadıkça kaydi resminin muteber 
olması iktiza eder. Kanunu medeninin neşrinden 
evvelki nikâhların malûm olan sureti icrası hase-
bile nüfus kaydine intikal etmemiş olması evlen­
menin vaki olmadığına delâlet etmez. Bu itibârla 
Yüzbaşı Mehmed Fevzi karisi Bahriyenin koca­
sından muhassas maaşın iadeten bağlanamiyaca* 
ğı yolunda Divanca ittihaz olunduğu bu fıkrada 
yazılı karar muvafık görülmüştür. 

7 — Mülkî memurlar için hizmeti ahire zam­
mı 1683 numaralı kanunla kabul edilmiş olma­
sına mebni bu kanunun neşrinden evvel başla-
yıb yine bu kanunun neşrinden evvel hitama 
ermiş bulunan hizmeti ahireler için tekaüd maaş­
larına zam icrasına imkân olmayıb ancak 1325 ta-
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ve 3723/22453 sayılı tezkereler ile Mülkiye tah­
sis şubesi. müzekkeresi ve 2 nci daire kararı 
okundu. 

Arzuhalde tekaüdİüğüne aid evrak arasında 
bulunan müddeti hizmet cetvelinde yazılı 
hizmetleri 30 seneden fazla olduğu ve kendisin­
den daha az hizmeti olanlara daha fazla maaş 
yapıldığı halde kendisine bağlanan maaşın az ol­
duğunu görerek hakkmın meydana çıkarılması 
için Gümrük ve inhisarlar ve Millî Müdafaa ve­
kâletine müracaatta bulunmuş isede Millî Müda­
fâa vekâletinden kendisine verilen cevabda Sayda 
ve Yafa gümrüklerile Havran hapisane müdüri­
yeti ve Emlâki emiriye memuriyetlerinde geçen 
hizmetlerinin Divanı muhasebatça tanınmadığın­
dan bunlara aid müddetin tenzil olunduğu ve 
1 temmuz 1337 den 31 teşrinievvel 1935 tarihine 
kadar olan müddetin kabul edilerek ona göre ma­
aş yapıldığı bildirildiği ve bu müddetlerin ta­
nınması bu hizmetlere aid olarak harbi umumî 
dolayisile mahallinden alamadığı mazbataların 
mevcud bulunmamasından ileri gelmiş ise bu 
hizmetlerini sicil nizamnamesine müsteniden şe-
hadetname ile tevsik etmiş olduğundan kabul 
edilmesi lâzımgeleceği beyan edilmektedir. Ve 
Gümrük ve inhisarlar vekâletinin tezkeresinde 
de bu zatın 1920 sayılı kanun mucibince tekajide 
sevkolundüğu ve daha evvel ikinci mülâzimlikten 
mütekaid iken hizmete alınmış olmasına mebni 
ciheti mülkiyedeki hizmetlerine aid cetvel tanzim ' 
olunarak tekaüd muamelesi yapılmak üzere ev­
rakının Millî Müdafaa vekâleti tekaüd şubesine 
gönderilmiş olduğu bildirilmiştir. 

Millî Müdafaa vekâletinden gelen tezkerede 
ise Ahmedin "14 teşrinievvel 1322 tarihinde tekaüd 
edilmiş bir teğmen olduğu Filistin cihetlerinde 
Gümrük ve hapisane (memuriyetlerinde bulun­
duktan sonra Istanbula gelerek temmuz 1337 den 
itibaren yine Gümrük memurluklarında çalıştığı 
ilk mülkiye memuriyetleri Divanca kabul edilme­
diğinden son hizmeti ahiresinden bunlar tenzil 
olunduktan sonra kalan müddet için hizmeti ahi­
re zammı yapıldrğı işar kılınmıştır. 

Tahsis şubesinden yazılan müzekkerede: Tah­
sis dosyası gözden geçirildikte filhakika Ahmedin 
mülâzimlikten mütekaid ve 100 kuruş tekaüd 
maaşı var iken 5 nisan 1324 tarihinde Gümrük 
memurluğuna intisab ederek 1336 senası temmuz 
sonuna kadar ufak fasılalarla muhtelif memu­
riyetlerde bulunduktan sonra ağustos 1336 dan 

rihli eski tekaüd kanunu zamanında başlamakla 
beraber inkıtaa. uğramaksızın 1683 numaralı ka­
nunun meriyeti sırasında hitama eren hizmeti 
ahirelerin her iki kanun zamanına aid kısmı hiz­
meti ahire hesabında nazarı itibare alınabilece­
ğinden mülâzimlikten mütekaid iken gümrük me­
murluğuna intisab ile ahiren tekaüde irca edilmiş 
olan Ahmed Davzer hakkında yapıldığr bu fıkra­
da yazılı muamele şayanı kabul görülmüştür. 
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temmuz 1337 tarihine kadar açıkta kaldığı ve 
bunda» sonra 1 temmuz 1337 tarihinde tekrar 
Gümrük memurluğuna tayin olunarak 31 teşrini­
evvel1 Î9S5 tarihine kadfcr hizmetle tekaüde sevk 
olunduğu ve Millî Müdafaa vekâletince teka/üd 
maaşmın iadeten tahsisinde bidayeten 1324 sene'-
sinden itibaren bütün hizmetlerine nazaran hiz­
meti ahire zammı tahakkuk ettirilmiş ise de 
1 temmuz 1337 tarihine kadar muhtelif tarihlerde 
açıkta kalmış olmasına göre hizmeti ahire-
sinin bu tarihten hesab edilmesi lâzımge-
lirken böyle yapılmaması sebebi istizah edil­
diği ve bu istizah üzerine bu yolda tashih 
olunduğu anlaşılmış olub mumaileyhin ciheti aske­
riyeden tekaüd edildikten sonra bulunduğu hiz­
metler ciheti mülkiyeye aid olub ciheti mülkiyede 
ise 1683 sayılı kanunum neşrine kadar hizmeti âJıi-
re zammı hakkında hüküm olmadığı, binaenaleyh 
ancak 1683 sayılı kanunun meriyeti olan 1 ha­
ziran 1930 tarihinden sonra vazifesinden ayrılın­
ca ayrılma tarihi ile bu tarihe kadar fasılasız ola­
rak devam eden mülkî hizmetlerin mecmuuna na­
zaran hizmeti âhire zammına müstehak olabile­
ceği ve ayrıldığı tarih 31 teşrinievvel 1935 ve bu 
tarihe kadar fasılasız olarak devam eden hiz­
metlerin mebdei de 1 temmuz 1337 olduğundan 
kendisine de bu iki tarih arasında geçen müddet 
için hizmeti âhire zammı yapılmış olduğu 1 tem­
muz 1337 tarihinden evvelki hizmetler arasında 
fasılalar olub bu fasılalar esnasında da ,325 ta­
rihli kanun merî bulunduğu cihetle bu müddet­
ler için ancak hizmeti âhiresiz olarak tekaüd ma­
aşı sabıkımı alabileceği ve bunun için o zamanlar 
müracaat ederek başkaca bir manii kanunî olma­
dığı tevsik ve bu maaşını taleb etmesi icab eder­
ken bunu yapmadığına ve bilhassa 3107 numaralı 
kanuna nazaran artık biöyle bir talebe de imkân 
kalmadığrna göre hakkında yapılmış olan muame­
lede kanuna uygunsuz bir cihet görülmemiş ve 
kendisinin zannettiği gibi bazı hizmetleri şehadet-
nameye müstenid bulunduğu mülâhazasile red­
dedilmiş 'olmadığı gösterilmiştir. Daire kara­
rında da: bidayeten ciheti askeriyece tekaüdü 
icra krimdıktan sonra mülkiye hizmetine giren 
mumaileyhin son defa 1 temmuz 1337 tarihinden 
31 teşrinievvel 1935 tarihine kadar bilâ fasıla ci­
heti mülkiyede mesbuk hizmeti âhiresi Umumî 
Heyetin 11 ağustos 1932 tarihli kararı mucibince 
nazarı itibare almdığı ve 15 temmuz 1337 tari­
hinden evvel 1324 senesinden 1336 senesine ka-
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dar yine ciheti mülkiyedeki fasılalı hizmeti ise 
mülga mülkiye tekaüd kanununun 10 neu mad­
desinin meriyeti zamanına müsadif bulunduğu 
ve bu madde mucibince hizmeti ahire zammına 
istihkakı olmadığı cihetle şubece yapılan muame­
lenin doğru olduğu anlaşılmış olmakla beraber 
işin 73 neü maddeye teallûkuna binaen evrakın 
Umumî Heyete havalesi bildirilmekte olduğu 
görülerek müddei umumî Enver Arkunun kararı 
sabıkı tadile mahal olmadığı yolundaki mütaleası 
da alındıktan sonra icabı müzakere edildi. 

1683 numaralı kanunun neşrinden mukaddem 
mülkî memurlardan tekaüd olduktan sonra tekrar 
hizmete alınanlara bu hizmeti âhirelerinden dolayı 
bir şey verilmeyip tekaüde ircalarında eskiden 
muhassas tekaüd maaşları iadeten tahsis edilmek­
te iken 1683 numaralı askerî ve mülkî tekaüd ka­
nununun yedinci maddesine mevzu hükümle mü­
tekaidinden tekrar hizmete alınanların bu hiz­
meti âhireleri için de evvelce tekaüd maaşlarına 
zam icrası esası kabul edilmiş olduğundan bu ka­
nunun meriyetinden sonraki hizmeti âhireler için 
bu yolda muamele yapılmakta idi. Kanunun me­
riyetinden evvelki zamana aid tahsislerde de bu 
kanun hükümlerinin tatbikini âmir bulunan 71 nci 
maddesi delâletile salifüzzikir 7 nci maddesi hük­
münün 1683 numaralı kanunun neşrinden evvelki 
hizmeti ahirelere de teşmili hakkında mümasili 
bir mesele dolayısile Şûrayi Devletçe ittihaz olu­
nan karar Divanca da akva görülerek eski kanun 
zamanında başlayıpta 1683 numaralı kanunun 
meriyetinden sonra hitam bulan hizmeti ahirele-
rin iki kanun zamanına aid kısımları ayrılmak-
sızın mecmuiu üzerinden hizmeti âhire zammı 
verilmesi cihetine gidilmiş ve müstediye de 1 tem­
muz 1337 »tarihinde başlayıb 31 teşrinievvel 1935 
tarihine kadar devam eden hizmeti ahiresi için 
eski tekaüd maaşına zam yapılmak suretile yapı­
lan tahsis muamelesi tescil edilmiştir. Bu istida-
sile istediği ise ilk tekaüdlüğünün icrasından 1 
temmuz 1337 tarihine kadar muhtelif zamanlarda 
ve vazifesine nihayet verilmek suretile inkıtaa 
uğramak şartile ifa etmiş olduğu hizmetlerin de 
bu defaki hizmeti âhire hesabında nazarı itibare 
alınmasından ibaret olub o zamanlarda merî olan 
1325 tarihli kanun mucibince bu hizmetler için 
zam icrasına imkân olmayıb vazifesine nihayet 
verildikçe tekaüdlük sıfatı avdet ederek ancak 
evvelce muhassas tekaüd maaşını tekrar alması 
mümkün olub bu hizmetleri için tekaüd maaşına 
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bir zam yapılmasına mesağ olmamasına ve 1683 
numaralı kanunun meriyetinden sonraki infikâ-
kinde de ayrılma tarihi ile bu tarihe kadar fa­
sılasız devam eden hizmetlerinin mecmuu hesab 
edilmek suretile kendisine hizmeti ahire zammı 
verilmiş bulunmasına mebni bu talebinin isafına 
imkânı kanunî bulunmadığına ve keyfiyetin 3 ay­
lık raporla Meclisi âliye arzına ve kendisine de 
tebliğine Divanı muhasebat kanununun 73 neü 
maddesi hükmüne tevfikan ve müttefikan karar 
verilmiştir. 

8 — Mektebi harbiye, takım zabiti olub Büyük 
harbde şehiden vefat eden yüzbaşı Memed Cemi-
lin karısı Ayşe Sabihaya iadeten maaş tahsisine 
dair Millî Müdafaa vekâletinden gönderilen evra­
kın ikinci dairece yapılan tedkikinde : Adı geçen 
Sabihamn maaş kaydine göre zevcinin ölümün­
den dolayı 303 kuruş maaş almakta iken 28 mart 
1334 tarihinde evlenmesi üzerine kaydi terkin 
edilerek münhal olan maaşının kayın valdesi ile 
oğlunun maaşına zammedildiği ve kayın valdesi 
Haticenin 1341 senesinde vefatı ve oğlunun 1934 
senesinde sinni rüşde vâsıl olmasından dolayı 
maaşlarının kesilmiş olduğu ve .evlenmesi key­
fiyeti nüfus kaydine geçirilmemiş ise de dosya 
arasında mevcud Eminönü malmüdürlüğünün 
7 - X - 1936 tarih ve 3579 numaralı derkenarın­
da Sabihanm evlenmesinden dolayı muhassas 
maaşının kesilmiş ve müracaati üzerine münhal 
maaşının diğer efradı aileye zammedildiği zik­
redilmiş olduğu gibi Muntazam borçlar umum 
müdürlüğünden alınan malûmatı kaydiye de 
bunu teyid eylemekte bulunmuş olduğundan 19 
sene evvel maaşı kesilerek diğer efradı aileye 
zammedildiği halde o tarihten bu güne kadar 
hiç bir müracaatta bulunmamış olan Sabihamn 
pvlen.diği tahakkuk eylemekte olduğundan bu 
vaziyete ve elde mevcud resmî kayidlere 
rağmen yeniden bağlana maaşın tesciline imkân 
görülemeyerek reddedilmesi üzerine Millî Müda­
faa vekâletine verdiği dilekçede kocasının ölü­
münden sonra evlenmiş olduğunun bîr vahime 
olduğu; her hangi bir şekilde ciheti maliyeye gay­
ri resmî bir ihbar vukuu üzerine yapılan müna­
kaleden babasının sağlığı ve malî vaziyetinin düz­
günlüğü ve binnetice oğluna yapılan zamdan dolayı 
da esaslı bir tahavvülün ademi mevcudiyeti ha-
sebile zamanında evlenmediğine dair olan itirazı­
nın ehemmiyetle takiib edilmemesi aleyhine bir de-

8 — 1334 senesinde maaşın kesilerek diğer aile 
efradına münakalesi yapıldığı ve aradan on do­
kuz sene gibi uzun bir zaman geçtiği halde bir 
gûna müracaatta bulunul m iv arak bu vaziyetin 
kabul edilmiş, olması maaş kaydindeki şerhin sıh­
hatini teyid etmekle beraber hükmün hilafı sabit 
olmndvkça bu kaydi resminin mamulünbih ve mu­
teber olması lâzımgeleeeğinden bu fıkrada yazılı 
olduğu veçhile Mektebi harbiye takım zabiti olub 
büyük harbde şehiden vefat eden Yüzbaşı Meh-
med Cemil karısı Ayşe Sabihamn iadeten maaş 
tahsisi talebinin Divanca reddi muvafık görül­
müştür. 
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lil teşkil etmiyeeeği ve muntazam borglardaki 
her hangi bir defterin bir kenarına yazılmış bir 
iki kelimeye kıymet verilmesinin usul ve kanuna 
muhalif olduğu; iddia edilmekte Millî Müdafaa 
vekâletinden yazılan tezkerede de muanaileyhanın 
akdi dolayısile malmüdürlüğünce maaşı kesilmiş 
ve münhal maaşı da diğer yetimlerine münakale-
ten zammedilmiş ise de Ayşe Sabihanın evlendi­
ğine dair nüfus kaydında bir işaret ve bir ihbar 
olmadığı gibi Bakırköy idare heyeti tarafından 
yapılan tahkikatta da evlenmemiş olduğu tahak­
kuk etmiş olub hukuk müşavirliğince mumailey­
hanın resmen evlendiği sübüt bulmamış olmasına 
nazaran muamelesinin yürütülmesi mütaleasma 
binaen bir kere de Umumî Heyette tedkikı taleb 
olunmakta ve askerî tahsis şubesinden yazılan 
müzekkerede ise Sabihanın vaziyeti Heyetin 13 -
IX -1937 tarihli içtimamda müzakere edilen yüz­
başı Memed Fevzi karısı Bahriyeye aid muamele­
nin ayni olduğu bildirilmekte olmakla müddei 
umumî Enver Arkunun gerek istida ve gerek 
Millî Müdafaa vekâletinin tezkeresi mündericatı-
nm tebdili kararı mucib görülmediği yolundaki 
mütaleası da alındıktan sonra icabı müzakere 
edildi. 

Azadan bir zat her ne kadar Eminönü malmü­
dürlüğünce çıkarılmış olub dosyada mevcud 
bulunan maaş kayid suretinde müstediyenin ev­
lendiği hakkında arzuhal ile vaki müracaatı üze- '-
rine maaşının kesilerek diğer yetimlere naklen 
tahsis edildiğine dair bir şerh mevcud ise de or­
tada böyle bir arzuhal mevcud olmadığı gibi Millî 
Müdafaa vekâletince vâki talebe rağmen munta­
zam borçlar müdüriyetince bu aileye aid tahsis 
ve münakale evrakı bulunamamış ve binaenaleyh 
maaş kaydındaki bu şerhin neye müstenid olduğu 
tevsik edilmemiş olduğundan kanunen sabit olun-
cıya kadar muteber olması lâzım gelen. sicil * 
kaydına göre zevcinin vefatından sonra evlen­
memiş olduğu anlaşılan müstediyenin talebinin 
kabulile maaşının iadeten tahsisi lâzım geleceği 
mütaleasında bulundu ise de müstediye Ayşe Sa­
bihanın 1334 senesinde maaşının kesilerek diğer 
efradı aileye münakale yapıldığı ve aradan on 
dokuz sene bir zaman geçtiği halde bir gûna mü­
racaatta bulunmayıb bu vaziyeti kabul etmiş ol­
ması maaş kaydındaki şerhin sıhhatini teyid et­
mekle beraber 30 - IV - 1332 tarihinde diğer ef­
radı aile mey anında kendisine maaş bağlanıb 
28 - I I I -1934 tarihinde evlenmesi üzerine bu ma-
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aş kesilmiş olduğu halde ahiren vaki müracaatın­
dan bu vaziyeti ketm ile kendisine bidayeten hiç 
maaş bağlanmamış şeklinde doğrudan doğruya 
zevcinden kendisine tahsisi lâzım gelen maaşı is­
temesi de vukuatı yürütülmemiş olan nüfus kay­
dının bu günkü şeklinden istifade maksadına ma­
tuf bulunmuş ve arzuhalde ilâm diye mevcudi-
yetinden bahsolunan vesika ise Bakırköy sulh hu­
kuk hâkimliğinin Eminönü askerlik şubesine yaz­
dığı bir derkenardan ibaret oluıb bir hükmü 
ihtiva etmemekte olduğu cihetle hilafı sabit 
oluncıya kadar mamulünbih ve muteber olması 
lâzım gelen maaş defterindeki kaydı resminin 
doğru olmadığı hükmen tevsik edilmedikçe istida 
sahibi Ayşe Sabihaya iadeten maaş tahsisine im­
kân görülemediğinden ve keyfiyetin üç aylık ra­
porla Meclisi âliye arzedileceğinin kendisine tef­
himi zımnında cevaben Millî Müdafaa vekâletine 
yazılmasına ve evrakın da iadesine Divanı muha­
sebat kanununun 73 ncü maddesi hükmüne tev­
fikan ve ekseriyetle karar verilmiştir. 

9 — Boğum tarihine nazaran 14 haziran 1935 
tarihinde tahdidi sinne uğramasından dolayı hiz­
metine göre takaüdü icra kılınmış olan Albay 
Ali Rızanm derece üzerinden maaşının tadiline 
dair Millî Müdafaa vekâletinden gönderilen ev­
rakın ikinci dairece; yaş haddine uğramasından 
dolayı tekaüdü icra kılınmış olan mumaileyhin 
menfaya giderken yolda kulaklarından rahatsız­
landığı kabul edilmiş olsa bile evrak arasında bu­
lunan Zat işleri dairesinin cevabından menfada 
bulunduğu müddet zarfında kıtaya misafir eten 
kaydedildiği ve açık maaşı aldığı anlaşılmakta 
olmasına ve nefyedildiği tarihten itibaren uhde­
sinde vazife mevcud bulunmadığına göre bu has­
talığın vazife icabı olarak kabulü doğru bulun­
mamakla beraber menfaya gittiği tarihten meşru­
tiyetin ilânına kadar Erzincan Merkez hastane­
sinde tedavi görmediği de tahakkuk eylemekte 
olduğundan Meclisi âlinin 195 sayılı tefsir kara­
rma göre maluliyetin vazife esnasında badis bir 
vazifeden mümbais olması lâzımgelib vaziyeti bu 
kayda da uygun olmadığından 892 sayılı karar 
mucibince de vaka zamanına aid mevcud olması 
icabeden raporu olmadığı gibi ilânı meşrutiyetten 
ilk muayenesinin yapıldığı 1332 senesine kadar 
her hangi bir hastahane kaydı veya raporu da 
bulunmamakta olduğundan derece ile tadiline im­
kân görülemediğinden reddine karar verilmesi 

9 — Maluliyetlerin; maluliyeti mucib olan 
hastalığın zamanı vukuunda tanzim edilmiş ve­
saik ile tevsiki lâzımgeldiği gibi 1683 sayılı ka­
nunun 27 nci maddesi mucibince malûl zabitanın 
kıtada vazife göremiyecek derecede hasta veya 
sakat olmaları lâzımgelib bu fıkrada vaziyeti 
mevzubahs olan Albay Ali Kızanın ise iddia edi­
len maluliyet tarihinden sonra kıtaatta istihdam 
edilmiş olması da gerek o tarihte ve gerek ondan 
sonraki zamanlarda .maluliyetin mevcud olmadr-
ğına delâlet etmekte bulunmuş olmasına mebni 
kendisine muhassas tekaüd maaşının derece üze­
rinden tadili cihetine gidilmemesi, yolunda Di­
vanı muhasebatça ittihaz olunduğu bu fıkrada 
yazılı karar muvafrk görülmüştür. 
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üzerine işbu red kararma itirazen Millî Mü- I 
dafaa vekâletinden Zat işleri müdürlüğü ifa-
desile gönderilen tezkerede 892 sayılı Mec­
lis kararına göre vaka zamanına aid ra­
por mevcud bulunmamakta ise de sebebleri 
gerek istizah evrakında ve gerek evvelki 
istizah karşılığında da tafsil edildiği veçhile ida-
reten nefi ve tağrib edilmiş ve emrinde bulun­
duğu ordusunca da şiddetli takyidat altında hiz­
met ettirilmiş olduğundan bu cihetlerin de göz 
önünde tutulmak ve yapılan ince tedkikler neti­
cesinde, ikinci ordu kumandanlığından Edirne 
merkez kumandanlığına yazılan 24 ikinci kânun 
1320 tarih ve 32197 sayılı tezkerede ikinci ordu­
da müstahdem Erkânı harbiye binbaşısı Ali Şe­
fik ve Jurnal memuru Yüzbaşı Süleyman ve 
Mülâzim Ali Rıza ile Erkânı harb yarbay Cemal 
ve Topçu Yarbay Said ve Topçu Yarbay Reşi­
din dördüncü ve beşinci ordularda istihdam 
edilmek üzere mezkûr ordulara memur ve izam 
edilmeleri ve kayidleri balâsma şerh verilerek 
badema başka tarafa naklolunmamaları iradei se-
niye icabından bulunduğu mabeyn başkitabetin-
den tebliğ edildiği cihetle mumaileyhimden Er­
kânı harb yüzbaşısı Cemalin Harput mevkiinde, 
Topçu yüzbaşı Said ile Mülâzim Ali Rızanın 
Erzincanda istihdam olunmak üzere dördüncü 
orduya memuriyetleri icra kılındığından tstan-
bula uğramaksızın Dedeağaç iskelesi tarikile 
doğruca sevk ve izamları makamı seraskeriden 
keşide olunan telgrafnamede bildirilmiş olmakla 
yanlarına memur terfikile tayin olundukları 
yeni memuriyetlerine izamları tebliğ edildiği ve 
yeni memuriyetlerine izam kılındıklarının da 
yine ikinci ordu kumandanlığının 27911/930 
tarih ve 4726 numaralı tezkeresile Seraskerlik 
makamına yazıldığı anlaşılmış olduğundan 
şu hale nazaran istihdam kay dile dördüncü or­
duya gönderildiğinden açık vaziyetinin mevzu-
bahs olamayacağı gibi kendi ihtiyarile olma­
yan bu hâdiseden husule gelen maluliyetten 
ötürü tekaüdlüğünün derece ile tadilinde de ve­
kâletçe kanunî isabetsizlik görülemediğinden 
keyfiyetin bir defa da Heyeti umumiyece ince­
lenerek karara bağlanması diye yazılı bulunan 
21 - X -1937 tarih ve 63022 sayılı tezkere ile as­
kerî tahsis şubesinden yazılan ve bu işin ikinci 
dairece reddedilmesi sebeblerinden biri de ken­
disinin menfada bulunduğu müddet zarfında 
kıtaya misafireten kaydedildiği ve açık maaşı | 
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verildiği Zat işleri dairesinden bildirilmiş oldu­
ğu halde istihdam kaydile menfaya gönderildi­
ği ve açık vaziyeti olmadığı bu defa vekâlet 
makamından işar kılınmış olmasına göre keyfi­
yetin Umumî heyette tedkiki talebinden ibaret 
bulunan 26 - X -1937 tarih ve 4718 sayılı müzek­
kere okunarak Müddeiumumi Enver Arkunun 
maluliyetinin vazife esnasında ve vazifeden 
mümbais bulunduğu tevsik edilememesine mebni 
evvelce muhassas tekaüd maaşının derece üze­
rinden tadiline mahal görülemediği yolundaki 
mütaleası da alındıktan sonra icabı müzakere 
edildi. 

Millî Müdafaa vekâletinin işarı ahir indeki 
izahata nazaran mumaileyhin dördüncü orduda 
menfiyyen geçirdiği müddet rütbesini muhafaza 
etmek ve maaşını almak sur etile geçıniş olması 
itibarile bu müddetin vazife ile alâkası kabul 
edilse bile maluliyeti tevsik maksadile ibraz 
edilen vesaik Meclisi Âlinin 892 numaralı kara­
rına uygun olarak maluliyeti mucib olan hasta­
lığın zamanı vukuunda tanzim edilmiş olmayıb 
sonradan istihsal edilmiş ve şehadet derecesini 
aşamıyacak mahiyette bulunduğu gibi 1683 nu­
maralı kanunun 27 nci maddesi mucibince malûl 
zabitanm kıtada vazife göremiyecek derecede 
hasta veya sakat olmaları lâzımgelib kendisinin 
bu tarihten sonra kıtaatta istihdam edilmiş ol­
ması ve gerek bu tarihte ve gerek bu tarihten 
sonraki zamanlarda maluliyetin mevcud olma­
dığına delâlet eylemekte ve malûl zabitanm mu­
vazzaf ve müstahdem iken dahi terfih zamları 
almaları mümkün iken yaş tahdidine uğrayın-
caya kadar böyle bir iddiada bulunmamış olması 
da bu kanaati teyid etmekte bulunmuş olmasına 
mebni tekaüd maaşının derece üzerinden tadili­
ne imkân ve mesağı kanunî görülemediğinin ve 
keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi Âliye arzedi-
leceğinin Müdafaa vekâletine yazılması ve evra­
kın da iadesi Divanı muhasebat kanununun 73 
ncü maddesi hükmüne müsteniden ve müttefi-
kan kararlaştırılmıştır. 

10 — 5 nci fırka 10 ncu alay kumandanı iken 
tekaüdü icra kılındıktan sonra Ereğli kaymakam­
lığına tayin edilmesinden dolayı maaşı kesi­
len yarbay İsmail Süreyya verdiği dilekçe ile 
ciheti mülkiyede mesbuk hizmeti esnasında ma­
aşından aidatı tekaüdiye kesilmiş olmasına binaen 
burada geçen müddetin askerî hizmete ilâ vesile 

10 — 1683 numaralı kanunun neşrinden evvel 
mülkî memurlardan tekaüd olduktan sonra tek­
rar hizmete alınanlara bu hizmeti ahireleri için 
evvelce mıuhassas tekaüd maaşlarına bir zam ya­
pılmamakta olduğu gibi eski askerî tekaüd kanu­
nunun 6 nci maddesile verilen hizmeti ahire zam­
ları da ciheti askeriyeden tekaüd olduktan sonra 
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maaşına muktazi zammın icrası lâzımgeldiğinden 
işinin yeniden tedkikini taleb etmekte olub muta- , 
leası öğrenilmek üzere dilekçenin leffile Millî : 
Müdafaa vekâletine yazılan tezkereye alınan kar­
şılıkta kaymakamlıktan mütekaid îsmail Sürey-
yanın 926 dan 929 senesine kadar mülkiyede ge­
çen hizmetinden ötürü istemekte olduğu hizmeti 
ahire zammının mülga mülkiye tekaüd kanunu­
nun 10 ncu maddesi mucibinece verilmesine ka­
nunî imkân görülemediği bildirilmiş olduğu ve 
askerî tahsis şubesinden yazılan müzekkerede 
de mumaileyhin badettekaüd ciheti mülkiyede 
geçen hizmetinden ayrıldığı tarihte hükmü cari 
olan mülga 11 ağustos 325 tarihli mülkiye teka­
üd kanununun 10 ncu maddesinde ; (Devletçe 
görülecek lüzum üzerine muvafakatlerile hizmeti 
Devlete alınacakların tekaüd maaşı kat ve infi-
salinde iadeten ita olunur. Müddeti ahirei is-
tihdamiyeden dolayı maaşı muhassasına bir şey 
zammedilmez) denilmekte olub askerî müteka-
idlerden bilâhare ciheti mülkiyede bir hizmete 
tayin olunanların da bu maddenin dairei şümu­
lüne girecekleri tabiî olub gerçi yine 11 ağus­
tos 325 tarihli mülga askerî tekaüd kanu- ] 
nunun 6 neı maddesinde ; ( Fasbelicab hiz- j 
meti askeriyeye alınacak mütekaidinin tekrar j 
nail olacağı tekaüd maaşının tayini mikdarı 
için hesab ve tadad olunacak sinin hidematı ara­
sına mukaddema tekaüd. maaşına nail oldukları 
tarihten tekrar hizmeti askeriyeye girdikleri ta­
rihe kadar mlütekaiden geçen müddeti istirahat-
leri idhal edilmez ) diye muharrer ise de bu 
madde ciheti askeriyeden tekaüd edildikten son­
ra yine askerî bir hizmete alınanlara aid bulun­
duğu; mumaileyhin badettekaüd hizmeti ciheti 
mülkiyeye aid bulunmasından dolayı vaziyetinin 
mülkiye tekaüd kanunun 10 ncu maddesine göre 
mütaleası zarurî olduğu; bu meseleye temas eden 
Umumî heyetin 11 ağustos 1932 tarihli bir ka­
rarı mıevcud ise de bu karar 1683 sayılı kanunu­
nun neşrinden evvel mülkiye hizmeti devam et­
mekte iken bu kanunun meriyete geçtiği tarihten 
sonra tekaüde irca olunanların 1 haziran 1930 
dan evvelki hizmetlerinin de kabulü merkezinde 
olduğu; 929 senesinde Mülkiye hizmetinden ay­
rılan mumaileyh, hakkında yalnız tekaüd maaşı­
nın iadeten tahsisi suretile yapılan muamele ka­
nunun ruhuna tamamen uygun bulunduğu; ya­
zılı bulunmakla müddeiumumi Enver Arkım un 

yine askerî bir hizmete alınanlara mahsus ve 
maksur olub mensubini askeriyeden tekaüd ol­
duktan sonra mülkî hizmetlerde kullanılanların • 
bu ikinci hizmetleri için tekaüd maaşlarına zam 
yapılacağına dair o zamanki mevzuatta bir hü­
küm mevcud bulunmaması hasebile alay kuman­
danlığından tekaüdü icra kılındıktan sonra 1683 
numaralı kanundan evvel Ereğli kaymakamlığın­
da istihdam ve tekrar tekaüde irca edilmiş olan 
Yarbay ismail Süreyyânın bu ikinci hizmeti için 
tekaüd maaşına zam yapılamayacağı hakkında 
Divanı muhasebatça ittihaz olunduğu bu fıkrada 
yazılı karar muvafık görülmüştür. 
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yapılan tahsiste kanuna mugayir bir cihet bulun­
madığından tadili muameleye mahal olmadığı 

•yolundaki mütaleası da alındıktan sonra icabı 
müzakere edildi. 

MJüstedinin tekaüd olduktan sonra ciheti mül­
kiyede tayin olunduğu hizmetten ayrıldığı tarih­
te hükmü merî bulunan 325 tarihli mülkiye te­
kaüd kanununun 10 ncu maddesi mucibince ba-
dettekaüd tekrar hizmete alınanlara tekaüde ir-
calarında bu hizmeti âhirelerinden dolayı tekaüd 
maaşlarına bir zam yapılmayıb evvelce muhassas 
maaşları iadeten tahsis edilmekte olduğu ve yine 
o tarihte hükmü cari bulunan mülga askerî teka­
üd kanununun altıncı maddesi mucibince verilen 
hizmeti ahire zamları da ciheti askeriyeden teka­
üd olduktan sonra yine askerî bir hizmete alınan­
lara muhassas ve maksur olub her iki kanunda da 
zabitan ve mensubini askeriyeden badettekaüd 
ciheti mülkiyede istihdam edilenlerin bu hizmeti 
âhirelerinden dolayı evvelce muhassas tekaüd ma­
aşlarının tezyidine dair bir hüküm mevcud bu­
lunmadığı cihetle 1638 numaralı kanunun neşrin­
den evvel başlayrb yine bu kanunun neşrin­
den evvel hitam bulmuş olan ciheti mülkiyede 
mesbuk bu hizmeti ahire için tekaüd maaşına zam 
yapılmasına ve binaenaleyh, maaşı muhassasınm 
tadil ve tezyidine imkânı kanunî bulunmadığına 
ve keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi Âliye arzı­
na ve müstediye de bu yolda tebligat icrasına Di­
vanı muhasebat kanununun 73 ncü maddesi hük­
müne müsteniden ve müttefikan karar verilmiş­
tir. 

11 — Tekaüdlüğü işinde hizmet müddetinin 
yanlış hesab edilerek noksan maaş bağlanmış ol­
duğu ve ikramiye verilmediği iddiasile Bitlis İn­
hisarlar başmüdürlüğü ziraat ve yaprak tütün 
şubesi âmirlerinden mütekaid Şefik Saatçi oğlu­
nun Bitlis İnhisarlar idaresi vasıtasile gönderdiği 

dilekçede Devlet memurluklarında ve inhisarlardakî 
33 küsur senelik hizmetine karşı Maarif vekâleti 
Zat işleri müdürlüğünce tahsis edilmiş olan 22 
lira 44 kuruş tekaüd maaşının 1683 numaralı ka­
nunun 6 ve 23 ncü maddeleri hilâfına olarak altı 
ay devam eden Maarif başkitabetine aid bin .kuruş 
üzerinden hesab edilmesinden ve sekiz küsur se­
neden ibaret Seferberliğe iştirak ve memurin ka­
nununun müzeyyel maddesinde yazılı zamların 
nazarı itibare alınmamasından ve tekaüd kanu­
nunun 58 nci maddesi mucibince bir senelik ikra­

miye verilmemesinden bahis ve tashihi muamele di­

l i — Millî mücadele zamları 23 nisan 
1336 - 23 ağustos 1339 tarihleri arasında Hükü­
meti milliye emrinde bilfiil hizmet etmekle ge­
çen müddetler için hesab edilmek ve mazulen 
veya açıkta geçen müddet velev maaş almak su-
retile de geçse mücadele zammı hesabına katıl­
mamak lâzım geldiği ve 1683 numaralı kanunin 
altıcı maddesinin talebile tekaüdü icra kılınanla­
rın son memuriyet maaşlarını iki sene almaları 
hakkındaki kay dinin 3028 numaralı kanun 
hükmünden istifade edecek memurlar hakkında-
da tatbiki icab ettiği cihetle maaşlı memuriyet­
ten ayrıldığı sırada almakta bulunduğu maaşı iki 
sene almamış bulunan Bitlis İnhisarlar Başmü­
dürlüğü ziraat ve yaprak tütün şubesi âmirle­
rinden mütekaid Şefik Saatçioğlu hakkında Di­
vanı muhasebatça ihtiyar olunduğu bu fıkrada 
yazılı tarzı muamele kabul edilmiştir, 
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leğini havi arzuhaline vekâleti müşarünileyhaca ı 

menfi cevab verildiğini dermeyan ve halbuki evrakı 
müsbitesine nazaran dileğinin yerine getirilmesi lâ-
zımgeldiğind izah ederek işin Divanı muhasebatça 
tedkik ve bir karara bağlanmasını istemekte oldu­
ğu ; Mülkiye tahsis şubesinden yazılan ve Şef ikin, 
tekaüd maaşına aid tahsis dosyasında mevcud 
müddeti hizmet cetveline göre mumaileyh 1 eylül 
1319 tarihinden gayei kânunsani 1337 tarihine 
kadar bilâ fasıla Bitlis vilâyeti mektubî kaleminde 
ve 20 gün açıkta kaldıktan sonra gayei haziran | 
1337 tarihine kadar mektubî kaleminde ve darül- I 
muallimin kâtib ve hesab memurluğunda bulun­
muş ve 1 temmuz 1337 den 15 kânunuevvel 1338 
tarihine kadar da maaşlı mazuliyette kalmış ve 
16 teşrinievvel 1338 tarihinde tekrar tavzif olu­
narak gayei haziran 1926 tarihine kadar istihdam 
edilmiş olduğu; bu tarihteki memuriyet maaşı 
da on beş lira olduğu; bundan sonra iki ay dört 
gün açıkta kalarak 5 teşrinisani 1926 da 10 lira 
maaşla Bitlis Maarif başkâtibliğine tayin kılınmış 
ve bu vazifeden açıkta kalması üzerine İn­
hisarlar idaresine naklederek tekaüdlüğünü is­
tediği gayei teşrinievvel 1936 tarihine kadar bu 
idarede daimî ve müseceel memur olarak hizmet 
ettiği; tekaüde tâbi Devlet memurluklarcndaki 
hizmeti on beş seneyi mütecaviz bulunduğundan 
İnhisarlar idaresinde geçen ücretli daimî ve mü­
seceel hizmetlerinin de ilâvesi ile kendisine mec­
mu hizmetine göre (33 seneye göre) ve son memu­
riyet maaşı olan 10 lira üzerinden 22 lira 44 ku­
ruş tekaüd maaşı tahsis edilmiş olduğu; müddeti 
hizmeti ve tekaüd maaşı şu cihetler göz önünde 
tutularak tesbit ve hesab edilmiş olub; (1) millî 
mücadele zammı 23 nisan 1336 dan ağustos 1339 
tarihine kadar hesab edilmekte olmakla beraber 
bu müddet zarfında Hükmeti milliye emrinde bil­
fiil hizmet etmek meşrut bulunduğuna ve mazu-
len açıkta geçen müddetler - velevki bu müddetler 
maaş almak suretile geçmiş olsun - mücadele zam­
mı hesabına katdmamakta olduğundan mumailey­
hin bu iki tarih arasındaki filî hizmetine mukabil 
hizmet müddetine bir sene 9 ay 26 gün zam yapıl­
mış olduğu; 

(2) 3028 saydı kanun mucibince tahsis edi­
len tekaüd maaşlarına, mezkûr kanunda teka­
üde tâbi son memuriyet maaşı fıkrası; mutlak 
olarak zikredilmekle beraber aksi telâkki edilse 
dahi İnhisarlar idaresinde geçen hizmetler kanu­
nen son memuriyetin temadisi mahiyetinde telâk- | 
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ki olunduğuna göre iki sene dolmuş olacağından 
son memuriyet maaşlarının esas ittihaz edilmesi 
lâzım geleceği 3 ncü dairece müttehaz 21 - 1 -1937 
tarihli ve 1302 numaralı karar icabından bu­
lunmuş olmakla muamele sahibinin dairesince 
son memuriyet maaşı olan on lira üzerinden 
hesab ve tahakkuk ettirilen maaşı kabul ve 
tescil edilmiş olduğu; harb zammına gelince: 
Gerçi hizmet cetvelinde mumaileyh umumî 
harbin başlangıcından mütarekenin akdi tari­
hine kadar Bitlis vilâyeti Mektubî kaleminde 
memur olarak görünmekte ve binaenaleyh 
3 :18 şubat 1331 ve 26 temmuz 1332 : 12 şubat 
1334 tarihine kadar harb mevkii addedilen 
Bitlisten dolayı hizmet müddetine bu tarihler 
arasındaki müddetin zammı lâzımgelmekte ise 
de terhis tezkeresine nazaran bu müddetler 
zarfında ihtiyat neferlikle silâh altında bulun­
muş olub şu vaziyete göre 1683 numaralı ka­
nunun 23 ncü maddesinin «Harb mevkiinde ifa-
yi vazife eyleyen ve düşmana esir düşen ve 
ihtiyat zabiti olarak seferberliğe iştirak eden 
memurların harb, esaret ve seferberliğe iştirak 
müddetleri iki kat sayılarak bir katı filî hiz­
metine ve diğeri tekaüd maaşlarının hesabın­
da hizmeti müddetine zammolunur» diye yazı­
lı olan ikinci fıkrasında takyid edilen (Harb 
mevkiinde ifayi vazife eyleyen memur) olma­
dığı cihetle - dairesince büyük harbde ihtiyat 
zabiti olarak orduda çalışmadığı için harb 
zammı verilememiş olduğu bildirilmektedir. -
Bu babdaki iddiası varid görülemediği; mu­
maileyh İnhisarlar idaresinde ücretle müstah­
dem iken tekaüdlüğünü taleb ederek hakkın­
da 3028 numaralı kanun mucibince muamele 
ifa edilmiş olduğuna göre otuz sene hizmetine 
mukabil ikramiye verilmesi yolundaki iddiası 
da, Umumî heyetin 5 - X -1936 tarihli kararı­
nın (D) fıkrası mucibince tefsir mevzuu olub 
henüz böyle bir karar da istihsal edilmemiş 
olduğundan şayanı kabul görülemediği, ancak 
son memuriyet maaşı olan on lirayı iki sene 
almadığından* dolayı tekaüdlüğünün daha ev­
velki on beş lira maaş üzerinden yapılması 
hakkındaki talebi Samsun Ticaret mektebi es­
ki muallimi Refik îşbitirenin maaş vaziyeti 
dolayısile Umumî heyetin 10 - V -1937 tarihli 
kararının 3 ncü maddesi mucibince yerinde gö­
rülmüş olmakla bu karara göre müstediye aid 
tekaüd maaşının on beş lira üzerinden tadili | 
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ieab edeceği diye yazılı bulunan müzekkere 
okunarak Müddeiumumi Enver Arkunun ge­
rek hizmet müddetlerinin hesabında ve ge­
rek tekaüd maaşının inhisarlara intisabından 
evvel almakta bulunduğu son memuriyet ma­
aşı üzerinden bağlanmasında muhtacı tadil ve 
tebdil bir cihet görülmediği yolundaki müta-
leası da alındıktan sonra icabı müzakere edildi: 

Müstedi itiraznamesinde, millî mücadele ve 
harb zamlarının hizmet müddetinde nazarı iti-
bare alınmadığı ve 1683 numaralı kanunun al­
tıncı maddesi mucibince son maaşını iki sene 
almamış olduğundan ondan evvelki maaşı üze­
rinden tekaüd maaşı bağlanması lâzımgeldiği 
halde son maaşının tekaüdlüğe esas tutuldu­
ğu, hizmet müddeti 30 seneyi mütecaviz bulun­
duğu halde ikramiye verilmediğini ve binaen­
aleyh hakkında 1683 numaralı kanunun 6, 23 
ve 58 nci maddeleri hükümlerinin tatbik edil­
mediğini iddia ve tekaüdlük muamelesinin bu 
esaslara göre tadil ve ikmalini taleb etmekte 
olduğundan bu itirazları birer birer tedkik 
olundu. 

Şube derkenarında bertafsil izah olunduğu 
üzere millî mücadele zammı 23 nisan 1336 -
23 ağustos 1339 tarihleri arasında Hükümeti 
milliye emrinde bilfiil hizmet etmekle geçen 
müddetler için hesab edilmekte olub mâzulen 
ve açıkta geçen müddetler velevki maaş almak 
suretile de geçse mücadele zammı hesabına 
katılmamakta olduğundan ve müstedinin de 
bu iki tarih arasındaki filî hizmetine mukabil 
hizmet müddetine bir sene dokuz ay 26 gün zam 
yapılmış olduğundan bu babtaki iddia ve talebi­
nin yerinde olmadığı anlaşılmıştır. 

Harb zamanına gelince: Filhakika kendisi 
müddeti hizmet cetvelinde Bitlis vilâyetinin harb 
mevkii addedildiği tarihlerde mektubî kaleminde 
inemur olarak görülmekte ise de terhis tezkere­
sine nazaran bu müddetler zarfında ihtiyat ne-
ferlikle silâh altında bulunmuş olub bu vaziyeti 

1683 numaralı kanunun 23 ncu maddesinin (Harb 
mevkiinde ifayi vazife eyliyen ve. düşmana esir 
düşen ve ihtiyat zabiti olarak seferberliğe iştirak 
eden memurlar...) tarifine uymadığı cihetle da­
iresince de kanuna uygun olarak bu suretle as­
kerlikte geçirdiği müddetin bir misli zam yapıl­
mamış ve binaenaleyh bu husustaki iddiası da 
gayri varid görülmüştür. 

1683 numaralı kanunun 58 nci maddesi muci- | 
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bince kendisine ikramiye verilmesi yolundaki ta­
lebi ise tahsis muamelesile alâkadar bir muamele 
olmaması itibarile 2514 numaralı Divanı muha­
sebat kanununun 73 ncü maddesi mevzuu hari­
cinde bulunmuş olduğundan bu babta Divanca 
bir karar ittihazına mahal görülmemiştir. 

1683 numaralı kanunun 6 ncı maddesi muci­
bince son memuriyet maaşı olan on lirayı iki sene 
almadığından dolayı tekaüdlüğünün daha evvel­
ki maaşı olan on beş lira üzerinden yapılması 
hakkındaki üçüncü ve son talebine gelince: 

Mümasili bir mesele dolayisile 3028 numaralı 
kanun 1683 numaralı kanuna ek olmak itibarile 
mezkûr kanunun altıncı maddesi hükmünden 
bulunan son maaşı iki sene almış bulunmak kay­
dının 3028 numaralı kanun hükmünden istifade 
edecek memurlar hakkında da tatbiki lzımgele-
ceği umumî heyetçe kararlaştırılmış ve müstedi-
nin vaziyeti de bu kararın şümulü dahilinde bu­
lunmuş olduğundan kendisine iki sene almamış 
olduğu son maaşı olan on lira üzerinden tahsis 
edilmiş bulunan tekaüd maaşının ondan evvelki 
maaşı olan 15 lira üzerinden tâdilen tashihi icab 
etmekte bulunmuştur. 

Keyfiyetin bu suretle üç aylrk raporla Mecli­
si âliye arzına ve kendisine tebliğile beraber tas­
hih muamelesinin ifası hususunun da Maarif ve­
kâletine işarına Divanı muhasebat kanununun 
73 ncü maddesi hükmüne tevfikan karar veril­
miştir. 

12 — 75 lira aslî maşlı İstanbul Üçüncü iaşe 
divanı harbi örfi müddeiumumiliğinden ilga do­
layisile açıkta kalıb bu maaşa muadil münhal 
memuriyet olmadığı için 70 lira aslî maaşlı Kas­
tamonu Ağır ceza riyasetine tayin olunduğum 
dan ve 65 yaşını ikmal suretile tekaüdü icra edi­
lirken 2658 numaralı kanunun bahşettiği mükte-
seb hak nazarı dikkate alınarak 75 lira aslî ma­
aş üzerinden muamele yapılmak lâzımgeldiği 
halde son memuriyet maaşı olan 70 liranın esas 
ittihaz edildiğinden ve bu hal mağduriyetim 
mucib olduğundan bahisle keyfiyetin Divanı 
muhasebat kanununun 73, ncü maddesine tevfi­
kan bir karara raptı ve şifahî müdafaasının da 
ayrıca dinlenmesine dair bulunan Sedad Erde­
nin dilekçisi ile Adliye vekâletinden yazılan ve 
mumaileyhin 35 lira aslî maaşlı îstanbulbul İs­
tintak mahkemesi azası iken 13 T. evel 1335 ta­
rihinde 75 lira aslî maaşla Istanbulda müteşek-

12 — 2658 numaralı kanun 1 - I - 1935 tari­
hinde neşir ve ilân edilmiş olmasına göre ancak 
meriyeti tarihinde lâğvi memuriyet dolayısUe 
açıkta bulunanlarla-meriyetten sonra bu vaziyeti 
iktısab edeceklerin bu kanun hükümlerinden is­
tifade etmeleri mümkün olabileceği cihetle 15 ma­
yıs 1336 tarihinde İstanbul üçüncü iaşe divanı 
harbi örfî müddeiumumiliğinden açıkta kalmış 
ve 3 - VI - 1930 tarihinde tekrar memuriyet ka­
bul ederek bu vaziyeti zail olub bilâhare 65 ya­
sini ikmal suretile tekaüde sevkedilmiş olan Se­
dad Erden hakkında yapıldığı bu fıkrada yazılı 
şekli muamele muvafık görülmüştür. 
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mumiliğine tayin edilib 18 T.'evvel 1335 de vazi­
feye başladığı ve ilga dolayısile 15 mayıs 1336 
da açıkta kaldığı ve 16 mayıs 1336 tarihinde 
tayin olunduğu 35 lira aslî maaşlı İstanbul Bi­
dayet mahkemesi müddeiumumiliğini kabul et­
memesi üzerine müstafi addedildiği ve bilâhare 
3 - VI -1930 tarihinde 55 lira maaşla Rize Ağır : 
eeza reisliğine tayin ve ayni memuriyet ve ma­
aşla Kastamonuya tahvil edildiği ve 1 -1 -1935 
de kadro mucibince maaşının 70 liraya yükseltil­
diği ve 65 yaşını ikmali üzerine bu ma- ; 

aş üzerinden tekaüdü icra olunduğu ve 
kendisi 1683 numaralı kanuna göre tekaü­
de çıkarılmış olduğundan 2658 numaralı 
kanuna göre 75 lira üzerinden maaş bağ­
lanmasına imkân olmadığı bildirilmekte olan 
cevabî tezkere ile Mülkiye tahsis şubesinden 
yazılan ve istida sahibinin vaziyeti filhakika 
vekâlet tezkeresindeki izahata uygun olub me­
muriyetlerin derece ve sınıflara tefriki 1452 nu­
maralı teadül kanunu ile yapılmış olduğuna ve 
bu kanundan evvelki memuriyetlerin, mahiyetine 
göre derece ve sınıfları bir hükümle tayin edil­
memiş bulunmasına ve 2658 numaralı kanun 1452 
numaralı kanunun ihdas ettiği derece vaziyetleri­
ni derpiş etmek suretile hüküm vazeylediği ve 
mumaileyhin 35 liralık memuriyetten 75 liralık 
memuriyete terfii ve»kezalik yine bu memuriyet­
ten evvelki memuriyet derecesinde 35 liralık di­
ğer bir memuriyete tenzilen tayini keyfiyeti mez­
kûr kanunlardan çok evvel vaki olduğuna göre 
hakkında 2658 numaralı kanunun tatbiki ile mu-
hassas tekaüd maaşının 75 lira üzerinden tadili­
ne mesağ görülemediği gibi esasen 2658 numa­
ralı kanundan evvel ve 2265 numaralı maliye 
teşkilât kanununun tatbiki dolayısile açıkta kalıb 
evvelce 14 lira aslî maaşı var iken 12 liralık Sın­
dırgı varidat kitabetine tayin olunan ve malulen 
tekaüdü icra edilmesi üzerine tekaüdlüğüne 12 li­
radan. ibaret son memuriyet maaşı esas tutulub 
buna göre hesab edilen maaşı şubece tescil edilen 
Ahmedin maaşı bu defa Maliye vekâletince 2658 
numaralı kanunun bahşettiği mükteseb hak öne 
sürülmek suretile 14 lira üzerinden tadil edilme­
si üzerine üçüncü dairece ittihaz olunan kararda, -
2658 numaralı kanunun sureti tatbiki hakkında 
heyeti umumiyece müttehaz 2 mayıs 1935 tarihli 
kararda bu kanunun meriyete girdiği tarihten 
evvelki hâdiseler hakkında tatbiki caiz -olama-
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yaeagı kabul ve tesbit edilmiş bulunması I 
keyfiyeti göz önünde bulundurularak mez­
kûr kanunun meriyetinden evvel açıkta kalıb 
yine bu kanunun neşrinden evvel daha 
az maaşlı memuriyet kabul eden Ahmed 
hakkında bu kanunun tatbiki ile maaşının İ4 lira 
üzerinden tadiline imkân olmadığı zikredilmiş 
bulunduğundan mumaileyhin talebinin yerine 
getirilmesine kanunî bir yol bulunmadığı hak­
kındaki tezkere okunarak talebi veçhile müstedi-
nin tahriri iddiasını tekrar ve teyidden ibaret 
bulunan şifahî izahatı dinlendikten ve müddei 
umumî Enver Arkunun yapılan muamelede ka­
nunlara uygunsuzluk bulunmadığı cihetle iddia­
yı vakiin gayri varid bulunduğu yolundaki müta-
leasr da alındıktan sonra icabı müzakere edildi. 

Müstedi gerek dosyada mevcud itirazname-
sinde ve gerek heyete vaki beyanatında 35 lira 
asli maaşlı istanbul İstintak mahkemesi azalı-
ğından 18 - B. T. - 1335 tarihinde terfian ve 
75 lira asli maaşla tayin edilmiş olduğu İstanbul 
3 ncü idarei örfiye divanı harbi müddei umumi­
liğinden lağv dolayisile 15 mayıs 1336 tarihinde 
açıkta kalmış olduğu cihetle tekaüdlüğünün son 
memuriyet maaşı olan 70 lira üzerinden değil; 
2658 numaralı kanunun birinci maddesinin son 
fıkrası hükmüne tevfikan açıkta kalmış olduğu 
divanı harb müddei umumiliğinin maaşı olan 75 
liranın teadül kanununa merbut cetvelde muadili 
bulunan 80 lira üzerinden yapılmasını istemek­
tedir. 

Filhakika 2658 numaralı kanunun 1 nci mad­
desi kadro yüzünden açıkta kalan veya vekâlet 
emrine alınan memurlardan derecesi idinde veya 
bir derece aşağısında verilen memuriyetleri ka­
bul etmiyenlerin açık maaşlarının kesileceğini ve 
kabul edenlerin kendi derece ve sırası içinde ilk 
açılacak memuriyetlere tayininde üstün tutulmak 
ve açıkta kaldıkları memuriyet derecesinde teka-
üd edilmek haklarını kabul etmiş ise de bu ka­
nun 1 - I - 1935 tarihinde neşir ve ilân edilib 
kanunun 4 ncü maddesi mucibince de hükümleri 
neşrinden itibaren başlıyacağına göre meriyeti 
tarihinde lağvı memuriyet dolayisile açıkta bu­
lunanlarla meriyetten sonra bu vaziyeti iktisab 
edeceklerin bu kanun hükümlerinden istifade 
etmeleri mümkün olabilir. Müstedi ise bu tarih­
ten çok zaman evvel 3 - VI - 1930 da memuriyet 
kabul etmek suretile kadro açığı vaziyetini kay­
betmiş ve kanunun neşri tarihinde memur olub | 
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memur iken tekaüde sevk edilmiş olmasına ve 
kanunların meriyet tarihlerinden evvelki hâdi­
selere tatbik ve teşmili ise gayri caiz bulunmuş 
olmasına mebni talebinin tervicine imkânı ka­
nunî görülemediğinin kendisine tebliğine ve key­
fiyetin üç aylık raporla Meclisi âliye arzına Di­
vanı muhasebat kanununun 73 ncü maddesi hük­
müne müsteniden ve müttefikan karar verildi. 

13 — Dersim mıntakasında harekât halinde 
bulunan seyyar jandarma taburlarının ihtiyacı 
için mubayaa edilecek 5 000 çift çarık taahhüdü­
nü muhtevi olub Ahmed Hamzaoğlu ile aktedile-
rek Jandarma genel komutanlığı satın alma ko­
misyonu riyasetinden tescil için Divana gönderi­
len mukavelename ve teferruatının tedkikinde : 

Mubayaanın 2490 numaralı arttırma ve ek­
siltme ve ihale kanununun 46 ncı maddesinin 
(L) fıkrasına tevfikan ' pazarlıkla yapılmasına 
karara alındığı halde ilân yapılmamış olması se­
bebinin beyanı hakkında yazılan istizah müzek­
keresine tahakkuk dairesinden verilen cevabda 
umum kumandanlıkça ihtiyacın şiddeti ve mem­
leketin maddî ve manevî yüksek menfaatine de-
recei tesiri göz önüne alınarak alımın derhal pa­
zarlıkla yapılması istenmesine binaen Bağilerin 
takibinde iltizam edilen sürat ve harekte verilen 
ehemmiyet ve emrin yazılış tarzına tâbi olan ko­
misyon maddenin bu fıkrası mucibince yapıla­
cak alımların ilâna tabiiyeti kaydın i görmeyerek 
harekât ve takibatın geri kalmaması gayretilc 
ayni günde alımı karara raptetmiş olduğu ve maa-
mafih kumandanlık emirlerine müsteniden ya­
pılmış olan bu eksikliğin 2490 numaralı kanu­
nun 14 ncü maddesi dairesinde tekemmül ettiril­
mesinin umum kumandanlığa yazıldığı bildiril­
miş ise de 14 ncü maddenin noksan yapılmış 
ilânlara münhasır bulunduğu ve hiç ilân yapıl­
mamış hususatta bu maddeye istinaden noksanın 
nasıl tekemmül ettirilebileceğinin beyanı hakkın­
daki ikinci istizaha verilen cevabda da 14 ncü mad-, 
denin işaret edildiği veçhile yazılı bulunduğu ve 
fakat komisyonca bu maddeye istinad edilmesi­
nin zarurî görüldüğü ve usulen Maliye vekâletine 
gönderilen dosya üzerine 14 ncü madde hükmü­
ne göre muamele ifası talebile Maliye 
vekâletinden 29 - VII - 1937 tarih ve 
112201/203509 numara ile geri çevrilmiş 
olduğundan Vekiller Heyetine müracaat edilmiş 

(S . Sayı 

13 — 2490 sayılı arttırma ve eksiltme kanu­
nunun 14 ncü maddesi mucibince îcra Vekilleri 
Heyeti kararile muteber sayılması lâzımgelen iha­
lelerin hiç ilân yapılmadan icra kılınmış iha­
leler olmayrb ancak ilânları kanunun 7, 8 ve 9 
ncu maddelerindeki kayid ve şartlara uymayan 
ihaleler olması iktiza ettiği cihetle Jandarma 
umum kumandanlığınca 5000 çift çarık mubaya­
asına dair olarak aktedilmiş olan mukavelenin bu 
fıkrada izah ve hikâye edildiği veçhile Divanı 
muhasebatça tescil edilmemiş olması. muva­
fık görülmüştür. 

Divanı muhasebat E. R. M. M. Kâtib 
Niğde Trabzon Yozgad 

Faik Soylu Mittat Aydın Sungur 
Çorum Erzurum istanbul 

N. R. Yıldırım N. Dumlu H. Ergin 
Kırşehir Konya 
H. Börekçi M. Hıalid Üner 

Mardin Muğla 
Hİlnıi Çoruk II. Kitabet 
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olduğu . bildirilmiş ve Divanı muhasebat 
1 nei dairesince yapılan tedkikat neticesinde 2490 
sayılı arttırma ve eksiltme ve ihale kanununun 14 
ncü maddesinde yazılı (7, 8 ve 9 ncu maddelerin­
deki kayid ve şartlara uymayarak yapılan ilânlar 
hükümsüzdür. Bu takdirde ilânın yeniden yapıl 
ması lâzımdır. Ancak işin müstaceliyetine veya 
ihalenin Devlet için menfaatli bulunduğuna gö­
re icra Vekilleri Heyetince kabulüne karar ve­
rilen ihale muteber sayılır. İhalenin feshi tak­
dirinde müteahhidlerin fesih tarihine kadar 
tahakkuk etmiş istihkakı varsa verilir) iba­
resi ile şartlara uygun olmayarak yapılan ilânlara 
müsteniden icra "edilen ihalenin îcra Vekilleri 
Heyeti kararile muteber sayılabileceği tasrih 
edilmekte ise de hiç ilân yapılmadan vuku ; 
bulan ihalelerde noksan ilânlar hakkındaki ah- \ 
kâma kıyasen îcra Vekilleri Heyeti kararile ka­
bulüne ibarei kanuniyede bir sarahat ve delâlet 
olmadığı gibi ucuzluk ve rekabetin teminine ' 
medar olacak olan ilânın hiç yapılmaması su-
retile ?muhtel olan menfaati Hazine noktai na- ; 
zarından da imkân görülmemekte olmakla 
ilansız;,yapılan mezkjlr ihaleye istinaden tanzim i 
edilmiş olan mukavelenamenin reddine karar ; 
verilmiş olmakla b,u hususa dair mukavelena- \ 
m e 17 - IX - 1937 tarihinde Jandarma genel ko- : 
mutanl;|BQ,a iade kılınmış idi. Bu hususa mü- j 
tedair o l a rak Maliye -vekâletinden alınan; 

8 - 5sJJ - 1937 tarihli ve 112201/5069 «saydı tez­
kere üzerine keyfiyet Divanı muhasebat heyeti 
umumiyesince ledelmüzakere : Kanunun 7, 8 ve : 
9 ncu maddeleri ilânın suret ve zamanı icrasını j 
tayin ve tarif ettikten sonra 14 ncü maddesinde 
aynen (7; 8 ve 9 ncu maddelerde kayid ve şart­
lara uymayarak yapdan ilânlar hükümsüzdür. 
Bu takdirde ilânın yeniden yapdması lâzımdır. 
Aksi halde yapdan ihaleler fesholunur. Ancak 
işin müstaceliyetine veya ihalenin Devlet için 
menfaatli olduğuna göre îcra Vekilleri Heyetin­
ce kabulüne karar verilen ihaleler muteber sayı­
lır. ilâh....) diye yazdı olub maddenin 1 nci fıkra­
sında hükümsüz addedilen ilânlar 7, 8 ve 9 ncu 
maddelerdeki kayid ve şartlara uymayan ilânlar 
olmak lâzımgeldiği gibi (Ancak işin müstace­
liyetine veya inalenin Devlet için menfaatli oldu­
ğuna göre îcra Vekilleri Heyetince kabulüne 
karar verilen ihale muteber saydır) fıkrası ilân­
ları 7, 8 ve 9 ncu maddeler hükümlerine uygun 

( S . Sayısı : 156) 
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olarak yapılmamış olmasından dolayı feshi lâ-
zımgelen ihalelere matuf olmak iktiza edib müs-
takillen mütaleaya müsaid 'bulunmadığı cihetle 
ilansız ihalelerin de ilân işi 7, 8 ve 9 ncu madde­
lerdeki tarifata uymayan ihalelere kıyasen ve 
kanunun 14 ncü maddesinin salifüzzikif fıkrasına 
istinaden icra Vekilleri Heyeti kararile muteber 
sayılabilmesi tefsir mevzuu görüldüğünün ceva­
ben Maliye vekâletine yazılması kararlaştırıldı. 

( S. Sayısı : 156 ), 





S. Sayısı: 167 
Vakıf malların taksitle satılması ve kiraya verilmesi ve 
satış paralarının kullanılması ve emaneten idare edilen 
mülhak vakıflardan idare ve tahsil masrafı alınması hak­

kındaki 2950 sayılı kanuna ek kanun lâyihası ve Bütçe 
encümeni mazbatası < 1/994) 

T. C. 
Başvekâlet 9 - IV -1938 

Kararlar Müdürlüğü 
Sayı : 6/1427 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Âbidatın esaslı surette tamiri için 20 - IV -1936 tarih ve 2950 numaralı kanuna ek olarak Vakıflar 
umum müdürlüğünce hazırlanan ve icra Vekilleri Heyetinin 7- IV-1938 tarihli toplantısında Yük­
sek Meclise arzı kararlaştırılan kanun lâyihası esbabı mucibesilc birlikte sunulmuştur. 

Başvekil 
G. Bayar 

Esbabı mucibe 

Âbidelerimizin Vakıflar umum müdürlüğü bütçesine konulan tahsisatla tamirine hususî bir ih­
timamla çalışılmakla beraber yıllarca maruz kaldıkları ihmal yüzünden bu yüksek eserlerin hemen 
hepsi harap bir hal almış olduğundan bütçelerdeki tahsisat muhtacı tamir asarın ancak bir 
kısmına cevap verebilmekte ve âbidelerin bir haylisi için karşılık tedariki de gelecek senelere kal­
maktadır. Bu eserlerin ise beklemeğe tahammülleri olmayıp gün geçtikçe onarılamayacak rahneler 
açılması Umum müdürlüğümüzü daha başka mütemmim tedbirler almağa sevketmekedir. 

Bu cümleden olarak yangına uğramak gibi bir sebeple kendilerinden Evkafça istifade edilemi-
yecek hale gelen hayrat bedelile mahsub edilerek ödenmek üzere 2950 numaralı kanun mucibince 
mazbut ve mülhak vakıflara aid satış bedelinden hayrat vakıflar satış bedeli faslına (200 000) lira 
nakledilerek âbidatın esaslı tamiri için sarfına mezuniyet verilmiş ve Cumhuriyet Hükümetimizin 
bu kurtarıcı lütfü ile malî hiç bir muvazenesizliğe mahal kalmadan abidelerimizin onarılmasına va­
kıflarımızın yine kendi bünyesinden çare temin olunmuştur. 

Bu (200 000) lira ile, 1936, 1937 yıllan bütçelerine konulan tahsisatın baliği olan (399 554) 
lira ile iki senedenberi de bu kiymetli eserlerin tamirine devam edilmektedir. 

Daha tamir edilecek bir çok eserler mevcud olduğundan gerek bunların ve gerek 3333 numaralı 
kanun mucibince Eminönü meydanının genişletilmesi dolayısile meydana çıkacak olan ve kıy-, 
metli eserlerden bulunan Yeni cami ile yeni yapılmakta olan Gazi köprüsünün Azapkapısı 
cebhesinde bulunan Sokullu Memedpaşa cami inin ve imar poroğramına konulan diğer bun­
lara benzer eserlerin esaslı bir surette tamiri ve vaktile her nasılsa bazı camilerin ha-
rimlerine ve manzumeleri dahiline kadar sokulmuş olan arsa ve mebaninin de usulüne göre mubayaa 
ve istimlâk edilerek etraflarının açılması lâzımgeldiği cihetle tahsisat teminine zaruret hâsıl 
olmuştur. 

2950 numaralı kanunun 2 nci maddesi mucibince alınarak sarf edilmiş olan (200 000) liranın 
şimdiye kadar satılan hayrat vakıflar satış bedelinden (100 000) liraya yalan bir mikdarı ödenmiş 



olub daha elde satılacak mahaller de mevcud olduğu cihetle esasen (100 000) lira kadarı ödenmiş olan 
(200 000) liralık mezuniyetin (400 000) liraya çıkarılması düşünülerek ilişik kanun lâyihası arz ve 
teklif edilmiştir. 

Kabul buy uru iması rica olunur. 

Bütçe encümeni mazbatası 

T, B. M. M. 
Bütçe encümeni 
Mazbata No. 109 
Esas No. 1/994 

4 - V - 1938 

Yüksek Eeisliğe 

Abidatm esaslı surette tamiri için 2950 nu­
maralı kanun ile sarfına mezuniyet verilen 200 000 
liralık tahsisat mikdarının 400 000 liraya çı­
karılması hakkındaki kanun lâyihasının gönde­
rildiğine ve izmir fuarında Vakıflar pavyonu­
nun tesis ve idaresi için sarfına lüzum görülen 
20 000 liranın da bu tahsisata ilâvesine dair 
olan Başvekâletin 9, 25 nisan 1938 tarilı ve 
6/14.27, 1707 sayılı iki tezkeresi encümenimize 
havale edilmiş olmakla Vakıflar umum müdürü 
Fahri Kiper hazır olduğu halde okundu ve ko­
nuşuldu : 

Mevkilerine ve temin ettikleri menfaate göre 
kalmaları gerekli görülmeyen mazbut ve mül­
hak vakıflara aid akar ve toprakların satılması 
veya başka gayrimenkulle değiştirilmesi ve satış­
lardan elde edilecek paralarla tercihan mahalle­
rinde akar satın alınması veya yaptırılması 
2762 sayılı Vakıflar kanununun 12 nci maddesi 
hükmü iktizasındandır. 

2950 sayılı kanunla bu vakıflara aid satış be­
delinden 200 000 liranın bazı kayid ve şartlar 
altında abidatm esaslı tamiri için sarfına mezu­
niyet verilmişti. 

Abidatm esaslı surette tamirlerinin istilzam 
eylediği masrafların, sarfına mezuniyet verilen 
bu 200 000 lira ile temini mümkün olmadığı ve 
yapılan hesablara göre daha 200 000 liraya ihti­
yaç bulunduğu ve bu paranın da 2950 sayılı ka­
nundaki 200 000 liralık mezuniyetin 400 000 
liraya çıkarılmak suretile temini için işbu lâyi­
hanın sevkedildiği anlaşılmış ve abidatm esaslı 
olarak tamiri encümenimizce de yerinde görülerek 
lâyiha esas ifibarile encümenimizce kabul edilmiş­

tir. 
Ancak 2762 sayılı kanunun yukarıda zikrolu-

nan 12 nci maddesindeki hükmün ihlâl edilmiş 
olmaması için bu defa istenilen 200 000 liranın 
başka bir membadan tedariki münasib olacağı 
düşünülmüş ve bunu temin maksadile bu paranın 
bir ikraz müessesesi olan vakıf paralar idaresin­
den alınmasına ve bu*paralar ayni' idareye aid 
bulunduğundan bu muamelenin faizsiz cereyanı­
na karar verilmiştir. 

İzmir fuarında vakıflar pavyonunun tesis ve 
idaresi masrafı olan 20 000 liraya gelince: 

Gecen yılı olduğu gibi 1938 yılında da İzmir 
fuarına vakıflar umum müdürlüğünce iştirak edi­
leceği ve fuardaki inşaatın ağustosa kadar ik­
mali mecburî olduğundan şimdiden ihzarat ve 
inşaata başlanmasında zaruret bulunduğu ve buna 
muktazi 20 000 liranîn da yukarıdaki lâyihada 
derpiş edilen 400 000 liraya ilâvesi suretile temini 
istenilmekte olduğu verilen izahattan anlaşıl­
mış ve bu zaruret de esas itibarile encümenimizce 
yerinde görülmüştür. Ancak fuar masrafı için 
umum müdürlüğün ]938 yılı bütçesine tahsisat 
konduğuna göre bu tahsisat karşılık gösterilmek 
suretile 20 000 liranın da vakıf paralar idare­
sinden yine faizsiz olarak istikrazının muvafık 
olacağı encümenimizce kararlaştırılmış olub bu 
esaslara uygun olmak ve her iki teklifi bir araya 
getirmek suretile yeniden hazırlanan kanun lâ­
yihası Umumî Heyetin tasvibine konulmak üzere 
Yüksek "Reisliğe sunulmuştur. 

Reis R. V. M. M. 
Burdur İsparta Trabzon 

M. S-. Özkan M. Unsal R. Karadeniz 

( S. Sayısı : 167 ) 



— 3 
Kâtib 

istanbul 
F. öymen 

Kayseri 
F. Baysal 

Çorum 
E. S. Akgöl 

Malatya 
M. öker 

Diyarbakır 
R. Bekit 

Manisa 
T. Türkoğlu 

Mardin 
R. Erten 

Sivas 
R. Çiner 

Ordu Siird 
H. Yalman M. Mayakon 

Trabzon 
8. Bay 

HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

20 - IV -1936 tarihli ve 2950 numaralı kanuna 
ek kanun 

MADDE 1 — 2950 numaralı kanunun 2 nci 
maddesile mazbut ve mülhak vakıflara aid satış 
bedelinden hayrat vakıflar satış bedeli faslma 
nakledilerek abidatm esaslı tamiri için sarfedil-
mesine mezuniyet verilen (200 000) lira 
(400 000) liraya çıkarılmıştır. 

25 haziran 1328 tarihli kanunda zikrolunan 
mahallerin istimlâk ve mubayaasına da bu para­
dan sarfolunabilir. 

MADDE 2 — Bu kanun neşri tarihinden mu­
teberdir. 

MADDE 3 — Bu kanunun hükmünü icraya 
Başvekil memurdur. 

Bş. V. 
C. Bayar 
Da. V. 

Ş. Kaya 
Mf. V. 

8. Artkan 
S. I. M. V. 

Dr II Alataş 

7- IV-1938 
Ad. V. M. M. V. 

K. Özalp 
Ha. V. V. Mal. V. 

F. Ağrah 
Na. V. Ik. V. V. 

A. Çetinkaya C. Bayar 
G. î. V. ve Zr. V. V 

Rana Tarkan 

BÜTÇE ENCÜMENİNİN DEÖİŞTİRİŞİ 

Abidatm tamiri ve İzmir fuarında vakıflar 
pavyonunun tesis ve idare masrafları hakkında 

kanun lâyihası 

MADDE 1 — Abidatm esaslı tamirlerine 
sarfedilmek üzere 200 000 ve İzmir fuarmda va­
kıflar pavyonunun tesis ve idaresine sarfedil­
mek üzere de 20 000 liranm faizsiz olarak Va­
kıf paralar idaresinden istikrazı için Vakıflar 
umum müdürlüğüne salâhiyet verilmiştir. 

MADDE 2 — Birinci madde mucibince tah­
sis edilen paralardan abidatm tamirlerine aid olan 
ksımı 2762 sayılı vakıflar kanununun onuncu 
maddesi mucibince elde edilecek paradan ve 
pavyonun tesis ve idaresine aid olan kısmı da 
Vakıflar umum müdürlüğünün 1938 malî yılı 
bütçesine konacak tahsisattan ödenir. 

MADDE 3 — Aynen 

MADDE 4 — Aynen 

« • » 

( S. Sayısı : 167 ) 




