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mesine dair olan kanun lâyihasının geri veril­
mesi hakkında Başvekâlet tezkeresi 

6 — Ordunun Nenlü köyünden Hüseyinoğlu 
Mehmed Karahavzanın ölüm cezasına çarptırıl­
masına dair olan tezkerenin geri verilmesi hak­
kında Başvekâlet tezkeresi 
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1 __ Evkaf umum müdürlüğü 1933 malî yılı 

Sayıfa 
2 

3:4 

Sayıfa 
mutabakat beyannamesinin sunulduğuna dair 
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1 —SABIK ZABIT HULASASI 
Vakıflar umum müdürlüğü 1937 malî yılı bütçe­

sinde münakale yapılmasına, 
Muhasebei umumiye kanununa bazı maddeler ek­

lenmesine, 
Oyun aletleri resmine, 
Ziraat vekâleti vazife ve teşkilât kanununa bir 

madde eklenmesine, 
Kaçakçılığın men ve takibi hakkındaki kanunun 

bazı maddelerini değiştiren kanunun ikinci maddesine 
bir fıkra eklenmesine, 

Halk bankası ve halk sandıklarının sermayelerine, 
Hizmetten ayrılan Nafıa memur ve müstahdemle­

rinin yapamıyacakları işler hakkındaki kanonun birinci 

Lâyihalar 
1 — 1938 yılı muvazenei umumiye kanunu lâyihası 

(1/938) (Bütçe encümenine) 
2 — Devlet demiryolları ve limanları işletme umum 

müdürlüğü 1938 yılı Bütçe kanunu lâyihası (1/939) 
(Bütçe encümenine) 

3 — Havayolları Devlet işletme idaresinin 1938 
yılı bütçe kanunu lâyihası (1/940) (Bütçe encümenine) 

4 — Hudud ve sahiller sıhhat umum müdürlüğü 
1938 yılı bütçe kanunu lâyihası (1/941) (Bütçe encü­
menine) 

5 — inhisarlar umum müdürlüğü 1938 yılı bütçe 
kanunu lâyihası (1/942) (Bütçe encümenine) 

6 — Orman umum müdürtüfü 1938 yılı bütçe ka-
nunu lâyihası (1/943) (BÖtçe encümenine) 

7 — Posta, telgraf ve teleftin umum müdürlüğü 
1938 yılı bütçe kanunu lâyihası (1/944) (Bütçe en­
cümenine) 

8 — Vataftar umum müdürlüg-û 1938 yılı bütçe 
kanunu lâyftnran (1/945) (Bütçe encümenine) 

9 — Ankara şehri otomatik telefon kanununun 
7 nci maddesini değiştiren 1366 »ayılı kanuna ek ka­
nun lâyihası (1/946) (Nafıa ve Bütçe encümenlerine) 

10 — Demiryolları ile eşya nakliyatına müteallik 
beynelmilel mukavelenameye istinaden teşekkül eden 
heyetle beyıterlmftel nakliyat kotnitsi tarafından itti­
haz olunacak kararların meriyet sureti hakkında ka­
nun lâyihası (1/947) <Naf«a encümenine) 

11 — IScwetoi memleketlerden idhal edilecek yirmi 
bin ten kek k*mirönön gümrük resminin tenzili hak­
kında kanun lâyihası (1/948) Gümrük ve inhisarlar 
Iktisad, Maliye ve Bütçe e»eü»enlerine) 

12 — İsveç grubundan alınacak paranın 1936 malî 
yılı Nafıa vekâleti bütçesine tahsisat kayid ve sarfına 
dair olan 3024 sayılı kanuna ek kanun lâyihası (1/949) 
(Bütçe encümenine) 

maddesinin tadiline, 
Türkiye ile Iran arasındaki hudud hattının tashi­

hine müteallik anlaşmanın tasdikma, 
İstanbul Tramvay şirketinden alınan paraların 

istanbul şehrinin imarına sarfına dair kanun lâyiha­
ları kabul edildikten sonra, 

Gelecek inikadın 2 mart 1938 çarşamba gününe 
taliki hakkındaki takrir de kabul edilerek inikada ni­
hayet verildi. 

Başkan vekili Kâtib Kâtib 
Hilmi Uran Kütahya Çoruh 

Naşid Uluğ Ali Zırh 

13 — ödünç para verme işleri hakkındaki 2279 sa­
yılı kanuna ek kanun lâyihası (1/950) (Iktisad, Ad­
liye ve Bütçe encümenlerine) 

14 — Tapu ve kadastro umum müdürlüğü, Hariciye 
vekâleti ve Millî Müdafaa vekâleti (Deniz kısmı) 
1937 malî yılı bütçelerinde 17 403 liralık münakale ya­
pılmasına dair kanun lâyihası (1/951) (Bütçe encü­
menine) 

15 — Türkiye - Letonya ticaret mukavelenamesi­
nin tasdiki hakkında kanun lâyihası (1/952) (Hariciye 
ve Iktisad encümenlerine) 

16 — Türkiye - Letonya arasında Rigada imzala­
nan ticaret ve kliring anlaşmaları ve merbutlarının 
tasdiki hakkında kanun lâyhası (1/953) (Hariciye 
ve Iktisad encümenlerine) 

17 — Üsküdar ve Kadıköy Türk anonim su şirketi 
imtiyazı ile tesisatının satın alınmasına dair mukave­
lenin tasdiki hakkında kanan lâyihası (1/954) (Dahi­
liye, Nafıa ve Bütçe encümenlerine) 

Tezkereler 
18 — Donanmanın devriçark ihtiyacı için getiril­

mekte olan mazot, benzin, ve yağ gibi müştaH mad­
delerden belediyelerce alınmakta olan istihlâk resmi­
nin 423 numaralı kanunun 28 nci maddesile 692 sayılı 
kararm hükümleri dahilinde bulunub bulunmadığının 
tefsiri hakkında Başvekâlet tezkeresi (3/456) (Dahi­
liye encümenine) 

19 — Gümrük muhafaza genel komutanlık ve teş­
kilâtının 1935 ve 1936 yıllarına aM ayniyat katı hesab 
cetvellerinin gönderildiği hakkında Gümrük ve inhi­
sarlar vekâleti tezkeresi (3/457) (Divanı muhasebat 
encümenine) 

20 — Poshofun Humamis köyünden Osmanoğlu 
Habib Köcakm ölüm cezasına çarptırılmasına dair 
Başvekâlet tezkeresi (3/458) (Adliye «ncüm«nine). 

2 — HAVALE EDİLEN EVRAK 



B Î R Î N C Î CELSE 
Açılma saati : 15 

BAŞKAN — Tevfik Fikret Sriay 
KÂTİBLER : Naşid üluğ (Kütahya), Ali Zırh (Çoruh) 

BAŞKAN — Meclis açılmıştır. 

3 — RİYASET DİVANININ HEYETİ UMUMİYEYE MARUZATI 

1 — Bolu mebusu Cemal Hüsnü Tarayın me­
busluktan istifasına dair takriri. 

BAŞKAN — Bolu mebusu Cemal Hüsnünün 
takririni arzediyorum: 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 
Deruhde ettiğim yeni vazife dolayısile Bü­

yük Millet Meclisi azalığından istifamı arzeder 
ve Yüksek Kamutaya ve Sayın reisine derin 
saygılarımı sunarım. 

29 -1 -1938 
Bolu saylavı 

Cemal Hüsnü Taray 
BAŞKAN — Ittıla hasıl olmuştur. Yeniden 

intihab yapılması işin Hükümete bildirilecektir. 

2 — Sinob mebusu Dr. Gedil) Csti'mün vefat 
ettiği hakkında Başvekâlet tezkeresi 

BAŞKAN — Bazı arkadaşların vefatı hak-
kındaki tezkereleri arzediyorum: 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 
Ankara Numune hastanesinde tedavi altın­

da bulunan Sinob mebusu Dr. Galib Üstünün 
12 -1 -1938 günü vefat etmiş olduğunu Dahiliye 
vekilliğinin 14 -1 -1938 tarihli tezkeresi üzerine 
arzederim. 

Başvekil 
C. Bayar 

3 — Manisa mebusu Sabrı Toprağın vefat et­
tiği hakkında Başvekâlet tezkeresi 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 
Manisa mebusu Sabri Toprağın 19 - II -1938 

tarihinde tedavi altmda bulunduğu Istanbulda-
ki Alman hastanesinde vefat ettiği Dahiliye ve­
killiğinin 24 - II -1938 tarihli ve 583 sayılı tez­
keresinde bildirilmiştir. Araederim, 

Başvekil 
C. Bayar 

4 — Ankara mebusu Rasim Aktarın vefat et­
tiği halikında Başvekâlet tezkeresi 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 
Ankara mebusu Rasim Aktarın 26 - II -1938 

günü Istanbuldaki evinde ansızm öldüğü Dahi­
liye vekilliğinden 28 - II -1938 tarihli tezkere ile 
büdirilmiş olduğunu arzederim. 

Başvekil 
C. Bayar 

BAŞKAN — Sayın arkadaşların ziyamdan 
Heyeti umumiye gibi Riyaset Divanı da müte­
essirdir. Kıymetli hatıralarına hürmeten üç da­
kika ayakta sükût edilmesini teklif ederim. 

(Ayakta üç dakika sükût edildi). 
BAŞKAN — Bu arkadaşların yerine yeniden 

intihab yapılması için Hükümete tebligat yapı­
lacaktır. 

5 — Hariciye vekâleti teşkilâtı hakkındaki 
2223 sayılı kanunun 4 ncü maddesinin değiştiril­
mesine dair olan kanun lâyihasının geri verilmesi 
heıkkında Başvekâlet tezkeresi 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 
Hariciye vekâleti teşkilâtı hakkındaki 2223 

sayılı kanunun 4 ncü maddesinin tadiline dair 
olub 8 - VI -1037 tarih ve 6/2022 saydı teskere 
ile Yüksek huzurlarına sunulmuş olan kanun 
lâyihasının geri alınması Hariciye vekilliğinin 
15 - I - 1938 tarih ve 966/25 saydı tezkeresile 
istenilmektedir. 

Bahsi geçen kanun lâyihasının geri gönderil­
mesine yüksek müsaadelerini rica ederim. 

Başvekil 
C. Bayar 

BAŞKAN — Usulen iade ediyoruz. 
6 — Ordunun Nenlü köyünden Hüseyinoğlu 

Menıed Karakavzanın ölüm cezasına çarptırılma­
sına dair olan tezkerenin geri verilmesi hakkında 
Başvekâlet tezkeresi 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 
Adam öldürmekten dolayı ölüm cezasına 

mahkûm edilen ve kanunî merasiminin tamam­
lanması için hüküm evrakı 25 - XII - 1937 ta­
rihli ve 4/8551 sayılı tezkere ile Yüksek ma-
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kamlarına sunulan 1320 doğumlu Karahavzaoğ-
lu Memed tarafından katilin kendisinden baş­
kası olduğu iddia ve delil beyan edilerek iadei 
muhakeme talebinde bulunmuş olduğundan C. 
M. U. kanununun 327 nci ve müteakib maddele­
rine göre gereeği yapılmak üzere Adliye vekil­
liğinin sureti ilişik 22 - 1 - 1938 tarihli ve 36/23 
sayılı tezkeresi ile iadesi istenilmekte olan bu 
mahkûma aid evrakm geri gönderilmesine müsa­
adelerini rica ederim. 

Başvekil 
0. Bay ar 

BAŞKAN ^- Usulen iade ediyoruz. 

7 — Or-man nizamnamesinin 16 net maddesi 
rıiucihince alınacak yaylakıye resminin ilgasına 

1 —Evkaf umum müdürlüğü 1933 malî 
yılı mutabakat beyamıamesinin sunulduğuna da­
ir Divanı muhasebat riyaseti tezkeresile Evkaf 

' umum müdürlüğü 1933 yılı son hesabı hakkında 
kanun lâyihası ve Divanı muhasebat encümeni 
mazbatası (3/445, 1/19) [1] 
; ; BAŞKAN — Heyeti umumiyesi hakkında 

löütalea var mı? Maddelere geçilmesini reye 
arzediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kfeddelere geçilmesi kabul edilmiştir. 

Evkaf umum müdürlüğünün 1933 malî yılı he­
sabı katı kanunu 

HADDE 1 — Evkaf umum müdürlüğünün 
1933 malî yılı bütçe masarifi bitişik (A) cetve­
linde gösterildiği üzere 2 530 433 lira 48 ku­
ruştur. 

BAŞKAN — Madde hakkmda mütalea var 
mı? Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

MADDE 2 — Adı geçen umum müdürlüğün 
ayni yü bütçe varidattı bitişik (B) cetvelinde 
gösterildiği üzere 2 363 827 lira 32 kuruştur. 

BAŞKAN — Maddeyi reye arzediyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Madde kabul edil­
miştir. 

MADDE 3 — 1933 malî yılı içinde sarfolun-
' mayan ve bitişik (A) cetvelinde ayn bir sü­

tunda gösterilen 165 352 lira 80 kuruş tahsisat 
bakiyesi iptal olunmuştur. 

BAŞKAN — Kabul edenler... Kabul etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 4 — tearei vahideli mahaller satış 
bedellerinin 1933 malî yılı hasılatı geçen sene­
den devri ile birlikte bitişik (C) cetvelinde gös­
terildiği üzere 987 098 lira 61 kuruş ve müs-

[1] 99 sayılı basmayazı zabtın sonundadır. 

dair olan kanunun tefsiri hakkındaki tezkerenin 
geri verilmesine dair Başvekâlet tezkeresi 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 
13 - XII - 1932 tarih ve 6/2991 sayılı tezkere 

ile yüksek huzurlarına sunulan yaylakiye res­
minin ilgasına dair 892 sayılı kanunun tefsiri 
hakkındaki teklifin geri alınması, Maliye vekil­
liğinden yazılan 31 - I - 1938 tarih ve 

33111/54/1696 sayılı tezkere ile rica edilmekte­
dir. 

Adı geçen tefsir talebinin iadesine yüksek 
müsaadelerini dilerim. 

Başvekil 
O. Bayar 

BAŞKAN — Lâyihayi iade eediyoruz. 

tağniianha evkaf hasılatı geçen seneden devrile 
birlikte 171 456 lira 34 kuruştur. 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmitir. 

MADDE 5 — İcarei vahideli mahaller satış 
bedellerinin 1933 malî yılı sarfiyatı bitişik (D) 
cetvelinde gösterildiği üzere 62 456 lira 52 ku­
ruş ve müstağniianha Evkaf hasılatının ayni 
yıl sarfiyatı 57 149 lira 73 kuruştur. 

BAŞKAN — Maddeyi kabul' edenler... Etmi­
yenler... Madde kabul edilmiştir. 

MADDE 6 — îcarei vahideli mahaller satış 
bedellerinden sarf olunmayan ve bitişik (C), 
(D) cetvellerinde ayrı sütunlarda gösterilen 
924 642 lira 9 kuruş ve müstağniianha evkaf 
hasılatından sarf olunmayan 114 306 lira 61 ku­
ruş varidat ve tahsisat bakiyesi ati seneye dev-
rolunmuştur. 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

MADDE 7 — Bu kanun neşri tarihinden 
muteberdir. 

BAŞKAN — Maddeyi kabul edenler... Etmi­
yenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 8 — Bu kanunun icrasına Başvekil 
memurdur. 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Kanunun heyeti umumiyesini açık reye arze­
diyorum. 

2 — Manisa mebusu Refik İncenin, Arzuhal 
encümeninin 24 - XI • 1937 tarihli haftalık ka­
rar cetvelindeki 1099 sayılı kararın Umumî He­
yette müzakeresin dair takriri ve Arzuhal en­
cümeni mazbatası (4/61) [1] 

[1] 69 sayılı basmayazı 28 nci inikad zaptına 
bağlıdır. 

4 — MÜZAKERE EDİLEN MADDELER 
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BAŞKAN —Mazbata hakkmda Mütalea var 

mı? 
REFÎK İNCE (Manisa) — Arkadaşlar; 31 

ağustos 1934 de Harbiye mektebinden çıkan Re-
ceb Toroğlu isminde bir zabit, 9 ay 20 gün son­
ra Millî Müdafaa vekâletince kendisine yapılan 
tebligatla tekaüd edilmiştir. Millî Müdafaanın 
tebligatı : « Adı geçenin 1935 yılı okuldan gel­
me sicillinde subaylığa yakışmıyacak surette 
bir takım şerefsizliklerde bulunduğu ve bu ha-
lile kendisinden orduca ne şimdi ve ne de ileride 
hiç bir suretle istifade edilemiyeceği ve işbu 
çirkin ahlâkî kusurları dolayısile orduda be­
kası caiz olamayacağı müteselsil sicil âmirleri 
tarafından tasdik edildiğinden sicil talimatna­
mesinin 33 ncü maddesi delâletile tekaüd kanu­
nunun 3 ncü maddesinin (D) fıkrasma göre te-
kaüdlüğü 20-VI-1935 de yüksek tasdika ikti­
ran etmiştir». 

Bu suretle tekaüd edildiğini gören, anlayan 
bu zabit kendisine atfedilen isnadm doğru olma­
dığını ispat için İstanbul merkez komutanlığı­
na müracaat eder ve mekteb divanı harbini teş­
kil ettirir. Bir taraftan muhakemesi cereyan et­
mekte iken diğer taraftan Maarif vekâletine 
müracaat ederek bir mekteb muallimliği alrr ve 
Adapazarı orta mekteb tabiiye muallimi olur. 
Bu işi görmekte iken kendisine Maarif vekâleti 
şu tebligatta bulunur: «Askerlikten sicillen teka­
üde sevkedildiği ve 8 - II -1936 tarih ve 2936 sa­
yılı kanuna tevfikan ahlâkî noktalardan sicillen 
tekaüde sevkedilenlerin Devlet işlerinde kulla­
nılamayacağına göre Receb Toroğlunun vazife­
sine nihayet verilmiştir. » 

Receb Toroğlu kendisinin tekaüde şevkinin, 
Millî Müdafaanın tebligatına göre, okuldan ge­
len sicillinde, subaylığa yakışmayacak surette 
bir takım şerefsizliklerde bulunduğu ve bu key­
fiyetin sicil âmirleri tarafından da tesbit edil­
diğini nazarı dikkate alarak huzuru hâkimde 
muhakeme olur ve muhakeme neticesinde Receb 
kendisine atfedilen kusurun, mektebde iken ve­
rilen pijamanın büyük olması hasebile hodbe-
hod elbise deposuna girerek pijamasını değiştir­
mekten ibaret olduğu ve bundan başka müsbet 
ve mütehakkak bir suçu olmadığı yolunda veri­
len cevab üzerine, divanı harb kendisinin bera-
etine karar veriyor. Beraşt kararmı alan Re­
ceb bu sefer, 2515 numaralı kanunun, sicillen 
tekaüd edilen subayların Şûrayi devlete müra­
caat etmeyib, o kanun mucibince Erkânı harbi-
yei umumiye reisinin veya vekilinin riyaseti al­
tında kurulacak, askerlerden mürekkeb bir he­
yet huzurunda tetkik edileceği hakkındaki hük­
müne tevfikan bu beraet ilâmmu alarak zat iş­
leri tetkik encümenine müracaat eder. Zat iş­
leri tetkik encümeninin verdiği kararda Re­
cebin - aynen kararı okuyorum - « Askerî vazi­
fesinde ilmî ve idarî kifayetsizliği bakımından 
yapılan tekaüdlük meselesinin kanunî ve doğru 

olduğuna karar verildi » deniyor. 
Millî Müdafaa vekâletinin tekaüde sevk se­

bebi, mektebden alman sicil ve ayni za­
manda sicil âmirlerinin ayni yolda ver­
miş oldukları beyanat olduğuna ve Iradei 
milliye, tekaüdlük babmda, bu yolda çıktığı­
na göre bu sefer son tetkik encümeni kararında 
diyor ki; askerî vazifedeki kifayetsizliği dola­
yısile vuku bulan tekaüd muamelesinde isabet 
vardır. Receb bu kararı da kabul etmiyor ve 
ahlâksızlık isnadından kurtulmak için evvelce 
divanı harbe müracaat etmiş olan Receb, bu se­
fer de bu kararı üzerine B. M. Meclisine müra­
caat ediyor. Çünkü 2515 numaralı kanun diyor 
ki; Zat işleri son tetkik encümeninin kararla­
rını kabuİ etmiyenler bu kararlar aleyhine B. 
M. Meclisine müracaat edebilirler. Kanunun ver­
miş olduğu bu salâhiyete binaen Receb B. M. 
Meclisine baş vuruyor. B. M. Meclisi Arzuhal 
encümeni - Allah razi olsun demek lâzmıgeli-
yor - diyor ki; bu Recebin ahlâksızlığına taal­
lûk eden kısmı sureti katıyede ortadan kalkmış 
olmakla beraber, biz işi bir defa daha tamik 
etmeğe lüzum gördük ve Arzuhal encümeni, sa-
lâhiyettar memurlar marifetile Harbiye mekte­
binden tekrar tetkikat yaptırdı. Bu çocuğun 
pijama değiştirmekten başka ahlâkî bir kusuru 
olmadığı kanaatine vardı. 

Binaenaleyh Arzuhal encümeni, haddizatin-
de bir hükümle kalkmış olan ahlâksızlık isna­
dını, ordunun şerefü haysiyeti bakımından el­
bette muhafaza etmek için ayrıca bir defa daha 
tetkik ediyor, tekrar kanaat hâsıl ediyor ki; 
ahlâksızlık mevzubahs değildir. Arzuhal encü­
meni tekrar diyor ki; bu zatın tekaüdlüğüne se-
beb olan keyfiyet ancak, ibareler aynendir, ah­
lâk noktasından değil ilmî ve idarî kifayetsizli­
ğinden mütevellid olduğu Son tetkik mercii en-
meni kararında sarih olarak gösterilmiş olması 
hasebile biz de bu karar üzerinde tevakkuf et­
tik. Bu tevakkufumuz neticesinde, bu zat hak­
kında ittihaz edilen kararı bozmağa kendimizde 
salâhiyet bulamadık. Çünkü bu zatin askerlikte­
ki dirayetsizlik ve kifayetsizliğini takdir etme­
ği kendi salâhiyetimiz haricinde bulduk. 

İkincisi; 1076 numaralı kanunun 16 ncı mad­
desi mucibince ordudan her ne suretle olursa 
olsun çıkmış olanların bir daha orduya alınma­
ları caiz olmadığından tekrar orduya girsin di­
yemeyiz. Fakat kendisinin sicillen tekaüdlüğü 
keyfiyeti maarif işlerinde istihdamına mâni ol­
madığından kemafissabık muallim olarak istih­
damı cihetine gidilmesinin gerek müstediye, ge­
rek Maarif vekâletine tebliğine karar verildi. 

İşte bendenizin huzuru âlinize arzettiğim bir 
vatandaşın arzuhalinden doğan hâdise bundan 
ibarettir. 

Şimdi arkadaşlar, bir defa şurasını arzede-
yim ki evvelâ Millî Müdafaa vekâleti bu zatin 
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tekaüdlüğüne taallûk eden işde hataya düşmüş­
tür. Hataya düşmüştür; çünkü, tekaüdlük mek-
tebden gelen sicilline istinad etmektedir. Ayni 
sicilli teyiden üç âmirin verdiği nota istinad et­
mektedir. Bu istinad dahi yine Millî Müdafaa 
vekâletinin kendi zabitlerinden teşekkül eden 
heyetçe sabit olmuştur. 

İkinci cihet; Maarif vekâleti hata etmiştir. 
Çünkü Maarif vekâletinin bu çocuğu muallim­
likten çıkarmasına kanunen salâhiyeti yoktur. 
Bu zat sicillen tekaüd olup muallim olduğu za­
man bu tekaüdlüğü, onun hidematı Devlette 
kullanılmasına asla kanunî bir mâni teşkil et­
mezdi. Bir kanun tarihi neşrinden itibaren me­
ri ve muteberdir. Bir kanunun makabline şamil 
olmaması lâzımdır. Şunu da arzetmek isterim ki, 
sicillen tekaüd ohnak demek, mutlaka ahlaksız­
lık manasma gelmez. Yani mücerred âmirleri­
nin verdikleri nota, ahlâk ve iktidara, ve sicile 
binaen tekaüd olanlarm hidematı devlette kul-
tanrtmamaları yolunda çıkan kanun, makabline 
teşmil edilmiştir. 

Üçüncüsü; bu çocuk tekaüdlük dolayısile 
maruz kaldığı haksızlığı telâfi için son tetkik 
encümenine müracaat ediyor. Tetkik encüme­
nine müracaat ederken kendisine isnad edilen 
nokta ahlâksızlık babmda olduğu için kendisi­
ni hep bu noktadan müdafaa ediyor. Ben ahlâk­
sız değilim, işte elimde mektebin verdiği rapor. 
var diyor, mahkemeye de müracaat ediyor. 
Karar alryor. Bu rapor ve mahkemenin kararı 
karşısında mütehayyir kaldığı anlaşılan Son tet­
kik encümeni, iradei milliyede yazılı olan kaydi 
unutuyor, bu defa « Şerefi askerî » tabirini 
tamamen kaldırıyor, « ilmî ve meslekî kifayet­
sizlik » tabirini zikrederek yapılan tekaüdlüğü 
doğru buluyor. Ortada « ilmî ve meslekî kifa­
yetsizlik » diye bir tekaüdlük olmadığını bu­
rada antre parantez söyliyeyim. 

Şimdi bu sefer Meclise geliyor. Dikkat bu-
yurulacak olursa bizim Meclisin, encümen arka­
daşlarımın bu hataları aşağı yukarı tamik etti­
ği yolundaki zahmetlerini şükranla karşılamak 
lâzım. Fakat aflerine mağruren iki noktada 
kendilerine iştirak etmediğimi arzedeyim. 

Birinci nokta: Ahlaksızlık keyfiyeti ortadan 
kalkmış olduğuna ve encümen mazbatasında da 
bu cihet sarahaten yazılmış bulunduğuna göre 
yapılacak iş, ilmî ve meslekî kifayetsizliğin tak­
diri için âmirler, elde mevcud mevzuatı askeri­
yeye tevfikı hareket etmişler mi dir? Ben aske­
rî işlerin burada bu şekilde müzakere edilmesi­
ne şahsan taraftar olmamakla beraber, kanun 
ve vazife icabı olarak bunu burada yapıyorum. 
Arzettiğim ciheti takdirle mükellef olan âmir­
ler sicil talimatnamesi dairesinde hareket et­
mişler midir, etmemişler midir? Bunu soruyo­
rum. 

MtLLÎ MÜDAFAA E. RElSÎ Ol. KÂZIM 
SEVÜKTEKÎN (Diyarbakır) — Millî Müdafaa 

vekili burada yoktur. Halbu ki, ordudan bahse­
diliyor. Müsaade ederseniz huzurlarile müza­
kere edilmek üzere tehirini teklif ediyorum. 

REFİK İNCE (Manisa) — Bendeniz kabul 
ediyorum. 

BAŞKAN — Siz sözünüzü bitiriniz, sonra 
reye arzederim. 

REFİK ENCE (Devamla) — Binaenaleyh, 
şimdi iş sicil talimatnamesi dahilinde meslekî ve 
ilmî tetkikat yapılmış mıdır keyfiyeti üzerinde 
durmak lâzımdır. Eneümen bu tetkikatı yap­
mış değildir. Bu gencin Harbiye mektebinden 
neşet ettiği tarih 31 ağustos, tekaüd olduğu ta­
rih 20 hazirandır, aradan 9 ay 20 gün geçmiş­
tir. Bu 9 ay 20 günlük hayatı askeriyesinin 6 
ayını hastalığı dolayısile kıtada değil hastanede 
geçirmiştir. Sicil talimatnamesinin maddei mah-
susası mucibince sicillerin, tanzimi için bir za­
bit üzerinde asgarî altı ay tetkikat yapılması 
asıl ve esas olmak lâzım gelirken, bu gene has­
taneden attş mektebine geldikten bir az sonra 
kendisinin ahlaken tekaüd olduğunu öğrenmiş­
tir. Binaenaleyh bu cihetin behemehal tamik 
edilmesi lâzımdır. 

İkincisi; Arzuhal encümeni 1076 numaralı 
kanunun 16 ncı maddesi mucibince ordudan her 
ne suretle olursa olsun, yani istifa suretile, te­
kaüd suretile olsun, çıkarılan birisinin orduya 
alınamayacağı noktasında ısrar etmiş.. Arzuhal 
encümenine Büyük M. Meclisinin iki mühim ka­
rarını hatırlatmakla vazifemi yaptığımı zanne­
derim. Bu kararlardan birisinin numarası 765, 
diğerinin numarası 992 dir. Bu iki kararm ma­
hiyeti şudur: Eğer yapılan tekaüd veya istifa 
muameleleridir kanuna uygun şekilde yapılmış­
sa, bir zabitin tekrar orduya girmesine mânidir, 
yoksa kanunsuz olduğu anlaşılan bir muamele­
yi B. M. Meclisi asla kabul edemez, çünkü Mec­
lis ihkakı hakla mükelleftir ve binaenaleyh va­
tandaşın şikâyet hakkmı nazarı itibare ahb hak­
sızlığı gördükten sonra onu tamir etmek vazife­
mizdir. Bu yoldaki iki kararda uzun boylu iza­
hat vardır. Binaenaleyh B. M. Meclisi namma 
tetkikata memur olan Arzuhal encümeninin bu 
noktai nazarına iştirak etmiyorum demeğe lü­
zum yoktur. 

Zaten Büyük Millet Meclisi iki kararla o fik­
re iştirak etmemiştir. Kararlarında bu kayde lü­
zum yoktur. Binaenaleyh kararın bu kısmı da­
hi sakattır. 

Sicil talimatnamesinin esası dairesinde mu­
amele yapılması lâzımgelirse, sicil talimatname­
sinin 5 nci maddesi mucibince, sicil kâğıdlarmm 
nasıl tutulacağı tesbit edilmiştir. Talimatname, 
cidden haksızlığa meydan vermemek için ince­
liklerin inceliklerini ihtiva eden, fevkalâde 
mazbut bir talimatnamedir. Orada diyor ki: Bir 
zabit hakkında karar verirken vakalara istinad 
ve mücerred kararlardan sarfınazar etmek lâ-
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zımdır. 33 üncü madde diyor ki: bulunduğu rüt­
benin ehli olmadığı hakkında mahrem sicil alan­
lar, 7 nci maddenin (0) fıkrası mucibince bir se­
ne daha tecrübe edilir. Harbiye mektebinden 
yeni çıkmış, çıktığı müddetten itibaren stajiyer 
olarak Maltepe atış mektebine gelmiş, altı ay 
geçmeden hastalığı dolayısüe hastaneye gitmiş­
tir. Hastanede bulunduğu esnada tekaüdlük mu­
amelesi tahakkuk etmiş ve hastaneden geldiği 
zaman kendisine tebliğ edilmiş olan bir subaym 
bu talimatname mucibince bir sene daha tecrübe 
edilmesi lâzımgelirdi. Binaenaleyh ehliyeti il-
miyye ve kifayeti meslekiyye babrnda sicil ta­
limatnamesine muvafık muamele yapılmamış 
olması, bu çocuğun o cihetten dahi tekaüdlüğü-
ne mâni teşkil eder. 

Arkadaşlar; böyle meselelerin bilhassa şahsa 
taallûk eden meselelerin umumî kaidelere tâbi 
dahi olsa hukukunun müdafaası, bilhassa böyle 
büyük bir meclis huzurunda, hakikaten çok zor 
oluyor, Yalnız ne olursa olsun, farık vasfınız hak­
ka hizmet olduğuna göre ve kanun, zat işleri 
tetkik merciinden verilmiş olan karar aleyhine 
Büyük Millet Meclisine müracaat salâhiyetini 
vatandaşa verdiğine göre, o müracaat ne kadar 
doğru ise, onun karşısında Büyük Meclisin alâ­
kası da o kadar doğrudur. Şu hesapça Harbiye 
mektebinin sicili göndermesile bu sicilin tekaü­
de esas olması bir hata olmuştur, kanunun ma­
kabline teşmil edilmemesi lâzım gelirken, mek­
tep muallimliğine tayin edilmiş bulunan bu za­
tın o kanunian bahıile muallimlikten atılması 
bir haia olmuştur. Kifayetsizliği ve îiyakatsız-
liği vekâletin tekaüdlük emrinde hiç mevzuu 
bahs olmadığı halde, son tetkik merciince mü-
cerred bundan behsedilmiş olması hakkında vu­
ku bulan isnadın müdafaasız bırakılması nckta-
smdaaı da bir hata olmraştur ve Arzuhal encü­
menimizin de kifayetsizlik ve liyakatsiziik hak­
kında mevcud mevzuatın takdire taallûk eden hü­
kümleri üzerinde zühulü, bir eksiklik olmuştur ve 
bilhassa 1076 numaralı kanunun 16 nci mad­
desi mucibince bu subayın orduya alınmayacağı 
lâzrmgeleceği yolundaki noktai nazarı 765 ve 
992 numaralı kararlara muhalif olmuştur. Bir 
nokta daha/vardır ki, arzetmeği lüzumlu görü­
yorum. O da, Arzuhal encümeni arkadaşlanmı-
zm bu zatin mekteblerimizde evlâdlarrmızı okut­
maya memur edilmesine müsaade etmek suretile 
de Devlet hizmetini, muallimlik, zabitlik şu ve­
ya bu şekilde tasnif etmeleridir. Hiç bir şekilde 
muallimlik ayrı, zabitlik ayrı, mal memurluğu 
ayn, bir Devlet hizmetidir, gibi bir tabir kul­
lanılamaz. Binaenaleyh encümenin, Devlet hiz­
metinde kullanılamaz tabirini muallimliğe teş­
mil etmeyib asıl Recebin mensub olduğu orduya 
münhasır kılması hususundaki noktai nazarma 
asla iştirak etmiyorum. 

Bu bakımlardan gencin bana gelib verdiği j 
ifadeye göre mezun olduğu sene içinde 500 ki-- I 

siden ibaret olan smrftan yüz elli üçüncü olarak 
çıktığı kavli mücerredinde kalan bu gencin, bu 
gün kifayetsizliği ve ilmî iktidarsızlığı, tekaüd-
lüğü için ortada bir sebebi hakikî olarak görül­
müyor ve bu kifayetsizlik mevzuu bahis olsa 
bile bir zabitin bir rütbeye terfi etmemesi için 
iki sicil âmiri tarafından sicil alması halinde bir 
sene için daha tecrübeye sevkedilmesi talimatna­
me icabatmdandrr. Buna nazaran, talimatna­
mesine göre hareket edilmemiştir. Arkadaşlar, 
T. B. M. Meclisi, kendi namma iş görenler kim 
olursa olsun, icra kuvvetlerine mensub her 
kesin efal ve hareketlerini tetkik ve muraka­
be ile mükelleftir. Binaenaleyh biz bu mura­
kabeyi, kanun dolayısile yapmış olmanm temin 
edeceği büyük menfaate binaendir ki, bir kaç 
dakikadan beri başlarınızı ağrrttmı. Benim 
kendi vicdanî ve kanunî kanaatim, bu zabit 
hakkındaki tekaüd muamelesi kanunsuz, usul­
süz yapılmıştır. Çok temenni ederdim ki, ve­
kili aidi olan arkadaşımız da burada bulunsun 
ve sözlerime kendileri tarafından cevab verilme­
sine medar olacak malûmatı bulunsun. Ayni 
noktai nazarı muhterem heyetin takdirine bıra­
kıyorum ve bu zabit hakkındaki tekaüd mua­
melesinin kaldırılmasını teklif ediyorum. 

BAŞKAN — Millî Müdafaa encümeni reisi 
bu meselenin vekili aidinin huzurile müzakere­
sini teklif ediyor. Nizamnameye göre her han­
gi bir lâyihanın müzakeresinde vekili aidinin 
veya namma salâhiyettar bir zatin huzuru lâ­
zımdır. Ancak yine nizamnamenin 58 nci mad­
desi mucibince, « Heyeti umumiyenin müzake­
resine arzolunan arzuhaller hakkmda icab eder­
se aid olduğu vekil veya göndereceği memur din­
lendikten sonra reye müracaat olunur. Şimdi 
vekili aidinin bu müzakerede bulunması hak­
kmda bir teklif vardır, kabul buyruluyor mu? 
(Kabul sesleri). O halde vekili aidinin huzurile 
müzakere edilmek üzere bu mazbatanın müza­
keresi şimdilik tehir olunmuştur. 

Hesabı katı kanun lâyihasına rey vermeyen 
var mı? 

Rey toplama muamelesi bitmiştir. 
3 — Eylül - ikinci teşrin 1936 aylarına aid 

raporun sunulduğuna dair Divanı muhasebat ri­
yaseti tezkeresi ve Divanı muhasebat encümeni 
mazbatası (3/316) [II 

BAŞKAN — Bu, geçen son içtimalarda ruz-
nameye girmişti. Birinci fıkrası için bir tef­
sirden dolayı tehir edilmişti; bu tefsir ahiren 
çıktı. 

Rapor hakkında mütalea var mı? 
EMÎN DRAMAN (Yozgad) — Bu mazbata­

nın ikinci maddesi hakkmda Divanı muhase­
bat encümeninin bir karan vardır. Orada di-

1] 101 sayılı basmayazı zaptın sonundadır. 

— 7 — 
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yor ki : (73 ncü o maddeye tevfikan yeni­
den tetkiki muktazidir). Bundan ne kaste­
diyor? Mesele şudur : Bir adam eski kanun 
zamanında yani 1338 senesinde tekaüd olmuş, 
O günden bu güne kadar maaş almış. Şimdi 
müracaat edib diyor ki, ben; hesab edilen 
müddeti hizmetime itiraz ediyorum. Çünkü 
her ne kadar ben posta, telgraf memuru idi-
sam de filân yerde askerî hizmette bulunmuş­
tum, bu askerî hizmetten dolayı beş senelik 
harb zammına müstahak bulunuyorum. Diva­
nı muhasebat buna dair verdiği kararında di­
yor ki, hu zat 1338 senesinden beri bu mua­
meleye muttali idi. Bunun hakkında bir iti­
razı var idise de bu vaktü zamanile yapabilir­
di. Şimdi edemez. Zira müruru zaman vardır. 
Bu sebeble Biz bunun bu talebini reddediyo­
ruz, demiştir. Divanı muhasebat encümeni ise 
bu hususta verdiği kararında diyor ki: 

(1338 senesinde Devlet şûrası teşekkül et­
memiş olması sebebile tahsis muamelesi hak­
kında dairesi aleyhine efradm dava açamaması 
tabiî görüleceği cihetle mumaileyh hakkında­
ki muamelenin Divanı muhasebat kanununun 
73 ncü maddesine tevfikan yeniden tetkiki 
muktazi görülmüştür). 

Divanı muhasebat kanununun 73 ncü madde­
sini okuyorum; madde aynen şudur: «Tahsis 
muamelesine müteallik itirazlar Divanı muhase­
bat umumî heyetince, müddeiumumi huzurile 
tetkik ve bir karara rabtolunur». 

Şimdi soruyorum: acaba Divanı muhasebat 
encümeni ne demek istiyor? Acaba müruru za­
mandan dolayı itirazını kabul etmiyorum, de­
mi} olan Divanı muhasebat ne demeli idi? Sa-
ninyen bunu yeniden tetkik ederse neyi tetkik 
etmelidir. Diğer taraftan Divanı muhasebat ka­
nununun 2 nci muvakkat maddesinde denmiş­
tir ki [«Bu kanunda yazılı işlerden usule ta­
allûk edenlerle evrakı müsbiteye aid olanlar 
bu kanunun meriyetinden evvelki hesablarm he­
nüz karara bağlamayanlara şamildir.»] Şu hal­
de bu kanundan evvelki muamelâttan, hangile­
ri hakmda Divanı muhasebat kanununun hü­
kümlerinin tatbik edileceğine dair burada hü­
küm mevcuddur. Eğer bunlar haricindeki tah­
sis muamelelerinin dahi Divanı muhasebattan 
geçmesini kabul edecek olursak, bunun sonu 
nereye varacaktır? Gerçi Şûrayi devlet 
o tarihte yoktu, fakat o kanun çıktığı 
kânunu evvel 341 tarihinden itibaren alâ­
kası olan bir kimse o kanunun verdiği 
salâhiyete istinaden dava edebilirdi ve (bana ya­
pılan haksızlığı tashih ediniz) diyebilirdi. 341 
den bu güne kadar Şûrayi devlet kanunu da 
meri olduğu halde bu adamrn bu yola gitmemiş 
olması nazarı dikkate alınması lâzımgelen bir 
noktadır. Bu itibarla ben Divanı muhasebat en­
cümeninin bu kararını kâfi değil izaha muhtaç 
görüyorum. İzah edilsin. 

BAŞKAN — istenilen izahatı verecek yok 
mu?.. Mazbata muharriri?... 

Vaziyet muhtacı tenevvür olduğuna göre 
müsaade ederseniz bunu gelecek ruznameye bı­
rakalım. (Muvafık sesleri). Gelecek ruznameye 
tehir edilmiştir. 

4 — Mart - mayıs 1937 aylarına aid raporun 
sunulduğuna dair Divanı muhasebat riyaseti tez­
keresi ve Divanı muhasebat encümeni mazbatası 
(3/415) [1] 

BAŞKAN — Bu tevzi edileli bir hafta olmuş­
tur. Dahilî nizamnameye göre heyeti umumiyesi 
mütaleaya arzedilince mütalea varsa fıkra, fık­
ra reye konulur. Yoksa raporun heyeti umumi­
yesi reye arzedilir. 

Heyeti umumiyesi hakkında mütalea var 
mı?... Raporu reyinize arzediyorum. Raporu ka­
bul buyuranlar . . . Etmeyenler . . . Kabul edil­
miştir. 

5 — lhıziran - ağustos 1937 aylarına aid reı-
porun sunulduğuna dair Divanı muhasebat riya­
seti tezkeresi ve Divanı muhasebat encümeni maz­
batası (3/4.16) 

BAŞKAN — Bu raporun tevziinden sonra bir 
hafta geçmediği için tehir ediyorum. 

Birinci müzakeresi yapılacak maddelere ge­
çiyoruz. 

6 —• Memurin kanununun 84 ve 85 nci 
maddelerine müzeyyel kanun lâyihası ve Memu­
rin kanunu muvakkat encümeni mazbatası 
(1/738) [2] 

BAŞKAN — Lâyihanın heyeti umumiyesi 
hakkında mütalea var mı? Maddelere geçilme­
sini reyinize arzediyorum. Maddelere geçilmesi­
ni kabul buyuranlar ... Etmeyenler ... Maddele­
re geçilmesi kabul edilmiştir. 

Memurin kanununun 84 ncü maddesinin (D) 
fıkrasile 85 nci maddesini değiştiren kanun 
MADDE 1 — 788 numaralı, memurin kanu­

nunun 84 ncü maddesinin (D) fıkrası aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir: 

[ (7) nci ve ondan aşağı derecelerde bulunan 
memurlardan (kadro dolay ısile açıkta kalan 
memurlar dahil) memleket dahilindeki resmî ve 
hususî müessesatı sıhhiyede tedavileri lüzumu 
fennen sabit olanların tedavi ve yo] masrafı ve 
Devletçe tedavi ettirilmekte iken vefat edenle­
rin cenaze masrafı mensub oldukları daire büt­
çesinden verilir). 

BAŞKAN? — Madde hakkında mütalea var 

[ 1] 79 sayılı basmayazı zaptın sonundadır. 
12] 41 sayılı basmayazıya ek zaptın sonunda­

dır. 
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1 : 30 2-3-1938 C : 1 
mî?1 Maddeyi reyinize arzediyorum. Maddeyi ka­
bul edenler işaret buyursunlar... Etmeyenler... 
Madde kabul edilmiştir. 

MADDE 2 — 788 numaralı memurin kanu­
nunun 85 nci maddesi aşağıdaki şekilde değişti­
rilmiştir : 

[Memuriyetinin ilgası dolayısile açıkta kalan 
memurların, ilganın vuku bulduğu ay ile anı 
müteakib olan ay zarfında maaşları tam olarak 
ve bu müddetin hitamında tekrar hizmete tayin 
kılınmamış iseler yeni memuriyete tayinlerine 
kadar, filî hizmet müddeti yedi seneye ka­
dar olanlara dörtte bir, on beş seneye kadar 
olanlara üçte bir, on beş seneden fazla olan­
lara yarım nisbetinde açık maaşı verilir]. 

Mesleki memuriyet olan mebuslar müddet­
leri bittikten sonra tekrar intihab edilmezlerse 
mebusluktan evvelki memuriyetlerine nazaran 
haklarında bu madde tatbik olunur. 

BAŞKAN — Madde hakkmda mütalea var 
mı? Maddeyi reyinize arzediyorum. Kabul eden­
ler işaret buyursunlar. Etmeyenler ... Madde 
kabul edilmiştir. 

MADDE 3 — Bu kanun 1 haziran 1938 ta-
ihinden muteberdir. 

BAŞKAN — Madde hakkmda mütalea var 
mı? Maddeyi reyinize arzediyorum. Maddeyi ka­
bul edenler işaret buyursunlar. Etmeyenler ... 
Madde kabul edilmiştir. 

MADDE 4 — Bu kanunun hükümlerini icra­
ya İcra Vekilleri Heyeti memurdur. 

BAŞKAN — Madde hakkmda mütalea var 
mı? Maddeyi reyinize arzediyorum. Maddeyi ka­
bul edenler işaret buyursunlar. Etmeyenler ... 
Madde kabul edilmiştir. 

Lâyihanın birinci müzakeresi bitmiştir. 
Reyin neticesini arzediyorum: Evkaf umum 

müdürlüğünün 1933 malî ydı hesabı katî kanu­
nu lâyihasma (290) rey verilmiştir. Muamele 
tamamdır. Kanun (290) reyle kabul edilmiş­
tir. 

Ruznamede müzakere edilecek başka bir şey 
yoktur. Cuma günü saat 15 te toplanılmak üze­
re inikada nihayet veriyorum. 

Kapanma saati : 15,45 

»~e« 

DÜZELTME 

28 nci inikad zaptmın sonuna bağlı 69 sayılı basmayazmm 2 nci sayfasmın 2 nci sütununun 
10 ncu satırmda «âmirleri taraf mdan ilmî... » cümlesi; « âmirleri tarafından tesbit edilen ilmî... » 
şeklinde düzeltilmiştir. 

Evkaf umum müdürlüğünün 1933 malî ydı hesabı katî kanun 

Afyon Karahisar 
Cemal Ak^m 
İzzet Akosman 
İzzet Ulvi Aykurd 

Aza adedi : 399 
Reye iştirak edenler : 290 

Kabul edenler : 290 
Reddedenler : 0 
Müstenkifler : 0 

Reye iştirak etmeyenler : 105 
Münhaller : 4 

[Kabul edenler] 
Mebrure Gönenç 

Amasya 
Esad Uras 
ismail Hakkı Mumcu 

Nafiz Aktın 
Ankara 

Ahmed Ulus 
Eşref Demirel 

[Kanun kabul edilmiştir.] 

Hatı Çırpan 
Mümtaz ökmen 
Müşfik Ayaşlı 
Rifat Araz 
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Şakir Kınacı 
Antalya 

Celâl Mengilibörü 
Numan Aksoy 
Rasih Kaplan 
Tevfik Arıcan 

Aydın 
Dr. Hulusi Alataş 
Nuri Gök tep e 

Balıkesir 
Cemal Esener 
Dr. Hasan Vasıf Som-
yürek 
Enver Adakan 
Hacim Çarıklı 
Hayrettin Karan 
ismail Hakkı Uzun çar­
şılı 
örge Evren 
Osman Niyazi Burcu 
Rahmi Selçuk 
Sabiha Gökçül 

Bayazıd 
Halid Bayrak 
Dr. Hüsamettin Kural 
ihsan Tav 

Bilecik 
Dr. Gl. Besim Ömer 
Akalın 
ibrahim Çolak 
Salih Bozok 

Bolu 
Dr. Emin Cemal Suda 
ismail Hakkı Uzmay 
Mitat Dağdemir 
Şükrü Gülez 

Burdur 
Halid Onaran 

Bursa 
Asaf Doras 
Atıf Akgüç 
Dr. Galib Kahraman 
Dr. Refik Güran 
Dr. Sadi Konuk 
Esad Sagay 
Fatin Güvendiren 
Mustafa Fehmi Ger-
çeker 
Şekibe Insel 

1 : 30 2-3 
Çanakkale 

Ahmed Cevad Emre 
Hilmi Ergeneli 
Şükrü Yaşın 
Ziya Gevher Etili 

Çankırı 
Fazıl Nazmi örkün 
Hatice özgener 
Mustafa Abdülhalik 
renda 
Mustafa önsay 
Ziya Esen 

Çoruh 
Akif Akyüz 
Ali Zırh 
Asır* Us 
Atıf Tüzün 
Hasan Cavid 
ihsan Kurtkan 
tlyas Sami Muş 

Çorum 
Ali Rıza özenç 
Dr. Mustafa Cantekin 
Eyub Sabri Akgöl 
ismail Kemal Alpsar 
Münir Çağıl 
Nabi Rıza Yıldırım 

Denizli 
Dr. Hamdi Berkman 
Dr. Kâzım Samanlı 
Mazhar Müfid Kansu 
Necib Ali Küçüka 

Diyarbakır 
Dr. ibrahim Tali Ön­
gören 
Gl. Kâzım Sevüktekin 
Huriye öniz 
Rüştü Bekit 
Zeki Mesud Alsan 

Edirne 
Dr. Fatma M emik 
Faik Kaltakkıran 
Şeref Aykut 

Elâzığ 
Ahmed Saffet Ohkay 
Fazıl Ahmed Aykaç 
Fuad Ağralı 
Fuad Ziya Çiyiltepe 

Erzincan 
Abdülhak Fırat 

1938 O : 1 
Aziz Şamili Ilter 
Hikmet İşık 

Erzurum 
Dr. Ahmed Fikri Tuzer 
Dr. Saim Ali Dilemre 
Fuad Sirmen 
Gl. Pertev Demirli an 
Gl. Zeki Soydemir 
Nafi Atuf Kansu 
Nafiz Dumlu 
Makiye Elgün 
Şükrü Koçak 

Eskişehir 
Ahmed özdemir 
lOmin Sazak 
'stamat özdamar 
Osman Işın 
Yusuf Ziya özer 

Gazi Anteb 
Ali Kılıç 
üekir Kaleli 
!)r. M. Ali Ağakay 
ı }1. Ali Hikmet Ayer-
<lem 
.Uemed Şahin 
Ömer Asrm Aksoy 
ilemzi Güreş 

Giresun 
Hakkı Tarık Us 
Muzaffer Kılıç 
Münir Akkaya 
Sadri Maksudi Arsal 
Talat Onay 

Gümüşane 
Ali Şevket öndersev 
Durak Sakarya 
Edib Servet Tör 
Şevket Erdoğan 

İçel 
Emin Inankur 
Ferid Celâl Güven 
Fikri Mutlu 
Hakkı Saydam 
Hamdi Ongun 

istanbul 
Ahmed Hamdi Deniz-
men 
Ali Barlas 
Ali Rana Tarhan 
Atıf Bayındır 

Dr. Refik Saydam 
Dr. Tuğamiral Hakkı 
Şinasi Erel 
Fakihe öymen 
Hamdi Gürsoy 
Sadettin Uraz 
Şükrü Âli ögel 
Yaşar Yazıcı 
Ziya Karamursal 

İzmir 
Benal Anman 
Gl. Kâzım inanç 
Hasan Âli Yücel 
Kâmil Dursun 
Rahmi Köken 
Sadettin Epikmen 
Şükrü Saraçoğlu 

İsparta 
Hüsnü Özdamar 
Kemal Ünal 
Mükerrem Unsal 

Kars 
Baha öngören 
Esad özoğuz 
Gl. Muhittin Akyüz 
IJüsrev Kızıldoğan 

Kastamonu 
Dr. Şükrü Şen ozan 
Nuri Tamaç 
Sami Erkman 
Sıtkı Şerif Eken 
Şerif ilden 
Tahsin Coşkan 
Veled Izbudak 

Kayseri 
Ahmed Hilmi Kalaç 
Faik Baysal 
Ferruh Güpgüp 
Hasan Ferid Perker 
Nah id Kerven 
Reşid özsoy 
Salih Turgay 

Kırklareli 
Şevket ödül 
Zühtü Akın 

Kırşehir 
Ali Rıza Esen 
Hazım Börekçi 
Lûtfi Müfid özdeş 
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Kocaeli 
Ali Dikmen 
Hasan Hayri Tan 
ibrahim Dıblan 
İbrahim Süreyya Yiğit 
Kemalettin Olpak 
Ragıb Akça 
Salâh Yargı 

Konya 
Ahmed Hamdi Dikmen 
Ali Muzaffer Göker 
Bediz Morova 
Cemal Tekin 
Dr. Osman Şevki Ulu-
dağ 
Gl. Ali Fuad Cebesoy 
Kâzım Gürel 
Kâzım Okay 
Mustafa Halid Üner 
Mustafa Ulusan 
Naim Hazim Onat 
Ressam Şevket Dağ 
Tevfik Fikret Sılay 

Kütahya 
Besim Atalây 
Dr. Şakir Ahmed Ediz 
Memed Somer 
Muhlis Erkmen 
Naşid Uluğ 
Receb Peker 
Vedit Uzgören 

Malatya 
Muttalib ökeı 
Dr. Hilmi Oytâç 
Emrullah Barkan 
Gl. Osman Koptagel 

î : 30 2-3 
Mahmud Nedim Zabcı 
Mihri Pektaş 
Osman Taner 
Vasıf Çmay 

Manisa 
Dr. Saim Uzel 
Kâzım Nami Duru 
Osman Ercin 
Refik ince 
Tahir Hitit 
Yaşar özey 

Mara§ 
Alâettin Tiridoğlu 
Hasan Reşid Tankud 
Kemal Kusun 
Memed Erten 

Mardin 
Abdürrezsak Satana 
Edib Ergin 
Hilmi Çoruk 
irfan Ferid Alpaya 
Osman Dinçer 
Rıza Erten 

Muğla 
Hüsnü Kitabcı 
Şükrü Kaya 

Muş 
Hakkı Kılıçoğlu 
Şükrü Ataman 

Niğde 
Cavid Oral 
Dr. Rasim Ferid Talay 
Faik Soylu 
Halid Mengi 

Ordu 
Dr. Ziya Naki Yal-
tırım 

1938 0 : 1 
Hamdi Yalman 
Selim Sırrı Tarean 

Samsun 
Ali Tunah 
Dr. Asım Sirel 
Meliha Ulaş 
Memed Ali Yürüker 
Ruşeni Barkın 
Zühtü Durukan 

Seyhan 
Gl. Naci Eldeniz 
İbrahim Mete 
Ömer Biçer 
Tevfik Tannan 

Siird 
Mehmed Ali Kurtoğlu 
Şevki Süsoy 

Sinob 
Cevdet Kerim Incedayı 
llıılıisi Oruçoğlu 
Hüsamettin Okan 
Yusuf Kemal Tengir-
Şenk 

Sivas 
Gl. Akif öztekin Er­
dem gil 
ismail Memed Uğur 
Mitat Şükrü Bleda 
Remzi Çiner 
Sabiha Görkey 
Şemsettin Günaltay 
Vasfi Raşid Seviğ 
Ziya Basara 

Tekirdağ 
Rahmi Apak 

Tokad 
Galib Pekel 

Gl. Sıtkı Üke 
Hürrem Ergun 
Hüsnü Konay 
Resai Erişken 
Süreyya Tevfik Genca 

Trabzon 
Daniş Eyiboğlu 
Halil Nihad Boztepe 
Hamdi Ülkümen 
Raif Karadeniz 
Seniha Hızal 
Sırrı Day 
Süleyman Sırrı Gedik 

ürfa 
Behçet Günay 
Fuad Gökbudak 
Gl. Ahmed Yazgan 
Refet Ülgen 

Van 
Hakkı Ungan 
ibrahim Arvas 
Münib Boya 

Yozgad 
Celâl Arat 
Ekrem Pekel 
Emin Draman 
Ömer Evci 
Sırrı Içöz 
Sungur 

Zonguldak 
Halil Türkmen 
Necati Güneri 
Ragıb özdemiroğlu 
Raif Dinç 
Receb Zühtü Soyak 
Rifat Vardar 

[Reye iştirak etmeyenler] 
Afyon Karahisar 

Ali Çetinkaya (Bakan) 
Bere Türker 
Haydar Çerçel 

Ankara 
Aka Gündüz 
Dr. Taptas 
Falih Rıfkı Atay 
Kamâl Atatürk (R. C.) 
Yahya Galib Kargı 

Antalya 
Dr. Cemal Tunca 
Tayfur Sökmen 
Türkân örs 

Aydın 
Adnan Menderes 
Dr. Mazhar Germen 
Nazmı Topcoğlıı 
Tahsin San 

Balıkesir 
Gl. Kâzım Özalp 
(Bakan) 
Memed Emir 

Bolu 
Cevad Abbas Gürer 
Hasan Cemil Çambel 

Burdur 
ibrahim Necmi Dilmen 
Mustafa Şeref Özkan 

Bursa 
Refet Canıtez (R. V.) 
Sadettin Ferid Talay 

Çanakkale 
Dr. Mustafa Bengisu 

Çoruh 
Fuad Bulca 

Çorum 
ismet Eker 
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Denizli 
Emin Aslan Tokad 
Gl. Şefik Tursan 
Haydar Rüştü öktem 
Yusuf Başkaya 

Diyarbakır 
Tevfik .Bilge 
Zühtü Tiğrel (izinli) 

Edirne 
Mecdi Boysan 

Elâzığ 
Tahsin Berk 

Erzincan 
Saffet Arıkan (Bakan) 

Erzurum 
Aziz Akyürek 

Giresun 
Gl. İhsan Sökmen 
İsmail Sabuncu 

Gümüşane 
Hasan Fehmi Ataç 

İstanbul 
Dr. Neşet Ömer İrdelp 
Gl. Refet Bele 
Halil Etem Eldem 
Hayrullah Ergin 
Salâh Cimcoz 

İzmir 
Celâl Bayar (Başbakan) 

Û:m SI3* 
Dr. Tevfik Rüştü Araş 
(Bakan) 
Halil Menteşe 
Hamdi Aksoy 
Hüsnü Çakır 
Mahmud Esad Bozkurd 

İsparta 
İbrahim Demiralay 

Kars 
Fuad Köprülü 
Memed Nazif Sirel 
Ömer Güntay 

Kastamonu 
Dr. Tevfik Aslan 
İbrahim Grantay 

Kayseri 
Veli Yaşın 

Kırklareli 
Dr. Fuad Umay 

Kırşehir 
Memed Seyfeli 

Kocaeli 
Or Gl. Ali Said Akbay-
tuğan 

Konya 
Ali Rıza Türel 
Mustafa Eken 

Kütahya 
Hüseyin Rahmi Gürpı­
nar 

MS <0 :Jİ 
Ömer Dinç 

Malatya 
ismet inönü 

Manisa 
Hikmet -Bayar 
Kani Akeken 
Kenan Örer 
Turgud Türkoğlu 

Maraş 
Nuri Ural 

Mardm 
Dr. Rıza Levent 

Muğla 
Dr. Hüseyin Avni Er­
can 
Nuri Tuna 
Yunus Nadi 

Muş 
Naki Yücekök 
Şevki Çiloğlu 

Niğde 
Ahmed Vofik Uluçay 
Dr. Abravaya 
Kâmil irdelp 

Ordu 
Ahmed İhsan Tokgöz 
Ali Caııib Yöntem 
ismail Çam aş 
Muhittin Baha Pars 

* • 

Samsun 
Etem Tuncel 
Memed Günefiogdu 

Seyhan 
Ali Münif Yegena 
Damar Arıkoğlu 
Esma Nayman 
Hilmi Uran (R. V.) 

Sünd 
Hulki Aydm 
ismail Müştak Mayakon 

Sivas 
Necmettin Sadak 
Rasim Basara 

Tekirdağ 
Cemil Uybadın 
Faik öztrak 
Şakir Kesebir (Bakan) 
Yahya Kemal Beyatlı 

Tokad 
Nâzım Poroy 

Tmbmn 
Hasan Saka 
Mitat Aydın 

Ur fa 
Ali Saib Ursavaş 
MehmedEmin Yurdakul 
Muhittin Dinçsoy 

Zonçfuldâk 
Esad Çakmakkaya 
Hasan Karabaeak 

I B. M. M. Matbaası 



S. Sayısı: 41 e ek 
Memurin kanununun 84 ve 85 nci maddelerine müzeyyel 
onun lâyihası ve Memurin kanunu muvakkat encümeni 

mazbatası (I 738) 

Memurin kanunu Muvakkat encümeni mazbatası 

T.B.M.M. 
'(epıurinkanumı Muvakkat E. 14 - / -1938 

Esas No. 1/738 
Karar No. 3 

Yüksek Reisliğe 

788 sayılı memurin kanununun 84 ve 85 nci 
maddelerine birer fıkra eklenmesine dair olttb 
Başvekâletin 24 - III - 1937 tarih ve 6/945 sayılı 
tezkeresile Büyük Meclise sunulan kanun lâyiha­
sı ve Bütçe encümeni mazbatası umumî heyetin 
27 - XII - 1937 tarihli celsesinde verilen karar 
üzerine encümenimize tevdi edilmekle Maliye ve­
kâleti Bütçe ve malî kontrol umum müdürü hazır 
olduğu halde tetkik ve müzakere edildi. 

Kanun lâyihasının ifade ettiği hükümler, 1932 
yılı muvazenei umumiye kanunu ile tesis edilil) 
788 numaralı memurin kanununun 84 ve 85 nci 
maddelerini değiştiren ve o tarihtenberi her sı̂ ne 
muvazene kanunlarile meriyetleri temadî ettlrl-
len hükümlerden ve 23 - XII - 1934 tarihli ve 
2658 sayılı kanunun, memurin kanununun 85 nci 
maddesinde yaptığı değişiklikten ibaret olub 
muvazenei umumiye kanunundaki hükümlerin o 
kanundan almarak aidiyeti cihetile memurin ka­
nununa ilâvesi ve bu suretle ahkâmı daime sırası­
na vazı hususu encümenimizce de muvafık görül­
müş ve lâyiha esas itibarile kabul olunmuştur. 

Lâyihanın birinci maddesi, yedinci ve ondan 
aşağı derecelerde bulunan memurlardan memle­
ket dahilindeki müessesatı sıhhiyede tedavileri 
lüzumu f ennen sabit olanların tedavi ve yol mas­
raflarile Devletçe tedavi ettirilmekte iken vefat 
edenlerin cenaze masraflım mensub oldukları da­

ire bütçelerinden verileceğini göstermektedir. 
Resmî ve hususî müessesatı sıhhiyede tedavi­

lerine fennen lüzum gösterildiği halde hastalıkla­
rının icabı bu müesseselere hemen nâkledilebilme-
lerine imkân olmayan ahvalde dahi cenaze mas­
raflarının Devletçe tediye edilebilmesini encüme­
nimiz, hayatını bu yola vakfetmiş bir memuru 
için Devletin göstereceği son bir vazife ve şefkat 
eseri olarak telâkki etmiştir. Maddenin yazılış 
tarzı dahî bunu ifade etmekte ise de encümenimiz 
bu noktayi tebarüz ettirmeği faydalı görerek 
(tedavî ve yol masraflarile) cümlesi sonuna* bir 
(ve) ilâvesile bu fıkrayı (tedavi ve yol masraf­
ları ve Devletçe tedavi ettirilmekte iken ...) şek­
linde değiştirmeği muvafık görmüştür. 

Lâyihanın diğer maddeleri aynen kabul olun­
muştur. 

Umumî heyetin tasvibine arzolunmak üzere 
Yüksek Reisliğe sunulur. 
Memurin Ka. M. E. R. M. M. Kâtib 

Erzurum Afyon K. îçel 
Aziz Akyürek Cemal Akçm F. Mutlu 
Erzincan Kırklareli Niğde 
A» Frat Z. Akın Kâmil İrdelp 

Mardin ,. Konya Ankara 
ö. Dmçer K. Gürel A. VUs 

Kastamonu Snıob 
Şerif tiden ^. Orucoğlu 



BtîTÇ4»Cmo^tNÎN DE0JŞTİBİŞÎ 

Mevmrih mmnm S4 nen mad&e&initr (I>) 

' kmun lâyŞhaaı 

wınun 84 
şekilde d 

memı 
murlar 
susî m 
nen 
letçe 
cenaze maş& 
den vefiliıp. 

1 — 788 numaralı memurin kşau-
maddesinin (D) forası aşağıdaki 

Ve, ondan aşağı derecelerde bulunan 
A (Kadradolayısileaçıkta kalan me-

Dfiemleket dafefîMekimml v*&u-
ti sıbkîyede tedavileri lüzumu fen­

a m tegavi ye yol masrafÜİ |İev» 
ettirilmekte iken vefat ferilerin 

iı m&nmb oldukları daire bütçesin-

nunıra M\ 
tirihaistk?: 

[Meı 

2 — 788 numaralı memurin fcanu-
maddesi aşağıdaki şekilde deği§-

ve o» m 
yte 
rineka4a|, 
dar o 
olanlara 

ilganm vuku bulctoğu ay öe anı 
ay zatfrada maaşları tam oîftrak 

hitamında t e tor hianeteta-
iseler yont memuriyete tayini*-

filî hiamet müddeti y«di ^neye ka-
^rt ter"^ o» <tog s e n ^ fes^âr 

on be§ seneden fasla elan-
açık maaşı verilir^ . 

memuriyet ola« melroslar mttddet-
«onra tekrar intifcab edilmezlerde 

evvelki memuıiyBtl^rioe nazaran 
klarm(Ş bu madde tatbik oîtmnr. 

MA0BB 3 •— Bu kanun 1 haziran 1938 tari­
hinden muteberdir. 

kra 
Mesleki 

leri bittiren 

MAD|>E 4 — Bu kaaununbükümleriniiora-
ya lora' Şekilleri Heyeti memurdnr. 

MEMÜBÎN KANUNU MUVAKKAT ENCÜ-
HENÎNÎN DEĞÎŞTÎBÎŞÎ 

Memurin kmunumn 8JM908 madâmnin (D) f%k~ 
rmle 85 %ci maddesini değiştiren h*nu% Uyİhası 

MADDE 1 — 786 numaralı memurin kanu­
nunun 84 ncü maddesinin (D) fıkrası aşağıdaki 
şekilde değiştirilmiştir:. 

[ (7) nei ve ondan ajağı derecelerde bulunan 
memurlardan (kadro dolayısile açıkta katan 
memurtar dahil) memleket dahilindeki resmi ve 
hususî müessesatı sıhhiyede tedavileri lüzumu 
fennen sabit olanlarm tedavi ve yol masrafı ve 
Devletçe tedavi ettirömfckte iken vefat edeı Je­
tin cenaze masrafı menjsub oldukları daire büt­
çesinden verilir). 
, MADDE 2 —• Bütçe encümeninin ikinci mad­
desi aytten 

MADDE 3 — Btttee encümeninin üçüncü 

MAim^ 4 — Bütçe «noüm^^in dö>dwwü 
maddesi aynen 

I; 

_ - - i 1 ! 
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Divam muhasebat 
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11 - XI - 1931 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Muhasebei umumiye kanunu ahkâmma tevfikan Divanı muhasebatça her üç ayda bir tanzim ve 
Büyük Millet Meclisine takdim edilmesi icab eden raporlardan 1 mart 1937 - 31 mayıs 1937 üç aylık 
müddete aid raporun 14 fıkradan ibaret olduğu halde ve bu müddetlere aid takdimi mutat cetvel­
lerle birlikte ilişik olarak sunulduğunu derin saygılarımla arzeylerim. 

D. M. Reisi 
S. Oran 
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Divanı muhasebat riyasetinin mütaleası Divanı muhasebat encümeni mazbatası 

1 —Ziraat işleri umum müdürlüğü İ nci sek­
siyon kâtibi Celâl namına Ezin-e kazasının Ke-
malli köyünde bulunan ve babasının vefatile iaşe­
si uhdesine terettüb eden dul hemşiresi için ta­
hakkuk ettirilen harcıraha aid Ziraat vekâleti mu­
hasebe müdürlüğünce tanzim edilerek vizesi için 
Divana gönderilen ita emrinin tetkikında: Evvel­
ce üç nüfus için aile harcırahı aldığı ve babasının 
memuriyete tayininden sonra vefat etmesine meb-
ni hini tayinde efradı ailesi meyanma dahil 
bulunmayan hemşiresi için harcırah tahakkuk et­
tirilmesi 1846 numaralı harcırah kanununun 4 
ncü maddesi ahkâmile ne suretle telif edildiğine 
dair yapılan istizaha alınan cevabda: Kanunda, 
sonradan getirilecek aile efradına harcırah ve-
rilmiyeeeği hakkında bir kayid yoktur. Ancak 
(Aile efradı mikdarı ne olursa olsun bunlara ve­
rilecek yevmiye mikdarı memura verilen yevmi­
ye mikdarını tecavüz edemez) kaydi vardır ki 
esasen bu kanun harcırah kararnamesini de refet­
memiş ve harcırah kararnamesi sonradan getirile­
cek efradı aileye harcırah tahakkuk ettimerye 
müsaid bulunmuş olduğundan harcırah tahakkuk 
ettirildiği ve bu babdaki Maliye vekâletinin ta­
mim sureti de rapten gönderildiği bildirilerek ita 
emrinin vizesinde ısrar olunduğu anlaşılmıştır. 

Harcırah kararnamesinin 13 ncü maddesinde 
müstehakkı harcırah aile efradının kimler oldu­
ğu tadad edilmekte ve bu meyanda hemşire de 
/azılı bulunmakta ise de bunların harcıraha istih-
ıkları ancak hini tayininde iaşeleri memura aid 
Dulunması ve memur tarafından bidayeten ve-
llecek beyannamede zikredilmiş olması lâzım 
/elmektedir. 

Nitekim; Divanı muhasebatın eylül - T. sani 

T. B. M. M. 
Divanı muhasebat entümeni 11 - J - 1938 

fisâs M, S/415 
Kmar No. 17 

Yüksek Reisliğe 

Mart - mayıs 1937 aylarına aid oİub Divani 
muhasebat reisliğinin İ l - XI - 1937 tarihli vtt 
lâSÖ0?/âi41 sayılı tezkeresile gönderilen üç ay­
lık rapor encümenimizce tetkik olundu. Raporun 
fıkralarına mütenazır olarak ittihaz kılınan ka­
rârlar aşağıda yzılmış ve Umumî heyete rzedil-
mek üzere sunulmuştur. 

1 =- Aile harcırahlarının memurların iaşe 
ile mükellef bulunduklar* ailesi efradına veril-
m®& meşrut ve Yüksek Meclisin Ö - Yi - 1926 ta­
rihli kararının dördüncü fıkrasında aile harcıra­
hının memurların hini tâyininde mevcııd ve 
hlüstehakkı harcırah efradı ailesine verileceği 
müsarrah bulunmasından iaşe külfeti sonradan 
uhdesine geçen Ziraat işleri umum müdürlüğü 
birinci seksiyon kâtibi Celâlin hemşiresi için 
harcırah tahakkuk ettirilmesinin doğru olmıya-
cağı hususundaki Divan kararı muvafık görül­
müştür. 

( S. Sayısı : 79 ) 
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1340 raporları üzerine Meclisi Âlice ittihaz Duyu­
rulan 9 - VI -1926 tarihli kararın dördüncü fık­
rasında : Aile harcırahının memurun hini tayi­
ninde mevcud ve müstehakkı harcırah efradı 
aileye maksur tutulması ve her hangi bir memu­
run tayin olunduğu mahalle azimetinden sonra 
aile meyanına iltihak edeceklere harcırah veril­
memesi esası kabul edilmiş ve sonradan aile me­
yanına iltihak edeceklere harcırah verileceği 
hakkmda başkaca bir hüküm de mevcud bulun­
mamış olmasına mebni yukarıda izah olunduğu 
veçhile tayinden sonra babasının vefatile müs­
tehakkı iaşe aile meyanına girmiş olan Celâlin 
hemşiresi için harcırah itasına imkân olmadığın­
dan mezkûr ita emri Ziraat vekâletine iade edil­
miştir. 

2 — Baku konsolosluğunca satın alınan ya­
tak, şilte iki battaniye ve masa örtüsünün kon­
soloshane kavaslarına aid olduğu ve bu eşyanın 
da olbabdaki talimatname ahkâmına tevfikan 
resmî eşya meyanında bulunduğu verilen iza­
hattan anlaşılmasına binaen muahharen bu mas­
raf Divanı muhasebatça vize edilmiş olmakla ya­
pılacak muamelenin kalmadığı anlaşılmıştır. 

2 — Baku konsolosluğunca mubayaa edilen 
yatak şiltesi, iki battaniye ve masa örtüsü be­
dellerini muhtevi olarak Vekâlet Muhasebe mü­
dürlüğünce tanzim ve vizesi için Divana gön­
derilmiş olan ita emrinin tetkikinde: 

Şahsî olması lâzımgelen bu masrafın Devlet 
bütçesinden ödenmesindeki mesnedin bildiril­
mesi hakkında yazılan istizah müzekkeresine ve­
rilen cevabda: 

Hariciye vekâletince musaddak 1 teşrinisa­
ni 1340 tarihli 20 maddelik bir talimatname su­
reti gönderilmekle beraber (On üç seneden beri „ 
tatbik olunan usule göre sarfiyatı vakıanın zatî 
olmayıb tamamen resmî olduğu) beyan edilmiş 
ve bir kanuna müstenid olmaksızın Hariciye 
vekâletince tanzim olunduğu anlaşılan işbu ta­
limatnamenin 8 nci maddesinin ikinci (Kabul 
ve merasim kısmı) na aid fıkrasında (Her gün 
istimal edilmek üzere altı, sekiz kişilik yemek 
ve sofra takımı olacak ve her gün istimal • edile­
cek olan sofra örtüleri ve peşkirler elçiliğe aid 
bulunacaktır) diye yazılı olmasına ve ayni mad­
denin üçüncü (Elçilik ikametgâhı kısmı) nda 
(Yorgan, çarşaf, yastık yüzü gibi yatak takı­
mı levazımı elçiye aid olacaktır) suretinde mu­
harrer bulunmasına nazaran şahsî mahiyeti hak­
kındaki işbu karinelerden bahsile tekrar yazılan 
istizah müzekkeresine alınan cevabda (Sorulan 
talimatnamenin vaktile bütçeye konulan tahsi­
sata müsteniden hazırlanmış ve senelerden be­
ri tatbik edilmekte bulunmuş olub sofra ve ya­
tak takımlarından bazılarının elçi ve konsolos­
luklara aid olduğuna d^air hiç bir mesned ol-
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mamakla beraber, Düveli ecnebiye elçi ve kon- I 
soloslarının bu masrafları hatta fazlası ile 
bütçelerinden ödenmekte olduğu ve harcırah 
kanununda elçi ve konsolosların nakliye para­
lan Devlet bütçesinden ödenmek üzere nak-
leyleyebilecekleri eşya miktarının tahdid edildi­
ğine ve resmî ziyafetler için lüzum olan eşyayı 
tedarik eylemesine ve memleketten yatak, kar­
yola, tabak, çanak gibi eşya götürmesine imkân 
olmamasına ve beyneddüvel teamüle göre itiraz 
edilen masrafların tamamen Devlete aid bulun­
duğu ve Hükümeti milliyenin bidayeti teşekkü­
lünde ve hatta Hükümeti sakıta zamanından 
beri böyle gelmekte olduğu beyanile masrafın 
vizesinde ısrar edilmiş ise de mevzubahs eşya­
nın resmî mahiyeti haiz mirî malı olmayıb zatî 
eşyadan madud bulunmasına binaen kanunî 
mesned olmadıkça bedelinin bütçeden tesviye­
sinin kabul edilemiyeceğinden bu işe aid ita emri 
Hariciye vekâletine iade kılınmıştır. 

3 — Hariciye vekâleti muhasebe müdürlüğünce 
tanzim edilerek vizesi için Divana gönderilen ita 
emrine bağlı evrakın tetkikinde: 

Roma büyük elçiliğinin haziran - eylül 936 
hava gazı sarfiyatına müteallik ceman 653,5 lireet 
mukabili 65 lira 20 kuruşluk sekiz kıta sened 
üzerinde İtalyanca Türkiye sefareti hava gazı 
sarfiyatına mahsus makbuz diye muhrrer bulun­
muş ise de: hava gazının sarfiyatı bazı elçilik ve 
şehbenderlikleree şahsî mahiyette istihlâkât ad-
dile tenzil edilmekte veya hiç masrafa idhal edil­
memekte olması itibarile işbu sarfiyatın da (şah­
sa aidiyetinden dolayı mahsup ita emrinden çı­
karılması) beyanile yazılan istizah müzekkeresi­
ne verilen cevaibda: 

«Mevcud vesaikte masrafın hususî ve şahsî 
olduğunu gösterir bir şey olmadığı ve şimdiye 
kadar da her hangi bir elçiliğin havagazı masra­
fından yapılmış bir tenzilât hatırlamadığı, he­
men umumiyetle elçilik ve konsolosluklara veri­
len masraf paraları ihtiyaçlara tekabül eylemedi-
ği ve şahsan resmî masrafların bir kısmını ödedik­
leri ve bakiyei muhassasat olmamasından ve bunu 
bildiklerinden dolayı fazla sarfiyata aid masraf 
evrakını göndermedikleri malûm bulunduğu bil­
dirilmesi üzerine» havagazı, pişirme ve sair şah­
sa aid servislerde kullanılmasına nazaran bütçe­
den mahsup edilemiyeceği misal olarak Bern, 
Brüksel elçiliklerinin bu masrafı çıkardığı beyan 

3 — Tetkikat neticesi şahsî mahiyette olduğu 
kanaati elde edilen Roma elçiliği havagazı mas­

rafına aid ita emirlerinin Divanca vize olunmaması 
yolundaki muamele muvafık görülmüştür. 

( S. Sayısı : 70 ) 
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edilmiş ve ilâveten Komada Türkiye Büyük elçi-
liğindeki havagazı sarfiyatının ne gibi resmî bir 
ise teallûkunun tevsiki veyahud elçi ye konsolos­
ların ikamet eyledikleri hanelerde sarfedecekleri 
havagazının Devlet bütçesine aidiyetini teslim 
ettirir memsekin iraesi «istizah kılınmış olmakla 
verilen eevabda» Havagazı ziyafetlerde kullanıl­
makta olduğu gibi kavasların elçi tarafından 
yapılan iaşeleri ve teshinde de kullanılmakta ol­
duğu, bu meyanda elçinin de müstefid olabilece­
ği ve senelerden beri bu masraflar kabul edil­
miş ve Devletlerce de bu suretle yapılmakta bu-

, lunmuşı olduğu beyanıle masrafın vizesinde ısrar 
' "eâilmiş ise de matbahta kullanıldığı tahakkuk 
' dairesince itiraf edilen ve tamamen şahsî sarfi­
yat mahiyetinde olup elçilik dairesinin tenvira-

simcfa, da^i.kıülanılmamış olmasma binaen bütçe­
den" tesviyesine imkânı kanunî bulunmayan hava-

" gazı esananmm tenziline talikan bu işe aid 
mahsub ita emri Hariciye vekâletine iade kılın-

4 — Heyeti Vekileden musaddak kadro ile 
masraf tertibinden istihdam edilen Yüksek Zi­
raat enstitüsü santral memuru Yusuf Culpanın 
aile harcirahma aid mezkur müessese muhasibi 
mesullüğünce tanzim edilerek vize edilmek üzere 
Divana gönderilen ita emri tetkik edilerek san­
tral memuru müstahdem sınıfına dahil bulundu­
ğu cihetle mumaileyhe aile harcirahı tahakkuk et­
tirilmesi sebebinin beyanı hakkında yapılan isti­
zah müzekkeresine alman eevabda : 

Kadrodaki ücreti maktualı memurların ailele­
rine harcirah verilebileceği 3 ağustos 1341 tarihli 
Divanı muhasebat karan iktizasından olmakla be­
raber ücretleri masraf tertibinden verilmek üze­
re İcra Vekilleri Heyetince tasdik olunan kadro­
ya istinaden istihdam olunanlara da aile harcira­
hı verilebileceği Divanı muhasebat riyasetinin 
teşrinievvel 341 tarih ve 13618/138 numaralı ta-
mimile bildirilen heyeti umumiye kararı iktizasın­
dan bulunduğu bildirlerek ita emirlerinin vizesi 
istenilmiş olmakla yapılan tetkikatta : 

Harcırah kararnamesine merbut cetvelin 8 nci 
fıkrasında maaşları ne olursa olsun hademe, kol­
cu, mübaşir ve sair bu derecedeki müstahdemine 
aile harcırahı verilmez diye yazılı olmasına ve 
Umumî Heyetçe ittihaz olunan 11 - VIII - 1932 
tarihli kararda şoför, asansöreü, kaloriferci, tele­
fon memuru, elektrikçi, kondüktör, itfaiye memu-

4 -=— Harcırah kararnamesine merbut cetve­
lin sekizinci fıkrasında maaşları ne olursa olsun 
hademe, kolcu . . . . ilâ vesair bu derece­
deki müstahdemin ailelerine harcırah verilemi-
yeceği yazılı olduğu gibi meclisi umumî heyeti­
nin 11 - VIII - 1932 tarihli kararında ayrıca şo­
för, asansör memuru, kaloriferci, telefon memu­
ru, elektrikçi, kodüktör, itfaiye memuru, mü­
rettebat ve vinç memuru unvanını taşıyanların 
ailelerine harcırah verilemeyeceği de musarrah 
bulunmasından vazifesi elektrikçi ve telefon me­
muru derecesinde bulunan Ziraat vekâleti Yük­
sek Ziraat enstitüsü santral memuruna iaşe kül­
feti sonradan taallûk eden hemşiresi için tanzim 
edilen harcırah ita emrinin Divanca vize olun­
maması muvafık görülmüştür. 
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ru, mürettebat ve vinç memuru unvanlarını taşı­
yanlar da harcırah kararnamesine merbut cet­
velde yalnız kendilerine harcırah verilib aile har-
cirahı verilemeyeceği muharrer hademe, kolcu ve 
sair bu derecedeki müstahdemlerden madud bu­
lunduğu cihetle bunlara da aile harcirahı verile­
meyeceği kararlaştırılmasına binaen adı geçen 
santral memuruna da aile harcirahı verilemeye­
ceğinden bû işe aid ita emri Yüksek ziraat ensti­
tüsü müdürlüğüne iade kılınmıştır. 

5 — Mutazam borçlar muhasebe müdürlüğü 
memurlarından Mustafanın muayene masrafına 
aid olub Numune hastanesine verilmek üzere 
Maliye vekâleti muhasebe müdürlüğünce bittan-
zim. vize edilmek üzere gönderilen ita emrinin 
tetkikinde ita emri muhteviyatının muayene için 
alınan radyografiler ücreti olduğu görülerek me­
murin kanununun 84 ncü maddesile yalnız tedavi 
masrafı kabul edilmiş iken muayene masraflar-
nın tesviyesi cihetine gidilmesi sebebinin beyanı 
için yazılan istizah müzekkeresine alınan cevab-
da: her hangi bir hastalık teşhis edilmedikçe 
tedaviye başlanmıyacağı gibi tedavinin muayene 
ile başlıyaeağını ve hastalığın teşhisine medar 
olacak bilcümle masrafların da Devletçe öden­
mesinin icab ettiğini kabul etmek lâzım gele­
ceğinden memurin kanununun 84 ncü madde­
sinin (D) fıkrasındaki (Tedavi ve yol masrafı) 
tâbirinde muayene, radyografi masraflarının 
da dahil olması icab etmekte olduğunun ınuta-
lea edilmekte bulunduğu beyan edilmiş olmakla 
yapılan tetkik neticesinde, memurin kanununun 
84 ncü maddesinin (D) fıkrasında (Memleket 
dahilindeki resmî ve hususî müessesatı sıhhiye­
de tedavileri lüzumu fennen sabit olanların te­
davi ve yol masrafları aid oldukları vekâletçe 
tesviye olunur) diye yazılı olub bu hükümde 
mutlak surette tedavi edilenler kasdedilmekte• 
ve müessesatı sıhhiyede tedavi edilmiyenlere 
bir gûna masraf itası caiz olamıyacağı da Meclisi 
âlice müttehaz 695 numaralı kararın 12 nci fık-
rasile teyid edilmiş bulunmakta olub mevzubahs 
memurun ise hastanece yalnız muayenesi ya­
pılarak tedavisine ihtiyaç gösterilmemiş ve bu 
suretle tedavisi fennen sabit olmamış bulunduğu 
cihetle tedaviye tekaddüm eden bu babdaki mu­
ayene ücretinin itasına mesağı kanunî görülme­
diğinden bu masrafa aid ita emri Maliye vekâ­
letine iade kılınmıştır. 

5 — Memurin kanununun 84 ncü maddesinin 
D fıkrası (memleket dahilinde resmî ve hususî 
müessesatı sıhhiyede tedavileri lüzumu fennen 
sabit olanların tedavi ve yol ücretleri aid olduk­
ları vekâletçe tesviye olunur) şeklinde yazdı olub 
bu hüküm mutlak bir tedaviyi kasdetmekte ol­
duğundan kendisine radyografi yaptırmış olan 
Muntazam borçlar muhasebe memurlarından 
Mustafanın yalnız teşhise aid olub tedaviye ta­
allûk etmeyen mezkûr radyografi masrafının 
Divanca kabul olunmaması muvafıkı kanun bu­
lunmuştur. 
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6 — İnhisarlarda geçen müddeti hizmetinin 
tekaüd maaşı hesabrnda nazarı itibare alınmadı­
ğı beyanile keyfiyetin tetkik ve bir karara bağ­
lanması talebinde bulunan Maliye Vekâleti Vari­
dat Ümtlm müdürlüğü Emvali umumiye masası 
kâtibliğindeh hıütekaid Mustafa Hakkı imzasile 
verilen dilekçe üzerine İedeİistifs&ı4 Maliye ve-
kâİetîriaeri alınan ve Heyeti umumiyeye havale 
kılınan 1 - I I I - 1937 tarihli ve 94622/13/5392 
numaralı tezkerede : Mumaileyhiri İ temmuz 
1304 den 2 - VI - 1937 tarihine kadar olan me­
muriyeti eririni tekaüd Ö tâbi öldüğü anlaşıldığın­
dan bu iki târih arasında geçen hizmetlerinin 
kabul edildiği ve kendisine bağlanan tekaüd 
aylığının Divâni muhasebatça da tescil 
edildiği ve ihhiısarİarcİâ ğeçeii İiiMmeti üc­
retli olduğundan müddeti hizmetine ithal edilme­
diği ve mumaileyh tekaüd maaşının hesabında 
inhisarlar idaresinde geçen hizmetinin nazarı dik­
kate alınmamış olması hakkında evvelce vekâlete 
de müracaatta bulunmuş olub bu hususta inhi­
sarlar umum müdürlüğünden istenilen malûmata 
alınan karşılıkta mumaileyhin inhisarlar idare^ 
sinde geçeri hizmetlerinin tahmilleri ücret öldü­
ğü ve 3028 numaralı kanunun neşrinden evvel 
hizmötine nihayet verildiği için ücretİi hizmetle­
rinin tekaüdlük hesabında sayılmadiğı bildiril­
miş olduğu beyan edilmiş ve Heyette hâzır bu­
lunan Divanı muhasebat müddei umumisi tahsis 
inuaüıelesinin tadiline mahal olmadığı cihetle müs-
tedinin bu husustaki iddiasının reddi talebinde 
bulunuş olmakla icabı 2514 numaralı Divanı mu­
hasebat kanununun 73 ncü maddesi mucibince 
müzakere edildikte : 

Azadan iki zat 3028 numaralı kanun, daha 
evvel inhisarlarda geçmiş olan hizmetin, tekaüd­
lük müddetine ilâvesi hükmünü tazammun et­
mekte bulunduğu cihetle kanundan evvel teka­
üdü icra edilmiş olanların da bu haktan istifade 
etmeleri tabiî olmakla beraber Mustafa Hakkı­
nın tekaüd muamelesi bu kanunun neşrinden 
dört ay sonra tasdika iktiran etmiş olduğu cihet­
le sırf maaş mebdeinin daha evvelki zamana 
müsadif olmasından dolayı tekaüdlüğün zamanı 
icrasında meri bulunan bu kanunun bahşeylediği 
bir haktan mahrum tutulması caiz olamayacağı 

""reyinde bulunmuşlar ise de tahsis dosyasına na­
zaran müstediye Devlet hizmetine girdikten son­
ra 19 yaşını ikmal eylediği 1 temmuz 1304 tari­
hinden eski Reji idaresine nakil suretile Devlet 

7 — 
| 6 — İnhisarlarda geçen hizmet müddetini te­

kaüd maaşı hesabatında 3028 numaralı kanuna 
istinaden nazara alınmasını taleb eden Maliye ve­
kâleti Varidat umum müdürlüğü emvali umumi­
ye masası kâtibliğinden mütekaid Mustafanın 
muamelâtının tetkikinde 3028 numaralı kanunun 
neşrinde 2§2İ numaralı kanuna müsteniden tas­
fiyeye tâbi tutulmuş olması ve zateri adı geçeri 
zatin 1 ağustos 1934 tarihinden itibaren altmış 
beş yaşını doldurmuş olmak itibarile hükmen de 
tekaüde intikal etmiş bulunması ve bu gibilerin 
hükmen tekaüd oldukları tarihte mevzu ahkâma 
tevfikan tekaüdlüklerinin icrası Meclisi Âlinin 
666 numaralı karârı muktazasmdân olduğundan 
dairesince İ ağustos 1934 tarihinde başlamak 
üzere yapılan tekaüc} muamelesinin tadiline ma­
hal bulunmadığı hakkındaki Divan kararı kabul 
olunmuştur. 
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hizmetinden çekildiği 2 haziran 1337 tarihine 
kadar maaşsız açık müddetlerinin tenzilinden 
sonra filî hizmeti olan 29 sene üzerinden ve do­
ğum tarihine nazaran 65 yaşını ikmal etmek su­
retile hükmen mütekaid vaziyetine girdiği 1 
ağustos 1934 tarihinden itibaren kanuna göre 
müstahik olduğu tekaüd maaşı tahsis edilmiş 
olduğu ve 3028 numaralı kanunun neşrinden ev­
vel 2921 numaralı kanuna göre tasfiye suretile 
İnhisarlar idaresile alâkası kesilmiş olmakla be­
raber daha evvel 13 temmuz 1934 tarihinde alt­
mış beş yaşını ikmal suretile hükmen mütekaid 
vaziyetine girmiş olmak itibarile 3028 numaralı 
kanunun hini neşrinde ne Devletle ne de inhi­
sarlar idaresile bir alâkası kalmadığı anlaşıl­
makta olub Meclisi Âlinin 666. numaralı ka ran 
mucibince 65 yaşını ikmal edenler hükmen müte­
kaid addedileceklerine ve hükmen mütekaid ad­
dedildikleri tarihte mevzu ahkâma tevfikan teka­
üd kılınacaklarına göre mumaileyhin muahha-
ran intişar etmiş bulunan 3028 numaralı kanun 
hükümlerinden istifadesine imkân olmayacağı 
ve kanun hükmünün mumaileyh gibi gerek Inhi-
sarlarca tazminat verilmek gerek 65 yaşrnı îk-
mal suretile hükmen mütekaid addedilerek te­
kaüd maaşı tahsis kılınmak suretile vaziyetleri 
katiyet kesbetmiş zevata teşmili cihetine gidile-
miyeceği cihetle 1 ağustos 1934 tarihinden mute­

ber olmak üzere yapılan tekaûdlük muamelesinin 
tadiline mahal olmadığının kendisine tebliği ve 
üç aylık rapor ile Meclisi Âliye arzı 1 - IV -1937 
tarihli içtimada ekseriyetle kararlaştırılmıştır. 

7 — On sene hüsnü suretle ifayı vazife ederek 
bu kere terhis ve 3127 numaralı kanunla teşekkül 
eden (Meteoroloji) müdürlüğüne sivil olarak nak­
leden Hava müsteşarlığı rasad gedikli başçavuşla­
rından Kadri ve Memedin küçük zabitan maaşatı 
hakkındaki 22 nisan 1341 tarihli 648 sayılı ka­
nunun 4 ncü maddesine istinaden tahakkuk etti­
rilen üçer yüz liralık mükâfatı nakdiyelerine aid 
olub Hava muhasebe müdürlüğünce tanzim edile­
rek vizesi için Divana gönderilmiş olan 4 kıta ita 
emrinin tetkikinde : 

Mükâfatı nakdiyenin 911 nci maaşatı umumi­
ye faslından tahakkuk ettirilmesi sebebinin bil­
dirilmesi hakkında yazılan istizah müzekkeresi m-
cevaben tahakkuk dairesinden alınıb gönderilen 
cevabda : 

Hava bütçesinde bu nama açılmış bir fasıl ol-
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7 — Terhis olunacak Gedikli, başçavuşlara 
684 numaralı kanuna istinaden verilecek mü­
kâfatı nakdiyenin maaşatı umumiyeden tahak-, •% 
kuk ettirilmesi doğru olamayacağından Divanca .-... 
yapılan muamele muvafık görülmüştür* 



ınadıgmdan mükâfatı nakdiyenin küçük zabitan 
maaaştı hakkındaki 648 sayılı kanunun 4 ncü mad­
desine tevfikan maaş faslından tahakkuk ettirildiği 
bildirilerek ita emirlerinin vizesinde ısrar edil­
mekte olduğu anlaşılmış olmakla yaprian tetki-
katta : 

648 sayılı kanunun 4 ncü maddesi, verilecek 
mükâfat! nakdiyenin mikdannı göstermekten iba­
ret olub maaşatı umumiyeden verileceğine dair 
bir kayid olmadığı ayni hususa dair kara bütçesi­
ne müstakil bir fasıl olarak ta]ısisat konulmuş 
olması bunun maaşatı umumiyeden verilmesinin 
derpiş edilmemiş olmasını da müeyyid bulundu­
ğu binaenaleyh mevzubahis mükâfatı nakdiyenin 
maaşatı umumiyeden sarf ve mahsubuna imkân 
olmadığı cihetle bu işe aid ita emirleri Millî Mü­
dafaa vekâletine iade kılınmıştır. 

8 — Jandarma umum komutanlığı satın alma 
komisyonu riyasetince tanzim edilerek tescil 
için Divana gönderilen mukavelename ve ili­
şiklerinin tetkikinde jandarma ihtiyacı için 
mubayaası lâzım gelen 50 000 metre astarlık 
ve çamaşırlık bez, 1936 senesi zarfında teslim 
ve 1937 bütçesinden bedeli tesviye edilmek şar-
tile Bakırköy bez ve pamuklu mensucat fabri­
kası Türk Anonim şirketine ihale ve bu suretle 
mukavele tanzim ve teati edildiği görülerek be­
deli gelecek sene bütçesinden tesviye edilmek 
üzere cari . senede hizmet ifa ettirilmesindeki 
mesnedin tayini hakkmda İstanbul jandarma 
satm alma komisyonu başkanlığına hitaben ya­
zılan istizah müzekkeresine verilen cevabda 
"Vekiller Heyetinin kararma müstenid ve umum 
kumandanlığın emrile bu suretle yapıldığı bil­
dirilmiş olub 31 - XI I - 1936 tarihli Vekiller 
Heyeti kararında: muhasebei umumiye kanunu­
nun 50 nci maddesi mucibince 1937 yılına ge­
çici taahhüd icrasının onandığı mezkûr bulun­
makta olduğu görülmüştür. 1050 numaralı kanu­
nun 50 nci maddesinde; vekiller bütçe ile veri­
len tahsisattan fazla taahhüd ve sarfiyatta bulu-
namryacakları ve ancak daimî mhiyeti haiz hide-
mattan nevileri madde metninde zikredilenlerin 
cari sene bütçesine mevzu tahsisatın nısfmı te­
cavüz etmemek ve İcra Vekilleri Heyetinin ka­
rarma iktiran eylemek şartile gelecek seneye 
sari taahhüdat icrasmın caiz olduğu yazılıdır. 
Taahhüdün esası Devlet namma yapılacak hiz­
met olduğuna göre sözü geçen 50 nci madde ile, 

8 — 1050 numaralı kanunun 50 nci maddesi, 
vekâlet umurunu tedvir için vekillerin bütçe 
ile verilen tahsisattan fazla sarfiyat ve taalıhü-
datta bulunamıyaeaklarını âmir olub ancak da­
imî mahiyetteki hizmetler için carî sene bütçe­
sine mevzu tahsisatın nısfını geçmemek ve İc­
ra Vekilleri Heyetinin kararına iktiran etmek 
şartile gelecek seneye sari taahhüd icrasma ce­
vaz vermekte olduğundan Umum jandarma ku­
mandanlığının 1937 senesi bütçe tahsisatından 
tesviyei deyn eylemek üzere 1936 senesinde ça­
maşırlık bez almak için Bakırköy pamuklu 
bez fabrikası idaresile yaptığı mukavele muva-
fıkı kanun görülmemiş ve Divanca tescili ciheti­
ne gidilmemesi tasvib olunmuştur. 
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cari senede başlıyarak ertesi seneye de sirayet 
edici ve iki senede hizmetin ifasını istihdaf eden 
taahhüdatın ifası maksud ve bütçe kavaidinin 
de bu noktayi müeyyid bulunduğu aşikâr ve 
tatbikatın da bu veçhile cereyan etmekte olduğu 
malûm olduğu cihetle cari sene zarfında hizme­
tin ifası ve gelecek sene bütçesinden bedelinin 
itası mulıasebei umumiye kanununun ruhuna 
ve sarahatine ve tatbikata mugayir ve 
senei haliyede bütçe ile verilen mezu­
niyet fevkinde yine senei haliye için 
hizmet ifasını müstelzim bulunmak itibarile büt­
çe esasatına muhalif olan bu mukavelenamenin 
kabul ve tesciline imkâni kanunî olmadığından 
müstenidatı ile birlikte Jandarma umum kuman­
danlığına iade edilmiştir. 

9 — Birinci devrede Dersim mebusu bulundu­
ğu nazarı dikkate alınarak mayıs 1928 de 788 nu­
maralı memurin kanununun 73 ncü maddesi mu­
cibince on bin kuruş maaşı aslî üzerinden yapılan 
tekaüd muamelesinin. 2941 numaralı kanuna gö­
re 125 lira üzerinden tashihi talebinde bulunan 
Mazgird eski müddeiumumisi Abdülhak Tevfi-
kin dilekçesi üzerine ledelistifsar Adliye vekâle­
tinden alınan ve Heyeti umumiyeye havale kı­
lınan 14 - IV - 1937 tarihli ve 109/61 numaralı 
tezkerede : 

Mumaileyhin Mazgirt müddeiumumisi iken 
4 mayıs 1341 tarihinde eli işten çektirilmiş ve 
ahiren encümen intihabile memurin kanununun 
muvakakt madedsi mucibince tasfiyeye tâbi tu­
tulmasına 7 mayıs 1928 tarihinde karar verilmiş 
olub kendisinin birinci devre Dersim mebusu bu­
lunmasına mebni sicilline nazaran tahakkuk 
eden 23 sene üzerinden 788 sayılı memurin ka­
nununun 73 ncü maddesi mucibince tekaüdlüğü-
ne on bin kuruş esas tutulmak şartile 3 600 ku­
ruş maaş tahsis edilerek tahsis muamelesinin 
Divanca da o suretle tasdik kılındığı ve mebus­
luğu, mebuslara 125 lira üzerinden tekaüt maa­
şı tahsisini kabul eden 1613 numaralı kanunun 
meriyetinden evvel geçmesine ve kezalik 2941 
numaralı kanunun 4 ncü maddesinde bu kanu­
nun neşrinden evvel tahsis edilmiş olan tekaüd ve 
yetim maaşlarının verilmesine devam olunacağı 
yazılı bulunmasına binaen mumaileyh hakkında 
tatbik olunan muamelenin kanuna uygun olması 
itibarile evvelce yapılan tahsis muamelesinin tas­
hihine imkân bulunmadığı beyan edilmiş ve he-

9 — Askerî ve mülkî tekaüd kanununa ek 
olan 2941 numaralı kanunun 4 ncü maddesinde 
(Mesleki memuriyet olan mebuslara veya bun­
ların yetimlerine bu kanunun neşrinden evvel 
tahsis edilmiş olan tekaüd veya yetim maaşla­
rının verilmesine devam olunur) ve beşinci mad­
desinde (Bu kanun neşri tarihinden muteberdir) 
diye yazılı bulunmasından bu kanunların neş­
rinden mukaddem 788 numaralı kanunun 73 
ncü maddesine tevfikan on bin kuruş üzerinden 
tekaüdlüğü yapılan Büyük Millet Meclisi birin­
ci devre mebuslarından Mazgirt eski müddei­
umumisi Abdülhak Tevfikin 2941 numaralı ka­
nuna istinaden tekaüd muamelesinin 125 lira 
üzerinden tashih ve tadil talebi imkânı kanunî 
dahilinde görülmemiştir. 
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yette hazır bulunan Divanı muhasebat müddei­
umumisi, emsali hakkında Divanı muhasebat 
umumî heyetince ittihaz olunan 10 - IX - 936 
tarihli karar mucibince müstedinin bu hususa 
dair iddiasının reddi talebinde bulunmuş olmak­
la icabı, 2514 numaralı Divanı muhasebat kanu­
nunun 73 ncü maddesi mucibince müzakere olun­
dukta : 

Askerî ve mülkî tekaüd kanununa ek olan 
2941 numaralı kanunun birinci maddesinin A 
fıkrasında (Mesleği memuriyet olub mebusluğa 
seçilenlerden gerek mebus olmazdan evvel gerek 
mebus olduğu sırada tekaüd müddetini doldu­
ranlara tahsis olunacak maaşın hesabında 125 
lira aslî maaş esas tutulur.) ve dördüncü madde­
sinde (Mesleği memuriyet olan mebuslara veya 
bunların yetimlerine bu kanunun neşrinden ev­
vel tahsis edilmiş olan tekaüd veya yetim maaş­
larının verilmesine devam olunur.) Beşinci mad­
desinde ise (Bu kanun neşri tarihinden muteber­
dir.) diye yazılı olmasına göre*mebuslara 125 li­
ra maaşı aslî üzerinden tekaüd maaşı bağlanması 
keyfiyeti bu kanunun neşri tarihinden sonra 
vaki olacak tahsis muamelelerinde nazarı itiba­
ra alınabilip kanun, geçmiş tahsis muameleleri­
nin devamı tediyesini de âmir bulunduğundan 
müstedinin bu kanunun neşri tarihine tekaddüm 
eden tekaüdlük muamelesinin 125 lira maaşı aslî 
üzerinden tadil ve tashihi kanunu makabline teş­
mil demek olacağı cihetle meri hükümlere göre 
bağlanmış olan tekaüd maaşının tadil ve tashi­
hine imkânı kanunî bulunmadığının müstediye 
tebliği ve üç aylık raporla Meclisi âliye arzı 
3 - V - 1937 tarihli içtimada kararlaştırılmıştır. 

10 — tzmir erkek lisesi askerlik dersi öğret­
meni Easimin 2701 numaralı kanuna tevfikan 
tahakkuk ettirilen 1931 malî yılı ders ücreti olub 
1932 senesi muvazenei umumiye kanununun 11 
nci maddesi mucibince tahvile bağlanmasına dair 
bordro ve merbutatının tetkikinde, sekiz sınıf 
ve şubeye ders vermiş olan Rasime ayda 35 lira 
üzerinden ücret tahakkuk ettirildiği ve 2701 
numaralı kanunun 1 nci maddesinde yedinci sı­
nıfa kadar ders verenlere ayda 25, on ve daha 
fazlasına ders verenlere 35 lira ücret verilmesi 
yazılı olub 8 ve 9 sınıfa ders verenlere verilecek 
ücret hakkında bir gûna sarahat mevcud olma­
dığı cihetle şekli tahakkuk hakkında yazılan is­
tizah müzekkeresine cevaben Muhasebat umum 

( S . Say 

10 — 2701 numaralı kanunun birinci mad­
desinde 7 sınıfa kadar ders verenlere ayda (25), 
on ve daha fazlasına ders verenlere (35) lira 
ücret verilmesi yazılı olub 8 - 9 sınıfa kadar 
ders okutanlara ne verileceği bildirilmemesin-
den bu gibiler için muvazenei umumiye kanunu­
nun on birinci maddesi ahkâmına tevfikan tah­
vile bağlanmasına dair tanzim ve Divana gön­
derilen bordrolarında (35) lira üzerinden mua-
melei hesabiyeleri yapıldığı görülmüştür. Bu 
şekilde muamele kanunun malî portesini tevsi 
mahiyetinde olduğundan zaten geçmiş senede 
sebkat etmiş bir hizmetin tasfiyesine ve bir de­
faya mahsus olan 2701 numaralı kanunun birinci 
maddesinde yazılmayan 8 - 9 sınıfa, kadar ders 
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müdürlüğünden aİmıb bir sureti gönderilen mü-
taleanamede 2701 numaralı kanunun 1 nei mad­
desinde 8 ve 9 sınıfa ders verenlere ne mikdar 
ücret verilebileceği hakkında sarahat yoksa da 
6 ve 7 sınıf ve şubeye ders okutan öğretmenlere 
25 lira ücret verilirken 8 ve 9 sınıf ve şubeye 
ders veren öğretmenlere hiç ücret verilmi-
yeceği veyahud da 25 lira üzerinden ücret veril­
mesi manasmm istihraç edilemeyeceği ve kanun­
daki (on ve daha fazla) fıkrasının, metninin 
seyrine göre (ona kadar ve daha fazla) şeklinde 
telâkki edilmesi, bu itibarla da yediden fazla sı­
nıf ve şubeye ders veren askerî öğretmenlere 35 
lira üzerinden ücret tahakkuk ettirilmesi bildi­
rilmiş olmasından Maarif vekâleti muhasebesin-
ce de 35 lira aylık ücret üzerinden yapılan ta­
hakkukun tasdiki istenilmiş olmakla yeniden ya­
pılan tetkikat neticesinde, 2701 numaralı kanu­
nun birinci maddesinde 8 ve 9 smıf ve şubeye 
ders verenlere verilecek ücretin tasrih edilme­
mesi ve bunlara hiç, bir ücret verilmemesi mana­
sını tazammun etmiyeceği tabiî olmakla beraber 
Muhasebat umum müdürlüğünün mütaleası veç­
hile ibarei kanuniyenin tadili şeklinde bunların 
on ve daha fazla sınıflara ~ders okutan 
muallimler zümresine ithali de kanunu tevsi ve 
tağyir mahiyetinde olacağı cihetle bunlara da 
yedi sınıfa ders verenler gibi 25 lira üzerinden 
ücret itası muvafık görülmekte olduğundan bor­
dronun bu esas dairesinde tashihine talikan bu 
işe aid evrak Maarif vekâletine iade kılınmıştır. 

11 — Heyeti Vekilenin 9 - IV - 1937 tarih ve 
2/6350 sayılı kararnamesile 350 şer liralık dö­
viz müsaadesi verilmek suretile Atina Üniversi­
tesinin 100 ncü yıl dönümü merasimine iştirak 
etmek üzere izamına karar verilen Ankara Hukuk 
fakültesi profesörlerinden Şevket Mehmet Ali Bil-
kiş ile doçent Hüseyin Avniye aid olub Adliye 
vekâleti muhasebe müdürlüğünce tanzim edilerek 
vizesi için Divana gönderilmiş olan iki kıta avans 
ilmühaberinin tetkikinde : 

Bunların Adliye vekâleti bütçesinde bu husus 
için konulmuş bir tahsisat mevcud olmadığından 
dolayı 566 nci muvakkat memurlar harcırahı 
tertibinden tanzim edildiği görülerek avansların 
568 nci Avrupa harcırahı faslından tediye edilme­
si lâzrmgelirken memleket dahilindeki muvak­
kat memuriyetlere muhtas 566 nci fasıldan veril­
mek istenilmesi sebebinin bildirilmesi hakkında 

okutanlara da (25) lira üzerinden ücret hesabı 
muvafık bulunmuştur. 

11 — Bütçelerinde fasılları mevcud olduğu 
halde hizmete taallûk etmiyen diğer bir fasıldan 
masraf yapılması kanuna muvafık bulunmama­
sından Atina Üniversitesi yüzüncü yıl dönümü 
merasimine iştirak için gidecek zevata verilecek 
harcırahların Avrupa harcırahları faslından itası 
hususundaki Divanın mütaleası kabul olunmuş­
tur. 
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yazılan istizah müzekkeresine verilen cevabda : 
568 nci Avrupa harcırahı faslına mevzu tahsisa­
tın daha evvel münakale suretile diğer fasıllara 
nakledilmiş ve esasen bu memuriyetler de muvak­
kat mahiyette bulunmuş olduğundan 566 nci fa­
sıldan tediye cihetine gidildiği bildirilerek vize­
sinde ısrar olunduğu anlaşılmış olmakla tekrar 
yapılan tetkikatta : Adliye vekâleti bütçesinde 
568 nci Avrupa iharcırahı tahsisatı unvanüe bir 
fasıl mevcud olduğundan bu faslın gayri bir fa­
sıldan tanzim kılmmTş olan avans ilmühaberleri 
vize edilmeyerek Adliye vekâletine iade kılın­
mıştır. 

12 — Tapu ve kadastro mektebi talebesinden 
iki kişinin mart 937 yevmiyesi olarak tahakkuk 
ettirilib vize için Divana gönderilmiş olan ita 
emirlerinin tetkiknde: 

Kütahya tapu kâtibi Şükrü Yedekçiye aid 
yevmiyenin hizasında mumaileyhin hasta bulun­
duğundan işbu bordroya dahil edildiği meşruhatı 
görülerek Şükrü Yedekçinin hangi tarihten beri 
hasta bulunduğunun ve bu müddet zarfında res­
men mezuniyet verilip verilmediğinin ve mezun 
ise yevmiye tahakkuk ettirilmesi sebebinin bildi­
rilmesi hakkında muhasebe müdürlüğüne gön­
derilen istizah müzekkeresine verilen cevabta; 

13 - I I - 1937 tarihli raporda mumaileyhin 
15 gün müddetle tebdili hava ihtiyacı gösterilmiş 
olduğundan şubatın 15 nde mezunen memleketi­
ne giderek hastalığının temadisinden dolayı yol­
ladığı iki kıta rapor mucibince martın 29 ncu 
günü mektebe avdet etmiş olduğu ve memur ta­
lebeye verilen para yevmiye olmayıp maktu üc­
ret olduğundan hasta bulunan mumaileyh Şük­
rünün de aylığı tamamen tahakkuk ettirildiği 
beyan edilmiş ise de, 

Bütçeye: Mektebe celbedilecek memurlar yev­
miyesi namile tahsisat konulmuş olub İcra Vekil­
leri Heyetince tasdikli bulunan talimatnamenin 
6 nci maddesinde de mektebin bulunduğu mahal­
de ihtiyar edecekleri masarifi zaideye mukabil 
olarak yevmü vürudlarını takib eden günden iti­
baren azamî 150 şer kuruş yevmiye verilmesi ya­
zdı olmakla beraber yevmiyeye ancak mektebin 
bulunduğu mahalde ikametle kesbi istihkak edi­
leceğine ve ismi geçen Şükrü Yedekçi ise 15 -
I I - 937 tarihinde Ankaradan ayrılarak ve me­
muriyeti daime mahalli olan Kütahyada kalarak 

•29 - I I I - 937 tarihinde Ankaraya avdet etmiş 

12 — Ankarada bulunan Tapu ve kadastro 
mektebinin icra Vekilleri Heyetince tasdik kı­
lınan talimatnamesinin 6 nci maddesinde tale­
beye mektebin bulunduğu mahalde ihtiyar ede­
cekleri masarifi zaideye mukabil olarak yevmi 
vürüdlerini takib eden günden itibaren azamî 
150 şer kuruş yevmiye verilmesi yazdı olduğun­
dan ve tahsilde bulunan memur talebenin hasta­
lıkları hasebile merkez memuriyetlerine avdet­
lerinde bu yevmiyelerin verilmemesi talimatna­
me ruhuna da uygun görüldüğünden hastalığı 
münasebetile merkez memuriyetine gitmiş olan 
Kütahya tapu kâtibi Şükrü Yedekçiye verilen 
yevmiyelerin geri alınması hususundaki Divan 
kararı muvafık görülmüştür. 

( S. Sayısı : 79 ) 



_ 14 - , 
olmasına ve memuriyeti daime mahallinde bulu­
nanlara yevmiye itası harcırah kararnamesi ah-
kâmile kabili telif olmaması ve talebenin ibate­
leri Umum müdürlükçe temin edilerek yevmiye 
mukabili şehrî 25 lira verilmesi hasebile verilen 
paranın ücret sayılamıyaeağına binaen tahakkuk 
ettirilmiş olan mart yevmiyesinden yalnız 3 gün­
lük yevmiye itası icab ettiğinden 28 günlük yev­
miyesinin tenzil ve şubat yevmiyesi tam verilmiş 
ise 14 günlük yevmiye istirdad edilmedikçe vize­
sinin mümkün olamıyacağı beyanile bu işe aid 
ita emirleri Tapu ve kadastro umum müdürlü­
ğüne iade kılınmıştır. 

13 — Gözlerine ânz olan maluliyetin vazife 
icabı olduğundan bahisle âdiyen icra kılınan te-
kaüdülüğünün derece üzerinden tadilen tashihi 
hakkında Alanya posta memuru Mehmet Şevket 
tarafından verilen dilekçe üzerine ledelistifsar 
Posta, telgraf ve telefon umum müdürlüğünden 
alınan cevabda : 

(Mumaileyhe 1683 numaralı tekaüd kanunu­
nun 43 ncü maddesi mucibince 1 - X I I - 1935 ta­
rihinden itibaren 34 lira 80 kuruş tekaüd maaşı 
tahsis edilmiş ve bu maaşı Divanı muhasebatça 
677 numara ile t escil edilmiş olub dosyasının tet­
kikinden de anlaşılacağı üzere Şevket hakkında 
Konya memleket hastanesi heyeti srîıhiyesince 
verilen 279 numaralı 14 - IX - 1934 tarihli rapor 
Sıhhat ve içtimaî muavenet vekâletince tetkik 
edilerek maluliyetinin 1683 numaralı tekaüd ka­
nununun 43 ncü maddesine temas ettiği beyani­
le tasdik edilmiş olduğu cihetle hastalığının va­
zifeden mütevellid olduğu hakkındaki iddiası gay­
ri varid bulunduğu) ve tahsis şubesinden yazılan 
müzekkerede (tahsis dosyası arasında bulunan ra­
porda « hastalığı bünyevidir. Kesreti mesaisinin 
hastalığını teşdid etmesi ihtimali mevcuttur » di­
ye yazılı olub müdüriyeti umumiyece de bildiril­
diği veçhile Sıhhiye vekâletince bu raporun 43 
ncü maddeye temas ettiği beyanile tasdik olundu­
ğu görülmüş ve rapor mündericatile Sıhhiye 
vekâletince bu rapor üzerinde icra edilen tetki-
kat neticesinde yapılan tasdik şekline ve kendisi 
tarafından maluliyetinin vazifeden mütevellid ol-
duğua dair bir vesika ibraz edilmemiş bulunması­
na ve dairesinin işarına nazaran muamelede 
tashihe muhtaç bir cihet görülememekte oldu­
ğu) bildirilmiş ve müddeiumumi da yapılan tah­
sisin kanuna uygun bulunduğu beyanile tadili-

13 — Konya memleket hastanesi heyeti sıh-
liyesince verilib Sıhhat vekâletince badettetkik 

maluliyetinin 1683 numaralı kanunun 43 ncü 
maddesine temas ettiği beyanile tasdik olunan 
ve olveçhile tekaüde sevkolunan Alanya posta 
memuru Mehmet Şevketin maluliyetinin vazifesi 
icabı olduğundan tekaüdlüğünün dereee üzerin­
den tadilen tashihi talebi, adı geçenin Heyeti 
sıhhiye raporunun Sıhhat vekâletince görülüb 
tetkik ve tasdik olmuş bulunması 31 - III -1936 
tarih ve 195 numaralı tefsir kararına nazaran 
maluliyetin vazife esnasında hadis ve vazifeden 
mümbais olarak tahassül etmiş olduğuna dair 
ayrı bir vesika da ibraz edememesinden yapılan 
adiyen tekaüdlük muamelesinin tadilen tashihi­
ne imkânı kanunî görülemediği hakkında Diva­
nın mütaleası muvafık görülmüştür. 

( S. Sayısı : 79 ) 
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ne mahal bulunmadığı mütaleasmda bulunmuş 
olmakla icabı müzakere edilerek : 

Mumaileyhin dosyasında mevcud ve maluli­
yetine aid tabib raporunda hastalığın bünyevî 
olduğu tasrih edildikten sonra kesreti mesaisi­
nin hastalığını teşdid etmesi ihtimalinin mevcud 
bulunduğu beyan edilmiş ve Sıhhiye vekâletin­
ce de bu rapor üzerine maluliyetinin 1683 sayılı 
kanunun 43 ncü maddesine temas eylediği ka­
bul ve tasdik olunmak suretile oraca da vazife­
den mümbais olduğu neticesine varılamamış ol­
masına ve 31 - I I I - 1936 tarihli ve 195 sayılı 
tefsir kararına nazaran maluliyetin vazife esna­
sında hadis ve vazifeden mümbais olarak tahassül 
etmiş olması lâzrmgeleceğine binaen müstedinin 
bu karara uygun olmayan maluliyetinin 42 nci 
maddeye tevfikine ve binaenaleyh tahsis mua­
melesinin tadilen tashihine imkân görülemedi­
ğinin kendisine tebliği ve keyfiyetin üç aylık 
raporlarla Meclisi Âliye arzı Divanı muhasebat 
kanununun 73 ncü maddesi mucibince karar­
laştırılmıştır. 

14 — İzmir Asliye mahkemesi azasından Hü­
seyin Hüsnünün üçüncü dereceden malulen te-
kaüdlüğünün reddi hakkında 3 ncü daire ka-
rarile yazılan takrire mumaileyh tarafından 
vaki itiraz üzerine ledelistifsar Adliye vekâle­
tinden alınan cevabda (Mumaileyhin maluliyeti 
vazife icabı olduğuna kanaat hasıl edilmediği 
hakkında gelen 1 - I I I -1937 tarih ve 113648/753 
sayılı yazının bir örneği ile maluliyet raporları 
tekrar tetkik edilmek üzere Sıhhat ve içtimaî 
muavenet vekâletine gönderilmiş ve cevaben ge­
len 28 - IV -1937 tarih ve 11067/705 sayılı karşı­
lığın bir sureti musaddakası tahsis evrakına ili­
şik olarak gönderilmiş olub mezkûr karşılığın 
vekâletçe de muvafık görülmüş olduğu) ve Sıh­
hiye vekâletinin tezkeresinde de bu zatın ma­
luliyetinin vazife icabı olduğuna dair Adliye 
vekâletince müttehaz 1411/a sayılı karar hak­
kındaki 1.1 - I I I -1937 tarihli Divanı muhase­
bat yazısı incelenmiş olub; Hüseyin Hüsnünün 
maluliyetine esas olan arızası (Felci nısfı tu-
lânî = Hemiplegie) olub Hemiplegie'lerin eti-
yolojisinde en mühim rol oynayan sebebler ara­
sında travna, hipertansiyon, nezfi dimağî, fi-
rengi, teleyyünü dimağî, arterite, tronboz bu­
lunmakta olduğundan Hüseyin Hüsnüdeki nı­
sıf felcin sebebinin (Tasallübü şerayin ve nezfi 

14 — İzmir Asliye mahkemesi azasından 
Hüseyin Hüsnünün evrakı tahsisiyesi ve olbab-
daki dosyası üzerinde yapılan inceleme netice­
sinde Adliye vekâletince yapılan tetkikattan 
mumaileyhin maluliyeti vazife esnasında hadis 
ve vazifeden mümbais olduğu ve bu hususta 
Sıhhat ve İçtimaî muavenet vekâletince de tas-
hihan verilen rapor teyid ve tasdik etmekte bu­
lunmuş olmasından Divanca yapılan muamele­
nin tashihile adı geçen hâkimin malulen tekaüd-
lüğünün icrası muvafıkı kanun görülmüştür. 

Divanı Mu. E. Reisi M. M. Kâtib 
Niğde Trabzon Yozgad 

Faik Soylu Mitat Aydın Sungur 
Çorum İstanbul Kastamonu 

N. B. Yıldırım H. Ergin Nuri Tamaç 
Mardin Muğla Ordu 

Hilmi Çoruh H. Ritabcı A. î. Tokgöz 

( S. Sayısı : 79 ) 
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dimağı) olduğu 2539/101 sayı ve 25-11-1936 I 
tarihli sıhhat heyeti raporunda tasrih edilmek­
le beraber memuriyetinin mahkeme azalığı gibi 
dimağı fartı meşguliyeti mueib bir vazife bu­
lunması hasebi le felcin teşekkülünde vazifesi ti­
deki fazla meşguliyetin müessir olacağı da 
ayrıca kaydedilmiş ve gerek raporla­
rındaki bu sarahat ve kayidler gerekse 
kâğıdlan arasında bulunan temyiz ticaret dai­
resi azasından Kemal Aslansanın 11 - XI - 1936 
tarihli yazısı ile îzmir mahkemei asliyesi tica­
ret dairesi reisinin 24 - IX - J936 tarih ve 132 

sayılı yazısı ve buna ek ayni mahkeme aza muavini 
Hikmet Törelin 24 - IX - 1936 tarihli* ifadesi 
adı geçenin maluliyetinin vazifeden mütevellid 
bulunduğuna kanaat hâsıl eder mahiyette bu­
lunmuş ve bu sebebden raporu 1683 sayılı ka­
nunun 42 nci maddesinin 1 nci fıkrasına temas 
ettiği beyanile tasdik edilmiş ve malulen te­
kaüde sevkedileceklere aid fennî hususların tet-
kikile bir karara raptı salâhiyeti kanunen Sıh­
hiye vekâletine verilmiş olduğu ve Hüseyin Hüs­
nünün maluliyetinin vazifeden mütevellid oldu­
ğuna vekâletçe kanaat getirilmiş bulunduğu ve 
tahsis şubesinin müzekkeresinde de; 

(Filhakika Sıhhiye vekâletince Adliye ve­
kâletine verilen cevabda denildiği gibi memur­
ların raporlarınnı tetkiki maluliyetlerinin 42 
veya 43 ncü maddelerden hangisine temas etti­
ğinin ve 42 nci maddeye temas eden maluliyet­
lerin derecelerinin tayini hakkı kanunen Sıhhi­
ye vekâletine verilmiş ise de verilen bu kanunî 
hak Sıhhiye • vekâletince tetkik edilen mesail 
üzerindeki Divanın murakabe hakkını iptal 
edemiyeceği ve nitekim maluliyete temas etmi-
yen diğer mevaddının tatbiki ile ona göre mu­
amele ifası salâhiyeti de diğer vekâletlere veril­
miş olmakla beraber muamelelerin kanuna mu­
vafakat ve mutabakat noktasından murakabesi 
hakkı yine Divanda mevcud bulunduğundan 
üçüncü dairenin kararına esas teşkil eden vesa­
ikten başka bu defa Hüseyin Hüsnü tarafından 
makama sunulan 12 - mayıs 1937 tarihli arzu­
hale raptolunan ve birbirinin ayni bulunan 
avukat Mustafa ve Ali Kemal tarafından imza­
lanan iki aded yazı ile diğer bir avukat tara­
fından verilen bir üçüncü şehadetname mevcud 
ise de bunlar da evvelce mevcud şehadetname­
lerden fazla malûmatı ihtiva etmemekte olduğu) 
gösterilmiş ve müzakerede hazır bulunan müd-

( S. Sayısı 
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deiumumî de evvelce yapılan tahsis muamele­
sinin tadiline mahal bulunmadığı mutaleasmda 
bulunmuş olmakla icabı müzakere olundu: 

Azadan iki zat tabib raporunda (Kendisinde 
tasallübü şerayin mevcud olduğundan dimağî 
meşguliyeti fazla mucib olan memuriyetin, fel­
cin tekevvününde talî tesiri olmuştur.) denil-. 
mek suretile Sıhhiye vekâletince de vazife icabı 
olarak kabul edilmiş olmakla maluliyetin o su­
retle kabulü ve maaş tahsisi icab edeceği ve aza­
dan diğer bir zat da maluliyetin derecesile bu 
maluliyetin vazife ile alâka ve münasebetlerinin 
tayini Sıhhiye heyetlerinin salâhiyeti cümelesin-
den olduğu gibi buna mütedair tanzim oluna­
cak raporların da salâhiyettar makamların tas­
di kile kesbi katiyet eyliyeceği tekaüd kanunu I 
sarahati iktizasından bulunmasına ve hâdisede 
de maluliyetin dereceye dahil ve vazifeden müte­
velli d olduğu salâhiyettar makamın tasdikile 
teeyyüd etmiş bulunmasına mebni dairesince bu 
esasa göre tahsis olunan tekaüd maaşının tescili 
lâzım geleceği mutaleasmda bulunmuşlar ise de; 

Hâdisenin vuku bulduğu zamana en yakın 
bir tarihte, hâdisenin vuku bulduğu şehirdeki 
hastane heyeti sıhhiyesince verilen ilk raporda 
hastalığın binefsihi mütekevvin olduğu beyan 
edilerek vazife ile alâkalandırılmamış ve bu ra­
por üzerine Sıhhiye vekâletince yapılan tasdik-
de ,1683 numaralı tekaüd kanununun 43 ncü mad­
desine göre muamele ifasr beyan edildiğine göre j 
maluliyetin vazife icabı olmadığı vekâleti muşa- I 
rileyhaca da kabul edilmiş olub ilk rapordan i 
üç sene sonra verilen raporda ise müstedide ta- j 
sallübü şerayin mevcud olduğundan dimağî meş- j 
guliyeti fazla mucib olan memuriyetinin felcin te- I 
kevvününde tâli bir tesiri olmuştur, denilerek j 
maluliyetin tamamen vazifeden mümbais bulun- l 
duğu tasrih edilmemiş olduğu halde Sıhhiye ve- j 
kâletince rapor zirine yazılan tasdikde ilk rapor- • 
daki tasdik hilâfına felcin sureti vukuuna dair ' 
şahadet vesikalarına istinaden vazife icabı oldu- j 
ğu ve 1683 nuaralı kanunun 42 nci maddesinin j 
1 nci fıkrasına temas ettiği beyan kılınmış ve her i 
iki rapor arasında maluliyetin vazifeden mümJba- i 
is bulunduğuna dair sarih bir kayid olmayıb bi­
lâkis hâdiseye daha yakin bir zamanda tanzim 
edilmiş olan raporda hastalığın binefsihi müte­
kevvin olduğu beyan edilmiş ve ikinci raporda da 
ancak memuriyetinin tâli tesiri olduğu ifade kı­
lınmış olduğuna nazaran vazife icabı olduğunun j 

.( S. Sayısı : 79 ) , 
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bu raporla tevsikına imkân olmayıb Sıhhiye ve- I 
kâletinin vazife icabı olduğuna dair bulunan tas­
diki da bu raporlara değil, hâdiseyi gördüklerini ı 
beyan ve izah eden bazı zevatın ifadelerine isti- ı 
nad etmekte bulunmuş ve Korgeneral Kenanın j 
vukuu vefatının yorucu bulunan vazifenin tevlid I 
ettiği dimağî yorgunluktan ileri geldiği âmirleri ] 
ve Genel kurmay başkanı tarafından verilen vesi- I 
kalarla tevsik edildiği halde o ölümün vazife 
ile alâkalandırılmasında bu vesikalar kâfi görül-
miyerek keyfiyet K. evvel 1936 - mayıs 1936 ay­
larına aid üçer aylık raporla Meclisi Âliye 
mufassalan arz ile Meclisi Âlice de Divanın nok- | 
tai nazarı kabul buyurulmuş ve esasen mevzu- j 
bahs hâdiseye şehadet eden zevattan avukat S. 
Sayar 4 -V-1937 tarihli vesikasında Hüseyin | 
Hüsnünün iskele başında ani olarak düştüğünü ı 
oradaki arkadaşlarından işittiğini beyan ettiği 
halde diğer şahidler Hüseyin Hüsnünün mahke­
me salonunda kendisine fenalık geldiğini ifade 
ettikleri cihetle hastalığın vazife esnasında vu­
kua gelib gelmediği de tamamen anlaşılamamakta 
bulunmuş ve mumaileyhin maluliyetinin vazife es­
nasında hadis olduğu kabul edilse bile tama­
men vazifeden mümbais bulunduğu yukarıda | 
bahsedilen iki raporla da sabit olamamış ve bi­
lâkis iki rapora nazaran bunun vazife ile alâ­
kası olmayan tasallübü şerayinden ileri geldiği 
anlaşılmakta bulunmuş ve raporların Sıhhiye ve­
kâletince tasdik edilmesi 1683 numaralı kanun 
ahkâmı iktizasından ise de İm tasdik raporların 
fenne mutabakatı noktai nazarından olabilib 
yoksa bu tasdik salâhiyetinin raporlarda mevzu­
bahis edilmeyen hususatr da ifadeye müsaid de­
recede şümullü olacağına dair 1683 numaralı ka- | 
nunda ne zımnen ne de sarahaten bir kayid gö­
rülememiş olduğu gibi Sıhhiye vekâletince de 
yekdiğerine mübayin bir mana ifade eder şe­
kilde görülen bu iki raporun tekrar başka bir 
heyete tetkik ettirilmesine lüzum görülmemesi 
de ikinci raporun birinci raporu teyid ve itmam 
eder mahiyette telâkki edilmiş olduğuna delâlet 
etmekte bulunmuş ve bu itibarla tahsis muame­
lesinin tadilini icab ettirir bir vaziyet görülme­
miş olduğundan keyfiyetin bu suretle müstediye ı 
tebliği ve Adliye vekâletine işarı ve üç aylık ra­
porlarla da Meclisi Âliye arzı 2514 numaralı 
Divanı muhasebat kanununun 73 neü maddesi 
mucibince ekseriyetle kararlaştırılmıştır. 

.( S. Sayısı : 79 ) 



S. Sayısı: 99 
Evkaf umum müdürlüğü 1933 malî yılı mutabakat beyan­
namesinin sunulduğuna dair Divanı muhasebat Riyaseti 
tezkeresile Evkaf Umum müdürlüğü 1933 yılı son hesabı 
hakkında kanun lâyihası ve Divanı muhasebat encümeni 

mazbatası (1/19,3/445) 

Evkaf umum müdürlüğü 1933 malî yılı mutabakat beyannamesinin sunulduğuna 
dair Divanı muhasebat riyaseti tezkeresi (3/445) 

T.C. 
Divanı muhasebat 30 - XII - 1937 
Sayı : V. 125551 

H. 2399 
Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Evkaf umum. müdürlüğünün 1933 malî yılı hesabı katisi hakkında tanzim kılınan mutabakat be­
yannamesinin bağlı olarak sunulduğunu en derin saygılarımla arzeylerim. 

D. M. Reisi 
8. Oran 

Beyanname 

Evkaf umum müdürlüğünün Başvekâletten gönderilen 1933 senesi katı hesabı muhasiblerin Divanı 
muhasebatça tetkik ve muhakeme edilmiş olan idare hesablarile karşılaştırılarak cetvelde yazdı meşru­
hat nazan dikkate alınmak üzere hesabı katide münderic rakamların kabule şayan olduğunu arzey-
leriz. 

Birinci Reis D. 1. Reisi D. 2 Reiis D. 3. Reisi D. 4. Reisi Aza 
S. Oran F. Eke A. Yurdakul A. Özgen F. Erinç B. Esen 

Aza Aza Aza Aza Aza Aza 
Ziya Aslan C. Dinçer M. Menemen eioğlu R. Bakuy II. Demirsoy 31. İhsan Er enli 

Aza Aza Aza Aza Aza Müddeiumumi 
E. R. A\fkı Nazmi Başak F. Özbudun Z. A. Orbay M. Ali Apak Enver Arkun 
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Evkaf umum müdürlüğü 1933 malî ydı son hesabı hakkında kanun lâyihası (1/19) 

T. C. 
Başvekâlet 2 - 111 - 1935 

Kararlar müdürlüğü 
Sayı : 6/431 

Büyük Millet Meclisi Yüksek Reisliğine 

Evkaf umum. müdürlüğünün J933 ınaiî senesi hesabı katisi hakkında hazırlanan ve leva 'Vekille 
Heyetince 26 - I I - 1935 de Yüksek Meclise arzı kararlaştırılan kanun lâyihası esbabı mııcibesile bi 
İlkte Yüksek huzurlarına sunulmuştur. 

Başvekil 
t. İnönü 

Evkaf umum müdürlüğünün 1933 malî senesi hesabı katî esbabı mucibesi 

Evkaf umum müdürlüğünün 1933 malî senesi hesabı katisi yapılarak takdim kılınmıştır. 

Varidat 
Bu hesabı katinin mntaleasmdan anlaşılacağı üzere umum müdürlüğünün 1933 malî senesinde 

tahsil olunan varidatı (2 363 439) lira, (68) kuruştur. Bu nıikdar içine faslı mahsus olarak gireri 
1665 lira teberru ile Edirnedeki âbidatın tamiratı ve (2037) numaralı kanun mucibince Ankara 
ve Antalyada yapılan tamirat ve inşaat bedeli ve (2252) numaralı kanun mucibince Üniversile 
tıb fakültesinden alınan para ve 1933 senesi Bütçe kanununun (6) ncı maddesi uyarrnea eski se­
neler mahsubatı yekûnu olan (24 345) lira (18) kuruş çıkarıldıkta bütçenin asıl varidat yekû­
nunun (2 339 094) lira (50) kuruş olduğu »örülür. 

Bütçe muhammenatı (2 498 700) lira olduğuna göre tahsilA.tr vâkianm mühammenata nisbeti 
yüzde (93) demektir ki bu nisbet muhammenatta ne kadar ciddi davranıldığmı ve geçen sene tah­
silâtına nazaran yüzde nisbetînin bir derece daha fazla olması da tahsilata verilen ehemmiyeti 
gösterir. 

Masraf 
Masraf yekûnu (2 527 968) lira (28) kuruştur. Bunun içine de Edirnedeki âbidatın tamirat ile 

(2037) numaralı kanun mucibince Ankara ve Antalyada yapılan tamirat ve inşaat bedeli ve (2252) 
numaralı kanun mucibince Üniversite tıb fakültesi masrafları olan ve 1933 senesi Bütçe kanu­
nunun (6) ner maddesi uyarınca eski seneler mahsubatı olarak faslr mahsus şeklinde giren 
(55 714) lira (3) kuruş çıkarıldıkta bütçenin asıl masraf yekûnu (2 472 254) lira (25) kuruştan 
ibaret olub işbu hesablara göre masrafla varidat arasında (133 159) lira (75) kuruş kadar bir 
fark görülmektedir. Bu farkın çoğu 1932 hesabı katî esbabı mucibesinde de yazıldığı üzere hay­
rat hademesinin son ay vazifelerinin bütçe senesi bitimi olmak dolayrsile verilmeyerek muhasse-
satmın bütçe emanatma alınmasından ileri gelmekte olduğuna göre bundan sarfı nazar edilince 
varidatla masraf arasındaki fark ehemmiyetsiz bir dereceye iner ki bu da bütçenin gün geçtikçe 
katî bir muvazenete gittiğini gösterir. 

Fevkalâde hâsılat 
Kanunu mahsusları uyarınca faslı mahsus şeklinde fevkalâde tahsisat kaydedilen icarei vaidelî 

mahaller satış bedel âtının geçen seneden, devreden kısmî ile beraber 1933 malî senesi içindeki tah­
silatı (986 261) lira (11) kuruş olub bundan (62 456) lira (52) kuruş sa rf olun arak bakiye (923 804) 
lira (59) kuruş, müstağna anha Evkaf hâsılatından dahi geçen seneden devredilen kısım ile 
beraber 1933 malî senesindeki mikdarı (172 918) lira (84). kuruş olub bundan (56 919) lira (73) 
kuruş sarf olunarak bakiye (115 999) lira (11) kuruş 1934 malî senesine devredilmiştir. Fevkal­
âde bütçe ahkâmına tâbi olan bu tahsisat bütçenin muhamemnat ve muhassasatma dahil edil-
miyerek ayrı birer madde halinde gösterilmişlerdiir. 
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Divanı muhasebat 

T. B. M. M. 
Divanı muhasebat encümeni 

Esas No. 1/19, 3/445 
Karar No. 19 

Yüksek 

Evkaf umum müdürlüğünün 11)33 malî yılı 
hesabı katisi hakkında Başvekilliğin 2 mart 1935 
tarihli ve ü/431 numaralı tezkeresüe teklif olu­
nan kanun lâyihası Divanı muhasebatın muta­
bakat beyannamesile birlikte tetkik ve müzakere 
edildi. 

Muhassasat 
Bütçe ile verilen; 
1933 malî yılı bütçesiie 2 498 683 lira, muhas­

sasat verildiği ve hesabı kati ile mutabakat be­
yannamesinde yazılı rakamlar arasında fark ol­
madığı görülmüştür. 

Munzam ve fevkalâde tahsisat: 
Muhtelif kanunlarla tediye mikdarları tahsi­

sat addedilen mebaliğ hesabı katide 223 714 lira 
3 kuruş gösterildiği ve mutabakat beyaımamesin-
de bunun 197 103 lira 28 kuruş olarak yazılı ol­
duğu görülmüş ve aradaki 26 ölü lira 75 kuruş 
farkın teberru olunan 1 665 liranın muhasebei 
umumiye kanununun 55 nci maddesi mucibince 
tahsisat olarak ilâvesi icab ederken hesabı katide 
gösterilmediği ve muhasebei umumiye kanunu­
nun 48 nci maddesi mucibince 16 nci faslın bi­
rinci reddiyat ve 17 nci faslın birinci vakıf akar­
lar vergisi ve belediye resimleri maddelerine 
bütçeye mevzu tahsisattan fazla sarf edilen mik-
darm muhassasat olarak ilâve edilmesi icab eder­
ken dairesince bidayeten tahmin ve ilâve edilen 
ve sarfiyattan fazla kalan 28 275 lira 75 kuru­
şun da tahsisat meyanmda bırakılmış olmasından 
ileri geldiği anlaşılmış ve beyannamede yazılı 
mikdarın kabulü muvafık görülmüştür. 

Sarfiyat 
Mutabakat beyannamesindeki mikdara naza­

ran hesabı katide yazılı sarfiyatın 2 465 lira 20 
kuruş noksan olduğu ve bu farkın da Ankara ve 
Kırşehir muhasibliklerince evrakı tahakknkiyesi 
alınmaksızın bütçeye masraf ve bütçe em analına 
irad kaydolunan ceman 155 liranın mahallerince 
hesabdan çıkarıldığı halde dairesince hesabda bı­
rakılmış ve Malatya muhasibliğince avans olarak 
verilen 140 liranın sehven hesabı katiye ithal edil-

3 — 
encümeni mazbatası 

12 -I - 1938 

Reisliğe 

miş ve Kocaeli, Maraş, İstanbul ve Diyarbekir 
muhasipliklerine aid sarfiyat evrakında görülen 
bazı noksanlardan dolayı dairesince masraf kay-
dedilmiyerek ilişikli hesaba alınan ceman 2 760 
lira 15 kuruşun bilâhare noksanları ikmal ve 
mahsubu icra edildiği halde hesabı katiye ithal 
edilmemiş ve Malatya muhasibliğince hatajd mad­
dî olarak fazla verilen beş kuruşun hesabda bı­
rakılması icab ederken çıkarılmış olmasından ileri 
geldiği anlaşılmış olduğundan mutabakat beyan­
namesinde yazılı mikdar kabul edilmiştir. 

Varidat 
Dairesince hesab hatası olarak Çanakkale, Çan­

kırı, Siird, Eskişehir muhasiblikleri hesablannda 
ceman 500 lira 70 kuruşun noksan ve istanbul mu-
hasibliği hesabında 10 kuruşun fazla kayid ve bu 
suretle hesabı katiye ithal edildiği ve Grümüşanc 
muhasibliği hesabında 4 liranın mülhak vakıflar 
hesabına kaydi icab ederken bütçe varidatı meya­
nmda gösterildiği ve Kırşehir muhasibliğine aid 
103 lira 96 kuruşun mükerrer kaydedildiği ve Si-
nob muhasibliği hesabında 5 liranın mahallince 
1934 malî yılı içinde irada alındığı halde daire­
since 1933 bütçesine irad kaydedildiği ve bu se-
beble beyannamede yazılı tahsilata göre hesabı 
katide yazılı mikdarın 387 lira 64 kuruş noksan 
gösterildiği anlaşılmış olduğundan beyannamede 
yazılı tahsilat mikdarı kabul edilmiştir. 

tearei vahideli mahaller satış bedeli ve m üs-
tağniianha Evkaf hasılatı: 

Hususî kanunları mucibince varidat mikdarı 
tahsisat addedilen icarei vahideli mahaller satış 
bedeli tahsilatı ve tahsilata teban de muhassasatı 
mutabakat beyannamesine göre hesabı katide 625 
lira fazla gösterildiği ve bunun da tzmir muha­
sibliğince mükerrer kaydedildiği anlaşıldığından 
mahallince hesabdan çıkarıldığı halde dairesince 
1933 malî yılı hesabından çıkarılacağı yerde seh­
ven 1934 malî yılı hesabından çıkarılmış olmasın­
dan ileri geldiği ve bu hesab ile müstağniianha 
mahaller hasılatı hesabında tahsilat ve tahsilâtı­
na teban muhassasat olarak gösterilen mebaliğ 
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arasında yekûna müessir olmayarak 1 462 lira 50 
kuruş fazla ve noksanlık olduğu ve bunun da ica-
rei vahideli mahaller satış bedeline aid iken müs-
tağniianha mahaller hasılatına kaydedildiği Di­
vanı muhasebatça yapılan tetkikattan anlaşılarak 
düzeltilmesi hakkında yapılan tebligatın direşin­
ce infaz edilememiş olmasından ileri geldiği ve 
icarei vahideli mahaller satış bedeli hesabına aid 
sarfiyatta fark olmadığı ve müstağniianha ma­
haller satış hasılatına aid sarfiyatta mutabakat 
beyannamesine göre hesabı katinin 230 lira nok­
san olduğu, bunun da Maraş muhasibliğinee ya­
pılan sarfiyat evrakında dairesince görülen nok­
sandan dolayı sarfiyattan çıkarılarak ilişikli he­
saba kaydedildiği ve bilâhare mezkûr sarfiyat ev-
rakındâki noksan ikmal ve dairesince -mahsubu 
icra edildiği halde hesabı katiye ithal edilmemiş 
olmasından ileri geldiği anlaşıldığından mulaba-
kat beyannamesinde yazılı tahsilat, tahsilat ve 
sarfiyat kabul edilmiştir. 

j IÜKÜMET İN TEKLİFİ 

Evlaf umum mhüdürlüğ ünün 1933 malî senesi 
hesabt katî kanun lâyihası 

MADDE 1 — Evkaf umum müdürlüğünün 
1933 malî senesi umum masarifi merbut «5» 
numaralı hesabı katî cetvelinde gösterildiği 
üzere (2 527 968) lira (28) kuruştur. 

MADDE 2 — Evkaf umum müdürlüğünün 
1933 malî senesi umum varidatı merbut «2» 
numaralı hesabı katî cetvelinde yazıldığı üze­
re (2 363 439) lira (68) kuruştur. 

MADDE 3 — Sarf olunmayan tahsisat baki­
yesi merbut «5» numaralı cetvelde yazıldığı üze­
re (194 428) lira (75) kuruştur. 

MADDE 4 — Kanunu mahsusları mucibince 
fevkalâde tahsisat kaydolunan icarei vahideli 
mahaller satış bedelâtının geçen seneden dev-
rile beraber 1933 malî senesi tahsilatı (986 261) 

( S . Sa 

Hükümetçe teklif olunan kanun lâyihası: 
Yukarıda arzolunan hususat nazarı dikkate 

alınmak ve mutabakat beyannamesinde yazılı 
mikdarlar esas tutulmak suretile Hükümetçe tek­
lif olunan kanun lâyihasının 1, 2, 3 ve dördüncü 
maddelerinde yazılyı mikdarlar değiştirilmek ve 
5 nei maddesi de 5 ve 6 neı madde olarak ikiye; 
ayrılmak suretile tadil ve kanunun neşri tarihin­
den muteber olacağına dair 7 nci madde ilâve edi­
lerek ve 6 neı maddesi de 8 nei madde olarak ay­
nen kabul edilmiş ve Umumî Heyetin yüksek tas­
vibine arzolunmak üzere sunulmuştur. 
Divanı M. E. Eeisi M. M. Kâtib 

Niğde Trabzon Yozgat 
Faik Soylu Mitat Aydın Sungur 
Çorum İstanbul Kastamonu 

Ar. R. Yıldırım H. Oürsoy Nuri T amaç 
Kırşehir Konya Mardin 

II. Börekçi M. Halid Üner Hilmi Çoruk 
Muğla Ordu 

H. Kitabcı A. İhsan Tokyo;: 

DİVANI MUHASEBAT ENCÜMENİNİN DE 
a iŞTİRİŞ l 

Evkaf umum müdürlüğünün 1933 malî yılı he­
sabı katî kanun lâyihası 

\ 
MADDE 1 — Evkaf umum müdürlüğünün 

1933 malî yılı bütçe masarifi bitişik (A) cetve­
linde gösterildiği üzere 2 530 433 lira 48 ku­
ruştur. 

MADDE 2 — Adı geçen umum müdürlüğün 
ayni yıl bütçe varidatı bitişik (B) cetvelinde 
gösterildiği üzere 2 363 827 lira 32 kuruştur. 

MADDE 3 — 1933 malî yılı içinde sarf olun­
mayan ve bitişik (A) cetvelinde ayrı bir sü­
tunda gösterilen 165 352 lira 80 kuruş tahsisat 
bakiyesi iptal olunmuştur. 

MADDE 4 — İcarei vahideli mahaller satış 
bedellerinin 1933 malî yılı hasılatı geçen sene­
den devri ile birlikte bitişik (O) cetvelinde gös­
terildiği üzere 987 098 lira 61 kuruş ve müs-
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lira (11) kuruş ve müstağna anha mahaller be-
delâtı (172 918) lira (84) kuruştur. 

MADDE 5 — Yukarıki maddede yazılı va­
ridattan icarei vahideli mahaller satış bedeli­
nin 1933 malî senesi sarfiyatı (62 456) lira 
(52) kuruş ve müstağna anha mahaller bedeli­
nin sarfiyatı (56 919) lira (73) kuruş olub ba­
kiyeleri olan (923 804) lira (59) kuruş ve 
(115 999) lira (11) kuruş 1934 malî senesine 
devrolunmuştur. 

Bş. V. 
/. İnönü 
Da. V. 

Ş. Kaya 
Mf. V. 

Ab. Özmtıı 
S. î . M. V. 

Dr. li. Saydam 

Ad. V. 
Ş. Saraçoğlu 

Ha. V. 
Dr. T. H. Araş 

Na. V. 
.1. Çctinkaya 

G. î. V. 
Unun 'İ a ıhan, 

M. M. V. 
Z. Apaydın 

Mal. V. 
F. Ayrah 

tk. V. 
('. Bay ar 

Zr. V. 
Muhlis Erkini it 

MADDE 6 — Bu kanunun icrasına Başvekil 
memurdur. 

28-11-1935 

tağniianha evkaf hasılatı geçen seneden devrile 
birlikte 171 456 lira 34 kuruştur. 

MADDE 5 — îcarei vahideli mahaller satış 
bedellerinin 1933 malî yılı sarfiyatı bitişik (D) 
cetvelinde gösterildiği üzere 62 456 lira 52 ku­
ruş ve müstağTiiianha Evkaf hasılatının ayni 
yıl sarfiyatı 57 149 lira 73 kuruştur. 

MADDE 6 — îcarei vahideli mahaller satış 
bedelinden sarf olunmayan ve bitişik (C), (D) 
cetvellerinde ayrı sütunlarda gösterilen 924 642 
lira 9 kuruş ve müstağnüanha evkaf hasılatın­
dan sarf olunmayan 114 306 lira 61 kuruş vari­
dat ve tahsisat bakiyesi ati seneye devrolunmuş­
tur. 

MADDE 7 
muteberdir. 

Bu kanun nesri tarihinden 

MADDE 8 — Bu kanunun icrasına Başvekil 
memurdur. 
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A - CETVELİ 

F. Muhassasatm nevi 

4 
5 
(i 
7 
8 
9 

10 
11 
12 
13 
14 
15 
İti 
17 
18 
19 

20 
21 
22 
23 

24 
25 
2ü 

27 
28 

29 
30 

31 
32 
33 
34 

Memurlar aylığı 
Merkez müstahdemleri ücreti 
Vilâyat müstahdemleri ücreti 
Muvakkat tazminat 
Hakkı mükteseb karşılığı 
Merkez mefruşat ve demirbaşı 
Merkez levazımı 
Merkez müteferrikası 
Yilâyat mefruşat ve demirbaşı 
Vilâyat levazımı 
Vilâyat müteferrikası 
Mütenevvi masraflar 
Harcırah 
Resmî telefon masrafı 
Ücretli muhabere ve mükâleme masrafı 
Mukannen masraflar 
Vakıf akarlar masrafı 
Orman, zeytinlikler ve vakıf arazi masrafı 
Müzayede ve ihale heyetlerinin gayrimu-
vazzaf azası huzur ücreti 
Tamirat 
Muavenet 
Hükmedilmiş borç karşılığı 
Hayrattaki kıymettar eşyanın tetkik ve 
tefriki masrafı 
Guraba hastanesi masrafları 
İmaretler masrafı 
Mütekaid, dul ve yetim maaş ve tahsisatı 
fevkalâdeleri 
Zatî maaşlar 
Diyanet işlerinden devredilen umuru hay-
riye maaş, vazife ve masarifi 
Masarifi gayrimelhuza 
1683 numaralı kanunun 58 nci maddesi 
mucibince verilecek tekaiid ikramiyesi 
788 numaralı kanunun tatbiki masrafı 
Geçen sene borçları 
Eski seneler borçları 
1715 numaralı kanunun 8 nci maddesi 
mucibince Cumhuriyet Merkez bankasına 
verilecek itfa karşılığı 

Muhassasat 

480 252 
6 140 

174 770 
17 310 
2 904 

500 
900 

3 000 
2 000 
7 905 

10 200 
40 300 
25 500 

350 
900 

109 230 
304 433 
31 500 

2 700 
108 665 
34 000 
6 000 

200 
113 000 

5 000 

120 000 
33 000 

927 836 
3 600 

8 400 
6 664 
8 000 

14 247 

24 739 

85 
40 

Sarfiyat 

455 356 
5 760 

166 017 
17 074 
2 682 

492 
800 

2 719 
1 837 
6 953 

12 625 
35 959 
22 650 

227 
252 

106 653 
301 706 
25 612 

İptal olunan 
muhassasat 

92 

60 

44 
15 
84 
67 
70 
99 
56 
20 
01 
59 
43 
82 
47 
74 

15 
54 

1 758 
82 390 
32 485 
5 642 29 

142 92 
112 774 28 
4 633 82 

114 229 21 
26 149 47 

869 711 29 
3 327 77 

5 880 
5 458 34 
7 073 25 
13 080 99 

24 739 

40 

24 895 08 
380 

8 752 
242 
28.1. 
7 

56 
8^) 

99 16 
280 33 
162 30 
951 01 

3 574 44 
4 340 80 
2 849 99 
122 41 
647 57 

2 577 03 
2 726 93 
5 887 26 

941 85 
26 274 46 
1 515 
357 71 

57 08 
225 72 
366 18 

5 770 79 
6 850 53 

58 124 71 
272 23 

2 520 
1 205 60 
926 75 

1 166 01 
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Muhassasatın nevi Muhassasat 

Eski seneler mahşubatı 
Edirnedeki âbidatın tamiri masrafı 
Ankara ve Antalyadaki akaratı vakfiye 
inşa ve mcvcudlarınm ikmali nevakısı ile 
tamirleri masrafı 
İstanbul Üniversitesi Tıb fakültesinin 
hastaneler masarifine iştirak hissesi 

Yekûn 

Sarfiyat 
iptal olunan 
muhassasat 

33 848 
10 

13 123 

8 592 

03 

59 

41 

33 848 
10 

13 123 

8 592 

03 

59 

41 

0 
0 

0 

0 

2 695 786 28 2 530 433 48 165 352 80 

B - CETVELİ 

M. 

1 
2 
3 
1 

Varidatın nevi 

îcarei vahide 
îcarei müeccele 
Mukataa 
Evkafı mülhaka varidatından alınacak hakkı murakabe kar­
şılığı 
Mahlûl müeccelâtı 
Orman ve zeytinlikler ile arazi ve maadin hasılatı 
Yari d atı mütene vvia 
Vakıf paralar faizi 
Teberrüat 
2037 numaralı kanun mucibince Ankara ve Antalyada 
akar inşa ve tamir karşılığı 
2252 numaralı kanun mucibince Üniversiteden alınan 
1931 bütçe kanunu mucibince Edirnedeki abidatm tamiri 
karşılığı 
1933 senesi bütçe kanununun 6 ncı maddesi mucibince eski 
seneler mahsubatı 

Yekûn 

Muhammenat 
Lira 

1 215 
550 
90 

45 
80 
200 
253 
65 

000 
000 
000 

000 
000 
000 
700 
000 
0 

0 
0 

0 

0 

2 498 700 

Tahsilat 
Lir; 

1 000 
585 
58 

26 
76 
175 
300 
117 
1 

13 
8 

ı 

028 
304 
800 

222 
192 
048 
589 
296 
665 

123 
592 

10 

954 

2 363 827 

K. 

15 
99 
05 

60 
46 
18 
02 
69 

59 
41 

18 

32 

( S . Sayısı : 99 ) 



— 8 — 
C - CETVELİ 

Varidatın nevi Tahsilat 

Sar fol ummayan 
ve ati seneye 
devrohınarı 

varidat 

İoarei valıideli mahaller satış bedeli 
Müstağni i aııha evkaf hasrlatı 

Yekûn 

987 09S (51 
171 456 34 

924 (542 09 
114 306 (51 

1 158 554 95 1 038 948 70 

D - CETVELİ 

Mııhassasatın nevi 

İearei valıideli mahaller satış bedeli 
Müstağni i a rıha evkaf hasılatı 

Yekûn 

Mu hassa sat 

987 098 (51 
171 456 34 

Ati seneye 
dcvrolunan 

Sarfiyat muhassasal 

62 456 52 
57 149 73 

924 642 09 
114 306 61 

1 158 554 95 119 606 25 1 038 948 70 

* w » 
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DÎVAp MUHASEBATIN MÜTAI^EASI 

î-. -t 

2 

1 —1 lariciys vekâleti şifre müdürü iken (65) 
yaşını iki faalinden dolayı 11 - IX - 1935 tarihin^ 
de te'kaüîb sevkedilen Abdülganinin^ (65) ya-

f! ettiği zaman ancak tekaütlüğe meb-
dê  tutûlalt "memuriyetinde yirmi yaşından evvel 
geçen hia metlerin de ilâvesi suretile hizmet .müd­
detinin dpO) seneye baliğ olduğu görülerek 20 
yaşıödan|jevvele aid- hizmetlerinin kabul edileme­
yeceği hlşkıhda dairesince ittihaz kılınan kara­
ra itirazJi Şûrayı devlete açılan idarî dava ne-
ticesinde|[Şûrâca ittihaz olunan 36/19, ve 36/128 
sayılı fca|ör, üzerine bu müddetin ilâvesi suretile 
kendisini -ikramiye itasına dair Maliye vekâle­
ti Muntafam borçlar müdürlüğünce tanzim kı­
lman ıtalemri, Şûrayi devletin kazaî mahiye­
tindeki f a r l a r ın ın 22 - V - 1936 tarihli ve 933, 
934 nıimljralı Meclisi Ali kararları mucibince in­
fazı zarı&î bulunmasına binaen Divanı muhase­
batça bufooktai nazardan vize edilmiş ise de 
1683 rfumarjah kanunun ikramiye itasına dair 
olub (Bifüiil '30 sene ve daha ziyade hizmet ifa 
edenlere jjt-ekaüd olduklar* zaman almiakta bu-
lurrâuklart maaşlarının emsali hasılının bir sene­
liği ikramiye olarak verilir). diye yazık bulunan 
58 nci ?mŞddesindeki bilfiil tabirinin tekaüd hak­
kı başlaJıği tarihten sonraki hizmtelere matuf 
olması ajfeva görülmekte, mamafih bu tarzı mü-
talea daİtefsire.mütehammil bulunmakta ôldu-» 
ğıradan keyfiyetin. Meclisi Âliye arzı muvafık 
görülmüştür. 

2 — l&iüga iaşe müfettişliğinden vj.mütekaid 
Mehmet.jEîza tarafından verilen arzuhjâl ile seb-

Divanı muhasebat encümeni mazbatası 

T. B. M. M. 
Di. M. Encümeni • 4 - II - 1937 
Esas No. 3/316 
Karar No. 12 

Yüce, Reisliğe 

Eylül - -teşrinisani 1936 aylarına aid olup 
Divanı muhasebat reisliğinin 12 - I - 1937 tarih­
li ve 110674/223 numaralı tezkeresile gönderi­
len üç aylık rapor encümenimizee tetkik olundu. 
Raporun fıkralarına mütenazır olarak ittihaz 
kılman kararlar aşağıda yazılmış ve Umumî 
heyete arzedilmek üzere sunulmuştur. Raporun 
birinci fıkrasındaki miitaleanın ayrı bir mazbata 
ile Yüce makamınıza sunulduğunu arzeyleriz. 

1 — Bu fıkrada bahsedilen mesele tefsir mev­
zuu görüldüğü cihetle1 ayrı bir mazbata ile re­
isliğe arzedilmiştir. 

2 — Mülga iaşe müfettişliğinden mütekaid 
Mehmed Rızanm tekaüdlügünün icra kılındığı 
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keden işara cevaben Dahiliye vekâletinden alı­
nan 6 - VIII - 1936 tarih ve 788 numaralı tezke­
renin tetkikined: _ 

Adı geçen Harbi umumide istanbul posta­
nesi memurlarından iken ciheti askeriyeye alı­
narak sahra postalarında istihdam edilmiş oldu­
ğu için tekaüdlüğünün icrasında beş sene harb 
zammı verilmesi lâzımgelirken bunun yapılma­
mış olduğu ve tahsis muamelesinin 1338 senesi 
zarfında Maliye vekâleti Muntazam borçlar 
müdürlüğünce' icra edildiği anlaşılmış ve key­
fiyet Divanı muhasebat müddeiumumisinin hu­
zuru ile ( müzakere olunarak : Maaş tahsis mu­
amelesi 1338 senesinde yapılnıış olub müstedi-
nin bu muameleyi müteakiben kanunî müddeti 
içinde Devlet Şûrasına müraeaatle tahsis mua­
melesinde vukuu iddia edilen yanlışlığın tashi­
hini taleb ve dava eylemesi lâzımgelirken bunu 
yapmamış olması hasebile dava hakkı o zaman 
meri kanunî hükme göre müruru zaman vukuu 
suretile sukut etmiş olduğundan vazife ve salâ­
hiyet noktasnıdan reddi ve nrtistediye tebliği 
294 numaralı Divanı muhasebat kanununun 73 
ncü maddesi mucibince kararlaştırılmıştır. 

3 . — Dereceli maluliyet üzerinden tekaüdlü-
ğü icab ederken adiyen tekaûd edildiğinden bah-
sile maaşının derece üzerinden tadilen tashihi' 
•hakkında mütekaid teğmen Bekir Fikri tarafın­
dan verilen arzuhal üzerine?Millî Müdafaa ve­
kâleti, jandarma umum kumandanlığı ile yapı­
lan muhaberat ve icra kılman tetkikat neti­
cesinde: 

1 - Teğmen Bekir Fikrinin 758, 562 sayılı 
raporlarmda yazılı ârızalarm dereceye girer ma­
hiyette olmadığı, 

2 - Dosyada mevcud ve hastaneden almmış 
107 numaralı raporunda (Gözleri, kulakları, 
vücudu ilel ve emrazdan salim olub hizmeti mu­
vazzaf ada istihdama elverişlidir) diye yazılı 
,olub nakil tarihinde "bu rapor.-üzerine ihtiyattan 
muvazzafa nakledilmşi olduğu,, 

3 - Muvazzafa naklinden sonraki hizmeti sı­
rasında her hangi bir maluliyete duçar olduğu­
nu tevsik eder" rakoru bulunmadığı, 

4 - Ankara hastanesinden aldığı 8 - V - 1936 
tarihli raporunda yazılı arızaların 195-sayılı tef­
sir kararına uymadığı, 

Ve binaenaleyh sieillen tekaüdü icra edilen 
mumaileyhin tekaüdlüğünden evvel malûliyeti-

tarihleçde Devlet şûrasının teşekkül etmemiş 
olması hasebile tahsis muamelesi hakkmda da­
iresi aleyhine idarî dava açamaması tabiî görü­
leceği cihetle mumaileyh hakkındaki muamele­
n in Divanı muhasebat kanununun 73 ncu mad­
desine tevfikan yeniden tetkiki muktâzi görül­
müştür, 

3 — Mütekaid Teğmen Fikrinin sınıfı mu­
vazzafa nakli sırasında tamüssıhha olduğu sabit 
bulunmasından ve tekaüdünden sonra istihsal 
eylediği vesaik maluliyetinin vazife esnasında 
hadis ve vazifeden mümbais olduğunu tevsik 
eder mahiyette görülmemesinnden dolayı tekaüd 
muamelesinin tadiline mahal olmadığına dair 
Divanı muhasebatça verilen karar muvafık" görül­
müştür. 
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— 4 — 
ne dair bir kayid olmadığı ve tekaüdlüğünden 
sonraki ^maluliyeti de 195 sayılı tefsir kararına 
uymadığı cihetle yapılan tahsis muamelesinin 
tadiline.mahal bulunmadığı yolunda mütalea 
edildiği. anlaşılmakla keyfiyet Divanı muhasebat 
mMdeiumumisinin huzuru ile müzakere olu­
narak : 

Müstedinin sınıfı muvazzafa nakli sırasında 
tamüssıhha olduğu sabit bulunmasından ve te­
kaüdünden sonra istihsal ve ibraz eylediği vesa­
ik de maluliyetinin vazife esnasında hadis ve va­
zifeden mümbais olduğunu tevsik- eder mahiyet­
te görülmemesinden dolayı tekaüd muamelesinin 
tadiline lüzum ve mahal görülmediğinin kendisi­
ne tebliği 2514 numaralı Divanı muhasebat kanu­
nunun 73 ncü maddesi mucibinee kararlaştırıl­
mıştır. , 

4 — Burdur sorgu hâkimliğinden mütekaid 
Abdullah Özçelik tarafından verilen dilekçede : 
Vazife icabı olarak malûl olduğundan 1683 nu­
maralı kanunun 42 nci maddesi mucibince maaş 
tahsis edilmiş ise de 8 - V - 1337 tarihinden 
1 - VI - 1340 tarihine kadar üç sene 22 gün Bur­
dur belediye kitabet ve mesul muhasibliğinde 
tekaüd aidatı vermek suretile geçen hizmet 
müddeti nazarı itibare alımmadığı gibi gerek bu 
hizmetten, gerek buna .tekaddüm eden memuri­
yetten dolayı müstahak olduğu millî mücadele 
zammının da verilmediği beyanile belediyede 
geçen [müddetinin dahili hesab edilmesi ve kendi­
sinin 1$83 numaralı kanunun 42 nci maddesi 
mucibince 25 seneyi ikanal etmiş gibi hesab edi­
len tekaüd maaşına memurin kanununun mu­
vakkat maddesi mucibince millî mücadele zam­
mının da ilâvesi suretile maaşının tadilen tashi­
hi taleb edilmiş ve bu hususa dair dosyasının tet­
kikinde : Murakıblikçe : 

Mumaileyh vazife icabı malûl olarak tekaüde 
sevkedümiş olub Bor belediyesinde geçen 
hizmetin dahili hesab edilmeksizin filî hizmeti 
olan 14 senenin kanunun 42 nci maddesinin 
üçüncü fıkrasına göre 25 seneye iblâğı suretile 
maaş bağlanmış olduğu ve belediyede geçen hiz­
met müddeti üç seneden ibaret olub esasen mev-
cud 14 sene hizmete ilâvesi halinde mecmu hiz­
meti 25 seneyi tecavüz etmeyeceğinden bu hiz­
metin kabul ve ademi kabulü keyfiyetinin bu ci­
hetten haizi tesir olmadığı ve arzuhal sahibinin 
iddiası veçhile memurin kanununun müzey-

4 -— Müddeti hizmetleri yirmi beş seneden 
az olduğu halde 1683 numaralı mülkî ve askerî 
tekaüd kanununun 42 nci maddesi hükmüne tev­
fikan, yirmi beş sene hizmet etmiş,gibi kendileri­
ne maluliyet maaşı tahsis edilenlere aid mücade­
le zamlarının mezkûr müddete ilâve edileceğine 
dair bir kaydi kanunî mevcud ve ibarei kanuniye 
böyle bir telâkkiye müsaid bulunmadığından Di­
vanca verilen karar yerinde görülmjiştür. 
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yel maddesi mucibince millî mücadele zammı 
yapılması hakkında kanunî bir memsek bulun­
madığı ve azaca : Belediye başkitabeti ve me­
sul muhasibliğinde geçirdiği müddet tekaüd he­
sabında kabul edilmemek iktiza edeceğinden 
bu müddete aid mücadele zammının da veril­
memesi lâzmıgclib ancak belediye hizmetine ta­
yinden evvel bulunduğu Bor kazası tapu memur 
refikliğinden dolayı 23 - IV -1936 tarihinden 
8 - V -1337 tarihine kadar zamana aid millî mü­
cadele zammının 25 seneye ilâvesi lâzımgeleceği 
yolunda mütalea yürütüldüğü anlaşılmış ve key­
fiyet Divanı muhasebat müddeiumumisinin hu­
zuru ile müzakere olundukta: 

Müstedinin 8 - V 71337 den 1 - VI -1340 tari­
hine kadar Bor belediyesinde tekaüd aidatı ver­
mek suretile geçen hizmetinin tekaüdlük müd­
detine ithal edilib edilmeyeceği tetkike muhtaç 
bir mevzu olmakla beraber dahili hesab edilse 
bile filî hizmeti mecmuu 17 seneye baliğ olabi-
lib halkubi kendisine 1683 numaralı kanunun 
42 nci maddesinin üçüncü fıkrasına göre 25 se­
ne hizmet etmiş gibi ve yüzde yirmi beş zam 
ile maaş tahsis edilmiş olduğundan belediye hiz­
metinin evvelce kabul edilen 14 seneye ilâvesi 
maaşının tezyidine müessir olamıyacağı ve 42 
nci maddenin 3 ncü fıkrası mucibince maluliyeti 
sebebile 25 sene üzerinden maaş tahsisi iti­
barî bir hüküm ifade etmekte olub 25 sene hiz­
met eden memurlar gibi bu müddete ayrıca 
millî mücadele zammı yapılmasına ibarei kanu­
niye müsaid görülmediğinden talebinin reddi 
ile keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi Âliye ar­
zına 2514 numaralı Divanı muhasebat kanunu­
nun 73 ncü maddesi mucibince karar verilmiş­
tir. 

5 — İstanbul Emniyet müdürlüğü 4 ncü şu­
be müdür^ muavini Celâl Çıkma maluliyet de­
recesi üzerinden tekaüd maaşı tahsisi hakkında­
ki evrakın Divanı muhasebatça işi tetkika me­
mur daire kararma müsteniden reddi keyfiye­
tine itirazen mumaileyh tarafından verilen 
25 - IX -1936 tarihli dilekçe üzerine Divanı mu­
hasebat umumî heyetince müddeiumumi huzuru 
ile keyfiyet tetkik ve müzakere edildikte: 

Sinir ve beyin hekimi İhsan Şükrü Aksel 
tarafından yazılıb bu defa ibraz edilen 25-lX-1936 
tarihli raporda, müstedide asgarî 20 sene­
den beri bu hastalığın mevcud olduğu ve he-

5 — İbraz edilen vesaik maluliyetin vazife es­
nasında hadis ve vazifeden mümbais olduğunu 
tevsik eder mahiyette bulunmadığından dolayı 
Divanca yapılan red muamelesi yerinde görül­
müştür. 

Reis M. M. Kâtib 
Niğde Trabzon Yozgad 
Faik Mitat Aydın Sungur 

Aza Aza Aza 
Çorum Çorum Denizli 

A. Rıza özenç N. R. Yıldırım H. Rt ÖJctem 
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men daima 20 - 30 yaşları arasında başlayan 
bu hastalığın meydana çıkmasında ve şiddet­
lenmesinde eümlei asabiyeyi sarsan yorgunluk 
ların mühim tesiri bulunduğu gösterilmekte ve 
doktor Nâzım Şak ir tarafından verilen raporda, 
müstedinin rahatsızlığının 1932 senesindenberi 

meveud bulunduğu tasdik edilmekte ise de id­
dia olunan maluliyetin vazifeden mümbais ol­
duğu vesika ile de sabit olmamakta ve iddia 
edildiği gibi işgal ve isyanlar dolayrsile vazi­
fesinin bu hususta âmil olduğu kabul edilse bile 
bu âmil, tabib raporlarına nazaran esasen mev­
eud bulunan ve neden inbias ettiği raporlarda 
da izah edilmeyen ve binefsihi mütekevvin ol­
duğu anlaşılan bir hastalığın meydana çıkma­
sına müessftr olmuş olacağı ve bu itibarla vazi­
feden mütevellid ve vazife esnasında hadis bir 
maluliyet denilemiyeceği gibi eümlei asabiyeyi 
sarsan yorgunluğun hayatı hususiyede diğer 
âmilleri de olabileceği cihetle 17 - VIII -1936 
tarihli ve 10150 - 3751 sayılı takrirde yazılı red 
muamelesinin tadiline imkân görülmemiş ol­
makla keyfiyetin üç aylık raporla Meclisi Âliye 
arzı ve dairesile müstediye de o yolda tebliği 
2514 numaralı Divanı muhasebat kanununun 73 
ncü maddesi mucibince kararlaştırılmıştır. 

Aza 
istanbul 
77. Ergin 

Aza 
Kırşehir 

77. Börekçi 
Aza 

Mardin 
Hilmi Çoruk 

Aza 
Kastamonu 
Nuri Tmnaç 

Âza 
Kayseri 

F. Güpgüp 
Aza 

Konya 
M. Halid Üner 

Aza 
Muğla 

77. Kitabet 

» • - « 
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