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katisi hakkinda 1/46 numarali kanun layihasile
Istanbul dariilfiinunu 1928 senesi hesabr katisine
miitedair mutabakat beyannamesinin takdim kilin-
digr hakkinda 3/204 numaralr Divant muhasebat
riyaseti tezkeresi ve Divanr muhasebat enciimeni
mazbatast :

3 — Tahlisiye umum miidiirliigi 1929 senesi
hesabr katisi hakkinda 1/68 numaral: kanun la-
yihasile Karadeniz bogaz1 tahlisiye idaresinin 1929
senesi hesabr katisine miitedair mutabakat beyan-
namesinin takdim kilindigr hakkinda 3/209 nu-
maralt Divant muhasebat riyaseti tezkeresi ve
Divanr muhasebat enciimeni mazbatas: 30:31

4 — Orman amenajman gruplarina ve bu is-
lerde calisan orman miihendislerine yevmiye he-
sabile verilmekte olan tazminatin sureti tediye-
sinde tereddiit edildiginden keyfiyetin tefsiri hak-
kinda 3/187 numaralr Bagvekdlet tezkeresi ve
Biitce enciimeni mazbatast 31

5 — Barut ve mevadd: infildkiye meselesine
ait evraki gonderildigine dair 3/198 numaral
Bagvekalet tezkeresi ve Adliye ve Tegkildt: esa-
siye enciimenlerinden miirekkep Muhtelit encii-
men mazbatas: 31:33
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1 — SABIK ZABIT HULASASI

Refet Beyin riyasetlerile aktedilerek ruznamedeki
maddelerden birisi, kendisile miinasebeti olan bir layi-
hanm intacma, ikinci ve liciinciisii de alakadar olan ve-

killerin huzurlarma talik ve cumartesi giinii toplanil-

mak lizere celse tatil edildi.

Reisvekili Kitip Katip
Canakkale Denizli
Refet Ziya Gevher H. Riisti

(Cumartesi giinii ekseriyet hasil olamadigindan ini-

| kat pergembeye birakilmgtir.)

2 — HAVALE EDILEN EVRAK

Layihalar

1 — Giimriik ve inhisarlar vekaleti 1932 senesi biit-
cesinin 246 nct fasli 1 inci maddesi unvanmin degistiril-
mesi hakkinda kanun layihasi (Biitce enciimenine)

2 — Askeri memurlar kanununu muaddil kanuna
miizeyyel kanun layihasi (Milli Miidafaa ve Biitce en-
climenlerine)

Teklifler

3 — ldare heyetinin, Biiyiik Millet Meclisi 1932 se.
nesi biitcesine 13 900 liralik munzam tahsisat konulma-
sma dair kanun teklifi (Biitce enciimenine)

4 — Yozgat mebusu Siileyman Sirrr Beyin, Hazine-
den taksitle mal almis olanlarm taksit bedellerinin tecili
hakkindaki kanunun degistirilmesine dair kanun teklifi
(Maliye ve Biitce enciimenlerine)

Tezkereler
5 — Orman nizamnamesinin 16 ncr maddesi mucibin-
ce almacak yaylikiye resminin ilgasma dair olan kanu-
nun tefsiri hakkinda Basgvekilet tezkeresi (Ziraat, Ma-
liye ve Biitce enciimenlerine)
Takrirler
6 — Yozgat mebusu Siilleyman Sirri Beyin, belediye
vergi ve resimleri kanununun 6 ner maddesindeki aparti-
man kaydinin tefsiri hakkinda takriri (Dahiliye, Ma-
liye ve Biitce enciimenlerine)
Mazbatalar
7 — Barut ve mevadd: infilikiye meselesine ait ev-
rakm gonderildigine dair 3/198 numarali Bagvekalet
tezkeresi ve Adliye ve Teskilit: esasiye enciimenlerinden
miirekkep Muhtelit enciimen mazbatas: (Ruznameye)

- () ~—

BIRINCI CELSE
Acrlma saati: 14,30

REIS — Kéazim Pasa
KATIPLER: Rugen Esref B. (Afyon Karahisar ), Haydar Riistii B. ( Denizli )

REIS — Meclis inikat etmistir.

N

3 — RIYASET DIVANININ HEYET! UMUMIYEYE MARUZATI

1 — Bildmum askeri malillerin terfihi banunu-
ne merbut  emraz cetvelindekt bazr  fikralar hak-
kwmda bir karar ittihazme dair 3/32 ve manevra
gtbi mithim vazifeler esnasmde maeldl olanlara da
derece izerinden maas tehsisi igin bir  karar itti-
hazina dair 3/163 numarale tezkerelerin (/cn veril-
mest hakhinde Bagvekalet tezkerest

B. M. M. Yiiksek Reisligine

551 sayrll kanuna merbut emraz cetvelindeki
mesaka seferiye kaydinin kaldirrlmasr igin bir ka.
rar ittihazma dair Milli Miidafaa vekilliginden
yazilip 19 -V -1931 tarih ve 6/1298 sayilr tezkere
ile yiiksek huzurlarma gonderilmis ve 26 - III - 932
tarih ve 6/718 sayilr tezkere ile tesrii rica edilmig
olan teklifin hitkmii kalmadifmdan geri almmas:

Milli Miidafaa vekilliginden istenilmigtir.
Bahsolunan tezkerelerin geri gonderilmesine

emir buyurulmasr rica olunur efendim.
Bagvekil
fsmet

REIS — Hiikimetin talebi iizerine tezkereleri
geri gonderecegiz.

2 — Istunbul  mebusluguna
Tali Beyom andihap mazbatas.

B. M. M. Yitksek Reisligine

Istanbul mebusluguna intihap edilmig olan
B. U. miifettiy Tbrahim Tali Beye ait olup Dahiliye
vekaletinden gonderilen ii¢ adet intihap mazbatasi-
nin leffen takdim kilindigr 6 - XII - 1932 tarihli ve

secilen Thrahim
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6/29560 numaralr tezkereye zeylen arzolunur efen- lerek usuliine muvafrk tanzim edildiéi gﬁrﬁlmiis,-

dim.
6 - XII - 1932
Bagvekil
tsmet

RE1S — Efendim, intihap mazbatast tetkik edi-

tiir, muallel degildir. Masbatayr kabul edenler ...
Etmeyenler ... Kabul edilmigtir. ‘
SULEYMAN SIRRI B. (Yozgat) — Paga Haz-
retleri ,intihap mazbatalarr kabul olunduktan son-
ra o mebusun derhal tahlifi lazimgelir.
REIS — Pekald tahlifi yapilsin:

4 — TAHLIFLER

1 — lstanbul mebusu Ibrahim Tali Beyin tahlifi

(Istanbul mebusu fbrahim Tali Beyin tah-
lifi icra olundu )
(Allaslar).

3 — Istambul daerilfinuny miiderrislerinden
Behget Beyin maasy miktarmin  taying hakkindakt
tezkerenin geri verilmesine dair Bagvekdlet {lezke-
resi.

3-XII-1932
B. M. M. Yiiksek Reisligine
Istanbul dariilfiinunu miiderrislerinden Yusuf

Behget Beyin maagmm barem ve biitge kanununa
gore tayini i¢in 1-VI-1932 tarih ve 6/1613 sa-
yilt tezkere ile arzolunan Maarif vekillifinin tefsir
talebini havi tezkeresinin goériilen liizum iizerine
iadesine emir buyurulmasini rica ederim efendim.
Bagvekil
Ismet

REIS — Hiikiimetin talebi iizerine tezkereyi
iade ediyoruz.

5 — MUZAKERE EDILEN MADDELER

1 — Giresun mebusw Hakki Tark Beyin, 60
istida dizerine Arzuhal enciimenince ittihaz olunan
388 numaraly kararin Umumi heyette miizakeresine
dair 4/33 numaraly tekriri ve Arzuhel enciiment
maebatase [1]

REIS — Buyurun Ziya Bey.

KAZIM Ps. ( Diyarbekir ) — Evveld Hakkr
Tartk Beyi dinleyelim.

REIS — Pekild evveld Hakkr Tartk Bey soy-
lesin, Sonra enciimen namina sdylensin.

HAKKI TARIK B. ( Giresun ) — 60 gedikli.
nin arzuhali iizerine Arzuhal eénciimeninin verdigi
kararmn burada esasr fizerinde maruzatta bulun-
may: sonrays brrakmak istiyorum. S$imdi okunan

mek salihiyetini kendisinde bulmuyor. Bendeniz
bu noktada hem bir mebus olarak, hem Teskilit:
esasiye enciimeninin mazbata muharriri olarak su-
nu arzetmek isterim ki: dahili nizamnamenin hii-
kiimleri ile Arzuhal enclimeninin bu salahiyetsialik
karart arasinda bendeniz bir miinafat buluyo-
rum. Onun icin tafsilita girigmezden evvel arz
ve teklif etmek isterim ki bir kere Dahili nizam-
name noktai nazarmdan bu kararr Tegkilatr esa-
siye enciimeni tetkik etsin. Eger Heyeti celile
miisaade buyurursa.

Bir kanaat arzetmis olmak i¢in dahili nizam-
nameden su maddeyi okuyayim. Bu mazbata
iginde zikri gegcen dahili nizamnamenin 50 neci
maddesi der lki: « Tiirklerin gerek sahislarmna,

masbatada enciimen ileriye sdyle bir noktai nagar gerelc ammeye miiteallik olarak kanunlara ve ni-
siiriiyor: Biz bu zatlerin soylediklerini tetkik et-|zamnamelere muhalif gordiikleri hususlarla bir
til. Yalmz biitiin bu istedikleri; meveut kanun hokion ihkak edilmemesi veya ihmal edilmesi tize-

hiikiimlerinin tadilini ve yahut yeni bir ka-
nun yapilmasmr istilzam eder. Halbuki Arzuhal
enclimeni boyle bir kanun yapmaga veyahut bir
kanun maddesinin tadilini icap edecek mahiyette-
ki miiracaatler iizerine karar vermekten, nizam-
name mucibince kendisini memnu biliyor. Bu iti-
barla biz bu mesele iizerinde yeni bir hiikiim ver-
miyoruz.

Dogrudan dogruya verdikleri karar sudur ki;
bu altmiy zatin verdifi arzuhal iizerine yeni bir
hiiklim koymak lazimgelir. Bunu isterse mebus-
lar gahsen deruhte edebilirler. Fakat enciimen,
Arzubal enciimeni sifatde bu hususta karar ver-

[1 ] 20 numareh matbua zaptin sonuna mer-
“buttur.

.8

rine gonderilen arzuhalleri...» su gekil ve surette
tetkikten gegirir.

Demek ki Arzuhal enciimenine bu 50 nci mad-
de iki sekilde vazife ve salahiyet vermektedir.
Evveld kanunlara ve nizamnamelere muhalif go-
riilen bir husus varsa her hangi bir Tiirk gerek
sahsma ait olsun, gerek ammeye ait olsun arzuhal
yvollamak salahiyetine sahiptir. Bw hususlardan

bagka yine her hangi bir Tiirk bir hakkm ihkak

edilmemesi veya ihmal edilmesi gibi bir muame-
le iizerine dahi ayni sekil ve surette Biiyiik Millet
Meclisine arzuhal verebilir ve bu arzuhal Arzu.-
hal enciimeninde tetkik edilir. Simdi 60 gedik-
1i zabitin, davast haklr olsun olmasm, onu mev-
zubahs etmek istemiyorum, bunlarm miiracaati,
Arzuhal enciimeninin mazbatasindan anlastlryor
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ki yalniz meveut kanun hiikiimlerinin tadilini
ister mahiyettedir. Olabilir. Eger boyle bir ma-
hiyette ise yine Arzuhal enciimeni onu icap eder-
se difer bir enciimene tevdi etmek saldhiyetine
sahiptir. ( Oyle ey yok sesleri)

Miisaade buyurursaniz maddeyi okuyayim.

Efendim, bendeniz sozlerimi aynen nizamnamei
dahilinin maddelerine istinat ettirerek soyliiyorum.
Kendiligimden hi¢ bir hilkiim ilave etmek istemi-
yorum.

Bu meseleyi burada dogrudan dogruya tetkika
miitehammil goérdiigim ic¢indir ki maruszatta bu-
lunuyorum. 50 nci madde diger bir frkrasmda
aynen sunu da soyliiyor: « Bununla beraber diger
bir enciimende tetkik olunmakta bulunan bir tek-
life miiteallik arzuhaller reis tarafindan dogrudan
dogruya o enciimene havale olunur. » Demek ki
her hangi bir Tiirk Bilyilk IMillet Meclisinin her
hangi bir enciimeninde tetkik edilmekte olan bir
meseleye ait olmak iizere yine Biiyiik Millet Mec-
lisine bir arzuhal yollayabilir ve o arzuhal o mese-
leyi tetkik edecek enciimene verilir. Bu miiracaat
te bareme miiteallik bir miiracaattir. Biitce encii-
meninde bareme miiteallik her hangi bir miiracaat,
bir madde mevzubahs olabilir. _

Bundan bagka 50 nci maddede «Arzuhal encii-
meni de boyle bir havaleyi icra edebilir » deni-
yor. Demek ki, Arzuhal enciimenine, ayni sekil ve
surette yapilacak bir miiracaatin diger enciimene
tevdii salahiyeti 50 nci maddenin boyle bir fikra-
sile verilmigtir.

Yine dahili nizamnamenin 53 iincii maddesinde,
50 neci maddedeki hiikiimlerden bagka (arzuhalin
bir enciimene havalesi lazimgeldikte bu muameleyi
ifa eder) deniyor. Demek ki, nizamname Arzuhal
enciimenine iki madde ile, hem 50 nci hem de 53
fincii maddelerle, her hangi bir miiracaatin diger
bir enciimene tevdi olunmasina dair iki yerde ayrr
ayrr ibarelerle vazife ve salahiyet vermektedir.
Onun i¢in bendeniz nizamnamenin 50 nci madde-
sinin (kanunlara ve nizamnamelere muhalif gor-
diikleri hususlarla) ibarelerinden sonra kanun va-
zriinin (bir hakkm ihkak edilmemesi veyahut ihmal
edilmesi iizerine arzuhal verebilirler ) diye yeni
bir miiracaat kapis: agmasy, birbirinden farkls, bir-
birinden ayr1 mahiyette iki tarzr miiracaati
ifade eder. Hatta o kadar ki, tegkilatr esa-
giye kanunumuzda bu ikinci ibareler yok-
tur, tegkilatr esasiye kanununun 82 nci
- maddesi soyle yazilidir: ( Tiirkler gerek sa-
hislarma gerek ammeye miiteallik olarak kavanin
ve nizamata muhalif gordiikleri hususatta merecii-
ne ve T. B .M. M. ne miinferiden veya miigtemian
ihbar ve gikdyette bulunabilirler. Bu suretle ka-
nunda yalniz (kavanin ve nizamata muhalif gor-
diikleri hususat) ibaresi varken dahili nizamnameye
bittabi bu maddeye matuf olmas: lazimgelen bir
kayit konurken 50 nci maddede demin arzettigim
gibi bir de Tiirkler bir hakkin ihkak edilmeme-
si veyahut ihmal edilmesi iizerine de arzuhal ve-
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rebilirler diye ayr1 bir hiikiim ilive edilmigtir:
Simdi teskilatr esasiye iginde yalniz kavanin ve ni-
zamata muhalif hususatta miiracaat edebilirler diye
bir hilkiim vardir. Dahili nizamnamemizde bun-
dan farklr ve buna munzam olarak bir de bir hak-
km ibkak edilmemesi veyahut ihmal edilmesi
iizerine miiracaat edebilirler diye bir hiikiim var.
Demek ki dahili nizamname tesgkilatr esasiyeye
miinafi midir ;degil midir? Insanmn zihnine adeta
boyle bir tereddiit getirecek olan boyle bir vaziyet
kargisinda bulunuyoruz. Iste bu miilahazat neticesi
olarak bendeniz bir defa da bu mazbatanin bu
noktai nazardan Tegkilat: esasiye enciimeninde tet-
kikini enciimen mazbata muharriri olarak arzedi-
yorum. Eger bu noktai nazarmm tasvip edilmezse
esas lizerinde ayrrca maruzatta bulunacagim. En-
ciimen mazbata muharriri olarak maruzatm budur.

REIS — Buyurun Ziya Bey.

ARZUHAL ENCUMENI MAZBATA MUHAR-
RIRI ZIYAETTIN B. ( Istanbul) — Bendeniz
Hakkr Tartk Beyefendinin noktai nazarma isti-
rak edemiyorum. Ciinkii Hakk: Tartk Beyefendi
meseleyi bagka bir noktadan miitalea buyurdular.
Eger nizamnamei dahilinin 50 nei maddesini 1a-
yikile okuyacak olurlarsa hi¢ bdyle bir mana
gikmayacagmr goriirler. Miisaade buyurursaniz
okuyaymm efendim.

Madde 50 — Meclis reisi teskilatr esasiye ka-
nununun 82 nei maddesi mucibince - dikkat bu-
yuruluyor mu efendim? tegkilfitr esasiye kanu-
nuna atfediyor - maddeyi okumaya devam edi-
yorum - tiirklerin gerek sahislarina, gerek amme-
ye miiteallik olarak kanunlara ve nizamnamele-
re muhalif gordiikleri hususlarla » diyor. O ( hu-
suslar ) ki kanun ve nizamnamelere muhaliftir de-
mektir. Binaenaleyh orada hiikiim neticelenmi-
yor. Agagidaki ciimle bunu ikmal ediyor. Tasav-
vur buyurunuz Heyeti celilenizin kabul ettigi bir
kanun ve verdigi kararda enciimenimiz bir gadir
miitalea edebilir mi? ve gene kabul etmediZiniz bir
hadisede bir hak tasavvur edebilir mi? ve ona
istinaden oyle bir karar verebilir mi? Farzede-
lim ki o gibi arzuhalleri diger bir enciimene sev-
kedelim. Enciimenlerin bir kanunu tefsir, tadil ve
tesis etmek saldhiyeti olmamasina binaen oraya
gitmesinden ameli bir fayda hisil olabilir mi?
Binaenaleyh enciimenimiz miiracaat eden bu va-
tandaglarin taleplerinin tervicini yeni bir hiikiim
vazinl miigtelzim gibi telakki ettiginden dolayx
bu suretle kararmi verdi. Enciimence bu bapta
yapracak bagka muamele yoktur.

REIS — Buyurun Zekai Bey.

MiLLI MUDAFAA VEKILI ZEKAl B. ( Di-
yarbekir ) — Efendim, deniz gedikli zabitan: hak-
kinda malimu aliniz 24 subat 1340 tarihli bir
kanunumuz vardr. Bu kanun bildhare Meclisi Ali-
nin kabul buyurdugu 1492 numaralr, zannederim
927 tarihli gedikli kiigiik zabitan kanunu ile kal-
drrrlmigtir.  §imdiki halde bu kanun mucibince
orduda gedikli zabit yerine gedikli kiigiik zabit
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- tidai tahsilli efendilerdir.
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yetistirilmektedir.

Evvelki 1340 tarihli kanunun ihdas ettigi ge-
dikli zabitana gelince: Bunlar hakkinda ahiren
kabul buyurdugunuz ve elyevm mevkii meriyette
bulunan gedikli kiigiik zabit kanununun muvakkat
onuncu maddesi vardir. Mezkir madde; gedikli
zabit mektebi mezunlarinin arzu ederlerse bagge-
dikli olabileceklerini ve sayet kabul etmezlerse
kendi maaslart ve haklarile tasfiye edilinceye ka-
dar devam ederler, seklindedir.

Binaenaleyh elyevm meri olan kanun muci-
bince bundan sonra yetigtirilen gedikli zabit yok-
tur, gedikli Kkiigiikk zabit vardir ve evvelki ka-
nuna gore yetigmis olup bu hakkr iktisap etmis
olan zabitandan arzu edenler baggedikliye tahvil
edilmiglerdir. Edilmeyenler de eski kanunun ken-
dilerine bahsettigi haklarla istihdam ediliyorlar.
Kanuni vaziyet budur.

Simdi bu arzettigim gedikli kiigiik zabit kanu-
nu ahirile baggedikli olmak salahiyetini iktisap
etmisken bunu istemeyerek eski kanunun kendi-
lerine verdigi vazifeyi yine bu yeni kanunun 10
uncu maddesi mucibince tasfiye edilinceye kadar
muhafaza eden gedikli zabitan bir takim yeni
haklar talep ediyorlar ve madem ki biz zabitiz,
bizi ihdas eden 1340 tarihli kanun bize miildzimin
madunu ve miihendisin mafevk: hakkini vermistir.
Biz yine bu hakka malik olmalryrz.

Maagimiz bareme tabi tutulmamistir. Bareme
tabi tutularak buna gore hesap edilmelidir.

Nihayet boyle de olmazsa hi¢ olmasa bizi mi-
ztka gedikli zabitanr gibi askeri memur yapiniz,
bu da olmazsa ve buna tahsilimiz miisait degilse
iki sene olan ali tahsili gosteriniz. Bu suretle
zabit hukukuna malik olalim, gibi bir takim ta-
lepler ve miiracaatlerde bulunulmugtur. Bu mii-
racaatler Milli Miidafaa vekaletiniz tarafindan mu-

. hik goriilmemis ve bir esbabr mucibe ile reddedil-

mig ve kendilerine kanuni vaziyet tefhim edilmis-
tir, askeri memur olamazsiniz denmistir. Ciinkii,
askeri memurlar hakkindaki kanun askeri me-
murluga, muayyen vazifeler tahsis etmigtir. Harp
vazifesi, kumanda vazifesi gibi igleri askeri me-
murlar goremezler, sizin vazifeniz ise kumanda
ve harp vazifeleridir, denilmigtir. 'Bunun iizeri-
ne; iki sene daha tahsil edelim, az goriilen ma-
limatimizr yiikseltelim, zabit hukukuna malik ola-
Iim talebinde bulunmuglardrr.

Meclisi Aliniz orta tahsilini ikmal eden efen-
dilerin ihtiyat zabiti olmast hakkindaki kanunu
dahi, ahiren maliimu &liniz kaldirmis ve ihtiyat
zabiti olmak ig¢in mutlaka lise tahsilinin bitirilme-
sini gart koymustur.

Halbuki bunlar, orta tahsil dahi gormemis ip-
Eger zabit olmak igin
ikmali tahsil etmeleri icap ederse gorecekleri tahsil
miiddeti ¢ok uzun olmak lazimgelir. Belki s6zil
uzatmakla sizi fazla tasdi edecegim. Bu efendiler
tarafmmdan Moeclisi Aliye bir miiracaat vaki ol-
mus ve Istida enciimeni by miiracaati tetkik etmis-
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tir ve igte gordiigiiniiz mazbatada tafsilen izah
olundugu iizere bu talepler yeni tadilit ve yeni
ahkimr kanuniye mevzular: telakki edilerek redde-
dilmigtir. :

Bendenizce, bu talep hakikaten Meclisi Ali
tarafindan kabul edilecek olursa, yani askeri me-
mur olmalar1, fazla tahsil gormeleri, askeri me-
mur ve zabitan taamiyelerile iage edilmeleri ve
saire muvafik goriilmek icap ederse, biitiin bun-
lar yeni kanun mevzularidir. Hakkr Tarik Beye-
fendi biraderimiz, bu taleplere muzaheret buyur-
duklarina gore, teklif etsinler, teklifleri yeni
kanun mevzuudur, tetkik olunur, Miidafaai Mil-
liye enciimeninden geger. Yoksa bu talep Mil-
li Miidafaa vekaletiniz tarafindan kanun mevzuu
olarak goriilmemis ve Hiikfimet tarafmdan bu
yolda teklif yaprimasma meveut esbap kafi goriil-
memistir. Nihayet, neticede ihkak edilmemis bir
hak ve kanunlarm tatbikatindan miitevellit ziihul
veya noksan da goriilemediginden tayini muame-
leye ihtiya¢ ve liizum hésil olmamigtrr. Hiikiim
ve karar Heyeti celilenizindir (Cok giizel sesleri).

RESIT B. (Gazi Antep) — Reis Paga Hazretleri
usul hakkmnda sz istemigtim.

REIS — Buyurun Regit Bey.

RESIT B. (Gazi Antep) — Efendim, ' Hakks
Tarik Beyefendi beyanr miitaleasinda nizamnamei
dahili mucibince Arzuhal enciimeni bu isi ihtisas
enciimenine havale etmesi lazimgelirdi diyorlar.
Halbuki Arzuhal enciimeni isterse havale eder, is-
terse etmez. Maksadr asli bu degildir. Nizam-
name diyor ki: lazmgeldigi takdirde miitaleas:
almmmak iizere igi ihtisas enciimenine havale eder.
Karar vermek hususunda enciimen serbesttir. Yani
ihtisas enciimeninin kararile mukayyet degildir.

HAKKI TARIK B. (Giresun) — Efendim, de-
minki maruzatimm baginda esas iizerinde hi¢ bir
sey soylemek istemedigimi arzetmistim. Bendeniz
Zekii Beyefendinin izahatmr dinledikten sonra bu
60 gedikli zabitin bu arzusuna, bu dilegine bir
muzaheret lazimgeldigi kanaatinde bulunmuyo-
rum. Arzettigim mesele, usul meselesidir. Ve-
kil Beyefendiyi dinledikten sonra kanaatim kuv-
vetlenmigtir. Bu arkadaglar diger bir yoldan gene
basgedikli olabilecek bir yola gidebiliyorlar.
Onun igin kendilerince bu maksat hasil olmus-
tur. Yalniz goniil ¢cok arzu ederdi ki Vekil Beye-
fendinin burada Heyeti celilenizi tenvir maksa-
dile soyledigi sozler bu mazbata igerisine girse de
ve nihayet bu mazbatay: okuyan ve B. M. M. ne
bir maksadr tenvir igin bag vuran vatandaglar da-
ha ziyade kanaat sahibi olarak c¢tksmlar, Bende-
nizin bu meseleyi tahrik etmekligimden bir faide
hasil olmustur.

Bendeniz esas meseleyi hic miidafaa etmedigim
halde mademki bu adamlar bir takim yeni hii-
kiimler koydurmak i¢in bize miiracaat ediyorlar.
Biz bununla meggul olmayacagiz diyecekleri yer-
de enciimen dese ki bunlar mektep mezunu degil-
dir, bunlar su su esbaptan dolayr haksizdmr. Mek-
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tep mezunu degildirler. Binaenaleyh bu ve gu
olamazlar diye sarih bir cevap verilseydi bittabi
altmrg arkadas ki bunlarm hepsi bu giin Yavuz,
Hamidiye, Mecidiye, denizaltr ve sair ehemmiyetli
gemilerimizde faal vazifeler alan vatandaglarimiz-
drr. Bunlarm miictemian ayni mealde verdikleri ar-
zuhale verilecek olan cevap daha ¢ok tereddiitten
kurtarier ve ikna edici olacaktr.

Evvelce de arzettim, maksadim esas: miidafaa
etmek defildir. Yalmiz Arzuhal enciimeni  biis-
biitiin yeni bir hiikiim koyuyor. Milli Miidafaa
vekili beyefendinin burada sdyledikleri gibi susu
noktalardan bu zatlerin dilekleri varit goriillmii-
yor denseydi mesele bitmis olurdu ve ben de bii-
tiin arkadaslara soyleyecek bir s6z bulamazdim.
Halbuki mazbatanin sonunda deniyor ki, Arzuhal
enciimeninin saldhiyeti 50 nei madde ile mukay-
yettir. Bendeniz 50 nci maddeyi burada miikerre-
ren okudum. Bir kerre ( kanun ve nizamlara mu-
halif goriilen hususlar...) miiracaat edilebilir.
Ziya Beyefendi diyorlar ki ( hususlarla ) daki
(la), (ki) demektir. Bendeniz 15 sene tiirkge okut-
tum. (La) nmn (ki) manasma geldigini gormedim.
Bilmem burada soylenmesi zait olur mu? Her
halde rabit edatr denilen geyler iki ayrr ayrr ma-
nayt birlestirir. Cemi edatr zait vazifesini gormii-
yor. Bir tarafta hususlar vardrr. Bunlar ne gibi hu-
suglardir? bunlar kanun ve nizamnamelere mu-
halif olan hugusiardir. Kanunun gosterdigi suret-
lerden bagka olan hususlardir. Halbuki Meclisi
Alinin bu ( hususlar ) tabirinden maksadr her
hangi bir hakkm ihmal veya ihkak edilmemesidir.
Muhterem arkadasglar, dahili nizamnamede boyle
bir hiikiim vardir deye bir hakkin ihkak edilme-
mesi veya ihmal edilmesi ile hic tanmmamasr biri-
birinden tamamen farklidir. Bu hiikiim bi-

rinci frkra hiikmiinii cok daha ziyade ge-
nigletecek olan bir hiikiimdiir. Sonra bende-
niz  biitiin actkligr ile huzurunuzda arzedi-
yorum ki tegkilatr esasiye kanununun yal-

niz Tiirklere has olarak bahgettigi bir hakkr
sayan: dikkattir ki -aklima gelmigken soyleyeyim-
enciimenin son hafta icinde tevzi ettigi karar
cetvelinde Tiirk olmayan bir zatm da miiracaati-
nm makbul oldugunu goriiyoruz. Kendisi tebdili
tabiiyet talebinde bulunuyor. Demek ki kendisi
Tiirk degildir. Halbuki tegkildtr esasiye kanunu
ve dahill nizamname bu miiracaatleri yalnrz Tiirk-
lere hasretmistir. O halde Arzuhal enciimeni,
kararmnin mutlaka musip oldugu iddiasinda bulu-
namaz. Bendeniz bunu Teskilatr esasiye enciime-
ni mazbata mubarriri sifatile okudugum zaman
ben kendim bir enclimen namma tereddiide diis-
tim. Binaenaleyh bu meseleyi tetkik ve miiza-
kere etmek lazimgelir kanaatindeyim. Yalniz
bu noktada, esas hakkinda bir gey arzetmiyorum
ve esasi miidafaa etmiyorum. Burada Arzuhal

enciimeninin 50 nci madde hakkindaki noktai na-'

zar: nedir? Arzuhal enciimeni 50 nei maddenin
hiikmiinii, bendenize dyle geliyor ki, gayet da-
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raltmistir. Halbuki Arzubal enciimeninin sala-
hiyeti gayet genigtir ve genis olmak lazrmdir.

Arkadaglarim takdir buyururlar ki biitiin va-
tandaslarm tek bir miiracaat yeri, bir hacet ka-
pis, bir hacet penceresi vardir. O da yalmz
Arzuhal enciimeninden ibarettir. Biitiin vekalet-
leri, biitiin resmi daireleri ve saireyi doniip do-
lagtiktan sonra yalmz bir daireye girebilirler. O
da Biiyiik Millet Mecligidir. Biiyiik Millet Mec-
lisi de miiracaatleri yalniz bir enciimene tevdi
edebilir. O da Arzuhal enciimenidir.

Simdi efendim misalimi arzedeyim. Farzede-
lim ki bu gedikli zabitler haklr olsunlar. Yani
baremde, deminki izahattan miilhem oluyorum,
kendileri tipkr mrzika askeri memurlarr gibi bir
siraya, bir diziye konmak imkénr olsun. Halbu-
ki barem kanunu yapilirken nasilsa bunlarm ismi
ihmal edilmis bulunsun. Yani bir hakkm ihmal
edildigi hadisesi karsisinda bulunalim. Efendiler,
hepimiz bin defa gormiigiizdiir ki bir kanun ¢ikar-
ken gerek tertip sehvi olsun, gerek bir katibin
bir sehvi sebebile olsun bir kelimenin yazilmadigz
vakidir. Yahut muhtelif hadiseler igerisinde bir
tanesi vazir kanunun o maddeyi tedvin ettigi sr-
rada hatirma gelmemis olabilir. Bu zatler Arzu-
hal enciimenine miiracaat etmigler. Enciimen,
maddei kanuniye sarihtir, tefsire asla miisait
degildir. Eger yanliy, mana ¢tkmayacak, ya-
hut zihni tereddiide diisiirecek bir vaziyette olsa
diyecek ki: Bu maddei kanuniye muhtacr tefsir-
dir. Halbuki oyle de degil. Hatta 50 nci mad-
deyi enciimenin anladigina gore bu madde muh-
tact tefsirdir de diyemiyecektir. Diyecektir ki:
Efendim maddei kanuniye muhtacr tefsirdir amma
biz enciimen bu mesele ile meggul olamadik. Giin-
kii Arzuhal enciimeni saldhiyetlerini kendi ellerile
o kadar daraltmrig bulunuyorlar.

Muhterem arkadaslar, miisaade buyurunuz
boyle bir vaziyet karsisinda her hangi bir fert,
her hangi bir kalabalik, bir tegekkiil, bir ka-
nunun her hangi bir noktasinda bir ihmal, bir
githul neticesi olarak bir kelime eksikligi gormiis-
lerse ve bu vaziyet bir tefsire yol agryorsa bunu
tefsir ettirmeleri icap etmez mi? Bu kadar haklr
ve acik olan bir kanaati zannederim ki reddetmek

imkanr yoktur. Bendeniz Ziya Beyin miitalealarma,

bu noktai nazardan istirak etmiyorum.

Dahili nizamnamede birbirinden ayri, biri
digerini teyit eder iki frkra vardir. Biri hakkm
ikhak edilmemesi, digeri ihmal edilmesi diye ne-
den ayrr ayrr iki defa hiikiim konmustur? Layrk
degil midir ki, bu bir kere bir enciimende tet-
kik olunsun. Bendeniz sizin itimat ettiginiz bir
enciimenin mazbata muharriri sifatile sizden tek-
rar rica ediyorum. Tegkilats esasiye enciimeni
dahill nizamnamenin 50 ve 53 iincii maddeleri na-
s1l tatbik olunmak lazimgelirse bunu bir defa tet-
kik etsin. Hig bir zararr yoktur. Fakat her hal-
de bu mazbatanm kabulii halinde muhterem ar-
kadaglarim ,Biiyiik Millet Meclisinden &yle bir

AN
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karar cikacaktmr ki,
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ondan sonra Arzuhal encii- | tedikleri musip olabilir,

fakat hak deyemeyiz.

menince yapitlmast lazimgelen seyleri yapmaga ! Hakkr kanun verir. Bu giin meri olan kanun ne

imkan kalmayacaktrr. Onun igin ¢ok istirham
ederim, mesele gok ehemmiyetlidir. Biiyitk Mil-
let Meclisi Arzuhal enciimeninin genis olmas
Lazrmgelen salghiyeti hususundaki, hepsi huzu-
runuza gelecek kararlar halinde neticelenir. Endi-
se edilecek bir sey yoktur. Her hangi bir vatandas
Arzuhal enciimeni vasrtasile B. M. M. icinde bir
mebus rolii oynayacaktr diye endise etmege ma-
hal yoktur. Her hangi bir vatandas amme huku-
kunu aldkadar eden bir cihette de meseld, miisavi
olmak hakkmnin ihlal edildigi miitaleasinda bulu-
nabilir. Bu arkadag dahili nizamnamenin ahkdmina
istinaden T. B. M. Meclisinin sizin aymrdigmiz
enciimene bir arzuhal sunmak ve onu tetkik ettir-
mek saldhiyetini haizdir ve bu salahiyeti haiz ol-
malidrr. Bu itibarla tekrar tekrar rica ediyorum.
Meselenin esasinr asla miidafaa etmiyorum, imkéan
varsa diyebilirim ki esas mesele mevzubahis de-
gildir. Ben kendim takrir vereyim. Ancak salihi-
yet noktasmdan bu mazbata Teskilatr esasiye en-
ciimenine gelsin ki dahili nizamnamenin tefsiri ona
aittir. Orada bu meseleyi bir kere yalniz veya be-
raber olarak tetkik edelim.

REIS — Atif B. Buyurun.

Enciimen resi sifatile soyliyecekler.

HASAN FEHMI B. (Giimiisane) — Bendeniz
usul hakkinda soyliyecegim.

REIS — Buyurun.

MUKERREM B. (Isparta) — Zaten mesele usul
hakkmdadrr.

REIS — Evet mesele usule dairdir.

RECEP B. (Kiitahya) — Bu da usuliin usulii
hakkinda (Giiliismeler).

HASAN FEHMI B. (Giimiisane) — Efendim,
Arzuhal enciimeni degil, hatta Mecliste mevcut
teknik enciimenler dahi resen bir kanun teklif et-
mek saldhiyetini bu giinkii nizamname mucibince
haiz olamryorlar. Kendilerine tevdi edilen igleri
tetkik ediyorlar. Amma o isler tefsir gelir, tefsire
miitehammil goriillmez tadil yapar. Bir maddenin
tadili istenir alakadar oldugu igin bir ka¢ maddeyi
tadil eder. 10 maddenin tadili istenir liizum
gormez 2 maddeyi tadil eder. Fakat esasmda
kendisini resen tedbir olarak bir layihai kanuniye
tanzim edip Meclisi Aliye sevketmekten nizamna-
mei dahili hiikiimleri menetmistir. Bu cihet maléim
olduktan sonra Arzuhal enciimeni Meclisin en
esaslt murakabe enciimenidir. Kanun ve nizamla-
rin tatbikindan dolayr vatandaslarm vaki olacak
sikdyetlerini tetkik edecek, bunlar filin kanuna
muvafitk degil veya mugayirdir. §6yle olmas: 14-
zimgelecektir, diye dogrudan dogruya ic-
ra iizerindeki yanlisliklart tadile tashiha
matuf kararlar ittihaz eder. Mevcut kanuna gore
mevzuu miizakere edilen meselede bir yanlislik
olmadigr anlagiliyor. Meri olan kanuna gére mu-
amele yaprlmis amma bir kistm vatandaglar  bu
kanundan daha fazla bir sey istiyorlar. Belki is-

ise hak o kanunun dairei siimuliine giren hudut
ve derecedir. Buna hak deyemeyiz. Arzuhal en-
ciimeninin layiha tanzimine salahiyeti yoktur.
Diger enciimenlere havale etsin, diger enciimen-
ler Arzuhal enciimeninin bu talebine gére layiha
tanzim etmek salahiyetini nereden alsmm? Nizam-
name kendilerine tevdi edilen igler diyor. Bunlar;
Makamr riyasetten havale olunan islerdir ki on-
lar da ya tefsir talepleri veya Iera Vekilleri He-
yetinin teklifleri veya bir mebus arkadag tarafin-
dan verilen bir teklifi kanunidir. Diger taraftan
teskilatr esasiye kanunu teklif hakkint munhasi-
ran lera Vekilleri Heyetile, Biiyitk Millet Mec-
lisi 4zasima vermistir. Simdi vatandaslar bir gey
istiyor ki kanun teklifidir. Buna Arzuhal encii-
meni tavassut edecek. Bu tavassut teklif mahiye-
tini tazammun edebilecek mi? edemeyecek.

Bu miizakerelerden hasil olan fayda, eger her
hangi bir mebus arkadasimiz bu vatandaglarm
talebini musip goriirse kendisi bir teklifi kanu-
ni verir, o teklif ait oldugu enciimenlere gider,
tetkikatr yaprlir, muvafrksa meveut kanun tadil

edilir, degilse esbabr mucibesi ne ise kabul veya
reddedilir. Neticei karart Heyeti celile verir.
Fakat esastan c¢rkipta Arzuhal enciimeninin

vatandaglardan her hangi birisinin istidasint mu-
sip goriir. Fakat kanun o talebin hildfmadir.
Onu tatbik edecek bir kanun bulamazsa bu nevi
arzuhalleri, diger enciimenlere kanun yapin, He-
yeti umumiyeye sevkedin diye onlara bir salahiyet
kabul etmemiz lazimgelirse bu yeni bir hiikiimdiir.
Binaenaleyh nizamnameye yeni hiikiimler koymak
lazimgelir. O halde Arzuhal enciimeninin bu tek-
lifini tetkik mahiyetinde telakki edersek, Arzuhal
enciimenine bu hak verilirse digerlerine neye ve-
rilmesin? Bu daha ziyade tadili tazammun eden
bir seydir.

Mademki bu giin yapilan muamele kanuna go-
re dogrudur. Bu giin yaprlmrs bir gey yoktur.
Amma bir kanun gelir ona gore bir bak verilir,
o bagkadir.

REIS — Miizakerenin kifayeti teklif ediliyor.
Miizakereyi kafi gorenler.....

HAKKI TARIK B. (Giresun) — Efendim, kifa-
yet aleyhinde 56z soyleyecegim.

REIS — O halde yalniz kifayet aleyhinde sdy-
leyebilirsiniz efendim.

HAKKI TARIK B. (Giresun) — Miizakere ka-
fi degildir. Daha bir iki s6z behemehal soylemek
lazimdir. Hem miizakerenin ademi kifayeti hak-
kinda ve hem de Hasan Fehmi Beyefendinin soz-
lerinden anlasildigina gore benim fikrim yanls
telikki olunmustur. Onun i¢in bendeniz bu hu-
suslar .i¢in s6z soylemek hakkinr kullanabilirim.
Bendeniz hi¢ bir zaman Arzuhal enciimeni bir ta-
dil hazirlasin, veyahut bunun ihzarz igin diger bir
enciimene gondersin demedim ve bdyle bir nok-
tai nazarr miidafaa etmiyorum. Ne esas meseleyi
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miidafaa ediyorum ve ne de bu noktai nazarr mii- fanbul darilfiinunu 1928 senest hesabu katisine mii-
dafaa ediyorum. i ledair malabakat beyonnwmesinin takdim kilindigt
Demek ki Hasan Fehmi Beyefendi bendenizin hakkwnda 3/204 numarale Divans muhasebat ;u/a,soh,
noktai nazarmmr Heyeti celilenize biisbiitiin baska fezkeresi ve Divane muhascbat  enciiment maz-
bir surette aksettirmislerdir. \ batase [1]
Bendenizin dedigim sey yalniz sudur: Bu maz- ] L.
bata Riyaset makamr tarafindan reye konacaktir. I REIS — Layihanm heyeti umumiyesi hakkinda
Kabul buyurulacaktr. Bu vaziyette bir hiikiim ' s6z isteyen var mi? (Hayir sesleri ). Maddelere
de beraber kabul edilmis olacaktir. O hiikiim su- | gecilmesini kabul edenler.. Etmeyenler.. Madde-
dur: Arzuhal enciimeninin 50 nci madde ile ken- lere gecilmesi kabul edilmistir.
disine verilen saléhiyeti bu suretle telakki e’cmem-i
I

dir ki bu hiikmii bu sekilde anlamasr dogru de- Istanbul dariilfiinununun 1928 mali senesi

gildir. Benim noktai nazarim bu suretle telakki| hesabr kati kanunu
edilen bu hilkmiin tetkike muhta¢ oldugunu arzet-? . o
mektir. | MADDE1 — Istanbul dariilfiinununun 1928

Her hangi bir vatandas Arzuhal enciimenine mali senesi masarifi bitisik (A) cetvelinde gosteril-
béyle bir arzuhal verdigi takdirde diger enciime- digi iizere (833 255 )lira (74) kurustur.
ne, bu hususta bir maddei kanuniye yapiniz diye REIS — Kabul edenler ... Etmeyenler ... Ka-
talepte bulunsun demek istemiyorum, bdyle bir hul edilmistir.
iddiada da bulunmuyorum. Arzuhal enciimeni; . .
boyle bir mesele igin yeni bir hiikiim koymak 1d-  MADDE 2 — Dariilfiinunun mezkur sene umum
zimgelir demek i¢in  evveld bunu bir kerre ait ol- varidatr bitisik (B) cetvelinde gosterildigi iizere
dugu enciimene gondermesi lazrmdrr diyorum. De- (848 305) lira (47) kurustur.
mek ki ait oldugu enciimene gondermeden boyle| REIS — Kabul edenler ... Etmeyenler ... Ka-
bir karar vermektedir. Iste demek istiyorum ki bul edilmistir.
dahili nizamnamede salahiyet verilmistir. Kendi o
noktai nazarmdan arzuhalleri baska enciimenlere| MADDE 3 — Tahsisattan 1928 senesi icinde
tevdi etmek salihiyetini haizdir. sarfolunamayan ( 82 673 ) lira (26 ) kurus iptal

REfS — Miizakerenin ademi kifayeti hakkm. | olunmustur.
da s6z soyleyeceksiniz. Bunlarmn izahia liizum REIS — Kabul edenler ... Etmeyenler ... Ka-
yoktur. bul edilmistir.

HAKKI TARIK B. (Devamla) — Efendim, fik- | . o
rim yanliy anlagilmis, sui tefehhiim olmus. Ben- MADDE 4 — Isbu kanun nesri tarihinden mu-
denizin soylemedigim fikri ileri siirdiiler. teberdir.

HASAN FEHMI B. (Giimiisane) — Efendim, REIS — Kabul edenler ... Etmeyenler ... Ka-
bendeniz kendi miitaleam: arzettim, dahili nizam- bul edilmistir,
nameden anladigrm sahsi kanaatimi soyledim.

REIS — Bir sui tefehhiim yoktur, mesele an- MADDE 5 — Bu kanunun ahkamint icraya Ma-
lagrimustrr. arif vekili memurdur.

HAKKI TARIK B. (Devamla) — Nizamname- REIS — Kabul edenler ... Etmeyenler ... Ka-
nin bu maddesi yanliy anlasilmaktadir. Bunun bul edilmigtir.
bebemehal tetkik edilmesi laztmdir. Tekrar arze- Kanunun heyeti umumiyesini kabul edenler ...
diyorura ki yalniz bu noktanin tetkiki icin Teski- ‘
1at1 esasiye enciimenine gitmelidir.
B REIS — Muza‘liereyl ka;fl, gorenler Kafi 3 Tahlisve  wnvwm mididivrliigic 1929 senesi
gormeyenler ... Miizakere kafi goriilmiistiir. fresabr kadist halkvnda 1/68 wwmaraly  lanun 167-
Mazbatanm Teskilat: esasiye encimenine tevdi-| ) sile Kwradeniz bogazr  tahlisiye wdaresivin 1929
ini yani Hakkr Tartk Beyin teklifini kabul! .esi fhevede Latisine miitedair mutabakel by -
edenler ... Etmeyenler ... Teklif kabul edilmemis-  yuncsinin taldim kibhndige  haklnda 3/209 numa-

Etmeyenler ... Kabul edilmistir.

tir efendim. rale Divany mauhasebal riyascly  tezkerest ve Divam
Arzuhal enciimeni mazbatasmi reyinize arzedi- muhasebal enciimeni mazbatast [2]

yorum. Kabul edenler ... Etmeyenler ... Kabul

edilmistir. REIS — Kanunun heyeti umumiyesi hakkinda

SULEYMAN SIRRI B. (Yozgat) — Arzuhal, soz isteyen var mi? (Hayir sesleri). Maddelere
enciimeninin karart bu maddeye munhasirdir, yok- ! ge¢ilmesini kabul edenler ... Kabul etmeyenler. ..
sa Hakkr Tarrk Beyin anlattigr gibi mabihiilimel Maddelere gecilmesi kabul edilmistir.
olacak bir karar degildir.

9 — Istanbul darilfinune 1928 scnesi hesubr ! [12] )1, 25 numaraly matbualer zapltin sonuna
katisi haklkinde 1/16 numarale kanun layihasile Is- merbuttur
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Tahlisiye idaresinin 1929 mali senesi hesabr kati
kanunu

MADDE 1 — Tahlisiye idaresinin 1929 mali
senesi masarifi bitigik (A) cetvelinde gostemldxgx
iizere 261 680 lira 6 kurustur

RE1S — Kabul edenler.
bul edilmigtir.

MADDE 2 — Mezkiir idarenin ayni sene
umum varidatr bitigik (B) cetvelinde gosterildi-
gi tizere 420 010 lira 38 kurugtur

REIS — Kabul edenler... Etmeyenler. .
bul edilmistir.

MADDE 3 — Tahsisatin 1929 senesi iginde
sarfolunamayan ve (A) cetvelinde ayr1 siitunda
gosterilen 31 560 lira 55 kuruq iptal olunmustur.

REIS — Kabul edenler... Etmeyenler... Ka-
bul edilmigtir,

MADDE 4 — Isbu kanun nesri tarihinden
muteberdir.

RELIS — Kabul edenler. ..
bul edilmigtir.

MADDE 5 — Bu kanun ahkidmim icraya Ikt
sat vekili memurdur.

REIS — Kabul edenler. ..
bul edilmigtir.

Kanunun heyeti umumiyesini kabul edenler. ..
Kabul etmeyenler... Kanunun heyeti umumiyesi
kabul edilmigtir.

. Btmeyenler.., Ka-

. Ka-

Etmeyenler... Ka-

Etmcyenler... Ka-

4 — Orman amenajman gruplerina ve bu igler-
de ¢aligan orman mithendislorine yevmiye hesebi-
le verilmekte olan tazminatin sureti tediyesinde te-
reddiit edildiginden keyfiyetin tefsiri hakkinda
3/187 numaraly Bagvekdlet tezkeresi ve Biitce encii-
meni mazbatasy (1]

REIS — Mazbatayr kabul edenler...
yenler... Kabul edilmigtir.

5 — Barut ve mevaddw infildkiye meselesine ait
evrakwn ginderildigine dair 3/198 numarels Basve-
kdlet tezkeresi ve Adliye ve Tegkildty esasiye encii-
menlerinden miirekkep Muhtelit enciimen mazba-

tase [2]
REIS — Bu mazbata tevzi edilmigtir. Okuna-
caktmr.

REFIK SEVKET B. (Manisa) — Arkadaslar,
uzun senelerdenberi efkdrr umumiyede irtiga me-
selesi diye giiyu bulan ve masznunlar igerisinde
B. M. M. erkanindan bir arkadasm ismi de adeta
soylenecek derecede sarahat gosteren bir mevzu-
un bu giin halli dakikasma gelmis bulunuyoruz.

Meoclis miizakerelerine istirak etmek saadetine

Etme-

[1,3] 23, 26 numaraly motbualar zaptn sonuna
merbuttur.
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kavugmadifim zamanlardan itibaren milli vicda-
nin iizerinde mithim bir tahribat yapan bu gayla-
larm elbette benim gibi diger vatandaglar iize-
rindeki tesiratr samimidir. Qiinkii T. B. M. Mec-
lisine mensup ve onun salghiyeti icraiyesini, ve-
kileten istimale memur olan bir adamin nihayet
tiirkce manasile, Devlet menfaatini bir kag¢ kurus
mukabilinde satmasz g1b1 elim bir vagiyet vardr.
Bu elim vaziyetin bu giin halledilmis olmasi, ve
miisbet bir gekilde halledilmig olmasr; benim igin
o giinler duydugum 1stiraptan ¢ok daha fazla bir
zevk ve siirur membar olmugtur (Bravo sesleri).

Arkadaglar, ben T. B. M. Meclisinin, millet
mukadderatmi eline aldigr giindenberi miistakillen
ve miittehiden aleyhinde ittihat gosterdigi biiyiik
bir davanmn, namussuzluk aleyhine miicadele da-
vasinm iginde yagamrs olan ve elyevimn yasamakta
olan bir arkadagniz srfatsile ben bu davayr, alr-
nan 3 - b kurus davasinr B. M, Meclisinin namusu-
na siiritlen bir leke davasr olarak telakki ediyo-
rum ve zaten boyle olmast da muhakkaktr. Ev-
vel ve ahir tasidigr biiylik namusu muhafaza etmis
bulunan bu Devlet ve rejimin namusuna leke siir-
mege cesaret edecek olan adamlarm her halde aki-
beti muhakkak hiisran olacaktr (Alkiglar).

Arkadaglar, hepimiz insan olmamiz hasebile
vazifelerimizde miisamaha gosterebilir , hata ede-
biliriz. §unu yapar bunu yapartz. Bunlarm he-
yeti mecmuasinin vicdanr millette affi vardr, mii-
samahasy vardir. Fakat millet menfaatini, gahsi
menfaatine feda edenler i¢in viedanrmrzda asla
miisamaha olamaz ve olamyiyacaktrr (Alkaslar,
bravo sesleri).

Ben Hasan Beyle birlikte .caligmig bir arka-
daginiz olmak hasebile gahislarini, ahlakinr gok
yakindan tanmim. Mebus olmadigim zamanlarda
kendisine isnat olunan seylere karst vicdanimdan
gelen kuvvetli bir sadd ile daima menfi bir cevap
verdim. Fakat ne yapaym ki bir ferdin sesini
ancak 3 - 5 kisi duyabilir. Fakat gamil bir da-
vayr ancak yine millet huzurunda bugiin acik ola-
rak s6yleyebilmek bahtiyarlifin: ve millet namu-
sunu miidafaa eden Meclisin adaletine terciiman
oldugumu gorerek kendi hesabima saadet ve geref
duyuyorum.

Simdi arkadaslar, icinde bulundugumuz in-
kilabmn temiz yolu iizerinde piiriizsiiz yiiriiyebil-
mig olmanin miigkiilatmr ve bir i3 yapilirken
Devletle miinasebettar olan iglerde iy gorenlerin
ne kadar biiyiik miigkiildt igerisinde bulundukla-
rin1 anlayabilmek ig¢in bu dava dosyasinr karigtir-
mak ve nihayet en namuslu arkadaglarm yahudi
entrikalarma, su veya bu ticari zihniyetle hare-
ket edenlerin iftiralarna maruz bulunmak tehli-
keleri i¢inde kaldiklarmi goriiyoruz. Fakat bu
goriis bizde tereddiit degil, bizde vehim uyandi-
racak degil, bilakis yiiriidiifiimiiz yolda namus-
lu ve kuvvetli yiiriirsek sunun ve bunun vaki
olacak iftiralarmm dahi muhakkak oniine gege-
cek bir kudretin viicut buldufuna sahit oldugu-

1 -
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- noktai nazarindan bu karar ¢ok yerinde ola-
ir. Binaenaleyh bu karar namuslulara yiiri-
{intiz yolda daima kuvvetli ve cesurane yii-
iiniiz yolunda en giizel bir tesvik kararr ma-
stinde olacaktir.
fayatta basimiza gelen her hadiseyi menafii
ne namma diisturu hareket ittihaz ettigimiz
qiir ki istikbale dogru atacaimiz her adim
na kuvvetli olacaktir.
3u dava dolayisile bilhassa Adliye vekaletinin
- hususlarda noktai nazarmi celbetmek zaru-
ni duyuyorum. Hasan Bey arkadagimmn Mec-
. ¢ok esasli bir miidafaast kargistnda kaldrk.
‘iler ki: benim hakkimda bir tahkikat yapi-
kmrg. Miiddeiumumilik tarafindan su veya bu
lde asagr yukar: bir sey elde etmek igin Gteye
ye sual soruldugunu gordiim. Tiirkiye Biiyitk
et Meclisine mensup bir aza veya bir vekil
kinda tahkikata tesebbiis emri, Bilyiik Millet
slisince verilmeden evvel hangi salahiyetle bu
aglayabilir, dediler. O dakikadan itibaren bir
ilatr esasiye meselesi kargismda bulundugumu-
sen teemmiil ederim. Bu vesile ile de Adliye
aletine ve zaten gosterdigi esbabr mucibeye de
ar1 dikkatini celbederim. Bir ikinci mesele; hig
mebus veya vekil hakkinda Tiirkiye Biiyiik
et Meclisince tegebbiis emri verilmedikge hig
makam onun hakkinda velev ihzari mahiyette
1 tegebbiis icrasma saldhiyettar degilken, Ha-
Beyin otomobil meselesinde tahkikata baglan-
iar. Bu hadise tegkilatr esasiyenin bir mebusun
‘uniyetinin korunmasinm ne gekilde izale edil-
i lazimgelecegi ihmal noktai nazarmdan, milli
1faate miiteallik mesail olmas: hasebile teker-
etmemesini bu vesile ile bendeniz zikretmeyi bir
‘fe telakki ediyorum. o
kinci mesele: 340 senesinde vaki olmus, aradan
kag sene gecgtikten sonra tahkikata bag-
n  bu isin esbabr mucibesi meyaninda miis-
skltkea bir karar ittihaz ediliyor. Deniliyor ki:
igin ikmali Hasan Bey hakkindaki tahkikatin
‘celenmesine miitevakkiftrr. Binaenaleyh biitiin
. igler bu kararla tevakkuf ediyor.
Arkadasglar; her hangi cezai bir meselede ala-
ar olduklarr zannedilen adamlardan bir tanesi-
tutulmamis olmasr, bulunmamis olmasi, mii-
lesinin almmamig olmasi, diger aldkadarlar
kindaki takibatin tevakkufunu mu icap etti-
(Dogru sesleri). Nigin duruyor? Hasan Bey
kindaki kararmmizi diin verebilirdik, bu giin
‘yoruz, belki yarmm verecegiz. Belki de her
gi bir sebeple talik edecegiz. Fakat teskilat:
siyenin vermis oldugu bu istisnai vaziyette di-
kanunlarm iglemesine mini olan esbap nedir?
in difer tarafta su veya bu rasi, su veya bu
‘tekip layik olduklarr cezayr kanunlarimizi ve
danlarmizr tatmin edecek gekilde ¢ekmis olmi-
'*?  Bu noktai nazardandir ki dendeniz liizum
s meni muhakeme kararlarimimn verildigini gor-
isterdim. Matbuat ceraiminde goriiyoruz.

Bir takim arkadaglarrmiz sudur, budur evraks
buraya geliyor. Fakat hi¢ bir zaman matbuat
miidiirleri hakkinda takibat durmuyor. Bu ha-
dise dolayisile iki mithim noktanm adli noktai
nazardan nazarr dikkatte tutulmasr liizumunu
arzediyorum.

Birincisi, mebuslar ve vekiller hakkinda Mec-
lisin miisaadesi olmadike¢a hi¢ bir suretle tahki-
kata baglanamaz.

tkineisi, bunlar hakkmdaki tahkikat hi¢ bir
zaman diger adli tahkikatin tevakkufunu icap
edemesz.

Bu vesile ile bir taraftan arkadasimizin
alnmin temizliginin meydana ¢rkmasi, diger ta-
raftan da bu iki adli faideyi temin etmek noktasin-
dan bir neticeye varilirss zannederim ki bu giinkii
miizakeremizin zevki daha koklii ve giimullii olur.

REIS — Enciimenin magbatasini reyinize ar-
zediyorum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler...
Enciimen mazbatasr ittifakla kabul edilmistir (Al-
kislar).

HASAN B. (Trabzon) — Arkadaslar, hizmet-
lerinde temiz yiirekle hareket etmis masumlar,
her hangi bir sebeple Bilyilk Millet Meclisinin
huzuruna sevkedildikleri zaman orada ancak ada-
letin icabinr goreceklerinden emindirler.

Bu mesele etrafinda bidayeti zuhurundan beri
benimle alikadar olarak ortaya atilan dedikodu-
larin mahiyetini, milli vicdanr en yiiksek sala-
hiyetle temsil eden bu biiyilk Meclisin tahkikat
ve karart kadar efkdrt umumiyeye anlatacak bag.
ka bir hiiccet tasavvur edemem.

Arkadaglarim, kul kusursuz olamaz derler.
Kusurdan tecerriit iddiast hatrrrmdan bile gegmesz.
Fakat sirf bir emniyet ve itimat mevzuu olarak
tevdi edilen salahiyeti menfaati ugrunda kullan-
mak nevinden bir fiil ve giinah simdiye kadar def-
teri amalimin hi¢ bir sahifesine yazilmamistir.

YUSUF B. (Denizli) — Her seyden tenzih ede-
riz.

HASAN B. (Devamla) — Huldsa arkadaglar,
benim ziftlenmek huyum yoktur yok! (Alkislar).

ADLIYE VEKILI YUSUF KEMAL B.
(S8inop) — Tabii arkadaglar, ben de si-
zin  duydugunuz sevincin daha biiyiigiini
duydum. Ciinkii millet i¢in olsun, Meclis
icin olsun ¢ok hayrli ve g¢ok Dbiiyiikk - bir
neticeye vasilt olduk. Temiz bir arkadasr-
mizin nasiyesinin temiz oldugu kararmizla teey-
yiit etti. O cihet hakkinda bir gey soylemiyece-
gim.  Yalniz Refik §evket Beyefendinin tegki-
latr esasiye kanununa taallik eden ve Biiyiik
Millet Meclisi azasinin en vacibiirriaye, en ziyade
hiirmet edilecek haklarma adliyece dokunulmus
gibi soylenen sozleri giiphesiz Adliye vekilinin ke-
mali ehemmiyetle nazar: dikkatini celbetti. Bun-
larr tetkik ettirecegiz ve bu Adliye vekilinin bii-
yilkk bir vagifesidir. Hatta Biiyitk Millet Meclisi
azalarmna tegkilatr esasiye kanununun temin ettigi
haklarr en ufak noktaya kadar miidafaa etmek,
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-amak yalniz mesul Adliye vekiline ait degildir.
u miiessese kendileri igin en bilyiik en ziyade
aklarinx kifil bir miiessese oldugu i¢in her Tiirk
unu arar. Ben de bu noktayi ehemmiyetle ara-
acagim. Sayet buyurduklar: sabit olursa ve me-

eri varsa bunlar hakkinda kanuni muameleyi
ptiracagrm arkadaglar.

Yalniz buyurduklar: ikinci nokta - zannediyo-
am ki kendileri de benimle beraberdir - bu, sirf
dli bir noktadir. Bunu, bu kiirsiide bahsedilme-
“ig addederim. . .

Teskilat: esasiye kanunu her kuvvetin kendi
alahiyetini tayin etmistir arkadaglar.

ADLIYE ENCUMEN! MAZBATA MUHAR-
IRl SALAHATTIN B. (Kocaeli) Refik
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men miizakereleri aynen zabtedildigi igin
bendeniz bunu burada arzetmegfi zait adde-
diyorum. Bu nokta hakkinda enciimenin es-
babr mucibesi vardir. Bunlar da kanunlara isti-
nat etmigtir. Bu meselenin tarafr alilerinden soy-
lenmesi gahsi bir miitaleadir, yapilan ikinci mii-
talea yolundadir.

Birinci hakkinda, bu magbatada bir fikir veril-
mesini rica etmigtim. Enciimen reisi Beye-
fendi bunun ayr1 bir mesele oldugfunu nazarz iti-
bara alarak dercetmemistir. Icabinda nazarr dikka-
te almr denilmistir,

REIS — Bu giinkii miizakeremiz hitam bul-
mustur. Meclis cumartesi giinii saat 14 te topla-
nacaktir.

evket Beyefendinin buyurduklarr ikinei nok-| -, )77 77T ef TR awey
- enciimende miinakaga edilmigtir. Encii- Kapanmae saati : 16
&

—e P> @ GE—



T. B. M. M. Matbaan
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Giresun mebusu H. Tarik Beyin, 60 istida (zerine Arzuhal
enclimenince ittihaz olunan 388 numarali kararin Umumi
heyette miizakeresine dair 4/33 numarali takriri
ve Arzuhal .enciimeni mazbatasi

Yitksek Reislige

Yeni konulan kanun hiikiimlerinin miiktesep haklar1 ihlal ettigine dair Arzuhal enclunenine
tevdi olunan 60 arzuhal tizerine Encilimence verilen ve 28-V- 1032 tarihli karar cetveline
yazilan 388 numaralt Enciimen kararinm Heyveti umumiyede miizakeresine miisaadelerini
rica ederim efendim.

11-VI-1032
Giiresun mebusu
H. Tarik

Arzuhal enciameni mazbatast

T B.M M.
Arzuhal enciimeni
Karar X 3
Esas X 4/33 1-Xl-1932
Yiksek Reislige

Yeni kanun hitkiimlerinin - miiktesep haklar1 ihlal eftigine ve saireye dair gliverte ve
makina smifina mensup gedikli zabitler tarafindon gecen sene VYiksek Reislige verilip Arzu-
hal enciimenine tevdi buyurulan arzuhaller {izerine Enciimence ittihaz edilen 388 numarali
kararm Heyeti umumiyede miizakeresine dair Giresun mebusu Hakkt Tark Beyefendi tarafmn-
dan verilen takrir Enclimene tevdi buyurulmakla okundu. Mezk{r gedikli zabitlerin bu bap-
taki arzuhallerinde miiktesep haklarinin teldfisi icin:

1 — Ugiincii simf gedikli zabitlerin birinci miilizim maag ve tahsisatim, ikinci s ge-
dikli zabitlerin yiizbagt maag ve tahsisatini, birinci smif gedikli zabitlerin de kidemli yiizbag:
maag ve tahsisatin1 almak ve son riitbede bes sene hizmet etmis bulunanlarm maaslarma da
kidemli yiizbagi ile binbagi arasindaki maas ve muhassasat farkimn misfi zammolunmak suretile
bareme ithallerini; _ )

2 — Qedikli zabitan kanununun 28 inci maddesi mucibince ve seyirde taamiyelerinin
zabitan taamiyesinin flicte ikisi nisbetinde veya muvafik goriildiigii takdirde tamami kadar
verilmesini ve bu cihet olmadig:r takdirde musiki gedikli zabitam1 ¢ibi memurin smifina na-
killerini;

3 — Ve bu cihet te olmadigr surette her hangi bir sebeple zabit olupta tahsili kafi go-
riilmeyenler misilli iki senelik umumi tahsile tabi tutularak 24 subat 1330 senesinde gedik-
li zabitlerin aldiklari maagslara mukabil maas alan zabitan riitbesile simift muvazzafaya nakil-
lerini istiyorlar.

Halbuki dahili nizamnamemizin 50 nci maddesinde beyan kilindig {lizere Arzuhal encili-
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meni, Tirklerin gerek saluslafma gerek ammeye miiteallik olarak kanuntara ve nizamnamelere
muhalif gordikleri hususlarla bir hakkm ihkak edilmemesi veyahui ihmal edilmesi iizerine
gvonderdikleri arzuhaller hakkinda tetkikatim icra ve hisil olacak neticeye gére icabatmi tayin
ve kararmi ittihaz etmektedir.

Binaenaleyh bu gedikli zabitlerin dilekleri mevcut ahkdmin tadili mahivetinde olup bu ise
dahili nizamnamemiz ile Enciimene verilen salihiyet haricindedir.

Bu itibarla Enclimenimiz meseleyi ancak bu saldhiyet dairesinde miitalea etmig ve kararini
vermigtir.

Mezki{ir nizamnamenin 57 nci maddesi hitkmime tevfikan bu mazbatamiz tanzim ve IHeyeti
umumiyeye arzolunmak iizere Yiiksek Rislige takdim kilindi.

Arzuhal E. Reisi M. M. Ka. Aza Aza Aza
Rize [stanbul Kocaeli Bursa (iazi Antep
Atf Zivaettin Kemal M. Fehmi Resit
Aza Aza Aza Aza Aza Az Az
Rize Bilecik Gazi Antep  Yozgat Sivas Amasya  Kayseri
Akif Hayrettin Sahin A. Cevdet Ziya Nafiz  A. Tevfik
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istanbul dariilfiinunu 1928 senesi hesabi katisi hakkinda

1/46 numarall kanun layihasile Istanbul dardlfinunu 1928

senesi hesabi katisine mitedair mutabakat beyanname-

sinin takdim kilindigi hakkinda 3/204 numarali Divani muha-

sebat Riyaseti tezkeresi ve Divani muhasebat enciimeni
mazbatasi

Istanbul dariulfimununun 1928 senesi hesaln katisi hakkimda 1/46 numarah
kanun layihas:
T. C.
Bagvekilet
Muameldt midiirliigi 17 -1l - 1931
Sayi: 6/459
B. M. M. Yiaksek Reisligine

[stanbul Dariilfiinunu 1928 senesi biitcesinin hesabr katisi hakkinda Maliye vekiletince
hazirlanan ve fcra Vekilleri Heyetinin 11-II-1931 tarihli ictimainda Yiiksek Meclise arzi karar-
lagtirilan kanun liyihasi esbabi mucibesile birlikte takdim olunmusgtur.

Muktazasinin ifasina miisaade buyurulmasini rica ederim efendim.

Bagvekil
[smet

Istanbul dariilfiinununun 1928 senesi hesabi kati kanun layihas: izahnamesi

1 — Dariilfiinun ve suabatinda tahsilde bulunan talebe {icurat, harg¢lart ve sair varidat;
tahakkuku tahsiline tibi varidat olmast hasebile yalniz muhammen olarak biitceye vazedilmig
ve bittabi ayrica tahakkukat kaydedilmemistir. Medreselerce tahsili tahakkuk eden mebalig
tahakkuk ve tahsi] tablolarinda irae edilmis ve bakaya olmadigindan gésterilmemigtir.

2 — HulAsai hesabiye cetveli raptedilmistir. Sehremanetinden alinamiyan ve varidat cetve-
linde mukayyet bulunan (2 000) lira Maliye vekaileti celilesinin 26-1X-920 tarih ve 3800/304
numarali tahriratt mucibince varidat tahakkuk yekfinundan tenzil edilmigtir. Hiilisai hesabiye
cetvelinde goériilen eshas zimemi bakayast yalniz elbise ve gapka avansi bakiyesi olup bermu-
cibi kanun her ay maagt aslilerin °/, 5 i nisbetinde katoluna gelmekte bulunmusgtur. Emanat
bakiyelerini natik cetvel leffen takdim kilmmigtir.

25-X1-930
Maarif vekili Dariilfiinun Emini
Esat Muammer
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Istanbul darvilfimununun 1928 senesi hesabh katisine miitedair muatabakat
beyannamesinin takdim kilhindigh hakkinda 3/204 numaralhi Di. M. R,
tezkeresi

7. C.
Divant muhksebat
U. 24204 15-VI-1932
H. 54
Biliylik Millet Meclisi Yiiksek Reisligine
[stanbul dariilfiinununun 1928 mali senesine ait kati hesabina mitedair olarak Divanca
tanzim edilmis olan beyanname miiteferri cetvellerile birlikte leffen arz ve takdim kilinmigtir

efendim hazretleri. D. M. Reisi
Fuat

Beyanname

[stanbul dariilfiinununun 1928 senesi kati hesabr Maarif vekéletinden gdnderilmekle muha-
sibin Divani muhasebat¢a tetkik ve muhakeme edilmis olan idare hesabile karsilastirilarak
kati hesapta gosterilen rakamlarin kabule sayan oldugunu arzeyleriz.

D. M. Reisi D. 1 Reisi D. 2 Reisi D. 3 Reisi D. 4. Reisi Aza
Fuat Faik Abidin H. Alim Seyfi Ziya
Aza Aza Aza Aza Aza Aza Aza Aza Aza

Basri  Kémil Refik  Miieyyet Fevzi M. [hsan Emin Rifat
Mitddeiumumi
M. Ali

Di. M. encumeni mazbatasi

. B. M. M.
Di+ M. enciimeni
K. No. 14
Esas No. 1/46 26 -VI-1932

3/204
Yiiksek Reislige

[stanbul Dariilfinununun 1928 mali senesi hesabr katisi hakkinda Bagvekaleti Celilenin
17 subat 1931 tarihli ve 6/450 numarali tezkerelerile teklif olunan kanun ldyihast bu bapta
Divani muhasebat¢a hazirlanan mutabakat beyannamesi ile dirlikte miizakere ve cetveller
iizarinde tetkikat ve tatbikat ifa olundu .

Mutabakat beyannamesinde hesabi katide gosterilen rakamlarin kabule sayan oldugu bildi-
rilmekte oldugundan ve mutabakat deyannamesine merbut cetveller ile hesabi kati arasinda
bir gfina fark goriillemediginden kanun liyihasinda miirakkam miktar: aynen kabul edilmig ve
ancak senei mezkfire biitcesine miitenazir olarak madde numaralar1 degistirilerek ibarelerde
seklen bazi tadilit yapilmasina karar verilmigtir. Bu bapta tanzim olunan ldyihai kanuniye
Heyeti Umumiyenin Yiiksek tasvibine arzolunur .

Reis M. M. KA. Aza Aza Aza . Aza
Konya Rize Yozgat Aksaray Ankara Cankiri [zmir
Refik Ali A. Avni  R. Nisari H. Yakup  Rifat  Kitapgr Hiisnii
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HUKUMETIN TEKLIFi

Istanbul Dariilfinunu 1028 senesi biitcesinin
hesabt kati kanun ldyihast

Madde 1 — istanbul Dariilfiinunu ve mii-
tesekkil bulundugu medreselerin 1028 senei
maliyesi zarfindaki varidatt merbut (A) isaretli
cetvelde gosterildigi lizere ( 848 305 ) lira
(47) kurustan ibarettir.

Madde 2 — istanbul Dariilfiinunu ve mii-
tesekkil bulundugu medreselerin 1928 senei
maliyesi masarifi umumiyesi merbut (B) igaret-
i cetvelde goésterildigi iizere (833 255) lira
(74) kurug olarak kabul edilmigtir.

Madde 3 — Istanbul Dariilfiinunu ve mii-
tesekkil bulundugu medreselerin 1928 senesi
biitcesindeki tahsisattan ezgayrisari bakiye ka-
lan (82 673 ) lira ( 26 ) kurugluk tahsisat
imha edilmisgtir.

Madde 4 — Bu kanun nesri tarihinden
muteberdir.

Madde 5 — Bu kanunun hiikmiinii icraya
Maarif ve Maliye Vekilleri memurdur.

11-11-1931
Bs. V. Ad. V. M. M. V. Da.V.
Ismet  Yusuf Kemal Zekdi S. Kaya
Ha. V. Ma. V. Mi. V.
Dr. T. Riigtii M. Abdiilhalik Esat
Na. V. k. v. S.i. M. V.
Hilmi M. Seref Dr. Refik

DIVANI MUHASEBAT ENCUMENININ TADILI

Istanbul Darilfinununun 1928 mali senesi
hesabt kati kanun ldyihast

Madde 1 — Istanbul Dariilfiinununun 1928
mali senesi masarifi bitigik (A) cetvelinde
gosterildigi fizere (833 255) lira (74) kurustur.

Madde 2 — Dariilflinunun mezkiir sene
umum varidat: bitigik (B) cetvelinde gdsteril-
digi iizere (848 305) lira (47) kurugtur.

Madde 3 — Tahsisattan 1928 scnesi: igin-
de sarfolunamayan ( 82 673) lira (26) kurug
iptal olunmugtur.

Madde 4 — Igbu kanun negri tarihinden
muteberdir. ' ,

Madde 5 — Bu kanunun ahkimni icraya
Maarif vekili memurdur.
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Muhassasatin nevi

Maagat, ficurat ve tahsisat
Mefrugat ve demirbag
Levazim

Miiteferrika

Masarifi miitenevvia
Terelime, muhaberat, negriyat, le-
vazimi tabiye masrafi

Harewrah

Telefon tahsisat: ve muhabere iicu-
rat

Kongreler ve ecnebi dariilfiinunlari
merasimine igtirak masrafi
Dariilfiinun témsil masraf
Tetkikat ve taharriyati ilmiye ve
tetebbu seyahatleri masrafi

Gazi Mustafa Kemal miikifats
Umumi: kiitiiphane masarifi urnumi-
yesi ve kitap bedeli

Fakir talebeye muavenet

Tamirat

Ecnebi miitehassislar1 {icurat ve
harcirahlarile bunlarin miitercim-
leri f{icreti

Tip medresesi maag, licret ve tah-
sisati

Tip medresesi masarifi

Eczact ve digci mektepleri maag
ve iicurat

Eczact ve diggi mektepleri masarifi

Hukuk medresesi maag, iicret ve
tahsisatr ¥

Hukuk medresesi masarifi

Edebiyat » maag, licret ve tahsisati
» » masarifi

Cografya dariiimesaisi seyahati tet-

kikive masarifi umumiyesi

ilahiyat medresesi maas, iicret ve
tahsisat1

i1ahiyat medresesi masarifi

Fen medresesi maas, ficret ve tahsisati

» » masarifi
Tahsisat1 fevkalade

788 numaralt kanunun tatbik
masrafi

Gecen sene dityunu
Yekiun

A - CETVELL

Tahsisat
Lira

36 624

K.

Tediyat

Lira

36 555

1
37
12

6

4
2

78

107
168

25
15

26

7
26
12

2

10
3
27
37
220

1
3

500
500
500
000

500
500

000

000
500

500
500

600
000
000

000

052
000

128
000

100
900
370
500

500

200
500
360
000
195

000
000

915 929

1
37
9
5

N

i
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493
288
821
932

208
148

981

750
673

496
0

5 311

71

97
166

23
14

21
6
23
9

1

8

2
24
28
193

1

979
084

349

582
206

048
026

789
315
094
902

888

837
858
349
735
256

514
983

833 255

K.

40
64
45
07
30

50
75

99

50

46
25
61

92

97
62

26
15

62
71
80
40

82

94
43
50
38
61

45
24

74

iptal -olunun
tahsisat
Lira
68
6
211
2 678
67

201
351

19

1 250
826

1 500

288
1 020
15

6 650

369
1 703

1179
73

310
584
275
5907
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611

1 362

641
3 010
8 204
938

485
1 016

82 673

01

60

54
75
39

08

03
38

74
85

38
29
20
60

18
06
57
50

62
39

55
76

26
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Varidatin nevi

i
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Muvazenei umumiyeden verilen tahsisat
» » 1028 senesine mahsus

olarak verilen muavenet

Istanbul sehremanetinden verilen

Ilmi 4sar ve risaleler satig hasilati

Teberruat

Hasilat1 miiteferrika

Ucret ve harclar

[lmi 4sar ve risaleler satig hasﬂatl

Ucret ve harglar

Vekiletnamelerden alinan iane

ilmi asar ve risaleler satis hasilats

Ucret ve harglar

[lmi asar ve risaleler satig hasilat

Ucret ve harclar

[Imi 4sar ve rlsaleler satig hasilati

Ucret ve harglar

[lmi 4sar ve risaleler satig hasﬂatl

Ucret ve harclar]

ilmi 4sar ve risaleler satis hasilati

Yekiin

Muhammenat

Lira

800 000

15-000
10 000
10 000
6 000

20 000
20 000
6 000

12 000
1

3 000

4 000

3 000

1

1

2 500

3 000

2 000

1

916 504

ot

Tahsilat
Llra

000

000
000
0
442
791
782
12
778
703
133
376
525
51
108
903
27
069
0

848 305

47

K.

48
64
24
64
50
95
15
50
11

64

37
25
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Tahlisiye umum maddiirliigii 1929 senesi hesabi katisi hak-

kinda 1/68 numarali kanun layihas: ile Karadeniz bogaz

tahlisiye idaresinin 1929 senesi hesabi katisine mitedair

mutabakat beyannamesinin takdim kilindigi hakkinda 3/209

numarall Divani muhasebat riyaseti tezkeresi ve Divani
muhasebat enciimeni mazbatasi

Tahlisiye U. M. 1929 senesi hesabr katisi hakkinda 1/68 numaral
kanun layihasi

T. C.
Basvekalet
Muameldt midiirligii 12-1T-1931
Say: 6718
B. M. M. Yiiksek Reisligine

Tahlisiye umum miidiirliigiiniin 1929 senesi hesabi hatisi hakkinda Maliye vekiletince
hazirlanan ve Icra Vekilleri Heyetinin 11-l1I-1931 tarihli ictimainda Yiiksek Meclise arzi
kararlagtirilan kanun liyihasi esbabi mucibesile birlikte takdim olunmugtur.

Muktazasmin ifasina miisaade buyurulmasimi rica ederim efendim.

Bagvekil
Ismet

Tahlisiye umum miidiirligiiniin on iki aylik 1020 mali senesi hesab: katisi hakkindaki kannu
' layihasinin izahnamesidir

[darenin 1920 mali senesi varidat biitcesinin ( B) cetvelinde yazili birinci fasla mevzu on
iki aylik 264 900 liradan ibaret tahlisiye riisumu; varidati muhammeneye mukabil 138 567
lira 47 kurus fazlasile 403 467 lira 47 kurus ve ikinci faslin birinci maddesine mevzu
1 000 liradan ibaret tekalidiye aidati kezalik varidati muhammeneye karg1t 81 lira 4 kurug
noksanile 918 lira 96 kurus ve ikinci maddesine mevzu 6 000 liradan ibaret tahlisiye riisu-
munun bankaya tevdiinden miitevellit faize mukabil de 5 804 lira 49 kurug fazlasile 11 804
lira 49 kurus ve lg¢iincli maddesine mevzu 80 liradan ibaret arazi icar bedeli aynen 8¢ lira
ve dérdiincii maddesine mevzu miiteferrik hasilat olarak muhammen 500 liraya mukabil
3 230 lira 46 kurug fazlasile 3 739 lira 46 kurus ki 1929 senesi zarfinda tamamen tahak-
kuk ve tahsil edilmis olan varidati umumiye; ceman 420 010 lira 38 kurugtan ibarettir.

Kezalik mitenevvi masarifat olarak mezk{ir seneye miitedair biit¢enin ( A ) cetvelinde
yazili 267 461 liradan ibaret olan on iki aylik tahsisat ile biitge kanununun dérdiincii maddesi
mucibince fasli mahsusa tahsisat vazedilen 15 7709 lira 61 kuruga mukabil 251 686 lira 6
kurug sarfedilerek miitebaki 31 554 lira 55 kurug tahsisat bakiyesi dahi iptal edilmigtir
efendim.
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Karadeniz bogazi tahlisiye idaresinin 1929 senesi hesaln  katisine miitedair
mutabakat beyannamesinin takdim kilindigi hakkinda 3/209 numarah
Divam1 muhasebat riyaseti tezkeresi

7. C.
Divant muhasebat
U. 24524 20-VI-1932
H. 55
Biiylik Millet Meclisi VYiiksek Reisligine

Tahlisiye idaresinin 1929 mali senesi kati hesabma miiteallik olarak tanzim edilen muta-
bakat beyannamesinin cedavili milteferriasile birlikte leffen takdim kilinmig oldugu arzolunur.
efendim. Di. M. Reisi

Fuat

Beyanname

Tahlisiye idaresinin 1929 mali senesi kati hesabr Iktisat vekaletinden génderilmekle mu-
hasibin Divani muhasebatga tetkik ve muhakeme edilmig olan idare hesabile karsilagtirildi.
Rakamlar arasinda gériilen cilizi miibayenet ile sebepleri merbut cetvellerde irae edildi. Bu
cihetler nazar1 dikkate alinmak {izere kati hesapta gosterilen rakamlarin kabule sayan oldugu-
nu arzeyleriz.

Divant muhasebat Reisi D. 1. Reisi D. 2. Reisi D. 3.AReisi D. 4 Reisi
Fuat Faik Abidin H. Alim Seyfi
Aza Aza Aza Aza Aza Aza
Celil Basri Ziya Kamil Refik Miieyyet
Aza Aga Aza Aza Aza Miiddei umumi
Fevzi M. lhsan Emin Rifat Nazmi M. Al

Divam muhasebat enciimeni mazbatasy

7. B. M. M.
Di. M. enciimeni
Karar No. 13
Esas No. 1/68,3/209 27-VI- 1932
Yiiksek Reislige

Tahlisiye idaresinin 1929 mali senesi hesab1 katisi hakkinda Bagvekileti Celilenin 12 mart
1931 tarihli ve 6/718 No. tezkerelerile teklif olunan kanun I4yihas1 bu bapta Divani muha-
sebatca hazirlanan mutabakat beyannamesi ile birlikte milzakere ve cetveller iizerinde tetki-
kat ve tatbikat ifa olundu.

Mutabakat beyannamesinden yalniz hesab1 katinin masraf cetvelinde fazla gériilen (6) lira-
nmn idare hesabmin tetkik ve muhakemesi neticesinde biitce sarfiyatmndan ¢ikarilmas: Divanca
kararlagtirilmig isede dairesince sehven hesabi katiye ithal edilmig olmasindan ileri geldigi
ve diger rakamlarin kabule gsayan oldug bildirilmis ve mutabakat beyannamesine merbut cet-
veller ile hesabi kati arasinda bundan bagka bir glina fark gériilememigtir.

Kanun layihasinin biitceye miitenazir olmasi lazimgeleceginden HiikQimetge teklif olunan
kanun layihasinin ikinci maddesi Divant muhasebatin mutabakat beyannamesinde gosterildigi
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vechile tadilen birinci madde olarak ve birinci maddesinde murakkam miktarin mutabakat be-
yannamesi ile hesab1 katiye nazaran (10) lira noksan oldugu goriildiiginden bunun ildvesile

ikinci madde olarak ve iigiincii maddesi salifiillirz masraftan ¢ikarilan ( 6 ) liranin ildvesile
ve diger maddelerinde geklen bazi tadilit icrasi suretile kabul edilmesine karar verilmigtir.

Bu bapta tanzim olunan kanun layihasi ve merbutu cetveller Heyeti umumiyenin Yiiksek

tasvibine arzolunur.

Aza

Reis M. M. KA. Aza Aza Aza _
Konya Rize Yozgat Aksaray Ankara Cankin [zmir
Refik Ali A. Avni R. Nisari H. Yakup  Rifat  Kitapgr Hliisnii

HUKOMETIN TEKLIFi

Tahlisiye idaresinin 1929 senesi biitce hesabt
katisi kanun ldyihas:

Madde 1 — Tahlisiye idaresinin 1929
mali senesi umum varidat1 (1 ) numaralr cet-
velde gosterildigi tlizere (420 000) lira ( 38)
kurugtan ibarettir.

Madde 2 — Mezkiir idarenin 1929 senesi
zarfinda masarifatt umumiyesi ( 2 ) numaral:
cetvelde gosterildigi iizere (251 686 ) lira
(6) kurug olarak kabul edilmistir.

Madde 3 — idarenin 1929 senesi biitge-
sindeki muhassasattan sarfedilmiyerek bakiye
kalan ( 31 554 ) lira ( 55 ) kurus bakiyei
tahsisat imha edilmigtir.

Madde 4 — Bu kanun negri
muteberdir.

tarihinden

Madde 5 — Bu kanunun hitktimlerini icra-
ya iktisat vekili memurdur.

11-11I-1931
Bs. V. Ad. V. M. M. V.
Ismet Yusuf Kemal Zekdi
Da. V, Ha. V. Mal. V.
S. Kaya  Dr. Tevfik Risti M. Abdiilhalik
Mf. V. Na. V. ik. v. S. I. M. V.
Esat Himi M. Seref Hasta

DiVANI MUHASEBAT ENCUMENININ TADILI

Tahlisiye idaresinin 1929 mali senesi hesabi
kati kanunu ldyihast

Madde 1 — Tahlisiye idaresinin 1929
mali senesi masarifi bitigik ( A ) cetvelinde
gosterildigi lizere 251 680 lira 6 kurugtur.

Madde 2 — Mezklir idarenin ayni sene
umum varidat1 bitigik (B) cetvelinde gosteril-
digi iizere 420 010 lira 38 kurugtur.

Madde 3 — Tahsisatin 19290 senesi igin-
de sarfolunmayan ve ( A ) cetvelinde ayn
sitiinda gosterilen 31 569 lira 55 kurug
iptal olunmugtur. '

Madde 4 — igbu kanun negri tarihinden
muteberdir.

~ Madde 5 — Bu kanun ahkimim icraya
Iktisat vekili memurdur.
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A - CETVELL
Tahsisat
Tahsisatin nevi Lira K,
Maag ' ' ' 5 700 00
* Miistahdemin fiicurat: 145 824 Q0
Tahsisat1 fevkalade 8 970 00
Umumi midiir tahsisatt maktuast 500 00
Miitekait, eytam ve eramil maag
ve tahsisati fevkaliadesi 12 500 00
Muhtelif masarif 90 617 00
Reddiyat 500 00
Masarifi muhakeme 2 000 OO0
Eski seneler diiyunu 600 00
1029 senesinde kargiligs bulunmi-
‘yan. bedeli icar masrafi 250 90
"Fasli mahsus 15 779 61
Yekiin 283 240 61
B - CETVELL

M. Varidatin nevi

Karadeniz bagazindan gegen sefainden beher
riisum tonilitosu bes kurug hesabile alinacak
tahlisiye resmi

Tekaiit aidat:

Bankalara hesabi cari suretile tevdi olunan hasi-
lat faizi

3 Arazi icar bedeli

4 Hasilatt miiteferrika

N =

Yekun

iptal olunan

Tediyat tahsisat
Lira K. Lira K.
5 415 33 284 67
139 231 49 6 592 51
8 505 79 464 21
500 00 0 00
10 404 04 2 095 06
69 885 53 20 731 47
9 45 490 55
1 103 30 896 70
505 52 4 48
250 00 0 00
15 779 61 0 ‘00

251 680 06 31560 55

Muhammenat Tahsilat
Lira K. Lira K.

264 900 00 403 467 47

1 000 00 918 006
6 000 00 11 804 49
80 00 80 00
500 00 3 739 46

272 480 00 420 010 38
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Orman amenajman gruplarina ve bu islerde ¢alisan orman
miihendislerine yevmiye hesabile verilmekte olan tazmi-
natin sureti tediyesinde tereddiit edildiginden keyfiyetin
tefsm hakkinda 3/187 numarali Basvekalet tezkeresi
' ve Biitce enciimeni mazbatasi

T. C
Bagvekilet
Muameldt miidiirliiFii 29-V-1932
Sapi: 6]1474 '
B. M. M. Yiiksek Reisligine

Orman amenajman gruplarina ve bu islerde caligan orman miihendislerine 1508 numa-
ralt kanun ile bu kanuna miistenit bulunan 657 numarali kanun mucibince yevmiye hesabile
verilmekte olan tazminatin sureti tediyesinde tereddiit edildiginden Kkeyfiyetin tefsiri Ziraat
vekiletinden alman sureti melfuf tezkeresi ile rica edilmektedir.

Muktazasmin ifasina miisaade buyurulmasi arzolunur efendim.

Bagvekilet vekili
Dr. Refik

Bagvekilete

Orman Amenajman gruplarina ve bu umurda caligan orman miihendislerine 1508 numa-
ralt kanun ile ighu kanunun mistenit bulundugu 657 numarali kanun ahkimi dairesinde ve
yevmiye hesabile tazminat verilmektedir. Kanunun meriyete girdigi 1020 senesinde bu me-
murlar harita umum miidiirliigiince verilen miktarlar nisbetinde tazminat almiglardir. 1930
senesinde her iki teskilitin mahiyet itibarile farklt olmasindan amenajman iglerinde ¢alisacak-
-lara verilecek tazminat miktar: heyeti celilece tasdik edilmis ve memurlar bu suretle tazmi-
natlarmi almiglardir. 1931 senesi icin Heyeti Vekileye miitekaddem tazminat cetveli Maliye
vekaletinin Meclisi Alice tesbiti miitaleas: iizerine simdiye kadar tasdik edilmemigtir. Divani
muhasebat ta bu tazminata ait bir mesele miinasebetile tazminatin kadroyu tasdik eden
makameca tensip olunmasi mutaleasinda bulunmustur.

1030 senesinde Heyeti Vekileden alinan cetvel mucibince tazminatlarin ita edilmis olma-
sma, 1931 senesi zarfinda bir ¢ok mal idarelerince ayni surette tazminatin tesviye olunmus
bulunmasma binaen yapilacak muamelenin tayini zimmnda keyfiyetin B. M. M. ne arz ve
sevkine miisaadei devletlerini istirham ederim efendim.
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Biitce enciimeni mazbatasi

T. B. M. M.
Biitce enciimeni
M. ¥ 19
Esas ¥ 3/187 28-X1-1932
Yiiksek Reislige

Orman amenajman gruplarma ve bu iglerde ¢aligan orman miihendislerine 1508 numa-
rali ‘kanun ile bu kanuna miistenit bulunan 657 numarali kanun mucibince yevmiye hesabile
verilmekte olan tazminatin sureti tediyesinde tereddiit edildiginden keyfiyetin tefsiren halli Zi-
raat Vekiletinden aliman tezkerede rica edildiginden bihis Bagvekaletin 20 mayis 1032
tarih ve 6/1474 numarali tezkeresi Enctimenimize havale buyurulmus olmakla miizakere vc
tetkik olundu.

Tefsir tarikile halli istenilen mesele bu yolda halle . miitehammil degildir. Maamafih
bu mesele 1932 mali senesi biitce kaniinuna merbut kadrolara ilive edilen kadro ile 1932
senesi i¢in ve ayrica Yiiksek Meclisge kabul buyurulan 2073 numali kanun ve buna merbu!
kadro ile de 1931 senesi igin halledilmis oldugundan Enciimenimiz yukarida zikri gecer
tezkerenin HiikQimete iadesine karar vermigtir. Umumi heyetin tasvibine arzolunur.

Reis Reis vekili M. M. Ka.
Giimiigane Konya Konya Tokat Aksaray " Bursa
H. Fehmi K. Hiisnii K. Zaim S. Tevfik A. Siireyya Dr. Galip
Corum Eedirne Erzurum Erzurum Giresun
Mustafa Fayik Aziz Asim Kazim
Isparta Kayseri Manisa Sivas Vozgat
Miikerrem A. Hilmi M. Turgut Rasim S. Strre
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Barut ve mevaddi infilakiye meselesine ait evrakin génde-
rildigine dair 3/198 numarali Basvekalet tezkeresi ve Adliye
ve Teskilati esasiye encimenlerinden mirekkep
Muhtelit enciimen mazbatas:i

T. C.
Bagvekalet
Muameldt miidiirliigii 18-V-1932

Sayi: 61319
B. M. M. Yiksck Reisligine

Barut ve mevaddi infilakiye inhisar1 meselesinde riigvet almaktan ve saireden maznun
Maliye vekileti sabik Varidat mudiirit KAmil Bey ve arkadaglar1 hakkinda Adliye vekaletin-
den yazilan 12-V-1932 tarihli ve 67/236 numarali tezkerenin sureti ile merbutu dosya leffen
ve sandik ile anahtar aynen takdim kilmndi. Mistantik kararnamesi vechile B. M. Meclisi
Dahili nizamnamesinin 171 ve 172 nci maddeleri mucibince muktazasimn ifasina ve
neticesinin igarina miisaade buyurulmasmi arzederim Efendim.

Bagvekil
Ismet

Yiiksek Bagvekilete

Barut ve mevaddr infilakiye inhisarmm Devletee  yaptlan miizayede ve thalesine  fesat karustir-
maktan ve bu inhisar imtiyvazmr almak ve figek mukaveleleri  hitkiimlerine  muhalif olarak avans
almak ve miizeyyel fisek mukavelenamesini elde etmek ve revolverlerin satist Devlet inhisarma alm-
diktan sonra Hitklimetee teshit ve ilin edilen umumi mukarrerata muhalif olarak sirket namma re-
volver celbi mitsaadesini almak icin Devlet memurlarmdan bazilavma risvet verdikleri iddiasile maz-
nun Ihrahim Beyzade Latfi Bey ve arkadaslarr Leon Fresko ve Jak Fresko ve Jiil Feresko ve JakBasat ve
Salamon Nasi ve Avukat Nesim Mazalyah ve imhayi deldile tesebbusten maznun Cemil Siileyman
Beyler ile rigvet almaktan maznun Maliye vekaleti sabik varidat umum midiirt Kamil ve Varidat
umum mitdiirligi vekaletinde bulunmus olan Thsan ve kavanin miidiirii Bdip ve Istanbul Defterdarligs
memurlarmdan Tevtik Nedim Beyler hakkmda yaprlan ilk tahkikatta, kendilerine riisvet verildigi
iddia edilen yukarrda isimleri yvazili memurlardan baska eshak Malive vekili Hasan ve Riyasetieiim-
hur kitibi umumisi Tevfik ve Ardahan mcbusu Tabsin ve Kiitahya mebusu Nuri Beylere de, tah-
kikat evrakr meyanmda gorildigii ve yukarida izah edildigi suret ve sekillerde para ve menfaat
temin edildigi ve bilhassa eshak Malive vekili Hasan Beye barut inhisarr imtiyazmin istihsali em-
rinde 7 500 liraltk bir otomobil hediye cdilmek ve fisek mukavelenamesi hilafima  riisvet mukabi-
linde avanslar ita etmek ve revolver inhisarr isinde de miittehaz karara muhalif  muamele ifa etmek
gibl zamanr vekiletine ait hususattan dolayr mumaileyhin de methalivet ve misarcketi beyan ve iddia
edilmis ise de, bunlarmm esas ve mahiyetini tamamile tesbhit ve kitnhiine niifuz ctinek ve bu suretle
diger maznunlarm hakiki vaziyetlerini meydana etkarmak, mumaileyh Hasan Bey hakkida tahkikat
ierasina vabeste bulunduguna ve hu bapta takibat jerasmm da B, M. M. Nizamnamei dahilisinin 171
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ve 172 nel maddeleri mucibinee Meelisi Alinin kararma bagh olup bu takdirde diger maznunlarim da
esbak vekil Hasan Beyin tabi olacagr usul ve mereie  tabi olmalart kanun hitkimleri  iktizasimdan
bulundugundan mumaileyh Hasan Bey hakkimda evelemirde muamelei  kanuniyenin ifasina Ankara
birinei mistantikhiginea karar verilmistir.

Ankara C. M. umumiliginden gonderilen mezkGr kararr havi tahkikat cvrakr  takimile melfufen
takdim krdmmig ve miistantik kararnamesinde yazile oldugu tizere esbak Maliye vekili  Hasan Beye
isnat olunan filin zamant vekdletine miiteallik bulunmus olmast hasebile mumaileyh hakkmda tahki-
kat icrast B. M. Meeclisinin kararma bagh oldugundan, kanun muktazasmm ifasma misaadeir Devlet-
lerini istivham ederim efendim hazretleri,

Adliye vekili
Yusul Kemal

Adliye ve Teskilatr Esasiye enciimenlerinden miirekkep Muhtelit enciimen mazbatas:

T.B. M. M.
Ad. ve T. E. enciimen-
lerinden miirekkep 10 - X1 - 1932

Mutelit encitmen
Narar No. 4
Esas No. 3/198
Yiiksek Reislige

Barut ve mevaddr infildkiye inhisarmm miizayedesine fesat karigtnrmak ve bazr Devlet  memur-
larma riisvet vermek maznuniyetile ve Tstanbul Miiddei umumiliginin 5 temmuz 1929 tarihli talep-
namesile Istanbul Yedinei istintak dairesinde haklarmda tahkikat icra edilen Ibrahim Beyzade Littfi
ve Jan Pasat ve Nesim Mazalyah ve Kemal Nasi ve Salamon Nasi ve Jil, Jan, Leon Fresko
cfendilere isnat edilen suc¢larda riigvet almak suretile miisareketi oldugu ifade ve iddia edilmesinden
dolayr Maliye vekéleti sabik Varidat umum miidirii Kamil ve Kavanin subesi mitdiivit Ismail Edip
ve Varidat umum miidiirliigiine vekélette bulunmus olan sabik Ankara defterdarr Thsan ve Istan-
bul defterdarligr tetkik memurlarmdan Tevfik Nedim Beyler ve delaili imkadan maznun Cemil Sii-
leyman Bey hakkinda tahkikat ierast liizamuna binaen evrak eiheti miilkiyeye tevdi  ve maliye mii-
fettisleri marifetile tahkikat ifa ettirildikten sonra miiddei umumilik vasitasile Ankarar Birinei is-
tintak dairesine verilerek jera kilman tahkikat esnasmda esbak Maliye vekili Hasan Beyin barut im-
tiyazr miiteahhitlerinden 7 500 liralik bir otomobili hediye olarak kabul etmek ve figek mukavele-
namesi hilaifrna riisvet mukabilinde avanslar vermek ve revolver iginde de miittchaz karara muhalif
muamele ifa etmek gibi zamanr vekiletine miiteallik bazr muameldtta maznunlarm sugla-
rma  miigareketi beyan ve iddia edilmis ve diger maznunlara ait hususatm da tenev-
viirii  Hasan Bey hakkmda tahkikat icrasma vabeste bulunmus olup bu cihet ise Bi-
yiitk  Millet Meclisinin  saldhiyeti  dahilinde oldugundan ve diger maznunlarm tabi ola-
cagr muhakeme usul ve mereii de Hasan Bey hakkmdaki tahkikat neticesine  baglr olacagmdan
Ankara birinel mistantikligmm 5 mayts 1932 tarihli kararile  evvelemirde bu cihetin ifa ve ikmali
zimninda evrakn mitefervia miiddei umumilige tevdi  ve Adlive vekileti vasttasile  Bagvekiletten
18-V -1932 tarih ve 6/1319 numaralr tezkere ile Yiiksck Reislige ivsal kilimmakla Bliyik Millet Mec-
lisinin 16 nisan 1932 tarihindeki 64 {ineit inikadinda  dahill nizamnamenin 170 inei maddesi muel-
bince biv tetkik enelimeni  teskili karar altima almmis  ve mezkiir eneiimenin 25 hazivan 1932 tarihli
raporunda meselenin tenvirile hakikatin meydana ctkardmast icin tahkikat ierasma liizum gisteril-
mis  ve bu rapor mefadr  Meelisin 27 haziran 1932 tarihindeki 72 nei inikadmda  kabul edilmiy ol-
makla Mubtelit enclimenimiz tahkikata baglamistor.

Eneciimenin ilk ictimamda, tevdi edilen evrakm kesret ve tenevviiii nazarvr dikkate almarak hidi-
seyl  ve delillerini cem ve telfik ctmek iizere bir ihzari komisyon teskili miinasip giviilerek o suretle
tetkikat iera ve vaziyet bir raporla telhis edilmiy idi.
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Rapora nazaran: Barut ve mevaddr infiladkiye inhisam ihalesinin  kapalr zarflar acildiktan = ve
mazbata tanzim edildikten sonra aleni miinakasa icrasr suretile yapilmasma ve taliplerden birinin
istinkdfr menfaat mukabili oldugunun bildhare anlasilmasma gore bunda Hasan Beyin de menfaat-
tar olup olmadigr, 10 000 revolver ithaline miisaade cdilmekte, fisek mukavelesine zeylolarak ikinei
bir mukavele yapilmasinda, 716 559 fisek ithaline miisaade olunmakta ve avans namile miiteahhide
verilen paralarda da maznunlardan bazilarmm ifadesi vechile Hasan Beyin bir menfaat temin edip
etmedigi ve miiteahhitlerden bir otomobil alip almadigr noktalarmin tahkiki icap etmektedir.

Muhtelit enciimen hadiseyi bir kere de miiruru zaman noktasindan tetkike liizum gdrmiis ve bu-
nun f{izerine ihzari komisyon tarafindan iera kilinan tetkik neticesinde maznunlardan Kéamil ve
Ihsan Beylerin istintak dairesinde evvelee miiruru zaman iddiast dermeyan ederek miistantik tarafin-
dan reddedildigi ve isi itirazen tetkik cden mahkeme reisi tarafindan da bu ret kararmm tasdik
edildigi goriilmiis ve hadisenin vukuile tahkikatm Istanbulda baslamast arasinda miirurn zaman
haddine baglt bir miiddet ge¢medigi gibi ceza kanununun 106 ner maddesinde bir cliriimden dolay:
yapilan ve miiruru zamanr kesen muameclelerin cliriimde her ne suretle olursa olsun methali olup
ta aleyhinde takibat ve tahkikat yapilmamis olan kimseler hakkinda dahi miiruru zamani kesecegi
musarrah bulunmus olmasima nazaran haklarinda sonradan tahkikata basglananlar icin de¢ miiruru
zaman meselesi varit olmadigr tesbit edilmis ve keyfiyet Muhtelit enciimence kabul edilmigtir.

Su hazirliklarla tahkik mevzularma niifuz eden enciimen; héadiselerin eshak Maliye vekili Hasan
Beyi alikadar eden kisimlarr {izerinde kendisini isticvap etmis ve otomobil meselesindeki izahatin:
mileyyit olarak ibraz cyledigi vesikalarr enclimen cvrakr meyanina almistir. Diger kisrmlar ﬁzerin-,
deki izahatindan, kendisinin vekaleti zamaninda varidat umum miidiirliigiinii asaleten ve vekaleten
idare eden Kamil ve Ihsan Beylerin de istievabr liizumu hasil olmug ve fazla olarak o tarihlerde
nakit isleri miidiirliigiinde bulunan Macit Bey ile hukuk miigavirliginde bulunan Siireyya Beyin
mal@imat ve sehadetine de miiracaat edildikten ve Thsan Bey tarafindan ifadei gifahiye makamma
kaim olmak lizere ayrica verilen izahname dahi enciimen evrakr meyanma alindiktan sonra vaziyetin
tenevviir ettigine ve tahkikatr baskaca tevsic mahal olmadigma ittifakla karar verilerek asagrdaki
neticeye varrlmistr.

Mimakasaya fesat karismak meselesi:

1341 senesi muvazenel umumiye kanununun 57 nei maddesile kabul edilen Barut ve mevaddr infi-
likiye inhisarmimn isletilmesi Maliye vekaletinee kapali zarf usulile miinakasaya konularak isti-
rak eden taliplerin teklifleri ihale komisyonunca tetkik edilip en miisait serait Babanzade Fuat
Beyin temsil ettigi ( Liknoza ) sirketinin olmakla mezk@ir sirkete ihale i¢cin mazbata tanzim edilmis
iken bir giin evvelki tarihle Liitfi Bey tarafindan verilen istidada daha miisait serait teklif edilece-
gi dermeyan edildiginden Hasan Bey tarafindan aleni miinakasa emredilmis ve iera kilinan aleni mii-
nakasa neticesinde diger taliplerin cekilmesile 2 agustos 1926 da Ibrahim Beyzade Litfi ve siirekast
sirketine ihale edilmigtir.

Litfi Beye yapilan ihale; Hasan Beyin istida derkenarmda isaret cttigi Hazine menfaatini te-
min etmis bulunmakla beraber Fuat Beyin cekilmesi 25 000 lira mukabilinde oldugn evrak meya-
nindaki mektuplar, hesap hiilasalarr ve Is bankasmm isarile anlagildigina gore de Liitfi ve Fuat Bey-
ler arasmndaki bu hidise yine bir su¢c mevauu tegkil edebilir, Fakat Hasan Bey i¢in su fesat karigma-
keyfiyetinde bir miisareket deliline tesadiif edilemedigi gibi miinakasayr ikinei defa olarak aleni
jera ettirmekte de menfaat kastma deldlet edecek bir hal goriilememis ve miinakasaya verilen bu ge-
kilde miizayede, miinakasa ve ihaldt kanununa muhalefette bulunmamis olmakla beraber alenl mii-
nakasanm ierast Hazineye mithim menafi temin etmistir.

Maamafih bu sira sthhi sebeplere binaen Hasan Beyin istifast vukubulmak]a ihale muamelesi
halefi Mustafa Abdiilhalik Bey tarafindan iera cdilmistir,



10 000 revolver ithaline miisaade meselesi:

1341 senesi muvazenei umumiye kanununun 57 nei maddesinde istimali caiz revolverlerin satis-
nin inhisar altma almmasr iizerine cvvelee siparisi olanlarm 15 temmuz 1341 zevaline kadar Riisu-
mat miidiiriyetine beyanname vermesi ve aksi takdirde revolverlerin giimriiklerden ithaline miisaade
edilemiyeecegi Maliye vekaletinee ilan edilmis olmasma ragmen maznunlardan Jiill Fresko tarafin-
dan muahhar tarihlerle vaki istidalarda mukaddem bir siparigi oldugundan ve ilanr gormedikleri icin
vaktile miiracaat edemediklerinden bahsile 10 000 revolverin  ithaline miisaade istenilmesi dizerine
Varidat umum miidiirii vekili Thsan Bey vekilet makamma verdigi miizekkerede tetkik edilen vesi-
kalara nazaran siparisin cvvelee vukuu anlagildigindan bir defaya mahsus olmak ve emsal teskil
etmemek iizere ithaline miisaade cihetini tervie cttiginden vaki talep bu esbabr mucibeye miisteniden
Hasan Bey taratmdan da mucibe iktiran cttirilmistir.

fera kilman tetkikat neticesinde munhasmran revolverler icin Heyeti Vekileden musaddak bir ta-
limatname meveut olmadigr ve yapilan ilinin ancak Malive vekéletinin kendi  salahiyetini istimal
suretile ittihaz eyledigi idari tedbirler climlesinden oldugu anlasilmig ve daivesinin kanunen mesuli-
veti takabbiil ederek tetkik ettigi vesikalara miisteniden gisterdigi liizum ve icap iizerine bir vekilin
teferruata inerek tekrar tetkik etimesine imkéin ve mecburiyet te tasavvur edilememis bulundugundan
bu noktada Hasan Beyin sahsma atfedilen yolsuzluk varit goriilememistir.

Fiseh mukavelesine zeylolavalk ikined bir mukavele yanlinasy:

Inhisar altmdaki av ve revolver figeklerinin birinei mukavele mueibinee eelbedilmis olan cesitleri
itiyacr ve talepleri tatmin etmedigi ve cesit noksanligr satigina mani oldugu ecihetle noksanlarim pa-
zarlik suretile ikmali i¢in Heyeti Vekile kararr istihsal etmek tizere Varidat umum midirhigiiniin biv ih-
tivae eetveline merbut miizekkeresi tizerine Maliye vekili Hasan Beyin keyfiyeti Heyeti Vekileve arz ve
takdimini ve karar istihisali ve neticede yine evvelki miiteahhitle ve fakat pazarlik  esast iizerine biv
zeyli mukavele yaprlmasmda miizayede, miinakasa ve-ihalat kanununun ahkimma muhalif bir vaziyet
goriilemedigi gibi Hasan Beyin boyle bir mukavele aktine miitedair muamelitta mevzubahs volsuzluk
ve suiistimale istirakini gosteriv bir hale de tesadiit edilememistir.

716 559 fisek ithaline miisaade meselest:

Bu fiseklerin musadere veya mahrecine iadesi hakkmdaki muameleden haberdar olmayan  vekil
Hasan Bey; isbu figeklerin ikinei mukavele mueibinee cclbi takarriir eden cegitlerden bulunmast ha-
scbile  mezk{r mukaveleye mahsuben ithaline miisaade olunmast hakkmda Varidat umum miidiirhigi-
niin gosterdigi ~lizuma binaen ( mucibinee ) isaretini koymustur ki bunda Hasan Beye isnadi
kabil bir sue unsuru gorillememistir.

Avans meselesi:

Askerl fabrikalar umum midirliginin 1340 senesi biitge kanunile  Devlet inhisarma aliman ve
igletilmesi  Askeri fabrikalar umum middarligiine verilen Av ve revolver figekleri inhisarmm 9 ka-
nunuevvel 1341 tarih ve 652 numarali kanun ile Malive vekaletine devredilmest tizerine miiteahhit
Ibrahim Beyzade Latfi Bey Maliye vekiletine biv istida vererek bayilere  verilen mallarm idareye
maledilmis  saytlmast  ahiren fabrikalar  umum  midirliginee kabul  olundugunu ve ce-
reyant  muamelenin  tetkiki o ile kendisine  teslimatma  mukabil para  verilmesini  taiep
etmis  ve istida  Varidat umum  midirligine usulen  havale olunmus ve  Varidat
umum - midirligi dahi ecreyanr muameleyi  Fabvikalar  umum  miidiirliiginden  sormugtur.
Fabrikalar umum miidiivliigiiniin cevabi tahviratmdaki (bayilere teslim edilecek miktarm idaremize
maledilmesi ahiren kabul edilmistir) fikrasma istinaden Varidat umum miidiirliigii vekilet makami-
na miteahhit LAtfi Bey tarafdan teslim edilen fiscklerden ve bunun miktar  ve bedelinden ve
ancak hesabr gortilmedigi i¢in - matlubatr tahakkuk cttirilmediginden bahsile (bersabik avans itasr)
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lein lizum gostermis ve vekil Hasan Bey dahi (mueip) isareti koymustur.

Varidat umum miidiirliigii vekil Hasan Beye kati hesabr yapildigimda mahsubu iera edilmek 14zrm-
gelen vacibiittediye bir Hazine borcu meveut oldugu kanaatini vermis ve sepkeden muamelenin dahi
ayni merkezde oldugunu soylemis ve su suretle ita emri istihsal edilmis ve vekil Hasan Beyin (mu-
cibinee ) isaretl olmaksizmm Varidat umum miidiirliigiiniin tediye cetvelleri meyanina kaydettirerek
Nakit igleri miidiiriyeti tarafindan yaptirrlan miiteaddit tediyelerin dahi yukarida izah edilen esas
ve muameleye istinat ecttirildigi anlagilmig ise de mesul ve saldhiyettar daire miidiiriiniin gosterdi-
gi icabr kabul eden Vekil Hasan Beyin muamelede muahaze ve mesuliyetini  mueip bir hal  goriile-
memigtir,

Otomobil meselesi:

Hasan Beye hediye cdildigi soylenilen otomobil mesclesi etrafinda thzart komisyonun da tamikan
tetkik ve telhis ettigi vakialar ve ifadelerle Hasan Beyin izahatr ve ibraz eyledigi vesikalar tetkik
edildi: :

Tstanbul ve Ankarada muhtelif otomobil acentalarmdan alinan malfimatta 7 500 lira krymetinde
het hangi bir otomobilin Hasan Beye satildigma veya diger maznunlardan bazilart tarafmdan
hiyle bir otomobil almdrgma dair bir kayit ve isarete tesadiif edilemeyip bildkis maznunlarm muhte-
1if ifadelerle birbirini tekzip ettikleri ve nihayet maznunlardan ikisinin kendi aralarmda taksim et-
mek {izere seriklerine gosterdikleri bazr mevhum masraflar meyanina hdyle bir otomobil de dahil
ettiklerini soylemeleri ve Hasan Beyin kendi ihtiyacma binacn bizzat satm aldigr (Fiat) ve (Krays-
ler) otomobilierinin bir kistm vesikalarmr ibraz eylemesi deldletlerile otomobil hidisesinin musanna
olduguna kanaat hisil olmustur.

Yukarrda izah olunan sebeplere binaen isimleri yazili maznunlara isnat olunan suclara Vekil
Hasan Beyin irtibat ve istirakini gosterir bir hale tesadif edilemediginden hakkinda takibat iera-
sma ve son tahkikatm a¢ilmasima mahal olmadigima bir rey muhalife kargt ckserivetle  ve evrakm
kantn! mereline iadesine ittifakla karar verilmigtir.

Keyfiyet Heyeti umumiyeye arzolunur [1].

Ad, ve T. B. enctimenlerinden miirckkep

Muhtelit enciimen Reisi M. M. Ka. Aza Aza

: Mugla Balikesir Kayseri Antalya  Antalya

- Y. Nad: Vasfi S. Azmi Haydar Numan
Aza Aza Aza Aza Aza Aza Aza Aza
Artvin Bursa (anakkale  Corum Denizli Edirne Trzincan Kars
M. Asvm Asaf  Osman Nwazi  Mimir  Necip Ali  Ilason Hayri Abdilhak  Nazif
Aza Aza Aza Aza Aza Aza Aza Aza,

Kirklareli  Koeaeli Kocaeli Manisa Tokat Trabzon Urfa Yozgat

Dr. Puat Ragwp  Saldhattin  Mustafe Fevzi  Ndzim Raif  Memet Emin A, Hamdsi

o

[ 1 ] Thzars enciimen raporunu dahi ihtiva eden Muhtelit enciomen zabitlary cvvelce azayi kirama

tevzi olunmustu,







