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1 — SABIK ZABIT HULASASI

Refet Beyin Riyasetlerile §ktedilerek ruznamede
miizakerev edilecek ::na;lde buluhmadxgxpdan pergsembe
giinii toplaniimak iizefe celse tatil olunda - |

Reis Vekili Katip Katip
_ Yozgat Denizli
- Refet Avng . H, Riigtii *
Sualler

1 — Giimiigene Meb’usu Ali Fethi Beyin, Adana

--sabik ve lahik belediye reis ve dzalarmm

irtikdp

" ve irtisa maddesinden suglu gériildiikleri halde mah-
kemeye sevkedilmemeleri esbabina dair sifahi sual
takriri Bagvekalgje havale edilmigtir.

9 — HAVALE EDILEN EVRAK

Teklifler

, 1 — ldare Heyetinin, Biiyiik Millet Meclisi 1930

senesi biitgesine munzam tahsisat verilmesine dair kanun
teklifi (Biitge Enciimenine).

Tezkereler
2 — Tiirkiye Ciimhuriyetile Bulgaristan ve Estonya
HiikGmetleri a.rasmda muhtehf tarihlerde aktedﬂen

[ticaret ve seyrisefain mukavelenamelerinin

Tiirkce
metinlerindeki hatalar hakkmda Bagvekalet tezkeresi
(Iktlsat ve Hariciye Enciimenlerine).
Takrirler
3 — Istanbul Meb’usu Ahmet Rasim Beyin, muharrir
Mahmut Sadik Bey merhumun zevcesi Cevvale Hanimin
terfihi hakkinda takriri {Biitce Enciimenine). ’

—>PGE—

" BIRINCI CELSE

Agilma saati :

15, 15

Reis — Kazim Paga
Katipler: Avni B. ( YOZGAT ), Haydar Riigtii B. (DENIZLI)

e o e e

Reis — Meclis in’ikat etmistiri

3 — RIVASET DIVANININ HEYETI UMUMIYEYE MARUZATI

1 — Adzayi szmdam baz, zevatin mezuniyet-
lem hakkwnde B. M. M. Riyaseti tezkerest

.HEYET! UMUMIYEYE

Asagrda isimleri yazili Azayi Kiramm hizalarm-
da gisterilen miiddetlerle mezuniyetleri Riyaset Di-
vanmm 29 211 -1930 tarihli {iciinedi in’ikadmda te-
karriir etmigtir.

Heyeti Celilenin tasvibine arzederim efendim.

B. M. M. Reisi
A. Kézvm

Sureyya Pasa (Istanbul) iki ay, rahatsrzligma
binaen. '

‘Hasan Sttkr Bey (Antalya) iki ay, rahatsizligina
binaen
Ali Nazmi Bey (Mugla) iki ay, ahvali sihhiyesine

J

binaen

Reis — Siireyya Ps. (Istanbul) iki ay, rahatsiz-
ligma binaen (Ayr ayrs reye konsun seslert).

" Siireyya Pasanm mezuniyetini kabul edenler el
kaldirstn (Ret sesleri). Kabul etmiyenler...

Anlagilmadr efendim. Siireyya paganin mezuni-
yetini kabul edenler litfen ayaga kalksm ... Ka-
bul etmiyenler litfen ayaga kalksm ... Kabul edil-
memigtir.

Hasan Sitkr B. (Antalya) Rahatsizligma binaen
iki ‘ay mezuniyetini kabul edenler .. Kabul etmi-
yenler ... Kabul edilmistir

Ali Nazmi B. (Mugla) Ahvali
naen iki ay mezumyetlm kabul edenler .
etmiyenler ... Kabul edilmistir.

SIhhiyesine bi-
. Kabul
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4 — SUALLER VE CEVAPLAR

- 1 — Gimiisane Meb usu Ali Fethi Beyin, Adana

sabik ve lahik belediye reis ve dzalarimn wrtikip
ve irtise maddesinden suclu olduklar halde mahke-
meye sevkedilmemeleri esbabina dair sifahi sualine
Basvekil Tsmet Pasanin cevabe

Reis — Efendim; Fethi Beyin Bdwekdletten
sual takriri vardir, okunacaktlr

BUYUK MILLET MECLISI RIYASKETINE

Adana Sabik ve Lahik Belediye Reisi ve dzala-
rmm 1928 tarihinde Adana vildyetinden Dahiliye
Vekaletine bildirilen sui istimalleri tizerine miilkiye
- miifettigince yapilan tahkikat evraki Surayi Devlete
gonderilmis ve orada reis ve dzalarm lizumu mu-
hakemeleri Lkarar altma alinarak evrak viliyete
irsal kilmmistr. Bu aralik vali degismis ve yeni
gelen valinin riyasctinde toplanan Idare Heyeti
meni muhakemeye karar vererek evrakr Surayi
Devlete iade etmistir. Surayi Devlet tekrar liizumu
muhakeme kararmda israr etmis ve evraki viliye-
te gondermis iken Vilayet Idare Heyeti yine meni
muhakeme kararmr vermigtir. Evrak: yeni bagtan
tetkik eden Surayi Devlet Adana sabik ve 1ahik
Belediye reis ve dzalarmin irtikip ve irtisa kanu-
nuna tevfikan biran evvel muhakemeye sevkleri
igin evrak: miiddei umumilige tevdi etmek tizere
gecen agustos zarfmda Adana viliyetne gonder-
migtir. O tarihten beri irtikdp ve irtisa kanunu
mucibince Surayi. Devletge suclu goriilen heyet
mahkemeye sevkolunmadiktan maada son intihap
ta Climhuriyet Halk Firkasimm namzetleri olarak
Adana belediyesi iglerinin bagma geemistir. Yik-
sek bir idari mahkeme tarafmdan irtikdp ve irti-
sa maddesinden suclu goriildiikleri i¢in mahke-
mei adalete sevkleri takarriiv eden heyetin mah-
kemeye gitmeleri ne taraftan verilen bir emir iize-
rne bu ana kadar tehir edilmigtir?

Bu suale Basvekil tarafmdan mfahen cevap ve-
rilmesini rica ederim.

Giimiigane Meb’usu

) Ali Fethe
Bagvekil Ismet Paga (Malatya) — Miisaade bu-
yurursaniz memurlarm muhakemesi hakkinda

meveut olan mevzuatimizi gozden gecirmek is-
terim. Bir memurun muhakemesini muecip, hakkinda
bir ihbar veya sikidyet olunca o memur hakkinda
yvapilan ilk tahkikat memurin muhakemat kanu-
nuna gore, memurun memuriycti derecesi nazarr
itibare almarak iki suretle muamele goriir. Ya mil-
11 irade ile tayin olunan memurlardandir. Onlar
hakkinda liizumu muhakeme kararmr dogrudan
dogruya Surayi Devlete verir veyahut milli irade
ile tayin olunmryan memurlardrr.

Bunlar hakkmda ilk kararr Vilayet Idare He-
yeti verir., Memurin muhakemat kanununun usulil
budur. Birde gegen sene Biiyiik Millet Meclisinin
isdar ettigi 1609 numaralr kanun vardrr. Bu kanun
memurlarmm bazr ciirlimlerinden dolayr muhakeme

usullerini ayrrmistir,  Irtikdp, irtisa ve sair kanun-
da tasrih olunan muayyen ciiriimlerden dolayr bir
memurun muhakemest mevzubahs olursa onun hak-
kinda evvel emirde karar ittihaz salihiyeti Surayi
Devletten almmistir. Boyle bir ciiriimden dolayr
memur hakkida ancak mereil aidi veya miiddei
umumi dogrudan dogruya takibata liizum gérebilir
veilk tahkikat ve-takibatin dogrudan dogruya adli
usule tabi tutulmasr icin vekil veya valinin liizumu
muhakeme kararr vermesi lizimdir. 1609 numaralt
kanunun hiilkmii budur. Demekki yaptmrrlan tah-
kikata gore vali veya vekil memura isnat olunan
ciirimden dolayr adliyeye teslimi icap ettigi kana-
atinde bulunursa verirler. Adli muhakeme devam
eder. Vekil veya vali memurun ademi muhake-
mesine karar verivse takibat yoktur. Sual takri-
rinde mevzubahs olan Adana belediye reisi ve dza-
larimndan sikdyct meselesi 1928 de Adana Valisi ta-
rafimdan baslryor.

Esasen vali bey bu mescleden cvvel mubtelif
vesilelerle sikayet ediyor. Vekédlette olan kanaat
aralarinda gecimsizlik varmis, cvvelee sikdyetleri
iizerine kavli miicerretle muaemle yapmak miimkiin
degildir, sayan itibar bir mevzu varsa onun hak-
kinda icap eden kanuni muamele yapilir diye valiyi
bu mecraya sevkediyor. Bir miiddet sonra vali bey
muayyen isnadat, bilhassa suiistimalit isnadatile
belediye reisinden ve azalarmdan sikdyet ediyor.
Muamele 1928 de boyle basliyor. Dahiliye Vekaleti
derhal sikdyet mevzuunu heyeti teftigiyeye tevdi
ediyor. Milkiye miifettisi tahkik ediyor ve bir
fezleke yapryor. Fezlekede miifettisin kanaati su-
dur: Tayini muamelcye liizum yoktur. Vekélet bu
neticeyi almakla beraber meselenin vilayet heyeti
idaresinee miitalea edilmesi ve bir karara raptolun-
mastnt istiyor. KEvrak Adana Vilayetine gidiyor.
Vildyet idare heyeti bunu miitalea cderken Belediye
Reisi hakkida bir karar ittihazinin kendi saldhi-
yeti dahilinde olmayip Surayi Devlete ait bir me-
sele oldugu ictihadinda bulunuyor. Binaenaleyh
bir karar vermeksizin Surayi Devlete miiracaat edi-
liyor. Kvrak Dahiliye Vekdleti vasitasile Surayi
Devlete gidiyor. Surayi Devlet meseleyi tetkik edi-
yor, diyor ki: bir defa belediye reisi hakkmda bi-
rinci derecede karar ittihazr vildyet idare heyetinin
saldhiyeti dahilindedir, bir defa siz hiikiim vere-
ceksiniz. Tkineisi: Yalniz belediye reisi hakkinda
sikdyet yaprlmistir, sikiyectte dzalar da mevzubahs
olunuyor, onlar hakkmda da tahkikatr tesmil ede-
ceksiniz. Evrak bu suretle tekrar vildyet idare he-
yetine gidiyor. Vildyet idare heyeti Surayi Devletin
gosterdigi yol iizerinde hem tahkikatr belediye rei-
sinden baska diger adzalara tesmil ediyor hem de
mesele hakkinda bir karar veriyor. Verdigi karar
isnadatr tetkik ettikten sonra, gerek belediye rei-

sinin gerekse dzalarmm men’i muhakemeleri sure-

tinde oluyor. Memurin muhakemat kanununa gore
bir ey daha vardir. Vilayet idare heyetleri bir me-
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rmour hakkinda ya men’i muhakeme veya liizumu mu-
hakeme karar: verirler, fakat her iki karar da Su-
rayi Devletin tetkikine arzolunmak lAzimdrr.

Eger Surayi Devlet liizumu muhakeme karar:
verirse artik vildyet idare heyetinin yeniden vazi-
yet almasma mahal yoktur. Mesele dogrudan dog-
ruya mahkemeye gider. Surayi Deviet men’i muha-
keme kararmr tasdik ederse liizumu muhakeme
ihtimali sakit olur. Meni muhakeme kararr ver-
rilmekle heraber bu mecburiyetten dolayr biitiin
evrak tekrar Surayi Devlete tevdi olunur. Demek-
ki Surayi Devlete ikinei gelisidir. Surayi Devlet
bu meseleyi mitalea ederken 930 mayis 1609 nu-
maralr kanunda ¢rtkmig bulunuyor. Demek baslan-
greindan itibaren sahibi saldhiyet olan Surayi
Devlet yeni bir kanunda bir vaziycet karsisinda ka-
Iiyor. Surayi Devlet bu defa meseleyi ikiye ayr-
rIyor.

1 - Miitaleast Surayi
linde olan mesail ;

2 - Miitaleas: qurayx Devletin salahiyeti dah1~
linde olmryan mesail ;

Miitaleast Surayi Devletin saldhiyeti dahilin-
de olan mesaile geliyor ve bu mesail de Adana Vi-
layeti Idare Heyetinin verdigi meni muhakeme
kararmr dogru buluyor ve tasdik ediyor. 1609
- numaralr kanuna gore miitaleast Surayi Devletin
saldhiyeti dahilinde olmryan meseleler i¢in, diyor
ki bu mesail hizim saldhiyetimiz dahilinde degil
dir. 1609 numaralr kanuna gore hareket etmek li-
zimdrr diyor. Evrak: Dahiliye Vekiletine veriyor.
Simdi Dahiliye Vekaleti 1609 numaralt kanuna
gore saldhiyet ve ictihat kararmi istimal etmek
vaziyetinde bulunuyor. Miilkiye miifettisi tayini
muameleye liizum yoktur demis, Vilayet Idare He-
yeti  men’i muhakemclerine karar vermis. Surayi
Devlet saldhiyeti dahilinde olan meseleleri aymr-
mis, sue yoktur, demis evvel ve ahar Surayr Dev-
let hi¢ bir vakit bunlarm liizumu muhakemelerine
karar vermemigtir. Nihayet vekalet kanunun ken-
dilerine verdigi ictihat ve saldhiyeti hukukiye ile
meselenin adliyeye tevdiine mahal yoktur, diyor
ve Adana vildyetine teblig ediyor. Muamele bu su-
retle nihayete eriyor. Muamele bagtan nihayete ka-
dar kanuni mecrasmi takip etmistir. Simdi arzu
buyurursaniz sual takririnde mevzubahs olan mua-
melenin safahatini topluca ve huldseten bir daha
arzedeyim.

Sual takririnde mevzubahs olan muamelc safa-
hatr mavakaa mutabik degildir. Filvaki Adana-
dan belediye heyetinin suiistimalleri hakkmda Da-
hiliye Vekiletine gelen ihbar ve sikiyet tizerine miil-
kiye heyeti teftigiyesi tarafindan tahkikat yapilmrg
ve netice fezlekeye raptedilmigtir. Bir fezlekede

Devletin saldhiyeti dahi-

tayini muameleye mahal olmadigr zikredilmistir.
Bununla beraber evraki tahkikiye kanun ve usulii

daircsinde vildyet idare heyetine verilmistir. Idare
heyetince saldhiyet mevzubahs olarak karar itti-
hazt Surayi Devlete ait oldugu kararile evrak Su-
rayi Devlete gonderilmistir. Surayi Devlet gerek
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evraki tahkikiyeyi, gerek viliycet idarc heyetinin
bu saldhiyet kararmr tetkik ederek tahkikatm yal-
n1z belediye reisi hakkinda degil dza hakkinda da
tesmilile beraber birinei derccede vildyet idare he-
yetinee bir karar ittihazr 1dzrm geldigini dermeyan
ederek muamelenin ikmali i¢in  evrakr 29/1/1930
tarihinde iade etmistir. Bunun tizerine cvrak vild-
vete gonderilmis ve Surayi Devletin talebi vechile
dza hakkmda da karar ittihazr istenmistir. Vildyet
idarce heyeti tahkikat evrakmm neticelerine nazaran
dza hakkinda da tetkikatr tesmil ctmis ve neticeten
gerck reis gerck dza haklkmda men’i muhakeme ka-
rart vercrek evrakr Dahiliyeye gindermistir.
Dahiliye Vekéleti vilidyet idare heyetinin tetki-
kat ve mukarreratmin mechuriyeti kanuniyeye tev- -
fikan tekrar Surayi Devlete tevdi etmigtir. 20 ma-
yis 1930 tarihinde 1609 numaralr kanun mer’iyete
girmig bulundugundan Surayi Devlet usule teal-
Itk eden bu kanunun hiikiimlerinin makabline de
giimulii oldugu kanaatile meselenin 1609 numaarl:
kanun hududuna giren cihetleri ile girmiyen cihet-
lerini ayrrmis ve bu kanunun haricinde kalan is-
tasdik etmiy
ve 1609 numaralr kanuna tabi olan isnadat i¢in ade-
mi salahiyct mutalea ederek cvraki mecrayi kanu-
nisini takip etmek tizere Dahiliyeye iade etmigtir,
Binaenaleyh Surayi Devlet bu is hakkinda evvel
ve ahir lizumu muhakeme kararr vermis degildir.
Simdi 1609 numaralr kanuna gore meselenin miitea-
kip sathasma gelelim. Mezkir kanunun 1 inci mad-

| desinin 2 inei fikrasr mucibinee bu bapta adli taki-

bata liizum olup olmadigma karar vermek saldhi-
yeti dogrudan dogruya vekillere ve valilere brrakil-
mistrr. Izah edildigi vechile heyeti teftisiyce tarafm-
dan yapilan tahkikata miisteniden kanuni hir heyet
ve merel olan vilayet idare heyetinee mevzubahs ze-
vatin mahkemeye sevkine kifi deldil olmadiZr hak-

‘1kinda bir karar ittihaz edilmis olmasma ve salihiyet

sahibi olan valinin de men’i muhakeme kararmr ter-
vig cttigine istinat ederck Dahiliye Vekileti kanuni
saldhiyet ve ictihadmr adli takibata lizum olmadigr
neticesinde izhar etmigtir. Bunun {izerine Adana
belediye heyetinin iddia olunan ciiriimleri meveut
olmadsgr icin 1609 numaralr kanuna tevfikan Adli-
yeye teslimlerine liizum goriilmedigini vildyete teb-
lig "etmigtir.

Muamele bastan asagr kanun ahkimr dahilinde
cereyan etmistir.

Ali Fethi B. (Giimiigane) — Muhterem arka-
daglar; Adana Belediye riyasetinde ve &dzalikla-
rinda bulunmus olan heyet hakkimda vali tarafmn-
dan sui istimalleri istigmam edilmesi tizerine bir
miilkiye miifettisinin tahkikat icras: i¢gin mahalli-
ne génderilmesi Dahiliye Vekiletine yazilmrgtir.

Adanaya miilkiye miifettisi gonderilmis, miilki-
ye miifettisinin evrakr tahkikiyesi Surayi Devlete
gitmigtir. Surayi Devlet bu bapta bir karar ittihaz
etmek iizere evrakr tahkikiyeyi Adana Vildyeti
ldare Heyetine gondermis, Adana idare heyeti
belediye reisi hakkinda karar ittihazmimn saldhiye-
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ti dahilinde olmadigr kanaatinde bulunarak key-
fiyeti Surayi Devlete; karar ittihaz etmek igin
gondermis. Surayi Devlet ise belediye reis ve dza-
lart hakkida karar ittihaz etmegi idare heyetinin
salihiyeti dahilinde gérdiigii i¢in icap eden kararr
almak iizere evraki tekrar Adana viliyetine gon-
dermis, Adana vildyeti meni muhakeme karar: ile
evrakt Surayi Devlete tekrar iade etmistir. Buraya
kadar cereyan eden muamele hakkmda sual tak-
riri ile Muhterem Bagvekil Pasa Hazretlerinin
simdiki beyanatr arasmnda ihtilaf yoktur; asil ibh-
tilaf bundan sonra baslryor. Surayi Devlet son de-
fa olarak evraka vaziyet ettigi zaman 1609 numa-
ralr irtikdp ve irtisa kanunu ¢tkmis bulunuyor.
Surayi Devlet Muhterem Bagvekilin simdiki beya-
natmdan da anlagrldigr veghﬂe bu kanunun usule
ait olan kisrmlarmin mukabiline dahi samil olaca-
g1 kanaat ve ictihadile evrak: tahkikiye arasindaki
mevadr ikiye ayrrmrs, bu mevaddan irtikdp ve irti-
sa kanununa temas eden cihetleri son crkan kanun
mucibinee dogrudan dogruya mahkeme tarafindan
~muhakemeleri goriilmek iizere evrakr Dahiliye Ve-
kiletine gondermistir.

Dahiliye Vekéleti irtikdp ve irtisa kanununun
birinei maddesinin bir fikrasinda meveut olan bir
kayda istinat ederek Surayi Devletee irtikdp ve ir-
tisa maddelcrinden suclu goriildiiklerinden dolayr
dogrudan dogruya mahkcme tarafindan muhakeme
“edilmeleri liizum ve ictihadile génderilen evrak:
tevkif etmis ve mahkemeye vermemistir (Giiriltd-
ler).

Hakikat ve val’a bundan ibarettir. Surayi Dev-
letin irtikdp ve irtisa kanununun mevadr mahsu-
sasina tevfikan suclu olmast 1ldzrm gelen ve dogru-
~dan dogruya mahkeme tarafindan haklarinda taki-
bat icrasma ictihat edilen belediye reis ve fzalarr,
Surayi Devletin kanaat ve igtihadma muhalif ola-
rak takibata sevkolunmadrktan maada ayrica tek-
rar Adana belediycesinin basma geecirilmistir. Bu
da bir vak’adrr.

Efendiler; Basvekil Pasa Hazretlerinin izaha-
tmdan anlasiliyor ki irtikdp ve irtisa kanununun
gosterdigi maddelerden nagi suclu addedilen memu-
rini mahkemeye vermek veya vermemek Dahiliye
Vekilinin  veya valilerin iktidarr, saldhiyeti da-
hilindedir diyor. Bdyle bir maddei kanuniye ola-
maz.

Kemal B. (Adana) — Ortada su¢ yoktur. Sui-
istimalden. dolay: tasfiyeye tabhi tutulan sabik vali
Adana lideriniz Miistak T.tfi Beyin iddiasrdrr.

Ali Fethi B. (Devamla) — Hayir olamaz. Suc
olup olmadigmr Zati Alinizden ziyade Surayi Dev-
let gorehilir.

Size gore bazt muamelat sue olmryabilir.
yiiksek bir idare mahkemesi olan
bunu su¢ addetmigtir.
tin reyi elbette bizim i¢in ve memleket icin sizin'!
reyinizden ziyade muteberdir beyefendi!

Efendiler, irtikdp ve irtisa kanunu miizakere’
edildigi zaman Hiikiimet namma kanunun Meelis-

Fakat
Surayi Devlet
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ce kabul edilmesini iltizam eden, kanunu huzuru-
nuzda miidafaa eden ve o zaman Adliye Vekili bu-
lunan Muhterem Mahmut Esat Beyin ifadatms,
zabit ceridesinde aynen goyle gériiyorum: ( Biz
bu kanunu simdiye kadar usul ve merasimin miis-
kiilitmr kaldirmak, Devlet ve millet malina goz
dikmigleri siiratle takip ve mahkeme huzuruna
ctkarmak igindir ki Biiylik Millet Meeclisinin tas-
vibine arzettik. Kanunun, eger tabiri caizse ziipte-
si, ruhu, budur. Bu giine kadar cereyan eden tat-
bikat gosterdi ki eldeki usul ve merasimle Devlet
ve millet malma el uzatanlarm cezasmr vermek
cok uzun zamanlara tevakkuf ediyor. Hatta bagka
bir tabirle bazr kimseler elde mevcut usul ve me-
rasimi sui maksatlarima siper ittihaz etmektedirler.
Arzettigim kanunla, itimat ediyoruz ki, hirsizlar:
daha seri tenkil edebilecegiz.) Kanunun teklifin-
den o zaman Hiikimetin maksadr bu gibi irtikap
ve irtisa kanununun dahiline giren ef’ali daha seri
bir surette tenkil etmekten ibaretti. Yoksa bu gibi
ef’ali vekilin takdirine terkederek icap edenleri
muhakemeden kurtarmak ve icap edenleri sevket-
mek igin kanun yapilmamigtir, ve boyle bir kanu-
nun yapilmasr zaten asla hatrra getirilemez. Bina-
enaleyh Muhterem Bagvekilin cevabmdan anlagili-
yor ki; irtikdp ve irtisa ile suclu addedilen bu ze-
vat Dahiliye Vekilinin himayesile ve emrile mah-
kemeye sevkedilmekten kurtarrlmrslardir. Bunun
bu suretle anlagildigmr  kaydetmek  isterim
(Dogru degil, maddei kanuniyeyt okuyunuz seslert).

Bagvekil Ismet Paga (Malatya) — Sual takri-
rini okudunuz. Bir takmm vatandaslar hakkmda
su veya bu suretle vuku bulan ihbar iizerine insa-
nin itibar etmege mechur oldugu itiyattan miilhem
olmryan bir dsliip ile yazilmistir. Cevap verirken
kasten bu mevzulara temas etmedim. O suali
anlattrgim zaman takrir sahibi bir defa diigiiniir
ve bir vatandag hakkmda s6z sOyliyecegi zaman
dikkatli davranrr, insaflt bulunur diye iimit et-
mistim (Alkwslar). Surayi Devlet suclu gormiis,
Yalandmr. Surayi Devlet suclu gérmemigtir. Su-
rayi Devlete gelmis. Tdare heyetinin men’i muha-
keme kararr verdigi meselelerden bir kismm da va-
ziyet almak salfhiyetim dahilinde degildir demis.
Ben miihendis degilim; diyen hukuksinaslarr itti-
ham m1 ctmis olur? Surayi Devlet ademi salahiyet
beyan etmis. Binaenaleyh mevzubahsedilen bir ta-
kim zevatm suclu olduklart hakkmdaki isnadat
haksiz ve yersizdir. Kanun siiphe yok ki bizim te-
sebblistimiizle ve Biiylik Millet Meeclisinin cok ali-
kadar olarak takibile irtikip ve irtisadan maznun
olanlart biran cvvel Adliyeye vermek icindir.

Fakat igin uzamast scbebi kendiliginden anlagr-
Iryor. Araya bagka bir kanun giriyor. Su nokta da
cok mithimdir. Vazii kanun, irtikdp ve irtisadan

B'naenaleyh Qurayi Devle-‘maynun olanlarr gayet siir atlc muhakeme etmegi

!diigiiniirken namus sahiplerinin sunun ve bunun
agrazma kurban olmalarm: da asla teeviz etmez,
Gecimsizligi 6teden beri vekédletge malfim olan Miis-
tak Latfi Beyin dgrazma kurban olacak diye bir
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takim namuslu adamlarr Dahiliye Vekéleti nasil
stirtindiirsiin ? :

Meseld : irtikiptan maznun olanin biran evvel
cezalandirilmasr ne kadar lizmmsa; sunun bunun
Agrazindan namus erbabmi kurtarmak ta o kadar
clzemdir (Alkislar).

Fethi B. (Giimiigane) — Surayi Devlet bu ze-

vatr suelu gérmemigse bu zevatm -1609 numaralr

irtikdp ve irtigsa kanununun usuli dairesinde mu-
hakemelerinin cereyan etmesi lazim gelecegine ve
kendi saldhiyeti haricinde bulunduguna dair ne-
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den fikir ve karar dermeyan etmemigtir?
Bagvekil Ismet Paga — 1609 numaralr ir-

tikdp kanunu degil kanuna gore muhakeme-
leri cereyan etmesi l4zimdir, diyorlar, asla! Su-
rayi Devlet boyle demedi. Surayi Devlet; bu me-
selede miitalea beyan etmek salihiyeti bizde yok-
tur, mecrayi kanunisini takip ediniz, dedi; mu-
hakemelerini icra ediniz, demedi.

Reis — Efendim; sual sorulmug ve cevap ve-
rilmigtir. Binaenaleyh mesele bitmigtir. Ruzna-
menin diger maddesine geciyoruz.

5 — MUZAKERE EDILEN MADDELER

1 — Ankara Sehri Imar Miidiirliginiin 1930
senest biitcesine 150 000 lirahk munzam tahsisat
verilmesine dair 1/756 numarale  kanun ldyihas ve

Biitce Enciiment mazbatasy [1] .

- Reis — Heyeti umumiyesi hakkmda sz istiyen
var mi?

Akcuraoglu Yusuf B. (Istanbul)
umumiyesi hakkinda s6z s6yliyecegim.

Reis -— Buyurun efendim.

Akcuraoglu Yusuf B. (Istanbul) — (Giiriiltii-
ler).. Baska arkadaslar sussa da biraz da biz ko-
nussak.

Reis — Siz huyurun efendim.

Akcuraoglu Yusuf B. (Devamla) — Bir kanun
layihast gelmistir ve bunun esbabr mueibesi An-
kara Sehri Imar Mdiiiirliigii tarafmdan hazirlan-
mig. Maddelerde bittabi izah ediliyor. Tabii man-
zuru alileriniz oldu. Biitee Encilimeni, buna ilive et-
tigi esbabr mucibe mazbatasmda diyor ki: Imar
Mitdiiriyetinin  Yiiksek Meclisce tasdik olunan
1930 biitgesi yekfinu 320 000 liradan ibaret olup
bunun 165 110 lirasr mezkfr istikrazin maa faiz
mukabili ve 45 720 lirast memurin ve miistahde-
min ficuratr ile masarifi idare karstligr ve 59 810
lirast dahi eenebi miitehassislarr  diereti olarak
verilecegine gbre bu sene para az kalmig, binaen-
aleyh munzama olarak 150 000 lira daha veriniz di-
yor. Yahut bunu bore olarak alacagrz, Hiiklimet
garanti etsin diyor. Hepiniz bilirsiniz ki hamdul-
sun bir kag senelik bir mesai ile sehrin baz aksa-
mi1 cidden giizellesmistiv. Hzetimle gordiigiimiiz
nevakisi binacnaleyh boyle bir is icin para veril-
mesine miisaade ctmek esas itibarile yanlis bir sey
addedilmiyebilir. Fakat bendenize oyle gelivor ki
memur iiereti, miitehassis fiereti biraz galidir.

Memurin iicreti olarak 59 845 lira veriliyor.
Bu memurlarm bir kismi fen memuru, miitehagsts,
bir kismr ise gayrr miitehassts 100 000 lirayr ali-
yorlar.

(Bravo sesleri).

(Alana m bravo?)

Heycti

Simdi diger taraftan hizim bir tasarruf siyase-

[1] 6 numarals matbua zapbn sonunae merbt-
tur.

timiz vardrr ki, ben Meclise girdim gireli ki galiba
yedi, sekiz sene kadar oluyor bu tasarruftan bah-
seder dururum. Ben buna taraftarmm, onun i¢in
yeni bir arzum degil, béyle bir taraftan tasarruf
yvaparken bir taraftan da 100 000 lirayr memurlara
vermek biraz agmr gibi geliyor. Zaten' gecen senei
maliye basinda biitceye 300 000 su kadar lira koy-
musuz, o da yetmemis, 150 000 lira daha istiyorlar,
ben de, hatta tasarrufu da nazarr dikkate aldigim
halde bir cihetten muvafik gorebildim. Takat
madalyanm diger tarafr var, tasarrufun miihim
bir taksimi 500 000 lira maarife ylikletilmistir.
Maarif Vekili Beyefendi buradadirlar. Yarm mil-
yon lira maarife yilikletilmigtir ve bu yarmm milyon
lira da tabil memurlardan krirpilmaz, ciinkii miis-
kiil bir igtir. Bunun en ¢ogunu nesriyattan kirp-
mislar zannederim. Hepiniz hatirlryorsunuz; yakin
zamanda cok miitehassis bir arkadagtan, cok kiy-
mettar bir hitabe dinlemigtik ve bunda; maarifin
umumiyetle vaziyetini ve bilhassa paranm kesil-
mig oldugu cihetteki ehemmiyetini zannederim he-
pimiz tasdik etmisizdir. Orada deniliyor ki: Sim-
diye kadar tab ve negir icin 120 000 lira kadar bir
para muhassas iken bu sefer bundan 80 000 lira
tenkis eddilerek 40 000 lira kalmistrr ve nereden?
oradan ki en ziyade muhtaeiz ve bu ihtiyacin
ehemmiyeti malim, memleketin menfaati ile hal
ve istikbalile o kadar aldkadar. Ben; muktedir ar-
kadagimm verdigi izahati tekrar etmekle sizi yor-
mak istemem, Diger taraftan ecnebi miitehassisla-
ra 50 000 lira filan verilmigtir. Bendeniz biraz
munsif olmak isterim. Amma belki olurum helki
olamam.

Sehir biliyorsunuz epice genigledi ve sehrin
bazi aksamimda zannederim en modern usul-
ler  tatbik edilmektedir. Meseld yerin al-
tmdan ziya cikryor. Sik bir sey. Halbuki, ben
Avrupada on sene evvel boyle bir gey gormemigtim.
Sehir bu dereceye kadar tekemmiile vasil oldugu
halde bundan {i¢ bes giin cvvelisi surada demokrat
sintfinm mahalleleri var, Ieblehiei Horhor mu ne-
dir (Giilmeler). Buralarda yer altindan ziva eik-
mak goyle dursun yer iistiinde de ziya filin yok-
tur (Sudae yoktur sesleri).

Talat B. (Cankmr) — Millet susuzluktan gebe-
riyor, : :



i:10

Akguraoglu Yusuf B. (Devamla) — Bunu da
buna ilive edelim. Su halde bendenizin abuk sa
puk sozlerimi tasdik edenler vardrr. Allahmn fe-
neri de yakilmig degildi. Yani ay filin da yoktu.
Onun i¢in ben yolumu gagirdim ve yol da o kadar
bozuktu ki elimde degnek oldugu halde bir iki
defa da sendeledim. Simdi bir taraf boyle bir taraf
oyle, bu tithaf oluyor. Onun i¢in eger miimkiin ise,
bu kanunu getiren Dahiliye Vekéleti midir, nere-
sidir, bunu muvafik gérmiyerek geri alsin. Eger
buna imkin yoksa ve buna behemehal liizum var-
sa ve 150 bin lirayr mutlaka alacaklarsa hi¢ ol-
mazsa fakir mahallelere yerden degil gokten olsun
bir kandil yaksmlar. Mademki béyle yerlere mun-
zam olarak sarfedilecek 150 bin lira vardmr, Maarif
Vekéleti de nesgriyattan kesilen 80 bin lirayr kes-
mesin.

Siikrii B. (Bolu) — Efendim; bu kanun miina-
sebetile bagka bir mevzu iizerinde, yani buna ya-
km bir mevzu iizerinde sz soyliyecegim. Devlet
tegkilitr icinde hapishanélerin iage meselesi cok
miigkiil ve miizebzep -vaziyettedir, Miiteahhitle-
rin istihkaklarr verilmemektedir.

1Muhittin Nami B. ( Bitlis ) — Bununla aldkas:
yok.

Siikrii B, — Var efendim, ¢iinkii munzam tahsi-
sat isteniyor, bu giin hapishanelerde iki senedenberi
miiteahhitlerin iki yiiz bin liradan fazla alacaklar:
kalmigtir. Bu vatandaglar  Dahiliye Vekaletinin
Adliye Vekiletinin koridorlarmnda sabahtan aksa-
ma kadar siirlinmektedirler. Ekseriri magdur ve pe-
rigan olmuslar ve iflas eylemiglerdir. Binaenaleyh
Hiikimet memleketin imarr icin munzam tah-
sisat kanunile geldigi bu zamanda bendeniz de
rica ediyorum ki bu gibi eshabr matlitbun hakkinm
verilmesi i¢in diger munzam  bir tahsisat kanu-
nile gelsinler. Hitklimetten bunu istirham ediyorum.

Besim Atalay B. ( Aksaray ) — Bu paray ne-
reye sarfedecekler efendim?

Akcuraoglu Yusuf B. ( Istanbul ) — Mazbata-
da yazil efendim. Memurin maagatina.

Reis — Efendim; Dahiliye  Miistesarr Vekil
namina izahat verecekler.

Dahiliye Miistesart Hilmi B, — Efendim ; bu ka-
nun 150 bin liralik bir tahsisat talebini mutazam-
mindir. Gegen sene maliimu aliniz oldugu vechile
250 bin liraltk bir biitcemiz  vards, ti¢ yiiz bin li-
ralik bir hil yapmak iztirarmda kaldik.

Maliye Vekiletinin kefaletile Emlik Bankasin-
dan 162 bin liralik bir istikraz yaptik ve bu paray:
gecen seneki biitceden verdik, bu verilince tah-
sisat azaldr. Buna mukabil bu sene yine bankadan
istikraz yapacagiz mesele budur.

Besim Atalay B. ( Aksaray ) — Onu nereye
sarfedeceksiniz?

Dahiliye Miistesart Hilmi B. — Istimlakita
efendim.

Beism Atalay B. (Aksaray) — Samanpazari yo-
Iu yapilacak mi1?

Hilmi B. — Evet, Samanpazar: yolu, Cankir:
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Caddesi ve saireye sarfedilecektir.

Akeuraoglu Yusuf B. (Istanbul) — Efendim
Halk Frrkasindayiz, halka bakacak mismiz?

Hilmi B. — Efendim; fener buyurdunuz; fe
nerler meselesi Sehremanetine aittir. feabma ba
karlar. Sonra memurin maagatmdan bahis buyu
ruldu. Orada goriilen para memurin maagr de
gildir. Malimu Alileri Profesér Yansene gehrir
pildnint yaptirryoruz. Mahiye iki bin lira verili
yor. .
Akcuraoglu Yusuf B. (Istanbul ) — Ayrica 4.
bin lira ne oluyor efendim?

Hilmi B. — O memur maagidrr,

Hilmi B. (Devamla) — Sonra bir profestriimiir
daha vardir. Ona da 1500 lira-veriyoruz. Miidiir
ve meveut memurlarmmiz; iki mihendis ile ik
ressamdan ibarettir. Bagka memurumuz yoktur.

Agaoglu Ahmet B. (Kars) — Reis Paga Hazret-
leri! bir sual soracagmm (Kiirsiiye seslert).

Efendim; wverilen izahatten oyle anladmm k'
imar igleri ile iki tiirlii heyet megguldiir. Birisi
miitehassisin heyeti; bunu anladim, bu bir san’at-
tir. Cok fen ister, cok bilgi ister. Sehircilik haki-
katen gii¢ bir san’attir. Bir de miidiirliik varmig,
Imar Midiirliigii, acaba bu miidiiriyet miitehassi-
sin heyetinden mi yoksa ayr1 ayr: mr (Giiriiltiler)?

Rica ederim beyler litfediniz, madamki beni
buraya kadar getirdiniz, o halde ltitfen beni din-
leyiniz. Eger miidiirliik denilen sey ihtisas hari-
cinde ise onun bu heyet iginde yeri yoktur. Eger
miitehagsis iseler miidiiriyet diye bir tegekkiil ol-
mamak 13zmmdrr. Binaenaleyh bu hususta Beyefen-
dinin izabat vermesini rica ederim. Bu ikinei mii-
diirliik denilen gey neden ibarettir? Bu kadar pa-
ra veriyoruz efendiler, bu paranm hesabmi sor-
mak lizimdir. Bunu bilmeliyiz, cok rica ederim
bize izahat versinler; miidiirliitk kimlerden ibaret-
tir? Sehir iglerini gorecek miitehassislardan mr
ibarettir. Eger bu miidiirligii tegkil eden zevatr,
gayri saldhiyettar goriirsem, eger feunen, ilmen
saldhiyettar gormezsem ve sirf amatoclerden iba-
ret olupta oraya arzi endam etmek icin giden ze-
vattan ibaret ise bunlara beyhude yere para ve-
rilmemesini teklif edecegim. Imar meselesine hig
kimsenin sozii, itirazr yoktur. Alel re’si vel aym.

Ali Saip B. (Urfa) — Tiirkce konugun!

Agaoglu Ahmet B. ( Kars ) — Sizin memlekete
yakm mahallere ait bir lisandmr. Sizin anlamaniz
lazimdrr (Gilmeler).

Akcuraoglu Yusuf B. (Istanbul) — Efendim;
Dahiliye Vekili Beyefendiyi burada temsil eden
muhterem zat dediler ki: Bunlar miitehassis ma-
agidir. Fakat Yiiksek Reislige verilen mazbatada
aynen soyle gosterilmigtir: 45 720 lira memurin,
59 810 lira miitehassis maag;, meemuu 100 bin li-
radir. Onun i¢in izah buyursunlar.

D. M. Hilmi Bey — Miisaade buyurursaniz kad-
ro hakkmda izahat vereyim. Imar Miidiiriyetinin
bir miidiirii vardir. Bir heyeti idaresi vardir, meclisi
idaresi vardir; bir heyeti fenniyesi vardir ki ecnebi

._.9_
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atitehassistrr.  1ki tane miihendisi vardrr, iki tane
essami, bir muhasebe miidiirii, bir de tahrirat

niidiirii veya tahrirat bag kétibi vardir, bundan
arettir,

Imar Miidiiriyetine bendeniz de devam ediyo-
~um. Bes para almryorum.

Akeuraoglu Yusuf B. (Istanbul) — Yiiz bin
iray: tutar mr?

Hilmi Bey — Arzedecegim efendim. Iki tane
nithendis vardir, birisi gef mithendistir, 350 lira
alir. Diger muhendls 300 lira alir.

Akeuraoglu Yusuf B. (Istanbul) — Mecmuu
ae eder?

Hilmi Bey — Efendim; bir daktilomuz vardir,
‘eksen lira alir, -

Akcuraoglu Yusuf B. (Istanbul) — Ben he-
:ab1t yaptim, 100 bin lira tutmuyor.

Reis — Efendim ; rakamlar hakkinda fazla iza-
aatr Biitee Encumem verecektir.

B. E. Reisi Fuat B. (Istanbul) — Efendim;
srta yerde miinakaga olunan mesele Imar Mu_du—
riyetinin memurin ve miistahdeminine verilen iicu-
rat miktaridir, bu muecibi miinakaga oluyor. Bun-
lar kacar para almaktadrrlar. Imar Midiiriyeti-
nin bu sene tabedilmig olan elimizdeki biitgesinin
486 mer sayfasinda masraf biitgesi, 488 inei say-
fasmda varidat biitgesi vardir. Buna merbut ol-
masi ldzmm gelen kadro cetveli (490) iner sayfada-
dmir. Biitee matbudur, arzu buyurursaniz birer bi-
rer hepsini arzedeyim. Bilmiyorum buna ihtiyag
var midir?

Katipler (200) lira, almanca daktilo (100), eec-
nebi mithendis (350), ressam 150), bir mithendis
(300) lira, kartograf (150) lira. harita subesinde
bir tane flamacr (40) lira, hesap isleri subesinde
miidiir (250), mukayyit ve kitip (80) lira, muha-
sip mutemedi (veznedar) (100), yaz igleri sefi
ve evrak memuru (150) lira, bir tane daktilo (80)
lira, miivezzi (40) lira, kapier (40), bir de odaer
vardir ki otuz lira alir.

Iste biitiin bu rakamlar cemedilirse buradaki
para crkar.

Meclisi idareye - ait suallerine gelinee: Biitge
tetkik buyurulursa altinda notla igaret edilmigtir.

Reis 150, 4za 100 lira hesap edildi. Bu suretle

-bir senelik olarak 6600 lira verilmistir. 6600 lira-
nm ne suretle hesap. edilecegi de gosterilmigtir.

Siileyman Smrr1 B. (Yozgat) — Efendim; ben-
deniz goriiyorum ki Imar Miidiiriyeti tegkilatr ve
kadro ve tahsisatr hakkmda baz itirazlar oluyor.
Bu teskilat, kanunla kabul edilmigtir. Kanun yapi-
lirken burada simdi itiraz eden zevatmm da reyleri
muzamdr. Binaenaleyh miinakaga acrlmasi dogru
degildir. Eger kanun tadil edilmek isteniliyorsa
usuliine tevfikan tadili teklif edilir.

ilyas Sami B. (Bitlis) — 150 bin lira Imar Ko-
misyonuna veriliyor; fakat bu mesele mevzubahs
olurken diger bir cok meseleler de karistiridiyor.
Maarif karmgtiridryor, bir ¢ok geyler karistirilryor.
Biitiin bunlar burada bu mesele miinasebetile mi

%-12-1930

C:1

miinakaga edilecek? Imar Miidiiriyetinin tesgkilatr
muayyendir, her geyi muayyen, maariften seksen
bin lira kesilmis, burada miinakaga ediliyor. Bu
olmaz, esasa itiraz edeceklerse etsinler. Maarife ve
saireye temas edilemez. Srthhati umumiyeye de bu-
rada temas etmek olmaz. -

Emin B. (Eskigehir) — Efendim; gimdi isteni-
len tahsisat bir emri vakidir ve zaruridir. Anecak
biz kendimizi tasarrufa aligtirmak igin gimdiden
bagliyalim, gazetelerde okuyoruz. Amerika Reisi
Ciimhuru bile milletine ; tasarrufsuz hakk: hayat ola-
maz diyor. O giin Imar Miidiiriyetini her hangi
bir sebeple yaptik, fakat bu giin hi¢ bir faidesi
yoktur. Imar Miidiiriyeti denildigi vakit noktai
nazar su idi: Sehremaneti denince Ankara, Imar
Miidiiriyeti denince biitiin Tiirkiyenin Merkezi
Hiikiimeti Ankara kastediliyordu. Simdi Ankara-
nin merkezi hilkfimet olmasile istikbal i¢in ne mii-
him bir mesnet oldugunun farkma varrlmrstrr. Ar-
tik bagka bir gekle filin liizum kalmamrstir, sehre-

mini de faaldir, vaziyeti miidriktir. Calgtyor,
bittabi biz de iftihar ediyoruz. Binaenaleyh bu
tegkilata bir kurug dahi versek zaittir. Su halde

gimdiden bunun kaldimrilarak bir tegkildt olarak
Sehremaneti tegkildtile mezcedilmesini teklif edi-
yorum, binanaleyh bu husustaki mesaimiz her
halde faydasiz degildir, hi¢c olmazsa az da olsa
sebepsiz  bir masraft ortadan kaldirmis oluruz
(Bravo sesleri).

Mazhar Miifit B. (Demzh) — Efendim; tah-
sisatt munzamma talep edildigi zaman usulen be-
hemehal kargiligm: gostermek lazimdir. Bu; en-
climende dahi gosterilmemigtir. Bunun karsiligr
nerededir?

Biitge Enciimeni Reisi Fuat B. (Istanbul) —
Efendim; mazbatamizda da tasrih etmig oldugu-
muz Veohlle esasen imar miidiriyetinin teskiline
ait olan kanunun muvakkat maddesinde: Imar
Miidiiriyetine 1928 hiiteesi i¢in dort milyon liraya
kadar Maliye Vekiéletinin kefaletile istikraz aktine
mezuniyet verilmistir denmigtir. Ondan sonra 1431
numaralr kanun le bu muvakkat maddenin vermig
oldugu mezuniyet 1929 senesine de tegmil edildi.
Buna istinaden 1928 senesi zarfinda Imar Miidii-
riyeti yiiz elli bin lira istikraz etmigtir. Vaktile
dort milyon liraya kadar saldhiyet verilmistir. Hal-
buki 1930 senesi i¢in bu esas ve saldhiyet yoktur. Eli-
mizdeki biitgede ii¢ yiiz yirmi bin liranimn icerisnde
yiiz altmig beg bin yiiz on lirasr; bu aktedilen istik-
razin faiz ve restilmalini imha igin tahsiy olvimmus-
tur.

Simdi Imar Midiiriyeti diyor ki; ayni salahi-
yeti bana oniimiizdeki sene i¢in dahi veriniz; me-
sele sudur: 320 000 liralik biitcem vardir. Bunun
icinden yapmrg oldugum istikraza kargiligi ve su
kadar memur maagr ¢ikarilirsa elimde 49,360 lira
kalryor. Bununla bir iy géremem, binaenaleyh ge-
cen seneki saldhiyeti bana veriniz, Mesele bundan
ibarettir.

Miidiir Bey de izahat verirken bu paranm ne-

~10-—



i:10

reye sarfolunacagma dair maruzatta bulundular,
Maliye Vekdletinin tanzim edecegi gerait daire-
sinde ve onun gosterecedi tarzda bir istikraz yap-
mast kabil olacaktir. Yoksa aciktan bir istikraz
yapilmryacaktir.

Emin B. ( Eskigehbir ) — 1931 senesinde de bu
para sarfedilecekse biz bu parayr hicte veremeyiz.

Fuat B. ( Devamla ) — Efendim; Bu paray:
1930 senesi i¢in veriyoruzda 1931 senesi i¢in ne-
den vermiyoruz? Esasen 1930 senesi biitcesinde
“‘lizumu halinde istikraz olunabilir,, diye bir fik-
ra vardir, bu fikray: 1931 senesi biitcesine de ilive
ederiz.

Agaoglu Ahmet B. ( Kars ) — Onu da iptal
ederiz. ‘

Fuat B. — Heyeti Celile hikimdir isterse ip-
tal eder.

Mazhar Miifit B. ( Denizli ) — Efendim; ¢ok

muhterem Fuat Beyin beyanatindan anladigmmiz
sudur: (fegen sene biitgesinde Imar Miidiiriyetine
istikraz i¢in bir miisaade verilmis, bu sene de 6 mii-
saadeyi temdit etmek istiyorlar. Su halde benim
_ anladigimma gére tahsisatr munzamma istemiyorlar.
Istikraz miisaadesi istiyorlar. Mana nedir? Tahsi-
satl munzamma istiyorum demekteki sebep nedir?
Bunu anlamryorum. Agrkga gecen sene bize veri-
len miisaadeyi bu sene icin de tekrar istiyoruz de-
selerdi dogru olurdu. Yoksa bu sekilde Meclise
gelinmez, baska bir maddei kanuniye ile Mec-
lise miiracaat edilir.

Biitce Enciimeni Reisi Fuat B. (Istanbul) —
Efendim ; meseleyi layikile arzedemedigimi anliyo-
rum. Malﬁmu ihsanmniz biitgenin yektnuna ildve-
ten verilecek olan tahsisata, tahsisatt munzamma
denir. O itibarla buna tahsisatr munzamma di-
yoruz. Fakat demin igaret buyurduklar: gibi kar-
stliks1z tahsisatr munzammaya dogru gitmek yolu-
nu encilimen seddetmistir. O suretle arzi cevap et-
tim. Bu maddeleri okuyacak olursak birinei mad-
desinde tahsisatr munzamma verilmistir diyoruz,
ikinei maddesinde de; bunun karsiligr Maliye Ve-
kiletinin kabul edecegi sekilde temin edilecegini
kaydediyoruz. Zannediyorum ki bu nokta kendile-
rini tatmin etmis olacaktir. 1929 tertibinden 1930
senesine temdit edilmemis olan miisaadeyi temdit
etmek icin konmustur.

4-12-193¢

C:1

Mazhar Miifit B. (Denizli) — T_ahs,isatx mun:
zamma 1(;1n karsilik Jdzimdir. Bu kargilik istikra:
etmek i¢in gosterilebilir mi? Mahyede boéyle bi:

is var mr?

Biitce Enciimeni Reisi Fuat B. (Istanbul) —
Efendim; bu istikrazm kargiligmr gosterebilirlerse
ve bunda maliyenin muvafakatini temin edebilir-
lerse o vakit bu miisaade kendilerine verilecektir
denmistir. Bir hélleri vardir, ihtimal ki onun va-
ridatile karsilryacaklar. Enciimen bu noktayi ta-
mik etmigtir. Hiiklimete bir kargilik gosterebilir-
lerse bu miisaade verilecektir denmistir.

Mazhar Miifit B. (Denizli) — Ihtimal ile kars-
lik olamaz. Maliyede béoyle bir sey yoktur. Bu,. ya

Jistikrazdir ya degildir ve bu tahsisatt munzamma

icinde Meclis- karsilik ister. Bu karsiligr istikraz
diye gosteriyorlar. Boyle sey olmaz. Ihtimal hal kar-
siligrdmr diyorlar. Thtimal ile karsilik olmaz.

Fuat B. (Istanbul) — Bu séyledigim sahsi mii-
taleamdir. Yine tekrar ediyorum madde sarihtir.
Maliye Vekilini temin edebilirlerse ve onun muva-
fakatini alacak bir karsilik gisterebilirlerse o va-
kit almacaktir. Karsiliksiz kalmamasint temin igin
bu kayitlar konulmustur.

Mazhar Miifit B. (Denizli) — Kanun kabul
edildikten sonra Maliye Vekéletinin muvafakatinin
manast kalmaz,

Reis — Su halde ne istiyorsunuz.

Mazhar Miifit B. (Denizli) — Enciimene 1ade-
sini teklif ediyorum.

Reis — Efendim ; Bir ret takmm vardir. Bir de
enciimene iadesi icin takrir vardrr,

RIYASETE
Bu kanunun reddini teklif ederim.
Cankrrr
Talat

Reis — Ret takririni kabul edenler. .. Etmiyen-
. Kabul edilmemistir.

Laylhanm enciimene tevdiini kabul edenler .

Etmiyenler ... Liyiha enciimene tevdi olunacaktlr
Efendim ; ruznamemizde bagka madde yoktur.

Pazartesi giinii saat 15 te ictima etmek {izere celse-

ye nihayet veriyorum.

ler

dea.nma. saati: 16,20

»——o—}—-&r};‘:» - oo~



"r. B. M. M. Matbaast



Sira N 6

Ankara Sehri imar Midirlagiiniin 1930 senesi biitcesine
150 000 liralk munzam tahsisat verilmesine dair 1/756
numarali kanun layihasi ve Biit¢e Enciimeni mazbatasi

T.C. . .
Bagvekailet 20 - XI - 1930
Muameldt Miidiirliigii :
Sayr: 6/4047
B. M. M. Yiiksek Reisligine

Anpkara Sehri Imar Miidiirliigii 1930 biitgesine 150 000 liralik munzam tahsisat vaz’ma dair Ma-
liye Vekéletince hazirlanan ve lera Vekilleri Heyetinin 17 - XI - 1930 tarihli i¢timamnda Yiiksek
Meclise arzr kararlagtirilan kanun layihas: esbabi mucibesile birlikte takdim olunmugtur

Muktazasmm ifasma miisaade buyrulmasmz rica ederim efendim

Bagvekil
Lsmet

“Ankara gehri Imar Miidiirliigiiniin 1930 biitgesi icin. munzam tahsisat talebine dair olan layihayi
kanuniyenin eshabr muecibe mazbatasidir:

Profesor Yansenin Ankara sehri i¢in yapmakta oldugu pilanlardan bu giine kadar kistm kisim
bir goklarr gelmig ve tatbik mevkiine konmustur. Efradmn yapr iglerini bu pilinlara gore murakabe
ve tetkik ederken bu arada imara diisen islerden hig olmazsa ¢ok miihim olanlarmm ifast kat’i bir
zaruret arzetmektedir. Imar Miidiirliigiiniin 930 biitcesi icin Meclisi Alice kabul edilmig olan 320 000
liralik tahsisattan 165 110 lirast 929 senesinde emlak ve Eytam Bankasindan yapilan istikrazm itfasma
tahsis edilmig olmakla tegkildt ve pilin masraflarile beraber goriilecek igler igcin ancak 154 890
ve bu meyanda ingaat, tesisat, tamirat ve istimlakdt igin de 49 360 liralik bir tahsisat kabul
buyrulmugtur. Binaenaleyh ingaata tahsis edilen bu para ancak gegen sene baglayrp bazi noksanla-
rmmm  ikmali bu seneye kalan ¢arst halinin ikmali insasma dahi kifayet edememistir. Bu sebeple
yeni pilinlarm en miistacel ve miithim olan bazr kistmlarmm gimdiden tatbiki igin bir imkéan
hazirlamak maksadile miidiiriyetin 930 biitgesinin ingaat tertibine munzam tahsisat talebine mutedmr
olan merbut kanun layihasmim arz ve teklifine liizum hasil olmugtur.

Birinct maddenin izahs

Imar Miidiirliigliniin 930 senesi biitgesi i¢in 150 000 liraltk munzam tahsisat itasina dair olan
bu madde mukaddemede izah edilmigtir. '

Ikinet madde

Birinei madde ile teklif edilen tahsisata umumi muvazeneye tesir etmeden bir karsiik  bulmak
maksadile Maliye Vekaletince bir sureti tesviye aranmig ve gecen sene de oldugu gibi Emlak ve
Eytam Bankasindan hazinenin kefaletile 15 haziran 931 vadeli bir bor¢ almak esast kabul edilmistir.
Su kadarki Imar Midiirliigiiniin tegkilat ve vazaifine dair olan 1351 numaralt kanunun muvakkat
maddesile mezk{ir maddenin 929 senesinde de tatbik edilecegine dair olan 1431 numarali kanunun
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istikrag igin hahsettigi saldhiyet 928 ve 929 senelerine munhasir oldugu igin isbu maddenin vaz’t
teklifine zaruret hasil elmustur.

~ Ugiincii madde

- Imar Mfdirdiginin teknik teskilits bu sene icin gehirde ancak kontrol ve miirakabeyi temin

edecek kudret ve kifayette kabul edilniy olmakla haz islerde belediye tegkijdtmdan iatifade etmek
liizamu hast olur. . Su kadar ki kanunu mucibinee dogridan  dogruya imar Midiirliigiine ait
olan iglerden ifast belediyeye havale edilecelr kisumlarm miistelzim oldugy masarifin degrudan
dogruya masraf formiillerine ve tahakkuk esasma tevfikan Imar Miidiirliigiince tesviyesi usulil
muhasebe noktasindan bazr karmgikligi dai olabilecegi igin bu ahvalde belediyeye muavenet su-
retinde bir miktar para vermek icap etmektedir

Imar Miidiirliigii biitgesinde bu kabil muavenet igin bir tertibi mahsus  olmadigmdan ingaat

tertibine mevzu tahsisattan bu maksadm husuliinii temin zaruretile igbu madde vaz ve tek,hf edil-
migtir,
Hiildsa: Layihanin mevadd: umumiyesi ihtiyacatr hakikiyeye miisteniden tertip ve tanzip edil-
miy ve meveut ahkdm bu layihanm ibtiva ettigi hizmetlerin ifasma kafi bulunmamig olmakla tat-
bikina mezuniyet itas: arz ve rica olunur efendim.

Biitge Enciimeni mazbatas:

"T.B. M M.
Biitce E’ncumem
Mazbata No: 4
Esas No: 1/756

1-XII-1930

Yiiksek Reislige

Ankara gehri Imar Miidiirliigiiniin 1930 senesi biitcesine (150 000) liralzk munzam tshsisat ve-
rilmesine dair olup Bagvekaletin 20/X1/1930 taribli tegkevesile ginderilen kanun layihast Enciime-
wimize tevdi edilmekle Dahiliye V. Miistegar: Hilyi ve Muhasehei Umumiye Umum Miidiirii Faik
Beyler hazir olduklar: halde tetkik ve miizakere ~olyndu: ,

 Ankara sehri Imar Miidiriyetinin 1928 senesi masarifine kargiik olpak iizere 1351 pumarals
kanunun muvakkat maddesi ile dort milyon liraya kadar istikraz akti haklkmda mezkfir miidiriyete
verilen mezuniyetin 1929 senesinde de tatbikina liizum gorillmesi hasebile bu mezuniyetin hilkmii 1431
namaralt kanun ile bir sene daha temdit edilmig ve buna miisteniden Imar Miidirjyetince £mlak ve
Eytam ‘Bankasindan (150 000) liralik bir istikeaz aktolunmustur.

imar Miidiriyetinin Yiiksek Meclisce tasdik odunan 1930 biitcesi yekOnu (320 860) liradan ibaret
olup bunun (165 110) lirast mezkfir istikrazm maa faiz  mukabili ve (45 720) lirast memarin  ve
. miistahdemin fieurat: ile masarifi idare kargtigr ve (59 810) lirasr dahi eenebi miitehasgslar: licret
ve tazminat: ile plin bedeli taksiti karsiligi olarak c¢rkarildiktan sonra kalan (49 360) liralik eiiz’i
bir tahsisat ile miidiriyetin bir sene zarfinda ifayi faaliyet edemiyecedi ve hinaensgleyh milli bapka-
lardan yaprlacak ayni miktarda bir istikraz hasilile faaliyetine devamr tabil goriilmiistiir. Bu sebeple
teklif olunan kanun layihasx Encumemmlzce esas 1t1bax11e kabul edllmls ve buna mutealhk madde-

i)edeh hakkmdakl uguncu maddede 1bareye ait bazr tadilat yapxlarak Umunn Hey&tm tasv1bme arzo
unmugtur.

Reis Vekili  Katip Aza Aza Aza Aza Aza Aza
Burdur - Giresun Balikesir Diyarbekir Erzurum Elaziz Isparta Konya
Vahit M. Kéam A. Suwri  Imzada Awmiz H. Tahsin Mikerrem K. Hiisnii

bulunmad: :
Ara Am Aza
Nigde  Spvas Yozgat

Faik Remazi 8. Surre
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HUKOMETIN TEKLIF1
Ankara sehri Imar Miidiirliigiinin 1930 senesi biitcest i¢in munzam tahsisat ttaswna dair kanun

MADDE 1 — Ankara Sehri Imar Miidiirliigiiniin 1930 senesi biitgesinin merbut cetvelde goste-
rilen tertiplerine cem’an 150 000 liralikk munzam tahsisat ita olunmusgtur.

MADDE 2 — Ankara Sehri Imar Miidiirliigii bitce masarifi karsiligr olmak tizere fcra Vekilleri
Heyetince tasvip edilecek esaslar dairesinde milli bankalardan 150 000 liralik bir bor¢ para almak
ve kargiligr hazinece kabul edilecek gekilde temin edilmek gartile igbu borea hazine namina kefa-
let etmek i¢in Dahiliye ve Maliye VekAletlerine izin verilmisgtir.

MADDE 3 — Imar Miidiirliigiiniin vazifesi dahilinde olupta bazr sebepler dolayisile ifast An-
kara Belediyesine havale edilecek igler icin Imar Miidiirliigii biitgesinin ingaat tertibinden liizum gé-
rilecek miktarda Belediyeye nakti muavenet ifasr caizdir.

MADDE 4 — lgbu kanun nesri tarihinden muteberdir.

MADDE 5 — Bu kanunun tatbikma Maliye ve Dahiliye Vekilleri memurdur.
| | 17 - XI - 1930
Bg. V. Ad. V. M. M. V. Da. V. Ha. V. Ma. V.
Ismet  I¢timada bulunmadr M. Abdiilhalik Imzada bulunmad: Imzada bulunmad:r Hasta
Mf. V. Na. V. 1k. V. S.I.M V.
Esat.  Zekdr Mustafa Ser‘ef Dr. Refik

(A) CETVELI

Munzam tahsisat - Asli tahsisat Yekin
F. M. Tahsisat Lira K. Lira . K. Lira K.
7 1 [Istimldk bedeli ve muham-
minler ticreti 60 000 0 9 950 0 69 950 0
2 Ingaat tesisat ve tamirat 90 000 O 30 410 0 129 410 O
Yedinci faslin yekfinu 150 000 O 49 860 O 199 360 O
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BUTCE ENCUMENININ TADILt
Ankara gehri Imar Miidiiriyeti 1930 senesi biitce ine munzam tahsisat verilmesine dair kanun lﬁydhdsz

Madde 1 — Ankara Sehri Imar Miidiiriyetinin 1930 senesi biitcesinin merbut cetvelde yaazils
tertiplerine ceman (150 000) liralikk munzam tahsisat verilmigtir

Madde 2 — Kargiligr hazinece kabul olunacak sekilde temin edilmek gartile Ankara Sehri Imar
Miidiiriyetince milli bankalardan borg olarak almacsk azami yiiz elli bin liraya Maliye Vekili kefa-
let etmege mezundur. '

Madde 3 — Imar Miidiirliigiiniin vazifesi dahilinde olup Hizum ve zarurete mebni ifast lera Ve-
killeri Heyetince Ankara Belediyesine havale edilen iglerin bedeli Imar Miidiiriyeti biitgesinin
ingaat tertibinden mezkiir belediye veznesine verilir.

Madde 4 — Bu kanun nesgri tarihinden muteberdir

Madde 5 — Bu kanun hiikmiiniin tatbikma Maliye ve Dahiliye Vekilleri memurdur.

‘ ' ~ CETVEL Q
F M Tahsisatin nev'i | | Lira
7 Masarifi miiteferrika
1 [stimlak bedeli ve muhamminler {icurati , 60 000
2 Ingaat, tesisat ve tamirat 90 000

Yekfin 150 000






