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'MILLET MECLISI
TUTANAK DERGISI

68 nci Birlesim

24 . 3 . 1969 Pazartesi

A 3 S
Igindokiler
Sayfa Gayta
1. — GEQEN TUTANAK OZETI 92927:228 | maksadiyle, bir Parlimento Heyetimizin
N N , davetiyle ilgili vaki taleplerinin kabul
—_— DR
2. GELEN KAGITLAR 228 229 olunduguna dair Miisterek Bagkanhk Di-
3. — YOKLAMA 229 | vam karan 231
4. — BASKANLIK DIVANININ GE- - 5. . L“;’Sa; t.P‘?ﬂa’;‘ent:s“g.‘ia“ bir
NEL KURULA SUNUSLARI 099 eyetin memleketimize davet edilmesinin

1. — Zonguldak Milletvekili Kamil Ki-
rikoglu’nun, son zamanlarda goriilen asa-
yigsizlik olaylarmma ve Ggretmenlere yapi-
lan baskilara dair giindem digt demeci 229:230

2. — Diyarbakir Milletvekili Recai 1s-
kenderoglu'nun, Mug - Kulp yolunun ne
zaman acilacagina dair giindem disi de-
meci 230:231

3. — B. A. C. Millet Meclisi Bagkani
Dr. Lebib Sukeyr’in, bir Parlimento Heye-
timizin Birlegik Arap Cumhuriyetini ziya-
retiyle ilgili daveti hakkinda Miisterek
Bagkanlik Divam karari 231

4, — Kore Parlimento Heyetinin
23 - 28 Temmuz 1968 tarihleri arasinda,
memleketimize yaptiklar1 ziyaretin iadesi

uygun olacagl yolundaki Miigterek Bas-
kanlik Divanm: karar: 281
6. — Milli Egitim Bakam1 Ilhami Er-

item’in, Milli Egitim Mensuplari Yardim-

lagma Kurumu kanun tasarisinin, havale
edilmig oldugu Milli Egitim, Maliye, Tioca-
ret, Icigleri ve Plin komisyonlarindan se-
cilecek iicer iiyeden kurulacak bir Gegici
Komisyonda goriigiilmesine dair onergesi
(1/641, 4/381) 281:232
7. — Istanbul Milletvekili Tekin Erer’-
in, Istanbul Beledive Bagkani Fahri Ata-
bey’e Istanbul Radyosunda neden séz ve-
rilmedigi hakkindaki Bagbakandan sozlii
gorusunun yazili soruya cevrilmesine dair
6nergesi (6/824, 4/330) : 232
8. — Daimi komisyonlardaki agtk
iiyeliklere secim 232
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Sayfe
9. — Iki Aragtirma Komisyonundaki
acik iiyeliklere secim

5. — GORUSULEN ISLER

1. — Devlet Uretme Ciftlikleri Genel
Miidiirliigiiniin 1965 biitge yili Kesinhesa-
bima ait genel uygunluk bildiriminin su-
nulduguna dair Sayistay - Bagkanhgi tez-
keresi ile Devlet Uretme Giftlikleri Genel
Miidiirliigiiniin 1965 biitce yili Kesinhesap
kanunu tasaris1 ve Sayigtay Komisyonu
raporu (3/947, 1/325) (8. Sayist : 817) 232:
233,267:270
2. — Beden Terbiyesi Genel Miidiirlii-
giiniin 1964 biitce yili Kesinhesabina ait
genel uygunluk bildiriminin sunulduguna
dair Sayigtay Baskanhg1 tezkeresi ile Be-
den Terbiyesi Genel Miidiirliigii 1964 biit-
ce yili Kesinhesap kanunu tasarisi ve Sa-
yistay Komisyonu raporu (3/924, 1/248)
(S. Sayws1 : 818) 233,271:274
3. — 3 Mayis 1967 tarihinde Monte
Carlo’da Milleteraras1 Hidrografi Tegkilati-
na dair Sozlegmenin onaylanmasinin uy-
gun bulundugu hakkinda kanun tasarisi
ve Digisleri ve Milli Savunma komisyon-
lar1 raporlari (1/600) (8. Says1: 790)

232
232

233,
275:278
4. — Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgar-
istan Halk Cumhuriyeti arasinda yakin
akrabalar1 1952 yihna kadar Tiirkiye’ye
goc etmig olan Tiirk asilli Bulgar vatan-
daglarinin  Bulgaristan Halk Cumhuriye-
tinden Tiirkiye Cumhuriyetine go¢ etme-
leri hakkinda Anlagmanin onaylanmasinmin
uygun bulunduguna dair kanun tasarisi
ve Digigleri ve Plan komisyonlar1 ravor-
lar1 (1/522) (8. Sayis1: 822) 233,279 :282
. 8. — Devlet Giizel Sanatlar akademi-
leri kanunu tasaris: ile Istanbul Milletve-
kili Muhiddin Giiven ve 10 arkadaginin,
Giizel Sanatlar Akademisi kanun teklifi
ve Milli Egitim ve Plin komisyonlar: ra-
porlar1 (1/480, 2/84) (S. Sayws1 : 757) 238,283:
.o 286
6. — Devlet Miihendislik ve Mimarlhik
Akademileri kanun tasarisi ile Cumhuri-
yet Senatosu Istanbul Uyesi Rifat Oztiirk-
cine’nin, Devlet Miihendislik ve Mimarlik

24 .3 .199 0:1

Sayfa
Akademileri hakkinda kanun teklifi, Trab-
zon Milletvekili Seldhattin Giiven, Antalya
Milletvekili Thsan Ataov’iin, Devlet Mii-
hendislik ve Mimarhk yiiksek okullar: ka-
nunu teklifleri ve Milli Egitim ve Plin
komisyonlarindan 9 ar iiyeden kurulu Ge-
cici Komisyon raporu (1/533, 2/117, 2/204,
2/361) (8. Sayis1: 742) 233,287:290

7. — Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ege
Elektrik Tiirk Anonim §irketi arasinda
Demirkoprii Hidro - Elektrik tesislerinin
devrine miitaallik olarak akdedilen ve
6844 sayili Kanunla tasdik edilen muka-
velenin feshi hakkinda kanun tasarisi ve
Maliye, Enerji ve Tabil Kaymaklar ve
Plan komisyonlar: raporlar1 (1/392) (S.
Sayis1: 681 e 1 nci ek) . 233:236,201 :292

8. — Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
Saymanhginin, Arahk 1967 ve Ocak, Su-
hat 1968 aylar: hesabt hakkinda Hesaplar:
Inceleme Komisyonu raporu (5/42) (S.

Saywst : 717 ye 1 nci ek) 236

9. — Tiirkiye Biiyiikk Millet Meclisi
Saymanhigimin, Mart, Nisan ve Mayis 1968
aylar: hesabi hakkinda Hesaplari Inceleme
Komisyonu raporu (5/43) (8. Sayis1: 718
ve 718 e 1 nci ek) 236:237

10. — Tiirkiye Biiylikk Millet Meclisi
Saymanhgimin, Haziran, Temmuz, Agus-
tos 1968 aylarina ait Hesaplari Inceleme

Komisyonu raporu (5/46) (S. Says: : 831) 237

11, — Tiirkiye Biiyilk Millet Meclisi
Saymanhgimin, Eylil, Ekim, Kasim 1968
aylarma ait Hesaplar1 Inceleme Komisyo-

nu raporu (5/45) (S. Sayis1: 830) 237

12, — Usak Milletvekili Fahri Ugrasiz-
eglunun, 27 . 5 . 1935 tarih ve 2789 sayil1
Ulusal Bayram ve Genel Tatiller hakkin-
daki Kanunun 2 nci maddesinin (D) ve
(B) fikralarmmin degistirilmesine dair ka-
nun teklifi hakkinda Cumhuriyet Sena-
tosu Bagkanlhg1 tezkeresi ve Igisleri Ko-
misyonu raporu (M. Meclisi 2/258; Cum-
huriyet Senatosu 2/217) (8. Sayis1: 178
ve eki) 237:238
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Sayfa

13. -—— 22 Nisan 1962 tarihli ve 45 sa-
yili Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun

77 nci maddesinin yeniden diizenlenmesine

24 . 3. 1969 0:1

Soyfa
ve bir gecici madde eklenmesine dair ka-
nun tasaris1 ve Adalet Komisyonu raporu

(1/540) (8. Sayis1 : 758) 238:266

1. — GEQCEN TUTANAK OZETL

Birinci Oturum

Yapilan yoklama sonucunda ¢ogunlugun
saglanamadig1 anlasildigindan birlegime yarmm
saat ara verildi,

Tkinei Oturum

Sayin iiyelerden bazilarina Baskanhk tezke-
resinde gosterilen seben ve siirelerle izin veril-
mesi kahul olundu.,

Gecici Komisyon Bagkanligimin Cumbhuriyet
Senatosu Uyesi Ragip Uner’in, Ulagtirma Ba-
kanhgt ve Devlet Hava Meydanlar: Isletmesi
Genel Miidiirliigiinde hava seyriisefer hizmetle-
rinde ¢aligan personele verilecek tazminat ve
taninacak haklara dair olan kanun teklifinin,
komisyonlarina havale edilmesi hakkindaki tez-
keresi ile,

Izmir Milletvekili Muzaffer Désemeci'nin,
giindemde bulunan komisyonlardaki agiklara
iiye secimlerinin 24 . 3 . 1969 Pazartesi giinii-
ne ertelenmesine dair onergesi kabul olundu.

Devlet Uretme Ciftlikleri Genel Miidiii-liigii
1965 ve

Beden Terbiyesi Genel Miidiirliigii 1964 biit- :

ce yili Kesinhesap kanunu tasarilan ile,

8 May1s 1967 tarihinde Monte Carlo’da Mil-
letleraras1 Hidrografi
menin, -

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Halk
Cumhuriyeti arasinda yakin akrabalar:i 1952

yilina kadar Tiirkiye'ye go¢ etmig olan Tiirk !
asillh Bulgar vatandaglarmin Bulgaristan Halk

Cumhuriyetinden Tiirkiye Cumhuriyetine go¢
etmeleri hakkindaki Anlagmanin onaylanmasi-
nin uygun bulunduklarma dair kanun tasari-
lar1 ile,

Devlet Giizel Sanatlar akademileri kanunu
tasarisi ikinci defa acik oya sunuldu ise de, oy-
larmm ayiriminin birlegim sonunda ac¢iklanan so-
nuclarmma gore cogunluk saglanamadigi, oyla-
malarin gelecek birlesimde tekrarlanacagi bil-
dirildi,

Tiirkiye Cumhuriyeti ile Ege Elektrik Tiirk
Anonim §irketi arasinda Demirkoprii Hidro -
Elektrik tesislerinin devrine miitaallik olarak
akdedilen ve 6844 sayilh Kanunda tasdik edi-
len mukavelenin feshi hakkinda kanun tasarisi
iizerinde bir siire goriisiildii. Bir saatlik siire-
nin dolmasi sebebiyle kanun tasarisinin gorii-
stilmesine gelecek birlesimde devam olunacagi
hildirildi,

Devlet Miihendislik ve Mimarlik akademi-
leri kanun tasarisi ile Cumhurivet Senatosu
Istanbul Uyesi Rifat Oztiirkcine’nin, Devlet Mii-
hendislik ve Mimarhk akademileri hakkinda
kanun teklifi, Trabhzon Milletvekili Seldhat-
tin Giiven, Antalya Milletvekili lhsan Ata-
ov'iin, Devlet Miihendislik ve Mimarhk yiiksek
okullar1 kanunu tekliflerinin oncelik ve ivedi-
likle goriigiilmeleri onaylanarak maddeleri ka-
bul olundu ve tiimii acik oya sunuldu ise de,
oylarin ayirimi sonunda, c¢ogunlugun saglana-
madifl, oylamanmn gelecek birlegimde tekrarla-

Tegkilatia dair Sozles- ; nacagl bildirildi.

24 . 3. 1969 Pazartesi giinii saat 15,00 te
toplanilmak iizere Birlesime saat 20,35 te son
verildi.

Bagkan Katin
Bagkanvekili Sakarya
Nurettin Ok Muslihittin Giirer

Katip
Afyon Karahisar
Mehmet Gobekli
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SORULAR

Yazili sorular

1. — Zonguldak Milletvekili Ekmel Cetin-
er’in, Zonguldak'ta c¢imento yolsuziugu konu-
sunda, bir tahkikat yapilip yapilmadifina dair

yazily soru onergesi, Bagbakanhga gonderilmis-
tir. (7/1078)

2, — Ordu Milletvekili Ferda Giiley’'in, Ig-
dir Dag1 ormammn igletilmesine dair yazili so-
ru onergesi, Tarim Bakanhgina gonderilmigtir.
(7/1079)

2. — GELEN KAGITLAR

Tasarilar

1, — 6023 sayih Tiirk Tabipleri Birligi Ka-
nununa bir madde eklenmesi, 1219 sayili Taba-
bet ve Suabatr sanatlarinin tarz icrasina dair
Kanunun 28, 45, 57 nci maddelerinin yiiriirliilk-
ten kaldiritmas: haklkinda kanun tasaris: (1/612)
(Adalet ve Saghk ve Sosyal Yardim komisyon-
larina) ‘

2. — 4936 sayilh Kanunun 20 nci maddesi
ile bu kanunun 27 . 10 . 1960 tarih ve 115 sayili
Kanunla degistirilen 18, 24, 32 ve 38 nci mad-
delerinde degisiklik yapilmasina ve hu kanuna
baz1 maddeler eklenmesine dair kanun tasarisi
(1/643) (Milli Egitim ve Plan komisyonlarima)

3. — 1967 biitce yil1 Kesinhesap kanunu ta-
saris1 (1/644) (Sayistay Komisyvonuna)

4, — Devlet Uretme Ciftlikleri Kurumu ka-
nun tasarisi (1/645) (Tarim, Maliye ve Plan ko-
misyonlarina)

5. — Rtibank Kurulus kanunu
(1/646) (Enerji ve Tahii Kaynaklar,
ve Plan komisyonlarmna)

6. — Et Endiistrisi Kurumu kurulus kanunu
tasarist (1/647) (Ticaret, Maliye ve Plin ko-
misyonlarina)

tasaris:
Maliye

7. — Halk Bankas1 Kurulus kanunu tasarisi
(1/648) (Ticaret, Malive ve Plin komisyonla-
rina)

8. — Karabiikk Demir ve Celik Isletmeleri

kurulug kanunu tasarist (1/649) (Sanayi, Ma-

liye ve Plin komisyonlarina)

9. — Tirkiye Kimiir Isletmeleri Kurumu
kurulug kanunu tasarisi (1/650) (Enerii ve
Tabil Kaynaklar, Maliye ve Plan komisyonla-
rna)

10. — Makina ve Kimya FEndiistrisi Kuru-
mu kurulug kanunu tasarist (1/651) (Sanayi,
Maliye ve Plan komisyonlarina)

11, — Seliiloz ve Kagit Sanayii Kurumu
kurulng kanunu tasarisi (1/6562) (Sanayi, Ma-
liye ve Plan komisyonlarina)

12. — Toprak Sanayii Kurumu kanunu ta-
saris1 (1/653) (Sanayi, Maliye ve Plin komis-
yonlarina)

13. — Tiirkiye Azot ve Giibre Sanayii Ku-
rumu kurulug kanunu tasarisi (1/6564) (Sana-
yi, Maliye ve Plan komisyonlarina)

14, — Tiirkiye Cimento ‘Sanayii Anonim Or-
taklign kurulug kanunu tasarisi (1/655) (Sana-
yi, Maliye ve Plan komisyonlarina)

15. —- Tiirkiye Seker Fabrikalar1 Anonim
Ortaklign kurulug kanunu tasarisi (1/656) (Sa-
nayi, Maliye ve Plan komisyonlarina)

16. — Toprak Mahsulleri Ofisi kanunu tasa-
ris1 (1/657) (Ticaret, Maliye ve Plin komis-
yonlarina) : .

17. — Uzman Jandarma Kanununun 17 nci
maddesinin degistirilmesi hakkinda kanun tasa-
rist (1/658) (Maliye, Igisleri ve Plan komisyon-
larina)

18, — Yapag ve Tiftik Kurumu kurulus ka-
nunu tasarisi (1/659) (Tarim, Maliye ve Plin
komisyonlarina)

19. — Yem Sanayii Kurumu kurulug kanu-
nu tasaris1 (1/660) (Tarim, Maliye ve Plan ko-
misyonlarina)

20, — Zirai Donatim Kurumu kurulug ka-
nunu tasarst (1/661) (Tarim, Maliye ve Plan
komisyonlarina)

Teklifler

21, — Cumhuriyet Senatosu Afyon Karahi-
sar Uyesi M. Kemal Senocak ve iki arkadagi-
mn, 635 sayih Uzman Jandarma ve 211 sayih
Siladhl Kuvvetler I¢ Hizmet kanunlarimn bazi
maddelerini degistirip baz1 iliveler getiren ek

— 228 —
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kanun teklifi (2/856) (Milli Savunma, Icigleri
ve Plin komisyonlarina)

22. — Cumhuriyet Senatosu Kontenjan Uye-
si Zerin Tiiziin’iin, Milli Egitim Bakanlig1 Mes-
leki ve teknik 6gretim ckullar1 6gretmenlerinin
intibaki hakkindaki Kanunun 1 nci maddesinin
degigtirilmesine dair kanun teklifi (2/857) (MMil-
li Egitim ve Plan komisyonlarina)

B : 68

Tezkere

23. — Maden Tetkik ve Arama Enstitiisii-
niin 1967 yihna ait bilangosu ile yillik ¢aligma

24 . 3.1969 0:1

ve denetleme kurulu raporlarmin sunulduguna
dair Baghakanlik tezkeresi (3/1108) (Kamu ik-
tisadi Tesebbiisleri Karma Komisyonuna)

Rapor

24, — Silahli Kuvvetlerde kadro dis1 edilen
veya ihtiyag fazlasi bulunan malzemelerin sa-
tilmasi, devredilmesi veya hibe edilmesi ve egi-
tim gérecek yabanci silahli kuvvetler personeli
hakkinda kanun tasarisi ve Milli Savunma ve
Plan komisyonlar1 raporlar:t (1/505) (8. Sayis : -
8492)

BASKAN — Bagka:
KAT{PLER : Ramazan Tekeli (¢

BiRINCi CTURUM

Acilma sac

t: 15,00

wvekili Ismail Arar

rfa), Mehmet Ersoy ‘(Kiitahya)

BASKAN — Millet Meclisinin 68 nci Birle-

3. — YO:

BASKAN — Otomatik cihaz ile yoklama ya-
pilacaktir, Sayin iiyelerin beyaz diigmelere bas- '
malarin: ricq ederim.

(Yoklama yapild:)

BASKAN — Yoklama iglemi bitmistir. Ge- °

i
i
)
i
4
|
i
|

4, — BASKANLIK DiVANININ

1. — Zonguldak Milletvekili Kamil Kwrikog-
w’nun, son zamanlarda gorilen aseyissizlik olay-
larma ve ogretmenlere yapulan baskilara deir
giindem dige demeci _ i

BASKAN — Zonguldak Milletvekili Saym .
Kamil Kirikoglu, idarenin ozellikle dgretmenler |
iizerindeki bagkis1 ile ilgili olarak giindem dis1 .
goz istemistiniz. Buyurun, Sayin Kirikoglu. |

KAMIL KIRIKOGLU (Zonguldak) — Sa-
ymm Bagkan, degerli milletvekilleri; son zaman-

‘imini aciyorum.

.LAMA

rekli cogunlugumuz vardir, goriigmelere bagli-
yoruz.

Sayin iiyelerden, giindemde acik oylamalar
ve komisyonlar i¢in secimler bulundugundan oy-
larim kullanmadan toplantiyr terk etmemeleri-
ni rica ederim.

YENEL KURULA SUNUSLARI

' larda asayis bozuklugundan yakmmalar giin giin

artmaktadir. Biitce miizakerelerinden sonraki

. serbest 15 giinden yararlanarak arkadaglarimla
- yaptigimz gezilerde, bu yakinmalarin cegitlisini
- dinledik. Dinlediklerimizden Adiyaman’da gegen

dumani iistiinde, taze asayigsizlik olaymm huzu-
runuza getirmekle sorumlular: bir kez daha uyar-
mak ve ilgilerini konu iizerine yoneltmek isti-
yorum.

— 229 —
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Adiyaman’mm Besni ilgesinde sokak ortasin-
da Tiirkiye Halk Bankasi Miidiirii vuruluyor.
Vuran, 17 yagindaki Sehbender Kenger'in bii-
yiik kardegi bankada gorevlidir ve az once ban-
ka miidiiriiniin istegi ile gorevinden uzaklagti-
rilmigtir. Uzaklagtirma nedeni; bu banka me-
murunun babasina ait bonolar: protesto zamani
geldigi halde protesto ettirmemis olmasidir. Bes-
ni Adalet Partisi ilge Vonetim Kurulu iiyesi
olan memurun babasi oglunu iginden uzaklagti-
ran banka miidiiriine mugber oluyor, kiigiik og-
lunu kigkirtarak miidiirii vurduruyor.

IGelelim ikinei olaya; Adiyaman merkezine
bagls Orenli, eski adi ile Pirin Koyii flkokulu
ogretmeninin gece saat 22,00 den sonra kapisi
zorlanarak evine giriliyor. Sildhlh miitecavizler
iogretmene 1 000 lira vermesini ya da gen¢ ka-
risim istediklerini soyliiyorlar. Ogretmen yanimn-
da bu kadar para bulunmadigmi, ay baginda
maagimi aldiktan sonra 1 000 liray: tamamliya-
rak verecegini soyliyerek, yakasim kurtarmak
istiyor. Buna razi olmiyan egkiyalar 6gretmenin
gene karisim siiriiyerek uzaklagtirmaya kalki-
siyorlar; kadmeagiz1 susturmak icin de agzina
vuruyorlar, ¢enesi yaralamyor, iki digi kirili-
yor. Ogretmenin ve karisimin feryadina nihayet
koyliiler yetigiyor, zorbalar kagiyorlar.

Saymn milletvekilleri; biitiin ayrintilarimdan
aylkhyarak kisaca arz ettigim su iki olay:r dile-
riz ki, Sayn icisleri ve Milli Egitim Bakanlari
bu kez olsun kiiciimsemezler; olay adalete inti-
kal etmigtir gerekgesi ile iistiinden uzun atlams
ile gegmezler. Can ve mal giivenliginin, Hiilii-
metin davrang ile siki sikiya ilgisini, bundan
otiirii bir politik niteligi oldugunu pesin kabul
etmek gerekir, Bu iki olayda bunu aciklig1 ile
goriiyoruz.

Birincisinde cinayet kurbami bir banka mii-
diiriidiir. Protestosu onlenen bu bononun mu-
batabr fktidar Partisi Besni flce Yonetim Ku-
rulu Uyesidir. Protestoyu onliyen bu haddinden
fazla cesur gorevli, Adalet Partili bu ydnetim
kurulu iiyesinin ogludur. Hemen hemen kesinlik-
le soylenebilir ki, bu tayinde de bir politik nii-
fuz rol oynamigtir,

ikinei olay, araliksiz uyarmalarimimiza ragmen
ogretmenlere yapilan baskilarn Kkiigii
hattd bir olciide hog goren, ogretmenleri hirpa-
lanmalar1 caiz, zararh insanlar durumuna diigii-

24 . 3. 1969 0:1

ren iktidarmn bizi nerelere getirdigini, suc isle-
meye temayiil yaratan ortami nasil hazirladigi-
m gostermektedir,

Ogretmenin evine saldiranlarin bagi, Adiya-
man Milll Egitim Miidiiriiniin kapicisidir. Sal-
dirgan yakalandiktan sonra Ali Karabok adin-
daki Adiyaman Milll Egitim Miidiir Yardim-
c1s1 jandarma karakoluna gidiyor, evi basilan
ogretmenin yiiziine dahi bakmiyor, tersine, sal-
dirgan kapicimn hatirima soruyor, «gecmis ol-
suns diyor.

BASKAN — Saym Kirtkoglu, liitfen sozle-
rinizi baglamanzi istirham edecegim efendim.

KAMiL KIRIKOGLU (Devamla) — Hayhay
efendim.,

Ortamin nasil hazirlandigmi anlatmas: baki-
mindan, olaydan once Adiyaman'da oGgretmen-
lere reva goriinenlerden bir iki ornek vermekle
yetinecegim.

Adiyaman Lisesi 0Ogretmenlerinden birisi-
nin evi taglanmigtir. Lise Miidiirii ve birgok
ogretmenlerin kapilari boyanmigtir. Cami ka-
pilarma, biz dgretmenlerin komiinist oldukla-
rindan bahisle, namaz kilmalarina mani olunma-
s istiyen yaftalar asilmighir. Bir egitim mii-
fettigi, koyliilere, ogretmenleninin komiinist ol-
dugunu, onu dogmelerini tenbih etmigtir.

«Olaylara adalet cihazi el koymusturs, de-
mekle i bitmez. Hitkiimetin de, teker teker Ba-
kanlarin da olaylardan once ve sonra, su¢ is-
lemeye hazirlayict ortamin yaratilmamasi gere-
kir, onemle izlenmesi gerekir. Biz soyliiyoruz,
soylemekte ve uyarmaya calismakita devam ede-
cegiz. Uyanmamakta direnenler eger maksath
iseler bilmelidirler ki bu davramglar: kendileri-
ne feliket getirecektir. Maksath degilseler bu
kadar yamlma en azindan sorumluluk mevkile-
rini birakmay1r gerektirir. Saygilarimla,

2. — Dwyarbakyr Milletvelkili Recai Iskender-
oglw’nun, Mus - Kulp yolunun ne zaman agilaca-
gwne dair gimdem dige demect.

BASKAN — Diyarbakir Milletvekili Sayin
Recai Iskenderoglu, Mus - Kulp yolunun agil-
mast ile ilgili olarak giindem dig1 soz istemigsi-
niz. Buyurun Sayin Iskenderoglu.

RECAL iSKENDEROGLU (Diyarbakir) —
Sayin Bagkam, sayin milletvekilleri; Cumartesi
giinii elli imzay1 agkin, almig oldugum bir telg-
raf lizerine huzurunuzu isgal etmis bulunuyo-
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rum. Bu imzalar, bagta biitiin partilerin il ve
ilge bagkanlan ile birtalam kurulug ve kurum-
larin bagkanlarina aittir. Konu, dort - beg se-
neden beri Dogu - Anadoluya Bat1 - Anadoluya
baghyacak yol olan Kulp ile Mug arasindaki
yolun agilmasi hususunda zaman zaman siyasi
veyahut da goérev miildhazasiyle burada bulu-
nan vatandaslarla temas etmig bulunan politika-
cilarin vaitlerinin yerine getirilmemesine karsi
bir haykirig, bir inilti ve sonunda da 1969 yih
programinda tahakkuk etmedigi takdirde ne-
vama bir isyan halin alacak davramislarim dile
getirmektedir. Bu itibarla Sayin Baymdirhk
Bakan arkadagima hassaten rica ediyorum; bu-
giin gu kiirsiiden bu yolla sosyal ve ekonomik
yonden ilgili bulunan vatandaglarin huzura
ve sitkfina kavusmalar1 i¢in yolun ne zaman
yapilacagina, hangi yilin programina alindigi-
na dair agiklamada bulunmasini istirhm ede-
rim, saygilarimla.

3. — B. A. C. Millet Meclisi Bagkany Dr. Le-
bib Sukeyr’in, bir Parlimento Heyetimizin Birle-
stk Arap Cumhuriyetint  2iyaretiyle ilgili doveti
hakkinda miisterek Bagkanhk Diwans karare,

BASKAN — Birlegik Arap Cumhuriyeti Mil-
let Meclisi Bagkani Dr. Lebib Sukeyr’in, bir
Parlimento heyetimizin Birlegik Arap Cumhu-
riyetini ziyareti ile ilgili davetinin kabul edildi-
gine dair Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi
Bagkanhk Divanlarmin miigtereken yaptig: top-
lantida aldigyr karar1 okutuyorum.

«Birlegik Arap Cumhuriyeti Millet Meclisi
Bagkam Dr. Lebib $ukeyr’in, bir Parlamento
Heyetimizin Birlegik Arap Cumhuriyetini ziya-
retiyle ilgili davetinin kabul olunduguna dair
Miigterek Bagkanhk Divam miital&asinmin Mec-
lislerin Genel Kurullarmmin tasvibine sunul-
masina.»

BASKAN — Miigterek Bagkanlik Divani ka-
rarmi oylarmiza sunuyorum. Xabul edenler...
Kabul etmiyenler... Kabul edilmigtir.

4, — Kore Parldmento Heyetinin 35 - 28 Tem-
muz 1968 tarthleri arasinda, memleketimize
yaptiklary  ziyaretin iadest  maksadiyle, bir
Parlamento Heyetimizin davetiyle ilgili  viks
taleplerinin kabul olunduguna dair miisterek
Bagkanlik Divans karart,
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BASKAN — Kore Parlimento Heyetinin,
23 - 28 Temmuz 1968 tarihleri arasinda memle-
ketimize yaptig1 ziyaretin iadesi maksadiyle bir
Parlimento Heyetimizin daveti ile ilgili olarak
Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Bagkan-
Iik Divanlarimin miigterek toplantisida aldigi
karar1 okutuyorum.

«Kore Parlamento Heyetinin 23 - 28 Temmuz
1968 tarihleri arasinda memleketimize yaptik-
lar1 ziyaretin iadesi maksadiyle, bir Parla-
‘mento Heyetimizin daveti ile ilgili vaki taleple-
rinin kabul olunduguna dair Miigterek Bagkan-
hk Divam miitaldasinin Meclislerin Genel Ku-
rullarimin tasvibine sunulmasina.»

BASKAN — Miigterek Baskanlhk Divaninin
okunan bu kararmi oyunuza sunuyorum. Kabul
edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmistir.

5. — Liibnan Parldmentosundan bir Heyelin
memleketimize davet edilmesinin uygun olacags
yolundaki Migterek Bagkanlik Diwan karar.

BASKAN — Liibnan Parlamentosundan bir
Heyetin memleketimize daveti ile ilgili olarak
yine Miigterek Bagkanhk Divaninca alinmsg bir
diger karari okutuyorum.

«Liibnan Parlamentosundan bir Heyetin
memleketimize davet edilmesinin uygun olacagi
yolundaki Miigterek Bagkanhk Divam miita-
laasimin Meclislerin Genel Kurullarmin tasvibi-
ne sunulmasina.»

BASKAN — Karar1 oyunuza sunuyorum,
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil-
migtir.

6. — Milli Egitim Bakany Nhami Ertem’in,
Milli Egitim Mensuplar, Yardimlagma Kurumu
kanun tasarisinin, havale edilmis oldugu Milli
Egitim, Maliye, Ticaret, I¢igleri ve Plin ko-
misyonlarindan segilecek dicer diyeden kurula-
cak bir Gegici Komisyonda gorigiilmesine dair
onergest (1/641, 4/381)

BASKAN — Milli Egitim Bakani Saymn il-
hami Ertem’in, bir Gecici Komisyon tegkili ile
ilgili 6nengesi vardir, okutuyorum.

Millet Meclisi Yiiksek Bagkanhgia

Ogretmenlerimize biiyilk sosyal giivenlik ve
huzur getirecek Milli Egitim Mensuplar1 Yar-

dimlagma Kurumu kanun tasaris1 Yiitksek Mec-
lise intikal etmigtir.
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Meclisin tatile girecegi goz oniinde tutula-
rak tasarimin havale olundugu Milli Egitim,
Maliye, Ticaret, igigleri ve Biitce - Plin ko-
misyonlarinda ayri ayr1 goriisiilmesi halinde
kanunlagamamasi  ihtimali varidoliugundan,
mezkiir komisyonlardan secilecek iicer iiyeden
miitegekkil gegici bir komisyonda goriigiilme-
ginde fayda olacaktir.

Durumu tasvibinize arz ederim.

Milli Egitim Bakam
flhami Ertem

BASKAN — Onergeyi oyunuza sunuyorum.
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil-
migtir.

v, — Istanbul Milletvekili Tekin Erer’in,
Istanbul Belediye Baskany Fahri Atabey’e 1stan-
bul Radyosunda neden siz verilmedigi hakkwn-
daki Basbakandan sézlic  sorusunun yazily soru-
ya gevrilmesine dair dnergesi (6/824, 4/380)

BASKAN — istanbul Milletvekili Sayin
Tekin Erer’in, bir sozlii soru Onergesini yazih-
ya cevirmesi ile ilgili Onergesi vardir, okutu-
yorum.

~ Millet Meclisi Bagkanligima

istanbul Belediye Bagkam Dr. Fahri Ata-
bey’e istanbul Radyosunda neden 6z verilme-
digi haklkinda saymm Bagkanhgimzdan 30 Ocak
1969 giinii sordugum s6zlii sorunun yazliya
gevrilmesini saygilarimla rica ederim.

Istanbul
Tekin Erer

BASKAN — Geregi Bagkanlkea yapilacak-
tar,

Giindeme gegiyoruz.

8. — Daimi komisyonlardaki acik diyeliklere
secim.
9. — ki Arastwrme  Komisyonundaki agk

€

tiyeliklere secim.

BASKAN — Giindemin, Bagkanlik Divani-
nin Genel Kurula sunuslar: béliimiinde yer alan
iki secimle ilgili ‘Qanakkale Milletvekili Saym
Muammer Baykanin bir dnergesi vardir, oku-
tuyorum.
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Baymn Bagkanliga

Giindemin sunuglar lisminin 1 nei ve 2 nei
maddelerindeki segimlerin 28 Mart Cuma giin-
kil oturuma birakilmasin arz ve teklif ederim.

Canalkkale
Muammer Baykan

BASKAN — Onerge iizerinde bir miitalda
var m1 efendim? Buyurun Saym Erim; aley-
hinde mi efendim?

NiHAT ERIM (Kocaeli) — Evet.

BASKAN — Buyurun.

NTHAT ERIM (Kocaeli) — Saymn Bagkan,
degerli arkadaslarim; giindemin 1 nei ve 2 nei
maddesindeki, bog yerlere secim, gegen birle-
gimde de bir onergeyle tehir edilmigti; daha
evvel de ‘tehir edilmigti. Buglin tekrar tehiri
isteniyor.

Zannediyorum ki, Anayasa Mahkemeginin
bu komisyonlarin orani hakkindaki karar: kar-
sisinda bu tehirlerin ‘bu gekilde arka arkaya
birbirine eklenmesi Anayasa Mahkemesinin
anlayis1 ile kabili telif degildir. Komisyonlar
su anda c¢alismaktadirlar, iy geldikce. Komis-
yonlarin oram1 Anayasanin emrettigi gekilde ku-
rulmamis olarak calismaktadirlar. Esasli bir
sebep de onergede soylenmiyor; yani bir miic-
bir sebep olur, bir sey olur, o da sdylenmiyor.
Bu gekilde geciktirmenin; mne igin icabi baki-
mindan, ne -de Anayasamn ruhu ve manasi ba-
kimindan dogru olmadiglt kamsindayim. Onun
icin bu Onergenin kabul edilmemesini rica ede-
rim.

BASKAN — Onergenin leh veya aleyhinde
bagka goriigmek istiyen var mi efendim?.. Bu-
lunmadifina gore oOnergeyi oyunuza sunuyo-
rum. Kabul edenler.. Etmiyenler...

Oylamay: tekrarhyacagim efendim, .anlagi-
lamamigtir, Giindemin 1 nci ve 2 nci maddesin-
de yer alan ve komisyonlardaki agik iiyelikle-
re secim yapilmasi ile ilgili' giindem maddesi-
nin tehirini istiyen onergeyi oyunuza sunuyo-
rum; dnergeyi kabul edenler... Etmiyenler... Ka-
bul edilmigtir, efendim.

Giindemin diger maddesine geciyoruz:

5. — GORUSULEN ISLER

1. — Devlet Uretme (iftlikleri Genel Mii-
ditrliigiiniin 1965 biitge yilv  Kesinhesabine ast

genel wygunluk bildiriminin  sunuldugune dair
Soyistay Baskanligr  tezkeresi tle Devlet Uret-
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me Qiftliklert Genel Midirligiinin 1965 biitce
yily Kesinhesap kanunu tasarise ve Saystay Ko-
miéyonu raporu (3/947, 1/325) (8. Sayist : 817)

9. — Beden Terbiyesi Genel = Midiirligi-
niin 1964 biitce v Kesinhesabina ait genel uy-
gunluk bildiriminin sunuldugune dair  Swyistay
Baskanlige tezkeresi ile Beden Terbiyest Genel
Miidiirtiigii 1964 biitge yilv Kesinhesap kanunu
tasarisy ve Sayistay Komisyonu raporu (3/924,
1/248) (S. Sayrsr : 818)

3. — 3 Mawys 1967 tarihinde Monte Carlo’-
da Milletlerarass Hidrografi Teskilitwna dair
Sozlesmenin onaylanmasn  wygun bulundugu
hokknda  kanun. tasarse  ve Digiglers ve “Milli
Sabﬁwma Lkomisyonlary raporlars  (1/600) (8.
Sayzjm 1 790)

4 — Tiirkiye Cumhuriyeti ile Bulgaris-
tan Halk Cumhuriyeti arasmde yakwn akraba-
lare 1952 yilima kadar Tiirkiye'ye gog etmis olan
T?'i,rjp asille -Bulgar vatandaslarmn  Bulgaristan
Hal)( Cumhuriyetinden Tirkiye Cumhuriyetine
goc ‘etmalem hakkwnda Anlagmanin onaylanina-
s uygun bulunduguna dair  kanun tasaris

%zg@lem ve Plin  komisyonlarr raporlars
(1/522) (8. Saysr : 822)
§. — Devlet Giizel Sanatlar akademileri
kanwnu tasarisy ile Istanbul  Milletvekili Mu-
hiddin Giiven wve 10 arkadasimn, Giizel Sa-
natlor Akademist Lanun teklifi ve Milli Egitim

ve Plén komisyonlare raporlar (1/480, 2/84)
(8. 1Saysy = 757)
6. — Devlet  Mihendislik wve  Mimarhk

Akddemileri kanun tasarise ile Cumhuriyet Se-
natosu Istanbul Uyesi Rifat Oztiirkcine’nin, Dev-
let Miihendislik wve Mimarlhk Akademileri hak-
kinde kanun teklifi, Trabzon Millelvekili Seld-
hattin Giiven, Antalya Milletvekilt Ihsan Ata-
ov’iln, Devlet Miihendislik ve Mimarhk Yiik-
sek iokullary kanunu teklifleri ve Milli Egitim ve
Plan komisyonlarndan 9 ar iyeden kurulu Ge-
cict: Komisyon raporuw (1/533, 2/117, 2/204,
2/861) (8. Sayse : 742)

"BASKAN — Bu 6 acik oylamanin hep bir-
den yapilmasi ve kutularmn siralar arasinda
dol%tmlarak bu oylamanin icra edilmesi hu-
suslarini oyunuza sunuyorum. Kabul edenler...
Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

Kutular1 siralar arasida. dolastirin, efen-
dim, '
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Simdi Dbirlesimin bagindaki 1 saatlik siire
iginde goriigiilecek iglere geliyoruz:

7. — Tiirkiye Cumhuriyets ile Ege Elek-
trik Tirk Anontm Sirkets arasinda Demirkiop-
rii Hidro - Elektrik tesislertnin devrine miita-
allik olarak akdedilen wve 6844 sayrlh Kanunla
tasdik edilen mukavelenin  fesht hakkinda ka-
nun tasarise ve Maliye, Enerji ve Tabii Kay-
naklar ve Plan komisyonlary raporlar (1/392)
(S. Sayrsr : 681 e 1 nci ek)

BASKAN — BSaymn Hiikiimet ve komisyo-
nun litfen yerini almasini rica ederim...

Efendim, tasarimin 1 nci maddesi kabul edil-
migti, 2 nci maddesi de okunup miizakeresine
baglanmigta.

Simdi 2 nci madde iizerinde soz sirasi §0y-

ledir; Saymn Resat Ozarda, Sayin Kemal Ce-

tinsoy, Saymn Fethi Qelikbag.
~Saymn Resat Ozarda buyurun, soz sirasi si-
zin efendim,

RESAT O6ZARDA (Aydmn) — Saym Bag-
kan, sayin milletvekilleri, goriigiilmekte olan
kanun tasarisinin 2 nci maddesinin metinden
cikarilmas: teklif edilmis ve bunun gerekges1
izah edilmigtir.

Muhterem arkadaslarim, bahis konusu mu-
kavelenin feshi bu kanunla vapilmig oldugun-
dan, sebepsiz iktisap da dolayisiyle bu kanun-
la meydana gelmis oluyor. Binaenaleyh, 2 nci
maddenin metinde kalmasi, ancak kiiciikk bir
tashihle kabul edilmesi gerektigi kanaatinde-
yim.

Simdi, bu girkete vaktivle ortak olan ve bii-
yilkk bir ¢ogunlugunu koyii vatandaglarina tes-
kil ettigi kiitlenin bu sirkete odedikleri para
500 lira, 1 000 lira gibi ufak paralardan mey-
dana gelmigtir,

Simdi kanunun 1 nci maddesiyle, va,ktlyle
Millet Meclisi tarafindan tastik edilmis olan
mukaveleyi feshedip, 2 nci maddesini metinden
ctkarmak ve bovlece vatandaslara; «Siz gidi-
niz, hakkimzi mahkemeden aravimz» demek
birgok haksizhiklara yol acacaktir. Ciinkii bu
parayr veren vatandaslar zaten hisseleri beg-
yiiz lira, bin lira civarinda olan vatandaglar-
dir ve bu paralarmi almak icin alacaklar1 pa-
radan fazla masraf yapmak mecburiyetinde ka-
lacaklardir. Bu bakimdan maddenin muhafa-
zasl; ancak ileride tatbikatta ihtilaflara’ mey-
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dan verilmemesi i¢in «Devlet Su iglerince adi ge-
cen girkete geriverilir.» geklindeki son satirin,
«Devlet Su islerince adi gecen sirkete faizsiz
olarak geriverilir.,» seklinde degistirilmesi i¢in
bir dnerge verdim.

tade edilecek olan paranin faizsiz olacag:
agikardir. Ancak kanun metninde bdyle bir sa-
rahat mevcudolmadigy takdirde yarm tathikat-
ta birgok kimseler cikar ve «Evet, biz kanunu
inceledik, burada kanun maddesinde paranizin
geriverilecegi yazilidir, ama faiz hakkinda bir
hiikiim yoktur, sizin paraniz onii¢ - onbes sene-
den beri Devlette duruyor, binaenaleyh faiz
hakkimz vardir, diva acar bu parayr alinz.s
gibi birgcok vatandagi yanhs yollara sevk eder-
ler ve netice itibariyle hem Hazine, Devlet Su
igleri liizumsuz yere mahkemelerde meggul
olur, hem de bu vatandaslar alacaklari ciizi bir
parayl da faiz alacagim diye mahkemelerde
harcamak durumunda kalhrlar. Bu bakimdan
saym komisyonun ve Hiikiimetin de teklifime
katilmalari ve zaten asikir olan paramn iade-
sinin faizsiz olmasi gerektifi hususunun mad-
deye derci suretiyle kabuliinii arz ve istirham
ederim.

BASKAN — Saym Kemal Cetinsoy, buyu-
run. .

KEMAL CETiNSOY (Adana) — Saym
Bagkan, degerli arkadaslar; bazi milletvekili
arkadaglarimizca Saymm Enerji ve Tabii Kay-
naklar Bakani tarafindan, daha evvelce kuru-
lan anonim girket tarafindan Devlet Su igleri-
ne bu baraj ingaatina istirak etmek igin veri-
len 10,56 milyon kiisiir liramin haksiz, sebepsiz
bir iktisaboldugu yolunda miitalaa ileri siiriil-
dii. Bendeniz bu konuda ve maddenin yerinde
bulundugunu savunmak maksadiyvle s6z almig
bulunmaktayim.

Arkadaglar, uzun uzun hukuki miitalaaya,
detaylara girecek degilim. Yalniz beni mazur
gorsiinler Saymn Bakan, aliman bu para, ken-
dilerinin buyurduklar:1 gibi ne sebepsiz, ne de
haksiz bir iktisap mahiyetini tegkil etmez. Oy-
le olmug olsa idi alacakllar faiz taleplerinden
dahi vazgegmez, 10,5 Kkiisiir milyon liranin fai-
ziyle birlikte istenmesi halinde tahmin ederim,
hesap yapmadim ama, kaba - taslak 5 - 6 mil-
yon lira da faiz talebetme haklari dogardi. Bu
itibarla, hukuke¢u arkadaslarimin bir kisminin
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da bana igtirak edecegini samiyorum; meselede
bir sebepsiz iktisap veya haksiz bir iktisap
meveut degildir,

Bir ayri1 miitalda; - bu madde igerisinde Sa-
yin Cogkun Kirca arkadasimiz buyurdular - 10,5
kiisiir milyon liranin idasei hakkinda bir hii-
kiim bulunmasin, icraya yetki verilsin, icra
odiyecegi miktar1 taraflarla anlagip ona gore
Odesin denmektedir,

Alacakhlarin talebi bu merkezde bulundugu-
na ve kanun da bu espri ve bu maksat i¢inde
hazirlandigina gore madde hakikaten yerinde-
dir, aynen muhafazasy hukuk kurllar1 icabidir.
Bu itibarla maddenin oldugu gibi kabulii lehin-
de oy kullanmamz istirham ediyorum.

Saygilar sunarim,
BASKAN — Saymn Fethi Qelikbag... Yok.

Komisyon adina Sayin. Koksal buyurun efen-
dim.

PLAN KOMiSYONU BASKANVEKiLi
FEYYAZ KOKSAL (Kayseri) — Saymn Bag-
kan, muhterem arkadaglarim; VYiice Meclisimi-
zin kabul ettigi 1 nci madde geregince icraya
yetki verilmigtir. Bu yetki sayesinde vatandasg-
larimizin haklar1 korunacaktir.

Meseld hukuk acisindan ister haksiz iktisap

tabirinin altinda aransmn veya bagka tiirli tef-

siv etsin, biran evvel vatandaglarimizin hakla-
rinin korunmasi zrureti vardir. 1 nci maddeyi
kabul ettikten sonra arkadaglarim da bu hu-
susta hemfikirler. fkinei mesele igin siiriince-
mede kalmamasidir ve bunun i¢inde yine meseleyi
icra ve kazai organ arasinda halledilecek bir
durumdan ¢ikarip «Mukavele, 1 nci madde ge-
regince feshedildigi takdirde Devlet Su Igleri
Genel Miidiirliigii Ege Elektrik Tiirk Anonim
Sirketine 10 750 000 liraya kadar Odeme ya-
pabilir.» diye bu maddeye simdi Bagkanhga
komisyon adina tevdi edecegim bir Onerge ile
icraya verilen yetkinin devamini ve biran ev-
vel meselenin hallinin caresini bulmus oluyo-
ruz.

Tegekkiir ederim.

BASKAN — Komisyon adina verilen oner-
geyi ckutuyorum.
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Saym Bagkanhga

2 nci maddenin asagidaki sekilde degistiril-
megini arz ve teklif ederim.
Biitce ve Plan Komisyonu
Bagkanvekili
Kayseri
Feyyaz Koksal

«Madde 2. — Mukavele 1 nci madde gere-
gince feshedildigi takdirde, Devlet Su Igleri
Genel Miidiirliigii Ege Elektrik T. A. Sirketine
10 750 000 liraya kadar odeme yapabilir.»

BASKAN — Bu dnerge muvacehesinde ev-
velce maddenin tasaridan cikarilmasim teklif
eden arkadaglar onergelerini geri ahyorlar m
veya Sayin Regat Ozarda «Faizsiz olaraks keli-
melerinin ilavesini istiyen Onergesini geri ah-
yor mu?..

RESAT OZARDA (Aydin) — Ben onerge-
mi geri aliyorum efendim.

BASKAN — Peki, efendim. Saym Ozarda’-
nn onergesi geriverilmigtir.

Diger iki onerge 2 nci maddenin tasaridan
cikarilmasiyle ilgilidir, okutuyorum.

Yiiksek Bagkanliga

2 nci maddenin kaldirilmasimi arz ve teklif

ederim.
istanbul
Cogkun Kirca

Meclis Bagkanligina

QGoriigiilmekte olan kanun tasarisindan 2 nci
maddenin gikarilmasim teklif ederim.

Tstanbul
Sadun Aren

Gerekge :

Bu maddede bahis konusu edilen 10 750 000
liranin Ege Elektrik T, A. §irketine geri veril-
mesi ancak mahkeme karariyle miimkiindiir,
kanun konusu olamaz.

BASKAN — Komisyon bu onergelere katili-
yor mu efendim?..

PLAN KOMiSYONU BASKANVEKIiLi
FEYYAZ KOKSAL (Kayseri) — Katilmiyo-
ruz efendim. .

BASKAN — Komigyon katilmiyor. Onerge-
leri oyunuza sunuyorum; kabul edenler... Ka-
bul etmiyenler... Kabul edilmemigtir.

Komisyon onergesini tekrar okutuyorum.

(Komisyonun oOneryesi tekrar okundu.)
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BASKAN — Bu onergeyi oyunuza. sunuyo-
rum; kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul
edilmigtir.

Bu oOnergeyi 2 nci madde olarak oyunuza su-
nuyorum; kabul edenler.. Kabul etmiyenler...
Kabul edilmigtir.

Madde 3. — Bakanlar Kurulunca tasdik
edilen 25 . 8 . 1955 tarihli ve 5805 sayili Imti-
yaz Mukavelesi de yiiriirliikten kaldirilmigtir.

BASKAN — Madde iizerinde s0z istiyen var
m: efendim?. Yok, Madde ile ilgili iki onerge
vardir, okutuyorum.

Millet Meclisi Yiiksek Bagkanligina
Goriigiilmekte olan tasarimin 3 ncii maddesi-
nin metinden g¢ikarilmasimi arz ve teklif ederim.
Aydin
Regat Ozarda

Yiiksek Bagkanliga
3 ncii maddedeki «de yiiriirliikkten kaldiril-
mgtir.» ibaresinin «1 nci maddede yazh muka-
velenin feshi halinde yiiriirliikkten kalkar» tar-
zinda tadilini arz ve teklif ederim.
tstanbul
Cogkun Kirca

BASKAN — 8imdi bu 6nergelerden en ayki-
1181 Saym 6zarda’nin; maddenin tasaridan gika-
rilmag: hakkinda. Onergeyi tekrar okutuyorum.

(Aydin Milletvekili Regat 8zarda’'min oner-
gesi tekrar okundu.)

BASKAN — Efendim Komisyon bu dnerge-
ye katihiyor mu?

PLAN KOMiSYONU BASKANVEKiLi
FEYYAZ KOKSAL (Kayseri) — Katilmiyo-
ruz.

BASKAN — Komisyon katilmiyor. Onergeyi
oyunuza sunuyorum. Kabul edenler.. Kabul
etmiyenler.., Kabul edilmemigtir,

Saymn Kirca'nin onergesini tekrar okutuyo-
rum.
(tstanbul Milletvekili Cogkun Kirca'nin ¢ner-
gesi tekrar okundu.)

BASKAN — Saymn Komisyon onergeye kati-
hyor mu efendim?

PLAN KOMiSYONU BASKANVEKIiL}
FEYYAZ KOKSAL (Kayseri) — Katiliyoruz.

BASKAN — Komisyon onergeye katihyor.
Onergeyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler...
Kabul etmiyenler.., Kabul edilmigtir.
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Saymn Kirca; efendim teknik yardimecilari-
mi1z, maddenin tedvini bakimimmdan bir tereddiide
diistiiler. Bu itibarla maddeyi oylatmadan siz-
den belki bir tavzih rica edecegim. Ben, Oner-
genizin kabulii halinde maddenin alacag: sekli
arz edeyim, bir yanlighik varsa onu diizeltelim.

«Bakanlar Kurulunca tasdik edilen 25.8.1955
tarihli ve 5805 sayilh imtiyaz mukavelesi 1 nei
maddede yazili mukavelenin feshi halinde yii-
riiriiliilkten kalkar.» degil mi efendim?

COSKUN KIRCA (istanbul) -— Tamam
efendim.

BASKAN — Onergenin kabulii ile madde bu
sekli almig oluyor. 3 ncii maddeyi kabul etti-
giniz bu onerge ile birlikte oyunuza sunuyorum.
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil-
mistir.

Madde 4. — Bu kanun yaymm tarihinden
itibaren yiiriirliige girer.

BASKAN — Madde hakkinda soz istiyen var
m?.. Yok, Maddeyi cyunuza sunuyorum. Kabul
edenler... Kabul etmiyenler.. Kabul edilmistir.

Madde 5. — Bu kanun hiikiimlerini Mali-
ye ile Enerji ve Tabii Kaynaklar bakanlar yii-
riitiir.

BASKAN — Komisyonun bir tadil dnergesi
vardir, okutuyorum efendim.

Saymn Bagkanlhiga
Yiice Meclisge kabul edilen 1 nci madde, mu-
kavelenin feshi i¢in Bakanlar Kurulunu yetkili
kildigr igin, 5 nei maddenin agagidaki gekilde
tashihini arz ve teklif ederim.
Biitce ve Plan Komisyonu
Baskanvekili
Kayseri
Feyyaz Koksal

«Madde 5. — Bu kanun hiikiimlerini Bakan-
lar Kurulu yiiriitiir.»

BASKAN — Komisyonun Gnergesini oyunu-
za, sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmiyen-
ler... Kabul edilmigtir.

Bu onergeyi 5 nci madde olarak oyunuza su-
nuyorum. Kabul edenler.. Kabul etmiyenler..,
Kabul edilmigtir,

Tasarmin tiimii iizerinde lehte veya aleyhte
80z istiyen var m1 efendim?.. Yok, Tasar1 agik
oya sunulacak, kutular siralar arasmda dolagti-
rilacaktir.
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8. — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi Sayman-
higvmn, Aralik 1967 ve Ocak, Subat 1968 aylary
hesabr haklnda Hesaplary Tnceleme Komisyonu
raporw (5/42)  (S. Saywsy 717 ve 1 nei ek) (1)

BASKAN — Komisyon Bagkaninin bir oner-
gesi vardir, oOncelikle goriigiilmesi hakkinda,
Okutuyorum.

Yiiksek Bagkanliga
Bugiinkii giindemin bir defa goriigiilecek. ig-
ler kisminda bulunan 717 Sira Sayih T. B. M.
Meclisi Saymanhgmin 1967 - 1968 yilina ait
Aralik, Ocak ve §ubat aylar1 hesab1 hakkindaki
raporun biran once sonuclandirilmasim temi-
nen oncelikle goriisiilmesini arz ve teklif ede-
rim, <
Meclis Hesaplarmi inceleme
Komisyonu Bagkani
Zonguldak
Fevzi Firat

BASKAN — Onergeyi oyunuza sunuyorum.
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil-
migtir.

Raporu okutuyorum.

(Millet Meclisi Hesaplarim inceleme Komis-
yonu raporu okundu.)

BASKAN — Okunan Meclis Hesaplarim in-
celeme Komisyonu raporu iizerinde bir miitalda
var mi efendim? Yok. Okunan rapor Yiice He-
yetin bilgilerine sunulur.

9. — Tiirkiye Biyik Millet Meclist Sayman-
hguwan, Mart, Nisan ve Mayrs 1968 aylarr hesabe
hakkwmda ITesaplare Inceleme Komisyonu rapory
(5/43) (8. Sayuse : 718 ve 718 ¢ 1 net ek) (2)

BASKAN — Komisyonun oncelik 6nergesi
vardir. Okutuyorum.

Yiiksek Bagkanlhiga

Bugiinkii giindemin bir defa goriisiilecek is-
ler lasminda bulunan 718 Sira Sayilh T. B. M.
Meclisi Saymanliginin 1968 wyilina ait Mart,

(1) 717 ve 717 ye 1 nci ek Swa Sayly bas-
mayazy tutanadin sonuna eklidir.

(2) 718 ve 718 ¢ 1 net ek Swa Swmpl bos-
mayaz tutanagin sonuna eklidar.
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Nisan ve Mayis aylar: hesab1 hakkinda raporun
biran once sonuglandirilmasim teminen oncelikle
goriigiilmesini arz ve teklif ederim.
Meclis Hesaplarim inceleme
Komisyonu Bagkani
Zonguldak
Fevzi Firat

- BASKAN — Onergeyi oyunuza sunuyorum.
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil-
migtir. -

Raporu okutuyorum efendim.

(Millet Meclisi Hesaplarmi Inceleme Komis-
yonu raporu okundu.)

BASKAN — Okunan rapor iizerinde bir mii-
talda var mi efendim?. Yok, Bulunmadigina
gore okunan rapor Yiice Heyetin bilgilerine su-
nulur.

10. — Tiirkiye Biiyiil Millet Meclisi Sayman-
higaman, Haziran, Temmuz, Agustos 1968 aylarma
art Hesaplary Inceleme Komisyonu raporu (5/46)
(8. Saysr : 831) (1)

BASKAN — Komisyon Bagkaminin oncelik
onergesi vardir, okutuyorum.

Yiiksek Bagkanhga
Bugiinkii giindemin bir defa goriigiilecek is-
ler kuisminda bulunan 831 Sira Sayili T. B. M.
Meclisi 8aymanhgimin 1968 yihna ait Haziran,
Temmuz ve Agustos aylar: hesabi hakkindaki ra-
porun biran once sonuclandirilmasmi teminen
oncelikle gortigiilmesini arz ve teklif ederim.
Meclis Hesaplarim1 inceleme
Komisyonu Bagkam
Zonguldak
Fevzi Firat

BASKAN — OUnergeyi oyunuzs sunuyorum.
Kabul edenler... Kabul etmiyenler.., Kabul edil-
migtir,

‘Raporu okutuyorum.

(Millet Meclisi Hesaplarmi inceleme Komis-

yonu raporu okundu.)

BASKAN — Rapor iizerinde bir miitalaa var
mi efendim?. Yok. Rapor Yiice Heyetin bil-
gilerine sunulur,

(1) 831 Swa Sayds basmayaz tutanagin so-
nuna eklidir.
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11. — Tiirkiye Biiyiik Millet Meclist Sayman-
higwan, Eylil, Ekim, Kasun, 1968 aylarma ait
Hesaplary  Inceleme Komisyonu raporw (5/45 )
(S. Saysr : 830) (1)

BASKAN — Komisyon Bagkammn oncelikle
goriigiilmesi hakkinda Gnergesi vardir, okutuyo-
rum,

Yiiksek Bagkanhga

Bugiinkii giindemin bir defa goriigiilecek ig-
ler kisminda bulunan 830 Sira Sayil: T. B. M.
Meclisi Saymanhgmin 1968 yilna ait BEyliil,
Ekim ve Kasim aylar1 hesab hakkindaki rapo-
run biran once sonu¢landirilmasimi teminen on-
celikle goriigiilmesini arz ve teklif ederim,

Meclis Hesaplarim inceleme
Komisyonu Bagkam
Zonguldak
Fevzi Firat

BASKAN — Onergeyi oyunuza sunuyorum.
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil-
migtir. Raporu okutuyorum.

(Millet Meclisi Hesaplarim Inceleme Komis-
yonu raporu okundu.)

BASKAN — Rapor iizerinde bir miitalda
var m1 efendim?.. Yok. Bulunmadigina gore
rapor Yiice Heyetin bilgilerine sunulur.

12, — Usak Milletvekils Fahri Ugraswzoglu’-
nun, 27 .5 . 1935 tarth ve 2789 saylr Ulusal
Bayram ve genel tatiller hakkindaki Konunun
2 ner maddesinin (D) ve (E) fikralarimn  de-
gistirilmesine dair kanun tekliftc hokkwda Cum-
huriyet Senatosu Bagkanlgr tezkeresi ve lgis-
lers Komisyonu raporu (M. Meclisi 2/258; Cum-
huriyet Senatosu 2/217) (S. Saywsy @ 178 e eki)

BASKAN — Bir saatlik siire icinde goriige-
cegimiz son ig, giindemin 3 ncii sayfasinda,
22 nci sirasinda yer alan bu tekliftir.

Saymn Hiikiimet ve ilgili Komisyonun litfen
yerini almasimi rica ederim. («Komisyon yok»
sesleri,) A .

Saym Kadri Erogan, Komisyon Bagkani, Sa-
yin Meldhat Gedik Komisyon Bagkanvekili, Sa-
yin Ankara Milletvekili Mustafa Kemal Yilmaz
Komisyon gozciisii, yoklar m1 efendim?... («Yok-
lar » sesleri.)

(1) 830 Swa Seyils basmayaz tutaﬂag“m
sonuna eklidir,
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Efendim teklifin goriigiilmesi Komisyon
hazir bulunmadigl cihetle bir defaya mahsus
olmak iizere ertelenmigtir..

Bugiinkii birlesimde bir saatik siire icinde
goriigiilmesi kararlagtirilan ve gruplara da o
yolda tebligat yapilan igler bitmigtir.

13. — 22 Nisan 1962 tarihli ve 45 saiyl Yiik-
sek Haikimler Kurulu Konununun 77 nci mad-
desinin yenidem  diizenlenmesine ve bir gegict
madde eklenmesine dair kanun tasariss ve Ada-
let Komisyonu raporw. (1/540) (S. Sayisr :
758) (1)

BASKAN — Simdi Sayin Adalet Bakani-
nin vermis oldugu Onerge iizerine giindemin
bu maddesinin goriigiilmesine gegiyoruz. Omner-
geyi okutuyorum,

Millet Meclisi Bagkanhigima,

22 Nisan 1962 tarihli ve 45 sayilh Yiiksek
Hikimler Kurulu Kanununun 77 nei maddesi-
nin yeniden diizenlenmesine ve bir gegici mad-
de eklenmesine dair kanun tasarisi giindemin
5 nei boliimiinde iki defa gbriigiilecek isler ara-
sinda, 40 nex sirada bulunmaktadir,

Cumhuriyet saveilarmin atanma ve nakli-
ne imkdn veren hiikiimlerin Anayasa Mahke-
mesinde iptal edilmesinden sonra gecen bir yil-
dan fazla siireden beri atama ve nakil yapil-
mamast sebebiyle hizmetin goriilmesi gecici
tedbirlerle yapilmaktadir. 1lgili kanun hiikiim-
leri geregince tedbirlerin de kisa siireli olusu
sebebiyle uygulamada biiyiik giicliiklerle kar-
gilagilmaktadir.

Bu itibarla tasarmmin oncelik ve
goriigiilmesini arz ve teklif ederim.

- 'Hasan Dinger
Adalet Bakani

BASKAN — Onerge iizerinde bir miitalda
var mi efendim.., Yok.

Onergeyi oyunuza sunuyorum. Kabul eden-
ler.. Kabul etmiyenler. Kabul edilmigtir

Saymn Hiikiimet ve Komisyonun litfen yer-
lerini almalarini rica ederim.

Adalet Komisyonunun raporunu okutuyo-
rum.

(Adalet Komisyonu raporu okundu.)

ivedilikle

(1) 758 Swa Sayrlh basmayazy tutenagin so-
nuna eklidir.
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BASKAN — Efendim, tasarmn tiimii iize-
rinde. su ana kadar miiracaat ederek isimlerini
kaydettirmemis olan arkadaslarmmizin adlarini
arz ediyorum: G. P. Grupu admma Sayin Adnan
Senyurt, C. H. P. Grupu adina Sayin Feyzi Kal-
fagil, ondan sonra gahs1 adima Sayin Saldhattin
Haklka Esatoglu...

MAZHAR ARIKAN (icel) — Adalet Parti-
si Grupu adina g6z alnustim.

BASKAN — Adalet Partisi adina Sayin Maz-
har Arikan.

RESIT ULKER (istanbul) — Bendeniz de
56z almigtim, efendim.

BASKAN — Saymn tlker, siz gahsimz adina
§0Z almissinmiz,

RESIT YLKER (istanbul) — Evet ama ¢ok
evvel almigtim Sayin Bagkan.

BASKAN — Bana soylemediler efendim.
Simdi arz ettigim 3 ismi soylediler.

ALi KARAHAN (Hakkiri) — Komisyonda
muhalefette bulunan bir iiye sifatiyle soz istiyo-
rum.

BASKAN — Saym Karahan, siz Yeni Tiir-
kiye Partisi Grupu adina m?

~ ALt KARAHAN (Hakkari) — Yeni Tiirki-
ye Partisi Grupu adina ve zaten Komisyonda da
muhalefet gerhim vardir,

BASKAN — Evet, o ayrica soz haklk veri-
yor size, ama gimdi grup adina konugacaksi-
niz.

ALi KARAHAN (Hakkari) — Yeni Tiirki-
ye Partisi Grupu adina.

BASKAN — Peki efendim. Bagka grup adi-
na soz istiyen veya gahsi adina? Yok.

Soz siras1 Giiven Partisi Grupu adina Saym
Adnan §enyurt'undur. Buyurun Saym Sen-
yurt.

G. P. GRUPU ADINA ADNAN SENYURT
(Erzurum) — Saym Bagkan, sayin milletvekil-
leri;

Saveitllk meslekinde bulunanlarmm naklen
atanmalar: ile bu mesleke yeniden gireceklerin
atanmalarinda uygulanmakta olan 25566 sayilh
Hikimler Kanununun 63 ve 45 sayih Yiiksek
Hikimler Kurulu Kanununun 77 nci maddeleri-
nin Anayasamn 137 nci maddesinde ongériilen
teminat1 kapsamadign diigiince ve gerekeesi ile,
hepimizce gayam itibar olmasi ldzimgelen bir
kararla Anayasa Mahkemesi tarafindan iptali
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, iizerine Sayin Hiikiimet tarafindan hazirlanarak
tek metin halinde Yiice Mecligse takdim edilmis

bulunan tasar1 iizerinde Giiven Partisi Meclis

Grupunun goriiglerini arza calhigacagim.

Sizlere bu husustaki kanaatlerimizi sunarken,
adalet tevzii ve cemiyet diizenini ¢ok yakindan
ilgilendirmekte olan bu miiessesenin millet ve
Devlet hayatimizdaki miimtaz yerini ve ehemmii-
yetini de nazari itibara alarak, liizumsuz miina-
kagalardan uzak bir anlayis igerisinde ve ob-
jektif unsurlar déhilinde kalmaya bilhassa dik-
kat edecegiz,

Saymn milletvekilleri, iste bu diigiincelerle
gerek konumuzda bir neticeye varmak ve gerek-
se kanaatlerimizi aciklamak bakimindan, evvele-
mirde Anayasa Mahkemesinin boyle bir iptal
kararina hangi sebepler tahtinda gittigini ve
Yiiksek Mahkemenin Anayasamn 137 nci mad-
desinde ongoriilen teminattan ne anladigim, ke-
za bu maddeyi nasil kiymetlendirdigini izah
etmekte fayda miilahaza ediyoruz.

Soyle ki, sarih bir gekilde ifade ve tasrih
edilmemis olmasina ragmen, kararin gerekgesin-
de «Anayasamn ongordiigii teminat, onlarin go-
revlerini siyasi giic sahiplerinin etkisi altinda
olmak kaygisina diigmeksizin, belli hukuk ku-
rallar1 uyarimca yapmalarmi saghyacak bir hu-
kuki durum olmalidir.» denmig olmasi, kanaati-
mizce, Anayasa Mahkemesinin karar ittihazin-
da, kuvvetler ayrilig1 prensibinden ilham aldig-
m veya bu prensibin 15181 altinda hiikiim tesis et-
tigini gostermektedir,

Bizce bunun ménas1 gudur: Atama ve na-
killer, siyasi bir giiciin tesir ve etkisi disinda ol-
mali ve ayrica biitiin bu iglemler birtakim ob-
jektif kaide ve esaslara da baglanmig buiunma-
hdir. Oysaki, iptal edilen maddeler gibi, yeni-
den tanzim edilen 45 sayili Kanunun 77 nci mad-
desi de - arz ettigim gibi - Anayasa Mahkemesi
kararinda igaret edilen hususlara muvazi bir an-
layig icerisinde hazirlanmamig ve bilhassa Ada-
let Bakaminin, bahsi gecen Atama ve Nakil Ku-
ruluna bagkanhk etmesi hususunda Fiikiimet
tasaris: gerekgesinde de ciddi, tatminkar bir se-
bep de gosterilememigtir. Filhakika, biitiin bu
muamelelerin, atama ve nakillerin her ne kadar
teminath kigilerden miitesekkil bir kurul tara-
findan yapilmasi derpis edilmigse de, bu organ-
da siyasi bir giicii temsil eden Adalet Bakam-
nin bulunmasi ve Kurula bagkanlik etmesini asil
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manasiyle olmasa bile, yargmin bir ciiz’ii olma-
s1 sebebiyle Saveiik miiessesesinin igleyisi ile
bagdastirmak giictiir. Halbuki mesele, tek yon-
lii ve sadece miieseseyi ilgilendiren bir cihet
olmayip, bu bahiste millet ve fertlerinin de ken-
disini teminat igerisinde gormesi ve her hangi
bir kaygiya diigmemesi de esastir ve bu hal,
milletler hayatinda ve onun inkigafinda zaruri
bir unsurdur,

Bu itibarla, adalet tevzii gibi miihim bir hiz-
mette, birtalam olumsuz neticelere sebebivet ver-
memek ve meslek mensuplarinin giivenligini de
temin etmek igin gikarilacak kanunun, Anayasa
ve hizmetin icaplarina lafzan ve ruhan uygun ol-
mas1 temennisiyle, Giiven Partisi olarak bu ko-
nudaki goriigiimiiz, her seyden once saveilik mii-
essesesinde cereyan edecek olan atama ve nakil
islemleriyle, siyasi otorite arasinda belli bir si-
nir ¢izilmesidir, ki bu da ancak atama ve nakil-
lerin Adalet Bakanimin bulunmadigl bir kurulda
yapilmas1 ve yiiriitiilmesiyle miimkiindiir. Her
ne kadar kanun tasarisi gerekcesinde, Bakanin
atama ve nakil iglerinde bulunmasimin bir esbab1
mucibesi olarak, Anayasanin 105 nci maddesi-
nin ikinci fikrasindaki, «Her Bakan, kendi yet-
Kkisi igerisindeki iglerden ve emri altindakilerin
eylem ve iglemlerinden ayrica sorumduru.» hiik-
mii gosterilmekte ise de, biz 105 nci maddenin bu
konuda tefsiri yapilirken, daha ihtiyath ve si-
nirh olmanin dogru bulunacagl kanaatini tagi-
yoruz. Zira, yarg: yetkisinden ayrilmasi miim-
kiin olmayan veya ona siki sikiya bagh igler
Bakanin emri altindaki igler olmadig1 gibi, Ada-
let Bakammin saveiya bir ceza davasinn agil-
mas1 i¢in yazih emir evrmesi de bunun izahina
kafi degildir ve esasen dava agtirmak bagka
onun yiiriitiilmesi veya neticesi bagkadir. Degil
mi ki, savel boyle bir davayr agmakla kayith ve
fakat davanin safahatina gore kanaatini izharda

gerbestir,

Saymn milletvekilleri, kisaca arz ettifimiz bu
anascbepler ve zaruretler muvacehesinde, mad-
denin tadil ve tasrih edilmesi kanaatindeyiz.
Bu konudaki sarih teklifimiz goyle olacaktir :

Atama ve Nakil Kurulu, Adalet Bakanhi
Miistesarimn bagkanhginda, Teftis Kurulu Bag-
kani, Zatigleri, Ceza Igleri, Ceza ve Tevkif Ev-
leri ve Hukuk isleri Genel Miidiirleriyle, Cum-
huriyet ikinci Bagsavcilari ve Yargitay Cumhu-
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riyet saveilar: arasindan 3 il yedek olmak iize-
re, ad ¢ekme suretiyle gisterilecek 3 saveimn

ilavesiyle tegekkiil ettirilmeli ve nakil ve atama

igleri bu organ tarafindan yapilmaldir,

Bu suretle, Anayasaya tam bir uygunluk te-
min ve tesis edildigi gibi, ayn1 zamanda 3 sav-
~cmin kurulda yer almasi da, meslekin mensup-
‘lar1 igin daha teminath ve daha giiven verici
bir hal tarz olacaktir,

Bu itibarla, bu konudaki maruzatimz ve tek-
lifimiz bundan ibarettir. Sadece bir ilavemiz
olacaktir; Bakan, bu kurulun inhas: fizerine or-
tak kararname ile tiyin yapabilmelidir. tlave-
miz hundan iharettir.

Saym milletvekilleri, tasarimin agirhk nok-
tasin1 tegkil eden 77 nci maddede Giiven Parti-
si Grupu olarak tadile deger gordiigiimiiz diger
bir cihet de, Cumhuriyet Bagsaver Yardimeilar:-
mn atanmalarma iligkin husustur. Filhakika,
iptal edilmig bulunan 45 sayilh Kanunun 77 nei
maddesinin tetkikinden anlagilacag1 iizere, ev-
‘velki gekli ile bu maddenin ikinci fikrasinda,
«Cumhuriyet Bagsavel Yardimeilarimin atanma-
sinda, Cumhuriyet Bagsaveisimin inhasi goz
Oniinde tutulur.» denmig olmasma ve bdyle bir
hilkiim tesis edilmig bulunmasma ragmen, bu
kere Hiikiimet tarafindan hazirlanmis olup,
simdi miizakeresini yapmakta oldugumuz 77 nci
maddede, Cumhuriyet Bagsaver yardimecilarinim
atama ve nakilleri de savcilarla birlikte miita-
laa edilmig ve aym esaslara tabi tutulmugtur.
Halbuki, bu gahislar veya savcilar, ayr bir sta-
tiiye tabi Yargitay igerisinde vazife vermekte-

dirler. Bu itibarla, kendilerinin atama ve nakil
" iglemlerinin tanzimi 77 nci maddede degil, «Yar-
gitay Cumhuriyet Saveiligmma ve Cumhuriyet
itkinci Bagsavciligina atamas bashg altinda der-
pig edilmig bulunan 78 nci maddede yer almasi
ve ayn1 usullerle atanmalar: iktiza eder.

Simdi maruzatimzi, nakillerin nasil yapila-
- cagm diizenliyen gegici maddeye intikal ettiri-
yoruz,

Saymn milletvekilleri; nakillerin bir plan da-
hilinde, nakil plani icerisinde yapilacagimi on-
goren gec¢ici madde ilzerinde hemen ifade et-
mek istedigimiz husus «plans kelimesinin mad-
deden gikarilmasina dair olacaktir. Zira, «plans
kelimesi hukuki terim ve istilahlara uygun ol-
madigl gibi, icabinda kanunun asil maksat ve
ruhuna paralel bir gekilde tanzim edilmig olup
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clmadigim anlamak ve kontrol etmek malksa-
diyle merci tayini bakimindan da birtakim ihti-
1aflara sebebiyet verebilecek gekli bir noksanl-
gin ifadesidir. Bu sebeple, gegici madde iizerin-
deki teklifimiz de gu gekilde olacaktir: Atama
ve nakil islemleri, 77 nci maddede tegekkiil tar-
z1 gosterilen atama ve nakil kurullarineca diizen-
lenecek ve Resmi Gazete ile yayinlanacak esas-
lars giore yapilr.

Sayin milletvekilleri; bu suretle Anayasa
Mahkemesi tarafindan iptal edilen iki kanunun
hahsi gecen maddeleri yerine kaim olmak iize-
re, 45 sayili Kanunun yeniden tanzim edilmig
77 nci ve buna iligkin gegici maddesi iizerindeki
goriiglerimizi G. P. Grupu adina hiildsaten arz
ile maruzatimiza tekliflerimizi de ildve etmis bu-
lunuyoruz. Bu tekliflerimizi anahatlariyle hii-
lasa etmek icabederse :

1. Nakil ve Atama Kurulunun, Bakanin di-
sinda bir heyetten tegekkiil ettirilmesi,

2. Savel bagyardimeilarinin atanma iglemle-
rine 77 nci maddede degil, 78 nci maddede yer
verilmesi ve bu usiil iginde yiiriitiilmesi,

3. Cumhuriyet tkinci bagsavcilar1 ve Yargi-
tay Cumhuriyet savcilarindan iig kiginin Atama
ve Nakil kurullarina ithali,

4. Gecici maddede yer alan «plin» kelime-
ginin ¢ikarilmasi ve atama ve nakil iglerinin
biraz once ve teklif ettigimiz esaslar dahilinde
yapilmasi, .

Muhterem arkadaglar; G. P. olarak kanunun
tashih ve arz ettigimiz hudutlar icerisinde tadil
edilmesi kanaatindeyiz. Biitiin bunlarin muh-
terem Komisyon tarafindan yapilmasi ve arz et-
tigimiz hudutlar igerisinde yeniden tanzim edil-
mesi i¢in Komisyon tarafindan geri alinmasim
Grupumuz adina arz, teklif ve rica ediyoruz.

Teklifimiz kabul edilmedigi, kanun bu sek-
liyle ipka edildigi veya bu sekilde c¢ikarilmak
istendigi takdirde, G. P. Grupu olarak, arz etti-
gim gibi, bu sekliyle miispet rey kullanamiyaca-
g1z, saygilarimla ayrica bilginize sunarim.

BASKAN — C. H. P. Grupu admna Sayin
Feyzi Kalfagil,

C. H. P. GRUPU ADINA FEYZi KALFA-
GiL (Diyarbaki) — Saymm Bagkan, saymn mil-
letvekilleri; saveilik meslekinde bulunanlarin
naklen atanmalariyle mesleke yeniden girecek-
lerin atanmalarinda uygulanmakta olan 2556 sa-

-
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yii Hakimler Kanununun 63 ncii maddesiyle 45
sayih Viiksek Hikimler Kurulu Kanununun
77 nci maddesinin Anayasa Mahkemesince, Ana-
yasanin saveilik, teminatim diizenliyen 137 neci
maddesine aykir1 goriilerek 18 . 12 , 1967 tari-
hinde iptaline karar verilmis bulundugu halde,
bu iptal kararimma Adalet Bakanliginca uyulma-
yarak, bir cesit eski hiikiimlerde israr1 muta-
zammin getirilen kanun tasaris1 hakkinda C.
H. P. Meclis Grupunun goriigiinii agzklamals {ize-
re yiiksek huzurunuzda bulunuyorum.

Saymn milletvekilleri; bir Cumhurivet save:-
smin, yerinin Adalet Bakanhginca deZigtirilmesi
iglemine karg: actigr ve sonra dosyamin ilgili
Anayasa Mahkemesine gonderilmesini istedigi
durumda, Danigtayca kevfiyet ciddi dive netice-
lendirilmig ve atama ve nakillerde uygulanan
hiikiimlerin Anayasamin 137 nci maddesinde
yazihh teminatlardan sayilmayacagi agikea belir-
tilmis olarak, diva, Anayasa Mahkemesine in-
tikal ettirilmigtir.

Anayasa Mahkemesi ise, kendisine bu ge-
relce ile Dangtaydan intikal ettirilen iddiay:
yerinde gormiig, bahis konusu maddelerin ipta-
line karar vermigtir,

Anayasa Mahkemesi bu kararinda, saver te-
minatimn anlamin elegtirirken, <«Anayasanin
137 nci maddesi saver teminatimin kapsami
hakkinda bir hiikiim getirmemigtir, maddenin
amag¢ saydifl teminatin ne gibi bir durumun
elde edilmesiyle saglanacagim aragtirmak gere-
kir» diigiincesiyle ve gerekce olarak:

1. — Anayasanin, gorevlerinin Ozellifine
gore savellar i¢in ongordiigii teminat; onlarin
gorevlerini, siyasi giic sahiplerinin etlkisi altin-
da olmak kaygisma diigmeksizin belli hukuk
kurallar1 uyarineca yapmalarim saglhyacak bir
hukuki durum olacaktir, kaygisina variimak-
ta,

2. — Savecilarm diger idari ve adli gorev-
lerinden once, Ceza Muhakemeleri Usulii Ka-
nununun 148 nci maddesi geregince ceza dava-
sim agmakla gorevli tek devlet gorevlisi bu-
lunduklari, hakimlerin bir ceza davasina re’-
sen el koymalari miimkiin olmadign gergedi
yanmnda, savellarin da siyasi giiciin etkisi al-
tinda cema davast agamamalari halinde her
hangi bir sucun cezasiz kalabilecegi ve ceza
adaletinin tarafsizlik icinde gergeklegmesinin

"ladiktan sonra, iptaline karar vermis
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hakimden once saveimn siyasi gilciin etkisin-
den kaygilanmaksizin karar verip iglemler yap-
masina bagh oldugu ve,

3. — Anayasamn diger memurlardan ayirde-
derek diizenledigi 137 nei maddesindeki temi-
nattan yolisun, siyasi giiciin temayiiliinii hisset-
mig bir savcinin kaygi ve yaranmak maksadiyle
delil kifayetsizligi belirmigken davay: agmak ve
hele delil kifayeti varken dévayr agmamak ha-
linde sucglarin takipsiz ve suglularin cezasiz b
rakilmalar1 gibi, en vahim ve cemiyet igin en
korkun¢ durumlarin yaratilmasina sebebola-
caklari olagan disi degildir, denilmek isten-
mektedir.

Bu suretle Anayasa Mahkemesi, savcilara
nasil bir teminat saglanmas: gerektigini agik-
oldugu
hiikiimlerin bu acitklamalarin 1181 altinda Ana-
yasaya uygun bulunup bulunmadigimin incelen-
mesine gegmekte ve Hikimler Kanununun de-
gigik 60 nc1 maddesinin Bakana, saveilarin ye-
rinin geregine gore degisme yetkisini tanidigin,
bu geregi bakamn takdir edecegini, bu, geregi
gibi yer degistirme yetkisini tamyan hiikmiin,
saveillarin adli gOrevini yaparken bakammn
kendilerine bir iglemde bulunamryacagt duy-
gusunu verebilecek bir nitelikte sayilamadigi-
n, Anayasamn 137 n¢i maddesi Anayasa ko-
yucunun, saveilarim gorev teminati ile yetin-
mek istemedigini, gorevin gerefince yerine ge-
tirilebilmesi i¢in onlarin ozliik iglerinde de te-
minats ihtiyag gordiigiinii belirtmelctedir.

Anayasa Mahkemesi tamamlayicr diger de-
gerli miitaldalar ileri siirdiikten sonra, yukar-
da da arz ettigimiz fizere, 26566 sayil: Haldmler
Kanununun 68 necii maddesiyle saveilarin atan-
ma ve yerlerinin degigtirilmesinde bakan tara-’
findan diisiincesi aliman ve fakat baglayier ol-
miyan bakanlk yitksek memurlarindan kuru-
lu toplulugum, bakana kargt dofrudan dogru-
ya idari murakabe zinciriyle bagl kimseler-
den miitegekkil bulundugu i¢in, diigtincelerinin
teminat sayilamiyacafi gerekcesiyle de 45 sa-
vili Viiksek Héakimler XKurulu Kanununun
77 nei maddesini Anayaasnm 137 nei maddesi-
ne muhalif gorerek iptal etmig bulunuyor.

Anayasa Ma)hkeirresindn iptal kararina mes-
net ittihaz ettigi gerekeelerin tiimiinii pek isa-

_betli gormekte ve katilmaktayiz.
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Ayrica, Ankara Hukuk Fakiiltesi Ceza Me-
deni Hukuk ve Amayasa Xkiirsiileri profesorle-
rinden miitesekkil bir bilim otorite komisyonu-
nun ise, Hiikiimetin hazirladigr bu tagarimn
saveillara teminat saglayier hiikiimlerden yok-
sun oldugu yolunda bir brogiir hazirhyarak
dagitmg ve bu yolda bir toplant: tertibetmis
oldugunu onemle kaydetmek isteriz.

Saymn arkadaglarim; gimdi grupumuzun bu
husustaki  goriiglerini miisaadelerinizle arz et-
meye ¢aligacagim,

Yeni- Anayasamizin yiiriirlige girmesinden
once, savcilarin atanma ve nakilleri hakkimda
Adalet Bakanhginca 2556 sayii Hakimler Ka-
nununun 5457 sayili Kanunla degigtirilen 63
neii maddesi uygulanmakta idi. Bu maddenin
metni gudur :

«Aldalet Bakani, hizmet icaplarina gore,
saveilitk meslekinde olanlardan liizum gdrdiik-
lerini veya istiyenlerden tensibedecegini, yar-
gichk mesleki icinde derecelerinin dengi bir
vazifeye tdyin edebilecegi gibi, gerekli haller-
de saveillk meslekinde bulunanlarin yerlerini
degistirebilir.»

Yiiksek Hakimler Kurulu Xanununun 29,
32, 33 ncii maddeleri hiikiimleri ile bu 63 ncii
maddenin hékimlere iligkin hiikmii kaldirilmig-
tir. Bugiin s0zii edilen maddenin hilkmii, an-
cak, Adalet Bakam gerekli hallerde saveilik
meslekinde bulunanlarm yerlerini degistirebi-
lir, geklinde siiregelmistir ki, iptal olunan hii.
kiim de budur.

Adalet Bakamna bu hiikiimle verilen geregi
gibi yer degigtirmede takdir yetkisi; savecilari,
adli gorevlerini yaparken daima etki altinda
birakacak nitelikte idi. Bu itibarla, iptalinde
tam bir isabet gormekteyiz. Ancak, Saym Ada-
let Bakam iptal edilen bu madde ile nefisle-
rinde toplamig olduklari «geregine gore yer
degigtirme» yetkisini bu kere, eskiden 45 sa-
yih Vitksek Hakimler Kurulu Kanununun
71 nci maddesine istinaden saveilarin atanma
ve nakillerinde hiyerargi geregi emirlerinde ¢a-
ligan miistesar, teftiy kurulu bagkam ve gemel
miidiirlerden ibaret bir kuruldan almakta ol-
dugu miitalda yerine o kurulun bir de bagka-
n1 sifatiyle bagina gegerek verdirtecegi gogun-
Iuk kararlar ile yine nefislerinde altkoymak
kararinda goriiniiyor ve bu yolda algageldik-
leri geleneklerini birakamadiklar: anlagiliyor.
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Sayin milletvekilleri; Amnayasa Mahkemesi,
huzurundaki tasar1 ile bir cesit gekil degigti-
ren eski kurulun saveilar icin teminat saglayi-
c1 bir nitelik tagimadigini - latfen dikkat bu-
yurunuz - su kesin ifadelerle belirtiyor ve di-
yor ki: «Bakanltk ileri gelenlerinden kurulu
toplulugun diigiincesinin alimmas: higbir gekil-
de teminat saglamaz. Ciinkii bu kurulda bulu-
nanlar hukuki durumeca bakana karsi dogru-
dan dogruya idari murakabe zineciri igindedir-
ler. Bundan dolayr bu nitelikteki bir kurulun
dilglincesi bakan igin baglayier bulunsa bile,
bir teminat sayilamaz. Bu kurul iiyelerinin te-
minath olmalari dahi durumu degigtirmez.s

Saymn milletvekilleri; biz de agikca belir-
telim ki, iptal kararindan once bu kurulun ah-
mp, ekseriya kaale alinmiyan miitaldasi ile bu
kurulun ekseriyetle oy wvermiy olarak tecelli
edecek kanaati arasinda sonug olarak highir
fark gormemekteyiz. Zira, evvelce miitaldam
aliman kurul iiyeleri, eskiden de, Bakanin hi-
yerarsi icabr maiyetinde idari iglerle ugragan
kigilerden ibaretti, Onlara gimdi, kendilerinin
bagkanhginda toplanarak oy izhar etme yetki-
sinin bahgolunmasi, idari kigiliklerini degigti-
recek, tarafsiz, tesirden uzak bir hikim hiivi-
vetini takmdiracak bir iksir, bir muharrik
kuvvet olmasa gerek.

Hakimler statiisiine tabi, ancak talepleri
veya bakanin emrs ile, adedi 7 gibi mahdut
bir durumda olan Cumhuriyet Ikinci Bagsavel-
Iifing mnaklolunabilecek bu genel miidiirler ve
Teftiy Kurulu Bagkam1 ve Cumhuriyet Bagsav-
cilignna taliboldugu takdirde Yargitay Heye-
tince sec¢ildigi veya istifa ettigi takdirde ayril-
mas1 miimkiin Adalet Bakanlign Miistesarinin
sifatlar1 ve nakil imkanlarmn giic olugu sebep-
leriyle Bakamn tesirinden dzade bulunmalar:
ilk anda hatira gelebilirse de, bu zevatin hi-
kimler meslekini birakap idari gorevi tercih
ve ona yillarca iinsiyet peyda etmeleri ve yu-
karda arz olundugu gekilde nakillerinin miig-
kiil olmas1 yonlerinden, isteseler de istemeseler
de devamh olarak bir arada kalacaklar1 ba-
kanla hog gecinmek zarureti, bakan tarafindan
kendilerine ek gorev ve diy memleketlerdeki
toplantilarda bulunma imkan: wverilme olanag
kargisinda bakanmn arzusunu Kiramama duru-
muna girmig bulunmaktadirlar. Bu bakimlar-
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dan, bu degerli zevatin miicerret hakimler
statiisiine tabi birinei simif hékim ve saver ol-
duklan miildhazas1 ile hakimler gibi her tiir-
li tesirden uzak olduklarm iddiast ileri siirii-
lemez ve boyle bir kurulun, demokratik idare-
mizde elbette iktidarda bulunan bir partiye
mensup bakanin siyasi egilimine zit bir davra-
nigin igerisine girmis olmalar1 kabul edilemesz.

Yine, Senatoda, Yiiksek Huzurunuzda 1969
yih Adalet Bakanhif1 Biitgesi goriigiiliirken Sa-
ymm Adalet Bakam yaptiklarn konusmalarda
«BEvvelce Adalet Bakaninmin kanaati tek irade
seklinde tecelli ederdi, gimdi bu tasar ile tek
oyu vardirs demis olmalarima verecegimiz ce-
vap; arz ebtigimiz sebeplerle, tesir ve niifuzu
altinda bulunan bir kuruls bagkanlik ederken
alacagl kararin da yine tek iradesi geklinde
tezahiir edecegi yolunda olacaktir. Bu bakim-
lardan, Sayin Adalet Bakanmmn diger bir hii-
viyet kamisim gizlemek amaciyle ileri siirebil-
digi bu kurulun, Anayasa Mahkemesince taraf-
s1z goriilmedigi icin iptal edilen 45 sayih
Yilksek Hakimler Kurulu Kanununun 77 neci
maddesindeki kuruldan daha tarafsiz, bagmm-
81z bir nitelik kazandign kanisim artik tagiya-
mayz,

Saym milletvekilleri; Anayasa Mahkemesi-
nin savellarm atama ve nakillerinde s6z sahibi
merciden ayr1 olarak, iizerinde onemle durdu-
gu ikinei bir husus da, belli hukuk kurallarina
gore atama ve nakillerin yapilacag:l bir huku-
ki durumun diizenlenmesi keyfiyetidir. Sayn
Adalet Bakani, tasarmin birinei maddesinin
ikinel fikrasm ile getirttigi atama ve nakil pla-
m ile bunun saglandigl iddiasindadir. Bu iddi-
aya verecegimiz cevap su olacaktir: Atama ve
nakil pldm1 ne derece objektif kurallara bagh
olarak yapilirsa yapilsin ve ne derece itimat
ve ehemmiyet saglayic1 sart ve tedbirleri kap-
samig olursa olsun, onun aksatilmadan uygu-
lanmas: bu uygulamay: yapan kurulun onu ta-
rafsizhkla, titizlikle uygulryacak nitelikte kigi-
lerden ibaret olmasi sartina baghdir. Halbuki,
yukardan beri Kkimlik ve yetkileri {iizerinde

durdugumuz Adalet Bakanhima bagli, onun .

emirlerini yerine getirmeye mecbur, eski ku-
ruldan farksiz bir toplulugun objektif kural-
lara bagh olarak diizenliyecegini sandigimz
atama ve nakil plamim, Bakanin etkisinden
siyrilarak tarafsiz bir gekilde uygulamis ola-
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caklarina ihtimal vermemekteyiz. Kesin ola-
rak diyebiliriz ki, bu atama ve nakil planimn,
siyasi giiciin etkisinden siyrilmig bir kurul ta-
rafindan wygulanmas: halinde nazari kalacagi
agikardir.

Saveillk miiessesesinin ve savecilarin yargi
onganlan igerisindeki hukuki durumuna ge-
lince; «Hakimler, karar yerindedir tarafsizdir;
saveilar, iddia yerindedir bir bakima taraf,
davacy durumundadir.» geklindeki iddiayr da
kabul edemeyiz. (Hiikiimet tasaris1 gerekee
sayfa 3). Diyebiliriz ki, save1; bakim gibi kigi-
ligi ile ilgili bir uyusmazlik olmaksizin yetki-
gini kanundan alan, kanun ile belli igler go-
ren bir devlet gorevlisidir. Sonra savel, yalniz
saniklar alevhinde delil ve emare toplamakla
yiikiimlii ve zorunlu kilmmamgtir. Nitekim
savel, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
153 ncii maddesinin ikinci fikrasima gore, sa-
mklarin lehindeki delil ve emareleri de topla-
makla yilkiimlidiir. Bu fikra hiilkmii aynen
soyledir: «Cumhuriyet Miiddeiumumisi yalmz
maznunun aleyhine olan hususlar1 degil, lehi-
ne olan, cihetleri de arar ve kaybolmasindan
korkulan delillerin toplanmasima ve zaptina
caligir.»

igte saymm arkadaglarmm, yalmz bu hiikiim,
saverlarin tek tarafh hareket eden bir dévaci
mevkiinde olmadiklarini gdstermeye yeter sa~
niriz. Ancak, savelar: bu gekilde tarafsiz ki-
labilmenin tek caresi de, onu, siyasi giiciin et-
kisinden kurtarmakla miimkiindiir.

Saymn milletvekilleri; Ceza Muhakemeleri
Usulii Kanunumuz 148 nci maddesi ile, Adalet
Bakanina, yalmz savecilara amme davast ag-
mak emrini verme yetkisini istisnai bir hal
olarak tammmgtir. Saveilary, artik, tarihi geli-
gimin sonucu olarak adli makamlar nezdinde
icra kuvvetinin temsileisi olarak gdormenin ve -
bu acidan tasariyr hazirlayip savunmamn ha-
tall bir tutum oldugu kamsindaywz Saldhiye-
tini kanundan alan savemmn gorevini ifa esna-
sinda, siyasi giiciin geligi giizel tasarruflar ile
yerinin degistirilebilecegi endigesinden siyril-
mig, huzur icinde bulunmug olmasi artik zaru-
ret halini almugtar,

Soylendigine gore, Saym Adalet Bakam
da bu zarureti biran igin duymug olacaklar ki,
yiiksek huzurunuza getirttigi bu tasaridan on-
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ce hazirlattig1r bir tasari ile, saveilarin yeniden
atanma ve yer defistirmeleri hususunda hazir-
latacagr kararnameyi Viiksek Saveilar Kurulu
birinei boliimiiniin inceleme ve denetimine sun-
mak, bu kurulun onaylamayip kararnameden
cikardigt savellar hakkinda ise, Saveilar Ku-
ruluna itirazda bulunmak ve bu kurulun kesin
hilkmiine uymak gibi savecilara gorevlerinde
ve ozliitk iglerinde oldukca teminat verici bir
volu tercih etmig ve her nedense bu giizel jes-
tinden vazgecmigtir. Saym Bakanin o hali ile
getirecegi bir tasarrvya belki bdz tadillerle ka-
tallmamiz miimkiin ve Cumhuriyet Halk Parti-
si olarak kendilerini degigmis gorecegimiz si-
vasi eylem ve davraniglarindan dolay: ilk de-
fa tebrik etmeyi gorev bilmiy olacaktir, Ne
yazik ki, Saym Bakan taldire sayan gorece-
gimiz bu davranigim tahmin edebilecegimiz et-
(kilerle. sonuca erdirememis ve inanmadiklar:
by, tasariyr hazirlatip huzurunuza getirmek
Zorunda kalmiglardir ve maalesef 1969 yili
biitceleri Viiksek Meclisimizde goriigiiliirken,
onceden boyle bir tasar1 hazirlatiyp hamrlat-
madigl yolunda sordugumuz soruyu da cevap-
s1z hirakmiglardi. Teminattan yoksun bu tasa-
riy1 hazirlatmak ve huzurunuza getirmek zo-
runda kalan Saymn Adalet Bakani, davranisi-
m hakli gostermek ugruna 1969 yili biitgeleri
goriigiiliivken Senatoda yaptigr = beyanlarimda
aynen; «Bizim diigiincemiz 137 nci maddenin
bize gore anlayist geklindedir. Benim anlayi-
sim batil ise Meclisler bunu diizeltir. Meclisle-
rin de anlaymsn hatali ise, Anayasa Mahkemesi-
ni nigin kurduk? Bir kera daha bozar» demek
suretiyle, Anayasa Mahkemesi karar ve ge-
rekeelerini kaale almadan, kendi anlayis ve
goriiglerine gore ve pegin hiikiimlerle bu tasa-
riy1 huzurlarimiza getirmis olduklarim agrkea
itiraf etmig bulunuyorlar.

Halbuki aym Sayin Adalet Bakani, yine
Millet Meclisinde bu biitgce vesilesiyle yaptigi
beyanlarinda, Amayasa Mahkemesinin karar
kisminin kendilerini de bagladigini, ancak Kka-
rarmn gerekeesiyle bagll sayilmiyacaklarini, ak-
sini diiglinmenin Anayasa Mahkemesinin, icra-
nin ve Parlamentonun yerine gegmesi sayildi-
gm kabul, icraya ve Parlamentoya paydos de-
mek lazmmgeldigini savunmak durumunda kal-
miglardir. Gerekcelerin, kararlarin mesnedi ve
aynl mahiyette ve kuvvette sayilmagi lazimgel-
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digini, degil, yarg1 organlarinin, her hangi bir
kurulun gerekceye dayanmadan verecegi mii-
cerrel bir kararin bir ména ifade etmiyecegi-
ni, kendileri de bizler kadar bilmektedirler.
Nitekim bu tasariyr huzuruna ¢ok geg sevk et-
mis olmalarmm, Saym Bakan beyanlarinda,
Anayasa Mahkemesinin karar gerelkeelerini gec
yazdigina baglamak zorunda kalmig, bu ifade-
leriyle de gerekeelerin onemini istemeye isteme-
yve belirtmek durumuna diigmiiglerdir. Sonra,
gerekgelerle bagh olmadiklarim defalarca bu
kiivgillenden dile getiren Saymm Bakan, huzuru-
nuzdaki tasarmin isabetine delil olarak da, Ana-
yas» Mahkemesinin kararina mesnet ittihaz et-
tigi 3, 4 ve b numarah gerekeelerine sika srki-
ya sarilmak zorunlugunu duymuglardir. Hiikii-
met gerekeesinin ikinci sayfasinda aynen «Ni-
tekim Anayasa Mahkemesi kararinin gerekce-
ginin 3, 4 ve 5 numaralr bendlerinde Cumhuri-
yet savcilarimin gorevleri icabr Adalet Bakam-
na bagh gorevlerden bulunduklari kabul edil-
mig olup, bu onlarin gordiigii hizmetin ve bu
hizmeti diizenliyen yasa ve kurallarin tabii bir
sonucu oldugundan vazgecilmiyecek bir husus
olarak tesbit edilmistirs geklinde yazili bulun-
maktadir.

Saymn arkadaglarm, verdigimiz Ormeklere
bakarak Saymn Adalet Bakaminmin Anayasa
Mahkemesinin karar gerekecelerini, kéh hi¢ say-
ma, kah onlara siki siki sarilma seklinde yek-
digerine z1t olarak beliren miitaldalarim her
halde miistakar ve samimi bir hukuk anlayis
ile bagdagtirmamn miimkiin olmadig1 kanisin-
dayiz.

Saymn milletvekilleri, saveilarin atanma ve
nakillerinin Viice Sawvecilar Kurulunun en k-
demli, birinei simfa ayrilmig saveilardan mii-

" tegekkil bir kurula verilmesini uygun bulmak-

tayiz.

Saymn milletvekilleri, yine Hiikiimet tasari-
siin 3 ncii sayfasmda 456 sayilr Yiiksek Hakim-
ler Kurulu Xanununun 89 ncu maddesinde;
«Hizmetin ifa edilmesi icin zaruri bir tedbir
olan yetki hiikiimlerinin dahi muayyen kayit
ve gartlarla uygulanabilecegi ciheti de savei-
lara, ozlikk haklar1 bakimindan, taminmis te-
minatlardan sayilmaktadir.» diye yazili bulun-
maktadir. Adalet Bakaninm bir davamn agil-
mast veya ac¢ilmamasi hususunda, dogrudan
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dogruya veya dolayisiyle etkisi altinda bulun-
duramadig1l bir saveiyr gerekli hallerden ad-
dederek, yerini eski deyimi ile «saldhiyetli»
simdiki deyimi ile «yetkili» olarak bu 89 ncu
maddeye gore degistirmesi her zaman miim-
kiindiir .ve boylece vakanmn emeline, nakledi-
. len veya naklin yapildigl yerde varmasi da tat-
. bikata bakarak diyebiliriz ki, goriilmemis hal-
lerden degildir. Ciinkii, bu kanunun 89 ncu
maddesi «Gerekli hallerde Adalet Bakanhg
gecici yetki verebilirs hitkmiinii tagimaktadir,
Bu yetkinin saveinin bulundugu yargl cevresi
diginda olmasi halinde 4 ayr gecemiyecegi yo-
lunda takyidedilmis olmasimin da, maksada
mani olma bakimindan bir anlami olmasa ge-
rektir. Zira 4 ay icerisinde siyasi giig sahibi
bakan davamn a¢ilma veya acilmamasi husu-
sunda gayesine varmis bulunur kanisindayiz.
Kaldi ki, gorev cevresi diginda yetkili kilinan

bir savcimin, hastalik gibi mazeret halinde
yetkisi siiresiz uzatilmaktadir,
Sayin milletvekilleri, Anayasa Mahkemesi

karar ve gerekceleri hakkinda gioriiglerini acik-
ladigmm Saym Adalet Bakam ile Adalet Ko-
misyonu ve Yiilksek Meclisinizdeki Adalet Par-
tisi ¢ogunlugunun Anayasa Mahkemesinin ip-
tal kararma bile bile muhalefet edecegine, bu
yikksek mahkemenin aradigi teminat: getirmi-
yecegine eminiz ve maalesef Adalet Partisinin
cogunluk grupunun oylar1 ile yiiriirliige gire-
cek, Anayasaya karsi direnme ve onu bile bi-
le ihlal etme mahiyetini tagiyan bu tasarinim,
kanunlastigr takdirde, ikinei bir iptal karan
ile diizeltilmesinin kendilerine kazandiracagl
zamandan istifade ederek baski altinda tuta-
bilecekleri savecilar vasitasiyle, Anayasa niza-
mim korumsa nami altinda, bu nizami kisitla-
ma, tasarisimi ve benzeri tasarilari da kanun-
lagtirarak uygulamak, bdylece oOniimiizdeki
milletvekili secimini kazanmak gayesini giit-
tiikleri de apagik goriilmektedir. Bu yoldaki
direnig ve caba, demokratik rejimimizi gerile-
re itecek mahiyettedir. Qogunluklarina istina-
dederek cikaracaklari anlagilan bu kanunun
da Amnayasa Mahkemesince iptal edilmis olma-
s1 en bilyiik tesellimiz olacaktir,

Beni sabirla dinlemek litfunda bulunan
Yiiksek Meclise mensuboldugum C. H. P. Gru-
pu adimma tekrar saygilarmi sunarim. (C. H. P.
siralarindan alkiglar)
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BASKAN — A. P. Grupu adina Sayin Maz-
har Arikan.

A. P. GRUPU ADINA MAZHAR ARIKAN
(Icel) — Saym Bagkan, saym milletvekilleri,
miizakeresi yapilan kanun tasarisi hakkinds,
A. P. Meclis Grupunun goriiglerini arz etmek
iizere huzurlarmizda bulunuyorum.

Benden evvel konugan arkwda§1arnm1z mese-
leye tamamen politik bir mana ve hiiviyet Ver-
diler ve igi bu a¢idan ifadeye ka,llngaralk mevzuu
¢ok karigtirdilar. Halbuki igin teknik cephesi
vardir ve bu yonii ile onu anlatip izah etmek
daha faydal ve hakikate uygun olacaktir.. Zira,
igin teknik cephesi ¢ok kuvvetli miispet ve
haklidar. A

Simdi asagida arz edecegim ve tama,men
teknik ve hukuki bilgilerden ibaret olan be-
yanimz, dinledilsten sonra, meseleyi ofbj;ekfl;if bir
olcii icerisinde liitfen teemmiil edip dederlen-
dirmelerini sayin iiyelerden istirham ederek soz-
lerime baghyorum.

Saymn milletvekilleri, goriigiilmekte olan bu
kanun tacaris1 Anayasamizn 8 ncii boliimiinde
yazih saveilik meslekine ait dzliik iglerinin ve
ozellikle saveilarin gorevlerini yapmalarinda on-
goriilen teminat saglayie: hilkiimlerin, kanunla
konulan sekli ve giimulii hakkinda Anayasa
Mahkemesinin vaki iptale dair kararmim bir so-
nucu olarak hazrlanmigtir. Anayasa Mahkeme-
si 2656 say1li Hakimler Kanununun 63 ncii mad-
desi ve 45 sayilh Yiilksek Hakimler Kurulu Ka-
nununun 77 nei maddesi ile getirilen hitkmii,
Anayasanin 137 nci maddesinde yazili metnin
istihdaf ettigi matlip bir metin ve hitkiim kabul
etmiyerek iptal etmisgtir. Hemen ifade etmeliyiz
ki, Anayasa bir tedbirler manzumesi degil, bir
haklar dengesidir. Devletin temel yapisini . gos-
teren ve sinirliyan bir temel kanundur, Sosyal
akig ve vasat nasil goriiniirse goriinsiin, prensip-
leri, hissi hareket ve isteklere feda etmemek
asll olmalidir. Zira prensipler, sakin, saglam ve
akilh hareket ve tahlillerin -bir muha,salasfdxr
itibarll olusu da bundan ileri gelir.

1961 Anayasasi, dibacesinden son maddesine
kadar mahsus maddelerinde miiesseselerimizin
tesirlerden zararll bir surette etkilenmemesi an-
layis1 icinde diizenlenmistir. Yine, ayn1 Anayasa-
nin kuvvetler ayrilig1 prensibini tanzim eden. hii-
kiimleri tedvin edilirken, maddelerin metin ve
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muhtevasinda her kelime dikkatli, itinali ve su-
urlu olarak yerli yerine konmugtur. Yani sunu
demek istiyorum : Bir miiesseseyi Anayasa $0y-
le diizenlemisse ve bagka bir miiesseseyi diizen-
leyisinde farkhilik varsa bu, Anayasa koyucusu-
nun unutmug olmas1 gibi bir anlayiga yol agma-
malidir. Anayasa koyucusu onu oyle istedigi
icin oyle vaz'etmigtir. Hepsini aym muhteva
icinde tutmak, Anayasa vaz'mm maksadma ay-
kir1 olur. Bagka deyimle, Anayasay: anlama ve
tatbikte keyfilige gider. O takdirde, kanun hii-
kiimlerindeki farklilik tatbikatcimin keyfine go-
re anlam alir. Bu ise ¢ok tehlikelidir. Zira, bu
Anayasanin verdigi haklar: kullaniyorum, onlari
istiyorum diyerek, Anayasamin hi¢ vermedigi
haklar: istemek olur ki, asld kanuni ve hukuki
degildir.

Su kisa maruzattan sonra hemen mevzua gi-
rip, mukayeseli bir tahlil ve izahatta bulunmak
istiyoruz :

Anayasa ortada, iste madde 132 «yargts bas-
ligm tagimakta ve yan matlab1 da «mahkeme-
lerin bagimsizlifly ibaresini tagiyor. Anayasa,
mahkemelerin bagimsizhgim goyle ifade ediyor;
birlikte, kelime kelime dikkatle okuyup iizerin-
de duralim. Duralim ki, kafamizdaki fikirler bu-
na gore arilansin ve tebelliir etsin. Anayasa di-
yor ki : «Hakimler gorevlerinde bagimsizdirlar.
Anayasaya, kanuna, hukuka ve viedani kanaat-
lerine gére hiikiim verirler. Higbir organ, ma-
kam, merci veya kisi yarg: yetkisinin kullanil-
masimda mahkemelere ve hakimlere emir ve ta-
limat veremez, genelge gonderemez, tavsiye ve
telkinde bulunamaz.»

Metne dikkat buyurulmugsa, hakimlerden ve
onlarin gorev yeri olan mahkemelerden £0z edil-
migtir. Anayasa hakime ve mahkemeye her tiir-
lii miidahaleyi, tavsiye ve telkin derecesinde
olsa bile men ediyor ve yasakiryor.

Devam edelim, 133 ncii madde «hakimlik te-
minati, matlabini tasimaktadir ve mutlak bir te-
minat ifade eden metin aynen goyledir. «Hakim-
ler azlolunamaz. Kendileri istemedikce, Anaya-
sada gosterilen yagtan once emekliye ayrilamaz.
Bir mahkemenin veya kadronun kaldirilmas: se-
bebiyle de olsa aylhiklarindan yoksun kilina-
maz.»

Boylece, hakimlere nasil bir teminat tanina-
cagini Anayasa teferruatiyle tadadetmigtir. Bu-
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na liizum gormiistiir ve 143 ile 144 ncii madde-
lerinde ise, hakimlerin bu teminatla miicehhez
YViiksek Hakimler Kuruluna tevdi etmigtir. Bu-
giiniin tathikati, biitgesi harig, hikimlerin Ada-
let Bakanlgi ile highir iligkisi, amir ve memur
miinasebeti kalmamigtir. Yani Anayasa, sav-
cilar1 hakimlerden ayr1 miitalaa ebmis ve onlar
Anayasa muvacehesinde ayri madde iginde
mahsus ahkama tabi tutulmustur. dyle ki, Ana-
yasa'min 137 nci maddesi aynen goyle diyor:
«Kanun, Cumhuriyet savceilarinin ve kanun s6z-
ciilerinin ozliikk islerinde ve gorevlerini yapma-
larida teminat saglayiei hiikiimler koyar.»

Bu maddede hakim ve savel ayrim1 o kadar
vazih, guurln ve maksath yapilmistir ki, mad-
deyi okumaya devam edelim: «Cumhuriyet Bag-
savelsl, Bagkanun sozciisii ve Askeri Yargitay
Bagsaversy, yilksek mahkemeler hikimleri hak-
kindaki hiikiimlere tabidir» deniyor. Anayasa-
mn 139 neu maddesi Yargitaydaki, 140 nc1 mad-
desi Danigtaydaki, 141 nci maddesi Askeri Yar-
gitaydaki, 142 nei maddesi Uyusmazhk Mahke-
mesindeki (bunlarin hepsi Anayasa deyimi ile
yitksek mahkemelerdir) hakimlerin nitelikle-
rinden, secimlerinden ve bu mahkemelerin kuru-
luglarindan hahseden hitkiimlerdir.

Bagmmsizlik ve teminat hususunda yukarda
beyan etitigimiz 132 ve 133 ncii maddelere tabi-
dirler.,

Mubterem milletvekilleri, dontiyorum 137 nci
maddeye: Bagsavel ve Baskanunsézceiisii ve Askeri
Yargitay Bagsaveisimi Amnayasa diger savellar-
dan ayirmig ve bunlar her yoniiyle yiiksek mah-
keme hakimlerinin haiz olduklar1 veya bagka
tabirle yilksek mahkems hikimleri gibi miitalaa
kil Bu hii-
kiim istisnai bir hiikiimdiir ve Anayasada yer
aldigr ve Amayasa hitkmii oldugu igin iizerinde
hicbir miinakaga yapamayiz, miitalda yiiriite-
meyiz; aynen, amir hiikiim olarak ittiba edece-
giz. Anayasamm istisna tamidigl ve déhil olduk-
lar1 smif bildirilen saveilar bunlar olunca, neti-
ce gayet agiktir. Anlamak i¢in hukukeu olmaya
da lizum yok. Demek oluyor ki, bunlarin digin-
da kalan saveilar, hiakimlerden ayri bir o6zliik
igine ve iglemine ve teminat hiikkmiine fabi ola-
caklardir demektir. Bunun bagka tiirlii anlam
ve anlagilmas1 miimkiin degildir,
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Yoksa, Anayasa pekald diger saveilar igin
de, «Savcilara hi¢hir makam, merci veva kisi
emir, talimat veremez, genelge gonderemez, tav-
siye ve telkinde bulunamaz» derdi, dememis.
Unutmus mu? Hayir. Bilerek, kagten dememis.
Neden dememiz? Sunun i¢in demamis: Anayasa
yarg1l yetkisi kullananlardan bdyle bahsetmis-
tir. Hakimlerin yetkisi yarg:r yetkisidir, Tiirk
Milleti adina hiikiim verirler. Saveilarinki yar-
g1 yetkisi degildir de ondan.

Hal boyle olunca, Anayasanin vermedigi bir
hakki biz kanunla nasil verebiliriz? Yani sav-
cilara, hakimlerde oldugu gibi tipa tip nasil te-
minat taniyabiliriz? Hic mi teminat tanimyaca-
g12? Tamyacagiz. Hakimlerden ayri, 137 nei
maddenin sarahaten tasrih etmedigi ve fakat
icraya mecbur tuttugu ve bir takdir oleiisii icin-
de ozliik islerinde teminat taniyacagiz.

45 sayill Kanun tedvin olunurken, 4 ncii ki-
gimda yeni hiikiimler ve miiesseselerle getiril-
mig; 69, 70, 71, 72 nci maddelerle Yiiksek Sav-
cilar Kurulu ihdas edilmis. Bu kurul iki bdliime
ayrilmig. Saveilik meslekini kabul etmek, her
tiirlii yiikselme ve birinei simifa ayrilma iglemle-
rini yapmak, kadro dagitmak, savcilik mesle-
kinde kalmanin caiz olmadigina karar vermek,
gsavel yardimeilar: ve saveillar hakkinda disip-
lin cezas1 venmek bu kurula vazife olarak tevdi
edilmistir. Bu 77 nci maddede, savciik mesle-
kine atama iginin nasil yapildigr gosterilmis-
tir. Madde aynen soyle idi: «Cumhuriyet savei
yardimeilarl, Cumhuriyet bassavelr yardimeilari,
ve Cumhuriyet saveilar1 Bakanhk miistesarinin
bagkanhg altinda Tefiiy Kurulu Bagkanm1 ve ge-
nel miidiirlerden miitegekkil kurulun miitalaast
alindiktan sonra Adalet Bakam ve Bagbakanin
miigterek kararnamesi ve Cumhurbagkaninin
onayl ile atanir., Cumhuriyet bagsaver yardim-
cilarinm atanmasinda, Cumhuriyet bassaveisi-
nin inhas1 gtz oniinde tuutlur» deniyor. Bu,
saveilarmn 6zliik iglerine ait bir keyfiyettir.

Ayrica 80 nci maddede saveilitk teminati ge-
tirilmig ve hikimlerin teminati kadar kuvvetli
bir teminat tammnmgtir. 77 nci maddedeki yer
teminat1 konusunu, Anayasa Mahkemesi 137 nci
maddenin iutihdaf ettigi anlam iginde bulmadi-
g1 icin hitkmii iptal etmis, nasil bir hilkkiim ge-
tivilecegini, bunu kimin ve nasil yapacagim,
Anayasa, hakimlerde oldugu gibi agikea tasrih
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etmedigi i¢in, getirilecek olan yeni hiikiimler
dahi, yine Anayasa Mahkemesinin begenip be-
genmemesine kalmigtir, Yalmz gergek olan, kat-
iyetle gercek olan bir cihet ve nokta varsa, o
da; Anayasamin savcilar igin, hikimlerde oldu-
gu gibi muhtar bir miiessese tarafindan kulla-
nilan bir teminat getireceksiniz, dememis olma-
s1idir. Buna ragmen getirilirse ne olur? Cok sey
olur. En azindan Amnayasanin ongormedigi bir
hiikiim, bir miiessese getirilmig olur. Anayasa-
nin ongormedigi hiikiim ise daima Anayasaya
aykiridir, yanhs bir Anayasa tatbikatidir.

S0z buraya gelmisken bir hususu agiklamak
icabediyor; neden hakime boyle de, saveciya de-
gil? Yukardan beri arz ettik, saver hakim de-
gildir de ondan. Hakimlikten saveiliga, saveilik-
tan hakimlige belli formalitelenin ikmali sure-
tiyle geciy, meslek degistirme miimkiindiir. Bu,
aym tahgilin sagladigl bir muadelettir, ama ha-
kim, hakim iken, savel, savel iken ayr1 hiikiim-
lere tabidirler. Bu, vazifeden, hizmetten ve onun
sureti istimalinden dogan kanuni bir zaruret-
tir.

Savei, Adalet Bakanhgmin bir memurudur.
Anayaganin 117 ve 118 nei maddeleri, memur
teminatini getirmigtir. Maddelerde ozel hiikiim
vardir, Anayaganin 114 ncii maddesi, «Idarenin
hichir eylem ve iglemi, higbir halde yargi mer-
cilerinin denetimi diginda birakilamaz.» diyor.
Bu da memur teminatidir. Savelr da memurdur.
Ancak Mahkemehin bir riiknii oldugu i¢in, onun
hakkmda teminat saglayict hiikiim, Anayasanin
yargl boliimiinde zikredilmisgtir, o kadar.

Savel, gordiigii vazife itibariyle hikimden
o kadar ayrdir ki; savel taraftir, gordiigii hiz-
met icabr Adalet Bakanhgima bagh gorevliler-
dendir, Anayasamizin 68 nci maddesinde millet-
vekili segilme yeterligini bildiren bu maddenin
son fikrasinda, «Hakimler mesleklerinden cekil-
medike¢e aday olamazlar ve segilemezler, diyor.
Nereden adayhik koyarsa koysun, hikim istifa
etmek zorundadir. Savelr boyle degildir. Aynen,
diger Devlet memurlar1 gibidir. Viiksek Sec¢im
Kurulunun 8 . 9 . 1965 tarih 373/266 sayil1 ka-
ran ile bu husus tesbit edilmigtir,

Savcel, Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun
148 nci maddesine gore amme dévasi agmak go-
revini haizdir. Pek tabil ki, ceza takibini istil-
zam edebilecek hususlarda, kifi emareler tegkil
edecek vakialar mevcut ise kamu davas1 agmak-
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la miikeleftir. Ayrica kamu divast agmak icin
Adalet Bakan1 Cumhuriyet savcisina emir vere-
bilir. Bu, kanun hiikmiidiir. Saver o kadar me-
murdur ki; Ceza Muhakemeleri Usulii Kanunu-
nun 148 nci maddesinin 4 ncii fikrasina gore
valiler de, kamu davast ac¢illmasim kendi vila-
yetleri dahilindeki Cumhuriyet saveilarindan
igtiyebilirler. Ancak, Cumhuriyet saveilar1 mu-
cip sebepler gostererek bu talebi kabul etmez-
se, valinin miiracaat1 iizerine Aldalet Bakani bu
husustaki kendi salihiyetini kullanmak lazim-
gelip gelmiyecegini takdir eder ve icahim yapar.
Bu hiikiimler kanunlarmmizda vardir, ve yeri
gelinde tatbik de edilebiliyor, Bunu yadirgama-
mak gerekir, hizmetin icabr ve salameti bunda-
dir. Bu dmme intizamindan dogan bir zaruret-
tir ve megruiyettir.
‘ Ceza Muhakemeleri Usulii Kanununun 343
ncii maddesi; Temyiz Mahkemesince tetkik edil-
meksizin kesinlegen hiikiimler de bir kanunsuz-
luk oldugunu Adalet Bakam haber alirsa, ka-
nuni sebepleri gésterilerek hiikmiin bozulmas:
gayesiyle Temyiz Mahkemesine miiracaat etme-
si icin Cumhuriyet Bagsavcisina yazili emir ve-
rebilmektedir, Bu da d4mme intizamindan dogan
bir husustur. igte Cumhuriyet saveisimn ceza ev-
leri,icra daireleri ve noterler konusundaki idari
giorevlerini de hesaha katarsak, bu dairelerin hep-
gi Bakanlik adina Cumhuriyet savecisinin teftis
ve murakabesi altindadir. Saveinin Adalet Ba-
kanlig1 ile olan sikivazife - hizmet bagl mey-
dandadir. Elbette ki; bu kadar igleri, adina go-
ren bir memuru hakkinda Adalet Bakanlhginim
bir soz hakkl olacaktir. Asgari ona, «iyi yap-
tiny veya «yapmadm» diyebilmeli ve bunun
neticesiolarak tecelli edecek muamelede Bakan-
higin takdirine yer verilmelidir, Hizmetin icaba,
tabil icalbr buidur.

" Muhterem milletvekilleri;
migken su hususlarin da bilinmesinde
vardir; Yargitay Cumhuriyet
Cumhuriyet Ikinci Bagsaveiligina atanma 45 sa-
yii Kanunun 78 nci maddesine gore yapilir.

soz buraya gel-
fayda

78 nci maddede: «Acilan Yargitay Cumhu-
riyet saveili@ina, birinei simfa ayrilmis Cumhu-
riyet savcilari ve bu meslekten sayilanlar ara-
gindan Yiksek Saveilar Kurulunca, Cumhuriyet
ikinei Bagsaveiifina da, Yargitay Cumhuriyet
gaveilar:t arasmdan, Cumhuriyet Bagsaveisinin
bagkanhgmda toplanarak, Cumhuriyet ikinci

Saveiligina ve
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Bagsaveilarindan tesekkiil eden kurulea iiye tam
sayilarimin  saltcogunlugu ve gizli oyla segile-
cek 3 adaydan hirini Adalet Bakani ve Bagha-
komin miigterek kararnamesi ve Cumhurbagka-
‘rmin onayl ile atanmir.» denilmektedir.

Sorustarma igleminin ne suretle yapilacag:
eyr1 kanunvn 82 nci maddesinde goyle derpis
olunmugtur :

«Cumhburiyet Ikinei bagsaveilar: ile, Yargi-
tay Cumhuriyet savcilarinin garevden dogan
veya gorev sirasinda islenen suglarindan ve si-
fat ve girevleri icaplarina uymryan hal ve ha-
reketlerinden dolayr haklarinda sorusturma ya-
pilmas1 Adalet Bakaninin verecegi izin iizerine
gorevlendirecegi 3 Cumhuriyet saveist tarafin-
dan yapilir.y

Sorugturmanin sonucu, ayni kanunun 83 ncii
maddesinde soyle ifade olunmugtur: «Sorugtur-
ma evraki Bakanhk Ceza isleri Genel Miidiirlii-
giine tevdi olunur. inceleme sonunda yazlacak
raiitalda iizerine, kovusgturma yapilmasma veya
disiplin cezas1 tayinine liizum olup olmadig:,
Bakanhlca takdir olunarak, evrak kanuni mer-
cilere tevdi olunur veya muameleden kaldiri-
hr.s

Keza kovugturmanin nasil yapilacagl, ayni
kannnun 84 ncii maddesinde gosterilmigtir:
«Cumhuriyet -Ikinci Bagsavecilar1 ile Yargitay
Cumhuriyet saveilayn hakkimda Bakanlkea ko-
vusturma yapilmasina lizum goriildiigii takdir-
de evrak Cumhuriyet Bagsaveilligina gonderi-
lir.»

Bu maddelerde goriilityor ki; en yiiksek sav-
cihk makamlarina tayinde derecattan gecen mu-
amele haklkinda son soz Adalet Bakammmndir.
Keza disiplin isleminde, ihzari safhadan kovus-
turma safhasima geciste son soz Adalet Bakani-
nmndir. Bunlarim higbirisi de, bugiine kadar
saveilik meslekinin  gzlitk islerini ve teminat
icinde caligma sistemini zedelememistir. Zira,
zedeledigine dair bhir gsikayet sebk etmemistir.

Hal boyle iken, 77 nci maddenin yeni tedvin
edilen gekli, bunlardan daha genig hitkiim getir-
migtir. Bakana verilen son s6z hakki elinden
alimnmig ve bir kurula verilmistir. Bu kurulda
Bakanmn bir oy hakk: vardir. Kararlar her mua-
mele icin saltgogunlukla almmacaktir,

Diger tiyinler igcin mahzur sayilmiyan hal,
burada daha da mahzursuz hale getirildigi hal-
de, neden itiraz ediliyor? Eger Yiiksek Hakim-
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ler Kurulu gibi bir kurul isteniyorsa, savcilar |

icin Anayasa bdyle bir hiikiim getirmemigtir,
savellar1 Adalet Bakanlhgimdan ayirmak isteme-
migtir de onun icin getirmemistir.

Muhterem milletvekilleri, kald1 ki, iptal ka-
rarinl da yanhs anlamamalidir. Anayasa Mah-
kemesi iptal karar1 gerekcesinin 3, 4 ve 5 numa-
rali bendlerinde Cumhuriyet saveilarinin gorev-
leri icab1 Adalet Bakanina bagll gorevlerden
bulunduklars  kabul edilmig olup, bu, onlarin
gordiigii hizmetin ve bu hizmeti diizenliyen ka-
nun ve kurallarin tabil bir sonucu oldugundan
vazgecilemiyecek bir husus olarak tesbit edil-
migtir. Ancak bu baglilgm, Anayasanm 137 nci
maddesindeki teminatla telifinin, bakanin ata-
ma ve nakil islemindeki yetkisinin sinirlandiril-
magiyle miimkiin olacagl, kabul edildigi cihet-
le, hikimlerde oldugu gibi, miistakil ve yeni
milesseseler kurulmasina mesag goriilmiyerek,
obiektif kurallar1 tagiyan bir atama ve nakil
plam yapilmasi tercih edilmistir. tptal kararmn-
da bakamin bu iste yetkisinin kaldirilmadig1 ap
acik ifade olunmustur. Ancak, yetkisinin sinir-
landirilmasing igaret edilmistir. Yani, bakan bu
iste soz sahibi olacaktir. Ancak, son ve kati 56z
sahihi olmasin, deniyor. Bu tasar1 da bunu sag-
hiyor, bunu getiriyor.

Buna ragmen deniliyor ki, bakan her hangi
bir olayda kamu divast agmiyan saveiyl, hissi
hareket edip nakledebilecektir. Bu mantik bir
kere sunun icin dogru degildir. Bakan, Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanununun 148 nci mad-
desine gore hir olay hakkinda saver dédva agma-
migsa, «agnizy diye emir verebilir. Bu onun ka-
nuni hakky, ne diye dolambach yollara gitsin.

Saniyen, bu tagarn kanunlagirsa bir saveinin

atanmasi ve naklinde bir karulun ¢ogunluk oyu -

ile karar alinmasi sart konulmugtur. Bu kurul
ida Adalet Bakaninin da, diger iiyelerin de bir
oy hakk vardir.

Buna kargt deniliyor ki, kurul iiyeleri, Ada-
let Bakanlhginda Bakang tabi umum miidiirler
ve teftiy kurulu reisidir. Reylerini verirltrken
Bakanin tesiri altimda kalirlar, Bu, her mese-
lede soylenebilecek harci alem bir sozdiir. Bu
'kurul iiyelerini, Bakanin nakil ve azil yetkisi
yoktur. Bu kurul iiyeleri, Bakanhgm beyni
mesakedinde, bir faniye Bakanhk biinyesinde
nasibolabilecek en yiiksek yerlere gelmis Kkisi-
lerdir. Bu yonden sakinca yok, bir.

'csktn' Idd,
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Kaldi ki, kimsenin karar ve kanaati, kimse-
nin celinde degildir. Hele Adalet Bakanligi
camiasinda bu mevkilere gelebilmis olan kigile-
rin. Boyle bir itiraz, sadece vehimdir,

Ayrica, bir de atama ve nakil pldm1 yapila-
muamele bir nizam icerisinde igli-
yecektir. Bu haliyle diigiiniillen mahsurlar ber-
taraf edilmis olacaktrr,

Bu vesileyle burada bir hususu da tesbit et-
mek istiyoruz. Bizim yukaridan beri beyan et-
tigimiz mucip sebepler, 45 sayilh Kanun cika-
nlirken, o zamanin jktidari olan Cumhuriyet
Halk Partisinin Adalet Bakani Saym Sahir Ku-
rutlucglv tarafindan savunulmustur, Ne garip-
tir ki, gimdi bunun kargisina cikiliyor. )

Muhterem milletvekilleri, biitiin bu izahati-
mizdan sonra Adalet Partisi Grupunun, adalet
miiesseselerinin hichir endige ve tereddiide mey-
dan verilmiyecek surette c¢aliymasmmi goniilden
arznlayon samimi fikrivatinin bir tezahiirii ola-
rak, tacarida getirilen atama ve nakil kurulu-
nun Anayase esprisi icinde daha da gemis tutul-
mavnda biz bir sakmea olmadigina dair kanaa-
timizi, maddelerin miizakeresine gecildiginde,
bir takrirle Yiice Heystinize arz ve heyan ede-
cegiz.

Saym Milletvekilleti, yukardan bori izahma
calishi@imz mucip sebepler muvacshesinde Aida-
let Partisi Meclis Grupu olarak, tasarida Ana-
yazaya ve hukuka aykirlik gGrmiiyoruz. 1iyi
niyet ve diigiincelerle getirilmis olan bu tasa-
rinmn lehinde oy kullanacagimz arz eder Yiice
Heyetinizi caygi ile selimlarim, (A. P. smrala-
rindan allaglar)

BASKAIN — Yeni Tiirkiye Partici Grupu
adma Sayin Ali Karahan, buyurun efendim.

Y. T. P. GRUPU ADINA ALi KARAHAN
(Hokkari) — Sayin Bagkan, muhterem millet-
vekilleri, Oniimiize getirilen tasarmin Adalet
Komisyonunda miinakasasy yapilirken Ltiz sah-
si konaatimizi, Adalet Partisi iktidarinm ada-
let mekanizmesina, zorlama yoliyle mutlak bir
gedik agmak gayretinde oldugunu soylemis ve
tasarinmn, adalet mekanizmasinin istiklalini te-
minat altina alan Anayasanin esprisine uygun
diismedigini soylemistik.

Buna ragmen tasariyr kanunlagtirmak ve
mohkemelerin ilk miiracaat kapisi olan - bilhas-
sa ceza Qfvalarinda - saveilk mekanizmasi,
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bu tasariyla merkezi sistemin emri kumandasi-
na baglanmak jddiasiyle, bir oncelik oOnerge-
siyle bu tasar1 YViiksek Heyetinize gelmis bulun-
maktadir,

Muhterem arktdaglar, Adalet Partisi Sozcii-
sii arkadagim dinledigim zaman, hakh tarafla-
ring igtirak edecegim miitaldalar1 olmasmna rag-
man, saveryl, savelhk miiessesesini bir memur
ve Adalet Bakaninin emrine tabi bir memur
telakki etmesi noktai nazarma ne ben istirak et-
tim, ne de meveut mevzuat buna miisaittir,

Anayasa tedvin edilirken saveillk miiessese-
sinin de yitksek hikimler gibi, bir miistalkil ku-
rula muhtariyet verilmeyiginin sebebi arkada-
stmizin izah ettigi vecghile Aidalet Bakam - savel
iligkilerinin hakikaten mevzuatimzda kesif olu-
gundandir. Buna muhtariyet vermemis, ama
vazii kanun Anayasa vaz’ederken endiséden de
kendini kurtaramamig ve 137 nci maddeyi ted-
vin etmek suretiyle «saveilarmm atanmalarmda,
tayin ve terfilerinide onlara giivenlik sagla-
niry diye dmir bir hiikiim vaz’etmigtir.

Muhterem Hiikiimet getirdigi tasaryla, «biz
bu giivenlik tedbirlerini Anayasa Mahkemesinin
iptal kararina karsi getirmekteyiz.» demektedir
ve yine muhterem Bakan komisyonda : «Diinya-
nin higbir yerinde Adalet Bakani bdyle bir tasa-
11 getirdiginde, bunun kargisimda muhalefet di-
renmezdis> demistir, Biz de dedik ki, «Mazide
agz siitten yanmig insanlarmm yogurdu iifledik-
leri bir v@kiadir. Biz nice Adalet bakanlar gor-
diik ki, yakin mazide bunun aci derslerini bize
vermigtir. Segim zamaninda liste liste kararna-
melerle yerinden oynatilan hakimler, saveilar,
politika, ddetd adalet mekanizmasim inamilmaz
bir gii¢ haline getirdigini bizzat hepimiz vatan-
dag olarak miigahede ettik.»

Muhterem Adalet Partisi iktidarr ve Adalet
Partisi cogunluk grupu, belki «endigeleriniz yer-
sizdir, bu bakan seviyeli, memleket sever bakan-
lar, bu mekanizmay: kotiiye kullanmiyacaktir.»
diye bize teminat vereceklerdir. Ama, politika
adalet mekanizmaging burnunu soktugu giin, bu-
giin bu actk pencerenin riizgariyle iigiidiigiimiiz
bir tasari, yarin bagka bir iktidar tarafindan en
¢ok sizi rahatsiz edecektir, Onun igin adalet me-
kanizmasimin boliinmez bir pargas: ve hikimler
kadar karara miiessir miiessese olan saveilig,
geliniz bizim tekliflerimiz muvacehesinde muha-

tikrar1 Anayasa teminaf
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lefeti de tatmin eden ve memlekette politikanin,
ekseriyet iktidarlarmin adalet mekanizmasim
tezebziibe, anarsiye, adaletsiz kararlar vermeye
sevk edici bir endige psikolojisine memleket sevk
edilmemis olsun.

Muhterem arkadaglar, mesele gayet sarihtir.
Ben de 137 nci maddeyi okuyorum : «Kanun,
Cumhuriyet savcilarmmin ve kanun sozciilerinin
ozliik iglerinde( yani tayin, terfilerinde) ve go-
revlerini yapmalarmda teminat saglayici hii-
kiimler koyar.»

Miistesarmi, kapisim kilitlemek suretiyle, ba-
kanliga almiyan bakani bilmiyen var mi1? Muh-
terem arkadaglar, izin verdigi halde iznini kul-
lanmiyan bir miistesar geldigi zaman odasim ka-
pah gormiigtiir. Umum miidiirler birinei smif
hakimdirler. Ama, vekil onlarin bir nevi teskiye
amiri, ayn1 zamanda ita Amiri ve C. H. P. gozcii-
sii arkadagimizin dedigi gibi, Avrupa seyahatle- -
rinde, ek gorev almalarmmda vekilin direktifi
bunlara birtakim imkanlar saglamaktadir. Bu
imkanlarin 15131 altinda bu umum miidiirlerin,
vekilin kumandas1 digmda bir hareketleri asla
beklenemez. Bazi arkadaglarimiz Amayasanm
105 nei maddesini, kryas yoliyle adalet mekaniz-
magsing da adetd miimas bulur oldular. 105 nci
madde; «Bakan kendi emri kumandasimdaki bii-
tiin memurlarin fiil ve hareketlerinden sorum-
ludury demektedir. Dogrudur. Ama, adalet is-
altindadir, saveilk
adalet istikrarmin, adalet tevzi miiesseselerinin
en miihim riikiinlerinden, pargalarindan biridir
ve lazim gayrimiifarikidir, Saveilign mahkeme-
lerden ayr1 miitalda edemezsiniz. Savel, Hakim-
ler Kanununa t@bi, hikim sayilan adll mekaniz-
manin en miihim riikniidiir ve bunu boyle miita-
laa etmek lazim. Saveiyr memur teldkki ettigi-
miz zaman, adetd Adalet Bakanini da bu me-
murlarin amirj ve adalet binasina giren ilk ka-
pmnimn bekeisi durumunda goriiriiz. Biz Adalet
Bakanligim bu gekilde gormemekteyiz. Adalet
Bakanini, temsil durumu ile, hiiviyeti ile muaz-
zam bir insan teldkki etmekteyiz ve icra orgam
degil, yamz bu gerefli miiesseseleri temsil gerefi
ile kendisine tevdi edilmis vazifeyi ancak kanun-
larin gosterdigi yollardan, igtiraki liizumlu olan
yerlerde, igtirak etmek suretivle bu miieseseleri
murakabe eder goriiriiz.

Muhiterem komisyonda biz, bu terfi ve atan-
malarin, Anayasa Mahkemesinin bozmasini da,
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iptalini de goz oniine alarak, su gekilde olma-
s rica ettik; «Cumhuriyet Bagsaveisi, bolim
bagsaveilar; Adalet Bakani, Ceza Tevkif Evleri
Umum Miidiirii' ve Ceza Igleri Umum Miidiiriin-
den tegekkiil eden bir kurul tarafindan, Adalet
Bakaminin ekseriyet reye sahibolmadig: bir ku-
rum tarafindan, bu terfiler ve tiyinler yapilsin»
dedik. Yani, «<Adalet Bakan: asla rey ekseriyeti-
ne sahibolmamalidirs dedik.

Arkadaslarimiz buna cevaben derler ki, Ada-
let Bakammin tek bir reyi vardir. Hayir, Adalet
Bakaninin miidiiran iizerinde kati ve kesin bir
otoritesi vardir, bu otoriteyi hi¢ kimse de inkér
edemez. Esasen biitiin za'fimiz bu otoriteden
gelmektedir. Osmanli Imparatorlugundan bu
yana ve ‘Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulusundan
bu tarafa saveilara ve Adalet bakanlarina ge-
nig yetkiler tanmnmgtir. Bu merkezi otoritenin
hakimler iizerinde yarattign korkuyu, hékim-
lik yapmig bir arkadagimz olarak, bizzat miiga-
hade ettim. Onun igin, merkezi otorite diginda
bir kurula tiyinlerini vermedigimiz takdirde,
saveilarla hakimleri &adeta bir cekismenin, bir
miicadelenin sathma dogru itecegiz. Adalet
Bakanhgl miitemadiyen saveilk miiessesesini
baskr altinda tutmak istiyecek,
mahkemeleri tazyik edecek ve geleneksel bir
itiyadin korkusu ile adaletin aksamasi ve ada-
letin baskisiz tecellisi, adaletin seyyanen her-
kesin hakk: olan hakk: vermek yolundaki dog-
ru diiriist yolu birtakim sapmalar ve birtakim
virajlar kaydedecektir,

Muhterem milletvekilleri, Y. T. P, 1960
Anayagasini seyyanen bu vatan sathi iizerinde
biitiiln miiesseselere monte etmek iddiasinda
ve onun miidafiidir. Gormekteyiz ki, Adalet
Partisi iktidar1 bir taraftan Anayasa diizenini
korumak iddias: ile birtakim tasarilarla huzu-
rumuza gelmek yolunda iken, bir taraftan da
bu diizeni sarsic;, mutlak politik baskilarla bu
betonarme binadan birtakim menfezler agma
yolunda gayretler icindedir. Bu cekigsmeden
kurtulacagiz. Bu gayrisamimi zihniyetin bizde
yaratacagl, memlekette yaratacagl reaksiyonu
herkesten evwvel iktidarin goriip tesbit etmesin-
de memleket bakimindan gok fayda vardir. iste
biz bu tasariyl, adalet mekanizmasina biiyiik
ehemmiyet vermis 1960 Anayasasinin ve «Ada-
let miilkiin temelidirs diye bu vatanin iizerine

savellar da -
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oturdugu, bu vatanmn yaratilmasinda, Osman
Gazi tarafindan, temel kuvvet olan adalet an-
layisimmin var ettigi bu vatan ve var ettigi biz
toplulugun, adalet mekanizmasini sarsica te-
gebbiislerden katiyen tevakki etmemiz mutlak
sarttir, bu memleket igin de gok faydahdir.

tleride, maddelere gecildigi zaman, tadil
teklifleri ile, eger «Adalet Bakani ve Adalet
Bakanmnin emrindeki miidirandan miitegekkil
bir siif tarafindan saveillarin tdyin ve nakil-
leri» kanunlagirsa, Y. T. P. nin yapacag tek
sey bu kanuna kirmiz oy vermek suretiyle Ana-
yasanin ména, ruh ve esprisine aynen uymak-
tir.

Bu bakimdan, Savcilar Yiiksek Kurulunda
ve ilgililerin de igtiraki ile, Ceza ve Tevkif
Evleri, Ceza Igleri Umum Miidiirii ve Bakanin
da igtiraki ile, tegekkiil edecek bir heyetin
saveilarin tayin ve terfilerinde, ozliik iglerinde
yetkili olmast memleket i¢in, adalet mekaniz-
masina olan giivenin sarsilmamasi bakimindan
mutlak sarttir, buna uyulmasinda bugiin bizim
icin, yarin da onlar igin biiyiik fayda vardir.
Bunun boyle bilinmesini en derin saygilarimla
arz eder, hepinizi Y. T. P. Grupu adina hiir-
metle selamlarim. (Alkiglar)

BASKAN — Millet Partisi Grupu adma Sa-
yin Ahmet Bilgin, buyurun.

M. P. GRUPU ADINA AHMET BiLGiN
{Edirne) — Saym Bagkan, sayimn milletvekille-
ri; miizakere konusu olan bu kanun tasarisi
savellarin 6zliik haklarini, nakil ve tdyinleri-
ni Anayasanin 137 nci maddesi geregince yap-
maya yetkili bir teklif midir, degil midir?
Birkag kelime ile bunun mukayesesini yapaca-
gim.. Ciinkii, benden 6nce konugan arkadag-
lar ¢ok derin ve ¢ok genig konugtular, bize ko-
nugacak soz kalmad: desem caizdir. Yalmsz,
Anayasanin 137 nci maddesinin bu hiikmiiniin
bir kere daha okumama miisaadelerinizi rica
edecegim.

137 nci madde «Kanun, Cumhuriyet savel-
larmm ve kanun sozciilerinin ozliik iglerinde
ve gorevlerini yapmalarinda teminat saglayici
hiikiimler koyar»> demektedir,

Simdi Anayasanm bu kati hiilkmii ve temi-
nat istegi karsisinda huzurunuza getirilmis
olan tasarl bu teminat1 sagliyor mu, saglami-
yor mu? Bunun iizerinde konugulmalidir,
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137 nci maddenin bu sekilde Yiiksek Hakim-
ler Kurulundan ayr1 bir statiide gosterilmesi,
onlarin bu. haklarmm hichir zaman iptal edici
mahiyette degildir.

Anaysanin 137 nei maddesinin  hiikiimleri
muvacehesinde getirilmis olan 77 nci maddeyi
de okumama miisaadelerinizi rica ederim :
«Cumhuriyet saveilari, Cumhuriyet bagsavel-
lar1 ve yardimeilary, Adalet Bakaninin bagkan-
‘hgmnda...» «Adalet Bakanimmin bagkanhigindas
demek; dogrudan dogruya siyasi bir niteligi
haiz bir bagkanin, sivasi gekilde kurulacak bir
kurul igerisinde bulunmasini temine matuf
1 nci adimdir, Adalet Bakanmin bagkan olu-
su. «Bakanlik Miistegarr, Teftiy Kurulu Bag-
kani ve genel miidiirlerden miitegekkil atama
ve nakil kurulunun ¢ogunlugunun uygun mii-
talaasi...»

Simdi, Bakanlik Miistesar1, hadi diyelim ki,
yilksek hakim, miidiran yiiksek hikim, Teftis
Kurulu Bagkam1 yiiksek hakim; bunlar Bas-
kanin emrinden cikabilir mi, ¢kamaz mi1?
Cikmiyacag: asikdrdir. Ciinkii kendilerinin
Adalet Vekili vasitasiyle goriilecek bircok ig-
lemi ve birgok igleri vardir. Hele umum mii-

diirler de bu ige konulduktan sonra ki, Bakan-

ligin 4 tane umum miidiirii vardir, bir de ken-
disi 5, geriye kaliyor zaten bir Miistesarla He-
yeti Teftisiye Reisi. Su halde 4 uvmum mii-
diirii ve kendisi olduktan sonra her zaman o
kurulda ekseriyeti saglar demektir. Bir isin
neticesi, belli olmiyan Dir igin neticesi oyla-
ma ile tdvin edilebilir. Ama, neticesi evvelce
tayin edilmek mukarrer olan bir igin yani
bir bagkanla dort miidiiriin rey vermesivle ne-
ticesi belli olan bir konuda kurulun verecegi
oy, elbette evvelden belli oldugu icin,” bir
neticeyi dogrudan dogruya belli eden bir me-
selede, evvelce belli olan bir iste tekrar oylama
highir zaman teminath bir is olamaz.

Simdi, Anayasann 137 nci maddesi muvace-
hesinde getirilmis olan 77 nci maddeye kanaa-
timee hi¢ degilse asgari olarak kendi islerini
gorecek bir kurulda saveilarin da bu igte bu-
lunup fikir beyan etmelerini ve o kurulda oy
verebilmelerini temine méatuf bir ek yapilma-
siyle bu ancak miimkiin olabilir. Bu da, sav-
cilardan, yine se¢im suretiyle, atanacak 3
gsaveimmn bu kurwla alinmasiyle kurul iiye-
likleri ve savecilar da az ¢ok bir teminata ka-
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vusur kanaatindeyim. Anayasanin teminat sag-
layler hiikmiinii koyabilmek i¢in bu kurula
3 savemin igtrakini temin edecek gekilde bir
onerge takdim etmiy bulunuyorum ve madde-
ler sirasinda bu Onergemi de miidafaa edece-
gim; kabul edildigi takdirde bu kurul belki
normal bir gekle girehilir. Ama,- bu sekilde
kalirsa, yalniz bu kurulun . atamasiyle tayin
ediliyor degil; Adalet Bakani ve Bagbakanin
tensibi ile tayin ediliyor, Reisicumhurun tas-
diki ile kesbi katiyet ediyor. Adalet Bakani
bir siyasi kurulun mensubudur, Bagbakan da
ayn siyasi kurulun mensubudur; ikiginin itti-
falkn bu isi daha c¢ok siyasi cepheden sarsar
demektir, Bununla bir teminat gelmiyor, bila-
kis Anayasanin 137 nci maddesindeki teminat
ortadan kalkiyor, demektir. Bu gekli ile ka-
Iirsa M. P. nin bu tasarnya kirmiz oy verece-
gini arz eder, hepinizi hiirmetle selablar. (M. P.
ve C. H. P. siraarindan alkiglar.)

BASKAN — T. 1. P. Grupu admma Saym
Selek.

T. 1. P. GRUPU ADINA CEMAL HAKKI
SELEK (izmir) — Saym Bagkan, sayin mil-
letvekilleri; 22 Nisan 1962 tarihli ve 45 sayili
Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun 77 nei
maddesinin yeniden diizenlenmesine ve bir ge-
cici madde eklenmesine dair kanun tasarisi
iizerinde T. I. P, Meclis Grupunun goriiglerini
agiklamak iizere $6z almig bulunuyorum.

Bilindigi iizere Anayasa Mahkemesi, VYiik-
sek Hakimler Kurulu Kanununun 77 nei mad-
desi ile, Hakimler Kanununun 63 ncii maddesi
hiikiimlerini, Anayasanin 137 nci maddesi hiik-
miine aykirr bularak, 18 Araltk 1967 tarihli
karar: ile iptal etmistir.

Miizakeresini yapmakta oldugumuz tasari,
bu iptal karari ile meydana gelmis bulunan
boglugu doldurmak maksadiyvle diizenlenip
Parlamentoya sevk edilmis bulunmaktadir. An-
cak, iptal Lkarar1 gerekcesinde; «Anayasanin
savellar igin ongordiigii teminat, onlarmn g%-
reylerini siyasi giic sahiplerinin etkisi altinda
olmak kaygisina diigmeksizin belli hukuk ku-
rallar1 uyarinca yapmalarm saghyacak bir hu-
kuki durum olmalidirs denildigi halde tasari-
mn diizenlenmesinde bu gerekgeye uyulmamis
savcllarin atanma ve nakilleri, Anayasa Mahke-
mesince iptal edilen 77 nei maddedeki atama ve
nakil kuruluna birakilmig, su farkla ki, kuru-
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lun bagkanhgina bu defa Adalet Bakanhgl
Miistegar1 yerine Adalet Bakam getirilmis,
bioylece siyasi giic sahiplerinin savecilar iize-
rindeki etkisi daha da artirilmgtir. Bu tasari
Yiiksek Hakimler Kurulu Kanununun Anayasa
Mahkemesince iptal edilen 77 nci maddesinden
daha fazla Anayasaya gykiridir.

Tasarimin bu yolda diizenlenip Parlamentoya
sevkedilmis olmas1 sebepsiz degildir. Se¢im sat-
h1 mailine girmis bulunuyoruz, AP iktidar1 par-
limentoya sevk ettigi ve sevk etmeye hazirlan-
digr TRT «Anayasa nizamim korumas gibi Ana-
yasa digi zincirleme tasarilari kanunlastirip se-
cim ortamim diledigi gibi yiiriitmek hedefi pe-
sindedir. Miizakeresini yapmakta oldugumuz
tasari bu zincirin halkalarmmdan birini tegkil
eder. Gaye, savcilar: se¢im siiresince siyasi gii-
ciin etkisi altinda tutmaktadir. Kanunlagacagl
anlagilan tasarilarin Anyasa Mahkemesince ip-
tali az ¢ok bir zamana ihtiyag gostereceltir.
AP iktidar1 bunu hesaplamaktadir. Tasarida
her ne kadar savellarin atama ve nakillerinin
hizmetin en iyi sekilde goriilmesini saghyacak
olan prensipleri kapsiyan bir plina gdre ya-
pilacagy derpis edilmigse de, her zaman degis-
tiri'ebilecek olan bu plan siyasi giic tarafindan
hazirlanacagina gore, Anayasanm 137 nci mad-
desinde ongoriilen savel teminati gene saglan-
mamig olacaktir

Grupumuzun goriigiine gore savcilarin hii-
tiin oOzliikk igleri, atama ve nakilleri dahil, 1
neci smifa ayrilmis saveilarin en kidemli olanla-
rindan belli adedde tegkil olunacak bir kurul
tarafindan yiiriitiillmelidir, Yiiriitme Orgam
bu kurul iizerinde higbir etkiye sahip bulun-
mamahdir, Saveilarmm, Anayasada derpis olunan
teminati ancak bu suretle saglanabilir,

Grupumuz bu tasariya kirmizm oy verecek-
tir, (T1P siralarindan alkiglar)

BASKAN — Adalet Bakan1 Saymn Hasan
Dincer, buyurun efendim.

ADALET BAKANI HASAN DiNCER
(Konya) — Saymn Bagkan, saym arkadaglarim;
Cumhuriyet saveilarmin atama ve nakillerinde
tatbik edilmekte olan iki madde, yani Hikim-
ler Kurulunun 63 ncii maddesi ile 45 sayili Ka-
nunun 77 nci maddesj Anayasa Mahkemesince
iptal edilmigtir.

iptal, bu iki maddenin atama ve nakilde
Anayasanm 137 nci maddesinde tamnmig olan.
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teminata yeter sayilmamasi gerekcesine dayan-
maktadir.

Bilindigi gibi Anayasa meriyete girdikten
sonra «Anayasanin 137 nei maddesinin bu hiik-
mii ne gekilde yerine getirilecektirs> meselesi
o zamanin iktidarlarim ve Meclislerini mesgul et-
migtir, Hepinizin bildiginiz gibi, hékimlerin
temainat: diger maddelerde izah ve tedvin edil-
dikten sonra, savcilar i¢in 137 nci madde de
«Cumhuriyet saveilarimn ozliik iglerinde ve go-
revlerinde kanun teminat getirir> hiikmiinti
koymustur. Savcilar icin konmusg olan hiikiim
bundan ibarettir ve hakimler i¢in konmug olan
hiikiimlerden tamamen ayr1 bir mahiyet tagi-
maktadir. Zira, teyidedilmek suretiyle Anaya-
samizin muhtelif maddelerinde hakimler i¢in ba-
gimsizhk esast konmustur, ve hikimlerin ba-
g1msizik prensibi altinda atanmalari, nakilleri,
bilciimle ozliik iglerini tedvir etmek iizere de
Yiiksek Hakimler Kurulu miiessesesi kurulmus-
tur, amp Anayasa savcilar igin ne bir bagim-
sizlik prensibi getirmisgtir ne de savcilar igin,
hikimlerde oldugu gibi, Yiiksek Hakimler Ku-
ruluna muadil fonksiyon icra edecek bir miies-
sese kurmustur. Sadece, kanunun diizenlemesini
arzu. ettigini belirtmis ve saveillarim 6zliik isle-
rinde vie gorevlerinde teminata kavusturulma.-
s1 liizumunu kaydetmekle yetinmistir. O halde,
Anayasamin hikimler i¢in koydugu hiikiimleri
ve kurdugu teminat miiesseselerini saveilar icin
kurmayip da yalniz arz ettigim gibi, 137 nci
madde ile iktifa etmis olmas1 kargisinda, Anaya-
sayl yapanlarn ne kasdettigini iyi tesbit etme-
miz icabeder, Bunu anlamada zannediyorum
ki, ihtilafa diigiiyoruz.

Miizakere edilen meselenin siklet merkezi
bhunu anlamada ittifak edebildigimiz, beraberlik
‘tesis edebildigimiz dlgiiler icerisinde kolayhkla
coziiliir, Anayasa yapildiktan sonra bu maddeler
nasil anlagilmigtir, o zamann iktidar tarafindan
ve Meclisleri taraindan? Bunu gozden wuzak
tutmamak lazim. QCiinkii, Anayasa’ya uygun se-
kilde, Anayasa’nin 137 nci maddesinin emri al-
tinda tanzim edilmis Wir maddedir. O zaman, bu
77 nci maddenin icinde bulundugu 45 sayih
Kanunu sevk eden iktidar Anayasanin 137 nci
malddesinin hiikmiinii 77 nci maddenin getirdi-
g1 teminat oleiisii icinde anlamigtir. O zamanin
komisyonlar1 boyle anlamigtir, o zamanin Mec-
lisleri boyle anlammgtar,
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Bunu, gunun igin arz ediyorum; anlayis dai-
ma hatali olabilir. Yani, <iktidar oyle anlamig-
tir da, gimdi boyle sdyliiyor» diye krhamak igin
soylemiyorum, ama, simdi bizi kinayanlara bir
cevabolsun diye soyliiyorum.

Anayasayr anlamada herkes serbesttir, Mec-
lisler serbesttir. Meclisleri hicbir zaman robot
farz edemeyiz ve Anayasanin anlaminda cegit-
li anlayiglar olabiliyor., 1Iste, gecmis iktidarin
anlayist bu 77 nci madde iginde ifadesini bul-
mug, Meclise sevk edilmis ve 45 sayili Kanun
olarakk ¢ikmgtir, Binaenaleyh, simdi Anaya-
somn 137 nei maddesini bizim anlayigimiz sek.
linde kabul etmekle, bir bagka anlaywy seklinde
kabul etme meselesi karsilagtigl zaman, bu an-
layist Anayasaya aykira davrams olarak kina-
maya, zannediyorum ki, hukuk gercekleri mii-
sait degildir. Ben bu izahati sadece bu fikri
belintmek i¢in veriyorum.

Anayasa Mahkemesi iptal etmigtir. Anaya-
saya gore iptalin Meclislere, iktidara ve Kigile-
re tahmil ettigi bir vazife var. O da, bu ipta-
lin baglayict kir ména ve hikkiim ifade ettigi
Taziyesini kabul etmek. Iptal karan cikmigtir
ve iptal hepimizi baglar. Miiesseseleri, Parla.
mentoyn, iktidar: yani icrayr ve kisileri baglar.
Simdi buradan hareket edince, iptalin yerine
doldurulacak olan metnin, maddenin veya
molddelerin ne olmasi lazimgeldigi meselesi ile
karst karsiyayiz. «iptalin yerine konacak ne
olmahdirs mevzuunda, baz arkadaglarimla tam
kir fikir mutabakat1 iizerinde olmaidigimiz,
gimdiye kadarki konugmalardan, bir kere daha
anlamig bulunuyorum.

Biz arkadaglar derler ki, «Anayasa Mahke-
mesi karar1 gerekcesi ile beraber hiilkiim ifade
eder> dogrudur. O halde, mahkemenin kara-
vmn hitkiim kismi kadar, gerekece de kuvvet
ve mana ifade eder ve baglar. Igte, burada ay-
riltyoruz. Gerekce, bir kararin izahidir, Ge-
rckee sadece 159K tutan bir mahiyet ve ména
tasir, hukuk ilminde.

Hukukcu arkadaglarim gegmis tatbikatta,
giinlitk hayatlarinda ¢ok iyi bilirler, mahke-
melerden verilen bir karar Yargitaya gelir,
Yargitay gerekcenin bir kisminda isabet olma-
digim tesbit ile beraber hilkmiin esas itibariyle
degru oldugunu, bu itibarla hitkmii tasdik et-
tigini tebariiz ettirir. Yani, bununla sunu ifade
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etmek istiyorum; gerekee her zaman hiikiim de-
gildir. Eger biz, gerekceyi hitkitm kabul eder-
toyu ve icrayr baglar diye kabul edersek, o tak-
dirde Anayasa Mahkemesi, icramn da, Parla-
mentonun da yerine oturur. Ciinkii, gerekeede
ne demisse icra onu getirmeye mecburdur. Bu
kabuliin zaruri neticesi budur, Gerekeede ne
demigse icra onu getirmeye mecbur olduguna
gore, «Gerekgede ne denmigse ve icra da ne ge-
tirmigse ona uygun olarak, Parlamentolar da
onu kabule mecburdurs hitkmii, mantiki neticesi
cilzar. O tekdirde ierayr da, Parldmentolar
da Anayasa Mahkemesinin gerekcesine riayete
mechur ve hir nevi robot alet halinde ¢ahsmaya
mahkéim bir hale getirir. Binaenaleyh bdyle
Lir anlayiga biz katilmiyoruz.

Anayasa Mahkemesinin kararni kargisimida
bize diigen vazife yeni bir meftin getirmekti, ge-
tirdik. Bu yeni meftni, Anayasanmnm 137 nci
maddesini anlayigimiza gore getirdik, Bu an-
layiga Yiikselk Heyetiniz iltihak ederge tasarimz
bu olciiler icerisinde cikar, etmezse tasarimiz
reddedilir. Bu anlayiga Anayasa Mahkemesi is-
tirak ederse, tasamlar kanunlastifn takdirde,
iptal davas: reddedilir, istirak etmezse tckrar
iptal edilir. Hukuk diizeni icerisinde bumlar
clagan geyler kabul etmek ve meseleleri bu 6l-
cliler icerizinde miitalda etmek lazimidir,

Simdi arkadaslarim, saveilarin hakimler gibi
icinde ne Bakanin, ne de Adalet Bakanlhg er-
kaninin bulunmadigi bir saveilar kurulunda me-
selenin karara baglanmasinm isterler. Bu iste-
gin Anayasaya uygun oldugunu sanmiyorum.
Ciinkil, eger bu istek Anayasaya uygun olsa idi,
bagka bir tabirle, eger Anayasa vazu boyle dii-
siinmiiy olsa idi, Anayasayl yaparken Yiiksek -
Hakimler Kurulu kurdugu gibi, bir de yiiksek
saveilar kurulu kurardi. Yiiksek saveilar ku-
rulu kurmamis olmasi, boyle bir diigiincenin
benimsenmedigini agikca gostermektedir. O
halde 137 nci maddedeki «teminat taninirs hiik-
miinii nasil anlamamiz lazimdir? 137 nei madde-
deki «teminat taninirs hiikmiinii savcilarin ifa
ettikleri vazifenin hususiyeti olgiileri igerisinde
bir teminata kavugturulmas: ménasina anlamak
lazimdir. Yoksa, iktidardan, Bakanliktan tama-
men uzak, onunla hicbir iligigi olmiyan, Adalet
Bakanlig1 ile higbir ilisigi olmiyan, bagimsiz
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bir vazife ifa eden, bir fonksiyon icra eden kisi-
ler farzetmek saveiligl, memleket gergeklerini
hesaba katmamak olur ve mevzuatimizda savci-
larla Adalet Bakani arasmmda kurulmug olan
iligkiler, hirgok maddeler manasiz kalr.

Simdi, Hakimler Kanunun 85 nci maddesi,
savellik tegkilatinin Adalet Bakaninin idaresi
altinda oldugunu teshit eder, Idaresi altinda olan
bir tegkildtin mensuplarinin  atanmasinda ve
naklinde highir s6z hakki olmiyan bir Bakann,
bu 85 nci maddeyi nasil yerine gelirecegini ka-
bul edersiniz?

Savellarin idare ile, yiiriitme ile gayet girift
ilgileri vardir. Zabita, idareye, yiiriitmeye bag-
lidir, Ama zabita bir taraftan da saveilara hagh-
dir, Bildiginiz gibi, zabitanin iki anafonksiyonu
var. Birisi méni zabita fonksiyonu, birisi de
adli zabita fonlksiyonu. Adll zabita fonksiyonv-
nu icra ederken zabita, saveinin emrii kuman-
das1 altindadir. Zabitayl, oldugu gii saveinin
emrii kumandasina, bir minada tamamen, veri-
yor kanunlarimiz, ama savel yiiritbme ile highir
irtibat1 olmiyan bir duruma gelsin, deniyor. Bu,
baglantilari kuramazsak, mafsallar: hir birine
baglamazsalk, yahut da bagh mafsallar1 ¢ozersek
makinay1 igletmek giic olur arkadaglarim,

Bunun da ¢ok misalleri mevzuatimizda ser-
pigtirilmigtir. Bunlar teker teker burada tekrar
etmek suretiyle vaktinizi almak istemem, ama
saveimn ifa etitigl vazifenin biiyiik bir kismimn
idari vazife oldufgunu ve yiiriibtme ile siki bir
irtibati bulunmas: lizimgeldigini meveut mev-
zuatimizdaki maddeler ayan beyan ortaya koy-
maktadir,

Anayasa Mahkemesi de iptal kararnda bu
hakikati teslim ediyor. Hal bdyle iken, siki bir
irtibat1 Anayasa Mahkemesi karar1 ile de gerek-
cede teslim edilmiy olan, kanunlarimizda irti-
batlart muhafaza edilmis olan, tatbikatta yal-
mz Bakanhkla degil, zabita ile de irtibatll olan
bir miiessesenin mensuplarinin atanmalar: ve

nakillerinde teminat ararken onlar1 tamamen

sarrufu altinda bu isleri yiiriir farzetmek, reali-
telere goz yummak olur. O, kuru bir teminat 1af1
altinda hakikatleri bir tarafa itmek veya haki-
katlere goz yummak olur ki, Anayasanmin 137
nci maddesinin istedigi, zannediyorum ki, bu
degildir.
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Simdi, hukuk devleti nizaminda yiiriitme bir
dsreceye kadar meselelere hakimdir. Nizami ih-
1al edenleri zabita yakalar, saverya teslimeder.
Oundan sonras1?. Ondan sonras savemnin acgacadl
divaya ve bagimsiz hakimin verecegi karara
bhaghdir.

Binaenaleyh, yiiriitme ile savei arasindaki
irtibati tamamen kestiginiz zaman Amme niza-
mim rahathkla yiiriitmenin korumas: gibi, bir
vozifenin yapilabilecegini kabul etmek biraz
mahzurludur.

Simdi, savelr hakim gibi bagimsiz midir? Ba-
gmmsizdir, hakimler gibidir, hi¢ farka yoktur,
diye de burada sozler isittik. Savei, hakim gibi
bagimsiz degildir. Anayasa Mahkemesinin bir
kararmin bir paragrafim miisaadenizle okuya-
yim. Zaten bu iptal kararinda da aymi seyi be-
lirtmis olan saveinin bagimsiz olmadigm belirt-
mig olan Anayasa Mahkemesi daha evvel Ceza
Muhakemeleri Usuli Kanununun 148 nci, 343
ncii ve 873 ncii maddesinin iptali igin agilmis
olan dawvalari riiyet edip redde baglarken ver-
digi kararim gerekeesinde de soyle diyor : «Ana-
yasanin 6 ve 132 nci maddelerine gore bagim-
sizlik hikimler ve mahkemeler i¢indir. 132 neci
maddenin 2 nci fikras: hiikmiince mahkemelere
ve hikimlere emir ve talimat verilemez, genelge
gonderilemez, tavsiye ve telkinde bulunulamaz.
Halbuki Cumhuriyet saveis: hakim degildir...»
ve devam ediyor. Binaenéjley‘h, Cumhuriyet sav-
cisinn hikim oldugu, bagimsiz oldugu faraziye-
siyle meseleye bir teghis koymak ve bir tedbir
getirmek zannediyorum ki, yerinde degildir. -

Yine aym kararin devamim da size arz et-
memde fayda var. Aym kararmn bir paragrafin-
da Anayasa Mahkemesi soyle der : «Adalet Ba-
kani, yiiriitme organmin temsilcisi olarak adalet
cihazinin iglemesinin siyasi sorumlulugunu tasi-
maktadir. Savelarin da gorev bakimindan yii-
riitme orgam ile iligkileri vardir.» 1ki kararinda,
yiriitmeyle gorev iligkisi oldugu hakikatini
Anayasa Mahikememiz tegbit etmistir,

Yine bir paragrafim arz edeyim : «Gergekten
Anayasa, saveilar1 yargiclarla bir tutmamaig.
Yargiclar1 bagimisiz saydigl halde, saveilara is-
tiklal vermemistir. Savcilara Anayasanin 187 nei
maddesiyle taninmg teminat, ozlitk iglerinde ve
gorevlerini yapmalarinda bir teminatir. Oysa ki,
kanunlarin icrasi Hiikiimete aittir, Bu itibarla

— 266 —-



M. Meclisi B : 68

da kanunlarin icrasi vazifesini yerine getirmiyen
savelyl bu vazifeyi ifaya sevk etmek maksadiyle
konulmug olan 148 nci madde yerindedir.» der.

Bu paragraf da gosterir ki, savey, icra ile ir-

tibat1 olan bir gorev ifa eden kisidir.

Bu okuduklarim Anayasa Mahkemesinin iki
kararmdaki goriigiin baz pasajlaridir.

Simdi ilim adamlari, bakalim meseleye nasil
bir teshis koymuslardir.

Saym Prof. Nurullah Kunter’in 1964 tarihli,
ikinei baskr «Ceza Muhakemesi Hukuku, adli
eserinden : .

«Saveilarin bagimsizligt meselesi : Yiiriitme
kuvvetinin bir organi olan Adalet Bakani ile
saveilik tegkilati arasmmdaki miinasebet konusun-
da son zamanlarda fikirlerde aykirihik goriilme-
ye baglanmigtir, «Nitekim bu Meclisimizdeki tar-
tismalarda da goriildii.» Gergekten doktrinde
gavellarin Adalet Bakanina kars: bagimsiz olma-
larimi, hakimler gibi teminattan faydalanmalar:-
m istiyenler gkmigtir. Bu fikir, taraftarlarina
gore, savernin Bakana kargt bagimsiz olmasy, yii-
riitme kuvvetinin adliye iizerindeki tesirini on-
liyecek ve boylece fertler igin bir teminat tegkil
edecektir. Saveiligin bagimsizhign fikri, kanaati-
mizce, isabetli degildir. Zira saveilarin bagimsiz
olmayilp yiiriitme kuvvetine bagli olmalar1 go-
revlerinin mahiyeti icabidir. Savei, yargilama
gorevi yapmamaktadir.

Diger taraftan, saveinin bagimsiz olmasi fert
igin teminat olmaktan ¢ok uzaktir. Gergekten,
saver da hakim gibi olursa, ikisinin arasimmdaki
gorev farki gozden kacirilirsa, eski tahkik sis-
Bakanin saveiya emir verme yetkisi elinden ali-
nirsa su¢ kollugu saveinin emrinden gikacak ve
yiirtitme kuvveti tesirini su¢ kollugu marifetiy-
le gostermek istiyecek, hattd bakan hdkimlere
tesir etmeye calisacaktir. Su¢ kollugunu bagdim-
s1z yapmak ise, afacin kokiinii topraktan cikar-
mak kadar isabetsizdir. Saveilar ile hikimlerin
gorevlerinin aym1 olmadigl, mesleklerinin ayri
oldugu gerek bizde, gerék bagka memleketlerde
cok defa gdzden kacirilmigtir.s ve devam ediyor.

Goriiliiyor ki, ilim adami goziiyle mesele yine
arz ettigim sekildedir, yani saver bagimsiz degil-
dir ve yiiriitmeye baglidir.

Isterseniz okumaya biraz daha devam ede-
yim. Yine aym saymn profesor soyle buyuruyor :
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«Saveilik tegkilat: ile Adalet Bakani arasin-
daki miinasebet, bir kimsenin su¢ igledigini id-
dia ederek yargilama makamina bagvuran ve
dolayisiyle kanunlarin yiiriimediginden Devlet
adina davaci olan makamin, yani saveiligin isi
elbet yargilama degildir, Yasama da olmadigi-
na, gore, bir yiiriitmedir ve saveilik idare meka-
nizmasinin bir pare¢asidir. Devletin yiiriitme or-
ganlarindan biri olan Bakanlar Kurulunun bir
iiyesi olan ve adliye tegkildtimin iglemesinin si-
yasi sorumlulugunu tasiyan Adalet Bakanimn,
toplum adina ceza iddiasy idari gorevini yapan
savellar iizerinde yonetim degil, fakat denetim
yetkisinin tabii goriillmesi icabeder.»

Simdi, miisaadenizle bir de Alman profesorii-
niin bu noktadaki miitaldasini arz edeyim. Prof.
Edvard Kent'in 1954 tarihli eserinden alinmig
bir fikradir. Gere¢i tarihi itibariyle bizim Ana-
yasamizdan evve] kaleme alinmis olmasi baki-
mindan meselemize intibak: var my, yok mu, gibi
bir suali mukadder hatira gelebilir, ama fikir
bakimindan, yani «savel nedir, yiiriitmeyle irti-
baty nedir, bagimsiz mdir, degil midirs» mesele-
gini aydmlatmas: bakimindan onem tagrdig igin
okuyorum :

«.. Fakat modern ceza usuliinde iddia ma-
kam ile hakimin birbirinden tefriki, vazgeg¢ilmez
bir zaruret oldugu gibi, Hiikiimetin Adalet Ba-
kan ve savel vasitasiyle cezayl ve kismen de hu-
'kuki iglerde yarg: organi iizerinde hakimin kud-
retiyle smirhi bir tesiri haiz olmasi gereklidir.
Saveiligin istikbalde de Hiikiimete bagll bulun-
mas1 zaruridir, fakat objektifligini muhafaza et-
mesi bakimindan bir adli merci vasfina sahibol-
mas1 gerekir. Adli merciler arasinda bulunmast
gavely:r sadece bir tarafin temsileisi durumuna
girmekten alikor ve hakimler i¢in gerekli nite-
liklere sahibolmasi da kanun ve hukuk kargisn-
da dogru bir mevki alabilmesini saglar.s

Demek ki, bir ecnebi goziiyle de, savecilarin
tdareyle irtibat1 bulunmag 1dzimgeldigini bir ke-
re daha tesbit etmis oluyoruz.

Miisaade ederseniz hu bahsi kapatmadan ev-
vel bir de profesor Miinci Kapani'nin bu nokta-
daki diigiincelerini arz edeyim.

«Hakimlik teminatimin miiddeiumumilere de
tesmili lazimgelip gelmedigi, siialine, kanaati-
mizce menfi cevap vermek dogru olur, Zira
miiddeiumumi hakim gibi adaleti tevzi mevkiin-
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de olmayip davada sadece bir taraftir. Diger
taraftan miiddeiumumilere teminat tamnmasi
Icra Vekillerinin siyasi mesuliyetiyle kabili telif
degildir. Filhakika miistakil bir miiddeiumumi
her hangi bir sebeple bir su¢ hakkinda takibat
icrasmmdan imtina ederse cemiyetin nizam ve asa-
yigini teminle miikellef olan icra orgammi bun-
dan mesul tutmak miimkiin olmaz.»

Simdi muhterem arkadaglarim, goriiliiyor ki
gerek Anayasa Mahkemesinin muhtelif kararla-
rindaki kabul gekli, gerekse ilim adamlarmm
meseleye egiliy gekilleri, saveinmin hakim olma-
dig1, savemnin bagimsiz olmadigl ve saveinin
icraya bir¢ek noktalardan siki sikiya bagh bir
fonksiyon icra eden hir makam sahibi bulundugu
gergegini teshit etmektedir.

BASKAN — Bir dakika Saymn Bakan.

Muhterem arkadaglar, acik oylamalarda oyu-
nu kullanmiyan arkadagimz varsa lttfen kul-
langin; kutulari sira ile kaldirtacagim,

Buyurun Sayin Bakan.

ADALET BAKANI HASAN DiNGER (De-
vamla) — Simdi, hal béyle olunca 137 neci mad-
deyi nasil anlayalim ve bu maddenin emrettigi
teminati nasil getirelim, meselesi hir kere daha
ortaya geliyor, biraz daha aydinlik bir gekilde
sanyorum ki huzurunuza gelmis oluyor.

137 nci madde aynen gdyledir:

«Kanun, Cumhuriyet saveilarimin ve kanun
sozciilerinin 6zliik iglerinde ve gorevlerini yap-
malarinda teminat saglayicr hiikiimler koyar.»

tki noktada teminat hitkmii getirilmesini
amirdir: Birisi ozlilk izlerinde, digeri gérevle-
rini yapmalarinda.

Simdi, saveilar icin 137 nci madde tedvin
edildikten sonra getirilmis olan teminat hiikiim-
leri nedir?

Anayasamizin 133 ncii maddesinde hakimler
igin taminmig olan teminatin tamam saveilar
icin tammmistir, tamamen tanmmstir. Yani go-
revlerini ifada ve o2litkk islerinin bir kismnda
savel, hikim gibi tam teminathdir. Nedir bun-
lar? 45 sayilh Kanunun 80 nci maddesinde bu
Anayasanin 133 necii  maddesindeki
icin tanmnmig olan teminat, 80 nci madde ile
tamamen aktarilmak suretiyle tedvin edilmigtir.
Bunlari ii¢ katagoride toplamak miimkiindiir:

Birisi; «Kadronun daraltilmasi veya kaldi-
rilmas1 sebeplerine miistenit olsa bile maas ve

hakimler
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odeneklerinden saveilar da yoksun tutulamaz.»
Hakimler de hoyle.

tkincisi; «Bakanlik emrine alnamazlar.»
Hakimler de boyle. :

teiinciisii; «Yas haddi veya maliliyet hali
digmda kendileri istemedikce emekliye sevk olu-
namazlar.»

Anayasa vazu, <«Hakimlik teminati» matla-
b1 altinda 133 ncii maddesinde hiilasa ettigim bu
teminatlar: koymustur. Bu teminatlar da 80 nci
madde ile saveilara aynen uygulanmaktadir.

Simdi, o halde geriye kalan nedir diye bir
sual hatira geliyor. Geriye kalan, atama ve na-
kil igidir ve konumuz da buradadar.

Simdi, atama ve nakilde saveinn hir endige
duymadan vazife gormesini saglamak asildir,
yani icranin kendisini, yerini degigtirmek sure-
tiyle baklarindan edecedi, rahatsiz edecegi gibi
bir endigeyi duymamas: asildir, igte bunu getir-
memiz lazim, bunu saglamamiz lazim. 77 nei mad-
deyi korken bunu saghyoruz diye koymusuz,
Anayasa Mahkemesi kifi gormemis, Simdi ye-
vize ne koyallim? Bunu saglarken saveimn yii-
riitme ile olan irtibatinm1 her haliikirda hesaba
katmaya mecburuz. Bunu saglarken nizam te-
siste savemin fonksiyonunun Adalet Bakam ile
olan miinasebetini mutlaka hesaba katmaya
mechuruz. Ayri hir bagimsiz miiesseseye bu
meseleyi terk ettigimiz zaman mafsallar: iglemez
hale getiririz. O halde Anayasanmin maksadi ne
ise onunla kifayet etmeye mecburuz onun digina
tagtigimiz zaman bu ila¢ gibidir, fazlas1 zanne-
diyorum ki fayda yerine zarar getirir.

Simdi Anayasamin 137 nei maddesinin anla-
rint Anayasa vazunin bu maddevi tanzim edi-
gindeki maksadi beraberce bhir taharri edelim
milsaadenizle,

Eger Anayasa vazu bagimsiz bir heyete ver-
meyi diisiinseydi, simdi baz arkadaslarimizin
teklif ettikleri gibi, bunu kurardi. Nasil ki,
Yiiksek Hakimler Kurulunu kurdugu gibi. Bu-
nu kuramadigina gore miicerret bu isaret, ar-
daglavimin teklif ettigi gibi bagimsiz, yalniz
saveilardan miirekkep icra ile hicbir irtihati ol-
ruyan bir heyete meseleyi tevdi edelim seklin-
de Anayasa vizunin meseleyi diigiinmedigini
buradan sarahatle istihracetmek miimkiindiir.
Ara maddenin miitaalkip 3 ncii fikras: mesele-
ye tamamen bu istikamette hir 11k tutmakta-
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1z, Me diyor o fikra? O fikrada, ii¢ makam
isgal eden, ki ilcisi bizimle ilgili degildir, «Bag-
kanun Sozciisii, Yargitay Ba-kam, Askeri Yar-
gitay Bagkani ve Cumhuriyet Bagsavews: ha-
kimler gibidir.» diyor. Bunun mefhumu muha-
lifi, ozliik iglerinde hakimler gibi teminati ol-
mas1 lazimgelen kimse yalniz Cumhuriyet Bag-
savewsidir, Onun disindakilerin ozlitk iglerinde-
ki teminat, hikimler gibi diisiiniilemez, hiik-
miinii koymugtur. Bu maddeyi baska tiirlii an-
lamaya imkin yoktur. Maddeyi, iki fikrasim bir
arada miitalia etmek mesburiyeti vardir, Nite-
kim Anayasa Mahkemesi 1964 tarihli kararinda
meseleyi simdi arz ettigim sekilde anlad:gim
agtkliyor.

1'gili pasaji arz ediyorum :

«Gerei Anayasanin' 137 nei maddesinin 1 nei
fikrasinda, «Kanun, Cumhurivet saveilarinin ve
kanun sozeiilerinin  8zlitk islerinde ve sdrevle-
rini yapmalarinda teminat saglayim hiikiimler
kovar.» denildikten sonra 2 nci filtrasinda;
«Cumhuriyet Bassaveisinm Baskannn - 87zeiisii
ve Askerl Varvgitay Bansaveisy, yitksek mahke-
meler hikimleri hakkindaki hiilkiimlere tahi-
dir.» denilmistir. Aneak, yiilksek mahkemeler
hakimleri hakkrndaki hiikiimlere ta™ olus, ¢z-
liik igleri hakimundan olun kanunun hassaveiys,
yilksek mahkeme hikimi oibi bagimsiz telikki
olmus olmasindan degildir.»

1964 tarihli kararinda Anava~a Mahkemesi
soyliiyor bunu. Demekki 2 nci fikray1 hizim an-
ladigimiz gihi anhyor Anayasa Mahkemesi.
Yalniz, Bassave:r istisna edilmistir, ama o da sa-
dece ozliik islerinde, 6zliik isleri balurundan di-
yor. O halde Bassaveirmn diandaldiler dzlitk ig-
leri bakirmndan hikimler gihi hir uygulamava
tabi olamaz, Anavasa vizul bunu istememintir,
Neden istememistir? Bunu iki fikrasinda koy-
dugu hiikiimlerle belirtmistir. Birinei fikra ile
ikinei fikray1 birlikte miitalaa ettigimiz zaman,
bir istisna koymus olmas: meselevi agikliga g4-
tiiriiyor. Istisnayr koymamis olsaydi dahi, mii-
esseseyi kurmamg olmasi Anayasa vazumn ne
diisiindiigiinii istidlilde hize yine biiyilk ve ay-
dimhk bir agiklik getirmekte -idi.-

BASKAN — Bagtan itibaren iic kutuyu kal-
dirmz, Bu agik oylamalar bitmigtir.

ADALET BAKAWI HASAN DINCER (De-
vamla) — Simdi, Anayasa Mahkemesi meseleye
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biyle bir 11k tutar. Bu konuda Saym Nurullah
Kunter'in miitalaasmi beraher okuyalim; yani
137 nei maddenin ikinei fikrasim nasil anlamak
lammgeldigi noktasinda.

«Saveiltk ve hikimlik iki ayr1 meslektir.
Anayasa, hikimlik meslekinin hagimsizhk esa-
sma gdre diizenlenecegini soylemis ve hikimle-
rin ne gihi teminata sahibolacaklarimi goster-
mistir. Savcilar hakkinda ise bagimsizliktan
bahsolunmamig, sadece Cumhuriyet saveilarinin
ozlitk islerinde ve gtrevlerini yapmada teminat
saglayic1 hiikiimler konulacagl soylenmigtir.
Saveilarin ozliikk islerinde ve gorevlerini yap-
malarinda teminata sahiholmalari, onlarin hi-
kimlere benzetilmesinden ileri gelmis degildir.
Istisna olarak hikime benzetilen savel, adli tes-
kil%tta sadece bassaveidir, Idare mekanizmasin
tegkil eden memurlarin da teminat1 vardir. Bu
sebeple Anavasada saverlar haklinda teminat-
tan balisolunmasini hagimsizhik minagina almak
~dogru degildir.»

fimdi miisaadenizle hir de Saymn Prof. Fa-
ruk Frem'’in hu noktadaki goriisiinii arz edeyim.
Bildiginiz gibi saymm 6 profesor, bu tasarimz
karsisinda miigterek bir bildiri hazirlamislar,
tabettirmisler ve dagitmislardir ve bu bildiri
sahiplerinden, imza sahiplerinden birisi de Sa-
yin Prof. Faruk Erem’dir ve bu miisterek go-
riig de; «Ne Adalet Bakaninin, ne bakanhk
erkdnmin icinde bulunmadigt saveilardan mii-
rekkep bir kurula verilmesi ldzimdir.» fikrini
savunmaktadirlar ve bunu, Anayasaylr boyle
anlamak geklinde vaz'etmektedirler.

Simdi bu fikri istiyven saym profesoriin, ad-
liyz mahkemelerinin kurulugu kanun tasarist
ile Hakimler ve saveilar kanunu tasaris: hakkin-
da, bu tasarilar hazirlanirken diizenlenmis bir
seminerde - ki bu semineri kendileri sevk ve
idare etmislerdir - hu konu tartigilmigtir. 187 nei
maddenin nasil anlasilmasi 14zim, teminat ne-
den ibaret olmalidir? Hakimler gibi mi olmal-
dir, ayr1 m1 olmalidir, cesitli fikirler beyan
edilmigtir, tartigilmigtir. Kendisi, bu semineri
aym zamanda yonetici roliinii ifa etmis bir sa-
yin profesordiir. Kendisine sorulan suallerden
bu konuya aidolan cevabi goyledir :

«Saveilik konusuna gelince; hakea sdylemek
gerekirse, Anayasa kanun koyucusu da savei-
larin teminati konusunda biraz miitereddittir.
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Bu konudaki kusur biraz da Anayasanin ken-
disinden gelmektedir.»

Seminerde, Anayasanin 137 nci maddesinde
Anayasa vaznmin miitereddidoldugunu, bunun
teminat bakimindan hir kesinlik getirmedigini
ifade etmigtir, boyle bir goriisii ortaya atmis-
tir. Bunu da bir goriig olarak ve iki goriigiin
mukayesesini muhterem arkadaslarimin deger-
lendirebilmelerini saglamak i¢in arz ettim.

Simdi degerli arkadaglarim, mesele hakika-
ten onem tasiyan bir meseledir, hukuk nizami-
miz bakimindan 6nem tasiyan bir meseledir.

Bazi arkadaslarimm ifade ettikleri gibi,
Adalet Partisi tktidari, savcilarim atama ve
nakillerini elinde bulundurmak suretiyle ikti-
darinin  devamim saglamak, cikaracagl ka-
nunlarin tatbikini saglamak gibi bir diisiince-
nin asla sahibi degildir. Ashnda bu iddialar
mantik yoniinden zaif ile maliildiir Neden?
Savelyl, yerini degigtirdifimiz zaman yine bir
vazifenin bagina gondermiyor muyuz? Yani
saver (A) bolgesinden (B) bolgesine kalkarsa
savel degil midir, aym yetkileri kullanmiyor
mu ve bir akilly iktidar saveiyr sehepsiz olarak
bir yerden alip bir yere verdiginde o savcimn
higsiyati bakimindan sempatisini kaybetmek,
o saveinin hissiyatini tahrik etmek suretiyle
kendisini menfi duruma getirmek gibi bir za-
rarll netice doguracagim hesaba katamiyacak
kadar akilsiz midir? Higbir iktidardan boyle
sey beklemek dogru degildir. Binaenaleyh me-
sele, saveilarin atanmalarinda ve nakillerinde
Anayasanin 137 nci maddesinin istedigi teminata
araylp bulmamiz meselesidir

Mesele gelip buraya baglaniyor. Bunu ikti-
darmm oyununa, suna, buna falan baglamak,
bunlar artitk ge¢cmez akgelerdir. Bunlarr mii-
saade edin de soyliyelim birbirimize. Ciinkii
miisaade edin, bugiin iktidarda Adalet Partisi
varsa yarmn bir bagka parti olabilir. Ama bu
kanun yine kalacaktir. Yani meseleyi, bir ikti-
darin kendi meselelerini halletmesi icin getirdi-
gi geklinde anlamak, zannediyorum ki ¢ok ha-
tall ve insafsiz bir anlayis olur.

Sonra, bdz1 arkadaglarimiz yine buyurdu ki,
igte segimlere dogru bunun igin acele ediyormu-
suz, Anayasa Nizami Kanunu miinasebetiyle
bunu istiyormusuz.. Haywr, 0oyle degil. Ben
arkadaglarimdan goyle bir muahezeyi bekliyor-
dum : «Anayasa Mahkemesi bunu iptal edeli
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bir seneden fazla zaman oldu, bu tasari ni¢in
gecikti, nicin gimdiye kadar ¢tkarmadin, nig¢in
savellarin  yer degigtirmesi lazimgelenlerinin
yerlerinin degigtirilmesini biran evvel gagla-
madin? Muayyen bolgelerde muayyen siireler
icerisinde kalacak savcilar intizardadir, bun-
lar1 halletmek i¢in bu kanunu nigin biran evvel
cikarmadin?s sualini soracagimz iimidediyor-
dum ve bunlarin cevabina hazirlanmigtim, Bi-
naenaleyh, bu ge¢ kalmig bir konudur arkadasg-
lar aslinda:. Ge¢ kaliginin sebeplerini arz ede-
yim; ge¢ kaligi, bir defa Anayasa Mahkemesi-
nin kararina intizar edigimizden negedetmigtir,
4 - 5 ay buna intizar ettik. Ondan sonra da
Meclislerimizde uzun miiddet bu kaldi, iki de-
fa komisyona girdi, c¢ikt: ve giindeme geleli de
hayli zaman oldu. Binaenaleyh, 6ncelik ve ive-
dilik takriri verigim; aslinda gecikmig bir igin
biran evvel ¢ikmasimi saglamak bakimindan be-
nim icin kagmilmaz bir konudur, onu bagka
bir maksada baglamak, zannediyorum ki, in-
safs1zlik olur,

Degerli arkadaslarim, biz; tasar1 mutlaka
bizim sevk ettigimiz gibi kelimesi kelimesine,
harfi harfine, degigmeden ciksin iddiasinda de-
giliz. Ama bir geyl savunuyoruz ittilaimiza
arz ediyoruz; diislindiiklerimizi, inandiklarim-
z1 size intikal ettirmek mecburiyetini duyuyoruz.
O da su : Savcilarin ifa ettikleri fonksiyonu
litfen gozden uzak tutmaymiz. Saveilarin idari
fonksiyonlarimin galip oldugunu kanunlan-
miz bakimindan gdzden uzak tutmaymz, Te-
minaty, bu meseleleri bagdagtirmak suretiyle
saglaymz. Yoksa savellar kurulu bu isi yap-
smm derseniz icra ne yapacak? fcramin savel-
larla olan miinasebeti nasil diizenlenecek; iste
burast agiktadir,

NiHAT ERIM (Kocaeli) — Onun da miiey-
yidesi vardir. -

ADALET BAKANI HASAN DiNCER (De-
vamla) — Yoktur maalesef, yoktur. Yiiriimez,
iglemez bu cark. Sonra bu c¢arka gelecek olan-
lar, bu carkta vazife alacak olanlar bunun
acisint cekerler, Demokratik nizamda iktidar-
lar1 halk tayin eder. Binaenaleyh iktidarlar
halkin iradesine gore zaman zaman elbette de-
gisir, ama devaml olarak her iktidarin elinde
objektif Glgiiler igerisinde tatbik edilmesi 13-
zimgelen bir kaide tanzim etmek mecburiyetin-
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deyiz. Binaenaleyh icra ile irtibaty, luzumu-
nu kabul etmek suretiyle, meselelerimize veghe
verebiliriz,

Burada konugan arkadaglarimiz dediler ki;
iste Bagsaver da bulunsun bu igin icinde, miim-
kiindiir. Y¢ saver bulunsun bunun iginde,
miimkniidiir. Ama meseleyi icramn diginda, me-
guliyetin diginda gayrimesul insanlarin tedvir
edecegi bir olcii icerisine soktugumuz zaman
mesele zannediyorum ki, Amayasanin 137 nci
maddesinin tamamen dijina ¢ikar. 1igte o za-
map, Anayasaya aykirl bir kanun cikarmig
oluruz.

BASKAN — Geri kalan dort kupay1 da kal-
dirn,
Acik oylama iglemi bitmigtir,

ADALET BAKANI HASAN DiINCER (De-
vamla) — Saymn Karaban arkadasim burada.
«Miistesarmin kapisimin kilitlendigi Bakan ta-
nirizs, diye bir 6z sarf ettiler, Ben kendile-
rinden kiirsiiden indikleri zaman rica ettim;
«Benim zamanmmda boyle bir gey olmadi, bu
yauhs maltimat1 size kim verdi?» dedim, «Sizin
zamanmimizda degil, daha evvel» dediler. Bina-
enaleyh bilemedigim bir mevzuu burada dile
getiremem, ama benim zamanimda highir miis-
tegarm, hichir yetkilinin kapis: kilitlenmemis-
tir, kilitlenemez. Biz bovle bir zihniyetin
temsileisi degiliz, olmadik ve olmiyacagiz da.

Degerli arkadaslarim; huzurunuzu daha
fazla iggalden c¢ekiniyorum. Maddelerde belki
tekrar arkadaglarimin miitalaalarma veya sual-
lerine arm cevabetmek gerekir. Meselemize
bu arz ettigim olgiiler igerisinde saveinin ifa
ettigi fonksiyonun hususiyeti ve icra ile olan
miinasebetleri bakimindan bir istikamet ver-
meye mecburuz. Diinyada meseleler bovle ele
almmig arkadaglar. Size vaktinizi almamak
igin diinya tatbikatini teker teker arz etmiye-
cegim, ama bir¢ok Garp memleketlerinde sav-
cilar1 Adalet bakanlari tdyin ederler. Anaya-
samizin bu amir hiikmiinii, Anayasa vazunin
arz ettigim olgiiler igerisinde anlayisimi takdir
etmek  suretiyle degerlendirmemiz gerekir.
Memleket gerceklerine sart ceviremyiz.

Saygilarimi sunarim, (A. P. siralarindan
siddetli alkiglar,)

BASKAN — Saym Salahattin Hakk: Esat-
oglu buyurunuz.

“hazirlanan
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Miitaakiben gahislar adina s6z almig olan
arkadaglarimin isimlerini arz ediyorum : Resit
tUlker, Sadrettin Qanga, Ali Karahan, Regat
Ozarda, Abbas Qetin, Kemal Cetinsoy.

SALAHATTIN HAKKI ESATCGLU (Nev-
sehir) — Sayin Bagkan, saym arkadaglarim,
Anayasa Mahkemesi 18 . 12 . 1967 tarihinde
966/31 esas ve 967/45 sayili karari ile Cumhu-
riyet savcillarmin tayin ve atanmalarmi Ada-
let Bakanliginin yetkisine birakan 45 sayilt
Kanunun 77 nci maddesini ve 5457 sayili Ka-
nunla degistirilen 2556 sayili Kanunun 63 ncii

maddesini Amnayasamizin 137 nci maddesine
aykirt bularak iptal etmistir. Bu iptal sebe-
biyle Adalet Bakanhigi, saveilarmm tavin ve

naklinde uygulanacak yeni bir madde ile kar-
simiza gelmis bulunmaktadir, Adalet Bakan-
Iigr hamrladigns bu tasarrda, 22 Nisan 1962
tarih ve 45 sayilh Yiiksek Hakimler Kurulu
Kanununun 77 nei maddesini yveniden diizenle-
mis ve bir gegici madde eklemistir. Simdi bu
tasar1 iizerindeki goriiglerimizi sunacagiz.

Hemen arz edelim ki, Adalet Bakanlhiginca
savellarin tadyin ve nakilleriyle il-
gili bu 77 nei madde de Anayasa Mahkemeasi
tarafindan iptal edilen maddedsn hig farkh de-
gildir, Tasar1 bu yeni geklivle savcilara ara-
diklarr ve gerekli olan teminati getirmis
sayilamaz. Izninizle bunun nedenlerini agikhya-
cagim.

Sayin - arkadaglarim, saver  teminat: Tiir-
ye’'de zarureti duyulmus bir miiessesedir. Sav-
cillarmm adaletin dagitiminda biiyitk etkileri ve
yetkileri vardir, Adaletin bir parcasidirlar ve
hazirlik tahkikatini  yiiriitmek, dava ac¢mak
davay1 takibetmek, ceza istemek gibi gdravlsre
sahiptirler. Bunu yaparken tarafsiz olmalari,
hicbir etkinin altinda kalmamalari, viedan-
lar1 iizerinde bir bagkinin bulunmamasi gere-
kir. Halbuki 6zellikle 1950 - 1960 wvillari ara-

smda birgok saveillarimiz partizan bir idare-
nin agir baskisi altinda kalmiglar, ddeta adalet
bakanlarinin ve hiikiimetlerin oyuncagr hali-
ne g2lmislerdir, Bilhassa biiviik gehirlerde go-
rev yapan bazi savcilar o giinkii iktidarin hos-
lanmadign sahislari, politikacilary, basin men-
suplarmi, muhalifleri bir adalet gorevlisi ola-
rak degil, iktidarin ozel dedektifi gibi takibet.
migler, aleyhlerinde takibat yapmislar, pek
cok haksiz divanin acilmasina, pek cok yersiz
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tevkiflerin talebedilmesine aracihk etmiglerdir.
Sunu arz etmeyi bor¢ bilirim; tam maagh, bii-
yiik sehre yerlesmis, kendi 6zel durumunu boz-,
mak istemiyen bu tip bazi savecilar yalmz hak-
s1z takibettikleri muhalif basin ve politika men-
suplar:1 icin degil, demokratik rejim icin de
zararl olmuglardwr. Ciinkii adalet mekanizma-
smin bir boliimii olan savcilarin  demokratik
hak ve ozgiirlilklerin kullamlmasina katlana-
miyarak tahrik ettikleri davalar rejimin niteli-
gini de zedelemistir.

Demokratik diizen icinde s6z, basin, toplan-
t1 Ozgiirliikklerini kullananlari, bu haklarmm kul-
lamilmasimma katlanamiyan iktidara yaranmak
amaciyle takip ve itham eden savelarin actik-
lar1 sayisiz siyasi dava ile bagsm davalari uzun
siire mahkemelerimizi isgal etmis, pek cok siyaset
adam ve bagin mensubu iktidar: hognut etmek is-
tiyen savcilarin haksiz ve sebepsiz gayretkes-
ligi yiiziinden mahkeme mahkeme siiriinmiigler-
dir. 27 Mayis oncesi mahkemelerimizde boyle
haksiz acilmig pek cok dava vardi. Bunun bag-
lica sebebi, saveilarin teminata sahibolmamasi,
giyasi iktidarin ve onun bir parcasi olan Adalet
Bakanmin emri altinda cabismasi idi. Mukadde-
rat1 bir Adalet Bakammin iki dudag1 arasinda
olan bir savci Adalet Bakanimin ya da onun
gayretkes miistesarmin tasalliitundan kurtula-
miyor, istanbul’dan, Ankara’dan yahut fzmir’-
den, Hakkari'ye, Bitlis’e, Igdir’a gitmemek igin
Adalet Bakani ne derse, ne isterse bagiistiine
diyerek her haksiz ve Lkanunsuz emri yerine
getiriyor idi. Acidir ki; sayws1 az da olsa bir
kisim hakimler bu konuda iktidara yaranmak
icin saveilarin haksiz acgtiklari divalara uygun
kararlar vermislerdir. Her adalet mensubunun
yiireginde 1950 - 1960 arasmin bu yaris1 bir
nisbette hila sizlamaktadir. (A. P. siralarindan
«1950 den evvel nasild1i?» sesleri)

1950 den evvel nasil, oldugunu o devirde
C. H. P. milletvekili Bagsbakaniniz Adnan Men-
deres’e, Celdl Bayar’a, Refik Koraltan’a sorun
arkadaglar. Ben o zaman talebe idim, bilmiyo-
rum,

BASKAN — Efendim, miidahale etmeyiniz.
Hatibe sual soramazsiniz.

Miidahaleler kargisinda cevap vermeyiniz
Saymm Esatoglu.

SALAHATTIN HAKKI ESATOGLU (De-
vamla) — Saym arkadaglarim, yeni Anayasa-
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miz fonksivonlar arasmmda belirli bir ayrihk
getirmis ve bunu rejimin teminati saymigtir,
Onun i¢indir ki, adaleti siyasi baskidan kurtar-
mak hakimler Adalet Bakanhg1 biinyesinden
ayrilmiglar, yeni kurulan Yiiksek Hakimler
Kuruluna baglanmiglardir, Anayasamiz savel-
lar i¢in de teminati esirgememigtir. Anayasami-
zin 137 nci maddesi; «Kanun, Cumhuriyet sav-
cilarimin ve kanun sozciilerinin ozliik islerinde
ve gorevlerini yapmalarinda teminat saglayic
hitkiimler kovar.» demektedir. Halbuki bu
Anayasaya uygun olarak 45 sayih Yiiksek Ha-
kimler Kurulu Kanunu yapihirken, savcilarin
nakil ve tayinleriyle ilgili olarak tedvin edilen
77 nci madde, Anayasanmin getirdigi bu teminaty
saghyacak gekilde olamamigtir,

45 sayih Kanunun 77 nci maddesi, «Cumhu-
riyet savel vardimecilari, Cumhuriyet Bagsavel
yardmmeilar1 ve Cumhurivet saveilarimin tiyin-
lerini, Bakanhk miigstesarimin Bagkanhg1 altmn-
da, Teftis Kurulu Bagkam ve genel miidiirler-
den miitesekkil kurulun miitaldas: alindiktan
sonra, Adalet Bakani ile Bagbakamn miigterek
kararnamesi ve Cumhurbagkaninin onay: ile
yapilirs geklinde tanzim edilmigtir.

Saveilarin tayin ve nakliyle ilgili bu mad-
deyi Anayasa mahkememiz, teminat yoniinden
yeterli bulmamigtir ve hakh olarak iptal etmis-
tir. Anayasa Mahkememiz iptal kararmmin ge-
rekeesi olarak su hususu ileri siirmiistiir: Savei-
larin tiyininde, Bakanhga bagh yiiksek gorev-
lilerden kurulu bir kurulun diisiincesinin ahn-
mig olmasi ve Bagbakan ile Cumhurbagkaninca
imzalanmig kararname ile yapilmasi kogullari-
na bagh tutulmasi, savcilar igin her hangi bir
teminat sayilamaz. Ciinkii Bakanhgmm yiiksek
dereceli memurlarn da idari murakabe zinciri
icindedirler. Bu kurulun miitaldas1 Bakan icin
baglayicl da degildir. Bu sebevlerle 77 nci mad-
de, saveilar icin Anayasanin kastettigi teminati
getirmemigtir.

Anayasamin bu iptal karari iizerine, giiya
savellara yeterli teminat getirmek amaciyle
Aidalet Bakanlgmnca hazirlanan ve goriigiilmelk-
te olan tasari ise, iptal edilen 77 nci maddeden
pek farkls degildir.

Yeni tasarrdaki 77 nei maddeye gore: Ada-
let Bakanmmin Bagkanlhigmda Bakanhk Miiste-
sarl, Teftiy Kurulu Bagkam ve Genel Miidiir-
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lerden miitesekkil bir Atama ve Nakil Kurulu
meydana getirilmekte ve bu kurulun cogunlu.-
gunun «uyguny miitaldast alndiktan sonra
“dikkat buyurunuz- «uyguns miitalaasit alimndik-
tan sonra, Adalet Bakami ve Bagbakammn miig-
terek kararnamesi ve Cumhurbaskaninin onay:
ile tayin ve nakil yapilmaktadir,

Goriilityor ki yeni tasarida da Bakanlik ile-
ri gelenlerinden kurulu yeni bir topluluk var-
dir. Halbuki Anayasa Mahkemesi, 77 nci mad-
deyi iptal kararinda aynen goyle demekte idi:
«Bakanlik ileri gelenlerinden kurulu toplulu-
gun diiglinceginin almmig olmas:1 hichir sekil-
de teminat saglamaz. Ciinki bu kurulda bu-
lunanlar hukuki durumca Bakana karsi dogru-
dan dogruya idare murakabe zinciri icindedir-
ler. Bundan dolayr bu nitelikteki bir kurulun
diigiincesi Bakan i¢in baglayicr bulunsa bile yi-
ne bir teminat sayilmaz»

Yeni tasarida, Bakanlkta tiyin ve nakille
ilgili olarak meydana getirilen «Atama ve Na-
kil Kurulus nun ¢ogunlugunun uygun miitalaa-
s alindiktan sonra, Adalet Bakanliginmm, Bag-
bakan ve Cumhurbagkaninm ortak kararname-
siyle tayin ve naklin yapilabilecegi tedvin edil-
migtir,. Bu yeni maddede de Atama ve Nakil
Kurulunun wuygun miitaldast almmaktadir.
«Miitalaaas ile «karars 1 biri birine karigtirma-
mak gerekir. Miitaldayr istisari organ verir,
karar yetkisi ise bu durumda yine Bakanda ol-
maktadir, Eger madde «gogunlugun miitalias:
alindiktan sonras deyimi yerine meseld, «Ata-
ma, ve Nakil Kurulunun cogunluk karariyles di-
ye bir yargi tagisaydi bir derece teminat sayila-
bilirdi. Halbuki yeni maddede, Atama ve Na-
kil Kuruluna, karar vermesi yetkisi yerine, mii-
talda verme yetkisi tanminmaktadir. Kaldi ki,
bu kurula karar verme yetkisi bile taninmig ol-
sa yine de bu teminat sayilamaz. Ciinkii dog-
rudan dogruya Adalet Bakanima bagh bu yiik-
sek memurlar iizerinde, siyasi bir organ olan
Bakanin mutlak bir etki ve otoritesi wvardir.
Bakan bu kurula baz isteklerini ve diisiincele.
rini kabul ettirmekte zorluk gekmiyecek, hoyle-
ce de savcilar yeni tasar ile teminata kavus-
mus olmiyacaklardir,

Yeni tasar1 ayrica atama ve nakil plam ya-
pilacagint da gostermektedir. Bu da gercek te-
minat icin yeterli degildir. Ciinkii bu plim da
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kullanacak Adalet Bakanina bagh yiiksek de-
receli memurlardr.

Saym arkadaglarim,

Adalet Bakanimin emri ile diva agan, aym
zamanda Adalet Bakanhgina bagli bir memur
durumunda olan savetlari, adli hizmetlerini ifa
balamundan mutlak teminata kavusturmak ge-
rekir. Bu teminati Anayasa Mahkemesi sdyle
tarif ediyor; savellarn biitiin hizmetlerini, go-
revlerini saydiktan sonra diyor ki: «Biitiin bu
igler (yani savcilarmm gorevleri) adaletin gere-
gince yerine getirilmesi geregi ile goriilecek is-
lerdir ve yine bu odevleri gosteriyor ki, savel,
ceza adaleti bakimindan yalnizea déva agip
ceza, yargilamasmi igletmeye baslayan bir go-
revli degil, ayni zamanda yargilamanin dogru
ve adelete uygun sonuclar vermesi yolunda bir-
¢ok cabalar gostermesi gereken bir gorevlidir.
Simdi, ceza adaletinin yansizlk igin gercekles-
mesi, hikimden once saveinin siyasi giiciin etki-
sinden kaygilanmaksizin karar verip iglemler
yapabilmesine bagh bulunmalktadir.

Anayasamizin saveilara iligkin - hiikiimlere,
yiiriibmeyi diizenliyen maddeleri arasinda de-
gil, yargiya iligkin maddeleri arasmda yer ver-
mis bulunmasi ve Anayasanin 118 nei maddesin-
de biitiin Devlet memurlar: icin genel bir temi-
nat hiikmii bulundugu halde 137 nci maddesine
savellar igin ayrica bir teminat ongormesi, Ana-
yasa koyucu tarafindan, onlarmn yargiy: ilgilen-
diren caligmalarma 6zel bir onem verildigini
gostermektedir ve yine onlara tanimacak temi-
natin, o6teki memurlara taninacak teminattan
daha ileri bir teminat olmasimm istendigini
agikca bildirmektedir. Siyasi giic sahiplerine
kars1t giivenlik icinde olmadigmi bilen bir sav-
cinin, yargiya yardimer gorevlerinde ne gibi
aksakliklar olabilecegi goz oOniine getirilirse,
savel teminatimin anlamm daha iyi belirmig
olurs

Anayasa Mahkemesi kararmdaki bu ibare-
ler biraz evvel konugan Saymn Adalet Bakani-
mn goriiglerini tamamen ciiriitmektedir, Ana-
yasa Mahkemesi bu teminatin nedenlerini ve
sartlarmi da kararinda gayet actk bir gekilde
belirtmistir. Anayasamizin 137 nci maddesi de
bu teminati esasen getirmiy bulunmaktadir.
Fakat elimizdeki goriigiilmekte olan tasar,
Anayasa Mahkemesinin iptal ettigi maddeden
farksizdir ve saveilara gerekli teminati saghya-
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cak durumda degildir. Savecilarin tayin ve na-
kil iglemini, Adalet Bakanhgmdan alarak Yiik-
sck Hakimler Kurulu gibi bagimsiz ve tarafsiz
yeni bir kurula vermek lazimdir. Bu kurul na-
sil meydana getirilmelidir? Kimlerden kurul-
malidir? Bu hususlar yeniden iizerinde duru-
larak ve tartigilarak coziime kavugturulacak
meselelerdir. Fakat her halde, elimizdeki tasa-
riyr kabul etmekle hichir iy yapmig sayilmayiz.
Bu madde de Anayasa Mahkemesi tarafindan
iptal edilir, geri gelir, bu da Meclisin itiba-
rma indirilmiy yeni bir darbe olur. Gercekten
Anayasanin 137 nci maddesine ve Anayasa Mah-
kemesinin kararma uygun bir teminat tamya-
caksak, Adalet Bakanhigmin bu tasariyr geri
almasi, Anayasa Mahkemesinin ve yeni tasa-
riya kargi cikan Hukuk Fakiiltesi Ceza ve Ana-
yasa Hukuku profesorlerinin de miitaldasimi
alarak yeni bir tasar1 hazirlayip Meclise gelmesi
lazmmdir,

Bu nedenlerle goriigiilen tasarmmn reddini
diler, saygilar sunarmm. (C. H. P, siralarindan
allaglar)

BASKAN — Tasarmn tiimii iizerinde go-
riigmelerin yeterligi teklif ediliyor.

Onergeleri okutuyorum efendim,

Saym Bagkanhga
Konu kifi derecede aydinlanmigtir,
kerenin kifayetini arz ve teklif ederiz.
Kuizlareli Milletvekili Afyon K. Milletvekili
Mehmet Atagiin Mustafa Akalim

Saymm Bagkanhga
Goriigiilmekte olan kanun tasarisi hakkinda
Yiice Meclis kafi derecede tenevviir etmigtir,
Kifayeti arz ve teklif ederim.
Mus Milletvekili
Kema! Aytac

BASKAN — Saymn Regit Ulker,
aleyhinde soz istiyorsunuz, Buyurunuz.

RESIT ULKER (Istanbul) — Degerli ar-
kadaglarim, huzurunuzda konugulmakta bulu-
nan konu, rejimimizde 6nemli bir yer iggal eden
konudur. Anayasamizin 137 nci maddesi Sav-
cilik teminat1 getirmigtir. Adalet Bakanlhiginin,
Saver Mehmet Feyyat: 6 ayda 3 yere atamasi
ve en sonunda Nusaybin'e nakletmesi iizerine,
bu hukukcumuz Damgtay’'da déva agmg ve
iptal istemistir. Bu iptal istegi sirasinda da,

Miiza-

yeterlik
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Anayasadaki saveilik teminatimn Adalet Ba-
kam tarafindan ihldl edildigini ifade etmis,
konunun evveld Anayasa balimindan Anayasa
Mahkemesinde goriilmesini istemigtir. Anaya-
sa Mahkemesi, 6 ayda 3 defa yeri degistirilen..

ADALET BAKANI HASAN DINCER (Kon-
ya) — Yanhg, yanhs...

RESIT ULKER (Devamla) — Yanhg ise,
siz de yanh§1 sGylersiniz.

..bu savelyl, bu saver hakkinda verilen
dé,va. dolayisiyle Damgstayin verdigi sevk ka-
rar1 ilizerine, meseleyi incelemis ve bu karari
vermigtir. Yani iptal etmigtir, 46 sayih Kanu-
nun 77 nci maddesi ile Hakimler Kanununun
63 ncii maddesini iptal etmigtir.

MEHMET ATAGUN (Kirklareli) — Kifaye-
ti miizakere haklkinda konugunuz.

RESIT ULKER (Devamla) — Kifayeti an-
latiyorum efendim, sebebini sgyliiyorum, gim-
diye kadar ki usulii var, muhterem arkadasim.
Kifayet aleyhine ilk defa ma konuguluyor

MEHMET ATAGUN (Kirklareli) — Rica
ederim beyefendi.

RESIT ULKER (Devamla) — Degerli ar-
kadaglarim, bu arada Anayasa Mahkemesine
Adalet Bakani miiracaat etmigtir. «Ben bu sav-
cinin biitiin isteklerini yerine getirdim. Mevzu
kalmamigtir, Bir karar vermeyin.» diye miira-
caat etmiy olmasina ragmen, Anayasa Mahkeme-
si bu karar1 vermigtir.

Simdi sayin sozciiler konugtular. Saymn Ba-
kan geldiler, kendi agilarindan béazi geyleri ifa-
de ettiler, Ama burada ifade etmeleri gerekir-
di. Uzerinde tartisilmasi gereken onsmli bir
siyasi olay var. Bildigimize gore, Bakanlkta,
evveld Sayin Bakan da, Anayasa Mahkemesi-
nin kararmma uygun bir tasar1 hazrlamglar.
Fakat sonra, her ne sebep ile oldugunu bile-
miyoruz, ama anhyoruz, bunu ortadan kaldir-
miglar, yeni tasari getirmiglerdir. §imdi bun-
lar1 da, kifayeti kabul etmediginiz takdirde,
ariz - amik goriismek, derinligine goriigmek
imkam var.

Saym Bakanin beyaninda ve tasarmmin ge-
rekcesinde, Almanya ornek gosterilmektedir.
Almanya’da igte saveilar boyledir, bilmem han-
gi Alman profesorii de boyle soylemigtir, 1lim
adamlari Almanya i¢in gsunu sdylemektedirler.
Bu da aydinlanmalidir. (A.P. siralarindan <ki-
fayet hakkinda konug» sesleri) '
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ALI IHSAN BALIM (Isparta) — Bunun ki-
fayet ile ne alakas1 var

RESIT ULKER (Devamla) — Qok aldkasi
vay,

ALl IHSAN BALIM (Isparta) — Hi¢c ala-
kas1 yok.

RESIT ULKER (Devamla) — Dinlerseniz,
alakasimi anhyacaksinz,

Almanya’da, Alman profesoriinden ve Al
man Hukukundan yararlamlmak istenilmigtir.
Halbuki, ilim adamlarimn belirttigine gore...
(A.P. sralarindan «kifayet iizerinde konug»
sesleri) Kifayeti arz ediyorum, miisaade bu-
yurunuz.

Almanyz’da karar hékimleri var. Yani
savellar mahkemeye sevkedemiyorlar, karar
hakimleri dévalar1 acabiliyorlar. Buna mukabil
Tiirkiye'de dava a¢mak tekeli yalniz savcilarin
elindedir. Eger bir Cumhuriyet Savcist davay:
acmazsa, o diva kalr, hi¢c kimse agamaz, hé-
kim kendi kendine elkoyamaz. Aksine, bir Cum-
huriyet Savcis1 davay: agarsa, mahkemede yar-
gi¢ o davaya, beraat ettirinceye veya mahkiim
ettirinceye kadar bakmak mevkiindedir.

Simdi, goriiliiyor ki, bu noktalarin ariz -
amik konugulmas: lizimdir. Sayin Bakanin soy-
ledikleri - eger kifayeti kabul etmezseniz arz
edecegiz ki - Sayin Bakan Anayasa Mahkemesi-
ne cevap verirken, burada soylediklerini teker
teker siralamiglar, Anayasa Mahkemesinin eli-
mizin altindaki kararinda, Sayin Bakanin bu-
rada ileri siirdiigii her hususu Anayasa Mahke-
mesi almig ve reddetmistir. Yani miisaade eder-
seniz, kifayeti kabul etmezseniz, Adalet Parti-
si Iktidarimn Anayasa Mahkemesi kararina
nagl direndigini, biitiin delilleriyle ortaya ko-
yalim, Anayasaya nasil aykir1 ig yaptigini or-
taya koyalim,

MEHMET ALl AYTAS (Izmir) — Bunlar
maddelerde konuguruz.

RESIT ULKER (Devamla) — Degerli arka-
dagim, «Maddelerde konugun» diyorsunuz. Bi-
rakimz da, tiimiinde muhalefet iktidarda bulu-
nan kiymetli arkadaglarimizin nasil bir yanls
yolda gittiklerini, bize anlatmak imkanini ve-
rin. Nasil Anayasaya aykiri bir yolda gittik-
lerini ve nasil oylarmi yanlig kullanacaklarim
anlatmak imkanini bize taniyin,
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MEHMET ALI AYTAS (izmir) — Dogru
karar vermek, yalmz size mahsus bir husus, oy-
le mi?

RESIT ULKER (Devamla) — Degerli ar-
kadaglarim, yine bu karar.. (A. P. siralarin-
dan, «Ekseriyet yoktu, diyeceksiniz» sesleri)

Tabii, ekseriyet mi yoktu Onu da soyliye-
cegim, en sonunda onu da soyliyecegim.

Bu kadar onemli, bu kadar rejimle aldkal
bir kararin alinmasinin siyasi maksadi oldugu-
nu da anlatmamiza miisaade ediniz, Miisaade
ediniz ki; «Biz Anayasaya aykiri, Anayasa
Mahkemesine direnme, Anayasa ihldli mahi-
yetinde béyle bir tasariyr getiririz, Ayagimmaz
yavag siriiriiz, Anayasanin verdigi 6 ayhk
miiddeti geciririz, Meclise getiririz, biraz ha-
fiften aliriz, Se¢ime yakin giindeme alnz, ko-
nusuruz, gkartiriz. Bunun iptali icin dava aci-
lip, Anayasa Mahkemesi kararini verinceye ka-
dar, biz de secimi savcilarin baginda (Demok-
les’in kilicl) gibi sallanan bu kanunla yapariz.)
dediginizi, delilleriyle ispat etmek imkénim
bize bahgediniz, arkadaslarim. (A. P. siralarin-
dan giiriiltiiler)

Arkadaglarim, sunu da ifade etmek istiyo-
rum; bu tamamen afir bir tasaridir. $u, Ana-
yasa Nizamini Koruma Tasaris1 var ya o, tasa-
ridan da daha agir bir tasar: ile kars1 karsiya-
yiz, Ben kainu oyunun neden buna bu kadar il-
gi gostermedigini kimyorum. Ciinkii, o Anaya-
sa Nizamini Koruma Kanunu ¢iksa da, savcila-
rin Anayasadaki teminati olsa, o kanunun za-
rar1 belli hir 6l¢iide kalr., O kanun ¢ikmasa bi-
le, saveilar teminatsiz bir halde iken ve bu zih-
niyet varken, 6 ayda 3 defa bir saveiyi, hem de
kalemi kuvvetli, hukukeulugu kuvvetli, hakki-
11 artyan bir savemin pesine diigiilebiliyorsa,
rejimimizin ne hale geldigini o zaman anlarsi-
niz. '

Miisaade ediniz de, Saymm Adalet Bakanmin
burada teminat diye gosterdigi bir husus var;
«Danigtaya giderler» diyor, ayn1 Saymn Adalet
Bakaninin, Danigtaydan gidip karar alan savel
icin, «Ben istersem bu karari tatbik ederim.
Ben istemezsem tatbik etmem.» dedigini de,
burada tescil edelim, Yani, Damgtay teminati-
nin dahi savellar igin miimkiin olmadigmi ifa-
de edelim, “

En nihayet sunu sdylemek istiyorum : Bu
tasarilar bir tiimdiir, Biitiin bunlarla bir ag ku-
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