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Maliye, Enerji ve Tabiî Kaynaklar ve 
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I ve eki) 237:238 
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13. — 22 Nisan 1962 tarihli ve 45 sa­

yılı Yüksek Hâkimler Kurulu Kanununun 
77 nci maddesinin yeniden düzenlenmesine 

Birinci Oturum I 

Yapılan yoklama sonucunda çoğunluğun 
sağlanamadığı anlaşıldığından birleşime yarım 
saat ara verildi, 

İkinci Oturum 
Sayın üyelerden bâzılarına Başkanlık tezke­

resinde gösterilen sebep ve sürelerle izin veril­
mesi kabul olundu, 

Geçici Komisyon Başkanlığının Cumhuriyet 
Senatosu Üyesi Ragıp Üner'in, Ulaştırma Ba­
kanlığı ve Devlet Hava Meydanları İşletmesi 
Genel Müdürlüğünde hava seyrüsefer hizmetle­
rinde çalışan personele verilecek tazminat ve 
tanınacak haklara dair olan kanun teklifinin, 
komisyonlarına havale edilmesi hakkındaki tez­
keresi ile, 

İzmir Milletvekili Muzaffer Döşemeci 'nin, 
gündemde bulunan komisyonlardaki açıklara 
üye seçimlerinin 24 . 3 . 1969 Pazartesi günü­
ne ertelenmesine dair önergesi kabul olundu. 

Devlet Üretme Çiftlikleri Genel Müdürlüğü 
1965 ve 

Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğü 1964 büt- j 
çe yılı Kesinhesap kanunu tasarıları ile, j 

3 Mayıs 1967 tarihinde Monte Carlo'da Mil- | 
letlerarası Hidrografi Teşkilâtına dair Sözleş- j 
menin, 

Türkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Halk ; 
Cumhuriyeti arasında yakın akrabaları 1952 
yılma kadar Türkiye'ye göç etmiş olan Türk | 
asıllı Bulgar vatandaşlarının Bulgaristan Halk 
Cumhuriyetinden Türkiye Cumhuriyetine göç 
etmeleri hakkındaki Anlaşmanın onaylanması­
nın uygun bulunduklarına dair kanun tasarı­
ları ile, I 

ve bir geçici madde eklenmesine dair ka­
nun tasarısı ve Adalet Komisyonu raporu 
(1/540) (S. Sayısı : 758) 238:266 

Devlet Güzel Sanatlar akademileri kanunu 
tasarısı ikinci defa açık oya sunuldu ise de, oy­
ların ayırımının birleşim sonunda açıklanan so­
nuçlarına göre çoğunluk sağlanamadığı, oyla­
maların gelecek birleşimde tekrarlanacağı bil­
dirildi. 

Türkiye Cumhuriyeti ile Ege Elektrik Türk 
Anonim Şirketi arasında Demirköprü Hidro -
Elektrik tesislerinin devrine mütaallik olarak 
akdedilen ve 6844 sayılı Kanunda tasdik edi­
len mukavelenin feshi hakkında kanun tasarısı 
üzerinde bir süre görüşüldü. Bir saatlik süre­
nin dolması sebebiyle kanun tasarısının görü­
şülmesine gelecek birleşimde devam olunacağı 
bildirildi. 

Devlet Mühendislik ve Mimarlık akademi­
leri kanun tasarısı ile Cumhuriyet Senatosu 
istanbul Üyesi Rifat Öztürkçine'nin, Devlet Mü­
hendislik ve Mimarlık akademileri hakkında 
kanun teklifi, Trabzon Milletvekili Selâhat-
tin Güven, Antalya Milletvekili İhsan Ata-
öv'ün, Devlet Mühendislik ve Mimarlık yüksek 
okulları kanunu tekliflerinin öncelik ve ivedi-

' likle görüşülmeleri onaylanarak maddeleri ka-
i bul olundu ve tümü açık oya sunuldu ise de, 
| oyların ayırımı sonunda, çoğunluğun sağlana-
| madiği, oylamanın gelecek birleşimde tekrarla-
[ nacağı bildirildi. 

I 24 . 3 . 1969 Pazartesi günü saat 15,00 te 
toplanılmak üzere Birleşime saat 20,35 te son 
verildi. 

Başkan Kâtip 
Başkanvekili Sakarya 

I Nurettin Ok Muslihittin Gürer 
Kâtip 

Afyon Karahisar 
Mehmet Göbekli 
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1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 
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SORULAR 

Yazılı sorular 

1. — Zonguldak Milletvekili Ekmel Çetin-
er'in, Zonguldak'ta çimento yolsuzluğu konu­
sunda, bir tahkikat yapılıp yapılmadığına dair 

yazılı soru önergesi, Başbakanlığa gönderilmiş­
tir. (7/1078) 

2. — Ordu Milletvekili Ferda Güley'in, İğ­
dır Dağı ormanının işletilmesine dair yazılı so­
ru önergesi, Tarım Bakanlığına gönderilmiştir. 
(7/1079) 

2. — GELEN KÂĞITLAR 

Tasarılar 
1. — 6023 sayılı Türk Tabipleri Birliği Ka­

nununa bir madde eklenmesi, 1219 sayılı Taba­
bet ve Şuabatı sanatlarının tarzı icrasına dair 
Kanunun 28, 45, 57 nci maddelerinin yürürlük­
ten kaldırılması hakkında kanun tasarısı (1/642) 
(Adalet ve Sağlık ve Sosyal Yardım komisyon­
larına) 

2. — 4936 sayılı Kanunun 20 nci maddesi 
ile bu kanunun 27 . 10 . 1960 tarih ve 115 sayılı 
Kanunla değiştirilen 18, 24, 32 ve 38 nci mad­
delerinde değişiklik yapılmasına ve bu kanuna 
bâzı maddeler eklenmesine dair kanun tasarısı 
(1/643) (Millî Eğitim ve Plân komisyonlarına) 

3. — 1967 bütçe yılı Kesinhesap kanunu ta­
sarısı (1/644) (Sayıştay Komisyonuna) 

4. — Devlet Üretme Çiftlikleri Kurumu ka­
nun tasarısı (1/645) (Tarım, Maliye ve Plân ko­
misyonlarına) 

5. — Etibank Kuruluş kanunu tasarısı 
(1/646) (Enerji ve Tabiî Kaynaklar, Maliye 
ve Plân komisyonlarına) 

6. — Et Endüstrisi Kurumu kuruluş kanunu 
tasarısı (1/647) (Ticaret, Maliye ve Plân ko­
misyonlarına) 

7. — Halk Bankası Kuruluş kanunu tasarısı 
(1/648) (Ticaret, Maliye ve Plân komisyonla­
rına) 

8. — Karabük Demir ve Çelik işletmeleri 
kuruluş kanunu tasarısı (1/649) (Sanayi, Ma­
liye ve Plân komisyonlarına) 

9. — Türkiye Kömür imletmeleri Kurumu 
kuruluş kanunu tasarısı (1/650) (Enerji ve 
Tabiî Kaynaklar, Maliye ve Plân komisyonla­
rına) 

10. — Makina ve Kimya Endüstrisi Kuru­
mu kuruluş kanunu tasarısı (1/651) (Sanayi, 
Maliye ve Plân komisyonlarına) 

11. — Selüloz ve Kâğıt Sanayii Kurumu 
kuruluş kanunu tasarısı (1/652) (Sanayi, Ma­
liye ve Plân komisyonlarına) 

12. — Toprak Sanayii Kurumu kanunu ta­
sarısı (1/653) (Sanayi, Maliye ve Plân komis­
yonlarına) 

13. — Türkiye Azot ve Gübre Sanayii Ku­
rumu kuruluş kanunu tasarısı (1/654) (Sana­
yi, Maliye ve Plân komisyonlarına) 

14. — Türkiye Çimento Sanayii Anonim Or­
taklığı kuruluş kanunu tasarısı (1/655) (Sana­
yi, Maliye ve Plân komisyonlarına) 

15. — Türkiye Şeker Fabrikaları Anonim 
Ortaklığı kuruluş kanunu tasarısı (1/656) (Sa­
nayi, Maliye ve Plân komisyonlarına) 

16. — Toprak Mahsulleri Ofisi kanunu tasa­
rısı (1/657) (Ticaret, Maliye ve Plân komis­
yonlarına) 

17. — Uzman Jandarma Kanununun 17 nci 
maddesinin değiştirilmesi hakkında kanun tasa­
rısı (1/658) (Maliye, içişleri ve Plân komisyon­
larına) 

18. — Yapağı ve Tiftik Kurumu kuruluş ka­
nunu tasarısı (1/659) (Tarım, Maliye ve Plân 
komisyonlarına) 

19. — Yem Sanayii Kurumu kuruluş kanu­
nu tasarısı (1/660) (Tarım, Maliye ve Plân ko­
misyonlarına) 

20. — Zirai Donatım Kurumu kuruluş ka­
nunu tasarısı (1/661) (Tarım, Maliye ve Plân 
komisyonlarına) 

Teklifler 

21. — Cumhuriyet Senatosu Afyon Karahi-
sar üyesi M. Kemal Şenocak ve iki arkadaşı­
nın, 635 sayılı Uzman Jandarma ve 211 sayılı 
Silâhlı Kuvvetler îç Hizmet kanunlarının bâzı 
maddelerini değiştirip bâzı ilâveler getiren ek 

228 — 



M. Meclisi B : 68 24 . 3 . 1969 O : 1 

kanun teklifi (2/856) (Millî Savunma, içişleri 
ve Plân komisyonlarına) 

22. — Cumhuriyet Senatosu Kontenjan Üye­
si Zerin Tüzün'ün, Millî Eğitim Bakanlığı Mes­
lekî ve teknik öğretim okulları öğretmenlerinin 
intibakı hakkındaki Kanunun 1 nci maddesinin 
değiştirilmesine dair kanun teklifi (2/857) (Mil­
li Eğitim ve Plân komisyonlarına) 

Tezkere 

23. — Maden Tetkik ve Arama Enstitüsü­
nün 1967 yılma ait bilançosu ile yıllık çalışma 

ve denetleme kurulu raporlarının sunulduğuna 
dair Başbakanlık tezkeresi (3/1108) (Kamu ik­
tisadi Teşebbüsleri Karma Komisyonuna) 

Rapor 

24. — Silâhlı Kuvvetlerde kadro dışı edilen 
veya ihtiyaç fazlası bulunan malzemelerin sa­
tılması, devredilmesi veya hibe edilmesi ve eği­
tim görecek yabancı silâhlı kuvvetler personeli 
hakkında kanun tasarısı ve Millî Savunma ye 
Plân komisyonları raporları (1/505) (S. Sayısı : 
842) 

BİRİNCİ OTURUM 
Açılma sar.Li: 15,00 

BAŞKAN — Başka'vekili İsmail Arar 
KÂTİPLER : Ramazan Tekeli (' rfa), Mehmet Ersoy (Kütahya) 

BAŞKAN — Millet Meclisinin 68 nci Birle- immi açıyorum. 

3. YOKLAMA 

BAŞKAN — Otomatik cihaz ile yoklama ya­
pılacaktır. Sayın üyelerin beyaz düğmelere bas­
malarını rica ederim. 

(Yoklama yapıldı.) 

rekli çoğunluğumuz vardır, görüşmelere başlı­
yoruz. 

Sayın üyelerden, gündemde açık oylamalar 
ve komisyonlar için seçimler bulunduğundan oy­
larını kullanmadan toplantıyı terk etmemeleri-

BAŞKAN — Yoklama işlemi bitmiştir. Ge- ni rica ederim. 

4. — BAŞKANLIK DİVANININ >ENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Zonguldak Milletvekili Kâmil Kırıkoğ­
lu'nun, son zamanlarda görülen asayişsizlik olay­
larına ve öğretmenlere yapılan baskılara dair 
gündem dışı demeci 

BAŞKAN — Zonguldak Milletvekili Sayın 
Kâmil Kırıkoğlu, idarenin özellikle öğretmenler 
üzerindeki baskısı ile ilgili olarak gündem dışı 
söz istemiştiniz. Buyurun, Sayın Kırıkoğlu. 

KÂMİL KIRIKOĞLU (Zonguldak) — Sa­
yın Basjkan, değerli milletvekilleri; son zaman­

larda asayiş bozukluğundan yakınmalar gün g\m 
artmaktadır. Bütçe müzakerelerinden sonraki 
serbest 15 günden yararlanarak arkadaşlarımla 
yaptığımız gezilerde, bu yakınmaların çeşitlisini 
dinledik. Dinlediklerimizden Adıyaman'da geçen 
dumanı üstünde, taze asayişsizlik olayını huzu­
runuza getirmekle sorumluları bir kez daha uyar­
mak ve ilgilerini konu üzerine yöneltmek isti­
yorum. 

— 229 — 
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Adıyaman'ın Besni ilçesinde sokak ortasın­
da Türkiye Halk Bankası Müdürü vuruluyor. 
Vuran, 17 yaşındaki Şehbender Kenger'in bü­
yük kardeşi bankada görevlidir ve az önce ban­
ka müdürünün isteği ile görevinden uzaklaştı­
rılmıştır. Uzaklaştırma nedeni; bu banka me­
murunun babasına ait bonoları protesto zamanı 
geldiği halde protesto ettirmemiş olmasıdır. Bes­
ni Adalet Partisi ilçe Yönetim Kurulu üyesi 
olan memurun babası oğlunu işinden uzaklaştı­
ran banka müdürüne muğber oluyor, küçük oğ­
lunu kışkırtarak müdürü vurduruyor. 

'Gelelim ikinci olaya; Adıyaman merkezine 
bağlı örenli, eski adı ile Pirin Köyü İlkokulu 
öğretmeninin gece saat 22,00 den sonra kapısı 
zorlanarak evine giriliyor. Silâhlı mütecavizler 
öğretmene 1 000 lira vermesini ya da genç ka­
rısını istediklerini söylüyorlar, öğretmen yanın­
da bu kadar para bulunmadığını, ay başında 
maaşını aldıktan sonra 1 000 lirayı tamamlıya-
rak vereceğini söyliyerek, yakasını kurtarmak 
istiyor. Buna razı olmıyan eşkiyalar öğretmenin 
genç karısını sürüyerek uzaklaştırmaya, kalkı­
şıyorlar; kadıncağızı susturmak için de ağzına 
vuruyorlar, çenesi yaralanıyor, iki dişi kırılı­
yor. Öğretmenin ve karısının feryadına nihayet 
köylüler yetişiyor, zorbalar kaçıyorlar. 

Sayın milletvekilleri; bütün ayrıntılarından 
ayıklıyarak kısaca arz ettiğim şu iki olayı dile­
riz M, Sayın İçişleri ve Millî Eğitim Bakanları 
bu kez olsun küçümsemezler; olay adalete inti­
kal etmiştir gerekçesi ile üstünden uzun atlama 
ile geçmezler. Can ve mal güvenliğinin, Hükü­
metin davranışı ile sıkı sıkıya ilgisini, bundan 
ötürü bir politik niteliği olduğunu peşin kabul 
etmek gerekir. Bu iki olayda bunu açıklığı ile 
görüyoruz. 

Birincisinde cinayet kurbanı bir banka mü­
dürüdür. Protestosu önlenen bu bononun mu­
hatabı İktidar Partisi Besni İlçe Yönetim Ku­
rulu Üyesidir. Protestoyu önliyen bu haddinden 
fazla cesur görevli, Adalet Partili bu yönetim 
kurulu üyesinin oğludur. Hemen hemen kesinlik­
le söylenebilir ki, bu tâyinde de bir politik nü­
fuz rol oynamıştır. 

ikinci olay, aralıksız uyarmalarımıza rağmen 
öğretmenlere yapılan baskıları küçümsiyen, 
hattâ bir ölçüde hoş gören, öğretmenleri hırpa­
lanmaları caiz, zararlı insanlar durumuna düşü­

ren iktidarın bizi nerelere getirdiğini, suç işle­
meye temayül yaratan ortamı nasıl hazırladığı­
nı göstermektedir. 

öğretmenin evine saldıranların başı, Adıya­
man Millî Eğitim Müdürünün kapıcısıdır. Sal­
dırgan yakalandıktan sonra Ali Karabük adın­
daki Adıyaman Millî Eğitim Müdür Yardım­
cısı jandarma karakoluna gidiyor, evi basılan 
öğretmenin yüzüne dahi bakmıyor, tersine, sal­
dırgan kapıcının hatırını soruyor, «geçmiş ol­
sun» diyor. 

BAŞKAN — Sayın Kırıkoğlu, lütfen sözle­
rinizi bağlamanızı istirham edeceğim efendim. 

KÂMİL KIRIKOĞLU (Devamla) — Hayhay 
efendim. 

Ortamın nasıl hazırlandığını anlatması bakı­
mından, olaydan önce Adıyamanlda öğretmen­
lere reva görünenlerden bir iki örnek vermekle 
yetineceğim. 

Adıyaman Lisesi öğretmenlerinden birisi­
nin evi taşlanmıştır. Lise Müdürü ve birçok 
öğretmenlerin kapıları boyanmıştır. Cami ka­
pılarına, bâzı öğretmenlerin komünist oldukla­
rından bahisle, namaz kılmalarına mani olunma­
sını istiyen yaftalar asılmıştır. Bir eğitim mü­
fettişi, köylülere, öğretmenlerinin komünist ol­
duğunu, onu döğmelerini tenbih etmiştir. 

«Olaylara adalet cihazı el koymuştur», de­
mekle iş bitmez. Hükümetin de, teker teker Ba­
kanların da olaylardan Önce ve sonra, suç iş­
lemeye hazırlayıcı ortamın yaratılmaması gere­
kir, önemle izlenmesi gerekir. Biz söylüyoruz, 
söylemekte ve uyarmaya çalışmakta devam ede­
ceğiz. Uyanmamakta direnenler eğer maksatlı 
iseler bilmelidirler ki bu davranışları kendileri­
ne felâket getirecektir. Maksatlı değilseler bu 
kadar yanılma en azından sorumluluk mevkile­
rini bırakmayı gerektirir. Saygılarımla. 

2. —- Diyarbakır Milletvekili Recai Iskender-
oğlu'nun, Muş - Kulp yolunun ne zaman açılaca­
ğına dair gündem dışı demeci. 

BAŞKAN — Diyarbakır Milletvekili Sayın 
Recai İskenderoğlu, Muş - Kulp yolunun açıl­
ması ile ilgili olarak gündem dışı söz istemişsi­
niz. Buyurun Sayın iskenderoğlu. 

RECAİ İSKENDEROĞLU (Diyarbakır) — 
Sayın Başkanı, sayın milletvekilleri; Cumartesi 
günü elli imzayı aşkın, almış olduğum bir telg­
raf üzerine huzurunuzu işgal etmiş bulunuyo-
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rum. Bu imzalar, başta bütün partilerin il ve 
ilçe başkanları ile birtakım kuruluş ve kurum­
ların başkanlarına aittir. Konu, dört - beş se­
neden beri Doğu - Anadoluya Batı - Anadoluya 
bağlıyacak yol olan Kulp ile Muş arasındaki 
yolun açılması hususunda zaman zaman siyasi 
veyahut da görev mülâhazasiyle burada bulu­
nan vatandaşlarla temas etmiş bulunan politika­
cıların vaitlerinin yerine getirilmemesine karşı 
bir haykırış, bir inilti ve sonunda da 1969 yılı 
programında tahakkuk etmediği takdirde ne­
vama bir isyan halin alacak davranışlarını dile 
getirmektedir. Bu itibarla Sayın Bayındırlık 
Bakanı arkadaşıma hassaten rica ediyorum; bu­
gün şu kürsüden bu yolla sosyal ve ekonomik 
yönden ilgili bulunan vatandaşların huzura 
ve sükûna kavuşmaları için yolun ne zaman 
yapılacağına, hangi yılın programına alındığı­
na dair açıklamada bulunmasını istirhm ede­
rim, saygılarımla. 

3. — B. A. C. Millet Meclisi Başkanı Dr. Le­
bib Şukeyr'in, bir Parlâmento Heyetimizin Birle­
şik Arap Cumhuriyetini ziyaretiyle ilgili daveti 
hakkında müşterek Başkanlık Divanı kararı, 

BAŞKAN — Birleşik Arap Oumıhuriyeti Mil­
let Meclisi Başkanı Dr. Lebib Şukeyr'in, bir 
Parlâmento heyetimizin Birleşik Arap Cumhu­
riyetini ziyareti ile ilgili davetinin kabul edildi­
ğine dair Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi 
Başkanlık Divanlarının müştereken yaptığı top­
lantıda aldığı kararı okutuyorum. 

«Birleşik Arap Cumhuriyeti Millet Meclisi 
Başkanı Dr. Lebib Şukeyr'in, bir Parlâmento 
Heyetlimizin Birleşik Arap Cumhuriyetini ziya­
retiyle ilgili davetinin kabul olunduğuna dair 
Müşterek Başkanlık Divanı mütalâasının Mec­
lislerin Genel Kurullarının tasvibine sunul­
masına.» 

BAŞKAN — Müşterek Başkanlık Divanı ka­
rarını oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

4. — Kore Parlâmento Heyetinin 23 - 28 Tem­
muz 1968 tarihleri arasında, memleketimize 
yaptıkları ziyaretin iadesi maksadiyle, bir 
Parlâmento Heyetimizin davetiyle ilgili vâki 
taleplerinin kabul olunduğuna dair müşterek 
Başkanlık Divanı kararı. 

BAŞKAN — Kore Parlâmento Heyetinin, 
23 - 28 Temmuz 1968 tarihleri arasında memle­
ketimize yaptığı ziyaretin iadesi maksadiyle bir 
Parlâmento Heyetimizin daveti ile ilgili olarak 
Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Başkan­
lık Divanlarının müşterek toplantısında aldığı 
kararı okutuyorum. 

«Kore Parlâmento Heyetinin 23 - 28 Temmuz 
1968 tarihleri arasında memleketimize yaptık­
ları ziyaretin iadesi maksadiyle, bir Parlâ­
mento Heyetimizin daveti ile ilgili vâki taleple­
rinin kabul olunduğuna dair Müşterek Başkan­
lık Divanı mütalâasının Meclislerin Genel Ku­
rullarının tasvibine sunulmasına.» 

BAŞKAN — Müşterek Başkanlık Divanının 
okunan bu kararını oyunuza sunuyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmiyenler... Kalbul edilmiştir. 

5. — Lübnan Parlâmentosundan bir Heyetin 
memleketimize davet edilmesinin uygun olacağı 
yolundaki Müşterek Başkanlık Divanı kararı. 

BAŞKAN — Lübnan Parlâmentosundan bir 
Heyetlin memleketimize daveti ile ilgili olarak 
yine Müşterek Başkanlık Divanınca alınmış bir 
diğer karan okutuyorum. 

«Lübnan Parlâmentosundan bir Heyetin 
memleketimize davet edilmesinin uygun olacağı 
yolundaki Müşterek Başkanlık Divanı müta­
lâasının Meclislerin Genel Kurullarının tasvibi­
ne sunulmasına.» 

BAŞKAN — Kararı oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

6. — Millî Eğitim Bakanı llhami Ertem'in, 
Millî Eğitim Mensupları Yardımlaşma Kurumu 
kanun tasarısının, havale edilmiş olduğu Millî 
Eğitim, Maliye, Ticaret, İçişleri ve Plân ko­
misyonlarından seçilecek üçer üyeden kurula­
cak bir Geçici Komisyonda görüşülmesine dair 
önergesi (1/641, 4/381) 

BAŞKAN — Millî Eğitim Bakanı Sayın il­
ham! Ertem'in, bir Geçici Komisyon teşkili ile 
ilgili önergesi vardır, okutuyorum. 

Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 
öğretmenlerimize büyük sosyal güvenlik ve 

huzur getirecek Millî Eğitim Mensupları Yar­
dımlaşma Kurumu kanun tasarısı Yüksek Mec­
lise intikal etmiştir. 
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Meclisin tatile gireceği göz önünde tutula­
rak tasarının havale olunduğu Millî Eğitim, 
Maliye, Ticaret, içişleri ve Bütçe - Plân ko­
misyonlarında ayrı ayrı görüşülmesi halinde 
kanunlaşamaması ihtimali vâridolluğundan, 
mezkûr komisyonlardan seçilecek üçer üyeden 
müteşekkil geçici bir komisyonda görüşülme­
sinde fayda olacaktır. 

Durumu tasvibinize arz ederim. 
Millî Eğitim Bakanı 

İlhami Ertem 

BAŞKAN — önergeyi oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

7. — İstanbul Milletvekili Tekin Erer'in, 
İstanbul Belediye Başkanı Fahri Atabey'e İstan­
bul Radyosunda neden söz verilmediği hakkın­
daki Başbakandan sözlü sorusunun yazılı soru­
ya çevrilmesine dair önergesi (6/824, 4/380) 

BAŞKAN — İstanbul Milletvekili Sayın 
Tekin Erer'in, bir sözlü soru önergesini yazılı­
ya çevirmesi ile ilgili önergesi vardır, okutu­
yorum. 

Millet Meclisi Başkanlığına 

İstanbul Belediye Başkanı Dr. Fahri Ata-
bey'e istanbul Radyosunda neden söz verilme­
diği hakkında sayın Başkanlığınızdan 30 Ocak 
1969 günü sorduğum sözlü sorunun yazılıya 
çevrilmesini saygılarımla rica ederim. 

İstanbul 
Tekin Erer 

BAŞKAN — Gereği Başkanlıkça yapılacak­
tır. 

Gündeme geçiyoruz. 

8. — Daimî komisyonlardaki açık üyeliklere 
seçim. 

9. — İki Araştırma Komisyonundaki açık 
üyeliklere seçim. ' 

BAŞKAN — Gündemin, Başkanlık Divanı­
nın Genel Kurula sunuşları bölümünde yer alan 
iki seçimle ilgili Çanakkale Milletvekili Sayın 
Muammer Baykan'ın bir önergesi vardır, oku­
tuyorum. 

/Sayın Başkanlığa 
Gündemin sunuşlar kısmının 1 nci ve 2 nci 

maddelerindeki seçimlerin 28 Mart Cuma gün­
kü oturuma bırakılmasını arz ve teklif ederim. 

Çanakkale 
Muammer Baykan 

BAŞKAN — önerge üzerinde bir mütalâa 
var mı efendim? Buyurun Sayın Erim; aley­
hinde mi efendim? 

NİHAT ERİM (Kocaeli) — Evet. 
BAŞKAN — Buyurun. 

NİHAT ERİM (Kocaeli) — Sayın Başkan, 
değerli arkadaşlarım; gündemin 1 nci ve 2 nci 
maddesindeki, boş yerlere seçim, geçen birle­
şimde de bir önergeyle tehir edilmişti; daha 
evvel de tehir edilmişti. Bugün tekrar tehiri 
isteniyor. 

Zannediyorum ki, Anayasa Mahkemesinin 
bu komisyonların oranı hakkındaki kararı kar­
şısında bu tehirlerin bu şekilde arka arkaya 
birbirine eklenmesi Anayasa Mahkemesinin 
anlayışı ile kabili telif değildir. Komisyonlar 
şu anda çalışmaktadırlar, iş geldikçe. Komis­
yonların oranı Anayasanın emrettiği şekilde ku­
rulmamış olarak çalışmaktadırlar. Esaslı bir 
sebep de önergede söylenmiyor; yani bir müc­
bir sebep olur, bir şey olur, o da söylenmiyor. 
Bu şekilde geciktirmenin; ne işin icabı bakı­
mından, ne de Anayasanın ruhu ve mânası ba­
kımından doğru olmadığı kanısındayım. Onun 
için bu önergenin kabul edilmemesini rica ede­
rim. 

BAŞKAN — önergenin leh veya aleyhinde 
başka görüşmek istiyen var mı efendim?.. Bu­
lunmadığına göre önergeyi oyunuza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... 

Oylamayı tekrarlıyacağım efendim, anlaşı­
lamamıştır. Gündemin 1 nci ve 2 nci maddesin­
de yer alan ve komisyonlardaki açık üyelikle­
re seçim yapılması ile ilgili gündem maddesi­
nin tehirini istiyen önergeyi oyunuza sunuyo­
rum; önergeyi kabul edenler... Etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir, efendim. 

Gündemin diğer maddesine geçiyoruz: 

5. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 
1. — Devlet Üretme Çiftlikleri Genel Mü­

dürlüğünün 1965 bütçe yılı Kesinhesabına ait 
genel uygunluk bildiriminin sunulduğuna dair 
Sayıştay Başkanlığı tezkeresi ile Devlet Üret-
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me Çiftlikleri Genel Müdürlüğünün 1965 bütçe 
yılı Kesinhesap kanunu tasarısı ve Sayıştay Ko­
misyonu raporu (3/947, 1/325) (S. Sayısı : 817) 

2. — Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğü­
nün 1964 bütçe yılı Kesinhesabına ait genel uy­
gunluk bildiriminin sunulduğuna dair Sayıştay 
Başkanlığı tezkeresi ile Beden Terbiyesi Genel 
Müdürlüğü 1964 bütçe yılı Kesinhesap kanunu 
tasarısı ve Sayıştay Komisyonu raporu (3/924, 
1/248) (S. Sayısı : 818) 

5. — 3 Mayıs 1967 tarihinde Monte Carlo'-
da Milletlerarası Hidrografi Teşkilâtına dair 
Sözleşmenin onaylanmasının uygun bulunduğu 
hakkında kanun- tasarısı ve Dışişleri ve 'Millî 
Savunma komisyonları raporları (1/600) (S. 
Sayısı : 790) 

4 — Türkiye Cumhuriyeti ile Bulgaris­
tan \Halk Cumhuriyeti arasında yakın akraba­
ları \1952 yılına kadar Türkiye'ye göç etmiş olan 
Türff asıllı Bulgar vatandaşlarının Bulgaristan 
Halk Cumhuriyetinden Türkiye Cumhuriyetine 
göç etmeleri hakkında Anlaşmanın onaylanma­
sının uygun bulunduğuna dair kanun tasarısı 
ve Dışişleri ve Plân komisyonları raporları 
(l/5\22) (S. Sayısı : 822) 

S. — Devlet Güzel Sanatlar akademileri 
kan\ınu tasarısı ile İstanbul Milletvekili Mu-
hiddin Güven ve 10 arkadaşının, Güzel Sa­
natlar Akademisi kanun teklifi ve Millî Eğitim 
ve Plân komisyonları raporları (1/480, 2/84) 
(S. \Sayisi : 757) 

$: — Devlet Mühendislik ve Mimarlık 
Akddemileri kanun tasarısı ile Cumhuriyet Se­
natosu İstanbul Üyesi Rifat Öztürkçine'nin, Dev­
let Mühendislik ve Mimarlık Akademileri hak­
kınca kanun teklifi, Trabzon Milletvekili Selâ-
hatiin Güven, Antalya Milletvekili İhsan Ata-
öv'ü]n, Devlet Mühendislik ve Mimarlık Yük­
sek \okuUan kanunu teklifleri ve Millî Eğitim ve 
Plân komisyonlarından 9 ar üyeden kurulu Ge­
çici Komisyon raporu (1/533, 2/117, 2/204, 
2/361) (S. Sayısı : 742) 

BAŞKAN — Bu 6 açık oylamanın hep bir-
denj yapılması ve kutuların sıralar arasında 
dolaştırılarak bu oylamanın icra edilmesi hu­
suslarını oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Kutuları sıralar arasında dolaştırın, efen­
dim. 

Şimdi birleşimin başındaki 1 saatlik süre 
içinde görüşülecek işlere geliyoruz: 

7. — Türkiye Cumhuriyeti ile Ege Elek­
trik Türk Anonim Şirketi arasında Demirköp-
rü Hidro - Elektrik tesislerinin devrine müta-
allik olarak akdedilen ve 6844 sayılı Kanunla 
tasdik edilen mukavelenin feshi hakkında ka­
nun tasarısı ve Maliye, Enerji ve Tabiî Kay­
naklar ve Plân komisyonları raporları (1/392) 
(S. Sayısı : 681 e 1 nci ek) 

BAŞKAN — Sayın Hükümet ve komisyo­
nun lütfen yerini almasını rica ederim... 

Efendim, tasarının 1 nci maddesi kabul edil­
mişti, 2 nci maddesi de okunup müzakeresine 
başlanmıştı. 

Şimdi 2 nci madde üzerinde söz sırası şöy­
ledir; Sayın Reşat özarda, Sayın Kemal Çe-
tinsoy, Sayın Fethi Çelikbaş. 

Sayın Reşat özarda buyurun, söz sırası si­
zin efendim. 

REŞAT ÖZARDA (Aydın) — Sayın Baş­
kan, sayın milletvekilleri, görüşülmekte olan 
kanun tasarısının 2 nci maddesinin metinden 
çıkarılması teklif edilmiş ve bunun gerekçesi 
izah edilmiştir. 

Muhterem arkadaşlarım, bahis konusu mu­
kavelenin feshi bu kanunla yapılmış olduğun­
dan, sebepsiz iktisap da dolayısiyle bu kanun­
la meydana gelmiş oluyor. Binaenaleyh, 2 nci 
maddenin metinde kalması, ancak küçük bir 
tashihle kabul edilmesi gerektiği kanaatinde­
yim. 

Şimdi, bu şirkete vaktiyle ortak olan ve bü­
yük bir çoğunluğunu köyü vatandaşlarına teş­
kil ettiği kütlenin bu şirkete ödedikleri para 
500 lira, 1 000 lira gibi ufak paralardan mey­
dana gelmiştir. 

Şimdi kanunun 1 nci maddesiyle, vaktiyle 
Millet Meclisi tarafından tastik edilmiş olan 
mukaveleyi feshedip, 2 nci maddesini metinden 
çıkarmak ve böylece vatandaşlara; «Siz gidi­
niz, hakkınızı mahkemeden arayınız» demek 
birçok haksızlıklara yol açacaktır. Çünkü bu 
parayı veren vatandaşlar zaten hisseleri beş-
yüz lira, bin lira civarında olan vatandaşlar­
dır ve bu paralarını almak için alacakları pa­
radan fazla masraf yapmak mecburiyetinde ka­
lacaklardır. Bu bakımdan maddenin muhafa­
zası ; ancak ileride tatbikatta ihtilâflara mey-
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dan verilmemesi için «Devlet Su işlerince adı ge­
çen şirkete geriverilir.» şeklindeki son satırın, 
«Devlet Su İşlerince adı geçen şirkete faizsiz 
olarak geriverilir.» şeklinde değiştirilmesi için 
bir önerge verdim. 

İade edilecek olan paranın faizsiz olacağı 
aşikârdır. Ancak kanun metninde böyle bir sa­
rahat mevcudolmadığı takdirde yarın tatbikat­
ta birçok kimseler çıkar ve «Evet, biz kanunu 
inceledik, burada kanun maddesinde paranızın 
geriverileceği yazılıdır, ama faiz hakkında bir 
hüküm yoktur, sizin paranız onüç - onbeş sene­
den beri Devlette duruyor, binaenaleyh faiz 
hakkınız vardır, dâva açar bu parayı alırız.» 
gibi birçok vatandaşı yanlış yollara sevk eder­
ler ve netice itibariyle hem Hazine, Devlet Su 
İşleri lüzumsuz yere mahkemelerde meşgul 
olur, hem de bu vatandaşlar alacakları cüzi bir 
parayı da faiz alacağım diye mahkemelerde 
harcamak durumunda kalırlar. Bu bakımdan 
sayın komisyonun ve Hükümetin de teklifime 
katılmalarını ve zaten aşikâr olan paranın iade­
sinin faizsiz olması gerektiği hususunun mad­
deye derci suretiyle kabulünü arz ve istirham 
ederim. 

BAŞKAN — Sayın Kemal Çetinsoy, buyu­
run. 

KEMAL ÇETİNSOY (Adana) — Sayın 
Başkan, değerli arkadaşlar; bâzı milletvekili 
arkadaşlarımızca Sayın Enerji ve Tabiî Kay­
naklar Bakanı tarafından, daha evvelce kuru­
lan anonim şirket tarafından Devlet Su İşleri­
ne bu baraj inşaatına iştirak etmek için veri­
len 10,5 milyon küsur liranın haksız, sebepsiz 
bir iktisabolduğu yolunda mütalâa ileri sürül­
dü. Bendeniz bu konuda ve maddenin yerinde 
bulunduğunu savunmak maksadiyle söz almış 
bulunmaktayım. 

Arkadaşlar, uzun uzun hukukî mütalâaya, 
detaylara girecek değilim. Yalnız beni mazur 
görsünler Sayın Bakan, alınan bu para, ken­
dilerinin buyurdukları gibi ne sebepsiz, ne de 
haksız bir iktisap mahiyetini teşkil etmez, öy­
le olmuş olsa idi alacaklılar faiz taleplerinden 
dahi vazgeçmez, 10,5 küsur milyon liranın fai­
ziyle birlikte istenmesi halinde tahmin ederim, 
hesap yapmadım ama, kaba - taslak 5 - 6 mil­
yon lira da faiz talebetme hakları doğardı. Bu 
itibarla, hukukçu arkadaşlarımın bir kısmının 

da bana iştirak edeceğini sanıyorum; meselede 
bir sebepsiz iktisap veya haksız bir iktisap 
mevcut değildir. 

Bir ayrı mütalâa; - bu madde içerisinde Sa­
yın Coşkun Kırca arkadaşımız buyurdular -10,5 
küsur milyon liranın idasei hakkında bir hü­
küm bulunmasın, icraya yetki verilsin, icra 
ödiyeceği miktarı taraflarla anlaşıp ona göre 
ödesin denmektedir. 

Alacaklıların talebi bu merkezde bulunduğu­
na ve kanun da bu espri ve bu maksat içinde 
hazırlandığına göre madde hakikaten yerinde­
dir, aynen muhafazası hukuk kurlları icabıdır. 
Bu itibarla maddenin olduğu gibi kabulü lehin­
de oy kullanmanızı istirham ediyorum. 

Saygılar sunarım, 

BAŞKAN — Sayın Fethi Çelikbaş... Yok. 

Komisyon adına Sayın. Koksal buyurun efen­
dim. 

PLÂN KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ KOKSAL (Kayseri) — Sayın Baş­
kan, muhterem arkadaşlarım; Yüce Meclisimi­
zin kabul ettiği 1 nci madde gereğince icraya 
yetki verilmiştir. Bu yetki sayesinde vatandaş­
larımızın hakları korunacaktır. 

Meselâ hukuk açısından ister haksız iktisap 
tâbirinin altında aransın veya başka türlü tef­
sir etsin, biran evvel vatandaşlarımızın hakla­
rının korunması zrureti vardır. 1 nci maddeyi 
kabul ettikten sonra arkadaşlarım da bu hu­
susta hemfikirler. İkinci mesele işin sürünce­
mede kalmamasıdır ve bunun içinde yine meseleyi 
icra ve kazai organ arasında halledilecek bir 
durumdan çıkarıp «Mukavele, 1 nci madde ge­
reğince feshedildiği takdirde Devlet Su İşleri 
Genel Müdürlüğü Ege Elektrik Türk Anonim 
Şirketine 10 750 000 liraya kadar ödeme ya­
pabilir.» diye bu maddeye şimdi Başkanlığa 
komisyon adına tevdi edeceğim bir önerge ile 
icraya verilen yetkinin devamını ve biran ev­
vel meselenin hallinin çaresini bulmuş oluyo­
ruz. 

Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Komisyon adına verilen öner­
geyi okutuyorum. 
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Sayın Başkanlığa 

2 nci maddenin aşağıdaki şekilde değiştiril­
mesini arz ve teklif ederim. 

Bütçe ve Plân Komisyonu 
Başkanvekili 

Kayseri 
Feyyaz Koksal 

«Madde 2. — Mukavele 1 nci madde gere­
ğince feshedildiği takdirde, Devlet Su işleri 
Genel Müdürlüğü Ege Elektrik T. A. Şirketine 
10 750 000 liraya kadar ödeme yapabilir.» 

BAŞKAN — Bu önerge muvacehesinde ev­
velce maddenin tasarıdan çıkarılmasını teklif 
eden arkadaşlar önergelerini geri alıyorlar mı 
veya Sayın Reşat özarda «Faizsiz olarak» keli­
melerinin ilâvesini istiyen önergesini geri alı­
yor mu?,.. 

REŞAT ÖZARDA (Aydın) — Ben önerge­
mi geri alıyorum efendim. 

BAŞKAN — Peki, efendim. Sayın özarda'-
nın önergesi geriverilmiştir. 

Diğer iki önerge 2 nci maddenin tasarıdan 
çıkanlmasiyle ilgilidir, okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
2 nci maddenin kaldırılmasını arz ve teklif 

ederim. 
istanbul 

Coşkun Kırca 

Meclis Başkanlığına 

Görüşülmekte olan kanun tasarısından 2 nci 
maddenin çıkarılmasını teklif ederim. 

istanbul 
Sadun Aren 

Gerekçe : 
Bu maddede bahis konusu edilen 10 750 000 

liranın Ege Elektrik T. A. Şirketine geri veril­
mesi ancak mahkeme karariyle mümkündür, 
kanun konusu olamaz. 

BAŞKAN — Komisyon bu önergelere katılı­
yor mu efendim?.. 

PLÂN KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ KOKSAL (Kayseri) — Katılmıyo­
ruz efendim. 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor, önerge­
leri oyunuza sunuyorum; kabul edenler... Ka­
bul etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

Komisyon önergesini tekrar okutuyorum. 
(Komisyonun önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Bu önergeyi oyunuza sunuyo­
rum; kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Bu önergeyi 2 nci madde olarak oyunuza su­
nuyorum; kabul edenler... Kabul etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Madde 3. — Bakanlar Kurulunca tasdik 
edilen 25 . 8 . 1955 tarihli ve 5805 sayılı imti­
yaz Mukavelesi de yürürlükten kaldırılmıştır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen var 
mı efendim?.. Yok. Madde ile ilgili iki önerge 
vardır, okutuyorum. 

Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 
Görüşülmekte olan tasarının 3 ncü maddesi­

nin metinden çıkarılmasını arz ve teklif ederim. 
Aydın 

Reşat özarda 

Yüksek Başkanlığa 
3 ncü maddedeki «de yürürlükten kaldırıl­

mıştır.» ibaresinin «1 nci maddede yazılı muka­
velenin feshi halinde yürürlükten kalkar» tar­
zında tadilini arz ve teklif ederim. 

İstanbul 
Coşkun Kırca 

BAŞKAN — Şimdi bu önergelerden en aykı­
rısı Sayın özarda 'nın; maddenin tasarıdan çıka­
rılması hakkında, önergeyi tekrar okutuyorum. 

(Aydın Milletvekili Reşat özarda'nın öner­
gesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Efendim Komisyon bu önerge­
ye katılıyor mu? 

PLÂN KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ KOKSAL (Kayseri) — Katılmıyo­
ruz. 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor, önergeyi 
oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul 
etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

Sayın Kırca'nın önergesini tekrar okutuyo­
rum. 

(İstanbul Milletvekili Coşkun Kırca'nın öner­
gesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Sayın Komisyon önergeye katı­
lıyor mu efendim? 

PLÂN KOMİSYONU BAŞKANVEKİLİ 
FEYYAZ KOKSAL (Kayseri) — Katılıyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon önergeye katılıyor. 
Önergeyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 
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Sayın Kırca; efendim teknik yardımcıları­
mız, maddenin tedvini bakımından bir tereddüde 
düştüler. Bu itibarla maddeyi oylatmadan siz­
den belki bir tavzih rica edeceğim. Ben, öner­
genizin kabulü halinde maddenin alacağı şekli 
arz edeyim, bir yanlışlık varsa onu düzeltelim. 

«Bakanlar Kurulunca tasdik edilen 25.8.1955 
tarihli ve 5805 sayılı imtiyaz mukavelesi 1 nci 
maddede yazılı mukavelenin feshi halinde yü-
rürülükten kalkar.» değil mi efendim? 

COŞKUN KIRCA (İstanbul) — Tamam 
efendim. 

BAŞKAN — önergenin kabulü ile madde bu 
şekli almış oluyor. 3 ncü maddeyi kabul etti­
ğiniz bu önerge ile birlikte oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

Madde 4. — Bu kanun yayımı tarihinden 
itibaren yürürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen var 
mı?.. Yok. Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 5. — Bu kanun hükümlerini Mali­
ye ile Enerji ve Tabiî Kaynaklar bakanları yü­
rütür. 

BAŞKAN — Komisyonun bir tâdil önergesi 
vardır, okutuyorum efendim. 

Sayın Başkanlığa 
Yüce Meclisçe kabul edilen 1 nci madde, mu­

kavelenin feshi için Bakanlar Kurulunu yetkili 
kıldığı için, 5 nci maddenin aşağıdaki şekilde 
tashihini arz ve teklif ederim. 

Bütçe ve Plân Komisyonu 
Başkanvekili 

Kayseri 
Feyyaz Koksal 

«Madde 5. — Bu kanun hükümlerini Bakan­
lar Kurulu yürütür.» 

BAŞKAN — Komisyonun önergesini oyunu­
za sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

Bu önergeyi 5 nci madde olarak oyunuza su­
nuyorum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Tasarının tümü üzerinde lehte veya aleyhte 
söz istiyen var mı efendim?.. Yok. Tasarı açık 
oya sunulacak, kutular sıralar arasında dolaştı­
rılacaktır. 
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8. — Türkiye Büyük Millet Meclisi Sayman­
lığının, Aralık 1967 ve Ocak, Şubat 1968 ayları 
hesabı hakkında Hesapları İnceleme Komisyonu 
raporu (5/42) (S. Sayısı 717 ve 1 nci ek) (1) 

BAŞKAN — Komisyon Başkanının bir öner­
gesi vardır, öncelikle görüşülmesi hakkında, 
Okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Bugünkü gündemin bir defa görüşülecek iş­

ler kısmında bulunan 717 Sıra Sayılı T. B. M. 
Meclisi Saymanlığının 1967 - 1968 yılına ait 
Aralık, Ocak ve Şubat ayları hesabı hakkındaki 
raporun biran önce sonuçlandırılmasını temi-
nen öncelikle görüşülmesini arz ve teklif ede­
rim. 

Meclis Hesaplarını İnceleme 
Komisyonu Başkanı 

Zonguldak 
Fevzi Fırat 

BAŞKAN — önergeyi oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

Raporu okutuyorum. 

(Millet Meclisi Hesaplarını İnceleme Komis­
yonu raporu okundu.) 

BAŞKAN — Okunan Meclis Hesaplarını İn­
celeme Komisyonu raporu üzerinde bir mütalâa 
var mı efendim? Yok. Okunan rapor Yüce He­
yetin bilgilerine sunulur. 

9. — Türkiye Büyük Millet Meclisi Sayman­
lığının, Mart, Nisan ve Mayıs 1968 ayları hesabı 
hakkında Hesapları İnceleme Komisyonu raporu 
(5/43) (S. Sayısı : 718 ve 718 e 1 nci ek) (2) 

BAŞKAN — Komisyonun öncelik önergesi 
vardır. Okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 

Bugünkü gündemin bir defa görüşülecek iş­
ler kısmında bulunan 718 Sıra Sayılı T. B. M. 
Meclisi Saymanlığının 1968 yılına ait Mart, 

(1) 717 ve 717 ye 1 nci ek Sıra Sayılı bas-
mayazı tutanağîn sonuna eklidir. 

(2) 718 ve 718 e 1 nci ek Sıra Sayılı bas-
mayazı tutanağın sonuna eklidir. 
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Nisan ve Mayıs aylan hesabı hakkında raporun 
biran önce sonuçlandırılmasını teminen öncelikle 
görüşülmesini arz ve teklif ederim. 

Meclis Hesaplarını inceleme 
Komisyonu Başkanı 

Zonguldak 
Fevzi Fırat 

BAŞKAN — önergeyi oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

Raporu okutuyorum efendim. 
(Millet Meclisi Hesaplarını inceleme Komis­

yonu raporu okundu.) 
BAŞKAN — Okunan rapor üzerinde bir mü­

talâa var mı efendim?.. Yok. Bulunmadığına 
göre okunan rapor Yüce Heyetin bilgilerine su­
nulur. 

10. — Türkiye Büyük Millet Meclisi Sayman­
lığının, Haziran, Temmuz, Ağustos 1968 aylarına 
ait Hesapları İnceleme Komisyonu raporu (5/46) 
(S. Sayısı : 831) (1) 

BAŞKAN — Komisyon Başkanının öncelik 
önergesi vardır, okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Bugünkü gündemin bir defa görüşülecek iş­

ler kısmında bulunan 831 Sıra Sayılı T. B. M. 
Meclisi Saymanlığının 1968 yılına ait Haziran, 
Temmuz ve Ağustos ayları hesabı hakkındaki ra­
porun biran önce sonuçlandırılmasını teminen 
öncelikle görüşülmesini arz ve teklif ederim. 

Meclis Hesaplarını inceleme 
Komisyonu Başkanı 

Zonguldak 
Fevzi Fırat 

BAŞKAN — önergeyi oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

Raporu okutuyorum. 
(Millet Meclisi Hesaplarını inceleme Komis­

yonu raporu okundu.) 

BAŞKAN — Rapor üzerinde bir mütalâa var 
mı efendim?.. Yok. Rapor Yüce Heyetin bil­
gilerine sunulur. 

(1) 831 Sıra Sayılı hasmayazı tutanağın so­
nuna eklidir. 

11. — Türkiye Büyük Millet Meclisi Sayman­
lığının, Eylül, Ekim, Kasım, 1968 aylarına ait 
Hesapları İnceleme Komisyonu raporu (5/45) 
(S. Sayısı : 830) (1) 

BAŞKAN — Komisyon Başkanının öncelikle 
görüşülmesi hakkında önergesi vardır, okutuyo­
rum. 

Yüksek Başkanlığa 
Bugünkü gündemin bir defa görüşülecek iş­

ler kısmında bulunan 830 Sıra Sayılı T. B. M. 
Meclisi Saymanlığının 1968 yılına ait Eylül, 
Ekim ve Kasım ayları hesabı hakkındaki rapo­
run biran önce sonuçlandırılmasını teminen ön­
celikle görüşülmesini arz ve teklif ederim. 

Meclis Hesaplarını inceleme 
Komisyonu Başkanı 

Zonguldak 
Fevzi Fırat 

BAŞKAN — önergeyi oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil­
miştir. Raporu okutuyorum. 

(Millet Meclisi Hesaplarını inceleme Komis­
yonu raporu okundu.) 

BAŞKAN — Rapor üzerinde bir mütalâa 
var mı efendim?... Yok. Bulunmadığına göre 
rapor Yüce Heyetin bilgilerine sunulur. 

12. — Uşak Milletvekili Fahri UğrasızoğM'-
nun, 27 . 5 . 1935 tarih ve 2739 sayılı Ulusal 
Bayram ve genel tatiller hakkındaki Kanunun 
2 nci maddesinin (D) ve (E) fıkralarının de­
ğiştirilmesine dair kanun teklifi hakkında Cum­
huriyet Senatosu Başkanlığı tezkeresi ve İçiş­
leri Komisyonu raporu (M. Meclisi 2/258; Cum­
huriyet Senatosu 2/217) (S. Sayısı : 178 e eki) 

BAŞKAN — Bir saatlik süre içinde görüşe­
ceğimiz son iş, gündemin 3 ncü sayfasında, 
22 nci sırasında yer alan bu tekliftir. 

Sayın Hükümet ve ilgili Komisyonun lütfen 
yerini almasını rica ederim. («Komisyon yok» 
sesleri.) 

Sayın Kadri Eroğan, Komisyon Başkanı, Sa­
yın Melâhat Gtedik Komisyon Başkanvekili, Sa­
yın Ankara Milletvekili Mustafa Kemal Yılmaz 
Komisyon sözcüsü, yoklar mı efendim?... («Yok­
lar » sesleri.) 

(1) 830 Sıra Sayılı hasmayazı tutanağın 
sonuna eklidir. 
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Efendim teklifin görüşülmesi Komisyon 
hazır Tbulunmadığı cihetle bir defaya mahsus 
olmak üzere ertelenmiştir.. 

Bugünkü birleşimde bir saatik süre içinde 
görüşülmesi kararlaştırılan ve gruplara da o 
yolda tebligat yapılan işler bitmiştir. 

13. — 22 Nisan 1962 tarihli ve 45 saydı Yük­
sek Hâkimler Kurulu Kanununun 77 nci mad­
desinin yeniden düzenlenmesine ve bir geçici 
madde eklenmesine dair kanun tasarısı ve Ada­
let Komisyonu raporu. (1/540) (S. Sayısı : 
758) (1) 

BAŞKAN — Şimdi Sayın Adalet Bakanı­
nın vermiş olduğu önerge üzerine gündemin 
bu maddesinin görüşülmesine geçiyoruz, öner­
geyi okutuyorum. 

Millet Meclisi Başkanlığına 

22 Nisan 1962 tarihli ve 45 sayılı Yüksek 
Hâkimler Kurulu Kanununun 77 nci maddesi­
nin yeniden düzenlenmesine ve bir geçici mad­
de eklenmesine dair kanun tasarısı gündemin 
5 nci bölümünde iki defa görüşülecek işler ara­
sımda, 40 nci sırada bulunmaktadır. 

Cumhuriyet savcılarının atanma ve nakli­
ne imkân veren hükümlerin Anayasa Mahke­
mesinde iptal edilmesinden sonra geçen bir yıl­
dan fazla süreden beri atama ve nakil yapıl­
maması sebebiyle hizmetin görülmesi geçici 
tedbirlerle yapılmaktadır. İlgili kanun hüküm­
leri gereğince tedbirlerin de kısa süreli oluşu 
sebebiyle uygulamada büyük güçlüklerle kar­
şılaşılmaktadır. 

Bu itibarla tasarının öncelik ve ivedilikle 
görüşülmesini arz ve teklif ederim. 

- Hasan Dinçer 
Adalet Bakanı 

BAŞKAN — Önerge üzerinde bir mütalâa 
var mı efendim... Yok. 

önergeyi oyunuza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmiyenler. Kabul edilmiştir 

Sayın Hükümet ve Komisyonun lütfen yer­
lerini almalarını rica ederim. 

Adalet Komisyonunun raporunu okutuyo­
rum. 

(Adalet Komisyonu raporu okundu.) 

(1) 758 Sıra Sayılı basmayazı tutanağın so­
nuna eklidir. 

BAŞKAN — Efendim, tasarının tümü üze­
rinde şu ana kadar müracaat ederek isimlerini 
kaydettirmemiş olan arkadaşlarımızın adlarını 
arz ediyorum: G. P. Grupu adına Sayın Adnan 
Şenyurt, C. H. P. Grupu adına Sayın Feyzi Kal-
fagil, ondan sonra şahsı adına Sayın Salâhattin 
Hakkı Esatoğlu... 

MAZHAR ARIKAN (İçel) — Adalet Parti­
si Grupu adına söz almıştım. 

BAŞKAN — Adalet Partisi adına Sayın Maz-
har Arıkan. 

REŞİT ÜLKER (istanbul) — Bendeniz de 
söz almıştım, efendim. 

BAŞKAN — Sayın Ülker, siz şahsınız adına 
söz almışsınız. 

REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Evet ama çok 
evvel almıştım Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Bana söylemediler efendim. 
Şimdi arz ettiğim 3 ismi söylediler. 

ALİ KAR AH AN (Hakkâri) — Komisyonda 
muhalefette bulunan bir üye sıfatiyle söz istiyo­
rum. 

BAŞKAN — Sayın Karahan, siz Yeni Tür­
kiye Partisi Grupu adına mı? 

ALİ KARAHAN (Hakkâri) — Yeni Türki­
ye Partisi Grupu adına ve zaten Komisyonda da 
muhalefet şerhim vardır. 

BAŞKAN — Evet, o ayrıca söz hakkı veri­
yor size, ama şimdi grup adına konuşacaksı­
nız. 

ALİ KARAHAN (Hakkâri) — Yeni Türki­
ye Partisi Grupu adına. 

BAŞKAN — Peki efendim. Başka grup adı­
na söz istiyen veya şahsı adına? Yok. 

Söz sırası Güven Partisi Grupu adına Sayın 
Adnan Şenyurt'undur. Buyurun Sayın Şen­
yurt. 

G. P. GRUPU ADINA ADNAN ŞENYURT 
(Erzurum) — Sayın Başkan, sayın milletvekil­
leri ; 

Savcılık meslekinde bulunanların naklen 
atanmaları ile bu mesleke yeniden gireceklerin 
atanmalarında uygulanmakta olan 2556 sayılı 
Hâkimler Kanununun 63 ve 45 sayılı Yüksek 
Hâkimler Kurulu Kanununun 77 nci maddeleri­
nin Anayasanın 137 nci maddesinde öngörülen 
teminatı kapsamadığı düşünce ve gerekçesi ile, 
hepimizce şayanı itibar olması lâzımgelen bir 
kararla Anayasa Mahkemesi tarafından iptali 
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üzerine Sayın Hükümet tarafından hazırlanarak 
tek metin halinde Yüce Meclise takdim edilmiş 
bulunan tasarı üzerinde Güven Partisi Meclis 
Grupunun görüşlerini arza çalışacağım. 

Sizlere bu husustaki kanaatlerimizi sunarken, 
adalet tevzii ve cemiyet düzenini çok yakından 
ilgilendirmekte olan bu müessesenin millet ve 
Devlet hayatımızdaki mümtaz yerini ve ehemmi­
yetini de nazarı itibara alarak, lüzumsuz müna­
kaşalardan uzak bir anlayış içerisinde ve ob­
jektif unsurlar dâhilinde kalmaya bilhassa dik­
kat edeceğiz. 

Sayın milletvekilleri, işte bu düşüncelerle 
gerek konumuzda bir neticeye varmak ve gerek­
se kanaatlerimizi açıklamak bakımından, evvele­
mirde Anayasa Mahkemesinin böyle bir iptal 
kararına hangi sebepler tahtında gittiğini ve 
Yüksek Mahkemenin Anayasanın 137 nci mad­
desinde öngörülen teminattan ne anladığını, ke­
za bu maddeyi nasıl kıymetlendirdiğini izah 
etmekte fayda mülâhaza ediyoruz. 

Şöyle M, sarih bir şekilde ifade ve tasrih 
edilmemiş olmasına rağmen, kararın gerekçesin­
de «Anayasanın öngördüğü teminat, onların gö­
revlerini siyasi güc sahiplerinin etkisi altında 
olmak kaygısına düşmeksizin, belli hukuk ku­
ralları uyarınca yapmalarını sağlıyacak bir hu­
kuki durum olmalıdır.» denmiş olması, kanaati­
mizce, Anayasa Mahkemesinin karar ittihazın­
da, kuvvetler ayrılığı prensibinden ilham aldığı­
nı veya bu prensibin ışığı altında hüküm tesis et­
tiğini göstermektedir. 

Bizce bunun mânası şudur: Atama ve na­
killer, siyasi bir gücün tesir ve etkisi dışında ol­
malı ve ayrıca bütün bu işlemler birtakım ob­
jektif kaide ve esaslara da bağlanmış bulunma­
lıdır. Oysaki, iptal edilen maddeler gibi, yeni­
den tanzim edilen 45 sayılı Kanunun 77 nci mad­
desi de - arz ettiğim gibi - Anayasa Mahkemesi 
kararında işaret edilen hususlara muvazi bir an­
layış içerisinde hazırlanmamış ve bilhassa Ada­
let Bakanının, bahsi geçen Atama ve Nakil Ku­
ruluna başkanlık etmesi hususunda Hükümet 
tasarısı gerekçesinde de ciddî, tatminkâr bir se­
bep de gösterilememiştir. Filhakika, bütün bu 
muamelelerin, atama ve nakillerin her ne kadar 
teminatlı kişilerden müteşekkil bir kurul tara­
fından yapılması derpiş edilmişse de, bu organ­
da siyasi bir gücü temsil eden Adalet Bakanı­
nın bulunması ve Kurula başkanlık etmesini asıl 

mânasiyle olmasa bile, yargının bir cüz'ü olma­
sı sebebiyle Savcılık müessesesinin işleyişi ile 
bağdaştırmak güçtür. Halbuki mesele, tek yön­
lü ve sadece müeseseyi ilgilendiren bir cihet 
olmayıp, bu bahiste millet ve fertlerinin de ken­
disini teminat içerisinde görmesi ve her hangi 
bir kaygıya düşmemesi de esastır ve bu hal, 
milletler hayatında ve onun inkişafında zaruri 
bir unsurdur. 

Bu itibarla, adalet tevzii gibi mühim bir hiz­
mette, birtakım olumsuz neticelere sebebiyet ver­
memek ve meslek mensuplarının güvenliğini de 
teinin etmek için çıkarılacak kanunun, Anayasa 
ve hizmetin icaplarına lâfzan ve ruhan uygun ol­
ması temennisiyle, Güven Partisi olarak bu ko­
nudaki görüşümüz, her şeyden önce savcılık mü­
essesesinde cereyan edecek olan atama ve nakil 
işlemleriyle, siyasi otorite arasında belli bir sı­
nır çizilmesidir, ki bu da ancak atama ve nakil­
lerin Adalet Bakanının bulunmadığı bir kurulda 
yapılması ve yürütülmesiyle mümkündür. Her 
ne kadar kanun tasarısı gerekçesinde, Bakamn 
atama ve nakil işlerinde bulunmasının bir esbabı 
mucibesi olarak, Anayasanın 105 nci maddesi­
nin ikinci fıkrasındaki, «Her Bakan, kendi yet­
kisi içerisindeki işlerden ve emri altındakilerin 
eylem ve işlemlerinden ayrıca sorumdum.» hük­
mü gösterilmekte ise de, biz 105 nci maddenin bu 
konuda tefsiri yapılırken, daha ihtiyatlı ve sı­
nırlı olmanın doğru bulunacağı kanaatini taşı­
yoruz. Zira, yargı yetkisinden ayrılması müm­
kün olmayan veya ona sıkı sıkıya bağlı işler 
Bakanın emri altındaki işler olmadığı gibi, Ada­
let Bakanının savcıya bir ceza dâvasının açıl­
ması için yazılı emir evrmesi de bunun izahına 
kâfi değildir ve esasen dâva açtırmak başka 
onun yürütülmesi veya neticesi başkadır. Değil 
mi ki, savcı böyle bir dâvayı açmakla kayıtlı ve 
fakat dâvanın safahatına göre kanaatini izharda 
serbestir. 

Sayın milletvekilleri, kısaca arz ettiğimiz bu 
anasebepler ve zaruretler muvacehesinde, mad­
denin tadil ve tasrih edilmesi kanaatindeyiz. 
Bu konudaki sarih teklifimiz şöyle olacaktır : 

Atama ve Nakil Kurulu, Adalet Bakanlığı 
Müsteşarının başkanlığında, Teftiş Kurulu Baş­
kanı, Zatişleri, Ceza İşleri, Ceza ve Tevkif Ev­
leri ve Hukuk işleri Genel Müdürleriyle, Cum­
huriyet İkinci Başsavcıları ve Yargıtay Cumhu-
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riyet savcıları arasından 3 ü yedek olmak üze­
re, ad çekme suretiyle gösterilecek 3 savcının 
ilâvesiyle teşekkül ettirilmeli ve nakil ve atama 
işleri bu organ tarafından yapılmalıdır. 

Bu suretle, Anayasaya tam bir uygunluk te­
min ve tesis edildiği gibi, aynı zamanda 3 sav­
cının kurulda yer alması da, meslekin mensup­
ları için daha teminatlı ve daha güven verici 
bir hal tarzı olacaktır. 

Bu itibarla, bu konudaki maruzatımız ve tek­
lifimiz bundan ibarettir. Sadece bir ilâvemiz 
olacaktır; Bakan, bu kurulun inhası üzerine or­
tak kararname ile tâyin yapabilmelidir, ilâve­
miz bundan ibarettir. 

Sayın milletvekilleri, tasarının ağırlık nok­
tasını teşkil eden 77 nci maddede Güven Parti­
si Grupu olarak tadile değer gördüğümüz diğer 
bir cihet de, Cumhuriyet Başsavcı Yardımcıları­
nın atanmalarına ilişkin husustur. Filhakika, 
iptal edilmiş bulunan 45 sayılı Kanunun 77 nci 
maddesinin tetkikinden anlaşılacağı üzere, ev­
velki şekli ile bu maddenin ikinci fıkrasında, 
«Cumhuriyet Başsavcı Yardımcılarının atanma­
sında, Cumhuriyet Başsavcısının inhası göz 
önünde tutulur.» denmiş olmasına ve böyle bir 
hüküm tesis edilmiş bulunmasına rağmen, bu 
kere Hükümet tarafından hazırlanmış olup, 
şimdi müzakeresini yapmakta olduğumuz 77 nci 
maddede, Cumhuriyet Başsavcı yardımcılarının 
atama ve nakilleri de savcılarla birlikte müta­
lâa edilmiş ve aynı esaslara tabi tutulmuştur. 
Halbuki, bu şahıslar veya savcılar, ayrı bir sta­
tüye tabi Yargıtay içerisinde vazife vermekte­
dirler. Bu itibarla, kendilerinin atama ve nakil 
işlemlerinin tanzimi 77 nci maddede değil, «Yar­
gıtay Cumhuriyet Savcılığına ve Cumhuriyet 
İkinci Başsavcılığına atama» başlığı altında der­
piş edilmiş bulunan 78 nci maddede yer alması 
ve aynı usullerle atanmaları iktiza eder. 

Şimdi maruzatımızı, nakillerin nasıl yapıla­
cağını düzenliyen geçici maddeye intikal ettiri­
yoruz. 

Sayın milletvekilleri; nakillerin bir plân dâ­
hilinde, nakil plânı içerisinde yapılacağını ön­
gören geçici madde üzerinde hemen ifade et­
mek istediğimiz husus «plân» kelimesinin mad­
deden çıkarılmasına dair olacaktır. Zira, «plân» 
kelimesi hukukî terim ve ıstılahlara uygun ol­
madığı gibi, icabında kanunun asıl maksat ve 
ruhuna paralel bir şekilde tanzim edilmiş olup 

olmadığını anlamak ve kontrol etmek maksa-
diyle merci tâyini bakımından da birtakım ihti­
lâflara sebebiyet verebilecek şeklî bir noksanlı­
ğın ifadesidir. Bu sebeple, geçici madde üzerin­
deki teklifimiz de şu şekilde olacaktır: Atama 
ve nakil işlemleri, 77 nci maddede teşekkül tar­
zı gösterilen atama ve nakil kurullarınca düzen­
lenecek ve Resmî Gazete ile yayınlanacak esas­
lara göre yapılır. 

Sayın milletvekilleri; bu suretle Anayasa 
Mahkemesi tarafından iptal edilen iki kanunun 
bahsi geçen maddeleri yerine kaim olmak üze­
re, 45 sayılı Kanunun yeniden tanzim edilmiş 
77 nci ve buna ilişkin geçici maddesi üzerindeki 
görüşlerimizi G. P. Grupu adına hulasaten arz 
ile maruzatımıza tekliflerimizi de ilâve etmiş bu­
lunuyoruz. Bu tekliflerimizi anahatlariyle hü­
lâsa etmek icabederse : 

1. Nakil ve Atama Kurulunun, Bakanın dı­
şında bir heyetten teşekkül ettirilmesi, 

2. Savcı başyardımcılarının atanma işlemle­
rine 77 nci maddede değil, 78 nci maddede yer 
verilmesi ve bu usûl içinde yürütülmesi, 

3. Cumhuriyet İkinci başsavcıları ve Yargı­
tay Cumhuriyet savcılarından üç kişinin Atama 
ve Nakil kurullarına ithali, 

4. Geçici maddede yer alan «plân» kelime­
sinin çıkarılması ve atama ve nakil işlerinin 
biraz önce ve teklif ettiğimiz esaslar dâhilinde 
yapılması. 

Muhterem arkadaşlar; G. P. olarak kanunun 
tashih ve arz ettiğimiz hudutlar içerisinde tadil 
edilmesi kanaatindeyiz. Bütün bunların muh­
terem Komisyon tarafından yapılması ve arz et­
tiğimiz hudutlar içerisinde yeniden tanzim edil­
mesi için Komisyon tarafından geri alınmasını 
Grupumuz adına arz, teklif ve rica ediyoruz. 

Teklifimiz kabul edilmediği, kanun bu şek­
liyle ipka edildiği veya bu şekilde çıkarılmak 
istendiği takdirde, G. P. Grupu olarak, arz etti­
ğim gibi, bu şekliyle müspet rey kullanamıyaca-
ğız, saygılarımla ayrıca bilginize sunarım. 

BAŞKAN — C. H. P. Grupu adına Sayın 
Feyzi Kalf agil. 

C. H. P. GRUPU ADINA FEYZİ KALFA-
GİL (Diyarbakır) — Sayın Başkan, sayın mil­
letvekilleri; savcılık meslekinde bulunanların 
naklen atanmalariyle mesleke yeniden girecek­
lerin atanmalarında uygulanmakta olan 2556 sa-
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yılı Hâkimler Kanununun 63 ncü maddesiyle 45 
sayılı Yüksek Hâkimler Kurulu Kanununun 
77 nci maddesinin Anayasa Mahkemesince, Ana­
yasanın savcılık, teminatını düzenliyen 137 nci 
maddesine aykırı görülerek 18 . 12 . 1967 tari­
hinde iptaline karar verilmiş bulunduğu halde, 
bu iptal kararma Adalet Bakanlığınca uyulma­
yarak, bir çeşit eski hükümlerde ısrarı muta-
zammm getirilen kanun tasarısı hakkında C. 
H. P. Meclis Grupunun görüşünü açıklamak üze­
re yüksek huzurunuzda bulunuyorum. 

Sayın milletvekilleri; bir Cumhuriyet savcı­
sının, yerinin Adalet Bakanlığınca değiştirilmesi 
işlemine karşı açtığı ve sonra dosyanın ilgili 
Anayasa Mahkemesine gönderilmesini istediği 
durumda, Danıştayca keyfiyet ciddî diye netice­
lendirilmiş ve atama ve nakillerde uygulanan 
hükümlerin Anayasanın 337 nci maddesinde 
yazılı teminatlardan sayılmayacağı açıkça belir­
tilmiş olarak, dâva, Anayasa Mahkemesine in­
tikal ettirilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi ise, kendisine bu ge­
rekçe ille Danııştaydan intikal ettirilen iddiayı 
yerinde görmüş, bahis konusu, maddelerin ipta­
line karar vermiştir. 

Anayasa Mahkemesi bu kararında, savcı te­
minatının anlamını eleştirirken, «Anayasanın 
137 nci maddesi savcı teminatının kapsamı 
hakkında bir hüküm getirmemiştir, maddenin 
amaç saydığı teminatın ne gibi bir durumun 
elde edilmesiyle sağlanacağını araştırmak gere­
kir» düşüncesiyle ve gerekçe olarak: 

1. — Anayasanın, görevlerinin özelliğine 
göre savcılar için öngördüğü teminat; onların 
görevlerini, siyasi güc sahiplerinin etkisi altın­
da olmak kaygısına düşmeksizin belli hukuk 
kurallan uyarınca yapmalarını sağlıyacak bir 
(hukukî durum olacaktır, kaygısına varılmak­
ta, 

2. — Savcıların diğer idari ve adlî görev­
lerinden önce, Ceza Muhakemeleri Usulü Ka­
nununun 148 nci maddesi gereğince ceza dâva­
sını açmakla görevli tek devlet görevlisi bu­
lundukları, hâkimler in bir ceza dâvasına re'-
sıen el koymaları mümkün olmadığı gerçeği 
yanında, savcıların da siyasi gücün eltkiısi al­
tında ceaa dâvası açamamaları halinde her 
hangi bir suçun cezasız kalabileceği ve ceza 
adaletinin tarafsızlık içinde gerçekleşmesinin 

hâkimden önce savcının siyasi gücün etkisin­
den kaygılanonaksızın karar verip işlemler yap­
masına bağlı olduğu ve, 

3. — Anayasanın diğer memurlardan ayırde-
derek düzenlediği 137 nci maddesindeki temi­
nattan yoksun, siyasi gücün temayülünü hisset­
miş bir savcının kaygı ve yaranmak maksadiyle 
delil kifayetsizliği belirmişken dâvayı açmak ve 
hele delil kifayeti varken dâvayı açmamak ha­
linde suçların takipsiz ve suçluların cezasız bı­
rakılmaları gibi, en vahîm ve cemiyet için en 
korkunç durumların yaratılmasına sıefoebola-
cakları olağan dışı değildir, denilmek isten­
mektedir. 

Bu suretle Anayasa Mahkemesi, savcılara 
nasıl bir teminat sağlanması gerektiğini açık­
ladıktan sonra, iptaline karar vermiş olduğu 
hükümlerin bu açıklamaların ışığı altında Ana­
yasaya uygun bulunup bulunmadığının incelen­
mesine geçmekte ve Hâkimler Kanununun de­
ğişik 60 nci maddesinin Bakana, savcıların ye­
rinin gereğine göre değişme yetkisini tanıdığını, 
bu gereği bakanın takdir edeceğini, bu, gereği 
gibi yer değiştirme yetkisini tanıyan hükmün, 
savcıların adlî görevini yaparken bakanın 
kendilerine bir işlemde bulunaımıyaoağı duy­
gusunu verebilecek bir nitelikte sayılamadığı-
nı, Anayasanın 137 nci maddesi Anayasa ko­
yucunun, savcıların görev teminatı il© yetin­
mek istemediğin!, görevin gereğince yerine ge­
tirilebilmesi için onların özlük işlerinde de te­
minata ihtiyaç gördüğünü belirtmektedir. 

Anayasa Mahkemesi tamamlayıcı diğer de­
ğerli mütalâalar ileri sürdükten sonra, yukar­
da da arz ettiğimiz üzere, 2556 sayılı Hâkimler 
Kanununum 63 ncü maddesiyle savcıların atan­
ma ve yerlerinin değiştirilmesinde bakan tara­
fından düşüncesi alınan ve fakat bağlayıcı ol-
mıyan bakanlık yüksek memurlarından kuru­
lu topluluğun, bakana karşı doğrudan doğru­
ya idarî murakabe zinciriyle bağlı kimseler­
den müteşekkil bulunduğu için, düşüncelerinin 
teminat sayılamıyacağı gerekçesiyle de 45 sa­
yılı Yüksek Hâkimler Kurulu Kanununun 
77 nci maddesini Anayaasnım 137 nci maddesi­
ne muhalif görerek iptal etmiş bulunuyor. 

Anayasa Mahkemesinin iptal kararına mes^ 
net ittihaz ettiği gerekçelerin tümünü pek isa­
betli görmekte ve katılmaktayız. 
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Aynoa, Ankara Hukuk Fakültesi Ceza Me­
deni Hukuk ve Anayasa kürsüleri profesörle­
rinden müteşekkil bir bilim otorite komisyonu­
nun ise, Hükümetin hazırladığı bu tasarının 
savcılara teminat sağlayıcı hükümlerden yok-
sun olduğu yolunda bir broşür hazırlıyarak 
dağıtmış ve bu yolda bir toplantı tertibetmiş 
olduğunu önemle kaydetmek isteriz, 

Sayın arkadaşlarımı; şimdi grupumuzun bu 
husustaki görüşlerini müsaadelerinizle arz et­
meye çalışacağım. 

Yeni Anayasamızın yürürlüğe girmesinden 
önce, savcıların atanma ve nakilleri hakkında 
Adalet Bakanlığınca 2556 sayılı Hâkimler Ka­
nununun 5457 sayılı Kanunla değiştirilen 63 
noü maddesi uygulanmakta idi. Bu maddenin 
metni şudur : 

«Adalet Bakanı, hizmet icaplarına göre, 
savcılık meslekinde olanlardan lüzum gördük­
lerini Veya is'tiyenlerden tensifoedeceğini, yar­
gıçlık mesleki içinde derecelerinin dengi bir 
vazifeye tâyin edebileceği gibi, gerekli haller­
de savcılık meslekinde bulunanların yerlerini 
değiştirebilir.» 

Yüksek Hâkimler Kurulu Kanununun 29, 
32, 33 ncü maddeleri hükümleri ile bu 63 noü 
maddenin hâkimlere ilişkin hükmü kaldırılmış­
tır. Bugün sözü edilen maddenin hükmü, an­
cak, Adalet Bakanı gerekli hallerde savcılık 
meslekinde bulunanların yerlerini değiştirebi­
lir, şeklinde süregelmiştir ki, iptal olunan hü­
küm de budur. 

Adalet Bakanına bu hükümle verilen gereği 
gibi yer değiştirmede takdir yetkisi; savcıları, 
iadlî görevlerini yaparken daima etki altında 
bırakacak nitelikte idi. Bu itibarla, iptalinde 
tam bir isabet görmekteyiz. Ancak, Sayın Ada­
let Bakanı iptal edilen bu madde ile nefisle­
rinde toplamış oldukları «gereğine göre yer 
değiştirme» yetkisini bu kere, eskiden 45 sa­
yılı Yüksek Hâkimler Kurulu Kanununun 
71 nci maddesine istinaden savcıların atanma 
ve nakillerinde hiyerarşi gereği emirlerinde ça­
lışan müsteşar, teftiş kurulu başkanı ve genel 
müdürlerden ibaret bir kuruldan almakta ol­
duğu mültalâa yerine o kurulun bir de başka­
nı sıfatiyle başına geçerek verdirteceği çoğun­
luk kararları ile yine nefislerinde alıkoymak 
kararında görünüyor ve bu yolda alışageldik­
leri geleneklerini bırakamadıkları anlaşılıyor. 

Sayın milletvekilleri; Anayasa Mahkemesi, 
huzurundaki tasarı ile bir çeşit şekil değişti­
ren eski kurulun savcılar için teminat sağlayı­
cı bir nitelik taşımadığını - lütfen dikkat bu­
yurunuz - şu kesin ifadelerle belirtiyor ve di­
yor ki: «Bakanlık ileri gelenlerinden kurulu 
topluluğun düşüncesinin alınması hiçbir şekil­
de teminat sağlamaz. Çünkü bu kurulda bulu­
nanlar (hukukî durumca bakana karşı doğru­
dan doğruya idari murakabe zinciri içindedir­
ler. Bundan dolayı bu nitelikteki bir kurulun 
düşüncesi bakan için bağlayıcı bulunsa bile, 
bir teminat sayılamaz. Bu kurul üyelerinin te­
minatlı olmaları dahi durumu değiştirmez.» 

Sayın milletvekilleri; biz de açıkça belir­
telim ki, iptal kararından önce bu kurulun alı­
nıp, ekseriya kaale ahnmıyan mütalâası ile bu 
kurulun ekseriyetle oy vermiş olarak tecelli 
edecek kanaati arasında sonuç olarak hiçbir 
fark görmemekteyiz. Zira, evvelce mütalâası 
alınan kurul üyeleri, eskiden de, Bakanın hi­
yerarşi icabı maiyetinde idari işlerle uğraşan 
kişilerden ibaretti. Onlara şimdi, kendilerinin 
başkanlığında toplanarak oy izhar etme yetki­
sinin bahşolunması, idari kişiliklerini değişti­
recek, tarafsız, tesirden uzak bir hâkim hüvi­
yetini takındıracak bir iksir, bir muharrik 
kuvvet olmasa gerek. 

Hâkimler statüsüne tabi, andak talepleri 
veya bakanın &mr^ ile, adedi 7 giıbi mahdut 
bir durumda olan Cumhuriyet îkinci Başsavcı­
lığına naklolunabilecek bu genel müdürler ve 
Teftiş Kurulu Başkanı ve Cumhuriyet Başsav­
cılığına talibolduğu takdirde Yargıtay Heye­
tince seçildiği veya istifa ettiği takdirde ayrıl­
ması mümkün Adalet Bakanlığı Müsteşarının 
sıfatları ve nakil imkânlarının güç oluşu sebep­
leriyle Bakanın tesirinden azade bulunmaları 
ilk anda hatıra gelebilirise de, bu zevatın hâ­
kimler meslekini bırakıp idari görevi tercih 
ve ona yıllarca ünsiyet peyda etmeleri ve yu­
karda arz olunduğu şekilde nakillerinin müş­
kül olması yönlerinden, isteseler de istemeseler 
de devamlı olarak bir arada kalacakları ba­
kanla hoş geçinmek zarureti, bakan tarafından 
kendilerine ek görev ve dış memleketlerdeki 
toplantılarda Ibulunıma imkânı verilme olanağı 
karşısında bakanın arzusunu kıramalma duru­
muna girmiş bulunlmaktadırlar. Bu bakunlar-

— 242 — 



M. Meclisi B : 68 24 . 3 . 1969 O : 1 

dan, bu değerli zevatın mücerret hâkimler 
statüsüne tabi birinci sınıf hâkim ve savcı ol­
dukları mülâhazası ile hâkimler gibi .her tür­
lü tesirden uzak oldukları iddiası ileri sürü­
lemez ve böyle bir kurulun, demokratik idare­
mizde elbette iktidarda bulunan bir partiye 
mensup bakanın siyasi eğilimine zıt bir davra­
nışın içerisine girmiş olmaları kabul edilemez. 

Yine, Senatoda, Yüksek Huzurunuzda 1969 
yılı Adalet Bakanlığı Bütçesi görüşülürken Sa­
yın Adalet Bakanı yaptıkları konuşmalarda 
«Evvelce Adalet Bakanının kanaati tek irade 
şeklinde tecelli ederdi, şimdi bu tasarı ile tek 
oyu vardır» demiş olmalarına vereceğimiz ce­
vap; arz ettiğimiz sebeplerle, tesir ve nüfuzu 
altında bulunan bir kurula başkanlık ederken 
alacağı kararın da yine tek iradesi şeklinde 
tezahür edeceği yolunda olacaktır. Bu bakım­
lardan, Sayın Adalet Bakanının diğer bir hü­
viyet kanısını gizlemek amaciyle ileri sürebil­
diği bu kurulun, Anayasa Mahkemesince taraf­
sız görülmediği için iptal edilen 45 sayılı 
Yüksek Hâkimler Kurulu Kanununun 77 nci 
maddesindeki kuruldan daha tarafsız, bağım­
sız bir nitelik kazandığı kanısını artık taşıya­
mayız. 

Sayın milletvekilleri; Anayasa Mahkemesi­
nin savcıların atama ve nakillerinde söz sahibi 
merciden ayrı olarak, üzerinde önemle durdu­
ğu ikinci bir husus da, belli hukuk kurallarına 
göre atama ve nakillerin yapılacağı bir huku­
kî durumun düzenlenmesi keyfiyetidir. Sayın 
Adalet Bakanı, tasarının birinci maddesinin 
ikinci fıkrası ile getirttiği atama ve nakil plâ­
nı ile bunun »ağlandığı iddiasındadır. Bu iddi­
aya vereceğimiz cevap şu olacaktır: Atama ve 
nakil plânı ne derece objektif kurallara bağlı 
olarak yapılırsa yapılsın ve ne derece itimat 
ve ehemmiyet sağlayıcı şart ve (tedbirleri kap­
samış olursa olsun, onun aksatılmadan uygu­
lanması bu uygulamayı yapan kurulun onu ta­
rafsızlıkla, titizlikle uygulıyacak nitelikte kişi­
lerden ibaret olması şartına bağlıdır. Halbuki, 
yuikardan beri kimlik ve yetkileri üzerinde 
durduğumuz Adalet Bakanlığına bağlı, onun 
emirlerini yerine getirmeye mecbur, eski ku­
ruldan farksız bir topluluğun objektif kural­
lara bağlı olarak düızenliyeceğini sandığımız 
atama ve nakil plânını, Bakanın etkisinden 
sıyrılarak tarafsız bir şekilde uygulamış ola­

caklarına ihtimal vermemekteyiz. Kesin ola­
rak diyebiliriz M, bu atama ve nakil plânının, 
siyasi gücün etkisinden sıyrılmış bir kurul ta­
rafından uygulanması halinde nazari kalacağı 
aşikârdır. 

Savcılık müessesesinin ve savcıların yargı 
organları içerisindeki hukukî durumuna ge­
lince; «Hâkimler, karar yerindedir tarafsızdır; 
savcılar, iddia yerindedir bir bakıma taraf, 
davacı durumundadır.» şeklindeki iddiayı da 
kabul edemeyiz. (Hükümet tasarısı gerekçe 
sayfa 3). Diyebiliriz M, savcı; hâkim gibi kişi­
liği ile ilgili bir uyuşmazlık olmaksızın yetki­
sini kanundan alan, kanun ile belli işler gö­
ren bir devlet görevlisidir. Sonra savcı, yalnız 
sanıklar aleyhinde delil ve emare toplamakla 
yükümlü ve zorunlu kılınmamıştır. Nitekim 
savcı, Ceza Mulhakemeleri Usulü Kanununun 
153 ncü maddeisinıin ikinci fıkrasına göre, sa­
nıkların lehindeki delil ve emareleri de topla­
makla yükümlüdür. Bu fıkra hükmü aynen 
şöyledir: «Cumhuriyet Müddeiumumisi yalnız 
maznunun aleyhine olan hususları değil, lehi­
ne olan, cihetleri de arar ve kaybolmasından 
korkulan delillerin toplanmasına ve zaptına 
çalışır.» 

İşte sayın arkadaşlarım, yalnız bu hüküm, 
savcıların tek taraflı hareket eden bir davacı 
mevkiinde olmadıklarını göstermeye yeter sa­
nırız. Ancak, savcıları bu şekilde tarafsız kı-
labilmenin tek çaresi de, onu, siyasi gücün et­
kisinden. kurtarmakla münıkündür. 

Sayın milletvekilleri; Oeza Muhakemeleri 
Usulü Kanunumuz 148 nci maddesi ile, Adalet 
Bakanına, yalnız savcılara âmme dâvası aç­
mak emrini verme yetkisini istisnai bir hal 
olarak tanımıştır. Savcıları, artık, tarihî geli­
şimin sonucu olarak adlî makamlar nezdinde 
icra kuvvetinin temsilcisi olarak görmenin ve 
bu açıdan tasarıyı hazırlayıp savunmanın ha­
talı bir tutum olduğu kanısındayız. Salâhiye­
tini kanundan alan savcının görevini ifa esna­
sında, siyasa gücün gelişi güzel tasarruflar ile 
yerinin değiştirilebileceği endişesinden sıyrıl­
mış, huzur içinde bulunmuş olması artık zaru­
ret halini alftmışjtır. 

Söylendiğine göre, Sayın Adalet Bakanı 
da bu zarureti biran için duymuş olacaklar ki, 
yüksek huzurunuza getirttiği bu tasandan ön-
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oe hasırlattığı bir tasarı ile, savcıların yeniden 
atanıma ve yer değiştirmeleri hususunda hazır­
latacağı kararnameyi Yüksek Savcılar Kurulu 
Ibirinci bölümümün inceleme ve denetimine sun­
ma/k, bu kurulun onaylamayıp kararnameden 
çıkardığı savcılar hakkında ise, Savcılar Ku­
ruluna itirazda bulunmak ve bu kurulun kesin 
Ihülkmüme uymak gibi savcılara görevlerinde 
ve özlük işlerinde oldukça teminat verici bir 
yolu tercih etmiş ve her nedense bu güzel jes­
tinden vazgeçmiştir. Sayın Bakanın o hali ile 
getireceği bir tasarıya belki bâzı tadillerle ka­
tılmamız mjümikün ve Cumhuriyet Halk Parti­
si olarak kendilerini değişmiş göreceğimiz si­
yasi eylem ve davranışlarından dolayı ilk de­
fa tebrik etmeyi görev bilmiş olacaktır, Ne 
yazık ki, Sayın Bakan takdire şayan görece­
ğimiz bu davranışını tahmin edebileceğimiz et­
kilerle sonuca erdirememiş ve inanmadıkları 
bu. tasarıyı hasırlatıp huzurunuza getirmek 
zorunda kalmışlardır ve maalesef 1969 yılı 
bütçeleri Yüksek Meclisimizde görüşülürken, 
önceden böyle bir tasarı hazırlatıp hazırlat­
madığı yolunda sorduğumuz soruyu da cevap­
sız bırakmışlardı. Teminattan yoksun bu tasa­
rıyı hazırlatmak ve huzurunuza getirmek zo­
runda kalan Sayın Adalet Balkanı, davranışı­
nı haklı göstermek uğruna 1969 yılı bütçeleri 
(görüşülürken Senatoda yaptığı beyanlarında 
aynen; «Bizim düşüncemiz 137 nci maddenin 
bize göre anlayışı şeklindedir. Benim anlayı­
şım bâtıl ise Meclisler bunu düzeltir. Meclisle­
rin de anlayışı hatalı ise, Anayasa Mahkemesi­
ni niçin kurduk? Bir kera daha bozar» demeik 
suretiyle, Anayasa Mahkemesi karar ve ge­
rekçelerini kaale almadan, kendi anlayış ve 
(görüşlerine göre ve peşin hükümlerle bu tasa­
rıyı huzurlarımıza getirmiş olduklarını açıkça 
itiraf ettmîş bulunuyorlar. 

Halbuki aynı Sayın Adalet Bakanı, yine 
Millet Meclisinde bu bütçe vesilesiyle yaptığı 
beyanlarında, Anayasa Mahkemesinin karar 
kı/sımımın kendilerini de bağladığını, ancak ka­
rarın gerekçesiyle bağlı sayılimıyacaklarını, ak­
sini düşünmenin Anayasa Mahkemesinin, icra­
nın ve Parlâmentonun yerine geçmesi sayıldı­
ğını kabul, icraya ve Parlâmentoya paydos de­
mek lâzımgeidiğini savunmak durumunda kal­
mışlardır. Gerekçelerin, kararların mesnedi ve 
aynı mahiyette ve kuvvette sayılması lâzımgel-

diğini, değil, yargı organlarının, her hangi bir 
kurulun g'eriekçeye dayanmadan vereceği mü­
cerret bir kararın bir mâna ifade etmiyeoeği-
ni, kendileri de bizler kadar bilmektedirler. 
Nitekim bu tasarıyı huzuruna çok geç sevk et-
miiş olmalarını, Sayın Bakan beyanlarında, 
Anayasa Mahkemesinin karar gerekçelerini geç 
yaadığına bağlamak zorunda kalmış, bu ifade­
leriyle de gerekçelerin önemini istemeye isteme­
ye belirtmek durumuna düşmüşlerdir. Sonra, 
gerekçelerle bağlı olmadıklarını defalarca bu 
ikıirısülerden dile getiren Sayın Bakan, huzuru­
nuzdaki tasarımın isabetine delil olarak da, Ana­
yasa Mahkemesinin kararına mesnet ittihaz et­
tiği 3, 4 ve 5 numaralı gerekçelerine sıkı sıkı­
ya sarılmak zıorunluğunu duymuşlardır. Hükü­
met gerekçesinin ikinci sayfasında aynen «Ni­
tekim Anayasa Mahkemesi kararının gerekçe­
sinin 3, 4 ve 5 numaralı bendlerinde Cumhuri­
yet savcılarının görevleri icabı Adalet Bakanı­
na bağlı görevlerden bulundukları kabul edil­
miş olup, bu onların gördüğü hizmetim ve bu 
hizmeti düzenliyen yasa ve kuralların tabiî bir 
sonucu olduğundan vazgeçilmiyecek bir husus 
olarak teisbit edilmiştir» şeklinde yazılı bulun­
maktadır. 

Sayın arkadaşlarım, verdiğimiz örneklere 
bakarak Sayın Adalet Bakanının Anayasa 
Mahkemesinin karar gerekçelerini, kâh hiç say­
ma, kah onlara sıkı sıkı sanlıma şeklinde yek­
diğerine zıt olarak beliren mütalâalarını her 
halde müstakar ve samimî bir hukuk anlayışı 
ile bağdaştırmanın mümkün olmadığı kanısın­
dayız. 

Sayın milleitvekilleri, savcıların atanma ve 
nakillerinin Yüce Savcılar Kurulunun en kı­
demli, birinci sınıfa ayrılmış savcılardan mü­
teşekkil bir kurula verilmesini uygun bulmak­
tayız. 

Sayın milletvekilleri, yine Hükümet tasarı­
sının 3 ncü sayfasında 45 sayılı Yüksek Hâkim­
ler Kurulu Kanununun 89 ncu maddesinde; 
«Hizmetin ifa edilmesi için zaruri bir tedbir 
olan yetki hükümlerinin dahi muayyen kayıt 
ve şartlarla uygulanabileceği ciheti de savcı­
lara, özlük haklan bakımımdan, tanınmış te­
minatlardan sayılmaktadır.» diye yazılı bulun­
maktadır. Adalet Bakanının bir dâvanın açıl­
ması veya açılmaması hususunda, doğrudan 
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doğruya veya dolayısiyie etkisi altında bulun-
duramadığı bir savcıyı gerekli hallerden ad­
dederek, yerimi eski deyimi ile «salahiyetli» 
şimdiki deyimi ile «yetkili» olaraik bu 89 ncu 
maddeye göre değiştirmesi her zaman müm­
kündür ve böylece vakanın emeline, nakledi­
len veya naklin yapıldığı yerde varması da tat­
bikata bakarak diyebiliriz M, görülmemiş hal­
lerden değildir. Çünkü, bu kanunun 89 ncu 
maddesi «Gerekli hallerde Adalet Bakanlığı 
geçici yetki verebilir» hükmünü taşımaktadır. 
Bu yetkinin savcının bulunduğu yargı çevresi 
dışında olması halinde 4 ayı geçemiyeceği yo­
lunda takyidedilmiş olmasının da, maksada 
mâni olma bakımından bir anlamı olmasa ge­
rektir. Zira 4 ay içerisinde siyasi güç sahibi 
baJkan dâvanın açılma veya açılmaması husu­
sunda gayesine varmış bulunur kanısındayız. 
Kaldı ki, görev çevresi dışında yetkili kılınan 
bir savcının, hastalık gibi mazeret halinde 
yetkisi süresiz uzatılmaktadır. 

Sayın milletvekilleri, Anayasa Mahkemesi 
karar ve gerekçeleri hakkında görüşlerini açık­
ladığım Sayın Adalet Bakanı ile Adalet Ko­
misyonu ve Yüksek Meclisinizdeki Adalet Par­
tisi çoğunluğunun Anayasa Mahkemesinin ip­
tal kararına bile bile muhalefet edeceğine, bu 
yüksek mahkemenin aradığı teminatı getirmi-
yeceğine eminiz ve maalesef Adalet Partisinin 
çoğunluk grupumun oyları ile yürürlüğe gire­
cek, Anayasaya karşı direnme ve onu bile bi­
le ihlâl etme mahiyetini taşıyan bu tasarının, 
kanunlaştığı takdirde, ikinci bir iptal karan 
ile düzeltilmesinin kendilerine kazandıracağı 
zamandan istifade ederek baskı altında tuta­
bilecekleri savcılar vasıitasiyle, Anayasa niza­
mını koruma namı altında, bu nizamı kısıtla­
ma, tasarısını ve benseri tasarıları da kanun-
laştırarak uygulamak, böylece önümüzdeki 
milletvekili seçimini kazanmak gayesini güt­
tükleri de apaçık görülmelktedir. Bu yoldaki 
direniş ve çaJba, demokratik rejimimizi gerile­
re itecek mahiyettedir. Çoğunluklarına istina-
dederek çıkaracakları anlaşılan bu kanunun 
da Anayasa Mahkemesince ipltal edilmiş olma­
sı en büyük tesellimiz olacaktır. 

Beni sabırla dinlemek lûtfunda bulunan 
Yükselk Meclise mensübolduğum C. H. P. Gru-
pu adına tekrar saygılarımı sunarım. (C. H. P. 
sıralarından alkışlıar) 

BAŞKAN — A. P. Grupu adına Sayın Maz-
har Arıikan. 

A. P. GRUPU ADINA MAZHAR ARIKAN 
(içel) — Sayın Başkan, sayın milletvekilleri, 
muzaikeresi yapılan kanun tasarısı hakkında 
A. P. Meclis Grupunun görüşlerini arz etmek 
üzere huzurlarınızda bulunuyorum. 

Benden evvel konuşan arkadaşlarımız mese­
leye tamamen politik bir mâna ve hüviyet yer­
diler ve işi bu açidan ifadeye kalkışarakmevzuu 
çok karıştırdılar. Halbuki işin teknik cephesi 
vardır ve bu yönü ile onu anlatıp izah etmek 
daha faydalı ve hakikate uygun olacaktır. Zira, 
işin teknik cephesi çök kuvvetli müspet ve 
haklıdır. 

Şimdi aşağıda arz edeceğim ve tamamen 
teknik ve hukukî bilgilerden ibaret olan be­
yanımızı dinledikten sonra, meseleyi objektif bir 
ölçü içerisinde lütfen teemmül edip değerlen­
dirmelerini sayın üyelerden istirham ederek söz­
lerime başlıyorum. 

Sayın milletvekilleri, görüşülmekte olan bu 
kanun tasarısı Anayasamızın 3 ncü bölümünde 
yazılı savcılık meslekine ait özlük iğlerinin ve 
özellikle savcıların görevlerini yapmalarında ön­
görülen teminat sağlayıcı hükümlerin, kanunla 
konulan şekli ve şümulü hakkında Anayasa 
Mahkemesinin vâki iptale dair kararının bir so­
nucu olarak hazırlanmıştır. Anayasa Mahkeme­
si 2556 sayılı Hâkimler Kanununun 63 ncü mad­
desi ve 45 sayılı Yüksek Hâkimler Kurulu Ka­
nununun 77 nci maddesi ile getirilen hükmü, 
Anayasanın 137 nci maddesinde yazılı metnin 
istihdaf ettiği matlûp bir metin ve hüküm kabul 
etmiyerek iptal etmiştir. Hemen ifade etmeliyiz 
ki, Anayasa bir tedbirler manzumesi değil, bir 
haklar dengesidir. Devletin temel yapısını gös­
teren ve sınırlıyan bir temel kanundur. Sosyal 
akış ve vasat nasıl görünürse görünsün, prensip­
leri, hissî hareket ve isteklere feda etmemek 
asıl olmalıdır. Zira prensipler, sakin, sağlam ve 
akıllı hareket ve tahlillerin bir muhasalasiciır. 
itibarlı oluşu da bundan ileri getir. 

1961 Anayasası, dibacesinden son maddesine 
kadar mahsus maddelerinde müesseselerimizin 
tesirlerden zararlı bir surette etkilenmemesi an­
layışı içinde düzenlenmiştir. Yine, aynı Anayasa­
nın kuvvetler ayrılığı prensibini tanzim eden hü­
kümleri tedvin edilirken, maddelerin metin ve 
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muhtevasında her kelime dikkatli, itinalı ve şu­
urlu olarak yerli yerine konmuştur. Yani şunu 
demek istiyorum : Bir müesseseyi Anayasa şöy­
le düzenlemişse ve başka bir müesseseyi düzen-
leyişinde farklılık varsa bu, Anayasa koyucusu­
nun unutmuş olması gibi bir anlayışa yol açma­
malıdır. Anayasa koyucusu onu öyle istediği 
için Öyle vaz'etmiştir. Hepsini aynı muhteva 
içinde tutmak, Anayasa vaz'mm maksadına ay-
kın olur. Başka deyimle, Anayasayı anlama ve 
tatbikte keyfiliğe gider. O takdirde, kanun hü­
kümlerindeki farklılık tatbikatçının keyfine gö­
re anlam alır. Bu ise çok tehlikelidir. Zira, bu 
Anayasanın verdiği hakları kullanıyorum, onları 
istiyorum diyerek, Anayasanın hiç vermediği 
hakları istemek olur ki, asla kanuni ve hukukî 
değildir. 

Şu kısa maruzattan sonra hemen mevzua gi­
rip, mukayeseli bir tahlil ve izahatta bulunmak 
istiyoruz : 

Anayasa ortada, işte madde 132 «yargı» baş­
lığını taşımakta ve yan matlabı da «mahkeme­
lerin bağımsızlığı» ibaresini taşıyor. Anayasa, 
mahkemelerin bağımsızlığını şöylle ifade ediyor; 
birlikte, kelime kelime dikkatle okuyup üzerin­
de duralım. Duralım ki, kafamızdaki fikirler bu­
na göre anlansm ve tebellür etsin. Anayasa di­
yor ki : «Hâkimler görevlerinde bağımsızdırlar. 
Anayasaya, kanuna, huku'ka ve vicdani kanaat­
lerine göre hüküm verirler. Hiçbir organ, ma­
kam, merci veya kişi yargı yetkisinin kullanıl­
masında mahkemelere ve hâkimlere emir ve ta­
limat veremez, genelge gönderemez, tavsiye ve 
telkinde bulunamaz.» 

Metne dikkat buyurulmuşsa, hâkimlerden ve 
onların görev yeri olan mahkemelerden söz edil­
miştir. Anayasa hâkime ve mahkemeye her tür­
lü müdahaleyi, tavsiye ve telkin derecesinde 
olsa bile men ediyor ve yasaklıyor. 

Devam edelim, 133 ncü madde «hâkimlik te­
minatı» matlabmı taşımaJktadır ve mutlak bir te­
minat ifade ederi metin aynen şöyledir. «Hâkim­
ler azlolunamaz. Kendileri istemedikçe, Anaya­
sada gösterilen yaştan önce emekliye ayrılamaz. 
Bir mahkemenin veya kadronun kaldınlması se­
bebiyle de olsa ayüiklanndan yoksun kılına­
maz.» 

Böylece, hâkimlere nasıl bir teminat tanına­
cağını Anayasa teferruatiyle tadadefcniştir. Bu-
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na lüzum görmüştür ve 143 ile 144 ncü madde­
lerinde ise, hâkimlerin bu teminatla mücehhez 
kalmak kayıt ve şartiyle bütün özlük işlerini 
Yüksek Hâkimler Kuruluna tevdi etmiştir. Bu­
ğumun tatbikatı, bütçesıi hariç, hâkimlerin Ada­
let Bakanlığı ile hiçjbir ilişikisi, âmir ve memur 
münasebeti kalmamıştır. Yani Anayasa, sav­
cıları hâkimlerden ayrı mütalâa etmiş ve onlar 
Anayasa muvacehesinde ayrı madde içinde 
mahsus ahkâma tabi tutulmuştur, öyle ki, Ana­
yasa'nın 137 nci maddösii aynen şöyle diyor: 
«Kanun, Cumhuriyet savcılarının ve kanun söz­
cülerinin özlük işlerinde ve görevlerini yapma­
larında teminat sağlayıcı hükümler koyar.» 

Bu maddede hâkim ve savcı ayrımı o kadar 
vazıh, şuurlu ve maksatlı yapılmıştır ki, mad­
deyi okumaya devam edelim: «Cumhuriyet Baş­
savcısı, Başkanun sözcüsü ve Askerî Yargıtay 
Başsavcısı, yüksek mahkemeler hâkimleri hak­
kındaki hükümlere tabidir» deniyor. Anayasa­
nın 139 ncu maddesi Yargıtaydaki, 140 ncı mad­
desi Danış'taydaki, 141 nci maddesi Askeri Yar­
gıtaydaki, 142 nci maddeui Uyuşmazlık Mahke-
mesindeki (bunların hepsi Anayasa deyimi ile 
yüksek mahkemelerdir) hâkimlerin nitelikle­
rinden, seçimlerinden ve bu mahkemelerin kuru­
luşlarından bahseden hükümlerdir. 

Bağımsızlık ve teminat hususunda yukarda 
beyan ettiğimiz 132 ve 133 ncü maddelere tabi­
dirler. 

Muhterem milletvekilleri, dönüyorum 137 nci 
maddeye: Başsavcı ve Başkanunsözcüsü ve Askerî 
Yargıtay Başsavcısını Anayasa diğer savcılar­
dan ayırmış ve bunlar her yönüyle yüksek mah­
keme hâkimlerinin haiz oldukları veya başka 
tâbirle yüksek mahkeme hâkimleri gibi mütalâa 
olunurlar, diye bir hüküm koymuştur. Bu hü­
küm istisnai bir hükümdür ve Anayasada yer 
aldığı ve Anayasa hükmü olduğu için üzerinde 
hiçbir münakaşa yapamayız, mütalâa yürüte-
meyiz; aynen, âmir hüküm olarak ittıba edece­
ğiz. Anayasanın istisna tanıdığı ve dâhil olduk­
ları sınıf bildirilen savcılar bunlar olunca, neti­
ce gayet açıktır. Anlamak için hukukçu olmaya 
da lüzum yok. Demek oluyor ki, bunların dışın­
da kalan savcılar, hâkimlerden ayrı bir özlük 
işine ve işlemine ve teminât hükmüne tabi ola­
caklardır demektir. Bunun başka türlü anlamı 
ve anlaşılması mümlkün değildir. 
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Yoksa, Anayasa pekâlâ diğer savcılar için 
de, «Savcılara hiçbir makam, merci veya kişi 
emir, talimat veremez, genelge gönderemez, tav­
siye ve telkinde bulunamaz» derdi, dememiş. 
Unutmuş mu? Hayır. Bilerek, kasten dememiş. 
Neden dememiş? Şunun için dememiş: Anayasa 
yargı yetkisi kullananlardan böyle bahsetmiş­
tir. Hâkimlerin yetkisi yargı yetkisidir, Türk 
Milleti adına hüküm verirler. Savcılarmki yar­
gı yetkisi değildir de ondan. 

Hal böyle olunca, Anayasanın vermediği bir 
hakkı biz kanunla nasıl verebiliriz? Yani sav­
cılara, hâkimlerde olduğu gibi tıpa tıp nasıl te­
minat tanıyabiliriz? Hiç mi teminat tanımıyaca-
ğız? Tanıyacağız. Hâkimlerden ayrı, 137 nci 
maddenin sarahaten tasrih etmediği ve fakat 
icraya mecbur tuttuğu ve bir takdir ölçüsü için­
de özlük işlerinde teminat tanıyacağız. 

45 sayılı Kanun tedvin olunurken, 4 ncü kı­
sımda yeni hükümler ve müesseselerle getiril­
miş ; 69, 70, 71, 72 nci maddelerle Yüksek Sav­
cılar Kurulu ihdas edilmiş. Bu kurul iki bölüme 
ayrılmış. Savcılık meslekini kabul etmek, her 
türlü yükselme ve birinci sınıfa ayrılma işlemle­
rini yapmak, kadro dağıtmak, savcılık mesle­
kinde kalmanın caiz olmadığına karar vermek, 
savcı yardımcıları ve savcılar hakkında disip­
lin cezası vermek bu kurula vazife olarak tevdi 
edilmiştir. Bu 77 nci maddede, savcılık mesle­
kine atama işinin nasıl yapıldığı gösterilmiş­
tir. Madde aynen şöyle idi: «Cumhuriyet savcı 
yardımcıları, Cumhuriyet başsavcı yardımcıları, 
ve Cumhuriyet savcıları Bakanlık müsteşarının 
başkanlığı altında Teftiş Kurulu Başkanı ve ge­
nel müdürlerden müteşekkil kurulun mütalâası 
alındiktan sonra Adalet Bakanı ve Başbakanın 
müşterek kararnamesi ve Cumhurbaşkanının 
onayı ile atanır. Cumhuriyet başsavcı yardım­
cılarının atanmasında, Cumhuriyet başsavcısı­
nın inhası gaz önünde tuutlur» deniyor. Bu, 
savcıların özlük işlerine ait bir keyfiyettir. 

Ayrıca 80 nci maddede savcılık teminatı ge­
tirilmiş ve hâkimlerin teminatı kadar kuvvetli 
bir teminat tanınmıştır. 77 nci maddedeki yer 
teminatı konusunu, Anayasa Mahkemesi 137 nci 
maddenin iatilhdaf ettiği anlam içinde bulmadı­
ğı için hükmü iptal etmiş, nasıl bir hüküm ge­
tirileceğini, bunu kimin ve nasıl yapacağını, 
Anayasa, hâkimlerde olduğu gibi açıkça tasrih 

etmediği için, getirilecek olan yeni hükümler 
dahi, yine Anayasa Mahkemesinin beğenip be­
ğenmemesine kalmıştır. Yalnız gerçek olan, kat­
iyetle gerçek olan bir cihet ve nokta varsa, o 
da; Anayasanın savcılar için, hâkimlerde oldu­
ğu gibi muhtar bir müessese tarafından kulla­
nılan bir teminat getireceksiniz, dememiş olma­
sıdır. Buna rağmen getirilirse ne olur? Çok şey 
olur. En azından Anayasanın öngörmediği bir 
hüküm, bir müessese getirilmiş olur. Anayasa­
nın öngörmediği hüküm ise daima Anayasaya 
aykırıdır, yanlış bir Anayasa tatbikatıdır. 

Söz buraya gelmişken bir hususu açıklamak 
icabediyor; neden hâkime böyle de, savcıya de­
ğil? Yukardan beri arz ettik, savcı hâkim de­
ğildir de ondan. Hâkimlikten savcılığa, savcılık­
tan hâkimliğe belli formalitelerin ikmali sure­
tiyle geçiş, meslek değiştirme mümkündür. Bu, 
aynı tahsilin sağladığı bir muadelettir, ama hâ­
kim, hâkim iken, savcı, savcı iken ayrı hüküm­
lere tabidirler. Bu, vazifeden, hizmetten ve onun 
sureti istimalinden doğan kanuni bir zaruret­
tir. 

Savcı, Adalet Bakanlığının bir memurudur. 
Anayasanın 117 ve 118 nci maddeleri, memur 
teminatım getirmiştir. Maddelerde özel hüküm 
vardır. Anayasanın 114 ncü maddesi, «idarenin 
hiçbir eylem ve işlemi, hiçjbir halde yartgı mer­
cilerinin denetimi dışında bırakılamaz.» diyor. 
Bu da memur teminatıdır. Savcı da memurdur. 
Ancak Mahkemenin bir rüknü olduğu için, onun 
hakkında teminat sağlayıcı hüküm, Anayasanın 
yargı bölümünde zikredilmiştir, o kadar. 

Savcı, gördüğü vazife itibariyle hâkimden 
o kadar ayrıdır ki; savcı taraftır, gördüğü hiz­
met icabı Adalet Bakanlığına bağlı görevliler­
dendir. Anayasamızın 68 nci maddesinde millet­
vekili seçilme yeterliğini bildiren bu maddenin 
son fıkrasında, «Hâkimler mesleklerinden çekil­
medikçe aday olamazlar ve seçilemezler» diyor. 
Nereden adaylık koyarsa koysun, hâkim istifa 
etmek zorundadır. Savcı böyle değildir. Aynen, 
diğer Devlet memurları gibidir. Yüksek Seçim 
Kurulunun 8 . 9 . 1965 tarih 373/266 sayılı ka­
rarı ile bu husus tesbit edilmiştir. 

Savcı, Ceza Muhakemeleri Usulü Kanununun 
148 nci maddesine göre âmme dâvası açmak gö­
revini haizdir. Pek tabiî ki, ceza takibini istil­
zam edebilecek hususlarda, kâfi emareler teşkil 
edecek vakıalar mevcut ise kamu dâvası açmak-
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la mükeleftir. Ayrıca kamu dâvası açmak için 
Adalet Bakanı Cumihuriyet savcısına emir vere­
bilir. Bu, kanun hükmüdür. Savcı o kadar me­
murdur ki; Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu­
nun 148 nci maddesinin 4 ncü fıkrasına ĝ öre 
valiler de, kamu dâvası açılmasını kendi vilâ­
yetleri dahilindeki Cumhuriyet savcılarından 
istiyetailirler. Ancak, Cumhuriyet savcıları mu­
cip sebepler göstererek bu talebi kabul etmez­
se, valinin müracaatı üzerine Adalet Bakanı bu 
husustaki kendi salâhiyetini kullanmak lâzım-
gelip gelmiyeceğini takdir eder ve icabını yapar. 
Bu hükümler kanunlarımızda vardır, ve yeri 
gelince tatbik de edilebiliyor. Bunu yadırgama­
mak gerekir, hizmetin icabı ve salâmeti bunda­
dır. Bu âmme intizamından doğan bir zaruret­
tir ve meşruiyettir. 

Ceza Muhakemeleri Usulü, Kanununun 343 
ncü maddesi; Temyiz Mahkemesince tetkik edil­
meksizin kesinleşen hükümler de bir kanunsuz­
luk olduğunu Adalet Bakanı haber alırsa, ka­
nunî sebepleri gösterilerek hükmün bozulması 
gayesiyle Temyiz Mahkemesine müracaat etme­
si için Cumihuriyet Başsavcısına yazılı emir ve­
rebilmektedir. Bu da âmme intizamından doğan 
bir husustur. İşte Cumihuriyet savcısının ceza ev-
leri,içra daireleri ve noterler konusundaki idari 
görevlerini de hesaba katarsak, bu dairelerin hep­
si Bakanlık adına Cumhuriyet savcısının teftiş 
ve murakabesi altındadır. Savcının Adalet Ba­
kanlığı ile olan sıkıvazife - hizmet bağı mey­
dandadır. Elbette ki; bu kadar işleri, adına gö­
ren bir memuru hakkında Adalet Bakanlığının 
bir söz hakkı olacaktır. Asgari ona, «İyi yap­
tın» veya «yapmadiTi» diyebilmeli ve bunun 
neticesiolarak tecelli edecek muamelede Bakan­
lığın takdirine yer verilmelidir. Hizmetin icabı, 
tabiî icabı budur. 

Muhterem milletvekilleri; söz buraya gel­
mişken şu hususların da bilinmesinde fayda 
vardır; Yargıtay Cumhuriyet Savcılığına ve 
Cumihuriyet İkinci Başsavcılığına atanma 45 sa­
yılı Kanunun 78 nci maddesine göre yapılır. 

78 nci maddede: «Açılan Yargıtay Cumihu­
riyet savcılığına, birinci smıfa ayrılmış Cumhu­
riyet savcıları ve bu meslekten sayılanlar ara­
sından Yüksek Savcılar Kurulunca, Cumhuriyet 
İkinci Başsavcılığına da, Yargıtay Cumhuriyet 
Savcıları arasından, Cumhuriyet Başsavcısının 
başkanlığında toplanarak, Cumhuriyet ikinci 

Başsavcılarından teşekkül eden kurulca üye tam 
sayılarının saltçoğunluğu ve gizli oyla seçile­
cek 3 adaydan birini Adalet Bakanı ve Başba­
kanın müşterek kararnamesi ve Cumhurbaşka­
nının onayı ile atanır.» denilmektedir. 

Sorularına işleminin ne suretle yapılacağı 
?.ym kanunini 82 nci maddesinde şöyle derpiş 
olunmuştur : 

«Cumihuriyet ikinci başsavcıları ile, Yargı­
tay Cumhuriyet savcılarının görevden doğan 
veya görev sırasında işlenen suçlarından ve sı­
fat ve görevleri icaplarına uymıyan hal ve ha­
reketlerinden dolayı haklarında soruşturma ya­
pılması Adalet Bakanının vereceği izin üzerine 
görevlendireceği 3 Cumhuriyet savcısı tarafın­
dan yapılır.» 

Soruşturmanın sonucu, aynı kanunun 83 ncü 
maddesinde şöyle ifade olunmuştur: «Soruştur­
ma evrakı Bakanlık Ceza İşleri Genel Müdürlü­
ğüne tevdi olunur, inceleme sonunda yazılacak 
mütalâa üzerine, kovuşturma yapılmasına veya 
disiplin cezası tâyinine lüzum olup olmadığı, 
Bakanlıkça takdir olunarak, evrak kanunî mer­
cilere tevdi olunur veya muameleden kaldırı­
lır.» 

Keza kovuşturmanın nasıl yapılacağı, aynı 
kanunun 84 ncü maddesinde gösterilmiştir: 
«Cumhuriyet ikinci Başsavcıları ile Yargıtay 
Cumhuriyet savcıları hakkında Bakanlıkça ko­
vuşturma yapılmasına lüzum görüldüğü takdir­
de evrak Cumhuriyet Başsavcılığına gönderi­
lir.» 

Bu maddelerde görülüyor1 ki; en yüksek sav­
cılık makamlarına tâyinde derecattan geçen mu­
amele hakkında son söz Adalet Bakanmındır. 
Keza disiplin işleminde, ihzari safhadan kovuş­
turma safhasına geçişte son söz Adalet Bakanı­
nmdır. Bunların hiçbirisi de, bugüne kadar 
savcılık meslekinin özlük islerini ve teminat 
içinde çalışma sistemini zedelememiştir. Zira, 
zedelediğine dair bir şikâyet sebk etmemiştir. 

Hal böyle iken, 77 nci maddenin yeni tedvin 
edilen şekli, bunlardan daha geniş hüküm getir­
miştir. Bakana verilen son söz hakkı elinden 
alınmış ve bir kurula verilmiştir. Bu kurulda 
Bakanın bir oy hakkı vardır. Kararlar her mua­
mele için saltçoğunlukla alınacaktır. 

Diğer tâyinler için mahzur sayılmıyan hal, 
burada daha da mahzursuz hale getirildiği hal­
de, neden itiraz ediliyor? Eğer Yüksek Hâkim-
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ler Kurulu gibi bir kurul isteniyorsa, savcılar 
için Anayasa böyle bir hüküm getirmemiştir, 
savcıları Adalet Bakanlığından ayırmak isteme­
miştir de onun için getirmemiştir. 

Muhterem milletvekilleri, kaldı ki, iptal ka­
rarını da yanlış anlamamalıdır. Anayasa Mah­
kemesi iptal kararı gerekçesinin 3, 4 ve 5 numa­
ralı bendlertinde Cumhuriyet savcılarının görev­
leri icabı Adalet Bakanına bağlı görevlerden 
bulundukları kabul edilmiş olup, bu, onların 
g'ördüğü hizmetin ve bu hizmeti düzenliyen ka­
nun ve kuralların tabiî bir sonucu olduğundan 
vazgeçileımiyecek bir husus olarak tesbit edil­
miştir. Ancak bu bağlılığın, Anayasanın 137 nci 
maddesindeki teminatla telifinin, bakanın ata­
ma ve nakil işllemindeki yetkisinin smırlandırıl-
masiyle mümkün olacağı, kabul edildiği cihet­
le, hâkimlerde olduğu gibi, müstakil ve yeni 
müesseseler kurulmasına mösağ ğörülmiyerek, 
objektif kuralları taşıyan bir atama ve nakil 
plânı yapılması tercih edilmiştir, iptal kararın­
da balkanın bu iste yetkisinin kaldırılmadığı ap 
açık ifaJde olunmuştur. Ancak, yetkisinin sınır­
landırılmasına işaret edilmiştir. Yani, bakan bu 
işte söz sahibi olacaktır. Ancak, son ve katı söz 
sahibi olmasın, deniyor. Bu tasarı da bunu sağ­
lıyor, fatura getiriyor. 

Buna rağmen deniliyor ki, bakan her hangi 
bir olayda kamu dâvası açmıyan savcıyı, hissi 
hareket edip nakledebilecektir. Bu mantık bir 
kere şunun için doğru değildir. Bakan, Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanununun 148 nci mad­
desine göre bir olay hakkında savcı dâva açma-
mışsa, «açınız» diye emir verebilir. Bu onun ka­
nuni hakkı, ne diye dolambaçlı yollara gitsin. 

Saniyen, bu tasarı kanunlaşırsa bir savcının 
atanması ve naklinde bir kurulun çoğunluk oyu 
ile karar alınması şart konulmuştur. Bu kurul 
da Adalet Bakanının da, diğer üyelerin de bir 
oy hakkı vardır. 

Buna karşı deniliyor ki, kurul üyeleri, Ada­
let Bakanlığında Bakana tabi umum müdürler 
ve teftiş kurulu reisidir. Reylerini verirltrken 
Balkanın tesiri altında kalırlar. Bu, her mese­
lede söylenebilecek harcı âlem bir sözdür. Bu 
kurul üyelerini, Balkanın nakil ve azil yetkisi 
yoktur. Bu kurul üyeleri, Bakanlığın beyni 
mesabesinde, bir fâniye Bakanlık bünyesinde 
nasibolabilecek en yüksek yerlere gelmiş kişi­
lerdir. Bu yönden sakınca yok, bir. 

Kaldı ki, kimsenin karar ve kanaati, kimse­
nin cebinde değildir. Hele Adalet Bakanlığı 
camiasında bu mevkilere gelebilmiş olan kişile­
rin. Böyle bir itiraz, sadece vehimdir. 

Ayrıca, bir de atama ve nakil plânı yapıla­
caktır İd, muamele bir nizam içerisinde işli-
yecekfcür. Bu haliyle düşünülen mahsurlar ber­
taraf edilmiş olacaktır. 

Bu vesileyle burada bir hususu da tesbit et­
mek istiyoruz. Bizim yukarıdan beri beyan et­
tiğimiz mucip sebepler, 45 sayılı Kanun çıka­
rılırken, o zamanın iktidarı olan Cumhuriyet 
Halk Partisinin Adalet Bakanı Sayın Safair Ku-
rufcluoğlii tarafından savunulmuştur. Ne garip­
tir ki, şimdi bunun karşısına çıkılıyor. 

Muhterem milletvekilleri, bütün bu izahatı­
mızdan sonra Adalet Partisi Grııpunıın, adalet 
müesseselerinin hiçbir endişe ve tereddüde mey­
dan verilmiyecek surette çalışmasını gönülden 
arzulayan samimî fikriyatının bir tezahürü ola­
rak, tasarıda getirilen atama ve nakil kurulu­
nun Anayasa esprisi içinde daha da gsniş tııtıü-
ınasmda biz bir sakınca olmadığına dair kanaa­
timizi, maddelerin müzakeresine geçildiğinde, 
bir takrirle Yüce Heyetinize arz ve beyan ede­
ceğiz. 

Sayın Milletvekilleti, yukarıdan bsri izahına 
çalıştığımız mucip sebepler muvacisiheısinde Ada­
let Partisi Meclis Grupu olarak, tasarıda Ana­
yasaya ve hukuka aykırılık görmüyoruz. İyi 
niyet ve düşüncelerle getirilmiş olan bu tasa­
lının lehinde oy kullanacağımızı arz eder Yüce 
Heyetinizi saygı ile selâmlanın. (A. P. sırala­
rından alkışlar) 

BAŞKAN — Yeni Türkiye Partisi Grupu 
adına Sayın Ali Karahan, buyurun efendim. 

Y. T. P. GEUPU ADINA ALİ KARAHAN 
(Hakkâri) — Sayın Başkan, muhterem millet­
vekilleri, önümüze getirilen tasarının Adalet 
Komisyonunda münakaşası yapılırken biz şah­
si kanaatimizi, Adalet Partisi iktidarının ada­
let mekanizmasına, zorlama voliyle mutlak bir 
gedik açmak gayretinde olduğunu söylemiş ve 
tasarının, adalet mekanizmasının istiklâlini te­
minat altına alan Anayasanın esprisine uygun 
düşmediğini söylemiştik. 

Buna rağmen tasarıyı kanunlaştırmak ve 
mahkemelerin ilk müracaat kapısı olan - bilhas­
sa ceza tavalarında - savcılık mekanizması, 
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bu tasarıyla merkezî sistemlin emri kumandası­
na bağlanmak iıdidiasiyle, bir öndelik önerge­
siyle bu tasarı Yüksek Heyetinize gelmiş bulun­
maktadır. 

Muhterem arktdaşlar, Adalet Partisi Sözcü­
sü arka!da»şımı dinlediğim zaman, haklı tarafla­
rına iştirak eirleceğim mütalâaları olmasına rağ-
man, savcıyı, savcılık müessesesini bir memur 
ve Adalet Bakanının emrine tâbi bir memur 
telâkki etmesi noktai nazarına ne ben iştirak et­
tim, ne de mevcut mevzuat buna müsaittir. 

Anayasa tedvin edilirken savcılık müessese­
sinin de yüksek hâkimler ğiibi, bir müsltakil ku­
rula muhtariyet verilmeyiş'iriin sebebi arkada­
şımızın izah ettiği veçhile Adalet Bakanı - savcı 
ilişkilerinin hakikaten mevzuatımızda kesif olu-
şundandır. Buna muhtariyet vermemiş, ama 
vazıı kanun Anayasa vaz'ederken endişeden de 
kendini kurtaramamış ve 137 nci maddeyi ted­
vin eltmek suretiyle «savcıların atanmalarında, 
tâyin ve terfilerinde onlara güvenlik sağla­
nır» diye âmir bir hüküm vaz'etmiştir. 

Muhterem Hükümet getirdiği tasarıyla, «biz 
bu güvenlik tedbirlerini Anayasa Mahkemesinin 
iptal kararına karşı getirmekteyiz.» demektedir 
ve yine muhterem Bakan komisyonda : «Dünya­
nın hiçbir yerinde Adalet Bakanı böyle bir tasa­
rı getirdiğinde, bunun karşısında muhalefet di-
renmezdi» demiştir. Biz de dedik ki, «Mazide 
ağzı sütten yanmış insanların yoğurdu üfledik­
leri bir vakıadır. Biz nice Adalet bakanları gör­
dük ki, yakın mazide bunun acı derslerini bize 
vermiştir. Seçim zamanında liste liste kararna­
melerle yerinden oynaJtılan hâkimler, savcılar, 
politika, adetâ adalet mekanizmasını inanılmaz 
bir güç haline getirdiğini bizzat hepimiz vatan­
daş olarak müşahede ettik.» 

Muhterem Adalet Partisi iktidarı ve Adalet 
Partisi çoğunluk grupu, belki «endişeleriniz yer­
sizdir, bu bakan seviyeli, memleket sever bakan­
lar, bu mekanizmayı kötüye kullanmıyacaktır.» 
diye bize teminat vereceklerdir. Ama, politika 
adalet mekanizmasına burnunu soktuğu gün, bu­
gün bu açık pencerenin rüZgâriyle üşüdüğümüz 
bir tasarı, yarın başka bir iktidar tarafından en 
çok sizi rahatsız edecektir. Onun için adalet me­
kanizmasının bölünmez bir parçası ve hâkimler 
kadar karara müessir müessese olan savcılığı, 
geliniz bizim tekliflerimiz muvacehesinde muha-
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lefeti de tatmin eden ve memlekette politikanın, 
ekseriyet iktidarlarının adalet mekanizmasını 
tezesbzübe, anarşiye, adaletsiz kararlar vermeye 
sevk edici bir endişe psikolojisine memleket sevk 
edilmemiş olsun. 

Muhterem arkadaşlar, mesele gayet sarihtir. 
Ben de 137 nci maddeyi okuyorum : «Kanun, 
Cumhuriyet savcılarının ve kanun sözcülerinin 
özlük işlerinde ( yani tâyin, terfilerinde) ve gö­
revlerini yapmalarında teminat sağlayıcı hü­
kümler koyar.» 

Müsteşarını, kapısını kilitlemek suretiyle, ba­
kanlığa almıyan bakanı bilmiyen var mı? Muh­
terem arkadaşlar, izin verdiği halde iznini kul-
lanmıyan bir müsteşar geldiği zaman odasını ka­
palı görmüştür. Umum müdürler birinci sınıf 
hâkimdirler. Ama, vekil onların bir nevi teskiye 
âmiri, aynı zamanda ita âmiri ve 0. H. P. sözcü­
sü arkadaşımızın dediği gibi, Avrupa seyahatle­
rinde, ek görev almalarında vekilin direktifi 
bunlara birtakım imkânlar sağlamaktadır. Bu 
imkânların ışığı altında bu umum müdürlerin, 
vekilin kumandası dışında bir hareketleri asla 
beklenemez. Bâzı arkadaşlarımız Anayasanın 
105 nci maddesini, kıyas yoliyle adalet mekaniz­
masına da adetâ mümas bulur oldular. 105 nci 
madde; «Bakan kendi emri kumandasındaki bü­
tün memurların fiil ve hareketlerinden sorum­
ludur» demektedir. Doğrudur. Ama, adalet is­
tikrarı Anayasa teminatı altındadır, savcılık 
adalet istikrarının, adalet tevzi müesseselerinin 
en mühim rükünlerinden, parçalarından biridir 
ve lâzımı gayrimüfarikidir. Savcılığı mahkeme­
lerden ayrı mütalâa edemezsiniz. Savcı, Hâkim­
ler Kanununa tâbi, hâkim sayılan adlî mekaniz­
manın en mühim rüknüdür ve bunu böyle müta­
lâa etmek lâzım. Savcıyı memur telâkki ettiği­
miz zaman, adetâ Adalet Bakanını da bu me­
murların âmiri ve adalet binasına giren ilk ka­
pının bekçisi durumunda görürüz. Biz Adalet 
Bakanlığını bu şekilde görmemekteyiz. Adalet 
Bakanını, temsil durumu ile, hüviyeti ile muaz­
zam bir insan telâkki etmekteyiz ve icra organı 
değil, yanız bu şerefli müesseseleri temsil şerefi 
ile kendisine tevdi edilmiş vazifeyi ancak kanun­
ların gösterdiği yollardan, iştiraki lüzumlu olan 
yerlerde, iştirak etmek suretiyle bu müeseseleri 
murakabe eder görürüz. 

Muhterem komisyonda biz, bu terfi ve atan­
maların, Anayasa Mahkemesinin bozmasını da, 
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iptalini de göz önüne alarak, şu şekilde olma­
sını rica ettik; «Cumhuriyet Başsavcısı, bölüm 
başsavcıflan; Adalet Bakanı, Ceza Tevkif Evleri 
Umum Müdürü' ve Ceza İşleri Umum Müdürün­
den teşekkül eden bir kurul tarafından, Adalet 
Bakanının ekseriyet reye sahibolmadığı bir ku­
rum tarafından, bu terfiler ve tâyinler yapılsın» 
dedik. Yani, «Adalet Bakanı asla rey ekseriyeti­
ne sahibolmamalıdır» dedik. 

Arkadaşlarımız buna cevaben derler ki, Ada­
let Bakanının tek bir reyi vardır. Hayır, Adalet 
Bakanının müdüran üzerinde katı ve kesin bir 
otoritesi vardır, bu otoriteyi hiç kimse de inkâr 
edemez. Esasen bütün za'fimiz bu otoriteden 
gelmektedir. Osmanlı imparatorluğundan bu 
yana ve Türkiye Cumhuriyetinin kuruluşundan 
bu tarafa savcılara ve Adalet bakanlarına ge­
niş yetkiler tanınmıştır. Bu merkezî otoritenin 
hâkimler üzerinde yarattığı korkuyu, hâkim­
lik yapmış bir arkadaşınız olarak, bizzat müşa-
hade ettim. Onun için, merkezî otorite dışında 
bir kurula tâyinlerini vermediğimiz takdirde, 
savcılarla hâkimleri âdeta bir çekişmenin, bir 
mücadelenin, sathına doğru iteceğiz. Adalet 
Bakanlığı mütemadiyen savcılık müessesesini 
baskı altında tutmak istiyecek, savcılar da 
mahkemeleri tazyik edecek ve geleneksel bir 
itiyadın korkusu ile adaletin aksaması ve ada­
letin baskısız tecellisi, adaletin seyyanen her­
kesin hakkı olan hakkı vermek yolundaki doğ­
ru dürüst yolu birtakım sapmalar ve birtakım 
virajlar kaydedecektir. 

Muhterem milletvekilleri, Y. T. P., 1960 
Anayasasını seyyanen bu vatan sathı üzerinde 
bütün müesseselere monte etmek iddiasında 
ve onun müdafiidir. Görmekteyiz ki, Adalet 
Partisi iktidarı bir taraftan Anayasa düzenini 
korumak iddiası ile birtakım tasarılarla huzu­
rumuza gelmek yolunda iken, bir taraftan da 
bu düzeni sarsıcı, mutlak politik baskılarla bu 
betonarme binadan birtakım menfezler açma 
yolunda gayretler içindedir. Bu çekişmeden 
kurtulacağız. Bu gayrisamimi zihniyetin bizde 
yaratacağı, memlekette yaratacağı reaksiyonu 
herkesten evvel iktidarın görüp tesbit etmesin­
de memleket bakımından çok fayda vardır, işte 
biz bu tasarıyı, adalet mekanizmasına büyük 
ehemmiyet vermiş 1960 Anayasasının ve «Ada­
let mülkün temelidir» diye bu vatanın üzerine 

oturduğu, bu vatanın yaratılmasında, Osman 
Gazi tarafından, temel kuvvet olan adalet an­
layışının var ettiği bu vatan ve var ettiği biz 
topluluğun, adalet mekanizmasını sarsıcı te­
şebbüslerden katiyen tevakki etmemiz mutlak 
şarttır, bu memleket için de çok faydalıdır. 

İleride, maddelere geçildiği zaman, tadil 
teklifleri ile, eğer «Adalet Bakanı ve Adalet 
Bakanının emrindeki müdirandan müteşekkil 
bir sınıf tarafından savcıların tâyin ve nakil­
leri» kanunlaşırsa, Y. T. P. nin yapacağı tek 
şey bu kanuna kırmızı oy vermek suretiyle Ana­
yasanın mâna, ruh ve esprisine aynen uymak­
tır. 

Bu bakımdan, Savcılar Yüksek Kurulunda 
ve ilgililerin de iştiraki ile, Ceza ve Tevkif 
Evleri, Ceza İşleri Umum Müdürü ve Bakanın 
da iştiraki ile, teşekkül edecek bir heyetin 
savcıların tâyin ve terfilerinde, özlük işlerinde 
yetkili olması memleket için, adalet mekaniz­
masına olan güvenin sarsılmaması bakımından 
mutlak şarttır, buna uyulmasında bugün bizim 
için, yarın da onlar için büyük fayda vardır. 
Bunun böyle bilinmesini en derin saygılarımla 
arz eder, hepinizi Y. T. P. Grupu adına hür­
metle selâmlarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Millet Partisi Grupu adına Sa­
yın Ahmet Bilgin, buyurun. 

M. P. GRUPU ADINA AHMET BİLGİN 
(Edirne) — Sayın Başkan, sayın milletvekille­
ri; müzakere konusu olan bu kanun tasarısı 
savcıların özlük haklarını, nakil ve tâyinleri­
ni Anayasanın 137 nci maddesi gereğince yap­
maya yetkili bir teklif midir, değil midir? 
Birkaç kelime ile bunun mukayesesini yapaca­
ğım.. Çünkü, benden önce konuşan arkadaş­
lar çok derin ve çok geniş konuştular, bize ko­
nuşacak söz kalmadı desem caizdir. Yalnız, 
Anayasanın 137 nci maddesinin bu hükmünün 
bir kere daha okumama müsaadelerinizi rica 
edeceğim. 

137 nci madde «Kanun, Cumhuriyet savcı­
larının ve kanun sözcülerinin özlük işlerinde 
ve görevlerini yapmalarında teminat sağlayıcı 
hükümler koyar» demektedir. 

Şimdi Anayasanın bu katı hükmü ve temi­
nat isteği karşısında huzurunuza getirilmiş 
olan tasarı bu teminatı sağlıyor mu, sağlamı­
yor mu? Bunun üzerinde konuşulmalıdır. 
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137 nci maddenin bu şekilde Yüksek Hâkim­
ler Kurulundan ayrı bir statüde gösterilmesi, 
onların bu haklarını hiçbir zaman iptal edici 
mahiyette değildir. 

Anayasanın 137 nci maddesinin hükümleri 
muvacehesinde getirilmiş olan 77 nci maddeyi 
de okumama müsaadelerinizi rica ederim : 
«Cumhuriyet savcıları, Cumhuriyet başsavcı­
ları ve yardımcıları, Adalet Bakanının başkan-

"lığmda...» «Adalet Balkanının başkanlığında» 
demek; doğrudan doğruya siyasi bir niteliği 
haiz bir başkanın, siyasi şekilde kurulacak bir 
kurul içerisinde bulunmasını temine matuf 
1 nci adımdır, Adalet Bakanının başkan olu­
şu. «Bakanlık Müsteşarı, Teftiş Kurulu Baş­
kanı ve genel müdürlerden müteşekkil atama 
ve nakil kurulunun çoğunluğunun uygun mü­
talâası...» 

Şimdi, Bakanlık Müsteşarı, hadi diyelim ki, 
yüksek hâkim, müdiran yüksek hâkim, Teftiş 
Kurulu Başkanı yüksek hâkim; bunlar Baş­
kanın emrinden çıkabilir mi, çıkamaz mı? 
Çıkmıyacağı aşikârdır. Çünkü kendilerinin 
Adalet Vekili vasıtasiyle görülecek birçok iş­
lemi ve birçok işleri vardır. Hele umum mü­
dürler de bu işe konulduktan sonra ki, Bakan­
lığın 4 tane umum müdürü vardır, bir de ken­
disi 5, geriye kalıyor zaten bir Müsteşarla He­
yeti Teftişiye Eeisi. Şu halde 4 umum mü­
dürü ve kendisi olduktan sonra her zaman o 
kurulda ekseriyeti sağlar demektir. Bir işin 
neticesi, belli olmıyan bir işin neticesi oyla­
ma ile tâyin edilebilir. Ama, neticesi evvelce 
tâyin edilmek mukarrer olan bir işin yani 
bir başkanla dört müdürün rey vermesiyle ne­
ticesi belli olan bir konuda kurulun vereceği 
oy, elbette evvelden belli olduğu için, bir 
neticeyi doğrudan doğruya belli eden bir me­
selede, evvelce belli olan bir işte tekrar oylama 
hiçjbir zaman teminatlı bir iş olamaz. 

Şimdi, Anayasanın 137 nci maddesi muvace­
hesinde getirilmiş olan 77 nci maddeye kanaa­
timce hiç değilse asgari olarak kendi işlerini 
görecek bir kurulda savcıların da bu işte bu­
lunup fikir beyan etmelerini ve o kurulda oy 
verebilmelerini temine matuf bir ek yapılma-
siyle bu ancak mümlkün olabilir. Bu da, sav­
cılardan, yine seçim suretiyle, atanacak 3 
savcının bu kurula almmasiyle kurul üye­
likleri ve savcılar da az çok bir teminata ka­

vuşur kanaatindeyim. Anayasanın teminat sağ­
layıcı hükmünü koyabilmek için bu kurula 
3 savcının iştraJkini temin edecek şekilde bir 
önerge takdim etmiş bulunuyorum ve madde­
ler sırasında bu önergemi de müdafaa edece­
ğim; kabul edildiği takdirde bu kurul belki 
normal bir şekle girebilir. Ama, bu şekilde 
kalırsa, yalnız bu kurulun atamasiyle tâyin 
ediliyor değil; Adalet Bakanı ve Başbakanın 
tensibi ile tâyin ediliyor, Reisicumhurun tas­
diki ile kesbi katiyet ediyor. Adalet Bakanı 
bir siyasi kurulun mensubudur, Başbakan da 
aynı siyasi kurulun mensubudur; ikisinin itti­
fakı bu işi daha çok siyasi cepheden sarsar 
demektir. Bununla bir teminat gelmiyor, bilâ­
kis Anayasanın 137 nci maddesindeki teminat 
ortadan kalkıyor, demektir. Bu şekli ile ka­
lırsa M. P. nin bu tasarıya kırmızı oy verece­
ğini arz eder, hepinizi hürmetle selâblar. (M. P. 
ve C. H. P. sıraarmdan alkışlar.) 

BAŞKAN — T. i. P. Grupu adına Sayın 
Selek. 

T. i. P. GRUPU ADINA CEMAL HAKKI 
SELEK (izmir) — Sayın Başkan, sayın mil­
letvekilleri; 22 Nisan 1962 tarihli ve 45 sayılı 
Yüksek Hâkimler Kurulu Kanununun 77 nci 
maddesinin yeniden düzenlenmesine ve bir ge­
çici madde eklenmesine dair kanun tasarısı 
üzerinde T. i. P. Meclis Grupunun görüşlerini 
açıklamak üzere söz almış bulunuyorum. 

Bilindiği üzere Anayasa Mahkemesi, Yük­
sek Hâkimler Kurulu Kanununun 77 nci mad­
desi ile, Hâkimler Kanununun 63 ncü maddesi 
hükümlerini, Anayasanın 137 nci maddesi hük­
müne aykırı bularak, 18 Aralık 1967 tarihli 
kararı ile iptal etmiştir. 

Müzakeresini yapmakta olduğumuz tasarı, 
bu iptal kararı ile meydana gelmiş bulunan 
boşluğu doldurmak maksadiyle düzenlenip 
Parlâmentoya sevk edilmiş bulunmaktadır. An­
cak, iptal kararı gerekçesinde; «Anayasanın 
savcılar için öngördüğü teminat, onların gö-
reylerini siyasi güç sahiplerinin etkisi altında 
olmak kaygısına düşmeksizin belli hukuk ku­
ralları uyarınca yapmaların sağlıyacak bir hu­
kukî durum olmalıdır» denildiği halde tasarı­
nın düzenlenmesinde bu gerekçeye uyulmamış 
savcıların atanma ve nakilleri, Anayasa Mahke­
mesince iptal edilen 77 nci maddedeki atama ve 
nakil kuruluna bırakılmış, şu farkla ki, kuru* 
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lun başkanlığına bu defa Adalet Bakanlığı 
Müsteşarı yerine Adalet Bakanı getirilmiş, 
böylece siyasi güc sahiplerinin savcılar üze­
rindeki etkisi daha da artırılmıştır. Bu tasan 
Yüksek Hâkimler Kurulu Kanununun Anayasa 
Mahkemesince iptal edilen 77 nci maddesinden 
daha fazla Anayasaya aykırıdır. 

Tasarının bu yolda düzenlenip Parlâmentoya 
sevkedilmiş olması sebepsiz değildir. Seçim sat­
hı mailine girmiş bulunuyoruz, AP iktidarı par­
lâmentoya sevk ettiği ve sevk etmeye hazırlan­
dığı TRT «Anayasa nizamını koruma» gibi Ana­
yasa dışı zincirleme tasarıları kanunlaştırıp se­
çim ortamını dilediği gibi yürütmek hedefi pe­
şindedir. Müzakeresini yapmakta olduğumuz 
tasarı bu zincirin halkalarından birini teşkil 
eder. Gaye, savcıları seçim süresince siyasi gü­
cün etkisi altında tutmaktadır. Kanunlaşacağı 
anlaşılan tasarıların Anyasa Mahkemesince ip­
tali az çok bir zamana ihtiyaç gösterecektir. 
AP iktidarı bunu hesaplamaktadır. Tasarıda 
her ne kadar savcıların atama ve nakillerinin 
hizmetin en iyi şekilde görülmesini sağlıyacak 
olan prensipleri kapsıyan bir plâna göre ya­
pılacağı. derpiş edilmişse de, her zaman değiş­
tirilebilecek olan bu plân siyasi güc tarafından 
hazırlanacağına göre, Anayasanın 137 nci mad­
desinde öngörülen savcı teminatı gene sağlan­
mamış olacaktır 

Grupumuzun görüşüne göre savcıların, bü­
tün özlük işleri, atama ve nakilleri dâhil, 1 
nci sınıfa ayrılmış savcıların en kıdemli olanla­
rından belli adedde teşkil olunacak bir kurul 
tarafından yürütülmelidir. Yürütme Organı 
bu kurul üzerinde hiçbir etkiye sahip bulun­
mamalıdır. Savcıların, Anayasada derpiş olunan 
teminatı ancak bu suretle sağlanabilir. 

Grupumuz bu tasarıya kırmızı oy verecek­
tir. (TİP sıralarından alkışlar) 

BAŞKAN — Adalet Bakanı Sayın Hasan. 
Dinçer, buyurun efendim. 

ADALET BAKANI HASAN DİNÇER 
(Konya) — Sayın Başkan, sayın arkadaşlarım; 
Cumhuriyet savcılarının atama ve nakillerinde 
tatbik edilmekte olan iki madde, yani Hâkim­
ler Kurulunun 63 ncü maddesi ile 45 sayılı Ka­
nunun 77 nci maddesi Anayasa Mahkemesince 
iptal edilmiştir. 

iptal, bu iki maddenin atama ve nakilde 
Anayasanın 137 nci maddesinde tanınmış olan 

teminata yeter sayılmaması gerekçesine dayan­
maktadır. 

Bilindiği gibi Anayasa meriyete girdikten 
sonra «Anayasanın 137 nci maddesinin bu hük­
mü ne şekilde yerine getirilecektir» meselesi 
o zamanın iktidarlarını ve Meclislerini meşgul et­
miştir. Hepinizin bildiğiniz gibi, hâkimlerin 
teminatı diğer maddelerde izah ve tedvin edil­
dikten sonra, savcılar için 137 nci madde de 
«Cumhuriyet savcılarının özlük işlerinde ve gö­
revlerinde kanun teminat getirir» hükmünü 
koymuştur. Savcılar için konmuş olan hüküm 
bundan ibarettir ve hâkimler için konmuş olan 
hükümlerden tamamen ayrı bir mahiyet taşı­
maktadır. Zira, teyidedilmek suretiyle Anaya­
samızın muhtelif maddelerinde hâkimler için ba­
ğımsızlık esası konmuştur, ve hâkimlerin ba^ 
ğımsızlık prensibi altında atanmaları, nakilleri, 
bilcümle özlük işlerini tedvir etmek üzere de 
Yüksek Hâkimler Kurulu müessesesi kurulmuş­
tur, amla Anayasa savcılar için ne bir bağım­
sızlık prensibi getirmiştir ne de savcılar için, 
hâkimlerde olduğu gibi, Yüksek Hâkimler Ku­
ruluna muadil fonksiyon icra edecek bir mües­
sese kurmuştur. Sadece, kanunun düzenlemesini 
arzu ettiğini belirtmiş ve savcıların özlük işle­
rinde ve görevlerinde teminata kavuşturulma­
sı lüzumunu kaydetmekle yetinmiştir. O halde, 
Anayasanın hâkimler için koyduğu hükümleri 
ve kurduğu teminat müesseselerini savcılar için 
kurmayıp da yalnız arz ettiğim gibi, 137 nci 
madde ile iktifa etmiş olması karşısında, Anaya­
sayı. yapanların ne kasdettiğini iyi tesbit etme­
miz icabeder. Bunu anlamada zannediyorum 
ki, ihtilâfa düşüyoruz. 

Müzakere edilen meselenin siklet merkezi 
bunu anlamada ittifak edebildiğimiz, beraberlik 
tesis edebildiğimiz ölçüler içerisinde kolaylıkla 
çözülür. Anayasa yapıldıktan sonra bu maddeler 
nasıl anlaşılmıştır, o zamanın iktidarı tarafından 
ve Meclisleri taraından? Bunu gözden uzak 
tutmamak lâzım. Çünkü, Anayasa'ya uygun şe­
kilde, Anayasa'nm 137 nci Maddesinin emri al­
tında tanzim edilmiş bir maJddedir. O zaman, bu 
77 nci maddenin içinlde bulunduğu 45 sayılı 
Kanunu sevk eden iktidar Anayaısanm 137 nci 
malddesinin hükmünü 77 nci maddenin getirdi­
ği teminat ölçüsü içinlde anlamıştır. O zamanın 
komisyonları böyle anlamıştır, o zamanın Mec­
lisleri böyle anlamıştır. 
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Bunu, şunun için arz ediyorum; anlayış dai­
ma hatalı olabilir. Yani, «ükfcidar öyle anlamış­
tır da, sinildi böyle söylüyor» diye kınamak için 
söylemiyorum, ama, şimdi bizi kınayanlara bir 
cevabolsun diye söylüyorum. 

Anayasayı anlamada herkes serbesttir, Mec­
lisler serbesttir. Meclisleri hiçbir zaman robot 
farz edemeyiz ve Anayasanın anlamında çeşit­
li anlayışlar oklbi'liyor. işte, geçmiş iıktidarm 
anlayışı bu 77 nci madde içinlde ifadesini bul­
muş, Meclise sevk edilmiş ve 45 sayılı Kanun 
olarak çıkmıştır. Binaenaleyh, şimdi Anaya­
sanın 137 nci maddesini bizim anlayışımız şek-
İmde kabul etmekle, bir başka anlayış şeklinde 
kabul etme mîeaelesİ karşılaştığı zaımıan, bu an­
layışı Anayasaya aykırı davranış olarak kına­
maya, zannediyorum ki, hukuk gerçekleri mü­
sait değildir. Bien bu izahatı «Sadece bu fikri 
belirtmek için veriyorum. 

Anayasa Mahkemesi iptal etmiştir. Anaya­
saya göre iptalin Meclislere, iktidara ve kişile­
re talhmil ettiği bir vazife var. O da, bu ipta­
lin bağlayıcı bir mâna ve hüküm ifade ettiği 
kaz'iylesini kabul etmek, iptal karan çıkmıştır 
ve iptal hepimizi bağlar. Müesseseleri, Parla 
nıentoyu, iktü'darı yani icrayı ve kişiler1! bağlar. 
Şimdi buradan hareket edince, iptalin yerine 
doldurulacak olan mıetnin, maddenin veya 
maddelerin ne olması lâzimgeldiği meselesi ile 
karşı karşiyayız, «İptalin yerine konacak ne 
olmalıdır» mevzuunda, bâzı arkadaşlarımla tam 
bar fikir mutabakatı üzerinde olma'dığımızı, 
şimdiye kaidaark'i konuşmalardan, bir kere daha 
anlamış bulunuyorum. 

Bâzı arkadaşlar derler ki, «Anayasa Mahke­
mesi karan gerekçesi ile beraber hüküm ifade 
eder» doğrudur. O halde, mahkemenin kara­
rının hüküm kısmı kadar, gerekçe de kuvvet 
ve mâna ifade eder ve bağlar. İşte, burada ay­
rılıyoruz. Gerekçe, bir karann izahıdır. Ge-
rakçe sadece ışık tutan bir mahiyet ve mâna 
taşır, hukuk ilmimde. 

Hukukçu arkadaşlarım geçmiş tatbikatta, 
günlük hayatlarında çok iyi bilirler, mahke­
melerden verilen bir karaır Yargitaya gelir, 
Yargıtay gerekçenin bir kısmında isabet olma­
dığını tesbit ile beraber hükmün esas itibariyle 
doğru olduğunu, bu itibarla hükmü tasdik et­
tiğini tebarüz ettirir. Yani, bununla şunu ifade 

etmek istiyorum; gerekçe her zaman hüküm de­
ğildir. Eğer biz, gerekçeyi hüküm kabul eder­
sek, eğer biz gerekçeyi hüküm gibi, Parlâmen­
toyu ve icrayı bağlar diye kabul edersek, o tak­
dirde Anayasa Mahkemesi, icranın da, Parlâ­
mentonun da yerine oturur. Çünkü, gerekçede 
ne demişse icra onu getirmeye mecburdur. Bu 
kabulün zaruri neticesi budur. Gerekçede ne 
demişse icra onu getirmeye mecbur olduğuna 
g'öre, «Gerekçede ne derimişs'e ve icra da ne ge­
tirmişse ona uygun olarak, Parlâmentolar da 
onu kabule mecburdur» hükmü, mantıkî neticesi 
çıkar. O takdirde icrayı da, Parlâmentoları 
da Anayasa Mahkemesinin gerekçesine riayete 
mecbur ve bir nevi robot alet halinde çalışnıiaya 
maihkûm bir hale getirir. Binaenaleyh böyle 
'bir anlayışa biz katılmıyoruz. 

Anayasa Mahkemesinin karan karşısında 
bize düşen vazife yeni bir meftun getirmekti, ge­
tirdik. Bu yeni metni, Anayasanın 137 nci 
maddesini anlayışımıza göre getirdik. Bu an­
layışa Yüksek Heyetiniz iltihak ederse tasanmız 
bu ölçüler içerisinde çıkar, etmezse tasanmız 
reddedilir. Bu anlayışa Anayasa Mahkemesi iş­
tirak ederse, tasanlar kanunlaştığı takdirde, 
iptal dâvası reddedilir, iştirak etmezse tekrar 
iptal edilir. Hukuk düzeni içerisinde bunlan 
olağan şeyler kabul etmek ve meseleleri bu öl­
çüler içerisinde mütalâa etmek lâzımdır. 

Şimdi arkadaşlarım, savcıların hâkimler gibi 
içinde ne Bakanın, ne de Adalet Bakanlığı er­
kânının bulunmadığı bir savcılar kurulunda me­
selenin karara bağlanmasını isterler. Bu iste­
ğin Anayasaya uygun olduğunu sanmıyorum. 
Çünkü, eğer bu istek Anayasaya uyerun olsa idi, 
başka bir tâbirle, eğer Anayasa vâzıı böyle dü­
şünmüş olsa idi, Anayasayı yaparken Yüksek 
Hâkimler Kurulu kurduğu gibi, bir de yüksek 
savcılar kurulu kurardı. Yüksek savcılar ku­
rulu kurmamış olması, böyle bir düşüncenin 
benimsenmediğini açıkça göstermektedir. O 
halde 137 nci maddedeki «'teminat tanınır» hük­
münü nasıl anlamamız lâzımdır? 137 nci madde­
deki «teminat tanınır» hükmünü savcıların ifa 
ettikleri vazifenin hususiyeti ölçüleri içerisinde 
bir teminata kavuşturulması mânasına anlamak 
lâzımdır. Yoksa, iktidardan, Bakanlıktan tama­
men uzak, onunla hiçbir ilişiği olmıyan, Adalet 
Bakanlığı ile hiçbir ilişiği olmıyan, bağımsız 
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bir vazife ifa eden, bir fonksiyon icra eden kişi­
ler farzetmek savcılığı, memleket gerçeklerini 
hesaba katmamak olur ve mevzuatımızda savcı­
larla Adaleıt Bakanı arasında kurulmuş olan 
ilişkiler, birçok maddeler manasız kalır. 

Şimdi, Hâkimler Kanunun 85 nci maddesi, 
savcılık teşkilâtının Adalet Bakanının idaresi 
altında olduğunu tesbiıt eder. İdaresi altında olan 
bir teşkilâtın mensuplarının atanmasında ve 
naklinde hiçbir söz hakkı olmıyan bir Bakanın, 
bu 85 nci maddeyi nasıl yerine getireceğini ka­
bul edersiniz? 

Savcıların idare ile, yürütme ile gayet girift 
ilgileri vardır. Zabıta, idareye, yürütmeye bağ­
lıdır. Ama zabıta bir taraftan da savcılara bağlı­
dır. Bildiğiniz gibi, saJbıtanın iki anafonksiyonu 
var. Birisi mâni zabıta fonksiyonu, birisi de 
adlî zabıta fonksiyonu. Adlî zabıta fonksiyonu­
nu icra ederken zabıta, savcının emrü kuman­
dası altındadır. Zabıtayı, olduğu gübi savcının 
emrü kumandasına, bir mânada tamamen, veri­
yor kanunlarımız, ama savcı yürütme ile hiçbir 
irtibatı olmıyan bir duruma gelsin, deniyor. Bu, 
bağlantıları kuramazsak, mafsalları bir birine 
bağlamazsak, yahut da bağlı mafsalları çözersek 
makinayı işletmek güç olur arkadaşlarım. 

Bunun da çok misalleri mevzuatımızda ser­
piştirilmiştir. Bunları teker teker burada tekrar 
etımek suretiyle vaktinizi almak istemem, ama 
savcının ifa etitiği vazifenin büyük bir kısmının 
idari vazife olduğunu ve yürütme ile sıkı bir 
irtibatı bulunması lâzımgeldiğini mevcut mev­
zuatımızdaki maddeler ayan beyan ortaya koy­
maktadır. 

Anayasa Mahkemesi de iptal kararında bu 
hakikati teslim ediyor. Hal böyle iken, sıkı bir 
irtibatı Anayasa Mahkemesi kararı ile de gerek­
çede teslim edilmiş olan, kanunlarımızda irti­
batları muhafaza edilmiş olan, tatbikatta yal­
nız Bakanlıkla değil, zaJbıta ile de irtibatlı olan 
bir müessesenin mensuplarının atanmaları ve 
nakillerinde teminat ararken onları tamamen 
yürütmenin dışında, gayrime'sul bir kurulun ta­
sarrufu altında bu işleri yürür farzetmek, reali­
telere göz yummak olur. O, kuru bir teminat lâfı 
altında hakikatleri bir tarafa itmek veya haki­
katlere göz yummak olur ki, Anayasanın 137 
nci maddesinin istediği, zannediyorum ki, bu 
değildir. 
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Şimdi, hukuk devleti nizamında yürütme bir 
dereceye kadar meselelere hâkimdir. Nizamı ih­
lâl edenleri zabıta yakalar, savcıya teıslimeder. 
Ondan sonrası?. Ondan sonrası savcının açacağı 
dâvaya ve bağımsız hâkimin vereceği karara 
bağlıdır. 

Binaenaleyh, yürütme ile savcı arasındaki 
irtibatı tamamen kestiğiniz zaman âmme niza­
mını rahatlıkla yürütmenin koruması gibi, bir 
vazifenin yapılabileceğini kabul etmek biraz 
mahzurludur. 

Şimdi, savcı hâkim gibi bağımisız mıdır? Ba­
ğımsızdır, hâkimler gibidir, hiç farkı yoktur, 
diye de burada sözler işittik. Savcı, hâkim gibi 
bağımsız değildir. Anayasa Mahkemesinin bir 
kararının bir paragrafını müsaadenizle okuya­
yım. Zaten bu iptal kararında da aynı şeyi be­
lirtmiş olan savcının bağımsız olmadığnı belirt­
miş olan Anayasa Mahkemesi daha evvel Ceza 
Muhakemeleri Usulü Kanununun 148 nci, 343 
ncü ve 373 ncü maddesinin iptali için açılmış 
olan dâvaları rüyet edip redde bağlarken ver­
diği kararın gerekçesinde de şöyle diyor : «Ana­
yasanın 6 ve 132 nci maddelerine göre bağım­
sızlık hâkimler ve mahkemeler içindir. 132 nci 
maddenin 2 nci fıkrası hükmünce mahkemelere 
ve hâkimlere emir ve talimat verilemez, genelge 
gönderilemez, tavsiye ve telkinde bulunulamaz. 
Haölbuki Cumhuriyet savcısı hâkim değildir...» 
ve devam ediyor. Binaenaleyh, Cumhuriyet sav­
cısının hâkim olduğu, bağımsız olduğu faraziye-
siyle meseleye bir teşhis koymak ve bir tedbir 
getirmek zannediyorum ki, yerinde değildir. 

Yine aynı kararın devamını da size arz et­
memde fayda var. Aynı kararın bir paragrafın­
da Anayasa Mahkemesi şöyle der : «Adalet Ba­
kanı, yürütme organının temsilcisi olarak adalet 
cihazının işlemesinin siyasi sorumluluğunu taşı­
maktadır. Savcıların da görev bakımından yü­
rütme organı ile ilişkileri vardır.» îki kararında, 
yürütmeyle görev ilişkisi olduğu hakikatini 
Anayasa Mahkememiz teslbit etmiştir. 

Yine bir paragrafını arz edeyim : «Gerçekten 
Anayasa, savcıları yargıçlarla bir tutmamış. 
Yargıçları bağımısın saydığı halde, savcılara is­
tiklâl vermemiştir. Savcılara Anayasanın 137 nci 
maddesiyle tanınmış teminat, özlük işlerinde ve 
görevlerini yapmalarında bir teminatır. Oysa ki, 
kanunların icrası Hükümete aittir. Bu itibarla 
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da kanunların icrası vazifesini yerine getirmiyen 
savcıyı bu vazifeyi ifaya sevk etmek maksadiyle 
konulmuş olan 148 nci madde yerindedir.» der. 

Bu paragraf da gösterir ki, savcı, icra ile ir­
tibatı olan bir görev ifa eden kişidir. 

Bu okuduklarım Anayasa Mahkemesinin iki 
'kararındaki görüşün bâzı pasajlarıdır. 

Şimdi ilim adamları, bakalım meseleye nasıl 
bir teşhis koymuşlardır. 

Sayın Prof. Nurullaih Kunter'in 1964 tarihli, 
ikinci baskı «Ceza Muhakemesi Hukuku» adlı 
eserinden : 

«Savcıların bağımsızlığı meselesi : Yürütme 
kuvvetinin bir organı olan Adalet Bakanı ile 
savcılık teşkilâtı arasındaki münasebet konusun­
da son zamanlarda fikirlerde aykırılık görülme­
ye başlanmıştır. «Nitekim bu Meclisimizdeki tar­
tışmalarda da görüldü.» Gerçekten doktrinde 
savcılann Adalet Bakanına karşı bağımsız olma­
larını, hâkimler gibi teminattan faydalanmaları­
nı istiyenler çıkmıştır. Bu fikir, taraftarlarına 
göre, savcının Balkana karşı bağımsız olması, yü­
rütme kuvvetinin adliye üzerindeki tesirini ön-
liyecek ve böylece fertler için bir teminat teşkil 
edecektir. Savcılığın bağımsızlığı fikri, kanaati­
mizce, isabetli değildir. Zira savcılann bağımsız 
olmayıp yürütme kuvvetine bağlı, olmalan gö­
revlerinin mahiyeti icabıdır. Savcı, yargılama 
görevi yapmamaktadır. 

Diğer taraftan, savcının bağımsız olması fert 
için teminat olmaktan çok uzaktır. Gerçekten, 
savcı da hâkim gibi olursa, ikisinin arasındaki 
görev farkı gözden kaçırılırsa, eski tahkik sis­
teminin mahzurlanna dönülmüş olur. Nihayet, 
Bakanın savcıya emir verme yetkisi elinden alı­
nırsa suç kolluğu savcının emrinden çıkacak ve 
yürütme kuvveti tesirini suç kolluğu marifetiy­
le göstermek istiyecek, hattâ bakan hâkimlere 
tesir etmeye çalışacaktır. Suç kolluğunu bağım­
sız yapmak ise, ağacın kökünü topraktan çılkar-
mak kadar isabetsizdir. Savcılar ile hâkimlerin 
görevlerinin aynı olmadığı, mesleklerinin, ayrı 
olduğu gerek bizde, gerek başka memleketlerde 
çok. defa gözden kaçırılmıştır.» ve devam ediyor. 

Görülüyor ki, ilim adamı gözüyle mesele yine 
arz ettiğim şekildedir, yani savcı bağımsız değil­
dir ve yürütmeye bağlıdır. 

isterseniz okumaya biraz daha devam ede­
yim. Yine aynı sayın profesör şöyle buyuruyor : 
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«Savcılık teşkilâtı ile Adalet Bakanı arasın­
daki münasebet, bir kimsenin suç işlediğini id­
dia ederek yargılama makamına başvuran ve 
dolayısiyle kanunların yürümediğinden Devlet 
adına davacı olan makamın, yani savcılığın işi 
elbet yargılama değildir. Yasama da olmadığı­
na göre, bir yürütmedir ve savcılık idare meka­
nizmasının bir parçasıdır. Devletin yürütme or­
ganlarından biri olan Bakanlar Kurulunun bir 
üyesi olan ve adliye teşkilâtının işlemesinin si­
yasi sorumluluğunu taşıyan Adalet Bakanının, 
toplum adına ceza iddiası idari görevini yapan 
savcılar üzerinde yönetim değil, fakat denetim 
yetkisinin tabiî görülmesi icalbeder.» 

Şimdi, müsaadenizle bir de Alman profesörü­
nün bu noktadaki mütalâasını arz edeyim. Prof. 
Edvard Kent'in 1954 tarihli eserinden alınmış 
bir fıkradır. Gerçi tarihi itibariyle bizim Ana­
yasamızdan evvel kaleme alınmış olması bakı­
mından meselemize intibakı var mı, yok mu, gibi 
bir suali mukadder hatıra gelebilir, ama fikir 
bakımından, yani «savcı nedir, yürütmeyle irti­
batı nedir, bağımsız mıdır, değil midir» mesele­
sini aydınlatması bakımından önem taşıdığı için 
okuyorum : 

«... Fakat modern ceza usulünde iddia ma­
kam ile hâkimin birbirinden tefriki, vazgeçilmez 
bir zaruret olduğu gibi, Hükümetin Adalet Ba­
kanı ve savcı vasıtasiyle cezayı ve kısmen de hu­
kukî işlerde yargı organı üzerinde hâkimin kud­
retiyle sınırlı bir tesiri haiz olması gereklidir. 
Savcılığın istikbalde de Hükümete bağlı bulun­
ması zaruridir, fakat objektifliğini muhafaza et­
mesi bakımından bir adlî merci vasfına sahibol-
ması gerekir. Adlî merciler arasında bulunması 
savcıyı sadece bir tarafın temsilcisi durumuna 
girmekten alıkor ve hâkimler için gerekli nite­
liklere sahilbolması da kanun ve hukuk karşısın­
da doğru bir mevki alabilmesini sağlar.» 

Demek ki, bir ecnebi gözüyle de, savcılann 
idareyle irtibatı bulunması lâzımgeldiğini bir ke­
re daha tesbit etmiş oluyoruz. 

Müsaade ederseniz bu bahsi kapatmadan ev­
vel bir de profesör Münci Kapanî'nin bu nokta­
daki düşüncelerini arz edeyim. 

«Hâkimlik teminatının müddeiumumilere de 
teşmili lâzımgelip gelmediği, sualine, kanaati­
mizce menfi cevap vermek doğru olur. Zira 
müddeiumumi hâkim gibi adaleti tevzi mevkiin-
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de olmayıp dâvada sadece bir taraftır. Diğer 
taraftan müddeiumumilere teminat tanınması 
tcra Vekillerinin siyasi mesuliyetiyle kabili telif 
değildir. Filhakika müstakil bir müddeiumumi 
her hangi bir sebeple bir suç hakkında takibat 
icrasından imtina ederse cemiyetin nizam ve asa­
yişini teminle mükellef olan icra organını bun­
dan mesul tutmak mümkün olmaz.» 

Şimdi muhterem arkadaşlarım, görülüyor ki 
gerek Anayasa Mahkemesinin muhtelif kararla­
rındaki kabul şekli, gerekse ilim adamlarının 
meseleye eğiliş şekilleri, savcının hâkim olma­
dığı, savcının bağımsız olmadığı ve savcının 
icraya birçok noktalardan sıkı sıkıya bağlı bir 
fonksiyon icra eden bir makam sahibi bulunduğu 
gerçeğini tesbit etmektedir. 

BAŞKAN — Bir dakika Sayın Bakan. 
Muhterem arkadaşlar, açık oylamalarda oyu­

nu kullanmıyan arkadaşımız varsa lütfen kul­
lansın; kutuları sıra ile kaldırtacağım. 

Buyurun Sayın Bakan. 
ADALET BAKANI HASAN DİNÇER (De­

vamla) — Şimdi, hal böyle olunca 137 nci mad­
deyi nasıl anlayalım ve bu maddenin emrettiği 
teminatı nasıl getirelim, meselesi bir kere daba 
ortaya geliyor, biraz daha aydınlık bir şekilde 
samyorum ki huzurunuza gelmiş oluyor. 

137 nci madde aynen şöyledir: 
«Kanun, Cumhuriyet savcılarının ve kanun 

sözcülerinin özlük işlerinde ve görevlerini yap­
malarında teminat sağlayıcı hükümler koyar.» 

İki noktada teminat hükmü getirilmesini 
âmirdir: Birisi özlük iplerinde, diğeri görevle­
rini yapmalarında. 

Şimdi, savcılar için 137 nci madde tedvin 
edildikten sonra getirilmiş olan teminat hüküm­
leri nedir? 

Anayasamızın 133 ncü maddesinde hâkimler 
için tanınmış olan teminatın tamamı savcılar 
için tanınmıştır, tamamen tanınmıştır. Yani gö­
revlerini ifada ve özlük işlerinin bir kısmında 
savcı, hâkim gibi tam teminatlıdır. Nedir bun­
lar? 45 sayılı Kanunun 80 nci maddesinde bu 
Anayasanın 133 ncü maddesindeki hâkimler 
için tanınmış olan teminat, 80 nci madde ile 
tamamen aktarılmak suretiyle tedvin edilmiştir. 
Bunları üç katagoride toplamak mümkündür: 

Birisi; «Kadronun daraltılması veya kaldı­
rılması sebeplerine müstenit olsa bile maaş ve 
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ödeneklerinden savcılar da yoksun tutulamaz.» 
Hâkimler de böyle. 

ikincisi; «Bakanlık emrine alınamazlar.» 
Hâkimler de böyle. 

Üçüncüsü; «Yaş haddi veya maluliyet hali 
dışında kendileri istemedikçe emekliye sevk olu­
namazlar.» 

Anayasa vazıı, «Hâkimlik teminatı» matla-
bı altında 133 ncü maddesinde hülâsa ettiğim bu 
teminatları koymuştur. Bu teminatlar da 80 nci 
madde ile savcılara aynen uygulanmaktadır. 

Şimdi, o halde geriye kalan nedir diye bir 
sual hâtıra geliyor. Geriye kalan, atama ve na­
kil işidir ve konumuz da buradadır. 

Şimdi, atama ve nakilde savcının bir endişe 
duymadan vazife görmesini sağlamak asıldır, 
yani icranın kendisini, yerini değiştirmek sure­
tiyle haklarından edeceği, rahatsız edeceği gibi 
bir endişeyi duymaması asıldır, işte bunu getir­
memiz lâzım, bunu sağlamamız lâzım. 77 nci mad­
deyi korken bunu sağlıyoruz diye koymuşuz, 
Anayasa Mahkemesi kâfi görmemiş. Şimdi ye­
rine ne koyalım? Bunu sağlarken savcının yü­
rütme ile olan irtibatını her halükârda hesaba 
katmaya mecburuz. Bunu sağlarken nizamı te­
siste savcının fonksiyonunun Adalet Bakanı ile 
olan münasebetini mutlaka hesaba katmaya 
mecburuz. Ayrı bir bağımsız müesseseye bu 
meseleyi terk ettiğimiz zaman mafsalları işlemez 
hale getiririz. O halde Anayasanın maksadı ne 
ise onunla kifayet etmeye mecburuz onun dışına 
taştığımız zaman bu ilâç gibidir, fazlası zanne­
diyorum ki fayda yerine zarar getirir. 

Şimdi Anayasanın 137 nci maddesinin anla­
mını Anayasa yazımın bu maddeyi tanzim edi-
şindeki maksadı beraberce bir taharri edelim 
müsaadenizle. 

Eğer Anayasa vâzıı bağımsız bir heyete ver­
meyi düşünseydi, şimdi bâzı arkadaşlarımızın 
teklif ettikleri gibi, bunu kurardı. Nasıl ki, 
Yüksek Hâkimler Kurulunu kurduğu gibi. Bu­
nu kuramadığına göre mücerret bu işaret, ar-
daşlanmm teklif ettiği gibi bağımsız, yalnız 
savcılardan mürekkep icra ile hiçbir irtibatı ol-
îiııyan bir heyete meseleyi tevdi edelim şeklin­
de Anayasa vâzımın meseleyi düşünmediğini 
buradan sarahatle istihracetmek mümkündür. 
Ama maddenin mütaakıp 3 ncü fıkrası mesele­
ye tamamen bu istikamette bir ışık tutmakta-
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di'. Ne diyor o fıkra? O fıkrada, üç makamı 
işgal eden, ki ikisi bizimle ilgili değildir, «Baş­
kamın Sözcüsü, Yargıtay Balkanı, Askerî Yar­
gıtay Başkanı ve Cumhuriyet Başsavcısı hâ­
kimler gibidir.» diyor. Bunun mefhumu muha­
lifi, özlük işlerinde hâkimler gibi teminatı ol­
ması lâzımgelen kimse yalnız Cumhuriyet Baş-
savcısıdır. Onun dışındakilerin özlük işlerinde­
ki teminat, hâkimler gibi düşünülemez, hük­
münü koymuştur. Bu maddeyi başka türlü an­
lamaya imkân yoktur. Maddeyi, iki fıkrasını bir 
arada mütalâa etmek mecburiyeti vardır, Nite­
kim Anayasa Mahkemesi 1964 tarihli kararında 
meseleyi şimdi arz ettiğim şekilde anladığını 
açıklıyor. 

ÎJgili pasajı arz ediyorum : 
«Gerçi Anayasanın 137 nci maddesinin 1 nci 

fıkrasında, «Kanun, Cumhuriyet savcılarının ve 
kanun sözcülerinin özlük Herinde ve görevle­
rini yapmalarında teminat sağlayım hükümler 
koyar.» denildikten sonra 2 nci fıkrasında; 
«Cumhuriyet Başsavcısının Başkanım Sözcüsü 
ve Askerî Yargıtay Başsavcısı, yüksek mahke­
meler hâkimleri hakkındaki hükümlere tabi­
dir.» denilmiştir. Ancak, yüksek mahkemeler 
hâkimleri hakkındaki hükümlere tabi oluş, öz­
lük işleri bakımından olup kanunun başsavcıyı, 
yüksek mahkeme hâkimi gibi bağımsız telâkki 
olmuş olmasından değildir.» 

196£ tarihli kararında Anayasa Mahkemesi 
söylüyor bunu. Demekki 2 nci fıkrayı bizim an­
ladığımız gibi anlıyor Anayasa Mahkemesi. 
Yalnız, Başsavcı istisna edilmiştir, ama o da Ba­
dece özlük islerinde, özlük işleri bakımından di­
yor. O halde Başsavcının dışındakiler özlük iş­
leri bakımından hâkimler gibi bir uygulamaya 
tabi olamaz, Anayasa vâzıı bunu istememiştir. 
Neden istememiştir? Bunu iki fıkrasında koy­
duğu hükümlerle belirtmiştir. Birinci fıkra ile 
ikinci fıkrayı birlikte mütalâa ettiğimiz zamanı, 
bir istisna koymuş olması meseleyi açıklığa gö­
türüyor. istisnayı koymamış olsaydı dahi, mü­
esseseyi kurmamış olması Anayasa vâsimin ne 
düşündüğünü istidlalde bize yine büyük ve ay­
dınlık bir açıklık getirmekte idi. • 

BAŞKAN — Baştan itibaren üç kutuyu kal­
dırınız. Bu açık oylamalar bitmiştir. 

ADALET BAKANI HASAN DİNÇEE (De­
vamla) — Şimdi, Anayasa Mahkemesi meseleye 
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böyle bir ışık tutar. Bu konuda Sayın Nurullah 
Kımter'in mütalâasını beraber okuyalım; yani 
137 nci maddenin ikinci fıkrasını nasıl anlamak 
lâzımgeldiği noktasında. 

«Savcılık ve hâkimlik iki ayrı meslektir. 
Anayasa, hâkimlik meslekinin bağımsızlık esa­
sına göre düzenleneceğini söylemiş ve hâkimle­
rin ne gibi teminata sahibolacaklarmı göster­
miştir. Savcılar hakkında ise bağımsızlıktan 
bahsolunmamış, sadece Cumhuriyet savcılarının 
özlük işlerinde ve görevlerini yapmada teminat 
sağlayıcı hükümler konulacağı söylenmiştir. 
Savcıların özlük işlerinde ve görevlerini yap­
malarında teminata sahibolmaları, onların hâ­
kimlere benzetilmesinden ileri gelmiş değildir. 
İstisna olarak hâkime benzetilen savcı, adlî teş­
kilâtta sadece başsavcıdır, idare mekanizmasını 
teşkil eden memurların da teminatı vardır. Bu 
sebeple Anayasada savcılar hakkında teminat­
tan hallolunmasını bağımsızlık mânasına almak 
doğru değildir.» 

Rimdi müsaadenizle bir de Sayın Prof, Fa­
ruk Fı"*em'in bu noktadaki görüşünü arz edeyim. 
Bildiğiniz gibi sayın 6 profesör, bu tasarımız 
karşısında müşterek bir bildiri hazırlamışlar, 
tabettirmişler ve dağıtmışlardır ve bu bildiri 
sahiplerinden, imza sahiplerinden birisi de Sa­
yın Prof. Faruk Erem'dir ve bu müşterek gö­
rüş de; «Ne Adalet Bakanının, ne bakanlık 
erkânının içinde bulunmadığı savcılardan mü­
rekkep bir kurula verilmesi lâzımdır.» fikrini 
savunmaktadırlar ve bunu, Anayasayı böyle 
anlamak şeklinde vazetmektedirler. 

Şimdi bu fikri istiyen sayın profesörün, ad-
liys mahkemelerinin kuruluşu kanun tasarısı 
ile Hâkimler ve savcılar kanunu tasarısı hakkın­
da, bu tasarılar hazırlanırken düzenlenmiş bir 
seminerde - ki bu semineri kendileri sevk ve 
idare etmişlerdir - bu konu tartışılmıştır. 137 nci 
maddenin nasıl anlaşılması lâzım, teminat ne­
den ibaret olmalıdır? Hâkimler gibi mi olmalı­
dır, ayrı. mı olmalıdır, çeşitli fikirler beyan 
edilmiştir, tartışılmıştır. Kendisi, bu semineri 
aynı zamanda yönetici rolünü ifa etmiş bir sa­
yın profesördür. Kendisine sorulan suallerden 
bu konuya aidolan cevabı şöyledir : 

«Savcılık konusuna gelince; hakça söylemek 
gerekirse, Anayasa kanun koyucusu da savcı­
ların teminatı konusunda biraz mütereddittir. 
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Bu konudaki kusur biraz da Anayasanın ken­
disinden gelmektedir.» 

Seminerde, Anayasanın 137 nci maddesinde 
Anayasa vâzımm mütereddidolduğunu, bunun 
teminat bakımından bir kesinlik getirmediğini 
ifade etmiştir, böyle bir görüsü ortaya atmış­
tır. Bunu da bir görüş olarak ve iki görüşün 
mukayesesini muhterem arkadaşlarımın değer­
lendirebilmelerini sağlamak için arz ettim. 

Şimdi değerli arkadaşlarım, mesele hakika­
ten önem taşıyan bir meseledir, hukuk nizamı­
mız bakımından önem taşıyan bir meseledir. 

Bâzı arkadaşlarımın ifade ettikleri gibi, 
Adalet Partisi iktidarı, savcıların atama ve 
nakillerini elinde bulundurmak suretiyle ikti­
darının devamını sağlamak, çıkaracağı ka­
nunların tatbikini sağlamak gibi bir düşünce­
nin asla sahibi değildir. Aslında bu iddialar 
mantık yönünden zaıf ile malûldür Neden? 
Savcıyı, yerini değiştirdiğimiz zaman yine bir 
vazifenin başına göndermiyor muyuz? Yani 
savcı (A) bölgesinden (B) bölgesine kalkarsa 
savcı değil midir, aynı yetkileri kullanmıyor 
mu ve bir akıllı iktidar savcıyı sebepsiz olarak 
bir yerden alıp bir yere verdiğinde o savcının 
hissiyatı bakımından sempatisini kaybetmek, 
o savcının hissiyatını tahrik etmek suretiyle 
kendisini menfi duruma getirmek gibi bir za­
rarlı netice doğuracağını hesaba katamıyacak 
kadar akılsız mıdır? Hiçbir iktidardan böyle 
şey beklemek doğru değildir. Binaenaleyh me­
sele, savcıların atanmalarında ve nakillerinde 
Anayasanın 137 nci maddesinin istediği teminatı 
arayıp bulmamız meselesidir 

Mesele gelip buraya bağlanıyor. Bunu ikti­
darın oyununa, şuna, buna falan bağlamak, 
bunlar artık geçmez akçelerdir. Bunları mü­
saade edin de söyliyelim birbirimize. Çünkü 
müsaade edin, bugün iktidarda Adalet Partisi 
varsa yarın bir başka parti olabilir. Ama bu 
kanun yine kalacaktır. Yani meseleyi, bir ikti­
darın kendi meselelerini halletmesi için getirdi­
ği şeklinde anlamak, zannediyorum ki çok ha­
talı ve insafsız bir anlayış olur. 

Sonra, bâzı arkadaşlarımız yine buyurdu ki, 
işte seçimlere doğru bunun için acele ediyormu­
şuz, Anayasa Nizamı Kanunu münasebetiyle 
bunu istiyormuşuz.. Hayır, öyle değil. Ben 
arkadaşlarımdan şöyle bir muahezeyi bekliyor­
dum : «Anayasa Mahkemesi bunu iptal edeli 
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bir seneden fazla zaman oldu, bu tasarı niçin 
gecikti, niçin şimdiye kadar çıkarmadın, niçin 
savcıların yer değiştirmesi lâzımgelenlerinin 
yerlerinin değiştirilmesini biran evvel sağla­
madın? Muayyen bölgelerde muayyen süreler 
içerisinde kalacak savcılar intizardadır, bun­
ları halletmek için bu kanunu niçin biran evvel 
çıkarmadın?» sualini soracağınızı ümidediyor-
dum ve bunların cevabına hazırlanmıştım. Bi­
naenaleyh, bu geç kalmış bir konudur arkadaş­
lar aslında. Geç kalışının sebeplerini arz ede­
yim; geç kalışı, bir defa Anayasa Mahkemesi­
nin kararma intizar edişimizden neşedetmiştir, 
4 - 5 ay buna intizar ettik. Ondan sonra da 
Meclislerimizde uzun müddet bu kaldı, iki de­
fa komisyona girdi, çıktı ve gündeme geleli de 
hayli zaman oldu. Binaenaleyh, öncelik ve ive­
dilik takriri verişim; aslında gecikmiş bir işin 
biran evvel çıkmasını sağlamak bakımından be­
nim için kaçınılmaz bir konudur, onu başka 
bir maksada bağlamak, zannediyorum ki, in­
safsızlık olur. 

Değerli arkadaşlarım, biz; tasarı mutlaka 
bizim sevk ettiğimiz gibi kelimesi kelimesine, 
harfi harfine, değişmeden çıksın iddiasında de­
ğiliz. Ama bir şeyi savunuyoruz, ıttılaınıza 
arz ediyoruz; düşündüklerimizi, inandıklarımı­
zı size intikal ettirmek mecburiyetini duyuyoruz. 
O da şu : Savcıların ifa ettikleri fonksiyonu 
lütfen gözden uzak tutmayınız. Savcıların idari 
fonksiyonlarının galip olduğunu kanunları­
mız bakımından gözden uzak tutmayınız. Te­
minatı, bu meseleleri bağdaştırmak suretiyle 
sağlayınız. Yoksa savcılar kurulu bu işi yap­
sın derseniz icra ne yapacak? İcranın savcı­
larla olan münasebeti nasıl düzenlenecek; işte 
burası açıktadır. 

NİHAT ERİM (Kocaeli) — Onun da müey­
yidesi vardır. 

ADALET BAKANI HASAN DİNÇER (De­
vamla) — Yoktur maalesef, yoktur. Yürümez, 
işlemez bu çark. Sonra bu çarka gelecek olan­
lar, bu çarkta vazife alacak olanlar bunun 
acısını çekerler. Demokratik nizamda iktidar­
ları halk tâyin eder. Binaenaleyh iktidarlar 
halkın iradesine göre zaman zaman elbette de­
ğişir, ama devamlı olarak her iktidarın elinde 
objektif ölçüler içerisinde tatbik edilmesi lâ-
zımgelen bir kaide tanzim etmek mecburiyetin-
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deyiz. Binaenaleyh icra ile irtibatı, lüzumu­
nu kalbul etmek suretiyle, meselelerimize veçhe 
verebiliriz. 

Burada konuşan arkadaşlarımız dediler ki; 
işte Başsavcı da bulunsun bu işin içinde, müm­
kündür. Üç savcı bulunsun bunun içinde, 
mümknüdür. Ama meseleyi icranın dışında, me­
suliyetin dışında gayrimesul insanların tedvir 
edeceği bir ölçü içerisine soktuğumuz zaman 
mesele zannediyorum ki, Anayasanın 137 nci 
maddesinin tamamen dışına çıkar. İşte o za­
man Anayasaya aykırı bir kanım çıkarmış 
oluruz. 

BAŞKAN — G-eri kalan dört kupayı da kal­
dırın. 

Açık oylama işlemi bitmiştir. 

ADALET BAKANI HASAN DİNÇER (De­
vamla) — Sayın Karahan arkadaşım burada. 
«Müsteşarının kapısının kilitlendiği Bakan ta­
nırız», diye bir söz sarf ettiler. Ben kendile­
rinden kürsüden indikleri zaman rica ettim; 
«Benim zamanımda böyle bir şey olmadı, bu 
yanlış malûmatı size kim verdi?» dedim, «Sizin 
zamanınızda değil, daha evvel» dediler. Bina­
enaleyh bilemediğim bir mevzuu burada dile 
getiremem, ama benim zamanımda hiçlbir müs­
teşarın, hiçlbir yetkilinin kapısı kilitlenmemiş-
tir, kilitlenemez, Biz böyle bir zihniyetin 
temsilcisi değiliz, olmadık ve olmıyacağız da. 

Değerli arkadaşlarım; huzurunuzu daha 
fazla işgalden çekmiyorum. Maddelerde belki 
tekrar arkadaşlarımın mütalâalarına veya sual­
lerine arzı cevabetmek gerekir. Meselemize 
hu arz ettiğim ölçüler içerisinde savcının ifa 
ettiği fonksiyonun hususiyeti ve icra ile olan 
münasebetleri bakımından bir istikamet ver­
meye mecburuz. Dünyada meseleler böyle ele 
alınmış arkadaşlar. Size vaktinizi almamak 
için dünya tatbikatını teker teker arz etmiye-
ceğim, ama birçok Garp memleketlerinde sav­
cıları Adalet bakanları tâyin ederler. Anaya­
samızın bu âmir hükmünü, Anayasa vâzıının 
arz ettiğim ölçüler içerisinde anlayışını takdir 
etmek suretiyle değerlendirmemiz gerekir. 
Memleket gerçeklerine sırt çevireniyiz. 

Saygılarımı sunarım. (A. P. sıralarından 
şiddetli alkışlar.) 

BAŞKAN — Sayın Salâhattin Hakkı Esat-
oğlu buyurunuz. 
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Mütaakııben şahısları adına söz almış olan 
arkadaşlarımın isimlerini arz ediyorum : Reşit 
Ülker, Sadrettin Çanga, Ali Karahan, Reşat 
Özarda, Abbas Çetin, Kemal Çetinsoy. 

SALÂHATTÎN HAKKI ESATOĞLU (Nev­
şehir) — Sayın Başkan, sayın arkadaşlarım, 
Anayasa Mahkemesi 18 . 12 . 1967 tarihinde 
966/31 esas ve 967/45 sayılı kararı ile Cumhu­
riyet savcılarının tâyin ve atanmalarını Ada­
let Bakanlığının yetkisine bırakan 45 sayılı 
Kanunun 77 nci maddesini ve 5457 sayılı Ka­
nunla değiştirilen 2556 sayılı Kanunun 63 ncü 
maddesini Anayasamızın 137 nci. maddesine 
aykırı bularak iptal etmiştir. Bu iptal sebe­
biyle Adalet Bakanlığı, savcıların tâyin ve 
naklinde uygulanacak yeni bir madde ile kar­
şımıza gelmiş bulunmaktadır. Adalet Bakan­
lığı hazırladığı bu tasarıda, 22 Nisan 1962 
tarih ve 45 sayılı Yüksek Hâkimler Kurulu 
Ka,nununun 77 nci maddesini yeniden düzenle­
miş ve bir geçici madde eklemiştir. Şimdi bu 
tasarı üzerindeki görüşlerimizi sunacağız. 

Hemen arz edelim ki, Adalet Bakanlığınca 
hazırlanan savcıların tâyin ve nakilleriyle il­
gili bu 77 nci madde de Anayasa Mahkemesi 
tarafından iptal edilen maddeden hiç farklı de­
ğildir. Tasarı bu, yeni şekliyle savcılara ara­
dıkları ve gerekli olan teminatı getirmiş 
sayılamaz. İzninizle bunun nedenlerini açıklıya-
cağım. 

Sayın arkadaşlarım, savcı teminatı Tür-
ye'de zarureti duyulmuş bir müessesedir. Sav­
cıların adaletin dağıtımında büyük etkileri ve 
yetkileri vardır. Adaletin bir parçasıdırlar ve 
hazırlık tahkikatını yürütmek, dâva açmak 
dâvayı takibetmek, ceza istemek gibi görevlere 
sahiptirler. Bunu yaparken tarafsız olmaları, 
hiçlbir etkinin altında kalmamaları, vicdan­
ları üzerinde bir baskının bulunmaması gere­
kir. Halbuki özellikle 1950 - 1960 yılları ara­
sında birçok savcılarımız partizan bir idare­
nin ağır bafskısı altında kalmışlar, âdeta adalet 
bakanlarının ve hükümetlerin oyuncağı hali­
ne gelmişlerdir. Bilhassa büyük şehirlerde gö­
rev yapan bâzı savcılar o günkü iktidarın hoş­
lanmadığı şahısları, politikacıları, basın men­
suplarını, muhalifleri bir adalet görevlisi ola­
rak değil, iktidarın ösel dedektifi gibi takibet* 
misler, aleyhlerinde takibat yapmışlar, pel? 
çok haksız dâvanın açılmasına, pek çok yersiz 
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tevkiflerin talebedilmesine aracılık etmişlerdir. 
Şunu arz etmeyi borç bilirim; tam maaşlı, bü­
yük şehre yerleşmiş, kendi özel durumunu boz-, 
mak istemiyen bu tip bâzı savcılar yalnız hak­
sız takibettikleri muhalif basın ve politika men­
supları için değil, demokratik rejim için de 
zararlı olmuşlardır. Çünkü adalet mekanizma­
sının bir bölümü olan savcıların demokratik 
hak ve özgürlüklerin kullanılmasına katlana-
mıyarak tahrik ettikleri dâvalar rejimin niteli­
ğini de zedelemiştir. 

Demokratik düzen içinde söz, basın, toplan­
tı özgürlüklerini kullananları, bu hakların kul­
lanılmasına katlanamıyan iktidara yaranmak 
amaciyle takip ve itham eden savcıların açtık­
ları sayısız siyasi dâva ile basın dâvaları uzun 
süre mahkemelerimizi işgal etmiş, pek çok siyaset 
adam?, ve basın mensubu iktidarı hoşnut etmek is-
tiyen savcıların haksız ve sebepsiz gayretkeş­
liği yüzünden mahkeme mahkeme sürünmüşler-
dir. 27 Mayıs öncesi mahkemelerimizde böyle 
haksız açılmış pek çok dâva vardı. Bunun baş­
lıca sebebi, savcıların teminata sahibolmaması, 
siyasi iktidarın ve onun bir parçası olan Adalet 
Bakanının emri altında çalışması idi. Mukadde­
ratı bir Adalet Bakanının iki dudağı arasında 
olan bir savcı Adalet Bakanının ya da onun 
gayretkeş müsteşarının tasallutundan kurtula­
mıyor, istanbul'dan, Ankara'dan yahut izmir'­
den, Hakkâri'ye, Bitlis'e, İğdır'a gitmemek için 
Adalet Bakanı ne derse., ne isterse başüstüne 
diyerek her haksız ve kanunsuz emri yerine 
getiriyor idi. Acıdır ki, sayısı az da olsa bir 
kısım hâkimler bu konuda iktidara yaranmak 
için savcıların haksız açtıkları dâvalara uygun 
kararlar vermişlerdir. Her adalet mensubunun 
yüreğinde 1950 - 1960 arasının bu yarısı bir 
nisbette hâlâ sızlamaktadır. (A. P. sıralarından 
«1950 den evvel nasıldı?» sesleri) 

1950 den evvel nasıl, olduğunu o devirde 
0. H. P. milletvekili Başbakanınız Adnan Men­
deres'e, Celâl Bayar'a, Refik Koraltan'a sorun 
arkadaşlar. Ben o zaman talebe idim, bilmiyo­
rum. 

BAŞKAN — Efendim, müdahale etmeyiniz. 
Hatibe sual soramazsınız. 

Müdahaleler karşısında cevap vermeyiniz 
Sayın Esatoğlu. 

SALÂHATTİN HAKKI ESATOĞLU (De­
vamla) — Sayın arkadaşlarım, yeni Anayasa­

mız fonksiyonlar arasında belirli bir ayrılık 
getirmiş ve bunu rejimin teminatı saymıştır. 
Onun içindir ki, adaleti siyasi baskıdan kurtar­
mak hâkimler Adalet Bakanlığı bünyesinden 
ayrılmışlar, yeni kurulan Yüksek Hâkimler 
Kuruluna bağlanmışlardır,. Anayasamız savcı­
lar için de teminatı esirgememiştir. Anayasamı­
zın 137 nci maddesi; «Kanun, Cumhuriyet sav­
cılarının ve kanun sözcülerinin özlük işlerinde 
ve görevlerini yapmalarında teminat sağlayıcı 
hükümler koyar.» demektedir. Halbuki bu 
Anayasaya uygun olarak 45 sayılı Yüksek Hâ­
kimler Kurulu Kanunu yapılırken, savcıların 
nakil ve tâyinleriyle ilgili olarak tedvin edilen 
77 nci madde, Anayasanın getirdiği bu teminatı 
sağlıyacak şekilde olamamıştır. 

45 sayılı Kanunun 77 nci maddesi, «Cumhu­
riyet savcı yardımcıları, Cumhuriyet Başsavcı 
yardımcıları ve Cumhuriyet savcılarının tâyin­
lerini, Bakanlık müşsteşarmın Başkanlığı altın­
da, Teftiş Kurulu Başkanı ve genel müdürler­
den müteşekkil kurulun mütalâası alındıktan 
sonra, Adalet Bakanı ile Başbakanın müşterek 
kararnamesi ve Cumhurbaşkanının onayı ile 
yapılır» şeklinde tanzim edilmiştir. 

Savcıların tâyin ve nakliyle ilgili bu mad­
deyi Anayasa mahkememiz, teminat yönünden 
yeterli bulmamıştır ve haklı olarak iptal etmiş­
tir. Anayasa Mahkememiz iptal kararının ge­
rekçesi olarak şu hususu ileri sürmüştür: Savcı­
ların tâyininde, Bakanlığa bağlı yüksek görev­
lilerden kurulu bir kurulun düşüncesinin alın­
mış olması ve Başbakan ile Cumhurbaşkanınca 
imzalanmış kararname ile yapılması koşulları­
na bağlı tutulması, savcılar için her hangi bir 
teminat sayılamaz. Çünkü Bakanhğın yüksek 
dereceli memurları da idari murakabe zinciri 
içindedirler. Bu kurulun mütalâası Bakan için 
bağlayıcı da değildir. Bu sebeplerle 77 nci mad­
de, savcılar için Anayasanın kastettiği teminatı 
getirmemiştir. 

Anayasanın bu iptal kanarı üzerine, güya 
savcılara yeterli teminat getirmek amaciyle 
Adalet Bakanlığınca hazırlanan ve görüşülmek­
te olan tasan ise, iptal edilen 77 nci maddeden 
pek f arMı değildir. 

Yeni tasarıdaki 77 nci maJdideye göre: Ada­
let Bakanının Başkanlığında Bakanlık Müste­
şarı, Teftiş Kurulu Başkanı ve Genel Müdür-
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lerden müteşekkil bir Atama ve Nakil Kurulu 
meydana getirilmekte ve bu kurulun çoğunlu 
ğunun «uygun» mütalâası alındıktan sonra 
-dikkat buyurunuz- «uygun» mütalâası alındık­
tan sonra, Adalet Bakanı ve Başbakanın müş­
terek kararnamesi ve Cumhurbaşkanının onayı 
ile tâyin ve nakil yapılmaktadır. 

Görülüyor ki yeni tasarıda da Bakanlık ile­
ri gelenlerinden kurulu yeni bir topluluk var­
dır. Halbuki Anayasa Mahkemesi, 77 nci mad­
deyi iptal kararında aynen şöyle demekte idi: 
«Bakanlık ileri gelenlerinden kurulu toplulu­
ğun düşünceısinin alınmış olması hiçbir şekil­
de teminat sağlamaz. Çünlkü bu kurulda bu­
lunanlar hukukî durumca Bakana karşı doğru­
dan doğruya idare murakabe zinciri içimdedir­
ler. Bundan dolayı bu nitelikteki bir kurulun 
düşüncesi Bakan için bağlayıcı bulunsa bile yi­
ne bir teminat sayılmaz» 

Yeni tasarıda, Bakanlıkta tâyin ve nakille 
ilgili olarak meydana getirilen «Atama ve Na­
kil Kurulu» nun çoğunluğunun uygun mütalâa­
sı alındıktan sonra, Adalet Bakanlığının, Baş­
bakan ve Cumhurbaşkanının ortak kararname­
siyle tâyin ve naklin yapılabileceği tedvin edil­
miştir. Bu yeni maddede de Atama ve Nakil 
Kurulunun uygun mütalâası alınmaktadır. 
«Mütalâaa» ile «karar» ı biri birine karıştırma­
mak gerekir. Mütalâayı istişari organ verir, 
karar yetkisi ise bu durumda yine Bakanda ol­
maktadır. Eğer madde «çoğunluğun mütalâası 
alındıktan sonra» deyimi yerine meselâ, «Ata­
ma ve Nakil Kurulunun çoğunluk karariyle» di­
ye bir yargı taşısaydı bir derece teminat sayıla­
bilirdi. Halbuki yeni maddede, Atama ve Na­
kil Kuruluna karar vermesi yetkisi yerine, mü­
talâa verme yetkisi tanınmaktadır. Kaldı ki, 
bu kurula karar verme yetkisi bile tanınmış ol­
sa yine de bu teminat sayılamaz. Çünkü doğ­
rudan doğruya Adalet Bakanına bağlı bu yük­
sek memurlar üzerinde, siyasi bir organ olan 
Bakanın mutlak bir etki ve otoritesi vardır. 
Bakan bu kurula bâzı isteklerini ve düşüncele­
rini kabul ettirmekte zorluk çekmiyecek, böyle­
ce de savcılar yeni tasarı ile teminata kavuş­
muş olmıyacaklardır. 

Yeni tasarı ayrıca atama ve nakil plânı ya­
pılacağını da göstermektedir. Bu da gerçek te­
minat için yeterli değildir. Çünkü bu plânı da 

I kullanacak Adalet Bakanına bağlı yüksek de­
receli memurlardır. 

Sayın arkadaşlarım, 
Adalet Bakanının emri ile dâva açan, aynı 

zamanda Adalet Bakanlığına bağlı bir memur 
durumunda olan savcıları, adlî hizmetlerini ifa 
bakımından mutlak teminata kavuşturmak ge­
rekir. Bu teminatı Anayasa Mahkemesi şöyle 
tarif ediyor; savcıların bütün hizmetlerini, gö­
revlerini saydıktan sonra diyor ki: «Bütün bu 
işler (yani savcıların görevleri) adaletin gere­
ğince yerine getirilmesi gereği ile görülecek iş­
lerdir ve yine bu ödevleri gösteriyor M, savcı, 
ceza adaleti bakımından yalnızca dâva açıp 
ceza yargılamasını işletmeye başlayan bir gö­
revli değil, aynı zamanda yargılamanın doğru 
ve adelete uygun sonuçlar vermesi yolunda bir­
çok çabalar göstermesi gereken bir görevlidir. 
Şimdi, ceza adaletinin yansızlık için gerçekleş­
mesi, hâkimden önce savcının siyasi gücün etki­
sinden kaygılanmaksızm karar , verip işlemler 
yapabilmesine bağlı bulunmaktadır. 

Anayasamızın savcılara ilişkin hükümlere, 
yürütmeyi düzenliyen maddeleri arasında de­
ğil, yargıya ilişkin maddeleri arasında yer ver­
miş bulunması ve Anayasanın 118 nci maddesin­
de bütün Devlet memurları için genel bir temi­
nat hükmü bulunduğu halde 137 nci maddesine 
savcılar için ayrıca bir teminat öngörmesi, Ana­
yasa koyucu tarafından, onların yargıyı ilgilen­
diren çalışmalarına özel bir önem verildiğini 
göstermektedir ve yine onlara tanınacak temi­
natın, öteki memurlara tanınacak teminattan 
daha ileri bir teminat olmasının istendiğini 
açıkça bildirmektedir. Siyasi güç sahiplerine 
karşı güvenlik içinde olmadığını bilen bir sav­
cının, yargıya yardımcı görevlerinde ne gibi 
aksaklıklar olabileceği göz önüne getirilirse, 
savcı teminatının anlamını daha iyi belirmiş 
olur» 

Anayasa Mahkemesi kararındaki bu ibare­
ler biraz evvel konuşan Sayın Adalet Bakanı­
nın görümlerini tamamen çürütmektedir. Ana­
yasa Mahkemesi bu teminatın nedenlerini ve 
şartlarını da kararında gayet açık bir şekilde 
belirtmiştir. Anayasamızın 137 nci maddesi de 
bu teminatı esasen getirmiş bulunmaktadır. 
Fakat elimizdeki görüşülmekte olan tasarı, 
Anayasa Mahkemesinin iptal ettiği maddeden 

I farksızdır ve savcılara gerekli teminatı sağlıya-
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cak durumda değildir. Savcıların tâyin ve na­
kil işlemini, Adalet Bakanlığından alarak Yük-
sök Hâkimler Kurulu gibi bağımsız ve tarafsız 
yeni bir kurula vermek lâzımdır. Bu kurul na­
sıl meydana getirilmelidir? Kimlerden kurul­
malıdır? Bu hususlar yeniden üzerinde duru­
larak ve tartışılarak çözüme kavuşturulacak 
meselelerdir. Fakat her halde, elimizdeki tasa­
rıyı kabul etmekle hiçbir iş yapmış sayılmayız. 
Bu madde de Anayasa Mahkemesi tarafından 
iptal edilir, geri gelir, bu da Meclisin itiba­
rına indirilmiş yeni bir darbe olur. Gerçekten 
Anayasanın 137 nci maddesine ve Anayasa Mah­
kemesinin kararma uygun bir teminat tanıya-
caksak, Adalet Bakanlığının bu tasarıyı geri 
alması, Anayasa Mahkemesinin ve yeni tasa­
rıya karşı çıkan Hukuk Fakültesi Ceza ve Ana­
yasa Hukuku profesörlermin de mütalâasını 
alarak yeni bir tasarı hazırlayıp Meclise gelmesi 
lâzımdır. 

Bu nedenlerle görüşülen tasarının reddini 
diler, saygılar sunarım. (O. H. P. sıralarından 
alkışlar) 

BAŞKAN — Tasarının tümü üzerinde gö­
rüşmelerin yeterliği teklif ediliyor. 

önergeleri okutuyorum efendim. 

Sayın Başkanlığa 
Konu kâfi derecede aydınlanmıştır. Müza­

kerenin kifayetini arz ve teklif ederiz. 
Kırklareli Milletvekili Afyon K. Milletvekili 

Mehmet Atagün Mustafa Akalın 

Sayın Başkanlığa 
Görüşülmekte olan kanun tasarısı hakkında 

Yüce Meclis kâfi derecede tenevvür etmiştir. 
Kifayeti arz ve teklif ederim. 

Muş Milletvekili 
Kemal Aytaç 

BAŞKAN — Sayın Reşit Ülker, yeterlik 
aleyhinde söz istiyorsunuz. Buyurunuz. 

REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Değerli ar­
kadaşlarım, huzurunuzda konuşulmakta bulu­
nan konu, rejimimizde önemli bir yer işgal eden 
konudur. Anayasamızın 137 nci maddesi Sav­
cılık teminatı getirmiştir. Adalet Bakanlığının, 
Savcı Mehmet Feyyat'ı 6 ayda 3 yere ataması 
ve en sonunda Nusaybin'e nakletmesi üzerine, 
bu hukukçumuz Danıştay'da dâva açmış ve 
iptal istemiştir. Bu iptal isteği sırasında da, 

Anayasadaki savcılık teminatının Adalet Ba­
kanı tarafından ihlâl edildiğini ifade etmiş, 
konunun evvelâ Anayasa bakımından Anayasa 
Mahkemesinde görülmesini istemiştir. Anaya­
sa Mahkemesi, 6 ayda 3 defa yeri değiştirilen.. 

ADALET BAKANI HASAN DİNÇER (Kon-
ya) — Yanlış, yanlış... 

REŞİT ÜLKER (Devamla) — Yanlış ise, 
siz de yanlışı söylersiniz. 

...bu savcıyı, bu savcı hakkında verilen 
dâva dolayısiyle Danıştaym verdiği sevk ka­
ran üzerine, meseleyi incelemiş ve bu kararı 
vermiştir. Yani iptal etmiştir, 45 sayılı Kanu­
nun 77 nci maddesi ile Hâkimler Kanununun 
63 ncü maddesini iptal etmiştir. 

MEHMET ATAGÜN (Kırklareli) — Kifaye­
ti müzakere hakkında konuşunuz. 

REŞİT ÜLKER (Devamla) — Kifayeti an­
latıyorum efendim, sebebini söylüyorum, şim­
diye kadar İd usulü var, muhterem arkadaşım. 
Kifayet aleyhine ilk defa mı konuşuluyor 

MEHMET ATAGÜN (Kırklareli) — Rica 
ederim beyefendi. 

REŞİT ÜLKER (Devamla) — Değerli ar­
kadaşlarım, bu arada Anayasa Mahkemesine 
Adalet Bakanı müracaat etmiştir. «Ben bu sav­
cının bütün isteklerini yerine getirdim. Mevzu 
kalmamıştır. Bir karar vermeyin.» diye müra­
caat etmiş olmasına rağmen, Anayasa Mahkeme­
si bu kararı vermiştir. 

Şimdi sayın sözcüler konuştular. Sayın Ba­
kan geldiler, kendi açılarından bâzı şeyleri ifa­
de ettiler. Ama burada ifade etmeleri gerekir­
di. Üzerinde tartışılması gereken önsmli bir 
siyasi olay var. Bildiğimize göre, Bakanlıkta, 
evvelâ Sayın Bakan da, Anayasa Mahkemesi­
nin kararına uygun bir tasarı hazırlamışlar. 
Fakat sonra, her ne sebep ile olduğunu bile­
miyoruz, ama anlıyoruz, bunu ortadan kaldır­
mışlar, yeni tasan getirmişlerdir. Şimdi bun-
lan da, kifayeti kabul etmediğiniz takdirde, 
ariz - amik görüşmek, derinliğine görüşmek 
imkânı var. 

Sayın Bakanın beyanında ve tasarının ge­
rekçesinde, Almanya örnek gösterilmektedir. 
Almanya'da işte savcılar böyledir, bilmem han­
gi Alman profesörü de böyle söylemiştir. İlim 
adamları Almanya için şunu söylemektedirler. 
Bu da aydınlanmalıdır. (A.P. sıralanndan «ki­
fayet hakkında konuş» sesleri) 
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ALÎ ÎHSAN BALIM (İsparta) — Bunun ki­
fayet ile ne alâkası var 

REŞlT ÜLKER (Devamla) — Çok alâkası 
vaA\ 

ALÎ ÎHSAN BALIM (İsparta) — Hiç alâ­
kası yok. 

REŞÎT ÜLKER (Devamla) — Dinlerseniz, 
alâkasını anlıyacaksınız. 

Almanya'da, Alman profesöründen ve Al­
man Hukukundan yararlanılmak istenilmiştir. 
Halbuki, ilim adamlarının belirttiğine göre... 
(Â.P. sıralarından «kifayet üzerinde konuş» 
sesleri) Kifayeti arz ediyorum, müsaade bu­
yurunuz. 

Almanya'da karar hâkimleri var. Yani 
savcılar mahkemeye sevkedemiyorlar, karar 
hâkimleri dâvaları açabiliyorlar. Buna mukabil 
Türkiye'de dâva açmak tekeli yalnız savcıların 
elindedir. Eğer bir Cumhuriyet Savcısı dâvayı 
açmazsa, o dâva kalır, hiç kimse açamaz, hâ­
kim kendi kendine elkoyamaz. Aksine, bir Cum­
huriyet Savcısı dâvayı açarsa, mahkemede yar­
gıç o dâvaya, beraat ettirinceye veya mahkûm 
ettirinceye kadar bakmak mevkiindedir. 

Şimdi, görülüyor ki, bu noktaların ariz -
amik konuşulması lâzımdır. Sayın Bakanın söy­
ledikleri - eğer kifayeti kabul etmezseniz arz 
edeceğiz ki - Sayın Bakan Anayasa Mahkemesi­
ne cevap verirken, burada söylediklerini teker 
teker sıralamışlar, Anayasa Mahkemesinin eli­
mizin altındaki kararında, Sayın Bakanın bu­
rada ileri sürdüğü her hususu Anayasa Mahke­
mesi almış ve reddetmiştir. Yani müsaade eder­
seniz, kifayeti kabul etmezseniz, Adalet Parti­
si İktidarının Anayasa Mahkemesi kararına 
nasıl direndiğini, bütün delilleriyle ortaya ko­
yalım. Anayasaya nasıl aykırı iş yaptığını or­
taya koyalım. 

MEHMET ALÎ AYTAŞ (îzmir) — Bunları 
maddelerde konuşuruz. 

REŞÎT ÜLKER (Devamla) — Değerli arka­
daşım, «Maddelerde konuşun» diyorsunuz. Bı­
rakınız da, tümünde muhalefet iktidarda bulu­
nan kıymetli arkadaşlarımızın nasıl bir yanlış 
yolda gittiklerini, bize anlatmak imkânını ve­
rin. Nasıl Anayasaya aykırı bir yolda gittik­
lerini ve nasıl oylarını yanlış kullanacaklarını 
anlatmak imkânını bize tanıyın. 

MEHMET ALİ AYTAŞ (îzmir) — Doğru 
karar vermek, yalnız size mahsus bir husus, öy­
le mi? 

REŞÎT ÜLKER (Devamla) — Değerli ar­
kadaşlarım, yine bu karar... (A. P. sıraların­
dan, «Ekseriyet yoktu, diyeceksiniz» sesleri) 

Tabiî, ekseriyet mi yoktu Onu da söyliye-
ceğim, en sonunda onu da söyliyeceğim. 

Bu kadar önemli, bu kadar rejimle alâkalı 
bir kararın alınmasının siyasi maksadı olduğu­
nu da anlatmamıza müsaade ediniz. Müsaade 
ediniz ki; «Biz Anayasaya aykırı, Anayasa 
Mahkemesine direnme, Anayasa ihlâli mahi­
yetinde böyle bir tasarıyı getiririz. Ayağımızı 
yavaş sürürüz, Anayasanın verdiği 6 aylık 
müddeti geçiririz. Meclise getiririz, biraz ha­
fiften alırız. Seçime yakın gündeme alırız, ko­
nuşuruz, çıkartırız. Bunun iptali için dâva açı­
lıp, Anayasa Mahkemesi kararını verinceye ka­
dar, bis de seçimi savcıların başında (Demok-
les'in kılıcı) gibi sallanan bu kanunla yaparız.) 
dediğinizi, delilleriyle ispat etmek imkânını 
bize bahşediniz, arkadaşlarım. (A. P. sıraların­
dan gürültüler) 

Arkadaşlarım, şunu da ifade etmek istiyo­
rum; bu tamamen ağır bir tasarıdır. Şu, Ana­
yasa Nizamını Koruma Tasarısı var ya o, tasa­
rıdan da daha ağır bir tasarı ile karşı karşıya-
yız. Ben kamu oyunun neden buna bu kadar il­
gi göstermediğini kınıyorum. Çünkü, o Anaya­
sa Nizamını Koruma Kanunu çıksa da, savcıla­
rın Anayasadaki teminatı olsa, o kanunun za­
rarı belli bir ölçüde kalır. O kanun çıkmasa bi­
le, savcılar teminatsız bir halde iken ve bu zih­
niyet varken, 6 ayda 3 defa bir savcıyı, hem de 
kalemi kuvvetli, hukukçuluğu kuvvetli, hakkı­
nı ariyan bir savcının peşine düşülebiliyorsa, 
rejimimizin ne hale geldiğini o zaman anlarsı­
nız. 

Müsaade ediniz de, Sayın Adalet Bakanının 
burada teminat diye gösterdiği bir husus var; 
«Danıştaya giderler» diyor, aynı Sayın Adalet 
Bakanının, Danıştaydan gidip karar alan savcı 
için, «Ben istersem bu kararı tatbik ederim. 
Ben istemezsem tatbik etmem.» dediğini de, 
burada tescil edelim. Yani, Danıştay teminatı­
nın dahi savcılar için mümkün olmadığını ifa­
de edelim. 

En nihayet şunu söylemek istiyorum : Bu 
tasarılar bir tümdür. Bütün bunlarla bir ağ ku-



M. Meclisi B : 68 24 . 3 . 1969 Ö : 1 

rulmak istenmektedir. Ama, Türk Milleti bu 
ağın içerisine düşmiyecektir, hakkını arıyacak-
tır, direnecektir. 

Şunu da ifade edeyim; size halisane, arka-
daşçasma tavsiye ederim : Şu çoğunlukla bu 
kanunu çıkarmamıza imkân yoktur, arkadaşla­
rım. 

Hepinizi saygı ile selâmlarım. 

NİHAT ERİM (Kocaeli) — Sayın Başkan; 
kifayet önergesini oylamak için şu anda Mec­
liste ekseriyet yoktur. Yoklama yapılmasını is­
tiyoruz ve bunun için 5 kişi ayağa kalkıyoruz. 
(Bu sırada C. H. P. sıralarında oturmakta bu­
lunan Kocaeli Milletvekili Nihat Erim, Gazian­
tep Milletvekili Ali İhsan Göğüs, Bursa Millet­
vekili Sadrettin Çanga, İstanbul Milletvekili 
Reşit Ülker ve Diyarbakır Milletvekili Feyzi 
Kalfagil ayağa kalktılar) 

MEHMET ALİ AYTAŞ (İzmir) — Sizden 
kaç kişi var ki? (A. P. sıralarından gürültüler) 

İSMAİL HAKKI AKDOĞAN (Yozgat) — 
Zaten saat 19 a geldi Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Vakit geldi, başka muameledir. 
Sayın Erim, Sayın Ali İhsan Göğüs... (A. P. 

sıralarından, «saat 19,00 oldu» sesleri) 
Müsaade buyurunuz efendim. 

Sayın Çanga, Sayın Ülker ye Sayın Kalfa­
gil olmak üzere 5 arkadaşımız, yeterlik önerge­
sinin oylanması sırasında ayağa kalkarak yok­
lama istemişlerdir. (A. P. sıralarından, «kanun 
görüşülürken çoğunluk vardı ama» sesleri) 

Efendim müsaade buyurunuz, bu ayrı bir 
muameledir. Yeterliği oylıyacağız, o sırada aya­
ğa kalkıyorlar. Yeterliğin oylanmasını, saat 
19 a 1 var, diye talik edecek değilim ki... 
Eğer böyle birşey yapsam, o zaman siz itiraz 
edeceksiniz : «Oyla, ondan sonra talik et» diye. 

MUAMMER BAYKAN (Çanakkale) — Le­
hinde konuşacaklar da var, Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Müsaade buyurunuz efendim. 
Sayın Akalın, bir şey mi var efendim? 

MUSTAFA AKALIN (Afyon Karahi­
sar) — Yeterlik önergesini geri alıyorum. 

BAŞKAN — Sayın Akalın, geri mi alıyo­
rum, dediniz efendim? 

MUSTAFA AKALIN "(Afyon Karahisar) — 
Evet. 

BAŞKAN — Bütün imzalara bakacağım 
efendim, yalnız sizin değil ki, önerge. Hepiniz 
önergenizi geri alacaksınız, o başka. 

Şimdi Sayın Mustafa Akalın, siz. 
MUSTAFA AKALIN (Afyon Karahisar) — 

Geri alıyorum. 
BAŞKAN — Sayın Mehmet Atagün? 
MEHMET ATAGÜN (Kırklareli) — Geri 

alıyorum. 
BAŞKAN — Sayın Kemal Aytaç? 

KEMAL AYTAÇ (Muş) — Geri alıyorum. 
BAŞKAN — Yeterlik önergeleri geri veril­

miştir. 
Yeterlik önergeleri geri verildiği için yokla­

ma yapılmasını gereken bir işlem de kalmamış­
tır efendim. 

Vakit gecikmiş olduğu cihetle bu Birleşim­
de yapılan açık oylamaların sonuçlarını arz edi­
yorum. 

Devlet Üretme Çiftlikleri Genel Müdürlüğü­
nün 1965 bütçe yılı Kesinhesabma ait kanun ta­
sarısı için 250 arkadaş oya iştirak etmiş, so­
nuçta 228 kabul, 20 ret, 2 çekinser oy çıkmıştır. 
Tasarı Meclisimizde kabul edilmiştir. 

Beden Terbiyesi Genel Müdürlüğünün 1964 
bütçe yılı KesinhesaJbnıa ait kanun tasarısı için 
249 üye oy kullanmış, sonuçta 229 kabul, 18 ret, 
2 çekinser oy çıkmıştır. Taasrı Meclisimize ka­
bul edilmiştir. 

3 Mayıs 1967 tarihinde Monte - Oarlo'da.Mil-
lctleraası Hidrografi Teşkilâtına dair sözleşme­
nin onaylanmasının uygun bulunduğu hakkın­
daki kanun tasarısı için 247 oy kullanılmış, 
sonuçta 23& kabul, 9 ret, 3 çekinser oy çıkmış­
tır. Tasarı Meclisimizce kabul edilmiştir. 

Türkiye Cumhuriyeti ile Bulgaristan Halk 
Cumhuriyeti arasında yakın akrabaları 1952 yı­
lına kadar Türkiyeye göç etmiş olan Türk asıllı 
Bulgar vatandaşlarının Bulgaristan Halk Cum­
huriyetinden Türkiye Cumhuriyetine göç etme­
leri hakkında Andlaşmanın onaylanmasının uy­
gun bulunduğu hakkındaki kanun tasarısı iğin 
241 oy kullanmış, 231 kabul, 9 ret, 1 çekinser oy 
çıkmıştır. Tasarı Meclisimizce kabul edilmiştir. 

Devlet Güzel SanaJtlar Akademileri kanunu 
tasarısı için 248 oy kullanılmış, 236 kabul, 10 
ret, 2 çekinser oy çıkmıştır. Tasarı Meclisimizce 
kabul edilmiştir. 
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