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1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Sivas Milletvekili Kâzım Kangal, Y. S. E. 
Genel Müdürlüğünün Sivas'taki çalışmalarının 
yetersizliğine, bu konuda tedbir alınması ge­
rektiğine ve 

Tokat Milletvekili Osman Saraç da, lise ve 
dengi okullarda din dersi konulması için öğ-
renicilerin başvurmalarının dikkate alınmasına 
dair gündem dışı demeçte bulundular. 

Çalışma Bakanı Ali Naili Erdcm'in, T. C. 
Devlet Demiryolları ve Limanları İşletmesi İş­
çileri Emekli Sandığı ile Askerî Fabrikalar Te­
kaüt ve Muavenet Sandığının Sosyal Sigorta­
lar Kurumuna devri hakkındaki kanun tasarı­
sının, Ulaştırma, Millî Savunma, Çalışma, Ma­
liye ve Plân komisyonlarından alınacak 3 er 
kişiden kurulu bir Geçici Komisyonda görüşül­
mesine dair önergesi kabul olundu. 

Müşterek Başkanlık Divanının : 
1. Afganistan Parlâmentosundan bir he­

yetin memleketimize davet olunmasının, 
2. Türkiye - Pakistan Parlâmentolararası 

Dostluk Grupu kurulmasının, 

3. Dostluk gruplarının, karşılıklı olarak 
kurulacağı gerekçesiyle, Türk - Amerikan Par­
lâmentolararası Dostluk Grupu kurulmaması­
nın ve 

4. Macar Halk Cumhuriyeti Millet Meclisi 
Başkanının, T. B. M. M. inden bir heyeti Maca­
ristan'a dâvetine icabet olunmasının 

Uygun bulunduğuna dair kararları kabul 
olundu. 

Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakanlığı Kuru­
luş ve görevleri hakkındaki kanun tasarısının 
geriverilmesine dair Başbakanlık tezkeresi 
okundu ve tasarının geri verildiği bildirildi. 

Devlet memurları aylıklarının tevhit ve te­
adülüne dair olan 3356 sayılı Kanuna bağlı (1) 
sayılı cetvelin Ticaret Bakanlığı kısmına bâzı 
kadrolar eklenmesi hakkında kanun tasarısı, 

Devlet memurları aylıklarının tevhit ve te­
adülüne dair olan 3G56 sayılı Kanuna bağlı (1) 
sayılı cetvelin Ticaret Bakanlığı kısmında de­
ğişiklik yapılması hakkındaki 5102 sayılı Ka­
nuna ek kanun tasarısı ve 

Antalya Milletvekili İhsan Ataöv'ün, 4930 
sayılı Üniversiteler Kanununun 115 sayılı Ka­
nunla derişik 12 nci maddesine bir fıkra ek­
lenmesi hakkındaki kanun teklifi öncelik ve 
ivedilikle görüşülerek kabul olundu. 

İş kanunu tasarısına dair Cumhuriyet Se­
natosunca yapılan değişiklikler üzerinde bir sü­
re görüşüldü . İki saatlik müddet bittiği için 
tasarı üzerindeki görüşmelere gelecek birleşim­
de devam olunacağı bildirildi. 

İstanbul Milletvekili Çetin Altan'm, yasa­
ma dokunulmazlığının kaldırılması hakkındaki 
Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve Adalet 
komisyonlarından mürekkep Karma Komisyo­
nun 335 S. Sayılı raporu üzerinde bir süre gö­
rüşüldü. 

24 . 7 . 1967 Pa-artcsi günü saat 15.00 tc 
toplanılmak üzere Birleşime saat 19.50 de son 
verildi. 

Başkan 
Başkanvekili 

A. Bilgin 
Kâtip 

Ankara 

Kâtip 
Kars 

M. Şâmiloğlu 

A. R. Çetiner 

2. — GELEN KAĞITLAR 

TEKLİFLER 
1. — Balıkesir Cumhuriyet Senatosu Üyesi 

Hasan Âli Türker ve 6 arkadaşının Tarım Ba­
kanlığı teşkilâtında çalışan hayvan sağlığı 
memurlarına ödenek verilmesine dair kanun 
teklifi. (2/561) (Tarım ve Plân komisyonla­
rına) 

2. — Balıkesir Cumhuriyet Senatosu Üyesi 
Hasan Âli Türker ve 18 arkadaşının Tarım 

Bakanlığı teşkilâtında çalışan veteriner he­
kimlere ödenek verilmesine dair 883 sayılı Ka­
nunun 1 nci maddesinin tadiline dair kanun 
teklifi. (2/562) (Tarım ve Plân komisyonlarına) 

3. — İstanbul Cumhuriyet Senatosu Üyesi 
Rifat Öztürkçine'nin, 2527 sayılı Basmayazı 
ve Resimleri Derleme Kanununun bâzı madde­
lerinin değiştirilmesine dair kanun teklifi. 

542 — 
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(2/563) (İçişleri, Millî Eğitim ve Plân komis­
yonlarına) 

Cumhuriyet Senatosundan gelen işler 
4. — 6234 sayılı Köy Enstitüleri ile ilk öğ-

B AŞK AN — Yoklama yapılacaktır sayın 
üyeler lütfen beyaz düğmelere bassınlar. 

(Yoklama yapıldı.) 

1. — Başbakan Süleyman DemireVin, 22.™ 1967 
tarihinde Adapazarı ve dolaylarında meydana ge­
len deprem felâketi hakkında demeci. 

BAŞKAN — Adapazarı ve dolaylarında vu­
kua gelen büyük deprem olayı memleketimiz ve 
milletimiz için büyük üzüntü kaynağı olmuş­
tur. Bu konuda Sayın Başbakan gündem dışı 
açıklatmada bulunacaktır. 

Buyurunuz Sayın Başbakan. 
BAŞBAKAN SÜLEYMAN DEMİREL (İs­

parta) — Saym Başkan, sayın milletvekilleri; 

Huzurunuza, 22 Temmuz 19(7 tarihinde saat 
19 sularında meydana gelen zelzelenin sebeboldu-
ğu hasar hakkında bilgi vermek üzere gelmiş 
bulunuyorum. Zelzele yurdumuzun birçok yer­
lerinde hissedilmiştir. 

Şu saate kadar alınan bilgiler : Adapazarı 
merkezinde 21, merkez ilçe köylerinde 6, Akyazı 
kazasında 22, köylerinde 7, Sapanca kazasında 
1, köylerinde 1, Geyve'de 1, Geyve'nin köylerin­
de 8, Mudurnu'da 6, İznik'te 1, İstanbul'da 1 ol­
mak üzere 75 vatandaşımızın maalesef vefat et­
tiğini, 

Adapazarı'nda 32, Akvazı'da 33 olmak üzere 
65 vatandaşımızın ağır, Adapazarı nda 76, Akya 

retmen oknullarmın birleştirilmesi hakkındaki 
Kanunun 2 nci maddesinin değiştirilmesine 
dair kanun teklifi. (1/89) (Plân Komisyonuna) 

5. — Türk Silâhiı Kuvvetleri Personel ka­
nunu tasarısı. (1/234) (Geçici Komisyona) 

BAŞKAN — Çoğunluğumuz mevcuttur mü­
zakerelere başlıyoruz. 

zı'da 33, Geyve'de 90 olmak üzere 199 vat»nda-
şımız hafifçe yaralanmış olduğunu, Adapazarı'-
nda 114, merkez ilçe köylerinde 186, Akyazı'da 
543, Hendek'te 3, Sapanca'da 10, Mudurnu'da 
70, Geyve'de 110, İznik'te 9. Yenişehir'de 16 evin 
ağır hasara uğramış olduğunu, 

Bölgede 1 718 evin orta hasara, 2 859 evin 
de hafif hasara uğradığını göstermektedir. 

Rosmî b'nalarda da mühim hasarlar olmuştur. 
Tekitlere devam olunmaktadır. Bütün bu- ra­
kamların artması beklenebilir. Adapazarı elektrik 
ve su tes'satı bozulmuştur. Zehele ha,beri duyu­
lur duyulmaz Devlet bütün imkânlariyîc vatan­
daşın yardımına koşmuştur. Silâhlı Kuvvetle­
rimiz ve diğer bütün müesseselerimiz ellerinden 
gelen her türlü gavretin içinde olmuştur. 

23 Temmuz 1967 günü sahanı zelzele sahasın­
da durumu, dğe r bakan arkadaşlarımla bera­
ber tetkik ettim. Kaldırılmasına haşlanmı* bu­
lunan enkazın en kısa zamanda kaldırılması işi­
nin bitirilmes', no>*mal hayata dönülmesi için 
gerekli tedbirler fö^den geç'rildi ve gerekli 
emirler verildi. Enkazın kaldırılmasına hızla 
devam olunmaktadır. Enkaz kaldırılması umeli-
vesin"n iki - ü>, ç^ün ;ç'nde tamamlanması tah­
min olunmaktadır. Enkaz kaldırılması tamam­
landığında ölü adedi artabilir. 

BİRİNCİ OTURUM 

Açılma saati : 15.00 

BAŞKAN — Başkanvekf i Nurettin Ok 

KÂTİPLER : Fuat Avcı (Denizli), Muzaffer Şâmiloğlu (Kars) 

BAŞKAN — Millet Meclisinin 14G ncı Birleşimini açıyorum. 

3. — YOKLAMA 

4. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

— 543 - • 
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Bütün yaralılar, gerek bölgede, gerekse ci­
vardaki hastanelerimizde doktorlarımızın, «sağlık 
personelimizin yardı mi ar iyi e derhal tedavi al­
tına alınmışlardır. Bütün köylere mümkün olan 
en kısa zamanda er'ş'lmiştir. Dün akşamdan iti­
baren Adapazarı'n da elektrik bağlanmıştır. 
Bu sabahtan itibaren de fırınlar açılmış, su1 ar 
akmaya başlamış, dükkânlar açılmış, resmî dai­
reler çalışmaya başlamıştır. Felâket ânında ve 
felâketten sonra halkımız soğukkanlılığını muha­
faza etnrs, hiçbir asav:şs'zlik ol avı vukua gelme­
miştir. Bölgeye gerekli her türlü yardımlar ya­
pılmış ve yapılmava da devam olunmaktadır. 

Bu büvük felâket memleketimizin her yadın­
da büvük teessür uyandırmıştır. Milletimizin 
gavreti, DevletTnVn yardımiyl.e bu yara en 
kısa zamanda sarılacaktır. 

B'l^'n'ze arz eder, Allanın bu gibi âfetlerden 
ülkem*zi korumasını nivaz ederim. 

Hepinizi saygı ve sevgi ile selâmlıyorum. 

2. — C.II.P. Orupu rdtna Flâşın MiPrtvekili 
Kemal, Rrttr'ın, 22.7.1967 tarihirde Adar>n"rm 
ve dolaylarında meydana gelen deprem felâketi 
hakkında demeci. 

'BARKAN —• Ravm Satır. ("Trup adına bu hu­
susta <*ö-üşmek istivorsunnz. B ı r -n^n . 

C.IT.P. ORUPU ADINA KEMAL SATIR 
(Elâzığ) —Ook'muhterem arkadaşlarım, Sayın 
Başbakanımızın zelzele hölges'nde yaptığı incele­
meden son ̂ a huzurunuza ""etirm'ş oldu mı rakam­
lar ve hâd'sen'n büvüklümi karsısında büyük 
teessür duyduğumuzu ifade etmek istcr"m. 

Bu^d^n evvel dr» Varto bölgesinde yine 
memleketimiz büvük bir fob*Ver]e ka-̂ sı karsıva 
kalmıştı. Bütün Türk M'lleti felâketzedele­
rin yardımına koşmak 5e!u ITüki'met'n 'yanımda 
ve orta yardımcı olmak kararırdadır. Bundan 
-evvelki zelzelede b;z. parti ob'~ak. Hükümet 
Başkanımıza müracaat ederek bütün gücümiHc 
yardımcv oVe'immızı ifade ettik ve şavet kanun­
da bir değişiklik yapılmak iktiza ederse Meclisin 
fevkalâde toplantıya çağrılmasının lüzumunu 
ifade -etmiştik. 

Ocçirdlğ'miz bir büvük acı tecrübe var. Eğer 
Hükümetimiz, gceirdrğ'miz bu tecrübede kend'si-
nin kanuni yetkilcr'n'n azlığı hususunda bir 
kanaate sa.lrp ise, Meclisimizin tat'le g'deceği bu 
sırada Hükümetten rica ediyoruz: birkaç gün 
daha fazk çalışmak surotiyle Hükümeti istediği 

kanuni yetkilere sah'p kılmak için burada kala­
lım ve felâkete uğramış vatar.daşlaıımıza Hü­
kümetin biran evvel daha müsmir bir şekilde 
yardım etmesini sağlayıcı tdbirjcri almak sure­
tiyle kendisine yardım edelim. 

Biliyoruz ki. Sayın Hükümet ve bütün Cum­
huriyet Hükümetleri tabiî, milletinin bövle kara 
günlerinde elinden gelen bütün gayreti sarf et­
mek için h'çbir şeyi esirgemez. Bugün de Hü­
kümetimizin bütün ga.vretleri csirgemiyeaeTİne 
yürekten inanıyoruz. Bir kere daha arz ediyo­
rum; eğer bövle kanuni bir yetkiye, âcil yırdım 
iç'n bir yetkiye ihtiyaçları varsa, Meclis tatile 
girmeden evvel toplanalım, ve bunları beraber 
çıkaralım, felâkete mâruz kalmış . vatandaşla­
rımızın derdine daha müsmir bir şekilde yardım 
edelim. 

Ben Hükümete ve Yüksek Meclisinize bunu 
arz etmek için huzurunuzdayım. Aynen Sayın 
Başbakanımız gibi, biz de büvük teessür duy­
duk. Kısa zamanda Türk Milleti bu felâkete 
uğrıyan vatandaşlarına ve bunların hayatta ka­
lıp za^ar törenlerine elinden gelen yardımı ya­
pacaktır. Bundan eminiz. 

Saygılarımla. 
BA.SKAN — Muhterem arkadaşlarım. Savın 

•Pvna'l Hakkı Yılanlının, deprem felâketi do-
lavısivle ıstıraba ve ölüme mâruz kalan kardeş­
lerim'ze ve ailelerine Yüce Meclisin tazivet ve 
teessürler'nin duvurn1masmı teklif etmeleredir. 
Bir temenni önergesi ol duru için avrıca oya kov-
mava lüzum yok. Başkanlık gereğini icra cdö-
coktir. 

3. — Vazife ile yurt dınna gitmiş olan lma.r 
ve îskân Bakanı Haldun Me^trşeoğlu'vn Devlet 
Bakanı Scıfi Öztürk'i'rı vekillik etmesinin uy­
gun görülmüş bulunduğuna dair Cumhurbaş­
kanlığı tezkeresi (3/705) 

BAŞKAN — Vazlfevlo yurt dışına.aitmiş bu­
lunan Sayın tmar ve iskân Bakanı Haldun Men-
toşeoğlu'nun dönüşüne kadar, kend;s'ne Devlet 
Bakanı Savın Sevfi öztürk'ün vekillik etmesine 
dair Cumhurbaşkanlığı tezkeresi okunacaktı!'. 

Millet Meclisi Başkanlığına 
Vazife ile yurt dışına g'decek olan imar ve is­

kân Bakanı B. Haldun Mentcşer-lu'nun avdeti­
ne kadar, imar ve îskân Bakanlığına Devlet Ba­
kanı B. Seyfi Öztürk'ün vekillik etmesinin, Baş-
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bakanın teklifi üzerine, uygun görülmüş oldu­
ğunu arz ederim. 

Cevdet Sunay 
Cumhurbaşkanı 

BAŞKAN — Yüce Meclisin bilgilerine su­
nulur. 

4. — Zonguldak Milletvekili Bülent Ecerit ve 
16 arkadaşının, Adalet Partili bir senatör tara­
fından yazılan kitabı Turkm ve Tanıtma ile 
alâkası olmadığı halde, Devlet parasiyle satraalıp 
parasız dağıttığı idd'.asiyle Turizm ve Tanıtma 
Bakanı hakkında bir gensoru anılmasına dair 
önergesi (11/53) 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, veril­
miş bulunan bir gensoru önergesi vardır. Oku­
tuyorum. 

.21 . 7 . 1967 

Millet Meclisi Sayın Başkanlığına 
Cumhuriyet Senatosu Samsun Üyesi (A.P.) 

Fethi Tevetoğlu'nun yazdığı «Türkiye'de sosya­
list ve komünist faaliyetleri» adlı ve 3r) lira fi­
yatlı bir kitap, Turizm vt Tanıtma Bakan: Ni-
hacl Kibşad'm «Ilürmotlorlni de ifade cdm bir 
takd'm kartı» na ilişkin olarak milletvekili \ e se­
natörlere dağıtılmıştır. 

Türk Anayasası, hukuk devleti ilkesini temci 
bir unsur olarak tesblt etmiştir. Denilebilir ki, 
hukuk devleti ilkesi Anayasamızda, kavrara ola­
rak, müesseseler olarak ve korunması gereken 
bir yapı o^rak Devlet'miz'n hukuka ve adalete 
dayalı özünü teşkil etmektedir. 

Ovsa, Devlet adına yürütme fonksiyonunu 
yapması gereken bir Bakanlık, halkın parasını, 
yine bu halkın îç/ndc dolmuş me/îm ve tertemiz 
bir kısım örgütlere, hukuk anlayışının dışın­
da, küfre, iftiraya prim veren bir araç olarak 
kullanmaktadır. 

Türkiye'de hiç kimse, kendi kişisel görüş ve 
yargılarından hareket ederek, hor hangi bir ku­
ruluş ve şahsa suç isnadetme ve hüküm çıkarma 
hakkına sahip değildir. 

Hukuk devletinde, hüküm verme yeri yargı 
organlarıdır. 

Turizm vo Tanıtma Bakanlığı tarafından sa-
tınalmdığı şüphesiz olan. «Türkiye'de sosyalist 
ve komünist faaliyetler» adlı kitabın, 674 ncü 
sayfasında şu ifade bulunmaktadır : 

«İçlerinde sicilli komünistlerin de bulunduğu 
kollektıv.stler, sosyaLstler tarafından bu devrede 
kurulan Türkiye İşçi Partisinin Sosyalist Kül-
ti'uv Derneğinin, Sovyet sosyalizmi hayranları ta-1 
rafından ele geçirden ve yönetilen Türkiye Öğ­
retmen Dernekleri Millî Federasyonu ve Tür^ 
kiye Öğretmenler Sendikası gibi meslek teşek­
küllerinin, diğer bâzı işçi ve gençlik kuruluşları­
nın, bâzı üniversitelerdeki fikir kulüplerinin, 
Devlet parasiyle işliycn radyo ve tiyatroların, 
bâzı özel tiyatroların, Yön, Ant, İmece gibi haf­
talık ve aylık dergilerin, Cumhuriyet, Akşam, 
MJliyet, Ulus gibi gündelik gazetelerin ve Cum­
huriyet Halk Partisi solcularının faaliyetleri, ' 
Türkiye Komünist Partisinin yurt dışındaki tem­
silcisi ve lideri «Yakup Demir» takma adlı Zeki 
Baştımar'ın yaptığı açıklamalar ışığında ince­
lenir ve 7 yıllık devrede legal - ilegal, Parlâ­
mento içi - Parlâmento dışı, yurtta ve dışarda 
gösterilen sosyalist, kollektivist ve komünist çaba­
la:* teab.t eddırse, bu hacımda bir büyük kitap 
daha meydana gelir» v.s. 

Yine aynı kitabrn 677 nci sayfasında da şöyle 
bir hüküm vardır : 

«Amansız komünizm düşmanı milliyetçi Ata­
türk'ün kurduğu, Büyük Türk Milliyetçisi Gök-
alp'ın ilk tüzük ve program taslağını kaleme al­
dığı Cumhuryot Halk Partisine yıllardan beri 
sızmayı ve çörek!enmeyi gizli Komünist Partisi­
nin bir emri bilmiş, tek bulunduğu yıllarda bu 
en büyük ve köklü partiyi ele geçirmeyi Mos­
kova'nın bir işareti saymışların ve bu kızıl plânı 
gerçekleştirmeye çalışmışların bu parti bünye-
s'nde yaptıkları tahripler ve böylece eriştikleri 
sonuçlar, gerçek «Selene* politigue» ellerin dik­
kat ve ibretle etüdodecekleri bir mühim konu­
dur....» v.s. 

Bu ifadeler, hukuk devleti ilkesine aykırı, 
tamamen sübjektif, indî görüşleri yansıtmakta­
dır. Ve hüküm ifade etmektedir. Ve Devlet ta­
rafından satmalınan bir bitapta bulunmakta­
dır. 

Türkiye'de bâzı örgütlere ve kuruluşlara hat­
tâ şahısları yıpratma, lokelome voliyle oyunlar 
düzenlenmekte, snldırılmaktadır. Bir yandan 
maddi, çıkar sağlamak, bir yandan da Anayasa­
yı tahribetmek suretiyle, Tiırk:ye'de Anayasa 
dışı bir kamu oyu yaratmak gibi tehlikeli te­
şebbüsler açık "ve seçik himaye görmektedir. 
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1. Devlet parasiyle, meşru örgütlere ve or­
ganlara iftiralarda bulunan bu kitabın, turizm 
ve tanıtma ile hiç ilgisi olmadığı halde, kendi 
partisine mensup bir senatöre çıkar sağlamak 
kasdi ile Turizm ve Tanıtma Bakanı tarafından 
satmalın ması ve bu kitaplara binlerce lira öden­
mesi, 

2. Anayasa üzerinde yemin etmiş bir Parlâ­
mento üyesi ve Hükümet mensubu olmasına rağ­
men, hukuk devleti ilkesine aykırı, suçlama ve 
iftiralara, bu kitabı satınalıp, yaymakhı katı­
lan Turizm ve Tanıtma Bakanının, onun bu 
hareketine göz yuman Hükümet Başkanının, 

ı yargı organlarından geçmemiş ve hiçbir yargı 
karar ilâmına dayanmıyan, sadece bir A P. li 
senatör ve yazarın kişisel görüş ve çıkarların­
dan doğan kasitli iftira ve yalanlarına prim 
verircesine katılmış olması karşısında, 

Anayasanın 89 ncu maddesi gereğince Turizm 
ve Tanıtma Bakanı hakkında gensoru açılmasını 
arz ve teklif ederiz. 

Zonguldak 
Bülent Ecevit 

Sakarya 
Hayrettin Uysal 

Kocaeli 
Niıat Erim 

Giresun 
Kudret Bosuter 

Afyon K. 
Murat öner 

İçel 
İsmail Çataloğlu 

Hatay 
Hikaü Ozkau 

Malatya 
Mohmet Delikaya 

Muş 
Nermin Neftçi 

Manisa 
Muammer Erten 

Gaziantep 
A. İhsan Göğüs 

Adana 
Mahmut Bozdoğan 

Edirne 
Türkân Seçkin 

Zonguldak 
Kâmil Kırıkoğlu 

Tunceli 
Hasan Ünlü 

Balıkesir 
Mesut Ozansü 

Ordu 
Ferda Güley 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, gen­
soru önergesini okutmuş bulunmaktayım. Ge­
lecek birleşimde, gündeme alınıp alınmaması 
hususunda müzakere açılacaktır. 

5. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — İş Kanunu tasarısına dair Cumhuriyet 
Senatosu Başkanlığı tezkeresi ve Cumhuriyet Se­
natosunca yapılan değişiklikler lıakkında Millet 
Meclisi Geçici Komisyonu raporu. (Millet Mecli­
si 1/232, Cumhuriyet Senatosu 1/742) (Günde­
me) (Millet Meclisi S. Sayısı : 160 ve 160 a 
1 nti ek; Cumhuriyet Senatosu S. Sayısı : 950) 

BAŞKAN — îş kanun tasarısının Senatoda 
görüşülmüş maddeleri üzerinde müzakereye de­
vam ediyoruz. 

Bir önceki Birleşimde 16 ncı maddeye kadar 
müzakereler ikmal edilmiş bulunmakta idi. 
Şİmdi 16 ncı maddeden itibaren görüşmelere 
devam edeceğiz. 

İşçinin bildirimsiz fesih hakkı 

Madde 16. — Süresi belirli olsun veya ol­
masın sürekli hizmet akitlerinde işçi, aşağıda 
yazılı hallerde dilerse akdi sürenin bitimin­
den önce veya bildirim önlemini beklemeksizin 
feshedebilir. 

I - Sağlık sebepleri : 
a) Hizmet akdinin konusu olan işin yapıl­

ması sözleşme sırasında bilinmiyen ve işin ma­
hiyetinden doğan bir sebeple işçinin sağlığı ve­
ya yaşayışı için tehlikeli olursa, 

b) İşçinin sürekli olarak yakından ve doğ­
rudan doğruya buluşup görüştüğü işveren, ya­
hut başka bir işçi bulaşıcı veya işçinin işi ile 
bağdaşmıyan bir hastalığa tutulursa, 

II - Ahlâk ve iyi niyet kurallarına uymıyan 
haller ve benzerleri : 

a) Hizmet akdi yapıldığı sırada bu akdin 
esaslı noktalarından biri hakkında yanlış vasıf­
lar veya şartlar göstermek yahut gerçeğe uygun 
olmıyan bilgiler vermek veya sözler söylemek 
gibi hallerle işveren işçiyi yanıltırsa. 

b) İşveren işçinin veya ailesi üyelerinden 
birisinin şeref ve namusuna dokunacak şekilde 
sözler veya davranışlarda bulunursa, 

c) işçi, işveren evinde oturmakta ise, bun­
ların yaşayış tarzları genel ahlâk bakımından 
düzgün olmazsa, 
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ç) İşveren işçiye veya ailesi üyelerinden bi­
rine karşı sataşmada bulunur veya gözdağı ve­
rirse, yahut işçiye veya ailesi üyelerinden bJrini 
kanuna karşı davranışa özendirir, kışkırtır, sü­
rükler yahut işçiye veya ailesi üyelerinden birli­
ne karşı hapsi gerektiren bir suç işlerse, yahut 
işçi hakkında şeref ve hays'yet kırıcı asılsız 
ağır isnat veya ithamlarda bulunursa, 

d) İşveren tarafından işçinin ücreti kanun 
hükümleri veya iş sözleşmesi şartları gsreğince 
hesabedilmez veya ödenmezse, 

c) Ücretin parça başına veya iş tutarı üze- ' 
rinden ödenmesi ^kararlaştırılıp da işveren tara­
fından işçiye, yapabileceği sayı vo tutardan az ı 

iş verildiği hallerde, aradaki ücret farkı zaman 
esasına göre ödenerek işçinin eksJk aldığı ücret 
karşılanmazsa, yahut iş şartları esaslı bir tarz­
da değişir, başkalaşır veya uygulanmazsa; 
(Sözleşmelerde bu fıkradaki haller hakkında 
başka türlü kayıt konmamak şartiyle) 

III - Zorlayıcı sebepler : 
İşçinin çalıştığı içyerinde bir haftadan faz­

la süre ile için durmasını gerektirecek zorlayı­
cı Sebepler ortaya çıkarsa. 

BAŞKAN — 16 ncı madde üzerinde Cumhu­
riyet Senatosunun yapmış olduğu değişiklik, 
Komisyonca da benimsenmiş bulunmaktadır. 
Benimsenme hususunu oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Benimsenme ka­
bul edilmiştir. Madde kesinleşmiştir. 

İşverenin bildirimsiz fesih hakkı 
Madde 17. — Süresi belirli olsun veya olma­

sın sürekli hizmet akitlcrjnde işveren aşağıda 
yazılı hallerde, dilerse hizmet akdini sürenin 
bitiminden önce veya bildirim önelini bekle­
meksizin feshedebilir. 

I - Sağlık sebepleri : 
a) İşçinin kendi kastından veya deri} toplu 

olmıyan yaşayışından yahut içkiye düşkünlü­
ğünden doğacak bir hastalığa veya sakatlığa 
uğraması halinde, bu sebeple doğacak devamsız­
lığın ardı ardına üç işgünü veya bir ayda beş 
işgününden fazla sürmesi, 

L) İşçinin bulaşıcı veya işi. ile bağdaşmı- I 
yacak derecede tiskinti verici bir hastalığa tu­
tulduğunun anlaşılması, 

(a) fıkrasına sayılan sebepler dışında işçinin 
kendi kusuruna yükletil m'yen hastalık, kaza, I 
doğum ve gebelik gibi hallerde işveren için hiz- | 

met akdini bildirimsiz fesih hakkı; hastalık 
işçinin işyerindeki çalışma süresine göre 13 ncü 
maddedeki bildirim önellerini altı hafta aşma­
sından sonra doğar, doğum ve göbelik hallerin­
de bu süre 70 nci maddedeki sürenin bitiminde 
başlar. Ancak işçinin işine gidemediği süreler 
için ücret işlemez. 

II - Ahlâk ve iyi niyet kurallarına uymı-
yau haller ve benzerleri : 

a) Hizmet akdi yapıldığı sırada bu akdin 
esaslı noktalarından biri için gerekli vasıflar 
veya şartlar kendisinde bulunmadığı halde bun-
larıu kendisinde bulunduğunu ileri sürerek, 
yahut gerçeğe uygun olmıyan bilgiler veya söz­
ler söyliyerek işçinin işverenin yanıltılması, 

b) İşçinin, işveren yahut bunların aile üye­
lerinden birinin şeref ve namusuna dokunacak 
veya ahlâkını bozacak sözler sarf etmesi veya 
davranışlarda bulunması, yahut işveren hakkın­
da şeref ve haysiyet kırıcı asılsız ihbar ve isnat­
larda bulunması, 

c) İşverenin evinde oturan işçinin yaşayı­
şının o evin âdabına ve usullerine uygun veya 
genel ahlâk bakımından düzgün olmaması, 

ç) İşçinin, işverene yahut onun ailesi üye­
lerinden birine yahut işverenin başka bir işçi­
sine sataşması veya gözdağı vermesi yahut 77 
nci maddeye aykırı hareket etmesi, 

d) İşçinin, işverenin güvenini kötüye 
kullanmak, hırsızlık yapmak, işverenin mes­
lek sırlarını -ortaya atmak gibi doğruluk ve 
bağlılığa uymıyan davranışlarda bulunması, 

e) İşçinin işyerinde, yedi günden fazla 
hapisle cezalandırılan ve cezası ertelenmiyen 
bir suç işlemesi, 

f) İşçinin işverenden izin almaksızın ve­
ya haklı bir se'bepe dayanmaksızın ardı ardı­
na iki gün veya bir py içinde iki defa her 
hangi bir tatil gününden sonraki iş günü, 
yahut bir ayda üç iş günü işine devam etme­
mesi, 

g) İşçinin yapmakla Ödevli bulunduğu 
görevleri kendisine hatırlatıldığı halde yapma­
ması, 

h) İşçinin kendi isteği veya savsaması 
yükünden işin güvenliğini tehlikeye, düşür­
mesi, işverenin ma'ı olan veya malı olmayıp 
da eli altında bulunan makinaları, tesisatı ve­
ya başka eşya ve maddeleri on günlük ücre-
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tinin tutarı ile ödoycmiyecek derecede ha­
sara veya kayba uğratması, 

I I I - işyerinde işçiyi bir haftadan fazla süre 
ile çalışmaktan alıkoyan bir zorlayıcı sebebin 
ortaya çıkması. 

BAŞKAN — 17 nci madde Cumhuriyet Se­
natosunca bu şekilde değiştirilmiş ve değişik­
lik Komisyonca uygun bulunmuştur. Benim­
senme hususunu oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmiycnlcr... Kabul edilmiştir. 
Binaenaleyh 17 nci madde Cumhuriyet Senato­
sunun değiştirdiği şekilde. katiyet kesbetmiştir. 

Akdi fesih hakkını kullanma öneli 
Madde 18. — İG ve 17 nci maddelerde gös­

terilen ahlâk ve iyi niyet kurallarına uymı-
yan hallere dayanarak işçi veya işveren için 
tanınmış olan akdi fesih yetkisi, ,iki taraf­
tan birinin bu çeşit davranışlarda bulundu­
ğunu öbür tarafın öğrendiği günden bağlı­
yarak altı iş günü geçtikten ve her halele 
fiilin vukuundan itibaren bir sene sonra kul-

'lanılamaz. 
Bu haller sebebiyle işçi yahut işverenden 

hizmet akdini yukarıdaki fıkranın öneli için­
de feshedenlerin diğer taraftan tazminat hak­
ları saklıdır. 

BAŞKAN — 13 nci madde, Cumhuriyet Se­
natosunca bu şekilde değiştirilmiş ve deği­
şiklik Komisyonca benimsenmiş bulunmakta­
dır. Benimsenmiş olan bu maddeyi okunan 
şekliyle oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmiycnlcr... Benimsenme kabul edilmiş, mad­
de bu şekilde katiyet kesbetmiştir. 

19 neu madde Senatoda aynen kabul edil­
diği cihetle, kesinleşmiş bulunmaktadır. 

Çalışma belgesi 
Madde 20. — işinden ayrılan işçiye, iş­

veren tarafından işinin reşidinin ne olduğunu 
ve süresini gösteren bir belge verilir, işvere­
nin belgedeki imzası, i^çi dilerse o yerdeki 
muhtar veya mülki âmir tarafından onayla­
nır. 

Genel ve katma dairelerle mahallî idare­
lerde veya Kamu iktisadi Teşebbüslerinde 
yahut özel kanununa v^ya Özel kanunla ve­
rilmiş yetkiye dayanılarak kurulan banka ve 
kuruluşlarda veya bunlara bağlı işyerlerin­
den yahut kamu yararına yardımcı dernek­
lere- bağlı işyerlerinden çıkan işçinin aldığı 

belgeler hakkında yukarıki onama hükmü uy­
gulanmaz. 

işveren işçinin istediği belgeyi verme­
mekte direnirse veyahut belgeye işçi için 
doğru olmıyan yazılar yazarsa, işçinin yahut 
yeni işine girdiği işverenin isteği üzerine, o 
yerdeki muhtar veya mülki âmir tarafından 
yapılacak inceleme sonucunu gösteren bir 
belge, işçiye veya yeni işverene verilir. Muh­
tar veya mülki âmir tarafından yapılacak 
inceleme bir haftada bitirilir ve gerekli belge 
muhtar veya mülki amirlikçe verilir. 

Cenel ve katma bütçeli dairelerle mahallî 
idarelerde veya Kamu İktisadi Teşebbüslerin­
de yahut özel kanuna veya özel kanunla 
verilmiş yetkiye dayanılarak kurulan banka 
ve kuruluşlarda veya bunlara bağlı işyerle­
rinden çıkan işçilere belge verilmek istenmez 
veyahut belgeye doğru olmıyan yazılar ya­
zılırsa, gerekli incelemenin yapılması için bu 
İşyerlerinin bağlı oldukları makamlara baş­
vurulur. 

Belgenin vaktinde verilmemesinden veyahut 
belgede doğru olmıyan yazılar bulunmasın­
dan zarar gören işçi veyahut bu işçiyi işine 
alan yeni işveren eski işyerinden zarar ve 
ziyan iştiyebilir. 

Bu belgeler her türlü resim ve haredan 
muaftır. 

BAŞKAN — 20 nci madde, Senatoca bu 
şekilde değiştirilin'ş ve değişiklik Komisyonca 
benimsenmiş bulunmakadır. Üzerinde söz isti-
y c n l . Sayın Ülker buyurun. 

REŞlT ÜLKER (istanbul) — Muhterem 
arkadaşlarım, Senato bu maddede Millet Mec­
lisinin metninde iki değişiklik yapmış. Bun­
lardan birisi, «Bu belgeye işçi isterse kendi­
sinin durumu ve davranışlariyle çalışması­
nın ne yolda olduğu da ayrıca yazılır» hük­
mü mevcut idi. Bu hüküm çıkarılmış. 

Bir de «Genci ve katma bütçeli dairelerle 
mahallî idareler vo muhtarlıklarda...» diye 
devam eden dördüncü bencide «mahallî idare­
lerde» elemek suret'ylc, muhtarlık da mahallî 
bir idare oklumu için umumi bir ifade kul­
lanılmıştır. Bu «mahallî idarelerde» demek su­
retiyle kullanılan ifade doğmelur, Senato­
nun bu noktadiki fikrine katılmak lâzım-
gcldiği kanaatindeyim. Yanlız, birinci deği-
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sikliğe katılmanın doğru olmadığı inancını 
taşımaktayım. İşçi- çalışma belgesi alır. Çalış­
ma be.gesi alırken talepte bulunuyor ve be­
nim nasıl çalıştığımı lütfen buraya yazınız 
diyor. Bu belgeye bu işçi çalışkandır, tem­
beldir ve saire ne ise vasılları, kendisin.ii du­
rum ve davranışlarıyla, çalışmasının ne yol­
da olduğu da ayrıca yazıar. Şimdi bu kal­
dırılmıştır. Bu gazel bir hükümdü. Yani, işçi 
bakımından işinden ayrılan işçiyle eski işve­
ren arasında birtakım muameleleri, yazış­
maları, tekrar gJdip gelmeleri ortadan kaldı­
ran, işçiye ferahlık verici, işçiye lüzumlu, 
gayet güzel bir ibare idi. Hangi sebepten 
kaldırıldığını belki çok kuvvetli bir gerek­
çesi var, bunu bilmiyoruz. Bu kadar güzel, işçi 
yararına olan bir hükmün, işçinin âdeta bon­
servisi durumunda bir vesikanın içerisinde, 
çalışma belgesinin içerisinde ifade edilmesi 
kadar tabiî bir şey yoktur. 

Dolayısiyle muhterem Komisyonumuzun be­
nimsemesine katılmamak lâzımgeldiği kanaa­
tindeyim. Eğer, çok ciddi bir sebep ileri gös-
termezlerse, yahut yok ise Millet Meclisimizin 
metni yerindedir. Evvelce yaptığımız metin 
yerindedir. Benimsemeyi değil, benimsememeyj 
Yüce Meclise teklif ederim. Saygılarımla. 

BAŞKAN — Başka konuşmak istiyen yok. 
20 Lci madde Senato tarafından okunduğu 
gekilde değiştirilmiş. Komisyon ise, bu deği­
şikliği benemsemiş bulunmaktadır. Benimse­
meyi Yüce Meclisin oylarına sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmiycnler... 

Anlaşılmadı efendim. Lütfen benimsemeyi 
kabul ödemler işaret bryursun... Etmiycnler... 
Benimseme kabul edilmiş bulunmaktadır. Bi­
naenaleyh, 20 nci madde bu şekl'yle katilcş-
miştir, 

Madde 21 kesinleşmiştir. 

Kantin açılması 
Madde 22. — Bölge Çalışma Müdürlüğünün 

tetkiki neticesinde : 
a) işçiler için daha faydalı olacağı an­

laşılırsa, 
b) Şehir ve kasabalardan uzak işyerle­

rinde işçiler veya bunlarla birlikte işveren 
tarafından açılmamışsa, 

Asgari işçi adedi, işyeri hususiyeti, satı­
lacak maddelerin cinsleri, vasıfları ve mas­

raf karşılıkları Çalışma ve Ticaret Bakanlık­
ları tarafından en geç bir yıl içinde çıkarı­
lacak bir yönetmelikte belirtilen esaslara 
göre, işçilere veya bunların ailelerine yiye­
cek, içecek, giyecek ve yakacak gibi gerekli 
maddeleri satmak üzere kantinler açılması 
mecburidir. 

İşçiler kantinlerden alış - veriş etmeye zor­
lanamaz. 

Sözü edilen yönetmeliğin yürürlüğünden önce 
açılmış kantinler veya benzeri satış yerleri 
için, işveren yönetmeliğin yürürlük gününden 
başlıyarak üç ay içinde Bölge Çalışma Mü­
dürlüğüne başvurup bu satış yerlerinin yö­
netmelik hükümlerine uygunluğunu tesbit et­
tirmek zorundadır. Bu gibi yerlerde yapıl­
ması gereken değişiklikler ve düzeltmeler yet­
kili makamca verilecek rygun öneller içinde 
işveren tarafından tamamlanır. 

BAŞKAN — 22 nci ma:Lle Senatoca bu şe­
kilde değiştirilmiş ve Komisyonca benimsen­
miş bulunmaktadır. Benimsenmeyi oyunuza su­
nuyorum. Kabul edenler... Kabul etmiyen-
le:*... Kabul edilmiştir. Madde bu şekliyle kesin­
leşmiştir. 

İşverenin ödeme sorumluluğu 
Madde 23. — İşevren, işçinin iş sebebiyle 

yok olan veya bozulan alet, taşıt ve sakata 
lanan hayvanlarını ödemekle yükümlüdür. Şu 
kadar ki ; işveren işçinin kendi kusur ve ih­
mali ile sebebolduğu yok olma veya sakat­
lanmaları ve bozulmaları ödemekle yükümlü 
değildir. 

BAŞKAN — 23 ncü madde Cumhuriyet 
Senatosunca bu şekilde değiştirilmiş ve Komis­
yonca benimsenmiş bulunmaktadır. Benimsen­
meyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Ka­
bul etmiyenler... Kabul edilmiştir. Madde bu 
şekliyle kesinleşmiştir. 

Toplu işçi çıkarma 
Madde 24. — işverenler kanundan doğan 

ödevlerini yerine getirerek de olsa ancak iş­
lerini daraltmak veya işçilerini azaltmak 
amaciyle işyerinden toplu olarak veya kısa 
aral klarla ondan az olmamak üzere onda 
biri kadar ve' daha fazla işç :yi işten çıkar­
mak istedikleri hallerde durumu, işçileri çı­
karmadan en az bir ay önce ilgili bölge ça-
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lışma müdürlüğüne yazdı olarak bildirmek zo­
rundadırlar. 

Yukanki fıkra hükmüne göre toplu işçi çı­
karan, veya bu gibi işyerlerini aynı şartlarla 
işleten veya işletmeye başlıyan işverenler, 
çıkarma tarihinden itibaren 6 ay içinde aynı 
işyerlerine aynı iş için dışardan işçi alma zo­
runda kalırlarsa, işveren durumu uygun araç­
larla yayımlıyarak ve işçinin kaydettirdiği ad­
resine taahhütlü mektupla bildirerek daha önce 
işten çıkardıkları işçilerden çalışmak istiyen-
leri günün şartlarına göre işe almak zorunda­
dırlar. 

BAŞKAN — 24 ncü madde Cumhuriyet Se­
natosunca bu şekilde değiştirilmiş ve Komis­
yonca bu değişiklik benimsenmiş bulunmak 
tadır. 

Buyurun Snym Kvas. 
ETZA KUAS (Ankara) — Sayın Barkan, sa­

yın milletvekilleri; 

Cumhuriyet Senatosu 24 ncü maddedeki, «tş-
w v n işlerini darnVma veya işçilerini azaltma 
g-ıbıYri'ln doğruluğu bölge çalışma müdürlüğün­
ce tet.VT: ^e tcriblt edilir.» paragrafını çıkarmıştır. 
BirsVn Yüeı Senatomuz, Sayın Cumhırıb:nknnı-
mı-î Co-dct Sunay'm bu ıkanunaı reddetmeni ve 
buradan geçip Senatoya gitmesi sanki işverenle­
rin lehine bu tadilâtı yaıp d'vn.lşc^lne, bu görüş-
tecı h:iıreikrr+, etmek suretiyle işçi lehine ufak te­
fek, Yüce Meclirctc konulmuş maddeleri d'C tır­
panlamak suretiyle, tamamen işveren1 er İnh'no 
kamın hazır1 anmış ve Yüce Meclisimize gelmiş­
ti*. Yüoo Meel 'simiz'n Karma Komisyonu teşkil 
eden a^kadasla.rınrz Senato'nun işverenler lehi­
ne yapmış olduğu bu maddeyi kabul etmiş bulun­
maktadır. 

Arka/ln^arım, her sene binlerce isçi bölge ça­
lışma. .müdürlüsüne ibir ay evvel haber vermek 
suretiyle... Hrlbıer vermeleri do şu: Fm.b'Vık -̂nda 
ten.s':1-.'1.4; yaıpr,en^ım. Te^sYcaı '̂n gerekçesi i gös-
to'-nrlk yok. N'ein iışciyi 'çıkartacağını göstermek 
yok. Hangi işçileri çıkartacağım gö^enrmk yok. 
I)ilekıee«''nde, «."idece ben tensikat vnpaeağım de­
mek "suretiyle bölge calibim, müdürlüıklcrlno iki 
satr* yazı yakarlar ve fabrikalarında mevcut işçi­
lerden 'istedikleri kadar kısmını kapı dışarı ^tar­
la \ BÖVÎO çalınma mdidürlüıklerlnıdıe bn tcrr'k edi­
lir. Tovs'k •edilmezse bölge çalışma müdürlüfrün-
eo gelip niçin işçi çıkarıyorsunuz, iktisadi duru-
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mun nedir, 'niye çıkartıyorsun diye sorarsa, so­
rup t-Cklık ederee ve işveren de gene çıkarırsa 
bir ocar:'. müeyyidesi yok. Çıkartabilir geme. Bu 
kanuni"', göre, Meclisten geçmiş kanun .maddesine 
gö"ie, işveren gene çıkarıyor. Fakat Yüce Senato, 
«tr-a^nn iş1,rvr'nl dırn-Vma veya isçilerini aza Uma 
•snbab'.n'n doğruluğu bölge çalışma müdürlüğün­
ce tetkik ve tesbit edilir» hükmüne dahi taham­
mül ödememiş, Yüco Senato bunu buradan. çıkar­
mıştı -. Bizim Komisyonumuz da bunu tasvibet-
ımiştir. 

Arkadaşlarım, her sene b'nlerco işçi seibepsiz 
vere, gerrık iktisadi -kriz, gerok her hangi bir es­
babı mucibe o'mad^n 'binlerce işçi açlığın, sefa-
1<NV'~I kucağına, atılnrlkVdır. Eraa.sra işçilerin çı-
kT''ılrm.smda, işverenlerin, mahallî, 'bölge iş mah-
kTnelcr'mdc niye işçi çıkarmak istcd'ıklerirrn tev-
r'k', zari" ed'yo^a, zararının tembiti, her hangi 
İv • -mücbir ®rP>ep varra müob'r scıbıYn teşbihin­
den ^onn r^crık işe i çıkartılması icab^der. Bu 
Kivide, 24 ncü madde Anayammn ruhu ile de 
bağdaşmınııktadır. Annrvam der ki; işsizliği ön-
lev'c; tedb'yifY'i a1 a eriksin. İşsizliği önleyici tedbir­
leri almık icln Türkiye'de işsizlik sigortası ku-
rulmuı vaziyette değil. Amaya^n, işn'zliği ön^ye-
e~;k tedbirleri alnca.krn der Huzurunuza wlen 
1: İrrnınnnr.n 24 reü maddesi muc'bkıco 'bölge 
çalnma. müdürlüğüne b ' r ay evvel baıber vermek 
^u^etlv^e işverenle'- işçileri topluca, çıkarabilirler. 
Binaenaleyh, Komisyonun, Senatodan gelen de-
"•h'kliğe k-ıVmaısıırn yer^de olmadığı k^naatin-
dev'.m. Muhterem a^ıkadasVr, bu madde de Kar­
ınn. Komlsvonı gidere, hiç olmazsa Karma Ko-
mVr'on^n işçilerin atılmnsma mâni tenkil edecek 
b^ıki b'r madde hazırlımısı mümkündür. Ko-
.m'rr'onnn, Senatonun değişikliğinle katılmasına. 
ov venmemoııizi rica. ederim, saygılarımı suna­
rım. 

BAŞKAN — Sayın Yaıhya Kanpolat, buyu­
run. 

YAHYA KANBOTAT (Hatay) — Sayın 
Başkan, sayın milletvekilleri; 

Oı>rüşm"iŞ'ni yaptığımız bu 24 nc'i madde, 
17 ner mndde gwb", İş Kanununu işçi aleyhine çovi-
'var temel maddelerden br.js'dir. İşveren bu mad-
deve davanan1 : •işlcrirf da "al tm°ık veya işçilerini 
azaltmak erıaıcH'V, yani, diled'ği bir wb"tbi ileri 
lüreHk, işyerinden toplu .işçi çıka naibi İmbiktedir. 
Yüce Kuruldan çıkan metinde, kötü işverenin ge-
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n h çapta.suiistimalinle .meydan vermemek için, 
ufak da olsa, işçi lahinde bir hüküm getinmclkto 
idi. Yüce Kuruldan çıkan metnin ikinci fıkrası­
nı hatırlatmak isterim. Şöyledir ikinci fıikra: «İş­
veren işler'ni daraltma veya işçilerini asalıma sc-
bıb'n'ın doğrulumu bölgo çalışıma müdürlüğünce 
tetiklik ve tesbit edilir.» 

Senato, işçi lahinde ve kötü işverini icabında 
teoriye «decık bu fukrayı ortadan kaldırmakta-
dı:\ Yüce Kurulun Geçici Komisyonu da büyülk 
tartışmalardan ronra ve Sayın Çalıma Bçıkını­
nın haksız iıs^aıriıyle Senatomun teklifini bon\mrvc-
niö zorunda 'kalmıştır. Yüce Kuruldan dikp'miz 
şudur; karşımızdaki metin işçinin iş emniycıtin' 
taımrrn.cn orttadan ^laldırmrf itadır. Madde 'bu şek­
liyle tamamen ıkötü işvereni himn.ye etmek g'ıb: 

bir niıtellık »taşımlıktadır. Onun için Crcçici Ko­
misyonca ben^m^nen bu maddenin reddini saygı­
larımla arz ederim. 

BAŞKAN — Sayın Çalışma Bakanı, buyu­
run efendim. 

ÇALIŞMA BAKANI ALİ NAİLİ E71DEM 
(İzmir) — Sayın Başkan, muhterem milletve­
killeri; sayın konuşmacı konuşmasında «Bu 
maddenin Meclis Komisyonunda müzakeresi 
sırasında Çalışma Bakanının haksız müdahale­
si ile, telkin ve tesiri altında bulunmak sure­
tiyle Senatonun yaptığı değişikliği Komisyona 
kabul ettirmiştir.» şeklinde beyanda bulunma­
sı sebebiyle huzurunuza gelmiş bulunuyorum. 

Senatonun vâki değişikliği, peşinen söyle­
miş olayım, işçinin aleyhine işverenin lehine ol­
duğu hakkında beyanlarda bulunulacak mahi­
yette bir değişiklik değildir. Böylece, kaldırı­
lan 2 nci fıkra işverenden yana olanları, işçi­
nin aleyhine olanları güldürecek veya ağlata­
cak nitelikte bir fıkra değildir. Nedir bu fık­
ra? Evvelâ 24 ncü madde, işveren ekonomik 
sorunlarla veya işyerinde çalışan işçilerin nis-
betini her hangi bir sebeple ki, bunun ağırlığı 
esasında yeni bir metoda dönüş ki, altında eko­
nomik sorun yatar, işçiyi çıkardığında bu çı­
karma fiilinin nasıl olacağı 1 nci fıkrada belir­
tilmiştir. Denilmiştir ki, çıkarma fiilinden bir 
ay evvel bölge çalışma müdürlüğüne bunların 
isimlerini, adlarını, miktarlarını yazı ile bildi­
rir. İkinci fikra veya kaldırıldığı iddia edilen 
fıkra bu çıkarma fiilinin gerçekten ekonomik 
sorunlarla veyahut işçide vâki tenkisat sebe-

— 551 

24 . 7 . 1067 O : 1 

b'yle olup olmadığı hususunda kendisine bir 
talep vâki olduğunda bölge çalışma müdürlü­
ğünün o yerde tesbit yapacağmı mutazammın 
olan fıkradır. 

Üçüncü fıkra ki, birinci fıkrayı bir nevi 
müeyyide haline getiren fıkradır, bu fıkrada 
diyor ki, birinci fıkradaki sebeplerle işveren 
bir iş yerinden her hangi bir işçiyi toplu ola­
rak çıkardığında, tekrar aynı işyerine işçi al­
mak lüzumunu hissettiğinde o çıkardığı işçileri 
almak mecburiyetindedir. Ve kendisine almış 
olduğu adresine de taahhütlü olarak mektupla 
bildirecek ve ayrıca da ilân edecektir. Ben 
tekrar buraya işçi alıyorum, ey çıkardığım iş­
çi, senin haoe/in ola, 2 nci fıkra budur. Bunu 
yarine getirmediği takdirde ne olacaktır? Ye­
rine getirmediği takdirde de 98 nci maddenin 
7 nci fıkrası uygulanacaktır. Diyor ki o fıkra; 
bu fiile itibar etmiyen işveren bin lira ağır pa­
ra cezaslyle mahkûm olur. 

Şimdi muhterem arkadaşlarım, diyorlar ki, 
işte Millet Meclisi metninde 1 nci fıkra ile 
3 ncü fıkra arasında bulunan bu 2 nci fıkra­
yı çıkardıklarından, işçi her hangi bir sebeple 
hakkını aramak lüzumunu hissettiğinde, elin­
de bir tesoiti delâil olsun, mahkemeye müraca­
at etmek hakkına da sahibolduğuna göre, mah­
kemeye gittiğinde elinde bu tesoit olsun, bu 
tejoitle de işverenin birinci fıkraya göre çı­
karma fiilinin 24 ncü maddede yazılı sebeple­
re istlnadedip etmediğini ispat edebilsin. Hiç 
alâkası yok. İkinci fıkranın öir ve üçüncü fık­
ra ile ve sayın konuşmacıların ortaya koydu­
ğu gerekçe ile uzaktan yakından bir gûna 
alâkası yjk. Meseleyi müşahhas bir hale getire­
yim, Azot Sanayande yeni bir metoda dönüle­
cek veya çimento sanayiinde yeni metoda dö­
neceksiniz. Diyorsunuz ki, « \ a ş metottan ku­
ru metoda geçtim.» İşveren diyor ki, Yaş me­
tottan kuru metoda geçtiğimden topluca 20 iş­
çiyi çıkaracağım. Çıkarıyor. Çıkardığında yaş 
metottan kuru metoda geçilip geçllmediği -key­
fiyetinin doğruluğunu, sayın arkadaşımızın 
tekrar maddeye girmesini istedikleri fıkra, 
doğruluğunu bölge çalışma müdürlüğüne veri­
yor. Yani, bölge çalışma müdürlüğünün bir 
tabııikan n metodunu bilmesi, anlaması gibi bir 
şeyi' bölge çalışma müdürlüğüne verelim, di­
yor. 
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Bunun evvelâ maddeten olmasına imkân 
yak. İkincisi bunu bir müeyyide halinde müta­
lâa etmeye imkân yok. 1 nci fıkranın müeyyi­
desi 2 nci fıkra, 2 nci fıkranın müeyyidesi 
98 nci maddenin 7 nci fıkrasıdır. İşçinin hak­
kını istemesi bahis konusu olduğunda mahke­
meye müracaat gibi bir halle karşıkarşıya de­
ğildir. Gayet net bu. Ekonomik sorunlarla işçi 
miktarını azaltmak lüzumunu hisseden işve­
ren, topluca işten işçi çıkarır. Çıkarmak fiilini 
de ika etmeden evvel, bir ay içinde Bölge Ça­
lışma Müdürüne yazı ile bildirir. Şimdi eğer 
o işveren suiniyet sahibi ise, eğer birinci fık­
radaki gerçeklere dayandırmıyorsa ikinci fık­
rada diyor ki : «İşveren her hangi bir mııkni 
sebebe istlnadetmeden işçiyi işinden çıkarıyor­
san, eğer onun yerine başka işçiler alacaksan, 
sen o işçileri alamazsın. Alabilmekliğin için 
evvelemirde çıkardığın işçileri alacaksın. Eğer 
bu hususları yerine getirmezsen bin lira da ağır 
para cezasına mahkûm olursun» diyor. 

Binaenaleyh sayın konuşmacıların müsteni-
datları yanlış. Zannediyorum, maddeyi bir tes-
biti delâil espirisi. içinde mütalâa etmişler ki, 
maddenin gerekçesi bu değil. Bu itibarla, Sa­
yın Komisyonun Bakanın tesir ve telkinatı al­
tında kalarak Senato Umumi Heyetinin yapmış 
olduğu değişikliğe itibar ettiği şeklindeki be­
yanı, zannediyarum ki, sadece kendisini, konuş­
macıyı inandırıcı bir beyandır. Karma Komis­
yonda vazife alan arkadaşlar, en az konuşma­
da bulunan Yahya Kanbolat kadar, bu memle­
ketin gerçeklerini bilen insanlardır. Karma Ko­
misyon bir meseleyi müzakere ederken u me­
seleyi Türkiye'nin şartlarına, gerçeklerine gö-
re değerlendirir. Ne işçinin aleyhindedir, ne 
işverenin aleyhinedir. Ne işçiden yanayım, ne 
işverenden yanayım gibi, kişisel düşünceler 
içinde değildir. Burada Türkiye'nin gerçekleri 
vardır, hukukî yapı vardır, tatbikattaki şekil 
vardır. Binaenaleyh, konuşmacılar zannediyo­
rum ki, konuşmalarında, belirttiğim gibi, yan­
lış bir noktadan hareket etmek suretiyle böyle 
bir neticeye varmışlardır. Karma Komisyonun 
•kabul etmiş olduğu, benimsemiş olduğu met­
nin muhterem heyetinizce kabulünü rica ede­
rim. Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Komisyon, buyurun efendim. 
GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI KAYA 

ÜZDEMİR (İstanbul) — Sayın Başkan, muh­

terem milletvekilleri; esas itibariyle geniş bir 
izahta bulunacak değilim. Toplu işçi çıkarmak­
la alâkalı 24 ncü maddenin birinci fıkrasiyle, 

. ikinci fıkrası arasına, daha önce bizim, Yüce 
Meclisin tasvibine mazhar olmak suretiyle yer­
leştirdiğimiz hüküm, müeyyidesi bulunmıyan 
bir hükümdür. 

Muhterem arkadaşlar, Senato isabetli bir 
teşhisle bu düzeltmeyi yapmıştır. İşverenin iş­
lerini daraltma veya işlerini azaltma sebeple­
rinin doğruluğu bölge çalışma müdürlüğünce 
tetkik ve tesbit edilebilmesi için bölge çalışma 
müdürlüğünü öyle, bir hale getireceksiniz ki, 
teknik kabiliyet ve kapasitesiyle bütün işyerle­
rinin meselelerine vâkıf olsun. Yine, diğer ta­
raftan, bölge, çalışma müdürlüğü bu sebeplerin 
doğruluğu veya yanlışlığını teşhis edecek de­
recede ohlivukuf karakterinde olacaktır ki, bu 
mümkün değil. Zaten daha önce Yüce Meclis, 
bilâhara da Senato Komisyonunda yapılan mü­
zakerelerde bu fıkranın müeyyidesinin bulun­
madığı görülmüştür. 

Muhterem arkadaşlar, Sayın Kanbolat ar­
kadaşımızın bir beyanına temas etmeden geçe-
n.'iyoeeğim. Y'üce Meclise niyabeten vazife gö­
ren Komisyonumuzu Çalışma Bakanının baskısı 
altında diye nitelendirmiştir, arkadaşımızın bu 
görüşünü esefle kaydetmek mecburiyetindeyim. 
Şuraya bir bakıyorum. Bu komisyonda kimler 
var? Bu komisyonda Sayın Murat Öner, bu ko­
misyonda muhalefet milletvekili Sayın Bursun 
Akçaoğlu, Sayın Cihat Baban, Sayın Adnan 
Şcnyurt ve Cengiz Ekinci, iktidara mensup di­
ğer sayın milletvekili arkadaşlar var. Bunlar 
oir komisyon halinde toplanacaklar, sonra ge­
lecek Çalışma Bakanı baskr yapacak ve kendi 
fikrini kabul ettirecek. Böyle şey olmaz. Biz 
daima komisyon olarak doğrunun, isabetli ola­
nın ve mümkün olduğu kadar da Yüce Milleti­
mizin menfaatine olan hükümlerin taraflısı ol­
duk. Saygı ile arz ederim, 

BAŞKAN — Sayın Abdülbâri Akdoğan. 
ABDÜLBÂEİ AKDOĞAN (Ağrı) — Vaz­

geçtim. 

BAŞKAN — Sayın Reşit Ülker, buyurun 
efendim. 

REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Muhterem ar­
kadaşlar, konuşmalarda tarizler dışında kalan bir 
kısım olarak buradaki ibare, buradaki paragraf 
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veyahut fıkra bizim Millet Meclisi Komisyonu­
muz taraTından getirilmiş bir metindir. Di ledi ­
ğimiz izahatlardan anlıyoruz ki, bunun buradan 
çıkarılması iç*n kuvvetli bir gerekçe yok. Aksine, 
işveren işlerini azaltma veya daraltma scbeph.'rl-
nin doğruluğu bölge çalışma müdürlüğünce tetkik 
ve tesbit olunur. Şüphesiz bu getirilen hüküm 
meseleyi bütün olarak ele aldığımız takdirde, Sa­
yın Bakanın da ifade ettiği gibi, birinci fıkra var, 
ikinci fıkra var. Bu sayılma dığı takdirde bunun 
cezai müeyyidesi var. Ama, şunu arz etmek İs­
terim, eğer böyle bir fıkra burada mevcudolursa, 
hiç de zarar verici bir nitel.ği olmaz Sayın Ba­
kan. Yan:, zaten zatıâliniz tamamen ısrar ötmedi 
nlz, meseleyi başka bakımlardan ele aldınız Fa­
kat buraya böyle bir hüküm koyduğumuz tak­
dirde, işverenler daha dikkatli davranmak mec-
buriyet'nde kalacaklardır. Çünkü, bir kanun em­
ri olarak doğruluğunu hiç olmazsa bir ilgili, bu 
işin az-çok mütehassısı bir k'msenln, Devleti tem­
sil eden bir kimsenin işyerine gitmesinin, kısa bir 
raporla, çok uzun tetkik dcğ.l, ama bir raporla ne­
dir, niçin çıkardınız diye ânında tesbit etmesi­
nin - kısa da olsa, eksik de olsa - şifalı tesiri ola­
cağı, işçi ve işveren arasındaki münasebette şifa 
verici tesiri olacağı kanısındayım. Bu bakımdan, 
Komisyon bunu benimsemiş, lütuf buyursunlar 
benimsemiyelim. Bu konulursa bir şey yıkılmaz, 
konulmazsa belki bâzı mahzurlar doğabilir. Yani, 
bunun buraya konulmasında fayda vardır. Ko­
misyon da. vaktiyle böyle yapmıştı. İyi bir fık­
radır. Yüce Senato, belki bilmediğimiz sebepleri 
ileri sürmüş, çıkarmıştır. Ama, anlıyoruz ki Ko­
misyonun Sayın Sözcüsü, birtakım teknik güçlük­
ler doğabilir diyorlar. İnsanlar yapacakları tef­
tişleri hâkim de, müfettiş de olsalar iktidarları 
nlsbet'nde yaparlar. Oraya giden hâkim, oraya 
giden müfettiş veya memur iktidarı nispetinde 
yapar. Ama, böyle bir tesbitin yapılmasında her 
halde işçiler bakımından fayda olur, iş ihtilâfla­
rını azaltma bakımından fayda olur, mahkemele­
re düşecek dâvaları azaltma bakımından fayda 
olur, zanrimdayım. Onun iç.'n benimsemeyi değd, 
benimsememoyi tercih etmenizi istirham ederim. 
Saygılarımla. 

BAŞKAN — Sayın Şaban Erik. 
ŞABAN ERİK (Malatya) — Arkadaşlar, ka­

nunlarda birçok maddeler olur. Kanunlarda bu 
birçok maddelerden bâzısı hiç olmazsa doğru­
dur. Ama kanunlarda öyle maddeler vardır ki, 

bun1 ar temel hükümleri taşır. O madde sağlam 
birçok maddelerden bâzısı hiç olmazsa doğru-
b'r blç'mde vaz'edllmemlş're kanundan muraSo­
lunan ncfcclcr doğmaz. Hepinizin 'çok iyi bildiği 
gibi İş Kanunu, çalışma hayatını dinenliyen bir 
kanundur. 24 ncü maddeye geliyoruz, burada 
toplu işçi çıkarma meselesiyle karşılaşıyoruz, öy­
le b'r hüküm vaz'cd İmiş ki, Senatoca; iş/veren di­
lediği zaman, bölge çalışma müdürlüğüne sade­
ce b'lgi vermekle, dlled ği sayıda işçi çıkarabile­
cek. Bir de Millet Mcclls'nce düzenlenmiş bir 
madde var. Bu maddeye göre, işveren işçi çı­
karacağı zaman, gerekçesini bölge çalışma mü­
dürlüğüne bildirecek, bölge çalışıaa müdürlü­
ğü "şyerlne gel'p tetkik ve tesbit edecek. Sahiden, 
işverenin ded ği gibi sebepler var. mıdır, işçi çı­
karmak için diye. Şimdi, burada anlamak iste­
rim, Komisyon Başkanı arkadaşımızdan ve Sayın 
Çalışma Bakanımızdan. İşç'lcr yönünden bu iki 
maddeyi insaflı şekilde tartalım, hangi metin iş­
çiler için .daha iyidir? Burada mutlak surette gö­
zetmemiz gereken husus işçilerin menfaatidir. 
Çünkü işçiler, işverene karşı her zaman zayıf 
durumda olan kimselerdir. Her zaman çalışma. 
hayatına hâkim olan kimseler işverenlerdir. İşçi­
ler, işverenler karşısında durumunu ancak kanun­
larla d incitmeye, ya da bozulmasını önlemeye 
gayret göstereceklerdir. B'z işçilerin eline İş Ka­
nununda sağlam maddeler vermezsek işçiler, iş­
verene karşı kendilerini nasıl koruyacaklardır? 

Arkadaşlar, bir işçi çalışırken şu veya bu du­
ruma düşebilir. Ama, işçi iç'n en zor olan şey, 
işten çıkarılmaktır. Bir işçi işten çıkarıldığı za­
man başka bir yerde ekmek kapısı bulmakta zor­
luk çeker. Çünkü bu, her hangi bir işyerinden çı­
karılmış k'msc durumundadır. İş*nden çıkarılmış 
bir kimse, hayatında üzüntülere düşer. Evine dön­
düğü zaman çoluk çocuğuna karşı, ben işten çı­
karıldım, demek çok zor bir şeydir. Eşine, dostu­
na karşı konuşuna komşusuna karşı işten çıkarıl­
dım demek zor bir şeydir. Onun için işçileri iş­
ten çıkarma maddelerini sağlam şekilde örmemiz 
lâzım. Faydası olur mu bilmem, ama, ben Komis­
yondan hassaten rica edeceğim; Meclisin evvelce 
vaz'etmlş olduğu hükmü benimsesin, Scnatonunki-
ni benimsemesin. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Sayın Rıza Kuas. 
RIZA KUAS (Ankara) — Sayın Başkan, 

değerli arkadaşlarım; Sayın Çalışma Bakanı 
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söz almasalardı ve gerçeklere ııymıyan beyan­
larda bulunmasalardı ben ikinci defa söz al-
maık lüzumunu hissetmiyecektim. 

Arkadaşlarım, Çalışma Hakanı buyurdular, 
dediler ki, «efendim, yaftan kuruya geçmek, 
kurudan yaşa geçmek gibi bâzı değişikliklerden, 
iktisadi zorluklardan dolayı topluca işçi çıkar­
mak hakkını işverenlere tanıyalım.:) Çalışma 
Bakanının hemen arkasında genel müdürler 
oturur. Lütfedip genel müdürlerden sorarlarsa 
her sene lâstik fabrikalarından, yaştan 'kuruya 
geçmek, beyazdan siyaha geçmek bahaneleri ol­
maksızın binlerce işçinin toplu işçi çıkarma 
maddesine dayanarak çıkardıklarını öğrenirler. 
13 senelik sendl'kacıbk hayatımda mücadele et­
tiğim madde budur. 3003 sayılı Kanunda bu 
yoıktu. Sonra, işverenlerin tek tc\k işçi çıkart­
ması 1936 senesinde çi'kmış olan İş Kanununda 
toplu işçi çıkarma maddesi yjktur. Tok tek 
işçileri çıkartırlar istedi'kleri gibi. Sonradan ya­
pılan bir tadilâtla 5318 sayılı Kanunun 3 hcü 
maddesine toplu işçi çıkartma maddesi konmuş­
tur. 5518 sayılı Kanunun 3 ncü madesindeki bu 
toplu işçi çıkartma maddesi 31 sene sonra yeni 
gelen kanunda da mevcut. İşverenler, cokiden 
lâstik fabrikalarında kışlıktan yazlığa geçece­
ğim, yazlıktan kışlığa geçeceğim d'ye sezon ya­
parlardı. Bunu, Milî Birlik Komitesi zamanın­
da Temyiz Mahkemesi ve Danıştay kararlariyle 
'kaldırdık. İşverenler bu şefe.' toplu işçi çrkarnra 
maddesine dayanarak, bölge çalışma müdürlü­
ğüne iki satır yazı yazarlar. Şu anda binler­
ce işçi lâstik fabrikalarından atılmaktadır, bu 
maddeye göre. 60 - 100 milyon civarında senelik 
kârları olan fabrikatörler, hiç bir sebep göster­
meksizin, kıdemli işçileri bu maddeye dayana­
rak atmak suretiyle bir kapıdan çıkartıp öbür 
'kapıdan ücreti az, ehliyetsiz işçileri almak su­
retiyle işçileri çalıştırmaktadırlar. Bugün Tür­
kiye'de 4 milyona yakın işsiz, iş beklemektedir. 
Arkadaşlarım, Türkiye'de 3 - 4 milyon işsiz 
mevcut iken topluca işçi çıkarma yetkisinin bu­
rada hiçbir denetime tabi tutuılmadan maddede 
açıkça yer verilmesi ne derece Anayasamıza, 
uyar, bilmem. 

Arkadaşlarım, sonra, Çalışma Babanı bura­
da derler ki, «Efendim, işte böyle mücbir se­
bepler, iktisadi sebepler olduğu zaman işveren­
lere toplu işçi çıkartma hakkını tanımıyalım 

mı?» Arkadaşlarım ne diyor, burada? «İşve­
renler işlerini daraltma veya işlerini azaltma 
sebeplerinin doğruluğunu» demek ki, doğru 
ise, iktisadi sebebi varsa, doğru dürüst, na­
muslu çalışan işverone zaten madde hiçb'r şey 
getirmiyecek ki. Benim söylediğim şekilde sah-
tokârlıkla, işine gel miyen işçileri çıkartmak, 
hiçbir sebebe dayanmadan, milyonlar kazanır­
ken Bölge Çalama Müdürlüğüne iki satır yazı 
yazmak suretiyle istediği gibi işçileri çıkartma 
yetkisinin işverenlere tanınmasının karşısında 
Bölge Çalışma Müdürlüğü tesbit etse ne olacak 
sanki? Hiçbir şey yok. Bölıge Çalışma Müdür­
lüğü fcasbit ettirecek. O işçilerini atacak, evet, 
Bölge Çalışma Müdürlüğü bir rapor verecek. 
Zaten her hangi hak alacağı yok. Topluca işçi 
çıkartılması hakkında yukardaki madde diyor 
ki; «Kanuni vecibelerini yerine getirerek» yani 
kıdem tazminatını, ihbar tazminat t ı verip eski 
işçileri attıktan sonra artık mahlkemeye gidip 
bir hak isteme yetkisi yok, İşin enteresan taraüı 
arkadaşlarım, işverenler, ben fabrikamda tensi­
kat yapacağım diyor, 1 030 kişilik, 2 000 kişi­
lik bir fabrika, iki satırlık yazı yazıyor; «tensi­
kat yapacağım» diyor. Kimi çıkartacak fabri­
kadan? Belli değil. 1 000 tane işçi acaba piyan-
g) hangimize isabet edecek, hangimizi atacak 
diye o bir aylık müddet içerisinde hepsi kuşku 
içe.-isinde, hepsi rüyalarında fabrikadan hangi­
sinin atılacağının hesabını yapmaktadır. Karşı­
mızda ki, madde. 18 senelik sendikacılık haya­
tımın bütün mücadelesini yaptığım maddedir. 
Bu maddeyi bendeniz çok iyi bildiğim için, lüt­
fetsinler de İstanbul Bölge Çaluşma Müdürlük­
lerinden ve Türkiye'deki Lastik fabrikalarının 
bulunduğu yerlerdeki Bölge Müdürlüklerinden 
sorup milyonlar kazanan işverenlerin hiç sebep­
siz yere topluca sokağa attıkları işçilerin mik­
tarlarını öğrenirlerse hüsnüniyet sahibi olmı-
yan işverenlerin mevcudiyetinin çokluğunu öğ­
rensinler. Bu bakımdan Anayasa açısından da 
çok önemli olan madde hakkında Senatoca ya­
pılan değişikliğin Komisyonca da benimsenmiş 
olmasının reddine oylarınızı kullanmanızı rica 
ederim. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Sayın Çalışma Bakanı. 
ÇALIŞMA BAKANI ALİ NAİLİ ERDEM 

(izmir) •— Sayın Başkan, muhterem nıilietve-
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killeri, 24 ncü maddenin izahında eksik bırak­
tığım bir hususu itham etmek ve eksik bırak­
tığım hususları esas almak suretiyle konuşmada 
bulunan - arkadaşları mukni kılmak için tekrar 
huzurunuza geldim. 

Esasında 24 ncü madde, 3008 sayılı Kanun­
da 72 nci maddenin suiistimalini önlemek kas­
tiyle 1950 senesinde 5518 sayılı Kanunun 3 ncü 
maddesi olarak getirilmiştir. Halihazırda Grev 
ve Lokavt Kanununun işler halde bulunduğu 
bir anda 24 ncü maddenin hukukan ne hüküm 
ifade ettiği hususunu konuşmada bulunan ar­
kadaşlara hatırlatmak isterim. Meseleyi şöyle 
mütalâa etsdk: 24 ncü madde olmasa işveren 
istediği an çıkarır mı? 

maya ihtiyaç duydukları takdirde keyfiyeti 
•münasip vasıtalarla, ilân ederek «elimizdeki 
metinde ne demişiz? «uygun araçlarla yayınlı-
yarak ve ayrıca adresine taahhütlü mektupla 
bildirerek» 5518 sayılı Kanunun 3 ncü maddesi­
nin ötesinde bu imkânı da getirmiştir. Binaena­
leyh, bu maddenin müzakeresinde arkadaşları­
mız, zannediyorum ki, hareket tarzlarını yan­
lış bir noktaya istinadettiriyıorlar. Burada da 
yanlış noktaya istinadettirdilkleri için yanlış 
neticeler istihsal ediyorlar. Bu itibarla 24 ncü 
maddenin şu haliyle kabulünde bir sakınca yok­
tur. İşçinin aleyhine bir durum da yoktur. Sa­
yın Şaban Erik'in, bir sual halinde tevcih ettiği 
mesele de, gayet net ve açık söylüyorum ki, iş­
çinin aleyhine birşey yoktur bunda. Binaenaleyh 
Komisyonun kabul etmiş olduğu metnin kaıbu-
llinde işçinin aleyhine bir netice istihsal edile­
cektir, gibi bir mâna çıkarmaya imkân da yok­
tur. Dikkat edilirse eğer 24 ncü maddeyi, Sa­
yın Reşit Ülker'in arzu ettikleri ve diğer iki 
arkadaşın ilâvesini istedikleri fıkra ile müna­
sebet kurulmaya çalışıldığı zaman gayet ente­
resan bir bağ ortaya çıkacaktır. Ben sadece dü­
şüncemi belirtmek için bir kere- daha baştan 
'birinci satırı okuyorum. 24 ncü maddede bu 
çıkartma bir amaca istinadeder. Derki, azalt­
mak amaciyle. Amaç meselesini hukukçu olan 
sayın arkadaşım Reşit Ülker, amacın nasıl tes-
bit edilobileceği hususunu, hele bu tesbiti; Böl­
ge Çalışma Müdürünün hangi objektif ölçüler 
içinde yapabileceğini de yine bir hukukçu arka­
daş olarak mütalâa etmesini kendisine hatırla­
tır ve Karma Komisyonun kabul etmiş olduğu 
metnin aynen kabulünde her hangi bir mahzur 
ve sakınca olmadığını ve işçinin aleyhinde bir 
durum olmadığını tekrar bildirir, hürmet ve 
sevgilerimin kabulünü rica ederim. 

BAŞKAN — Sayın Abdülbâri Akdoğan bu­
yurun. 

ABDÜLBÂRİ AKDOĞAN (Ağrı) — Sayın 
milletvekilleri, bendeniz daha evvelce Yüce Mec-
lisinizce kabul edilen 24 ncü maddenin metni 
ile Senatonun metni arasındaki" değişikliği izah 
etmek amaciyle huzurunuzu işgal etmiş bulunu­
yorum. 

Değişiklik: İşveren işlerini daraltma veya iş­
lerini azaltma sebebinin doğruluğu Bölge Ça­
lışma Müdürlüğünce tetkik ve tesıbit edilir, hük-

RIZA KUAS (Ankara) — Teker, teker. 
ÇALIŞMA BAKANI ALİ NAİLİ ERDEM 

(Devamla) — Çıkarır, çıkarır. Şimdi, esasında 
burada konulmak istenen şey, 3008 sayılı Ka­
nunun 72 nci maddesinde grev lokavt yasağı 
vardır. Bunun suiistimaline mâni olmak için. 
'bir işyerinde çalışan işçilerin onda birinden 
aşağı ve 10 kişiden aşağı olmamak üzere bir 
çıkarma keyfiyetini yapmak ve bir lokavt ha­
vası, içinde çıkartma yaptığı keyfiyetini berta­
raf için böyle bir suiistimale gidilmesine mâni 
olmak kastiyle 5518 sayılı Kanunun 3 ncü mad­
desi getirilmiştir. 3 ncü maddeyi tetkik ettiği­
mizde, mevcudolan metinle arasında büyük me­
safelerin olduğu ve bu metnin büyük inkişaf 
kaydederek işçinin lohine yeni imkânlar, hak­
lar ve teminatlar sağladığını görürüz. 5518 sa­
yılı. Kanunun 3 ncü maddesini, Sayın Reşit Ül­
ker arkadaşım da takıldığı için, bir kere oku­
mak suretiyle hatırlatmak istiyorum: 5518 sa­
yılı Kanunun 3 ncü madesi şu: «İşverenler, 
kanuni ve nizami müıkelefiyetlerini yerine ge­
tirmek suretiyle de olsa işçilerini toplu bir hal­
de veya toplu sayılacak şekilde kısa fasılalarla 
işten çıkartmak istedikleri takdirde bunların 
işlerine son vermeden bir ay örîce çıkarmayı 
gerektiren sebep ve zaruretleri belirtmek sure­
tiyle Çalışma Bakanlığının yetkili teşkilâtına 
yazı ile bildirmeye mecburdur». Yukardaki 
fıkra hükmüne göre toplu i}çi çıkaran işveren­
ler veya bu gibi işyerlerini aynı şartlarla ijlet-
meye devam eden veya yeniden başlıyan işve­
renler, çıkarma tarihinden itibaren altı ay idin­
de aynı işyerlerinde aynı iş için tekrar işçi al-
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münün kaldırılmasıdır, der. Şimdi bunu neden 
ilâve etmeyiz? derler arkadaşlar. Bunu ben, şu 
şekilde izaha çalışacağım: Bölge Çalışma Mü­
dürlüğünün teşkilâtını' ve vazifesini tetkik; et­
mek gerekir. Bölge Çalışma Müdürlüğünün 
vazifesi ve teşkilatındaki müfettişler böyle bir 
yazışma olduğu takdirde istedikleri zaman, is­
tedikleri vakit işyerlerini teftiş etmek salâhiye­
tine haizdirler. Eğer işçi müfettişleri, yani Bil­
ge Çalışma teşkilâtında bulunan müfettişler, 
ilgili olan işyedorin'i istedikleri zaman, gidip 
teftiş edebilirler. Bu bakımdan biz bu hükmü 
tekrar buraya koymakla Bölge Çalışma müfet­
tişlerinin oraya gidip tetkik yapmaması için 
hiçbir esas getirmemekteyiz. Bu bakımdan, 
ikinci fıkranın kaldırılmasiyle yerinde kalma­
sının hiçbir mahzuru yoktur. 

Sonra benden evvel konuşan Sayın Baka­
nımızın ve Komisyon Sözcüsü arkadaşımızın da 
•belirttikleri gibi, her hangi bir işyerinde işve­
ren bir tadilât yapma, lüzumunu hissedebilir. 
Meselâ, Azot Sanayiinde randımanı artırmak 
için makinalaştırma cihetine giderse, her han­
gi bir işöö'l Limitinde 39 işçi'çalıştıracağı yerde 
10 kişi çalıştırmayı öngörürse, bunu, elbette 
ki, ekonomik yönden işveren yapmak durumun­
da kalır. 

Aksi takdirde fabrikanın, ekonomik bünye­
sinin'sarsılmasına sobobolur. Bu bakımdan, Böl­
ge Çalışma Müdürlüğü, bu cephesi ile de işye­
rinin esaslarını bilmiyobilir. O bakımdan, 24 ncü 
maddenin ikinci fıkrasının kaldırılması ile hiç­
bir şey değiştirilmiyor. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, mad­
de üzerinde görüşmenin yeterli olduğuna dair 
önerge gelmiştir.'Sırada da Sayın Yahya Kan-
bolat, Sayın Hamdı Orhon, Sayın Şaban Erik 
yazılı bulunmaktadırlar. 

önergeyi okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Mevzu aydınlanmıştır. Görüşmelerin yeterli­

liğini tekelif ederim. 
Bolu 

Ahmet Çakmak 

BAŞKAN — Yeterlik önergesinin aleyhin­
de buyurun Sayın Kuas. 

HIZA KUAS (Ankara) — Muhterem ar­

kadaşlarım, 24 ncü madde, 98 küsur maddeden 
ibaret olan İş Kanununun temel hükümlerinden 
birisini teşkil etmektedir. Benden evvel ko­
nuşan arkadaşın o ve Sayın Çalışma Bakanının 
yaptığı izahattan anlaşılıyor ki, mesele iyice ay­
dınlığa, vuzuh kavuşmamıştır. Bu meselenin, 
kurulacak olan Karma Komisyonda iyice anla­
şılabilmesi ve üzerinde söz alan arkadaşların da 
konuşmalarını sağlamak üzere, yeterlik önerge­
sinin reddini istirham ederim. Saygılarımla. 

BAŞKAN — Yeterlik önergesini Yüce Mec­
lisin oyuna sunuyorum. Kabul edenler... Etmi-
yenler.. Madde üzerindeki müzakerenin yeterli 
olduğu kabul edilmiştir. 

24 ncü madde Senato tarafından değiştiril­
miş ve bu değişiklik Komisyonca benimsenmiş 
bulunmaktadır. Benimseme hususunu oyunu­
za sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. Madde Senatonun değişikliği 
ile katilcşmiştir. 

Sakat ve eski hükümlü çalıştırma 
Madde 23. •— işverenler işyerlerinde aşağı­

daki esaslar ve ölçüler içinde sakat kimse ile 
eski hl İlk ti m. İti kimse çalıştırmak ve bunlara 
meslek, beden ve ruh durumlarına göre iş ver­
mek zorundadırlar. 
- a) Yüz işçiye kadar işçi çalıştıran işyerle­
rinde her tam elli işçiye karşılık bir sakat ve 
bir eski hükümlü kimse, 

b) işçi sayısının yüzden fazlası için her 
yüz işçiye karşılık iki sakat ve iki eski hü-
kLimlü kimse, 

Çalıştırılır. 
c) Bu maddeye göre çalıştırılacak sakat 

ve cdki hükümlülerin çeşitleri, ile hangi cins 
sakat ve eski hükümlülerin hangi işlerde çalıştı­
rılabileceği ve bunların işyerlerinde genel hü­
kümler dışında bağlı olacakları özel ve ücret 
şartları ile bunların işverenlerce nasıl işe alına­
cakları; Çalışma, Adalet, Sanayi, Millî Eğitim, 
Sağlık ve Sosyal Yardım ve Ulaştırma bakan­
lıklarınca birlikte hazırlanacak tüzükte göste­
rilir. 

Sakatların işyerlerine alınmalarında o işye­
rinin işçisi iken sakatlanmış olanlara öncelik 
hakkı tanınır. 

Bir işyerinden malulen ayrılmak zorunda 
kalıp da sonradan maluliyeti ortadan kalkan 
işçiler eski işyerlerine alınmalarını istedikleri 
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takdirde, işveren bunları, boş yer varsa der­
hal, yoksa yer boşaldığında, o andaki şartlarla 
•eski işyerlerine veyahut eski işlerine uygun di­
ğer bir işe, sair isteklilere tercih ederek al­
maya mecburdur. 

Genel ve katma bütçeli dairelerle mahallî 
id/areler veya Kamu İktisadi Teşeıbibüsleri yahut 
özel kanuna veya özel kanunla verilmiş yetkiye 
dayanılarak kurulan banka ve kuruluşlara veya 
(bunlara bağlı işyerlerinin İş Kanununa tabi ol-
mıyan daire ve kurumlarında çalıştırılan kimse­
lerin de sakat ve eski hükümlüler arasından ay­
rılması hakkındaki gerekli usul ve şartlar ile 
Ibunun oran ve tutarları ve hangi işlerde çalış­
tırılacakları yukarıda sözü geçen tüzükte göste­
rilir. 

BAŞKAN — 25 nci madde Cumhuriyet Se­
natosunca bu şekilde bir değişikliğe tabi tutul­
muştur. Komisyonumuzca bu değişiklik benim­
senmiş bulunmaktadır. Benimsenmeyi oyunu­
za sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyen-
ler... Benimsenme 'Meclisimizce kaibul edil­
miş ve 25 nai madde değişik ibu şekli ile 
kesinleşmiştir. 

26 ncı madde kesinleşmiş bulunmaktadır. 

Askerlik ve kanundan 'doğan çalışma 
(Madde 27.. — Muvazzaf askerlik ödevi dı­

şında manevim veya her hangi bir sebeple silâh 
altına alınan voyahut her hangi bir kanundan 
doğan çalışma ödevi yüzünden işinden ayrılan 
işçinin hizmet akdi, işinden ayrıldığı günden 
ibaşlryarak iki ay sonra feshedilmiş sayılabilir. 

İşçinin bu haktan faydalanalbilmesi için o iş­
te en az bir yıl çalışmış olması şarttır. Bir yıl­
dan çok çalışmaya karşılık her fazla yıl için, 
ayrıcıa iki gün eklenir. Şu kadar ki, bu sürenin 
tamamı doksan günü geçemez. 

'Hizmet akdinin feshedilmiş sayılabilmesi 
için beklenilmesi gereken süre içinde işçinin üc­
reti işlemez. Ancak özel kanunların bu husus­
taki hükümleri saklıdır. Bu süre içinde hizmet 
akdinin kanundan doğan başka bir seıbebe da­
yanılarak işveren veya işçi tarafından feshedil­
diği öteki tarafa 'bildirilmiş olsa bile, fesih için 
kanunun gösterdiği önel bu sürenin bitiminden 
sonra işlemeye başlar. Ancak hizmet akdi esa­
sen belirli bir süreyi içine alıyor da bu süre yu­
karda yazılı önel içinde kendiğinden bitiyorsa 
<bu madde hükümleri uygulanmaz, 

Her hangi bir askerî ve kanuni Ödev dola-
yıslyle işinden ayrılan işçilerden bu ödevin sona 
ermesinden başlıyarak iki ay içinde işe girmek 
için başvuranları, işverenler boş yerlere önce­
likle işe alma zorundadırlar. 

BAŞKAN — 27 nci madde Cunuhuriyet Se­
natosunca bu şekliyle değişikliğe talbi tutulmuş­
tur. Komisyon bahis konusu değişikliği kabul 
etmiştir. Benimsemeyi Yüce Heyetin oyuna su­
nuyorum. Kaibul edenler... Etmiyenler... Kaibul 
•edilmiştir. 27 nci madde değişik bu şekli ile 
katileşmiştir. 

Madde 28 de bir değişiklik bulunmamakta­
dır. Bu sebeple 28 nci madde kesinleşmiştir. 

Kamu tüzel kişilerine ve bunların bâzı kuru­
luşları ile özel sektöre ilişkin ödevler 

Madde 29. — Genel ve katma bütçeli daire­
lerle maıhallî idareler veya kamu İktisadi Te­
şebbüsleri yahut özel kanuna veya özel kanun­
la verilmiş yetkiye dayanılarak kurulan banka 
ve kuruluşlar; mütaahhide verdikleri hor tür­
lü bina, köprü, hat ve yol inşası gibi yapım ve 
onarım işlerinde, mütaalh'hitlere ödenecek her 
istihkaktan önce işyerinde çalışan işçilerden 
ınütaaihh'it veya taşioronlara ücretleri ödenmi-
yeıılerin bulunup bulunmadığını kontrol edip, 
ücretleri ödenmiyen varsa mütaahhitten veya 
taşoronlardan istenecek bordrolara göre bu üc­
retleri bunların istihkaklarından öderler. 

Bunun için istihkak ödeneceği ilgili idare ta­
rafından işyerinde şantiye şefliği, işyeri ilân 
taıhtası veya işçilerin toplu bulunduğu yerler 
gibi işçilerin görebilecekleri yerlere yazılı ilân 
asılmak suretiyle duyurulur. Ücret alacağı olan 
işçilerin ücret alacaklarının üç aylık tutarın­
dan fazlası hakkında adı geçen idarelere her 
(hangi bir sorumluluk düşmez. 

Anılan mütaaıhhitlerin bu idaredeki her çe­
şit teminat ve istihkakları üzerinde yapıla­
cak her türlü devir ve el değiştirme işlemleri 
veya haciz ve icra takibi bu işte çalışan is­
çilerin ücret alacaklarından fazlası hakkında 
hüküm ifade eder. 

Bir işverenin üçüncü kişiye karşı olan borç­
larından dolayı işyerinde bulunan tesisat, mal­
zeme, ham, yarı işlenmiş veya tam işlenmiş mal­
lar ve başka kıymetler üzerinde yapılacak haciz 
ve icra takibi, bu işyerinde çalışan işçilerin icra 
kararının alındığı tarihten önceki üç aylık dö-
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nem içindeki ücret alacaklarını karşılayacak 
kısım ayrıldıktan sonra kalan kısmı üzerimde 
hüküm ifade eder. 

Bu maddede kamıı tüzel kişilerine ve bâzı 
teşekküllere verilen yetkileri, bu kanunun birin­
ci maddesinin son fıkram gereğince sorumluluk 
taşıyan bütün işverenler de kullanmaya yetki­
lidir. 

BAŞKAN — 29 ncu madde Cumhuriyet Se­
natosunca bu şekilde değiştirilmiştir. Komis­
yon değişikliği benimsemiştir. Benimsemeyi Yü­
ce Meclisin oyuna sunuyorum. Ka/bul edenler... 
Etmiyenler... Benimseme kaıbul edilmiş ve 
29 ncu madde bu şekli ile katiyet keslbetmiştir. 

30 ncu madde ve 31 nci madde bir değişik­
liğe uğramamıştır. Bu sebeple kesinleşmiş bu­
lunmaktadır. 

^ Ücret kesintisi 
ıMadde 32. — İşveren toplu sözleşme veya 

hizmet akitlerinde gösterilmiş olan sdbepler dı­
şında işçiye ücret kesintisi cezası veremez, işçi 
ücretlerinden ceza olara'k yapılacak kesintilerin 
işçiye hemen sebepleriyle beraber bildirilmesi 
gerekir. İşçi ücretlerinden bu yolda yapılacak 
kesintiler bir ayda üç gündelikten veya parça 
hasına yahut yapılan iş miktarına göre verilen 
ücretlerde işçinin üç günlük kazancından fazla 
(olamz. 

Bu paralar işçilerin yararına kullanılıp har­
canmak üzede Çalışma Bakanlığı hesabına Ba­
kanlıkça belirtilecek Millî Bankalardan birine 
kesildiği tarihten itibaren bir ay içinde yatırı­
lır. Her işveren işyerinde bu paraların ayrı bir 
hesa'bını tutmaya meaburdur. Birikmiş bulunan 
ceza paralarının nerelere ve ne kadar verileceği 
Çalışma Balkanının başkanlık edeceği ve işçi tem-
silcUermin de katılacağı bir kurul tarafından 
karara bağlanır. Bu kurulun kimlerden teşekkül 
edeceği nasıl ve hangi esaslara göre çalışaca­
ğı çıkarılacak bir tützükte gösterilir. 

Şu kadar ki; bu konuda 274 sayılı Sendi­
kalar Kanununun 22 nci madedsinin 2 nci ben­
di hükmü uygulanmaz. 

BAŞKAN — 32 nci madde Cumhuriyet Sena­
tosunca bu şekilde değiştirilmiştir. Değişiklik 
Komisyonca benimsenmiştir. Benimsemeyi Yüce 
Meclisin oyuna sunuyorum. Kalbul edenler... Et­
miyenler... Ka'bul edilmiştir. Madde bu şekli ile 
featile|miştir. 
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Asigari ücret 
Madde 33. — Hizmet akdi ile çalışan her 

türlü işçi, gemi adamı ve gazetecilerin ekono­
mik ve sosyal durumlarının düzenlenımesi için 
Çalışma Bakanlığınca asigari ücret teslbit komis­
yonu aracılığı ile ücretlerin asgari hadleri en 
geç iki senede bir tes'bit edilir. 

Asigari ücret teslbit komisyonu Çalışma Ba­
kanlığının tes/bit edeceği üyelerden birinin baş­
kanlığında Çalışma Bakanlığı Çalışma Genel 
Müdürü veya yardımcısı, İşçi Sağlığı Genel Mü­
dürü veya yardımcısı, Araştırma Kurulu Baş­
kanı veya üyesi, Ticaret Bakanlığı İçticaret 
Dairesi Genel Müdürü veya yardımcısı, Devlet 
Plânlama dairesinden konu ile ilgili dairenin 
başkanı veya yardşmcısı ile bünyesinde en çok 
işçi ve işvereni temsil eden Ankara'daki en üst 
derecedeki işçi ve işveren teşekküllerinin değişik 
İŞ kollarından seçecekleri beşer temsilciden ku­
rulur. Asigari Ücret Teshi't Komisyonu en az on 
üyesinin katılmasiyle toplanır. Üye oylarının 
çoğunluğu ile karar verir. Oyların eşitliği ha­
linde Başkanın oyu kararı sağlar. 

Koımisylon kararları kesinidir. Kararlar Resmî 
Gazete ile yayımlanarak yürürlüğe girer. 

Komisyonun toplanma ve çalışma şekli, as­
gari ücretlerin teıslbiti sırasında uygulanacak 
esaslar ile, Başkan, üye ve ra/portörlcre veri­
lecek huzur hakları Çalışma ve Maliye bakan­
lıklarınca çıkarılacak bir yönetmelikte göste­
rilir. 

Asigari Ücret Tesıbit Komisyonunun çalış­
masını sağlamak ve kolaylaştırmak için Çalış­
ma Bakanlığı içinde ayrıca bir büro kurulur. 

BAŞKAN — Madde Cumhuriyet Senatosun­
ca bu şekilde değişiklikle kabul edilmiştir. Ko­
misyon mezkûr değişikliği benimsemiştir. Be­
nimsetmeyi Yüee Meclisin oyuna sunuyorum. 
Kalbul edenler... Etmiyenler... Meclis benimse­
meye uymuştur. Binaenaleyh, madde değişik bu 
şekliyle katiloşmiştir. 

34 ncü maddede Cumhuriyet Senatosunca 
fbir değişiklik yapılmamıştır. Binaenaleyh, 34 ncü 
madde kesinleşmiştir. 

Fazla çalışma ücreti 
Madde 35. — Memleketin genel yararları, 

yahut işin niteliği veya üretimin artırılması 
gilbi sebeplerle kanunda yazılı günlük çalışma 
süresinin dışında fazla çalışma yapılalbilfr, 
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a) Fazla çalışma süresi günde üç saati ge­
çemez. 

b) Fazla çalışma yapılacak günlerin topla­
mı bir yılda doksan iş gününden fazla olamaz. 

c) Her bir fazla saat çalışma için verilecek 
ücret normal çalışma ücretinin saat başına dü­
şen miktarının yüzde elli yükseltilmesi suretiy­
le ödenir. 

iç) 61 nci maddede yazılı sağlık sebepleri­
ne dayanan kısa veya smiTİı süreli işlerde fazla 
çalışma yapılamaz. 

d) Fazla çalışma bölge çalışma müdürlüğü 
iznine bağlıdır. 

e) Fazla saatlerle çalışmak için işçinin mu-
vaffakatinin alınması gerekir. 

f) Fazla saatlerle çalışmanın ne suretle 
uygulanacağı çıkarılacak bir tüzükte gösterilir. 

İBAŞKAN — Madde Cumlhuniyet Senatosun­
ca bu şekilde değişikliğe uğramıştır. Komisyon 
değişikliğe uymuştur. Benimsemeyi.. 

REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Söz istiyo- -
rum. 

BALKAN — Buyurun. 

REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Muhterem 
arkadaşlar, Senato burada Millet Meclisinin 
.metninin (D) fıkrasını değiştirmiştir. Millet 
Meclisinin kalbul ettiği maddeler «fazla çalışma, 
•Çalışma Bakanlığının iznine bağlıdır» hükmü 
mevcut iken Senatonun değiştirdiği (D) fıkra­
sında «fazla çalışma Bölge Çalışma Müdürlü­
ğünün iznine bağlıdır» şekline sokulmuştur. 
Uzun izaihatta bulunmıyaacği'm. Bu değiştirme 
doğru değildir. Bakanlıkta olması doğrudur, 
fazla çalışmanın il çerçevesi içerisinde bir Böl­
ge Çalışma Müdürlüğüne bırakılması doğru de­
ğildir. Önemli bir tasarruftur, İş Kanunu mu­
vacehesinde önemli bir tasarruftur. Bu tasar­
rufun bakanlığın elinde olması doğrudur. Bu se­
beple Komisyonun benimsemesinin kabulü de­
ğil, Komisyonun bu benimseme talebinin redde­
dilmesini arz ve teklif ederim. 

BAŞKAN — 35 nci maddede Cuımhuriyct 
Senatosu tarafından yapılmış bulunan değişik­
lik Komisyonca benimsenmiştir. Benimsenmeyi 
oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyen-
ler... Benimseme kabul edilmiştir, madde deği­
şik şekliyle katiyet ke$betmiştir, 

Zorunlu sebeple fazla çalışma 
Madde 36. — Gerek bir arıza sırasında, ge­

rek bir arızanın mümkün görülmesi halinde, 
yaihut makinalar veya alet ve edarvat için he­
men yapılması gerekli acele işlerde, yahut zor­
layıcı sebeplerin ortaya çıkmasında, ancak iş­
yerinin normal çalışmasını sağlıyacak dereceyi 
aşmamak kaydiyle işçilerin hepsi veya bir kısmı 
61 nci.madde gereğince belirli olan günlük ça­
lışma sürelerinden fazla çalıştırılabilir. Şu ka­
dar ki, bu olağan dışı çalışma saatleri için 
35 nci maddenin (c) bendi gereğince ücret öde­
nir. 

Bu gibi hallerde işveren işin niteliğini ve 
(başladığı gün ve saati işin bitiminden başlıya-
rak 48 saat içinde ilgili Bölge Çalışma Müdür­
lüğüne bildirmek zorundadır. 

BAŞKAN — 36 nci maddede Cumhuriyet Se­
natosu değişiklik yapmıştır. Komisyon mezkûr 
değişikliğe uymuştur. Benimsemeyi Yüce Mec­
lisin oyuna sunuyorum. Kalbul edenler... Et-
miyenler... Kabul edilmiştir. Ve madde bu şek­
liyle katiyet keâbetmiştir. 

37, 38, 39 ve 40 nci maddelerde Cumhuri­
yet Senatosunca bir değişiklik yapılmamıştır. 
Millet Meclisinden gelen metni aynen kabul 
etmiş olduğu cihetle bu maddeler kesinleşmiş 
bulunmaktadır. 

Hafta tatili ücreti 
Madde 41. — Bu kanun kapsamına giren iş 

yerlerinde haftanın tatilden önceki 6 iş günün­
de bu kanunun günlük iş sürelerine uygun ola­
rak çalışmış olan işçilere çalışılmıyan hafta 
tatili günü için işveren tarafından bir iş kar­
şılığı olmaksızın bir gündelik tutarında ücret 
ödenir. 

Şu kadar ki : 
•a) Çabşılmadığı halde kanunen iş süresin­

den sayılan zamanlarla günlük ücret ödenen 
veya ödenmiyen kanuni veya akdî tatil günleri 
ve 38 ve 62 nci maddelere göre kısmen veya 
tamamen çalışmıyan Cumartesi günleri. 

b) Evlenmelerde üç güne kadar, ana veya 
babanın, karı veya kocanın, kardeş veya çocuk­
ların ölümünde iki güne kadar verilmesi gere­
ken izin süreleri, 

c) 'Bir haftalık süre içinde kalmak üzere 
işveren tarafından verilen diğer izinlerle hekim 
raporuyla, verilen hastalık ve Cinlenme izinleri, 
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Çalışılmış günler gibi hesaba katılır. 
Zorlayıcı ve ekonomik ıbir selbeıbolmadan 

işyerindeki çalınmanın haftanın bir veya birkaç 
'gününden işveren tarafından tatil edilmesi ha­
linde haftanın çalışılmıyan günleri ücretli haf­
ta tatiline hak kazanmak için çalışılması gere­
ken 6 günün hesaplanmasında göz önünde tu­
tulur. 

Bir işyerinde işin bir haftadan fazla bir sü­
re ile tatil edilmesini gerektiren zorlayıcı se­
bepler ortaya çıktığı zaman, bu kanunun 1G ve 
17 nci maddelerinin III neti bendlerinde göste­
rilen zorlayıcı sebeplerden ötürü çalışılmıyan 
günler için işçilere ödenen yarım ücret hafta 
tatili günü için de ödenir. 

Yüzde usulünün uygulandığı yerlerde bu üc­
ret yüzdelerden toplanan para dışında işveren 
taarfmdan ödenir. 

BAŞKAN — 41 nci madde Cumhuriyet Se­
natosunca bu şekilde değiştirilmiştir. Komisyon 
değişikliğe uymuş bulunmaktadır. 

Buyurun Sayın Ülker. 
REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Hekim mi, 

hâkim mi? 

BAŞKAN — Hekim efndim, gayt talbiî, açık­
ça anlaşılmaktadır. Okunan basma yazıda da 
iböyledir. Doğrudur, zatın zapta matibu husus 
aynen intikal etmektedir. 

41 nci maddede Komisyon tarafından vu-
kuibulan benimsemeyi oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Aynen kabul edil­
miştir ve dolayısiyle 41 nci madde Cumhuriyet 
Senatosu tarafından vukuibnlan değişik şekliyle 
katileşmjiştir. 

Madde 42, madde 43, madde 44, madde 45, 
madde 46, ve madde 47 Cumhuriyet Senatosun­
ca değişikliğe uğramamıştır. Millet Meclisinden 
giden metinler aynen kabul edilmiştir. Binaena­
leyh, katiyet keısfoetmiş bulunmalkltadır. 

Yüzdelerin belgelenmesi 
Madde 48. —• Hesap pu'slalarma yüzde ek­

lenmesi suretiyle müşterilerden alınan paraları, 
-işveren ilgili Bölge Çalışma Müdürlüğü tara­
fından sayfaları mühürlenmiş ve numaralan­
mış, son sayfasına tasdik şenhi konmuş bulu­
nan bir deftere günü gününe işlemekle ödev­
lidir, 

Bu defterlerin dolmasından veya kapanma­
sından sonra beş yıllık süre ile saklanması ge­
reklidir. 

Isıveren deftere geçirdiği hesapların asılla­
rına uygun olduğunu kendi sorumluluğu altın­
da onaylar. 

Bu defter, işyerinden dışarıya çıkarılamaz. 
işçilerin kendi aralarında seçecekleri bir tem­
sildi her iş günü sonunda, hesap sonuçlarının 
kendisine bildirilmesini istiyebilir. İşverenle 
'anlaşmak şartiyle hesapların bildirilmesini iste­
me daha uzun bir zaman bırakılabilir. 

Ancaik bu süre hiçbir zaman 15 günden faz­
la olamaz. Her ödeme dönemiyle ilgili helsap 
puslaları o döneme ilişkin paraların işçilere. 
ödenmesinden başlıyanak bir ay süre ile işveren 
tarafından saklanır. 

Yüzde usulünün uygulandığı işyerlerinde iş­
veren, işçi isterse, her hesap pusul alsının genel 
toplamını gösterien bir belgeyi işçilerin kendi 
aralarında seçecekleri bir temsilciye vermeye 
moaburdur. Bn belgenin şekli ve uygulama usul­
leri hizmet akitîcrinde veya toplu iş sözleşme­
lerinde gösterilir. 

Yüzde usulünü uygulıyan müesseseler, o 
yerdeki belediyelerce soğuk damga ile dam­
galanmış ve cilt ve sayfa numaraları birbirini 
takibeden en az üç kopya!ı hesap puslası kul-
lanmiak ve müşterinin her ödemesinde bun­
lardan bir kopyasını servis yapan işçide bırak­
mak zorundadır. 

Ancak özel hesap makinalarmın kullanıldı­
ğı işyerlerinde, işverenin müracaatı üzerine bu 
şdklin uygulanmamasına Çalışma Bakanlığın­
ca karar verilebilir. 

BAŞKAN — 48 nci madde Cumhuriyet Se­
natosunca bu şekilde değiştirilmiştir. Komis­
yon yapılan değişikliği benıimsemiştir. Benim­
semeyi oyunuza sunuyorum. Kaib.ul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Muhterem arkadaşlarım, bu arada bir öner­
ge gelmiştir, okuıtuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Görüşülmekte olan tş Kanununun saat 20 ye 

.kaadr müzakeresinin devamını arz ve telklif 
ederim. 

Kastamonu 
Şabri Keiskin 
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BAŞKAN — önergeyi Yüce Meclisin oyuna 
-sunuyorum. Kalbıü edenler... Etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. 
. Madde 49, 50, 51, 52, 53 Cumhuriyet Sena­
tosunca bir değişikliğe uğramamıştır. Bu se­
beple katiyet keslbetmiştir. 

İzin ücreti 
Madde 54. — İşveren, yıllık ücretli iznini kul­

lanan her işçiye yıllık izin dönemine ilişkin 
ücretini; ilıgili işçinin izne başlamasından önce 
peşin olarak ödenek veya avans olarak vermek 
zorundadır. 

Bu ücretin hesabında 46 ncı mıadde hükmü 
uygulanır. 

Günlük, haftalık veya aylık olarak belirli 
bir ücrete dayanmayıp da akort, komüsyon 
ücreti kâra katılma ve yalnız servis karşılığı 
(Yüzde) gibi belirli olmıyan süre ve tutar üze­
rinden ücret alan işçinin izin süresi için veri­
lecek ücreti, son bir yıllık süre içinde kazandı­
ğı ücretin fiilî olarak çalıştığı günlere bölün­
mesi suretiyle bulunacak ortalama üzerinden 
hesaplanır. 

(Yüzde) usulünün uygulandığı yerlerde bu 
ücret, yüzdelerden toplanan para dışında işve­
ren tarafından ödenir. 

Yıllık ücretli izin süresine raslıyan hafta 
tatili; Ulusal Bayram ve genel tatil ücretleri 
ayrıca ödenir. 

BAŞKAN — 54 ncü madde Cumhuriyet 
Senatosunca bu şekilde değiştirilmiş bulunmak­
tadır. Değişiklik Komisyon tarafından da uy­
gun mütalâa edilmiştir. Benimsemeyi Yüce 
Meclisin oyuna sunuyorum. Kalbıü edenler... Et­
miyenler... Kabul edilmiştir, madde bu şekliyle 
kesinleşmişltir. 

55 nci madde Ourmhuriyet Senatosunca Mil­
let Mecliimıden gelen metin aynen kabul edil­
miştir. Binaenaleyh, bu şekliyle katiyet arz et­
miştir. 

Akdin festtıinde izin ücreti 
Madde 56. — işçinin hak kazanıp da kul­

lanmadığı yıllık izin süresi için ödenecek olan 
ücreti hizmet akdinin işveren veya işçi tarafın­
dan feshedilmesi halinde kendisine ödenir. 

•Şu kadar M, 17 nci maddenin II numaralı 
bendindeki durum sebebiyle hizmet akdinin 
işveren tarafından feshedilmesi halinde bu hü­

küm uygulanmaz, işveren tarafından hizmet ak­
dinin feshedilmesi halinde 13 ncü maddede be­
lirtilen bildirim süresiyle, 19 ncu madde gere­
ğince işçiye verilmesi mecburi yeni iş arama 
izinleri yıllık ücretli izin süreleri ile içice gi­
remez. 

BAŞKAN — 56 ncı madde, bu şekilde Cum­
huriyet Senatosunca değiştirilmiş bulunmakta­
dır. Komisyon değişikliği benimsemiştir. Be­
nimsemeyi Yüce Meclisin oyuna sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Benimseme Mec­
lisçe kabul edilmiştir. Binaenaleyh, 56 ncı 
madde bu şekilde katiyet keşfetmiştir. 

Yönetmelik 
Madde 57. — Yıllık ücretli izinlerin, yürü­

tülen işlerin niteliğine göre yılını hangi dönem­
lerinde kullanılacağı, izinlerin ne suretle ve 
kimler tarafından verileceği veya sıraya bağlı 
tutulacağı, yıllık iznin faydalı olması için iş­
veren tarafından alınması gereken tedbirler 
ve izinlerin kullanılması konusuna ilişkin usul­
ler ve şartlar Çalışma Bakanlığı tarafından ha­
zırlanacak bir yönetmelikte gösterilir. 

BAŞKAN — 57 nci madde Cumhuriyet Se­
natosunda bu şekilde değiştirilmiştir. Değişik­
lik Komisyonca benimsenmiştir. Benimsenmeyi 
Yüce Meclisin oyuna sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Benimsenme kabul edilmiş­
tir, madde bu şekliyle katileşmiştir. 

58 nci ve 59 neu maddeler Cumhuriyet Se­
natosunca bir değişikliğe tabi tutulmamıştır. 
Bu sebeple maddeler kesinleşmiştir. 

Ücretten indirme yapılamıyacağı 
Madde 60. — Her türlü işde uygulanmak­

ta olan günlük veya haftalık çalışma süreleri­
nin kanunen daiha aşağı sınırlara indirilmesi 
ve bu kanunun hükümleri gereğince.- işverene 
düşen her hangi bir yükümlülüğün yerine geti­
rilmesi sebebiyle veyahut bu kanun hükümle­
rinden her hanlgi birinin uygulanması sonucu­
na dayanılarak işçi ücretlerinden her ne şekil­
de olursa olsun eksiltme yapılamaz. 

BAŞKAN — 60 ncı madde Cumhuriyet Se­
natosunca bu şekilde değiştirilmiştir.. Değişik­
lik Komisyonca benimsenmiştir. Benimseme­
yi Yüksek Meclisin oyuna sunuyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 
Madde bu değişik şekliyle kesinleşmiştir. 

— 561 — 
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Madde 61, Cumhuriyet Senatosunca bir 
değişikliğe tabi tutulmamıştır. Binaenaleyh 
aynen kesinleşmiştir. 

tş süresinden sayılan haller 
Madde 62. — I - a) Madenlerde, taş ocak­

larında, yahut her ne çeşit olursa olsun yer 
altında veya su altında çalışacak işlerde işçi­
lerin kuyulara, dehlizlere veya asıl çalışma 
yerlerine inmeleri veya girmeleri ve bu yerler­
den çıkmaları için gereken süreler, 

b) İşçilerin işveren tarafından işyerlerin­
den başka bir yerde çalıştırmak üzere gönde­
rilmeleri halinde yolda geçen süreler, 

c) İşçinin, işinde ve işverenin her an buy­
ruğuna hazır bir halde bulunmakla beraber 
çalıştırılmaksızın ve çıkacak işi bekliyerek 
'boğ geçirdiği süreler, 

ç) işçinin, işveren tarafından başka bir 
yere gönderilmesi veya işverenin evinde veya 

.bürosunda yahut işverenle ilgili her hangi bir 
yerde meşgul edilmesi suretiyle asıl işini yap­
maksızın geçirdiği süreler. 

d) Emzikli kadın işçilerin çocuklarına 
süt verme için belirtilecek süreler, 

e) Demiryolları ve sair yollar ve köprü­
lerin yapılması, muhafazası yahut tamir ve 
tadili gibi işlerde vâki olduğu veçhile, işçile­
rin ikamet ettikleri mevkilerden uzak bir me­
safede bulunan işyerlerine hep birlikte nak­
ledilmeleri icabeden her türlü işlerde bunların 
toplu ve mukannen surette götürülüp getiril­
meleri esnasında geçen süreler, 

İşçinin günlük kanuni iş sürelerinden sa­
yılır. 

II - İşin mahiyetinden doğmayıp da işve­
ren tarafından sırf sosyal yardım gayesiyle 
işyerine götürülüp getirilme esnasında araç­
larda geçen zaman iş süresinden sayılmaz. 

BAŞKAN — 62 nci madde Cumhuriyet Se­
natosunca bu şekilde değiştirilmiştir. Değişik­
lik komisyonca" benimsenmiştir. 

RIZA KUAS (Ankara) — Söz istiyorum. 
BAŞKAN — Buyurun Sayın Rıza Kuas. 
RIZA KUAS (Ankara) — Sayın Başkan, sa­

yın milletvekilleri, 62 nci maddede Meclisimiz­
den geçen metne Yüce Senatonun iki kısımda 
ilâvesi var. Birisine katılmak mümkün, ancak 
ikinci kısma katılmak mümkün değil. Birinci 
kısım ilâve olan «Demiryolları vesair yollar ve 

köprülerin yapılması, muhafazası yahut tamir 
ve tadili 'gibi işlerde vaki olduğu veçhile, işçi­
lerin ikâmet ettikleri mevkilerden uzak bir me­
safede bulunan işlerine hep birlikte nakledilme­
leri icabeden her türlü işlerde bunların top­
lu ve mukannen surette götürülüp getirilme­
leri esnasında geçen süreler, işçinin günlük ka­
nuni iş sürelerlerinden sayılır.» hükmüne ka­
tılmak mümkündür. Ancak, ikinci kısımda ba­
riz bir farklılık var. Birinci kısım Devlet hi­
mayesi veyahutta öz evlât muamelesi, ikinci kı­
sım üvey evlât muamelesi görüyor gibi bir du­
rum oluyor. Yani, iki tane komşu işçi, bir ta­
nesinin yolda geçen zamanları iş süresinden sa­
yılıyor, işçiden diğerinin götürülüp getirilir­
ken yolda geçen zaman iş süresinden sayılmı­
yor. Maddenin son bendinde «işin mahiyetinden 
doğmayıp da işveren tarafından sırf sosyal 
yardım gayesiyle işyerine götürülüp getiril­
me sırasında araçlarda geçen zaman iş süre­
sinden sayılmaz», deniyor. 

Arkadaşlar, bn kısmın iş süresinden sayı­
lamaz, olmasına katılmak mümkün değil. Ko­
misyonumuz hiç olmazsa bu kısmın da iş müd­
detinden sayılmasının yerinde olacağı ka­
naatine varsa idi, kendilerini tebrik etmek müm-
iriinclü. Mecbur olmadan işçileri sabahları iş 
yerlerine getirip, akşamları işyerlerinden götü­
ren işverenler vardır. İşverenlerin kendileri­
nin ayarladıkları iş saatlerinde vesait bulmak 
mümkün olmuyor. Sanatkârdırlar, uzakta otu­
ruyorlar, bâzı yerlerde vesaitler işçileri götü­
rüp getiriyorlar. Bâzı işyerleri vardır ki tren 
yolları üzerindedir, fakat tren seferleri, uymu­
yor. Meselâ bizim Royal Lâstik Fabrikası var 
Adapazar'mda. Ulaştırma Bakanlığına müra­
caat ettik, ilâve bir sefer yapın diye. İşveren 
şu saatlere çalışma saatlerini rastlatmış, çünkü 
günde üç posta üzerinden çalışılıyor. Oradan 
Arif iye'ye işliyen trenin muayyen saatleri var. 
Bu saatlerde tren gidip geliyor. Halbuki işve­
renin ayarladığı, saat tamamen Devlet Demir­
yollarının ayarladığı, saatten başka bir saate 
raphyor. Ulaştırma Bakanlığına müra*tat et­
lik, buraya bir sefer koyalım diye.. «Tilmizdeki 
T.ogonlarm, lokomotiflerin kifayetsizliği yü-
jünden veremiyoz, önümüzdeki senelerde bu­
nu plâna alacamız, gerçekleştirmeye çahşaca« 
g'z» diye cevap verdik. Orada işverenin keiı-

- 5 6 2 -
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dişi Sakarya ile Arifiye'deki fabrikanın, arası 
Lî."> dakika, vasıta koymuş, götürüp getiriyor. 
Başka vasıta o bandığı için işveren kendi koy-
rauşj. Burada geçen zaman, 16 dakika gibi, 20 
dakika gibi geg-ı zamanların iş süresinden sa­
yılmasının yerinde olacağı kanaatindeyim. Bu 
bakımdan madde Karma Komisyona giderse 
enine boyuna gerçekçi bir gözle bakılıp işçi le­
hine belki bir çare bulunabilir. Getirilip gö­
türülmelerde, yollarda geçen zamanların da iş 
süresinden sayılmasının yerinde olacağı ka­
naatindeyim. Bu bakımdan komisyonumuzun 
iştirak ettiği ve Senatonun verdiği bu madde-
ninde Karma Komsiyona gitmesi yönünde oy­
larınızı kullanırsanız isabetli olur. Saygılar su­
narım. 

BAŞKAN — Komsiyon adına Sayın Kaya 
özdemir, buyurunuz efendim. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI KAYA ÖZ­
DEMİR (İstanbul) — Muhterem arkadaşlar, 
Sayın Rıza Kuas, bu maddede Cumhuriyet Se­
natosunun yapmış olduğu değişikliklerden bi­
rincisine iltihak ettiğini ikincisine iltihak et­
menin mümkün olmadığını ifade ettiler. 

Şimdi muhterem arkadaşlar, iştirak etme­
diği bu kısmı bir defa beraberce okuyalım. 
«İşin mahiyetinden doğmayıp da işveren ta­
rafından sırf sosyal yardım gayesiyle işyerine 
götürülüp. getirilme esnasında araçlarda ge­
çen zaman iş süresinden sayılmaz.» 

Bu kısmın getirdiği esas, tabiî takdir buyu­
rursunuz ki, işin mahiyetinden doğmıyacak. 
İşveren tarafından sırf sosyal yardım gayesiyle 
olacak. Ya işveren kaldırırsa bu vasıtayı o za­
man Sayın Kuas temsil ettiği işçilere iyilik mi 
yapmış olur, yoksa kötülük mü yapmış olur? 
Sosyal yardım gayesiyle bir işveren bir yerden 
alıyor diğer bir mahalle getiriyor. İşin mahi­
yetinden de doğmuyor. Müsaade etsin de işçi 
arkadaşlarımızın aleyhine olacak böyle bir hük­
mün getirilmesi için bir zorlamaya -gitmiyelim. 
62 nci maddenin aynen kabulünü, Cumhuriyet 
Senatosunun yaptığı değişikliğe uygun olarak 
kabulünü istirham ederim, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — 62 nci maddede yapılan deği­
şiklik komisyonca benimsenmiş bulunmakta­
dır. Benimsemeyi Meclisin oyuna sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 
Madde değişik bu şekliyle kesinleşmiştir. 

Muhterem arkadaşlarım, 3 ncü madde, 
64 ncü madde, 65 nci madde, 66 nci madde, 
67 nci madde, 68 nci madde, 69 ncu madde, 
70 nci madde ve 71 nci maddeler Cumhuriyet 
Senatosunca aynen kabul edilmiş olduğundan 
katileşmiş bulunmaktadır. 

72 nci maddeyi, okutuyorum. 

Tüzükler 
Madde 72. — a) 61 nci madde gereğince 

belirli çalışma süresinin bir haftanınm iş gün­
lerine bölünmesi suretiyle yürütülmesine nite­
likleri bakımından imkân bulunmıyan işlere 
uygulanmak kaydiyle, çalışma süresini, hafta­
dan daha uzun bir döneme göre düzenliyecek ve 
fakat o döneme ayrılacak topyekûn sürenin her 
bir iş haftasına düşen ortalaması kanuni çalış­
ma süresini aşmıyacak şekilde, uygulanmasını 
sağlıyacak olan usuller, 

b) Nitelikleri dolayısiyle devamlı çalıştık­
ları için durmaksızın birbiri ardına işçi posta­
ları çalıştırılarak işletilen yahut nöbetleşe işçi 
postaları ile yapılan işlerde, çalışma sürelerine, 
hafta tatillerine ve gece çalışmalarına ve çalış­
ma ortasındaki zorunlu dinlenmelere dair özel 
usul ve kurallar. 

Çalışma Bakanlığınca çıkarılacak tüzük­
lerde gösterilir. 

Bu tüzükler çıkarılıncaya kadar 61 nci mad­
dedeki haftalık iş süresi aşılmamak kaydiyle, 
bu işlerde çalışma sürelerine ilişkin uygulama 
tarz ve usullerine devam olunur. 

BAŞKAN — 72 nci madde Cumhuriyet Se­
natosunca değiştirilmiş ve bu şekilde kabul edil­
miştir. Komisyon yapılan değişikliği benimse­
miş bulunmaktadır. Benimsemeyi Yüce Mecli­
sin oyuna sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyen­
ler... Benimsenme kabul edilmiş ve madde de­
ğişik bu şekliyle kesinleşmiştir. 

73 ncü maddede Cumhuriyet Senatosunca 
bir değişiklik yapılmamış ve bu şekliyle madde 
kesinleşmiş bulunmaktadır. 

Sağlık ve güvenlik tüzükleri 
Madde 74. — Umumi Hıfzıssıhha Kanunu­

nun 179 ncu maddesinde yazıldığı gibi işyer­
lerinde ve işçilere ait yatıp kalkma yerlerinde 
ve diğer müştemilâtında bulunması gereken 
sağlık şartlarının ve işyerlerinde kullanılan 
alet, edevat, naakinalar ve hammadeler yüzün-
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den çıkabilecek hastalıklara engel olacak ted­
bir ve araçların, işyerlerinde iş kazalarını ön­
lemek üzere bulundurulması lüzumlu olan araç­
ların ve alınacak güvenlik tedbirlerinin neler 
olduğunu belirtmek üzere Çalışma Bakanlığı 
ile Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlığı bera­
berce bir veya birden fazla tüzük çıkarır. 

Ayrıca bu kanuna tabi işyerlerinde, işçi sa­
yısı, 'genişlik, yapılan iş, işin özellikleri, ağır­
lık ve tehlikesi bakımından hangi işyerleri için 
kurulmaya başlamadan evvel plânların Çalış­
ma Bakanlığının yetkili teşkilâtına gönderile­
rek kurma izni alınacağı bu işyerleri kurulduk­
tan sonra yine aynı makama başvurularak iş­
letme belgesi alınması gerekeceği, Çalışma ve 
Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanlıkları tarafın­
dan çıkarılacak bir tüzükle tesbit olunur. 

BAŞKAN — 74 ncü madde Cumhuriyet Se­
natosunca bu şekilde değiştirilmiştir. Komisyon 
değişikliği benimsememiştir, 

GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ KAYA 
ÖZDEMİR (İstanbul) — Sayın Başkanım, sebe­
bini kısaca arz edeyim. 

BAŞKAN — Buyurun. 

GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ KAYA 
ÖZDEMİR (İstanbul) — Muhterem arkadaşla­
rım, esasında bu maddede mühim bir değişik­
lik yok. «Diğer eklentilerinden» tâbirini Cum­
huriyet Senatosu «müştemilâtı» şeklinde değiş­
tirmiştir. Ancak, 74 ncü maddede yaptığı bu 
değişikliğe rağmen kanunun 1 nci maddesinde 
«eklenti» tâbirini Cumhuriyet Senatosu kabul 
etmiştir. Kanunda yeknasaklığı sağlamak ve 
kanun tekniğine uygun prosedürü takibetmek 
maksadiyle «eklentileri» tâbirinin kabul edil­
mesinde zaruret vardır. Bu maksatla kabul 
etmedik, başka bir amaçla değil. 

BAŞKAN — Komisyon Cumhuriyet Sena-
tosununun değişik şeklini benimsememiştir. 
Benimscnmemesini oylarınıza sunuyorum; ka­
bul edenler... Etmiyenler.;.. Kabul edilmiştir. 

Şu hale göre, komisyon tarafından Cumhu­
riyet Senatosunca yapılan değişiklik benim­
senmemiştir evvelemirde. Ve Mecliste bu benim-
şenmemeyi uyyun mütalâa etmiştir. O halde 
Karma Komisyon tarafından metin yeni baş­
tan düzenlenecek ve Meclise tekrar gelecektir. 
İşin durdurulması veya işyerinin kapatılması 

Madde 75. — A) İlgili tüzükte belirtilen 
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birinci derecedeki şartları yerine , getirdikten 
sonra yetkili makamdan izin almak suretiyle 
kurulan işletmeye başlıyan her hangi bir işye­
rinin, tesis ve tertiplerinde çalışma metot ve 
şekillerinde, makina ve cihazlarında işçilerin 
hayatı için tehlikeli olan bir husus tesbit edilir­
se, bu tehlike giderilinceye kadar; üç kişilik 
bir komisyon kararı ile iş durdurulur. 

Bu komisyon; işverenle işçilerin birer tem­
silcisinden ve işgüvenliğini teftişe yetkili bir 
memurdan teşekkül eder. Taraflardan birinin 
çağrısı üzerine, çağrıda belirtilen gün, yer ve 
saatte toplanır ve çoğunlukla karar verir. İşgü-
venliğini teftişe yetkili memurun, her toplantı­
ya katılmış olması şarttır. İşçi veya işveren 
temsilcisinin çağrıya uymaması, komisyonun 
toplantısını ve karar almasını engelliyemez. 

İşçi temsilcisi: 
n) İşyerinde çalıdan işçilerin çoğunluğu­

na temsil eden sendikanın; 
b) Böyle bir sendika yoksa, o iş kolunda 

faaliyette bulunan ve işçi çoğunluğunu temsil 
eden sendikanın veya federasyonunun; 

c) Bu nitelikte bir işçi kuruluşu mevcut 
değilse, en çok üyeye sahip konfederasyonun; 

Yönetim kurulunca seçilir. 
İşveren temsilcisi ise: 
a) İşverenin üyesi bulunduğu sendikanın; 
b) Böyle bir sendika yoksa, o iş kolunda 

faaliyette bulunan ve işveren çoğunluğunu tem­
sil eden sendikanın veya konfederasyonun; 

c) Bu nitelikte bir işveren kuruluşu mev­
cut değilse, en çok üyeye sahip bulunan konfe­
derasyon ; ? 

Yönetim kurulunca seçilir. 
B) 74 ncü maddenin 2 nci fıkrasına uygun 

olarak kurma izni ve işletme belgesi alınma­
dan açılmış olan veya geçici işletme belgesi 
alındığı halde ikinci derecedeki şartları verilen 
süre içinde yerine getirmemiş bulunan işyerleri; 
Bölge Çalışma Müdürünün talebi üzerine, o 
yerin en büyük mülkiye âmirinin emri ile ve 
zabıta marifeti ile kapatılır. 

C) (A) ve (B) bcdlerine göre verilecek 
durdurma veya kapatma kararlarına karşı, iş­
verenin, mahallî iş mahkemesinde itiraz yetki­
si vardır. 

Mahkeme, itirazı bir tafta içinde karara 
bağlar. 

Bu işler acele mevaddandır. 

- ,564 — 



M. Meclisi B : İ46 24 . 7 . 1967 O : 1 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, 75 nci 
madde Cumhuriyet Senatosu tarafından okun­
muş olan bu şekliyle değiştirilmiştir. Fakat ko­
misyon bu değişikliği benimsememiştir. Duru­
mu bu şekliyle Yüce Meclise sunarım. Buyu­
run Sayın Abdurrahman Güler, bu konuda. 

ABDURRAHMAN GÜLER (Çorum) — Vaz­
geçtim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Şaban Erik. 
ŞABAN ERİK (Malatya) — Vazgeçtim. 
BAŞKAN — Sayın Rıza Kuas. 
RIZA KUAS (Ankara) — Ben de vazgeç­

tim. 

BAŞKAN — Benimsenmemesini oyunuza su­
nuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Benimsenmeme hususu kabul edildiğine gö­
re, 75 nci madde Karma Komisyona gidecek, 
Karma Komisyonda yeni baştan düzenlene­
cek ve Millet Meclisine düzenlenmiş yeni şek­
liyle gelecektir. 

76 nci madde Cumhuriyet Senatosunca bir 
değişikliğe uğramamış ve Millet Meclisinden 

.'giden şekli ile kesinleşmiştir. 

içki yasağı 
Madde 77. — (A) işyerine sarhoş olarak 

gelmek ve işyerinde ispirtolu içki kullanmak 
yasaktır. 

B) işveren; işyeri müştemilâtından sayı­
lan kısımlarda, ne gibi hallerde, hangi zaman­
da ve hangi şartlarla içki içilebileceğini tâyin 
ve tesbit edebilir. 

C) (A) Bendi hükmü: 
1. *îspirtolu içki yapılan işyerlerinde, 
2. Nitelikleri, dolayısiyle müşterilerine ka­

palı kablarda veya açık olarak veya kadehle 
ispirtolu içki satmak üzere izin almış olan iş­
yerlerinde ; 

3. İçerisinde müşteriler veya işin niteliği 
icabı belirli işçiler tarafından ispirtolu içki 
içilmesi mümkün olan işyerlerinde: 
uygulanmaz. 

BAŞKAN — 77 nci madde Cumhuriyet Se­
natosunca bu şekilde değiştirilmiştir. Komis­
yon vâki değişikliği benimsemiştir. Benimse­
meyi Yüce Meclisin oylarına sunuyorum; ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 
Madde bu değişik şekli ile kesinleşmiştir. 

78 nci mdade Cumhuriyet Senatosunca bir 
değişikliğe uğramamıştır. Millet Meclisinden. 
giden haliyle kesinleşmiştir. 

Rapor 
Madde 79. — Ağır ve tehlikeli işlerde çalışa­

cak işçilerin işe girişlerinde veya işin devamı 
süresinde bedence bu işlere elverişli ve da­
yanıklı oldukları; işyeri hekimi, işçi sağlığı dis­
panserleri, bunların bulunmadığı yerlerde, sı-
rasiyle en yakın Sosyal Sigortalar Kurumu. 
sağlık ocağı, Hükümet veya belediye doktorla­
rı tarafından verilmiş muayene raporla1:! ol­
madıkça; bu gibilerin işe alınmaları veya işte 
çalıştırılmaları yasaktır. 

Yetkili memurlar isteyince bu raporları iş­
veren kendilerine göstermek zorundadır. 

Bu raporlar her türlü resim ve harçtan mu­
aftır. 

BAŞKAN — 79 ncu madde Cumhuriyet Se­
natosunca bu şekilde değiştirilmiş ve komis­
yon vâki değişikliği benimsemiştir. Bu benim­
semeyi Meclisin oyuna sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Benimseme kabul edilmiş­
tir. Madde değişik bu şekliyle kesinleşmiştir. 

Rapor 
Madde 80. — 12 den 18 yaşma kadar (18 

dâhil) çocukların her hangi bir işe alınmaların­
dan önce; işyeri hekimi, işçi sağlığı dispan­
serleri, bunların bulunmadığı yerlerde sırası 
ile en yakın Sosyal Sigortalar Kurumu, sağlık 
ocağı, Hükümet ve belediye tabiplerine muay­
yene ettirilerek işin niteliğine ve şartlarına gö­
re yapılarının dayanıklı olduğunun raporla 
belirtilmesi ve bunların 18 yaşı dolduruncaya 
kadar en az her altı ayda bir aynı şekilde dok­
tor muayenesinden geçirilerek bu işte çalışma­
ya devamlarında bir sakınca olup olmadığının 
kontrol ettirilmesi ve bütün bu raporların iş 
yerinde muhafaza ettirilerek yetkili memurların 
isteği üzerine kendilerine gösterilmesi zorun­
ludur. 

Bu raporlar her çeşit resim ve harçtan mu­
aftır. 

BAŞKAN — 80 nci madde Cumhuriyet Se­
natosunca bu şekilde değiştirilmiştir, değişik­
lik komisyonca benimsenmiştir. Benimsemeyi 
oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyen­
ler... Benimseme kabul edilmiştir. Madde deği­
şik bu şekliyle kesinleşmiştir. 
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Muhterem arkadaşlar; Öl, 82, 83, 84 ve 85 
nci maddelerde Cumhuriyet Senatosunca bir 
değişiklik yapılmamıştır. Dolayısiyle bu mad­
deler kesinleşmiş bulunmaktadır. 

Tüzük 
Madde 86. — İş ve İşçi Bulma Kurumunca 

belirtilecek lüzum' ve ihtiyaca 'göre, işveren­
lerin işçi isteklerini ve bâzı özel vasıfları bu­
lunan işçilerin her halde İş ve İşçi Bulma Ku­
rumuna bildirmeleri ve genel olarak veya bâzı 
özel vasıfları bulunan bir kısım işçilerin her 
hangi bir işe alınmazdan önce mutlaka İş ve İş­
çi Bulma Kurumuna başvurarak kendilerini 
kaydettirmeleri ve «İşçi karneleri» almaları 
usulleriyle tarımda aracılığın işçi ve işveren te­
şekküllerimin yahut derneklerin yaptıkları iş ve 
işçi bulma işlerinde, İş ve İşçi Bulma Kurumu­
na muntazam surette rapor vermeleri zorun-
luğu çıkarılacak tüzüklerde gösterilir. 

BAŞKAN — 86 nci maddede Cumhuriyet 
Senatosunca yapılan değişiklik komisyonca 
benimsenmiştir. Benimsenmeyi oylarınıza su­
nuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 86 nci madde bu değişik şekli ile 
kesinleşmiştir. 

87 nci ve 88 nci maddeler üzerinde Cumhu­
riyet Senatosu bir değişiklik yapmamıştır. Bi­
naenaleyh 87 ve 88 nci maddeler kesinleşmiş­
tir. 

Yetkili makam ve memurlar 
Madde 89. — 88 nci madde hükmünün uygu­

lanması için iş hayatının izlenmesi denetlenme­
si ve teftişi ile ödevli olan makamlar veya yet­
kili memurlar işyerlerini işin yürütülmesi tar­
zını ve ilgili tefter, evrak ve hesapları, alet, 
edevat, cihaz ve makinaları ham ve işlenmiş 
maddelerle, iş için gerekli olan malzeme ve 
müştemilâtı, 90 nci maddede yazılı esaslara uyu­
larak, gerektiği zamanlarda ve işçilerin haya­
tına, sağlığına, güvenliğine, ilerleyip yetişme­
sine, dinlenmesine veya oturup yatmasına iliş­
kin tesis ve tertipleri her zaman görmek, araş­
tırmak, ve incelemek ve bu kanunla suç sa­
yılan eylemlere rasladığı zaman bu hususta Ça­
lışma Bakanlığı tarafından çıkarılacak «İş 
teftişi tüzüğü» nde açıklanan şekillerde yalnız 
bu halleri Önlemek yetkisine sahiptirler. 

Teftiş ve denetleme sırasında işverenler, iş­
çiler ve bu işle ilgili görülen başka (kişiler iz­

leme, denetleme ve teftişte ödevli makamlar ve­
ya memurlar tarafından çağırıldıkları zaman 
gelmek, ifade ve bilgi vermek, gerekli olan bel­
ge ve delilleri göstermek ve vermek ve birinci 
fıkrada yazılı yetkilerin içinde -görevlerini yap­
mak için kendilerine karşı her çeşit kolaylığı 
göstermek ve bu yoldaki emir ve isteklerini ge-
ciktrimeksizin yerine getirmekle ödevlidirler. 

İş hayatını izleme, denetleme ve teftişe yet­
kili memurlar tarafından tutulan tutanaklar, 
aksi sabit oluncaya kadar muteberdir. 

BAŞKAN — 89 ncu madde Cumhuriyet Se­
natosunca bu şekilde değiştirilmiştir. Değişik­
lik komisyonca benimsenmiş bulunmaktadır. 
Benimsemeyi oyunuza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 89 ncu mad­
de değişik bu şekliyle kesinleşmiştir. 

Yetkili memurların ödevi 
Madde 90. — İş hayatnı izleme, denetleme ve 

teftiş yetkisi olan makamlar veya memurlar 
bu görevlerini yaparlarken işin normal gidişini 
ve işyerinin işlemesini, inceledikleri konunun 
niteliğine göre mümkün olduğu kadar, sekteye 
uğratmamak, durdurmamak ve güçleştirmemek-
le ve resmî işlemlerin yürütülüp sonuçlandırılma­
sı için, açıklanması gerekmedikçe işverenin 
ve işyerinin meslek sırları ve şartları, ekono­
mik ve ticari hal ve durumları hakkında gör­
dükleri ve öğrendikleri hususları tamamen gizli 
tutmak ve kendileri tarafından bilgileri ve ifa­
deleri alman yahut kendilerine başvuran veya 
ihbarda bulunan işçilerin ve başka kişilerin isim­
lerini ve kimliklerini açıklamamakla yükümlü­
dürler. 

BAŞKAN — 90 nci maddeyi Cumhuriyet 
Senatosu bu şekilde değiştirmiştir. Değişikli­
ği komisyon benimsemiştir. Benimsemeyi oyu­
nuza sunuyorum. Kabul edenler....Kabul etmi­
yenler... Benimseme kabul edilmiştir. Madde 
bu şekilde kesinleşmiştir. 

Madde 91. — 

Resim muafiyeti 
Madde 91. — İşçi ve işverenlerle bunların 

meslek kuruluşları tarafından kendilerini ilgi­
lendiren ve iş hayatına ilişkin işlerde Çalışma 
Bakanlığına yazı ile başvurma halinde bu di­
lekçeler ve bunlarla ilgili tutanak, evrak, defter 
ve işlemler her çeşit resimden muaftır. 
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BAŞKAN — 91 nci madde Cumhuriyet Se­
natosunca bu şekilde değiştirilmiştir. Değişik­
liği komisyon benimsemiştir. Benimsemeyi oyu­
nuza sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmi-
yenler... Benimseme kabul edilmiştir. Madde 
bu şekilde kesinleşmiştir. 

Sair merciler tarafından yapılan teftişler 

Madde 92. — Devlet, il yahut belediye teş-
.kilâtı, işyerlerinde yapacakları, işçi sağlığı ve 
iş güvenliği ile ilgili teftiş ve denetlemelerin 
sonuçlarını ve bu yolda yapacakları işlemlerin 
o yer için yetkili bölge çalışma müdürlüğüne 
bildirir. 

İşyerinin kurulup açılmasına izin vermeye 
yetkili belediyelerle diğer ilgili makamlar her 
ay bu hususta izin verdikleri işveren ve işyeri­
nin isim ve adresini ve yapılan işin çeşidini gös­
terir listeleri gelecek aym 15 ine kadar o yerin 
bağlı bulunduğu bölge çalışma müdürlüğüne 
bildirirler. 

BAŞKAN — 92. nci madde Cumhuriyet Se­
natosunca bu şekilde değiştirilmiştir. Değişik­
lik komisyonca benimsenmiştir. Benimsenmeyi 
Meclisin oyuna sunuyorum: Kabul edenler... 
Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir. Madde de­
ğişik bu şekliyle kesinleşmiştir. 

93 ncü, 94 ncü, 95 nci ve 96 nci maddeler 
Millet Meclisinden giden şekliyle aynen kabul 
edilmiş olduğu cihetle kesinleşmiş bulunmakta­
dır. 

DOKUZUNCU BÖLÜM 

Ceza hükümleri 

Genel hükümlere ilişkin cezlar 
Madde 97. — Bu kanununu 3 ncü maddesi­

ne aykırı hareket edenlere aşağıda yazılı ceza­
lar hükmolunur. 

A) 10 işçi çalıştıranlar hakkında 250 lira­
dan az olmamak, 

B) Daha fazla işçi çalıştıranlar hakkında 
500 liradan az olmamak üzere ağır para cezası, 

C) Bu maddede yazılı fiillerin tekerrrürü 
halinde yukarda yazılı para cezalarının iki ka­
tı 

Hükmolunur. 
BAŞKAN — Madde Cumhuriyet Senato­

sunca bu ş-dMlde.değiştirilmiştir. Komisyon ya­
pılan bu değişikliği benıimsememiştir. 

I Buyurun Sayın Ülker. 
REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Değerli arka­

daşlarım; Ikomisyon bu maddeyi benimsememiş-
tir. Burada 'kanunun üçüncü maddesi ile ilgili 
yasak ve ceza hükmü .bahis konusudur. Kanu­
nun üçüncü maddesi (İşyerini bildirme) dir. 
«Bu kanunun kapsamına, gireeelk nitelikte bir 
işyerini kuran, her ne suretle olursa oılsun dev­
ralan, çalışma konusu kısmen veya toptan de­
ğiştiren, yapılan işin tamamlanması yüzünden 
veya her hangi bir sebeple sürekli olarak ça­
lışmasını bırakan işveren, işyerinin unvanı ve 
adresini, çaliştiTiIlan işçi sayısını, çalışma konu­
sunu, ıişin başlamıa veya bitme gününü, kendi 
adını...» devam ediyor. Böyle, gayet önemli bir 
maddedir. 

Millet Meclisi .burada şu 'hükmü kabul et­
miştir: «Bu maddelerde yazılı fullerin teker­
rürü halinde yukarıdaki yazılı para cezalarının 
iki katı hükmolunm&'kla beraber...» ki bundan 
sonraki kısım «Ağır ve tehlikeli işyerlerine taal­
lûk eden hallerde 'ayrıca bir hafta müddetle 
hapis cezasına hükmolunur.» kısmı çıkarılı­
yor. 

Muhterem arkadaşlar, bu, İş Kanununun 
getirdiği önemli bir hükümdür. 'Cumhuriyet 
Senatosunca çıkarılmış 'Olan bu hüküm vaktiy­
le Cumhuriyet Senatosu tarafından /konulmuş 
idi. Vaktiyle (konulmuş ve şimdi her ne sebep-
tense çıkartılmıştır. Bu, hakikaten birtakım fa­
cialara sebebiyet verecek bir hükümdür. Ağır 
ve tehlikeli işyerleri açılacak ve bunlar bildi-
rilmiyecak. Bundan dolayı işçinin peik çok hakkı 
kaybolacak. Bunların binlerce mıisali bilinmek­
tedir. Bundan ötürü Millet Meclisinin metni 
ileri bir metindir. Vaktiyle Yüce Senatonun 
tasvibetiği,-'(katıldığı, koyduğu bir metindir. 
Komisyon çok ıbaMı olarak direnmiştir. Benim-
sememeyi istemiştir. Bizim de benimsemememiz 
uygun olur. Saygılarımla. 

BAŞKAN — Mezkûr değişikliği komisyon 
benimsememiştir. Benimsememe hususunu Yü­
ce Meclisin oyuna sunuyorum. Benimsememeyi 
kabul edenler.. Kabul etmiyenler.. Benimseme­
me kabul edilmiştir. 

Binaenaleyh, 97 nci madde Karma Komis­
yona 'intikal edecektir. Karma Komisyon mad­
deyi yeni baştan düzenliyecek ve gerek Karma 
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Komisyonun yeniden düzenliyeceği madde, ge­
rek Cumhuriyet Senatosunun düzenlediği mad­
de ve gerekse Millet Meclisimin eskiden kabul 
ettiği madde ayrı ayrı oya konacaktır. 

Hizmet alkdine ilişkin cezalar 
Madde 98. — 1 - 9 ncu (maddenin 1 nci fık­

rasında belirtilen ılı'izmuot akdini yazılı yapmı-
yan ve 2 nci fıkrada anılan belgeyi vermiyen, 

1 1 - 1 0 ncu maddede anılan takımı sözleşme­
lini yazılı yapmıyan, 

I I I - 13 ncü maddenlin (A) bendinde belirti­
len bildirim şartına uymadığı halde, bildirim 
öneline ilişkin ücreti ödemiyen, 14 ncü maddede 
yazılı hallerde işçinin kıdem tazminatını ödemi­
yen, 

IV - 19 ncu maddede belirtilen bildM'm önel­
leri içinde işçiye yeni iş arama izni vermiyen, 

V - 20 nci maddede yazılı bulunduğu üzere 
işçiye belge vermiyen veya bu belgede gerçeğe 
aykırı bilgi veren veya 21 nci onadede yazılı 
(İşçi kimlik karnesi) ni vermiyen, 

VI - 22 noi maddede yazılı şartlara uymadan 
ve gerekli izni almadan kantin açan ve aynı 
maddedeki, bükümlere aykırı hareket eden, 

Beş işçiye kadar çalıştıran işveren veya ve­
kili hakkında 100 liradan, daha fazla işçi ça­
lıştıranlar için 500 liradan az almamak üzere 
hafif para cezası ve tekerrürü halinde evvelce 
verilen para cezasının iki katı, 

VII - işçilerini 24 ncü maddedeki hükümle­
re aykırı olarak bölge çalışma müdürlüğüne ha­
ber vermeden çıkaran veya aynı maddenin 
2 nci fıkrasındaki zorunluklara uymıyan işveren 
veya işveren vekili hakkında 1 000 liradan aşağı 
olmamak üzere ağır para cezasına ve tekerrürü 
halinde evvelce verilen para cezasının i d katı, 

VIII - 25 nci maddede yazılı şartları yerine 
getirmiyen ve hükümlere aykırı hareket eden, 

İşveren veya vekili hakkında 500 liradan 
1 000 liraya kadar ağır para cezaisi ve tekerrü­
rü halinde evvelce verilen ağır para cezasının iki 
katı hükmolunur. 

BAŞKAN — 98 nei madde Cumhuriyet Se­
natosunca bu şekilde değiştirilmiştir. Yapılan 
değişiklik komisyonca benimsenmiş bııhınmafcta-
dır. Benimsenmeyi oyunuza sunuyorum. Kabul 
edenler... Kabul etmiyenler... Benimsenme kabul 

edilmiştir. Dolayısiyle 98 noi madde değişik şek­
liyle kesinleşmiştir. 

Ücretle ilişkin cezalar 
Madde 99. — A) İşçinin bu kanundan veya 

toplu iiş sözleşmesinden yahult hizmet akdin­
den doğan ve 26 nei maddede tarif edilen ücre­
tini süresi içinde kasden tam olarak ödemiyen 
veya noksan öd iyen işveren veya işveren vekili 
hakkında, bu durumda olan her işçiye karşılık 
50 liradan az olmamak üzere nispi para cezası 
hükmolunur. 

Fiilin tekerrürü halinde evvelce verilmiş olan 
para cezasının iki katı hükmolunur. 

B) 1 - 3 0 ncu maddede yazılı ücret ilişkin 
hesap pusulalarını, işçilere vermiyen, 31 nci 
maddede gösterilen tutardan fazla olarak işçi üc­
retlerinden zarar kargılığı kesinti yapan veya 
zarar yapmaksızın işten çıkan işçiye tazminat 
iade etmlyen veya mahsup yaptığı halde istek 
üzerine hesap ve belgeleri göstermiyen, 32 nci 
maddede anılan sebepler dışında işçiye ücret ke­
sintisi cezası kesen yahut bu paraları aynı ben­
din gösterdiği müddette bu hesaba yatırmıyan 
işveren veya işveren vekili hakkında 250 lira­
dan az olmamak üzere hafif para cezası, 

I I - 33 ncü maddede anılan komisyonun tes-
bit ettiği asgarî ücretleri işçiye ödemiyen veya 
noksan ödiyen, 34 ncü maddede işaret edilen se­
bepler dolayısiyle çalışmayan işçiye yarım üc­
ret ödemiyen 35 nci maddede yazılı şartlar dı­
şında fazla çalışma yapan veya aynı maddede 
gösterilen fazla çalışma ücretini ödemiyen veya 
noksan ödiyen 36 ve 37 nci maddelerdeki hü­
kümlere aykırı olarak çalışma yaptıran veya 
fazla çalışmaya ait ücretleri ödemiyen veya nok­
san ödiyen 38, 41, 42, 43, 47 ve 54 ncü maddeler­
deki şartlar ve usullere uymıyarak bu maddeler­
de gösterilen ücretleri noksan ödiyen işveren ve­
ya işveren vekili hakkında (B) bendinin 1 noi 
fıkrasında sözü geçen cezalar, 

I I - 48 nci maddede gösterilen yüzdelerin he­
sabına ait usullere uymıyan, 52 noi maddenin 
son fıkrasında anılan ücretsiz ilâve izni vermi­
yen ve ücretli izin kullanan işçiye peşin olarak bu 
izne ait ücretini ödemiyen veya 56 nci madde­
deki hak edilmiş izni kullanmadan hikmet akdi­
nin feshi halinde bu izne ait ücreti ödemiyen, 
57 nci maddeye dayanılarak -çıkarılacak olan 
yönetmelik hükümlerine aykırı hareket eden ve-
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ya 60 ncı maddede anılan sebepler dolayı^iyle 
işçi ücretinden indirme yapan işveren veya iş­
veren vekilli hakkında 1 000 liradan oz olmamak 
üzere ağır para cezası, hükmolunur. 

[BAŞKAN — '99 ncu ımadde Cumhuriyet Se­
natosunca (bu şekilde değiştirilmiş 'bulunmakta­
dır. Vaki değişikliği Komisyon benimsemiştir... 

ABDÜLBÂRİ AKDOĞAN (Ağrı) — Söz is­
tiyorum... 

BAŞKAN —. 'Buyurunuz efendim. 
ABDÜLBÂRt AKDOĞAN (Ağrı) — Sayın 

«milletvekilleri, bundan iki madde evvel görüştü­
ğümüz 97 nc'i maddenin (C) bendinde iş emni­
yeti bakımından, işçinin can emniyeti bakımın­
dan bir haftalık ecza kabul etmiş bulunuyoruz. 
99 ncu maddenin ikinci pnagrafı, «Fiilin teker­
rürü halinde evvelki verilmiş olan para cezaisinin 
ilki katı ile biricikte ayrıca bir (aydan .az olmamak 
üzere 'hapis cezasına hülkmolunur» şeklinde 'iken 
Senatoca hapis cezası ortadan kaldırılmaktadır. 
Can ^emniyeti İle ilgili olan bu madde, biraz ev­
vel .okuduğum maddede b'iır hafta ceza verildiği 
halde, işveren işçinin hesabını fcasden noksan öde­
diği halde hiçbir cezaya tabi tutulmamaktadır. 
Bu 'balkımdan, Komisyon aeaba hangi görüş altın­
da bu hususu ıbcriimsemiıştir? Hiç olmazsa asgari 
had'diyo, bir hafta ceza hükmünü koymak sure­
tiyle benımscmıeısini bendeniz arzu etmdkiteyîm. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — iSayın Nobioğlu, buyurunuz. 
KEMAL NEBÎOĞLU (Tekirdağ) — Sayın 

Başkan, sayın milletvekilleri; /gerçekten 99 ncu 
maddede ıSenatoca yapılmış olan değişiklik haıpis 
cezası ile ilgili bulunmaktadır. Fıkraların bende 
çmTİlmjîş olması, bendin fılkraya çevrilmesi üze­
rinde duracak değilim. Hakilkaten önemli olan 
«Bir aydan az olmamak üzere hapis cezası hük­
molunur.» ibaresi 99 ncu maddeden çıkarılmıştır. 
(A) fıkrası, hiç <şüphesiz diğer 'fıkralarla da ilgili 
bir husus taşımaktadır. Benden evvel (konuşan 
arkadaşımın ifade etltiğii gibi, Cumhuriyet Sena­
tosu dalha önce kabul edilen bir haftalık hapis 
cezasını kaldırmamış, her nasılsa burada işçilerin 
yaşayışlariyle, ücretleriyle çolk yatkından ilgili 
maddedeki hapis cezaisini kaldırmıştır. İşin ente­
resan tarafı, Komisyon buna uymuştur. Bu mad­
de bilhassa eeza maddeleri, Yüce Mecliste uzun 
boylu tartışılmıştır. Uzun boylu tartışılan bu 
maddeler - bilhassa hapis konusu uzun boylu tar­
tışılmıştır - bu maddeler de Senato tarafından 

böylesine değişiklik yapıldıktan sonra, bizim ça­
lışma Komisyonunun buna uyması gerçekten ak­
la yatkın değildir. Bir yanlışlık olabilir. Şayet, 
bir yanlışlık mevzuubahis ise, o takdirde düzelt­
mek yoluna gitmek de bir mecburiyet halini alır. 
'Teklifimiz, hiç şüphesiz konunun Kaırma 'Komis­
yonda görüşülmeısidir. 'Bu suretle uzun süreler 
müzakere edilmiş ve şu hale gelımliş olan cezai hü-
ılriimlorin, Yüce Meclisten çıkmış olduğu şekilde, 
ıkanunlaşmaisıdır. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — (Buyurun, Komisyon Sayın Ka­
ya özdemir. 

OEÇÎÖİ KOMİSYON (BAŞKANI KAYA ÖZ-
DBMÎR (istanbul) —- Sayın Başkan, değerli mil­
letvekilleri; 97 nci mıadidede bir haftalık hapis ce­
zası münasebetiyle maddenin Karma Komisyona 
gönderilmesi muvacehesinde 99 ncu maddedeki 
ücretle ilişkin cezalarda hapis cezaisinin kaldırıl­
mış olması, şüphesiz ki, dikkatinizi çekecektir. 
Bu maddenin de Karma Komisyonda yenilden 
gözden (geçirilmesinde, Senıato ile Millet MeclM 
Icomiisyonlarının birlikte bu maddeyi tekrar tet­
kik etmelerinde (büyük fayda vardır. Takdir Yü­
ce Meclisindir. 

BAŞKAN — 'Buyurun Sayın özoğul. 
NAZMİ ÖZOĞUL (Edirne) — Çok muhterem 

arkadaşlarım, Türk çalışma hayatında işverenin 
işçi ücretini ödememesini biraz tuhaf telâkki et­
mekteyim. Çünkü, altın yumurtlayan bir tavu­
ğu beslememesi mantık dışında görülür. Bir ha­
pis cezasını, reva görmek, işçinin işevrenle arasın­
daki münasebetlerin bozulmasını, iş ve işçinin iş­
verene bir baskı unsura olarak telâkki etmesi 
mümkün olabilir. Parasını ödemiyene para ceza­
sı verilmesi yerindedir. Teşekkür ettiği zaman 
iki misli ceza verilecektir. Bu bakımdan, hapis 
cezasının kaldırılarak para cezası şeklinde kon­
ması yerindedir. Arz ederim. 

BAŞKAN — Sayın Kuas, buyurun. 
RIZA KUAS (Ankara) — Sayın Başkan, 

Sayın milletvekilleri; bu maddenin (A) fıkrasın­
da «26 ncı maddede tarif edilen, ücretini süresi 
içinde kasden tam olarak ödem iyen veya noksan 
ödiyen işveren veya işveren vekili hakkında bu 
durumda olan her işçiye karşılık 50 liradan az 
olmamak üzere nispî para cezası hükmolunur. Fi­
ilin tekerrürü halinde evvelce verilmiş olan para 
cezasının iki katı hükmolunur.» deniyor. 2G ncı 
madde nedir? Genel anlamda ücreti, bir kimşç-
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ye bir iş karşılığında verilen veya üçüncü kişiler 
•tarafından sağlanan ve nakden Ödenen meblâğı 
kapsar. An-eak, 13 ncü maddenin (C) bendinde 
sözü geçen ücretle 14 ncü maddede sözü geçen 
kıdem tazminatına esas olarak ücretin hesabında 
birinci fırkada yazılı ücretle, ücrete ilâveten iş­
çiye sağlanmış olan para ve para ile ölçülmesi 
mümkün akdi ve kanımdan doğan menfaatler do 
göz önünde tutulur. İşçi ücreti en geç haftada bir 
yurtta geçmesi zorunlu para ile ödenir. Toplu 
sözleşmeler veya hizmet akitleriyle bu ödeme sü­
resi en geç bir aya çıkarılabilir. Bir işyerinde ay­
nı nitelikte olan işlere veya eşit verimle çalışan 
kadın ve erkek işçilere sadece cinsiyet ayrılığı se­
bebiyle farklı ücret ödiyemez. Toplu iş sözleş­
melerine ve hizmet akitlerine, buna aykırı hüküm 
konamaz. 

Arkadaşlarım, günlük kazanciyle geçinen işçi­
lerin haftadan haftaya ödenen ücretleri ve ba-
zan da kanunun müsaade ettiği nisbette toplu söz­
leşmelerle bunlar uzatılabiliyor. Bunu zamanında 
ödemiyen işverene para cezası, tekerrürü halinde 
iki katı. Eskiden hapis cezası idi. Bu nasıl tes-
'bit edilecek arkadaşlarım? E,welâ bu hapis ceza­
sı buraya konulduğu zaman, benden evvel ko­
nuşan sözcü arkadaşım işvereni hemen götürüp 
hapse tıkıyorlarmışçasma bir endişe içinde sa­
vunma yapıyorlar. Bu, nasıl tesbit edilecek? Şu 
anda binlerce dâva, toplu sözleşme olmasına rağ­
men, mahkemelerde devam ediyor. İşveren zama­
nında parayı ödemedi, gittik mahkemeye, devam 
etti mankeme, sonunda, tam dâvayı kazanacağı­
mız zaman işveren tıkır tıkır parayı veriyor, dâva 
mava düşüyor. Mahkemeye gittiğimiz zaman he­
men para cezası, hapis cezası verildi diye işvere­
ne bir ceza vermek mümkün değil. Zamanında 
ödemedi, mahkemeye müracaat ediyorsun, mah­
keme huzurunda hâkim, alacağın var mı senin? 
Yok, ödedi. O zaman vardı, şimdi ödedim, bi­
tiyor. İşçilerin, günlük kazanciyle geçinen işçile­
rin zamanında paralarını alabilmeleri için bir sü-
baptır bu. Yoksa, bu hapis cezası bugüne kadar 
hiçbir işveren, bizim toplu sözleşmelerde, kanun­
da da var, efendim, sendikal faaliyetlerde bulun­
duğundan dolayı, işçileri sendikaya kaydettiğin­
den dolayı, şunu şunu yaptığından dolayı işçiler 
işten atılırsa bir senelik ücreti ödenir diyor. Sen­
dikalar Kanununda var. Binlerce dâva açıldı. 

Hâkimin karşısına gidiyoruz. İşveren veya işevren 
vekili geliyor karşımıza, efendim, ben sendikalı 
olduğu için atmadım ki onu, sendikal faaliyetler-

' de bulunduğu için de atmadım, işime gelmedi, 
13 ncü maddeye göre attım, diyor. Biz ne kadar 

• uğraşırsak uğraşalım, isbat etmek mümkün değil. 

Şimdi, bu kanunda o kadar şeyler var ki; kas-
di olarak zamanında ödememiş. Hâkimin karşısı­
na gittiğimiz zaman kasdi mi ödememiş! Parası 
yok, banka para vermedi, falan, filân... Kasdi 
olmadıktan sonra bir işverene hapis cezası verile­
ceği hükmü yoktur burada. Hâkimin karşısına 
gittik, arkadaşlarımız bilirler, burada avukatlar 
var, karşımızda hâkimlik yapanlar var, çok iyi 
biliyorlar, kasdi mi ödememiş işveren? Arıyacak-
lar. Kasdi olarak işveren hiçbir zaman ödememez-
lik yapmaz. Mutlaka bir sebep bulacak o. Ödeme­
mesinin sebebini mutlaka bulacak. Bankadan pa­
ra bulamadım, kredi gelmedi, iflâs ettim, satışım 
yok, para bulamadım diyecek, kasıt da bulunma­
sı mümkün değildir. Ama, hiç olmazsa bir sübap 
olarak madde buraya konmuştur. 24 ncü mad­
dede söz alarak söylediğim gibi, Eeisicumhur Sa­
yın Cevdet Sunay'm, sanki bu kanunu işevrcnle-
rin lehine mümkün mertebe değiştir gerekçesiyle 
iade etmiş gibi, Senato Komisyonu kanadını, ko­
lunu kırpmış, para cezalanın, ne kadar hapis 
cezası varsa onları kanundan çıkartmış, Komisyon 
Başkanı arkadaşımız da her nasılsa Yüce Mecli­
sin oylarına bırakmıştır. Kendileri de ikna oldu­
lar. Senatonun verdiği karara iştirak etmekle bir 
hatalı iş yaptıklarının farkına vararak, Meclisin 
takdirine bırakmışlardır. 

Arkadaşlarım, bu hapis cezasına mutlaka o iş­
verenler çarptırılmalıdır. Arkadaşımızın koydu­
ğu şekilde işçi, işveren münasebetlerinde soğuk­
luk olur gibi tatmin edici bir gerekçe olmadan, 
Senatonun vermiş olduğu karara iştirak etmek 
mümkün değildir. İşçi alacaklarını teminat altına 
bağlamak bakımından, ödemiyen işverene, kötü 
niyetli işverene bir gözdağı niteliğini taş;/an ha­
pis cezasının, tatbiki mümkün olmıyan hapis ce­
zasının maddede kalması icabeder. Bu bakımdan 
Karma Komisyona gitmesinde fayda vardır. Say­
gılar sunarım. 

BAŞKAN — Sayın Erik. 

ŞABAN ERİK (Malatya) — Arkadaşlar, işçiyi 
ucuza çalıştırmak, şu veya bu şekilde işçinin hak-
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kmı yemek bir yana, ama işçiyi çalıştırdığı halde 
sözleşmede belirtildiği yevmiyesini dahi tam öde-
miyen, hattâ çalıştırıp çalıştırıp da birikmiş yev­
miyelerini vermeden ortadan kaybolan işverenler 
var Anadolu'da yer yer. Bunlara çok kere ben 
şahidolmuşumdur. Şimdi, bole bir oyuna giriş­
tiği zaman işveren ya da girişeceği zaman daha 
doğrusu şunu düşünmeli; ben işçi}re karşı bu oyu­
nu oynarım ama karşılığında ne bulurum? Karşı­
lığında başına gelecek bir şeyler kanunda göste­
rilmişse, bu oyunları işçilere karşı oynıyamaz. 

Arkadaşımın biri demin dedi ki: «tşçi altın 
yumurtlayan bir tavuktur.» mantık bunu nasıl 
kabul eder, altın yumurtlayan tavuğun yemini 
vermesin? İşçiye altın yumurtlayan tavuk gözüy­
le bakarsak, işçilerin canı daha çok yanar. İşçiye 
insan gözüyle bakarsak, onu birtakım oyunlardan 
sıyanet edersek o zaman burada Parlâmento üye­
leri olarak görevimizi yerine getirmiş oluruz. Ar­
kadaşlar, yer zikredeyim. Geçen sene Van'da iç-
mesuyu ilâve kanalı yapan 70 işçi üç ay çalıştı­
rılmış, paraları verilmeden işi yaptıran adam or­
tadan kaybolmuştur, işçiler yırtıklarını ağaç ka-
buklariyle bağlamışlardı. Ben bunları gözümle 
gördüm. Özalp'ta işçileri çalıştırmış mütaahhit, 
paralarını vermeden gitmiş ve fırın göstermiş, 
işçiler oradan ekmek almış, fırıncının da para­
ları verilmemiş. Bu olaylar oluyor. Onun için 
işverenleri biraz zora koşmalıyız. İşçilere karşı 
oyun oynadığı zaman ne olacaktır? İşçi basma 50 
lira para cezası verecektir. Ne olacaktır? Bir ay 
(hapse girecektir. İşte işveren bu bir ay hapis 
korkusundan dolayı işçinin hakkını yemekten çe­
kinecektir. 

Onun için, evvelce Meclisimiz tarafından ka-
foul edilmiş olan metnin kabul edilmesini sağlık 
vereceğim. Hoşça kalınız. 

BAŞKAN — Sayın Akdoğan, buyurun. 
ABDÜLBÂRİ AKDOĞAN (Ağrı) — Sayın 

milletvekilleri; bendeniz işçinin kazanmış olduğu 
para yönünden işi tekrar elemek isterim. Hakika­
ten, kasden tam olarak bir patron işçinin parası­
nı vermiyorsa cezalandırılması lâzım. İşçinin pa­
rası malûmuâliniz bir bordro ile tediye edilir. 
Bu bordroya 'hile karıştırılması demek, yalnız 
işçiyes değil, aynı zamanda Hükümete de hile 
yapmak demektir. Bu bakımdan muhakkak su­
rette bu cezanın konması icabeder. Bordro neti­
cesinde iş sahalarında bir maliyet unsuru mey­

dana çıkar. Maliyet hesapları yapılacağı zaman, 
işçinin alacakları ücretler de hesaba katılmak su­
retiyle yapılır. Eğer işçiye kasden noksan para 
verdiğiniz takdirde, her hangi bir iş sahasında 
maliyet haliyle kendiliğinden, otomatikman işçi­
lik yönünden düşmüş olacaktır. Buna benzer ay­
nı şartlar altında başka bir iş sahasında bulunan 
bir iş yeri bu sefer farzı muhal beher parçayı 
beş liraya maletmişse, kasden noksan ödemeden 
dolayı işveren, patron öteki taraftaki 6 - 7 liraya 
parçayı maletmiş olacak. Bu sefer memleket için­
de bir- fiyat düzensizliği meydana çıkacaktır. Bu 
bakımdan muhakkak surette bu yönüyle ceza ve­
rilmesi gerekir. 

İkinci husus vergi yönündendir. Biraz evvel 
arz ettim, hakikaten bordro esasına göre işçiye 
ödeme yapılacağına göre, Hükümete noksan ver­
gi ödemesi dolayısiyle de muhakkak surette bu­
nun cezalandırılması gerekir. 

Üçüncü husus da sigorta pirimi yönündendir. 
Sigortaya da bir prim ödenmesi icabeder. Yani, 
işverenin hem işçinin aldığı para üzerinden, hem 
de kendisinin katacağı yönden İşçi Sigortalarına 
para ödemesi icabeder. Bu yönüyle de ileride iş­
çinin emekliye ayrılacağı zaman, yahut her han­
gi bir kazaya uğradığı zaman işçinin haklarını da 
ortadan kaldıracağından yahut kısıtlıyacağmdan, 
noksan hale sokacağından sigorta yönünden de 
muhakkak surette işverenin eğer kasden noksan 
Ödeme yapıyorsa cezalandırılması lâzımdır. Arz 
ettiğim maliyet, vergi esasları ve si'gorta yönlerin­
den patron noksan ödeme yapıyorsa kasden, mu­
hakkak cezalandırılması lüzumludur. 

Saygılarımı sunarım. 

BAŞKAN — Sayın Bakan söz mü istiyorsu­
nuz. Sayın Ertuğrul'dan sonra mı? 

ÇALIŞMA BAKANI ALI NAİLİ ERDEM 
(İzmir) — Evet. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Ertuğrul. 

MUSTAFA ERTUĞRUL (İstanbul) — Sa­
yın Başkan, sayın milletvekilleri, kanunun bu 
maddesi bâzı arkadaşlarımızı endişeye götür­
dü. Sanki burada işveren hapsediliyor, işçi hap­
sediliyor, sendikacı hapsediliyor. 

Değerli arkadaşlarım, 274 - 275 sayılı Ka­
nunun ilgili- maddelerinin bâzı yerlerinde de 
usulsüz ve kanuna aykırı hareketlerinden dola­
yı sendikacıların hapsi vardır. Şimdiye kadar 
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hangi sendikacı hapsedildi, hangi sendikacıyı 
hapsettiler1? Bu kanım neyi getiriyor1? Diyor ki, 
işveren işçinin ücretini ödcmezse, hattâ oraya 
bir de kelime konmuş, kasden ödemez ise, diyor. 
Meselâ bâzı işverenler, bâzı mütaahhitler var­
dır, Devletten alıyor, veyahut da başka yerden 
iş alıyor, parasını oradan alamadığı için işçi üc­
retlerini geciktiriyor, ödemiyor. Onun için 
«kasden!» kondu. Ama bâzıları da var ki, bana 
da gelmiştir, 90 işçi çalıştırıyor, hattâ Devlete 
yatırdığı teminatı bile çekiyor, ama, aylardır o 
işçilerin ücretlerini ödemiyor. Buna para ceza­
sını değil, ben şahsan bir aylık hapis cezasını 
bile az buluyorum. Meclisin getirdiği metnin 
aynen kabulünü rica ederim. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN —• Buyurun Sayın Bakan. 

ÇALIŞMA BAKANI ALt NAİLÎ ERDEM 
(îzmir) — Sayın Başkan, muhterem milletvekil­
leri, müzakeresini yapmış olduğumuz 99 ncu 
maddenin ceza hukukumuzun içindeki yeri ve 
hususi hukukun içinde hürriyeti tahdidedici ce­
zaların durumu, hangi yöndedir? Bu hususları 
nazarı itibara almak suretiyle 99 ncu madde 
üzerindeki görüşlerimizi ifade edeceğiz. 

Bundan evvelki 97 nci maddeyi benimseme­
me şeklinde kabul ederek Karma Komisyona 
muhterem Meclisiniz reyleri ile göndermiş bu­
lunmaktadır. 647 sayılı Cezaların infazı Kanu­
nunda altı aya kadar hürriyeti tahdidedici ce­
zaların para cezalarına tahvil edileceğini âmir­
dir. Böylece Karma Komisyona havale ettiğiniz 
97 nci maddede hürriyeti tahdidedici cezaların 
miktarı bir hafta olarak tesbit edilmiştir. 647 
sayılı Cezaların infazı Kanununa göre, bu hür­
riyeti tahdidedici cezalar, para cezasına tahvil 
edilecektir. Para cezasına tahvil edildiği zaman 
7X10=70 lirayı bulmuş olacaktır. Şimdi, üze­
rinde münakaşasını yaptığımız 99 ncu madde, 
Senatoda aynı şekilde mesele müzakere edilir­
ken 647 sayılı Kanunla, 6183 sayılı Âmme Ala­
caklarının Tahsili hakkındaki Kanunla birlikte 
Ceza Hukukumuz içinde mütalâa edilmiştir. 
6183 sayılı Kanunumuzda da dikkat edilirse 
hapsen tazyik keyfiyeti vardır. Ama, hapse tah­
vil keyfiyeti yoktur. Kaldırılmıştır. Şimdi, 
99 ncu maddede eğer hürriyeti tahdidedici ce­
zayı koyduğunuz takdirde 647 sayılı Cezaların 
İnfazı Kanununda yeri ne olacaktır1? işte, yeri 
ne olacaktır dendiğinde, bir aylık hapis cezası 

otuz günü onla darbettiğiniz takdirde üç yüz 
lira para cezası karşınıza çıkacaktır. Binaena­
leyh, meseleyi bu yönüyle tetkik eden Senato, 
mevcudolan cezaların infazı sistemi içinde ve 
âmme alacaklarının tahsilinde kabul edilen sis­
tem içinde, hürriyeti tahdidedici cezalara im­
kân verilmemesi gerektiği noktasından hareket 
etmiş ve bu yönü ile, hürriyeti tahdidedici ceza­
ları kaldırmıştır. 

Şimdi muhterem arkadaşlarım, meseleyi bu 
yönü ile kıymetlendirmeden, sadece işçi alacak­
larını, ücretlerini teminat altına almak nokta­
sından hareket etmişler ve bunu teminat altına 
almak için de hürriyeti tahdidedici cezaları iş­
verenin omuzları üzerine, âdeta onu ücreti öde­
meye zorlayıcı bir müeyyide haline getirme 
noktasında hareket etmek suretiyle illâ hürri­
yeti tahdidedici cezayı koyalım, diyorlar. Ko­
yalım, ama sonra infazı meselesi ne olacak ? işte, 
infazı meselesi karşınıza geldiğinde, demin söy­
lediğim prosedür olacaktır. Verilen hürriyeti 
tahdidedici ceza 10 gün ise, 10 ile darbe-
dilecek ve yüz lira karşınıza çıkacaktır. Bu 
yönüyle, Senato meseleyi müzakere etmiş ol­
duğu içindir kî, hürriyeti tahdidedici ce­
zayı kaldırmıştır ve bir ikinci yönüyle de 
6183 sayılı Kanun içinde artık âmme ala­
caklarının tahsilinde dahi hürriyeti tah­
didedici cezalara ne dereceye kadar yer ve-
karşmıza çıkacaktır. Bu yönüyle, Senato mese­
leyi müzakere etmiş olduğu içindir ki, hürri­
yeti tahdidedici cezayı kaldırmıştır. Ve bir ikin­
ci yönüyle de 6183 sayılı Kanun içinde artık 
âmme alacaklarının tahsilinde dahi hürriyeti 
tahdidedici cezalara ne dereceye kadar yer ve­
rilmesi icabettiği noktasındaki münakaşalar ba­
his konusu olmuş ve böylece iş hayatımızda, İş 
Kanununda yalnız ve yalnız hapis cezalarının 
artık yer almasının mânası olmadığını, sadece ve 
sadece para cezalariyle yetinmenin bugünkü mo­
dern hususi hukuk hükümlerine uygunluğu nok­
tasında karara varmış ve bu şekilde hürriyeti 
tahdidedici cezaları kaldırmıştır. 

Bunları Muhterem Heyetinize hatırlatırım. 
Burada vereceğiniz kararların tatbikattaki şekli 
bu olacaktır. Bu yola gidildiği takdirde şunu kı­
yaslamanızı isterim, verilen para cezaları ile 
hürriyeti tahdidedici hükmün para cezasına tah­
vilinde arada büyük fark vardır, 97 nci madde-
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de 250 liradır, 7 gün hapis cezasını para cezasına 
tahvil ettiğimizde 70 liradır. Şu hale göre, bura­
da meseleyi bu yönü ile mütalâa etmek lâzımge-
lir, kanaatindeyim. Arkadaşlarım müzakereler­
de, madde üzerinde görüşmelerde bu ortaya koy­
maya çalıştığım kısımları nazarı itibara almak 
suretiyle görüşlerini icmal etmelerini ve bunun 
ancak bir çıkış yolu olacağını belirtmek için hu­
zurunuza geldim. Yoksa, hürriyetleri tahdidedi-
ci ceza koyma, işçinin ücretlerini vermede işve­
reni tazyik edici bir unsur mahiyetinde mütalâa 
edilemez, bugünkü ceza hukuku sistemimiz 
içinde. Yapılacak tek şey, verilecek para ceza­
larının ne derecede olabileceği keyfiyetidir. Mü­
him olan şey, para cezalarının miktarını düzel­
tebilmek keyfiyetidir. Binaenaleyh, hapis ceza­
larının bir müeyyide halinde düşünülmesi ik­
tiza eder, saydığım mevcut ceza hukuku siste­
mimiz içinde. Arz ederim, hürmetlerimle. (Al­
kışlar) 

BAŞKAN — Sayın Ali Karcı. 
AL/t KARlOI (Adana) — Sayın Başkan, 

sayın milletvekilleri, bugünkü ceza hukuku 
sistemi içinde parası olan hapse mahkûm oldu­
ğu vakit belirli yer ve şekillerde pekâlâ hapis 
cezasını parayla değiştirebilmektedir. G-örüyor 
musunuz, bu bile parası olanlara uygulanıyor. 
'Sayın Bakanın izah ettikleri, bu günkü sistem 
içinde doğrudur. Doğrudur ama, hukuktaki 
eşitlik prensibini de bozmaktadır. Bir taraf 
mıahkûm olduğu vakit parası olduğu için pa­
raya tahvil edebilmekte, öbür taraf paraya 
tahvil edememektedir. Böyle bir durum vardır. 
Bu bakımdan Sayın Bakan ikisini birleştirmek 
istemektedir. Meseleyi şöyle almak lâzımdır; 
herkes bu toplumda hüsniniyet sahibidir. Eğer, 
peşin bir hükümle evet diyeceksek, 99 ncu mad­
denin bu Senatonun kaldırdığı bendine lüzum 
yoktur. Yok eğer, hüsniniyet sahiplerinin ya­
nında, suiniyet sahiplerini de kahul edecek 
isek, ister, istemez Millet Meclisinin kabul et­
miş olduğu metne evet demekten başka çare 
kalmıyacaktır. 

Şimdi düşününüz ki, bir işveren ücreti öde­
diği vakit hapsedilecek mi? Hayır edilmiye-
cek, ama ödemediği vakit hapse dil ecektir. O 
halde, telâşımızın sebebi ne? Niçin telâş ediyo­
ruz? Bu, netice itibariyle suiniyet sahibi olan 
ve işçinin ücretini ödemiyenler için getirilmiş 

olan bir maddedir. Bu 'bakımdan müsaade edi­
niz de işçiye suiniyet sahibi olarak ikinci de-> 
fa parasını, ücretini ödememiş olanlar da hap­
se gitsinler. Bunun burada boşulboşuna savun­
masını yapmıyalım ve Meclisin kabul ettiği 
metne evet diyelim. Saygılarımla. 

BAŞKAN — Sayın Nebioğlu, buyurun. 
KEMAL NEBİOĞLU (Tekirdağ) — Değer­

li arkadaşlarım, bütün milletvekili arkadaşla­
rımız bu maddenin işlemesini, hayata inmesini 
arzu etmektedirler. Hiç şüphesiz, kanun tasarı­
sı gelirken de, maddeyi gerçekten uygulıyaıbil-
mek için sadece para cezasının yeterli olmadı­
ğı ve para cezasının yanında tekerrür hali de 
movzuuibahis ise hapis cezasının konulması dü­
şünülmüş ve kanun tasarısı bu şekilde Yüce 
Meclise gelmiş idi. 647 sayılı Kanun, tasarı hiç 
şüphesiz Millet Meclisine geldiği zaman vardı 
ve altı aya kadar mahkûmiyetlerin de, hapis 
cezalarının da paraya, Sayın Bakanın da ifade 
ettiği gibi, yevmiye on lira üzerinden tahvili 
de mevzuubahis idi. O halde bu madde bu şe-< 
kilde niçin getirilmişti? Mesele, gerçekten mü­
essir bir müeyyide getirmek suretiyle bu mad­
deyi uygulıyabilmektir. Hapis cezasının para­
ya tahvil edilebilmesi keyfiyeti hiç şüphesiz 
;bir yönüyle de mahkemenin kararına bağlıdır. 
Bir diğer cephesi ise; toplum içinde hapis ce­
zasına çarpılmak, hiç şüphe yok, kişilerin ar­
zu etmedikleri bir husustur, paraya tahvil edil­
se bile. Düşünün bir kere, -büyük bir müessese 
vardır, fakat işçiyi bu yönden de sömürmek 
suretiyle kazancını çoğaltmak istemektedir, 
Yok mudur bunlar? Vardır, biliyoruz. Bu mü­
essese sahibinin muayyen süre hapis cezasiyle 
karşıkarşıya geleceğini bilmesi, gerçekten bu 
maddenin işlemesi yönünden yararlı olacaktır, 
paraya tahvil edilse bile. 

BAŞKAN — Sayın Nebioğlu vaktiniz dolu­
yor. Beş dakika ile kayıtlama vardır. 

KEMAL NEBİOĞLU (Devamla) — Evet 
Sayın Başkanım. 

Hiç şüphesiz, Sayın Bakanın değindikleri 
gelişmiş toplumlarda para cezasının yanında 

'hepis cezalarının mevzuubahsolmaması hususu 
gerçekten düşünülebilir. Fakat, bizim memleke­
timiz henüz sosyal gelişme çizgisinin, normalin 
altında bulunduğu için hapis cezaları ile mad­
delerin yürürlüğe girebilmesi, hayata uygula-
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natoilmesi yoluna gitmek mecburiyetindeyiz. 
Konu Mecliste gerçekten uzun boylu tartı­

şılmıştır. Karma Komisyona havalesi gerekir. 
Arkadaşlarımız gerçekten bu maddenin uygu-* 
lanmasmı arzu ediyorlarsa, paraya tahvil mü­
essesesi mevzuübahis dahi olsa, yine hapis ce­
zasının madde metninde kalması bir zarurettir. 
Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Güven Partisi Grupu adına 
iSayın Coşkun Kırca. 

G. P. GRUPU ADINA COŞKUN KIRCA 
(istanbul) — Muhterem arkadaşlarım, işvere­
nin işçinin ücretini ödememesi hali muhtelif 
şıklarda ortaya çıkar. Burada belli bir şık zik­
redilmiş ; «Kasden ödememek.» Müzayaka ha­
linde ise veyahut mahkeme huzurunda ücreti 
tam olarak ödemeyişmdn mâkul bir izahı var-
sa ki, hu gibi haller iş hayatında pekçok ras-
lanan hallerdir, bu takdirde, bu şıkta mevzuu-
bahs'olan müeyyide, işçinin mahkemeye gitme­
si veya toplu iş sözleşmesinin ihlâli dolayısiyle 
275 sayılı Kanunun şartları içerisinde grev yo­
luna müracaat etmesi olacaktır. Kasden öde­
meme halinde de bütün bu yollara müracaat 
edilebilir. 

Eakat burada, özellikle devamlı mahiyet 
arz etmiyen işyerleri bakımından bâzı haller­
de ahlâki rcdâete varabilecek kadar önemli 
bâzı durumların işçi aleyhine tezahür etmesi 
mümkündür. Şimdi buradaki hüküm no? Hü­
küm, bir aydan az olmamak üzere hapis ceza­
sına hükmediliyor, diyor. Hapis cezasının âza­
mi haddi beş yıldır. Binaenaleyh, hâkim ahlâ­
ki redıâeti takdir edecek ve bir aydan beş yı­
la kadar hapis cezası verip vermemekte ser­
best olacaktır. Öte yandan mer'i mevzuatımıza 
göre, para cezasının hapis cezasına tahvili mev-
zuubahsolduğu zaman, bu tahvil keyfiyetinin 
uygulanıp uygulanmamasını takdir etmek yet­
kisi de hâkime aittir. 

Binaenaleyh, her hal ve kârda hâkimin ne 
cezanın asgari haddi olan bir ayı vereceği bel­
lidir, ne de bir ay ceza verilmiş olsa dahi, bu­
nun para cezasına tahviline mütaallik istemi­
nin yerine getirilmesini, hâkimin kaJbul edip 
etmiyeceği bellidir. Geniş ölçüde hâkimin dav­
ranışı, işverenin kasdmın mahiyet ve derecesi­
ne göre taayyün edecektir. Ne ölçüde? Türk 
toplumu bu gibi hallerde hapisle tazyikine lü­

zum göstermiyecek ölçüde gelişmiştir, gelişme­
miştir, bu bir ahlâki problem olarak vazedil­
mekten ziyade zannediyorum ki, işyeri erimizin, 
durumu, işyerlerimiz arasında işverenin işyeri­
ni kapatıp, kolayca terk edip edememe imkân­
ları ve nihayet sendikacılığın özellikle muvak­
kat mahiyet arz eden işyerlerine kadar yayılıp 
yayılmaması derecesine göre taayyün edecek 
olan bir noktadır. 

Şimdi biraz evvel Karma Komisyon sözcüsü 
'huzurunuzda aynı mahiyette bir proJblemi bün­
yesinde taşıyan 97 nci maddenin.Karma Komis­
yon ve onun tavsiyesi üzerine Yüce Meclis ta­
rafından benimsendiğini beyan etti ve bu mad­
denin Karma Komisyona gittiğini söyledi ve 
bu maddenin de müşabih bir meseleyi muhte­
vi bulunması seibdbiyle Karma Komisyona 
.gitmesi tezini müdafaa etti. Bize de bu yolda, 
•Senato tarafından yapılan değişikliğin benim-
senemiyerek tıpkı 97 nci maddede olduğu gibi 
bu maddenin de Karma Komisyona gitmesi 
tezi uygun görünmektedir. Karma Komisyon­
da meselenin gerek Umumi Ceza Hukuku pren­
siplerimiz açısından, gerek işyerlerimizin ve 
bilhassa muvakkat mahiyetteki işyerlerindeki 
sendikacılığın yayılma derecesi açısından ve 
gerekse bu konuda mevcut sair hukukî müey­
yidelerin ne dereceye kadar tesirli olup olma­
dığı açısından incelenmesinde fayda olduğu 
mütalâas nidayız. Bu itibarla Geçici Komisyo­
nun teklifinin kabul edilerek bu maddenin de 
benimsenmemesini, Senato değişikliğinin be-
nimsonmemesini ve daha esaslı surette Karma 
Komisyonda tetkikine imkân verilmesi uygun 
olacaktır efendim. 

BAŞKAN — Sayın Orhon. 

HAMDI ORHON (Trabzon) — Vazgeçtim. 
BAŞKAN — Komisyon tarafından. 99 ncu 

maddede yapılan değişiklik benimsenmiştir. 
Benimsemeyi oyunuza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

Binaenaleyh 99 ncu maddede vukubulan 
değişiklik Karma Komisyona intikal edecek, 
Karma Komisyon yeni bir madde tanzim ede­
cektir. 

İşin düzenlenmesine ilişkin cezalar 
Madde 100. — Bu kanunun 61 nci madde­

sinde ve bu maddeye göre çıkarılacak tüzükte 

* 
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tesbit olunan iş müddetlerine aykırı olarak iş­
çilerini çalıştıran veya 64 ncü maddedeki ara 
dinlenmelerini bu maddeye göre uygulamıyan 
veya işçileri 65 nci maddeye aykırı olarak ge­
celeri sekiz saatten fazla çalıştıran, gece ve 
gündüz postalarını değiştirmiyen. 67 nci mad­
de hükümüne aykırı olarak 16 yaşından küçük 
çocukları günde sekiz saatten fazla çalıştıran 
veya okul zamanını bu madde hükmüne göre 
uygulamıyan, 68 nci madde hükmüne aykırı 
olarak bu maddede zikredilen yerlerde onse-> 
kiz yaşını doldurmamış erkek çocukları ve 
her yaştaki kadınları çalıştıran, 69 ncu madde­
de anılan tüzük hükümlerine aykırı olarak ha­
reket eden ve aynı maddenin 1 nci fıkrasında­
ki yazılı yasağa uymıyan, 70 nci maddedeki 
hükme aykırı olarak doğumdan eıwel ve son­
raki müddetlerde gebe ve doğum yapmış ka­
dınları çalıştıran, 72 nci maddeye istinaden çı­
karılacak tüzük hükümlerine uymıyan, işve­
ren veya işveren vekili hakkında 1 500 liradan 
az olmamak üzere ağır para cezası, 

Hükmolunur. 
BAŞKAN — 100 ncü maddede yapılan de­

ğişiklik Komisyonca 'benimsenmiştir. Benimse­
meyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Et-
miyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde değişik bu şekliyle kesinleşmiştir. 
İşçi sağlığı ve güvenliğine ilişkin cezalar^ 
Madde 101. — I - Bu kanunun 74 ncü mad­

desinin son fıkrasında anılan yetkili teşkilât­
tan kurma veya işletme belgesi almadan bir iş­
yerini açan, 

II - 74 ncü maddenin 1 nci fıkrasındaki 
hükme dayanılarak çıkarılacak tüzüklerdeki 
hükümlere uymıyan, 

İşveren veya işveren vekili hakkında 1 000 
liradan aşağı olmamak üzere ağır para cezası­
na hükmolunur. 

III - I ve II nci bendlerdeki fiillerin teker­
rürü halinde evvelce hükmolunan para cezası­
nın iki katı hükmolunur. 

BAŞKAN — 101 nci maddede Cumhuriyet 
Senatosunca yapılan değişiklik Komisyonca 
'benimsenmiştir. Benimsemeyi oyunuza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kalbul edil­
miş, madde kesinleşmiştir. 

Madde 102. — Bu kanunun 75 nci madde­
sinin (A) bendi gereğince çalışmaktan alıko­
nulan tesisat, tertibat, makina veya cihazın 

noksanlarını ta'mamlamadan ve gerekli izni 
almadan işleten veya aynı maddenin (B) ben­
di gereğince kapatılan işyerindeki noksanları 
tamamlamadan ve gerekli izni almadan açan1 

işveren veya işveren vekili, 1 000 liradan a*z 
olmamak üzere, ağır para cezasiyle cezalandı­
rılır. Fiilin tekerrürü halinde, evvelce verilen' 
para cezasının iki katı hükmolunur. 

BAŞKAN — 102 nci madde Cumhuriyet Se­
natosunca bu şekilde değiştirilmiştir. Komis­
yon vâki değişikliği benimsemeımiştir. Benimse­
meme şeklini oyunuza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Benimsememe kabul edilmiş, 
dolayısiyle 102 nci madde Karma Komisyona 
intikal edecek, Karma Komisyonda yeniden 
düzenlenecektir. 

Madde 103. — 76 nci madde hükmü gere­
ğince çıkarılacak tüzükte kurulması hükme 
bağlanan «İşçi Sağlığı ve İş Güvenliği Kurulu» 
nu işyerinde kurmaktan kaçınan veya kurup 
da çalışmasına engel olan işveren veya işveren 
vekili hakkında 1 000 liradan az olmamak üze­
re ağır para cezası ve tekerrürü halinde evvel­
ce hübmolunan para cezasının iki katı hükmo­
lunur. 

BAŞKAN — 103 ncü madde Cumhuriyet 
Senatosunca bu şekilde değiştirilmiş ve deği­
şiklik Komisyonda benimsenmiştir. Benimseme­
yi oyunuza arz ediyorum. Kabul edenler... Et­
miyenler... Kabul edilmiştir. Madde bu şekilde 
kesinleşmiştir. 

Madde 104. — Bu kanunun 77 nci maddesi 
hükümlerine aykırı hareket edenler hakkında 
250 liradan az olmamak üzere hafif para ceza­
sına, ağır ve tehlikeli işlerde onaltı yaşından 
.küçükleri çalıştıran veya 78 nci maddede anı­
lan tüzükte gösterilen yaş kayıtlarına aykırı 
işçi çalıştıran işveren veya işveren vekili hak­
kında 1 500 liradan az olmamak üzere ağır 
para cezasına, 79 ncu madde hükmü gereğince 
işçilere doktor raporu almıyan veya istek ha­
linde ilgili memura göstermiyen, 80 nci madde 
gereğince alınması gereken raporu almıyan ve­
ya bu raporları istek halinde yetkili memurla­
ra göstermiyen işveren veya işveren vekili hak­
kında 500 liradan az olmamak üzere ağır para 
cezasına, 81 nci maddeye dayanılarak çıkarı­
lacak tüzükte gösterilen şartlara uymıyan, 
82 nci maddede anılan Tüzük hükümlerini ye-
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rine gefcirmiyen işveren veya işveren vekili 
hakkında 1 500 liradan az olmamak üzere ağır 
para cezası, hükmolunur. 

Yukarda sayılan fiillerin tekerrürü halinde 
evvelce verilen para cezasının iki katı hükmo­
lunur. 

BAŞKAN — 104 ncü madde Cumhuriyet 
Senatosunca bu şekilde değiştirilmiştir. Vâki 
değişiklik Komisyonca benimsenmemiş bulun­
maktadır. Benimsememeyi oyunuza sunuyorum. 
Kalbul edenler... Etmiyenler... Benimsememe 
kabul edilmiştir. Dolayısiyle Karıma Komisyo­
na bu madde intikal edip orada yeni baştan 
'bir madde halinde düzenlenecıeıktir. 

tş ve işçi bulma ile ilişkin cezalar 
Madde 105. — Bu kanunun 86 nci madde-

sinin 2 nci fıkrasında yazılı şartlarla izin alma­
dan, aynı maddenin 1 nci fıkrası hükmüne ay­
kırı olarak kazanç amaciyle özel büro açan, 
veya 1 nci ve 2 -nci fıkrası hükümlerine riayet 
etmekle beraber, aynı maddenin son fıkrası 
hükmüne aykırı olarak işçilerden ücret alan, 
özel ve tüzel kişilerin bu iş ile ilgili büroları ka­
patıldığı gibi bu işlerde fiilen çalışanlar hak­
kında 2 000 liradan az olmamak üzere ağır pa­
ra cezası ve üç aydan az olmamak üzere hapis 
cezası hükmolunur. 

Tekerrürü halinde evvelce verilen para ce­
zasının iki katı ile birlikte altı aydan az olma­
mak üzere hapis cezası da hükmolunur. 

BAŞKAN — 105 nci madde Cumhuriyet Se­
natosu tarafından bu şekilde değiştirilmiştir. 
Vâki değişiklik Komisyonca benimsenmiştir. 
Benimsemeyi oyunuza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. Madde bu 
şekliyle kesinleşmiş bulunmaktadır. 

İş hayatının denetleme ve teftişine ilişkin 
cezalar 

Madde 106. — I - Bu kanunun 89 ncu mad­
desinin 2 nci fıkrasında sayılan ödevleri yeri­
ne getirmiyen ve aynı maddenin 1 nci fıkra­
sında kendilerine yetki verilen memurlara kar­
şı gereken kolaylığı göstermiyen işveren veya 
işveren vekilleri, 93 ncü madde gereğince çı­
karılacak tüzük hükümlerine ve aynı madde­
nin 2 nci fıkrasındaki bildiri şartına uymıyan 
işveren veya işveren vekilleri, 94 ncü madde­
nin 1 nci fıkrasındaki yasaklara riayet etmi-
yen işveren veya işveren vekilleri hakkında 

2 500 liradan az olmamak üzere ağır para ce* 
zasına, 94 ncü maddenin 2 nci bendindeki ya* 
saklara riayet etmiyen işçiler hakkında 500 li­
radan az olmamak üzere ağır para cezasına, 

Hükmolunur. 
Yukarıdaki fıkralardaki fiillerin tekerrürü 

ıhalinde cezalar iki kat artırılır. 
II - Yukarıda sözü geçen ilgili memurların 

bu kanundan veya diğer kanunlardan doğan 
(he,r çeşit teftiş ve denetleme yetki ve görevleri 
(gereğince görevlerinin yerine getirilmesi sıra­
sında istedikleri bilgileri vermiyen veya görev­
lerini yapmıya veya sonuçlandırmaya engeli 
olan kimsıeler hakkında 2 50Q liradan az olma­
mak üzere ağır para cezası hükmolunur. 

Fiilin tekerrürü halinde evvelce hükmedi­
len cezalar bir kat artırılarak uygulanır. 

BAŞKAN — 106 nci madde Cumhuriyet Se­
natosunca bu şekilde değiştirilmiş bulunmak­
tadır. Cumlhuriyet Senatosunca yapılan bu de­
ğişiklik Komisyonumuzca benimsenmemiştir. 
Benimsememe şeklini Yüce Meclisin oyuna 
sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmiyen-ı 
1er... Kabul edilmiştir. Dolayısiyle benimseme­
me kabul edildiğine göre, madde Karma Ko­
misyona intikal edecek ve Karma Komisyon 
tarafından yeniden tanzim edilecektir. 

107, 108, 109 ncu maddeler Cumhuriyet Se­
natosunca Millet Meclislinden giden şekliyle 
aynen kabul edilmiş olduğu cihetle kesinleş­
miş bulunmaktadır. 

Madde 110. — Bu kanunun yürürlüğe gir­
diği günden başlıyarak ? 

A)' 3008 sayılı Kanun ve bu kanunu de­
ğiştiren; 3516, 3612, 5518, 5842, 5868, 6298, 
7284, 7285 sayılı kanunlar, 

B> '5837 sayılı Kanun ve bu kanunu değiş­
tiren 6734 sayılı Kanun, 

C> 6032 sayılı Kanun, 
Ç) 7467 sayılı Kanun, 
D)> 6953 sayılı Kanunu değiştiren 6253 sa­

yılı Kanuna ek 2 nci maddesi, 
Yürürlükten kaldırılmıştır. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlar, 110 ncu 
madde Cumhuriyet Senatosunca bu şekilde de­
ğiştirilmiştir. Vâki değişiklik Komisyonca da 
benimsenmiştir. Benimsemeyi oyunuza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Benimseme 
kabul edilmiştir. 
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Dolayısiyle madde değişik bu şekliyle ke­
sinleşmiştir. 

Geçici Madde 1, Geçici Madde 2, Geçici 
3 ncü maddeler Cumhuriyet Senatosunca de­
ğişikliğe tabi kılındığı cihetle kesinleşmiştir. 
Geçici madde 4 ü okutuyorum. 

Geçici Madde 4. — 5521 sayılı İş Mahke­
meleri Kanununun 2 nci maddesi uyarınca bu 
mahkemelere işçi ve işveren üye olarak seçil­
miş olan, işçi ve işveren temsilcilerinin görev 
sürelerinin sona ermesi halinde, bu mahkeme­
lere katılacak işçi üyeler menjsuboldukları işçi 
sayısı en çok olan konfederasyonca, işveren 
üyeler ise varsa en çok işveren mensubu olan 
işveren konfederasyonunca yoksa Türkiye Ti­
caret Odaları ve Sanayi Odaları ve Ticaret 
Boraaları Birliğince seçilecek 6 şar aday ara­
sından bir asıl ve üç yedek olmak üzere Ada­
let ve Çalışma Bakanlıklarınca tâyin olunur. 

'BAŞKAN — Geçici 4 ncü madde Cumhuri­
yet Senatosunca bu şekilde değiştirilmiştir. Bu 
değişikliği Komisyonumuz benimsemiştir. Benim­
semeyi Yüoe Meclisin oyunia ısunuyorum. Kabul 
'edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Maddle 111 kesinleşmiştir, mıadde 112 kesin­
leşmiştir. 

•Şimdi muhterem 'arkadaşlarım, şu anda Kar­
ıma Komisyona intikal letmiş bulunan maddelerin 
dışında İş kanunu tasarısının bütün maddelerini 
kabul .etmiş bulunmaktayız. 3, 5, 8, 14, 79, 75, 97, 
99, 102, 104 ve 106 nci maddeler Karma Ko­
misyona intikal •edecek mahiyet «arz etmektedir. 
Bu maddelerin Karma Komisyonda görüşülmesi­
ni temin 'için verilmiş bulunan önerge var, öner­
geyi okutuyorum. 

Millet Meclisi Sayın Bakanlığına 
tş kanunu ıtıaıeıansımn Cumhuriyet Senaltosun­

ea yapılan değişiklikleri Millet Meclisinde müza­
kere edilmiş 3, 5, 8, 14, 74, 75, 97, 99, 102, 104, 
106 inci maddeler üzerinde yapılan değişiklikler 
benimsenmemiştir. 

Anayasamızın '92 'nci maidddsi uyarınca bıenim-
ısenmiyen maddelerin karma ıbir komisyonda gö­
rüşülmesi gerektiğinden, maddelerin Millet Mec­
lisi Geçici Komisyonuyla Cumhuriyet Senatosu 
Geçici Komisyonundan layrı layrı seçilecek beşer 
kişilik bir karma komisyonda görüşülmesi husu­

sunun1 Yüee Heyetin oyuna sunulmasını saygıy-
la iarz ve teklif eıderiım. 

Geçidi Komisyon Başkanı 
İstanbul 

Kaya Özdemiır 

iBAŞKAN — Önergeyi Yüoe Meclislin oyuna 
•sunuyorum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler... 
Kalbul edilmiştir.. Bir Karma Komisyon 'kurula­
caktır. 

Biraz önce numaralarını okumuş olduğum 
maddeler Karma Komisyona gidecek, Karma Ko­
misyonda .ayrı ayrı görüşülerek yeniden madde­
ler halinde tedvin edilecek, o maddeler Millet 
Meclsine gelecek ve burada evvelâ Karma Ko­
misyonun hazırlamış olduğu metin, onu takiben 
Cumhuriyet 'Senatosunun ımaddesi, onu takiben 
Millet Meclisinin maddesi oya sunulacaktır. Han­
gisi kalbul edilirse o madde İş kanunu tasarısı­
nın metni olarak kesinleşecektir. 

2. — İstanbul Milletvekili Çetin Altan'tn, 
Yasama dokunulmazlığının kaldırılması hakkın­
da Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve Adalet 
komisyonlarından mürekkep Karma Komisyon 
raporu (3/549) (8. Sayısı: 336) 

BAŞKAN — Rapor üzerinde müzakereye de­
vam 'ediyoruz. Lehinde Sayın Emin Pıafcsüt, bu­
yurun efendim. 

COŞKUN KIRCA (İstanbul) — Sayın Baş­
kan, daha evvel İçtüzüğün 95 nci maddesi gere­
ğince bu konuda (bir söz ricam vardı. 

iBAŞKAN — Efendim, henüz zabıtları tam 
tetkik edemedim. Biliyorsunuz her zaman söz ala­
bilirsiniz, bu konuda. Hakkınız ketmedilmiyeoek-
tir, dikkat edilecektir, tetkik edeceğiz. Çünkü ge­
çen birleşimıe aidolan zabıtların hepsini tetkik et­
mem lâzım, tetkik ediyorum. 

Sayın Batosüt buyurun. 

KEMAL NEBİOĞLU (Tekirdağ) — Sayın 
Başkan, konuşmaların 55 dakikaya çıkarılmam 
içıin ıbir öneırgemfe vıar. 

BAŞKAN — Nerede .efendim? 
KEMAL NEBİOĞLU (Tekirdağ) — Eliniz­

de lefendim. 

(BAŞKAN —• Sayın Baksüt müsaade ederse­
niz evvelâ şu usul meselesini halledelim. 
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EMİN PAKSÜT (Ankara,) — Bendeniz de 
önergeye katılıyorum. 

IBAŞKAN —• önergeyi okutuyorum. 

'Başkanlığa 
Yasama ddlmnulmazl iğinin kaldırılması ile 

ilgili 336 isayılı rapor üzerinde yapılan görüşme­
lerim '55 dakikaya çıkarılmasını teklif ederim:. 

Kars 
'Âdil Kurtel 

»BAŞKAN — Önergeyi... 
(Tekirdağ Milletvekili Kemal Nebioğlu ye 

dört arkadaşı 'ekseriyet olmadığını. bildirmek üze­
re ayağa kalktı.) 

KEMAL NEBİOĞLU (Tekirdağ) — Sayın 
Başkan, ekseriyet yok, yoklama yapılmasını tek­
lif ediyoruz. 

KEMAL BAĞCIOĞLU (Ankara) — Sayın 
Başkan, (bu ımev7/uda usul hakkında söz istiyo­
rum. 

BAŞKAN — Nedir efendim? Şimdü bu bir 
dbstraifcsiyon Bağcıoğkı, ne 'hakkında siÖz istiyor­
sunuz? Bu, mevcut İçtüzüğün boşluğundan isti­
fade edilmek suretiyle verilen bir önerge. 

KEMAL BAĞCIOĞLU (Ankara,) — Bu hu­
sus hakkımda. 

(BAŞKAN — Muameleye koyamam. 
KEMAL BAĞCIOĞLU (Ankara) — Muame­

leye koyduğunuz zaman... 
BAŞKAN — Usul hakkında söz İstiyorsunuz, 

peki buyurun. (T. t. P. sıralarından gürültüler) 
KEMAL NEBİOĞLU (Tekirdağ) — Oylama 

yapıldığı anda nasıl ısöz verirsiniz Sayın Baş­
kan?... 

ALİ KARCI (Adana) — Sayın Bıaşkan bu­
nun usulü var mıdır? (Gürültüler) 

BAŞKAN — Oturunuz efendim, uısul hak­
kında söz istendi. Oylamayı, yoklamayı yapaca­
ğım. (Gürültüler) Sizin yaptığınız hareketin usu­
lü var mı beyefendi? (Gürültüler) Sizin hakkı­
nızı tcısl'iım ve tescil ediyomım, rica ederim. Bir 
dakika efendim bakalım ne diyecek, biliyorum, 
yeni bıir şey belki, izah edecek. (Gürültüler) 

ALİ KARCI (Adana) — Sizin bizim hareke­
timiz hakkında bu şekilde beyanda bulunmaya 
hakkınız var mı? (Gürültüler ve A. P. sıraların­
dan, «Otur yerine1!» sesleri) 

BAŞKAN — Rica ederim arkadaşlar, çok ri­
ca ederim Saıyın Bayramoğlu. (Gürültüler) Muh­
terem arkadaşlar... Efendiler... Rica ederim. 

ALÎ KARCI (Adana) — îSaym Başkan duy­
dunuz mu söylediği şeyi, küfür ettiler. '('Gürül­
tüler) 

'BAŞKAN —• Duymadım bir dakika efendim. 
(iGiirülıtüler) Nedir efendim duymadım, lanlıya-
yım. (A. P. sıralarından, «Biır şey söylenmedi 
'Sayım Başkan.» ısesi) Bilieyim de ıgori aldırayım.,, 
'efendim. Kim, hangisi? 

ALİ KARCI (Aidıana) — 'Biz buradan duyu­
yoruz, küfür ettiler. Blizi'm taraftan ısöylenıse idi' 
duyardınız. ^Gürültüler) (A. P. isıralarından,. 
«ıSadeoo sus» dedi, sesleri) Eşekoğlu eşek de­
diler. (A. P. sıralarından, «Yok öyle bir şey söy­
lenmedi, sadece sus dedi.» ısesi) 

BAŞKAN — 'Sayın Bağoıoğlu buyurun etf'en­
dim. 

KARMA KOMİSYON BAŞKANI KEMAL 
BAĞOIOĞLU (Ankara) — Çok muhterem Baş­
kan, kıymetli arkadaşlarım... 

BAŞKAN — Onu söyliyen, bir milletvekili­
ne yakışmıyacak beyanda bulunmuştur, kendi­
sine ben teessüf ederim, sizin adınıza. 

ANAYASA VE ADALET KARMA KOMİS­
YONU BAŞKANI KEMAL BAĞOIOĞLU (An­
kara) — Üç gün evvel yine İstanbul 
Milletvekili Çetin Altan'm yasama doku­
nulmazlığına ait bir dosya müzakere 
edildi ve neticeye bağlandı. Şimdi gün­
demin birinci sırasını işgal etmiş bulunan ve 
Karma Komisyonumuzda ikinci olarak görüşü­
lüp gündeme konulmuş bulunan bir başka dos­
yanın müzakeresi Cuma günü devam ederken, 
müzakere sırasında Mecliste ekseriyet olmadığı 
iddiası ile Türkiye İşçi Partisine mensup beş ar­
kadaş yoklama yaptırmaya teşebbüs etmiş ve bu 
arada çıkan usul müzakereleri sonunda tatil sa­
ati geldiği için, Başkanlık Divanı bu önergeyi 
oylamadan tatil saati geldi diye birleşimi bugü­
ne talik etmiş bulunmaktadır. 

Şimdi görülmektedir ki, müzakere edilecek 
olan iki saatlik kanunların müzakeresi bitmiş, 
hattâ Meclis İş Kanununun müzakeresini inta-
cetmek amaeiyle bu süreyi bir müddet uzatmış 
ve ondan sonra yasama dokunulmazlıklarının 
müzakeresine bu geç saatte geçilmiş bulunmak­
tadır. 

Şimdi muhterem arkadaşlar, usul meselesin­
de bir vakıayı tesbit etmek ve Yüce Meclisin 
zabıtlarına geçirmek, ve yüce kamu oyuna da 
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'bu hususu arz ve izah etmeye mecburuz, millî 
bir vazife olarak bunu yapıyoruz. 

Verilmiş bulunan önerge nedir? Çetin Altan'-
m 2 nci dosyasının müzakeresine başlandı, Sa­
yın Emin Paksüt söz aldı, çıktı, hattâ kürsüden 
-geri dönerken «'Ben de o önergeye iltihak edi­
yorum» dedi. işçi Partisinden 5 arkadaş ayağa 
kalkarak Mecliste ekseriyet yoktur dediler, yine 
İşçi Partisinden gelmiş bir önergenin oylanması 
sırasında. Bu önerge, daha evvel verilmiş bulu­
nan bir önergenin Meclisçe kabulü sebebiyle 45 
dakikanın 56 dakikaya çıkarılmasını mutazam-
mm idi. 

Muhterem arkadaşlar, benim burada yaptı­
ğım bir konuşmada Anayasanın 79 ncu madde­
sinin son fıkrasından bahsettim. Usul meselesi 
bu işte. Yüce kamu oyu ve Türk Milleti bu va­
kıayı bilmeye mecburdur, bilmelidir. Anayasa­
nın. 79 ncu maddesinde yasama dokunulmazlık­
ları mevzuunda grupların toplanmasını, karara 
varmasını, grupça bir davranış içerisine giril­
mesini Anayasa yasaklamıştır. Bu yasağa rağ­
men Türkiye îşçi Partisinden gelen bir önerge, 
sanki konuşmaları 45 dakikadan 55 dakikaya... 
(T. I. P. sıralarından grup değil, bir tek kişi 
verdi sesleri) çıkarıyormuş, halisane bir niyetle 
•getiriliyormuş gibi bir önerge veriliyor. Sonra 
da yine îşçi Partisine mensup 5 arkadaş ayağa 
'kalkıyor, Çetin Altan'ı himaye etmek, ikinci dos­
yasının konuşulmasına mâni olmak, getirmiş ol­
duğumuz 84 aded dosyada irtişa, irtikâp, hır­
sızlık suçları var mıdır, yok mudur... 

BAŞKAN — Sayın Bağcıoğlu lütfen esasa 
girmeyin. 

KARMA KOMİSYON BAŞKANI KEMAL 
BAĞrCTOĞLU (Devamla) — Bunların görüşül­
mesine mâni olmak için usul meselesini ortaya 
çıkarıp bir usul meselesiyle Başkanlığı tazyik 
etmek suretiyle oylattıracaklar, ama, Anayasa­
nın 79 ncu maddesine aykırı hareket edecekler. 
Buna mâni olmak lâzımdır. Hiç olmazsa bu hu­
susu Meclis zabıtlarına tescil ettirmek ve bu hu­
susta yüce milletimize böyle yapıyorlar, görüş­
türmüyorlar, Anayasanın 79 ncu maddesini çiğ­
niyorlar diye sağlık vermek lâzımdır, arz ede­
rim. (işçi Partisi sıralarından gürültüler) 

ALI KARCI (Adana) — Sayın Başkanım, 
hiçbir görüşmeye lüzum yoktur. Bir milletveki­
linin dokunulmazlığı kaldırılmak isteniyor 75 
kişi ile. Kamu oyu bunu da öğrenmelidir. 

BAŞKAN — Sayın Ali Karcı, ben size söz 
vermedim. 

Muhterem arkadaşlar, mesele bir önerge do-
laylısiyie vücut bulmuştur. İtirazlarınız ta-
mam'iyle haksızdır. Sırf itiraz etmek için itiraz 
ediyorsunuz. Vermiş olduğunuz önerge oku­
tuldu. («T. t. P. sıralarından vermiş olduğunuz 
değil, tek kişinin vermiş olduğu önerge» sesle­
ri) Peki. Tek kişinin vermiş olduğu önerge oku­
tuldu. Okutulduktan sonra bu önergenin lehin­
de, aleyhinde her zaman görüşmek mümkündür. 
Buna karşı itiraz ediyorsunuz, niçin? 

ALI KARCI (Adana) — Oylama yapıyo­
rum, dediniz ızapta geçti. 

BAŞKAN — Oylamaya koymadan henüz. 
Rica ederim oturun efendim, yalan söylüyor­
sunuz, yoik öyle şey. 

ALI KARCI (Adana) — Sayın Başkan, ben 
yalan söylemiyorum, siz yalan söylüyorsunuz, 
zabıtlarda var. (Gürültüler) 

BAŞKAN — Nedir Sayın Nebioğlu? 
KEMAL NEBİOĞLU (Tekirdağ) — Usul 

hakkında s'öz istiyorum. (A. P. sıralarından 
«Sayın Başkan, Başkan yalan Söylüyor diyor» 
sesleri) Müdahale etmeyin efendim. Kendisinin 
yalan söylediğini buradan beyan ettim. 

ALİ KARCI (Adana) — Oylamaya geçti­
niz.. 

BAŞKAN — Yok efendim, oylamaya geçil­
diği zaman, oyunuza sunuyorum dedikten sonra 
hiçbir şey yapılamaz, öyle bir şey yapmadım. 
Sayın Ali Karcı boş yere yerinizden itiraz yap­
mak suretiyle Başkanlığı çürütmeye matuf ha­
reketlerinizi protesto ederim. Oturunuz efen­
dim, rica ederim, oturun diyorum sıize. (Gürül­
tüler) 

ALİ KARCI (Adana) — Ben sizi protesto 
ederim, zabıtlara geçti. (Gürültüler) 

BAŞKAN — Oturunuz yerinize. Milletveki­
linin adabını biliniz. Size bir ihtar cezası ve­
riyorum. Oturun yerinize. Yok öyle şey. 

ALI KARCI (Adana) — Bir milletvekiline 
bu şekilde ihtar cezası veremezsiniz. 

BAŞKAN — İkide bir her meseleyi, Baş­
kanlığa tecavüz ederek halledemezsiniz. 

Buyurun Sayın Nebioğlu. 

KEMAL NEBİOĞLU (Tekirdağ) — Sayın 
Başkan, sayın milletvelkilleri, 



M. Meclisi B : 146 24 . 7 . 1967 O : 1 

Sayın Bağcıoğlu'nun iddiaları geçersizdir. 
Ben, Türkiye İşçi Partili bir milletvekili ola­
rak Çetin Altan'm dokunulmazlığının kaldırıl­
ması konusundaki müzakerelerin, ekseriyetin 
'bulunduğu Yüce Mecliste müzakeresinden ya­
nayım. 100 kişi ille, 150 kişi ile toplanacaksı­
nız ve istediğiniz ve daıha evvelden düşündü­
ğünüz şekilde karar alacaksınız ve o kararı 
Meclisten geçireceksiniz. (A. P. sıralarından, 
yok öyle şey sesleri, mahiyeti anlaşılmıyan pro­
testolar.) 

BAŞKAN •— Riioa ederim, müdahale etme­
yiniz. 

Buyurunuz. 
KEMAL NEBİOĞLU (Devamla) — Bağcı-

oğlu'nun söylediğine cevaptır, bunlar. (Gürül­
tüler) 

240 küsur milletvekiliniz var, -ekseriyeti te­
min edin. 

BAŞKAN — Sayın Nebioğlu, lütfen şu 
önergenin usulü meselesi hakkında konuşu­
nuz. 

KEMAL NEBİOĞLU (Devamla) — Evet 
Sayın Başkan. Siz de lütfen şu müdahalelere 
mâni olunuz. 
(A. P. sıralarından; sen de edepli konuş ses­
leri) Ben edepli konuşuyorum. Siz edebe ge­
lin. 

BAŞKAN — Arkadaşlar, lütfen müdahale 
'etmeyiniz efendim. 

KEMAL NEBİOĞLU (Devamla) — İşçi 
Partisi milletvekillerinden takrir gelmemiştir, 
tek İşçi Partili milletvekili vermiştir. 

BAŞKAN — Tek İşçi Partili milletvekili 
verdi, beş tane de İşçi Partili milletvekili aya­
ğa kalkarak ekseriyet olmadığını söyledi. 

KEMAL NEBİOĞLU (Devamla) — Kalka­
bilir Sayın Başkanım, 'kalkabilir gayet tabiî. 

Grupça bir davranışımız mevzuubahis 'de­
ğildir. Sayın Komisyon Başkanı Kemal Bağcı­
oğlu'nun tutum ve davranışı, Adalet Partili 
(milletvekillerinin tutum ve davranışları ve 
Adalet Partisi Grupunun milletvekilleri üze­
rindeki tesirinin bu konuda kertede olduğunu 
geçen günkü müzakereler ve oylama sonuçları 
ortaya koymuştur. (A. P. ısıralarmdan, müda­
hale, protesto sesleri) 

BAŞKAN — Önerge üzerinde beyanda bu­
lununuz rica 'ederim. 

Arkadaşlar sizin müdahalenize ne lüzum; 
var? Müsaade buyurunuz, B-aşkandan daha iyi 
biliyorsanız taikviye 'edin. Takviyeye ihtiyaç 
yok iki, istirham '©derim. Görüyorsunuz hâdise­
leri. 

KEMAL NEBİOĞLU (Devamla) — 88 nci 
maddenin 3 ncü fıkrası «Nisap hususunda Ri­
yaset Divanınca tereddüt hâsıl olur, yahut 
azadan beşi şifahen veya tahriren nisap bulun­
madığını beyan ederlerse yoklama yapılır» der. 
Böylesine bir talep gelmiştir. Neden Sayın Baş­
kan, tarafsızlığını ihlâl edecek durumu göste­
rir şekilde, ayağa kalkan milletvekili arkadaş­
larımıza, hiç de hoş olmıyan bir tutum ve dav­
ranış, içine girmiştir? Zira, ıgerçe'ktem Mecliste 
ekseriyet yoktur. Ekseriyet olmadığı için de 
mesele görüşülemiyeeektir. Her halde bu tu­
tum ve davranış da hoş değildir. 

BAŞKAN — Sayın Nebıioğlu, siz kendinizi1 

Başkan yerine ikâmet 'ettiniz ve 'ekseriyetin ol­
madığını ilân ettiniz. Henüz Başkanlık şu anda 
o kanaate değil, yoklamanın neticesinde ekse­
riyet olup olmadığı 'tekevvün edecektir. Rica 
ederim, bu şekilde beyanda bulunmayın ve bu 
şekilde karar vermeyin. Karar, yoklama sonu­
cu ortaya çıkacaktır. 

KEMAL NEBİOĞLU (Devamla) — Sayın 
Başkan, bir Atalar sözümüz vardır; «kör, kör 
parmağım gözüne» derler. İşte Meclisin sırala­
rı, işte sayın mille t vekili eri, görüyoruz. Zaten 
burada diyor k i ; «Nisap hususunda Riyaset Di­
vanınca tereddüt hâsıl olursa» Demek ki, yok­
lama yapılmadan da pekâlâ anlaşılabilir. 

Diyeceğimiz şudur: Kemal Nebioğlu olarak, 
Türkiye İşçi Partili bir milletvekili olarak Çe­
tin Altan'ın dokunulmazlığının kaldırılması 
meselesinin gerçekten ekseriyetin bulunduğu 
bir Mecliste müzakeresinden yana olduğum için 
ayağa kalktım ve gerçekten ekseriyet yoktur, 
dedim. Halkikaten de ekseriyet yoktur. Teşekkür 
ederim. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, bâzı 
kanaatler burada peşin hükümler halinde or­
taya atılmaktadır. Başkanlık ise bu şekilde ih­
tilâf konusu olan hususlarda, mutlaka ihti­
lâfı çıkartan arkadaşımızın beyanına ittıba et­
meye mecbur değildir. Başkanlık, münhası­
ran elindeki İçtüzük hükümlerini yerine ge­
tirmekle muvazzaf ve mükelleftir. Ne itiraz-
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çıların itiraz etmeleri dolayısiyle, odlara uy­
gun hareket etmeye mecbur, ne de bu iti­
raza karşı çıkanların, karşı çıkmaları dolayı­
siyle vücut bulan hareketleri tasvibetmeye 
mecburdur, Başkanlık. 

Simidi, beş .arkadaşımız, bir arkadaşımızın 
önergesi üzerine, ayağa kalkmış ve ekseriyet 
olmadığını iddia etmiştir. Bu önergenin aley­
hinde, lehinde ve üzerinde her zaman görüş­
mek ımümkün olduğu cihetle süz verdim 
arkadaşlara. Yapılacak muameleyi henüz daha 
bilmeden peşin hükümlerle burada Başkan -
lığı itham etmek, bu itham içinde bir kas-
dm yattığını 'açıkça ortaya koymaktadır. 
Başkanlık daha" henüz bir şey yapmadı ki.. 
Bakalım önerge hakkında ne muamele yapa­
cak? Onu yapmadı ki... Bunu yapmadan bu 
şekildeki ithamların yeri, yurdu, yoktur. 

ÂDİL KURTEL (Kars) — Lehte ve aleyhte 
ıgörüşme yapıllmıadı. 

BAŞKAN — Lehte, aleyhte yapıldı efen­
dim. Sayın Bağcıoğlu aleyhinde konuştu. Ne-
bioğlu da önergenin lehinde konuştu. Rica 
ederim, bu şekilde her meselede itiraz, her 
meselede şikâyet, her meselede başka türlü 
davranış yanlış harekettir, rica ederim. 

24 . 7 . 1967 O : 1 

Şimdi, muhterem arkadaşlarım, İçtüzük 
muvacehesinde bir önergenin oylanması sıra­
sında karar çoğunluğunun mevcudalup olma­
dığını tâyin hususunda bir tereddüt vâki olur 
veya beş üye ayağa kalkmak suretiyle 
çoğunluk olmadığı iddiasında bulunursa o za­
man yoklama yapmak mecburiyeti hâsü olur. 
Binaenaleyh, şimdi Mecliste çoğunluğun olup 
olmadığına dair yoklama yapılacaktır. Sayın 
Nebioğlu, Sayın Kurtel, Sayın Kanbolat, 
Sayın Koçak, Sayın Karcı buradalar. Kâfi 
gelmektedir, bu beş kişi. 

Bu üyelerin çoğunluk olmadığı iddiası üze-
rıine yoklama yapılacaktır. (Camlı odadakiler 
ne olacak sesleri.) Efendim, camlı odadaki­
ler dâhil değildir. Kimin ismi okunduğurîda 
buradayım derse o dâhil olur. 

(Adana seçim çevresinden başlanarak yok­
lama yapıldı.) 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, yok­
lama işllemi bitmiştir. 

182 arkadaşımız mevcuttur. Çoğunluk bu­
lunmadığı cihetle 25 Temmuz 1967 Salı günü 
saat 15,00 te toplanmak üzere birleşimi kapa­
tıyorum. 

Kapanma saati : 19,10 
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I 
A - BAŞKANLIK DİVANININ GENEL 

KURULA SUNUŞLARI 

B - İKİNCİ DEFA OYA KONULACAK 
İŞLER 

II 
SORULAR, GENSORULAR VE GENEL 

GÖRÜŞME 
III 

ÖNCELİKLE GÖRÜŞÜLMESİ KARARLAŞTI 
RILAN İŞLER 

1. — tstanlbul Milletvekili Çetin Altan'm, 
Yasama dokunulmazlığının (kaldırılması hak­
kında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonlarından mürekkep Karma 
Komisyon raporu. (3/549) (S. Sayısı : 338) 
[Dağıtma tarihi : 5 . 7 . 1967] 

2. — Is'tanlbul Milletvekili Çetin Altan'm, 
Yasama Dokunulmazlığının kaldırılması hak­
kında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonlarından mürekkep Karma 
Komisyon raporu. (3/568) (S. Sayısı : 337) 
[Dağıtma tarihi : 6 . 7 • 1967] 

3. -— İstanbul Milletvekili Çetin Altan'm, 
Yasama dokunulmazlığının kaldırılması hak­
kında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonlarından mürekkep Karma 
Komisyon raporu. (3/450) (S. Sayısı : 334) 
[Dağıtma tarihi : 6 . 7 . 1967] 

4. •— İstanbul Milletvekili Çetin Altan'm, 
Yasama dokunulmazlığının kaldırılması hak­
kında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonlarından mürekkep Karma 
Komisyon raporu. (3/605) (S. Sayısı : 338) 
[Dağıtma tarihi : 6 . 7 . 1967] 

5: — tstambul Milletvekili Çetin Altan'm, 
Yâsaıma dbıkunuimazlığmm kaldırılması hak­
kında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve 

Adalet komisyonlarından mürekkep Karma 
Komisyon raporu. (3/275) (S. Sayısı : 333) 
[Dağıtma tarihi : 6 . 7 . 1967] 

6. — Istanlbul Milletvekili Çetin Altan'm, 
Yasama dokunulmazlığının kaldırılması hak­
kında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonlarından mürekkep Karma 
Komisyon raporu. (3/451) (S. Sayısı : 335) 
[Dağıtma tarihi : 6 . 7 . 1967] 

7. — Denizli Milletvekili Muzaffer Karan'm, 
Yasama Dokunulmazlığının kaldırılması hakkın­
da Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve Adalet 
komisyonlarından mürekkep Karma Komisyon 
raporu. (3/363) (S. Sayısı : 341) [Dağıtma ta­
rihi : 4 . 7 . 1967] 

8. — Antalya Milletvekili İhsan Ataöv'ün, 
Yasama Dokunulmazlığının kaldırılması hak­
kında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonlarından mürekkep Karma 
Komisyon raporu. (3/53) (S. Sayısı : 346) 
[Dağıtma tarihi : 6 . 7 . 1967] 

9. — Eski Sakarya yeni Bolu Milletvekili 
Hami Tezkan'ın Yasama Dokunulmazlığının 
kaldırılması hakkında Başbakanlık tezkeresi ve 
Anayasa ve Adak t komisyonlarından mürek­
kep Karma Komisyon raporu. (3/64) (S. Sa­
yısı : 339) [Dağıtma tarihi : 6 . 7 . 1967] 

10. — Sakarya Milletvekili Nuri Bayar'm, 
Yasama Dokunulmazlığının kaldırılması hak­
kında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve Ada­
let komisyonlarından mürekkep Karma Komis­
yon raporu. (3/81) (S. Sayısı : 340) [Dağıtma 
tarihi : 6 . 7 . 1967] 

11. — Antalya Milletvekili Haısan Fehmi 
Boztepe'nin Yasama Dokunulmazlığının kaldı­
rılması hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Ana­
yasa ve Adalet komisyonlarından mürekkep 
Karma Komisyon raporu. (3/87) (S. Sayısı : 
347) [Dağıtma tarihi : 6 . 7 . 1967] 



12. — Kastamonu Milletvekilli A. Şevket 
Bohça'nm Yasama Dokunulmazlığının kaldırıl­
ması hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Ana­
yasa ve Adalet komisyonlarından mürekkep 
Karma Komisyon raporu. (3/3-12) (S. Sayısı : 
342) [Dağıtma tarihi : 5 . 7 . 1967] 

13. — Ankara Milletvekili Ali Kıza Çcfci-
ner'in Yasama Dokunulmazlığının kaldırılması 
hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa 
ve Adalet komisyonlarından mürekkep Karma 
Komisyon raporu. (3/3G2) (S. Sayısı : 343) 
[Dağıtma tarihi : 6 . 7 . 1967] 

14. — İstanbul Milletvekili Osman Özer'in, 
Yasama Dokunulmazlığının kaldırılması hak­
kında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonlarından mürekkep Karma 
Komisyon raporu. (3/3G9) (S. Sayısı : 345) 
[Dağıtma tarihi : 6 . 7 . 1967] 

15. — Bingöl Milletvekili Cemal Yavuz'un, 
Yasama Dokunulmazlığının kaldırılması hak­
kında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonlarından mürekkep Karma Ko­
misyon raporu. (3/447) (S. Sayısı : 344) 
[Dağıtma tarihi : 6 . 7 . 1967] 

16. — İzmir -Milletvekili Scfctar Ifeel'-
in, yasama dokunulmazlığının kaldırılması 
hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa 
ve Adalet komisyonlarından mürekkep Karma 
Komisyon raporu. (3/106) (S. Sayısı : 352) 
[Dağıtma tarihi : 8 . 7 . 1967] 

17. — Aydın Milletvekili Sinin Bvsnn'nm, 
yasama dokunulmazlığının kaldırılması hak­
kında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonlarından mürekkep Karma 
Komisyon raporu. (3/423) (S. Sayısı : 353) 
[Dağıtma tarihi : 8 . 7 . 1967] 

18. — Diyarbakır Milletvekili Metin Cizreli'-
nin, yasama dokunulmazlığının kaldırılması 
hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve 
Adalet Komisyonlarından mürekkep Karma Ko­
misyon raporu. (3/177) (S. Sayısı : 354) 
[Dağıtma tarihi : 8 . 7 . 1967] 

19. — istanbul Millefcvdkili Albdurrahman 
Şeref Lâç ile Antalya Milletvekili Osman Yük-
sel'in yasama dokunulmazlıklarının kaldırılması 
hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonlarından mürekkep Karma Ko­
misyon raporu. (3/452) (S. Sayısı : 355) [Da­
ğıtma tarihi : 8 . 7 . 1967] 

2 — 
i 20. — Sakarya Milletvekili Hayrettin Uysnl'-

m, yasama dokunulmazlığının kaldırılması hak­
kında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve Ada­
let komisyonlarından mürekkep Karma Komis­
yon raporu. (3/4S6) (S. Sayısı : 356) [Dağıtma 
tarihi : 8 .- 7 . 1967] 

21. — Denizli Milletvekili Fuat Aveı'mn, ya­
sama dokunulmazlığının kaldırılması hakkında 
Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve Adalet ko­
misyonlarından mürekkep Karma Komisyon ra­
poru. (3/37)- (S. Sayısı : 357) [Dağıtma tarihi : 
8 . 7 .1967] 

22. — İzm/ir Milletvekili Omıan /eki Efc-
oğîu'nun, yasama dokunulmazlığının kaldırılması 
hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonlarından mürekkep Karma Ko­
misyon raporu. (3/476) (S. Sayısı : 35S) [Da­
ğıtma tarihi : 8 . 7 . 1967] 

23. — izmir Milletvekili Omıan Zeki Efcoğ-
lıı'nun, yasama dokunulmazlığının kaldırılma­
sı hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa 

-ve Adalet komisyonlarından mürekkep Karma 
I Komisyon raporu. (3/539) (S. .Sayısı : 359) 

[Dağıtma tarihi : 8 . 7 . 1967] 

24. — izmir Milletvekili Osman Zeki Efe-
oğlu'nun yasama dokunulmazlığının kaldırıl­
ması hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Ana­
yasa ve Adalet komisyonlarından mürekkep 
Karma Komisyon raporu. (3/550) (S. Sayısı : 
300) [Dağıtma tarihi : 8 . 7 . 1907] 

25. — Eski Erzurum yeni Manisa, Milletve­
kili Ertuğrul Akea ile Kayseri Milletvekili Ve­
dat Ali Özkan'ın, yasama dokunulmazlıkları­
nın kaldırılması hakkında Başbakanlık tezke­
reni ve Anayasa ve Adalet komisyonlarından 
mürekkep Karma Komisyon raporu. (3/90) (S. 
Sayısı : 301) [Dağıtma tarihi : 8 . 7 . 1967] 

26. — Samsun Milletvekili Kâmran Evliya-
oğlu'nun yasama dokunulmazlığının kaldırıl­
ması hakkında Başbakanlık tezkeresi ve Ana­
yasa ve Adalet komisyonlarından mürekkep 
Karma Komisyon raporu. (3/393) (S. Sayısı : 
302) [Dağıtma tarihi : 8 . 7 . 1907] 

27. — Manisa Milletvekili Muammer Dirik'-
in yasama dokunulmazlığının kaldırılması hak­
kında Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve 
Adalet komisyonlarından mürekkep Karma 
Komisyon raporu. (3/455) (S. Sayısı : 363) 

I [Dağıtma tarihi : 8 . 7 . 1967] 


