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İzmir Milletvekili Mustafa Uyar ve Arif 



M. Meclisi B : 144 20 . 7 . 1967 O : 1 

Sajrta 
Ertunıga'nm, ve Uşak Milletvekili Fahri 
Uğrasızoğlu'nun teklifleri ve Bayındırlık 
ve Maliye, Millî Eğitim ve Plân komis­
yonlarından 4 er üyeden kurulu Geçici 
Komisyon raporu. (1/360, 2/281, 2/323) 
(S. Sayısı : 316) 359:369,478:481 

Samsun Milletvekili llyas Kılıç, Samsun'da 
yapılacak azot sanayii fabrika ihalesi dolayı-
siyle Hükümetin dikkatini çeken bir demeçte 
bulundu. 

Dost ve müttefik Pakistan Adalet Bakanı 
Ekselans Muhammed Zafer Han Genel Kurul 
salonunu teşrif etti ve Başkanlıkça selâmlandı. 

İstanbul Milletvekili Abdurrahman Şeref 
Lâç, 45 sayılı Yüksek Hâkimler Kurulu Kanunu 
uygulamasından doğan - bâzı aksaklıklara dair 
gündem dışı demeçte bulundu. 

Bir toplantı yılında ilki aydan fazla izin alan 
Anikara Milletvekili Ahmet Dallı'ya ödeneğinin 
verilmesine dair Başkanlık tezkeresi kaJbul 
olundu. 

Aydın Milletvekili Reşat Özarda'nın, meyve 
ve sebze yetiştiricilerin elinden çok ucuza sa-
tınalman ürünlerinin halka ne suretle çok pahalı 
satıldığı konusunu incelemek ve bu hususta alı­
nacak tedbirleri tesbit etmek üzere bir Meclis 
araştırması yapılmasına dair önergesi okundu 
ve gelecek Çarşamba günü gündeme alınarak 
sırası geldiğinde araştırma yapılıp yapılmama­
sı konusunun görüşüleceği bildirildi. 

772 sayılı Çarşı ve Mahalle Bekçileri Kanu­
nunda değişiklik yapılmasına dair kanun tasa­
rısı, ikinci defa açık oya sunularak kabul 
olundu. 

Manisa Milletvekili Sami Binioioğlu'nun, 
Türkiye'nin telefon meseleleri ve kurulması ka­
rarlaştırılan haberleşme sanayii konularında bir 
Meclis araştırması yapılmasına dair önergesi 
üzerinde bir süre görüşüldü. Meclis araştırması 
ve genel görüşmeler için ayrılan zamanın dol­
duğu, önerge üzerindeki görüşmelere gelecek 
Çarşamba günü devam olunacağı bildirildi. 

Sayfa 
5. — İstanbul Milletvekili Çetin Al-

tan'm, Yasama Dokunulmazlığının kaldı­
rılması hakkında Başbakanlık tezkeresi ve 
Anayasa ve Adalet komisyonlarından mü­
rekkep Karma Komisyon raporu (3/483) 
(S. Sayısı : 332) 370:393,394:427,428:465,482:485 

Samsun Milletvekili Bahaddin Uzumoğlu'-
nun, Toledo güreş kafilesine güreşçilerden baş­
ka katılanların adedine, oradaki görevlerine ve 
alacakları döviz miktarına dair sorusuna Devlet 
Bakanı Kâmil Ocak ve, 

Aydın Milletvekili Reşat Özarda'nm, Pamuk-
kale'nin köylüler tarafından kesilen suyunun 
münhasıran Pamukkale'ye tahsisi hususunda 
ne düşünüldüğüne dair, Enerji ve Tabiî Kay­
naklar ve Turizm ve Tanıtma Bakanlarından so­
rusuna da Turizm ve Tanıtma Bakanı Nihad-
Kürşad cevap verdiler. 

Trabzon Milletvekili Ahmet Çebi'nin Ada­
let Partisi Samsun 11 Başkanının, hangi sebep 
ve sıfatla Cumhurbaşkanının resmî gezisine işti­
rak ettirildiğine dair Başbakandan, 

Niğde Milletvekili Oğuzdemdr Tüzün'ün, Niğ­
de'nin Aksaray ilçesi Sultanhanı Bucağı Müdü­
rü ve Jandarma Karakol Kumandanı hakkında, 
bucak halkına insanlık dışı zulüm ve işkence 
yaptıklarından dolayı bir muamele yapılıp ya­
pılmadığına dair İçişleri Bakanından olan sözlü 
soruları, geriverilmeleri hakkındaki önergeler 
ve, 

Sinop Milletvekili Niyazi Özgüç'ün, palamut 
ve uskumru ballıklarının neslinin korunması için 
ne giıbi tedbirler düşünüldüğüne dair Ticaret 
Bakanından olan sözlü sorusu da talep üzerine 
geriverildi. 

Aydın Milletvekili M. Kemal Yılmaz'm, Ege 
'bölgesinde, müstahsil ve tüccar elinde bulunan 
incirlerin, bozulmadan değerlendirilmesi için 
her hangi bir tedbir alınmasının düşünülüp dü­
şünülmediğine dair Tarım ve Ticaret bakanla­
rından, 

1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

— 348 — 
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Ege'nin bâzı yerlerinde, tütün ekicilerinin 
malını birkaç liralık kaparo karşılığında kapa­
tıp ve sonra bir daha görünımiyen alıcı firmalar 
yüzünden zarar gören ekicilerin zararına mâni 
olacak tedbirlerin neden alınmadığına dair Güm­
rük ve Tekel ve Tarım Bakanlarından, 

Sakarya Milletvekili Hayrettin Uysal'm, 
Amasya Kız öğretmen Okulu Müzilk öğretme­
ninin bakanlık emrine alınması sebebine dair 
Millî Eğitim Bakanından, 

Manisa Milletvekili Muammer Dirilk'in, Güm­
rük Resmi ödenmemiş kaçak eşyaların, yurdu­
muzun muhtelif bölgelerinde, serbestçe satışa 
arz edilmesine neden mâni olunmadığına dair 
Maliye, Gümrük ve Tekel baklanlarından, 

Ordu Milletvekili Ferda Güley'in, A. P. Ge­
nel Başkanı olarak, A. P. Ankara îl Başkanlı­
ğında yapılan konuşmada söylenen sözlerin ki­
me veya kimlere müteveccih olduğuna dair Baş­
bakandan ve 

istanbul Milletvekili Orhan Birgit'in, İller 
Bankasında görevli sekiz memurun, son günler­
de Ankara dışında başka görevlere tâyin edil-

1. — Kars Milletvekili Abbas Ali Çetin'in 
gece öğretimi yapan Ankara Üniversitesi Dil 
ve Tarih - Coğrafya Fakültesi öğretim üyeleri 
ile öğretim yardımcılarına ve diğer personele 
ek ücret verilmesine dair 707 sayılı Kanunun 
2 ve 3 ncü maddelerini değiştiren kanun tek­
lifi. (2/559) (Millî Eğitim ve Plân komisyon­
larına) 

meleri sebebine dair Başbakandan ve İmar ve 
İskân Bakanından olan soruları, soru sahipleri 
ikinci defadır Genel Kurulda hazır bulunmadık­
larından, düştü. 

184, 188, 335, 259, 299, 300, 301, 302, 303 
305, 306, 310, 311, 312, 314, 315, 316, 317, 323 
327, 335, 343 348 351, 354, 358, ve 359 sayılı so­
rular; ilgili bakanların, 

349, 352, 353, 355, 357, 360, 361 ve 363 sayılı 
sorular, soru sahiplerinin Genel Kurulda hazır 
bulunmamaları sebebiyle ve 

292, 324, 332, 333 ve 347 sayılı sorular da, 
soru sahipleri izinli olduklarından, gelecek soru 
gününe bırakıldı. 

20 . 7 . 1967 Perşembe günü saat 15,00 te 
toplanılmak üzere Birleşime 18,46 da son verildi. 

Başkan Kâtip 
Başkanvekili Tokat 

İsmail Arar Bedrettin Karaerkek 
Kâtip 
Sivas 

Kâzım Kangal 

2. — Amasya Milletvekili Ahmet Demiray'-
ın köy eğitmenlerinin aylıklı kadrolara geçiril­
mesini sağlıyan 326 sayılı Kanunun kaldırıl­
ması ile hak, yetki ve görevlerinin yeniden 
düzenlenmesine dair kanun teklifi. (2/560) 
(Millî Eğitim, Maliye ve Plân komisyonla­
rına) 

2. — GELEN KÂĞITLAR 

— 349 — 
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BİRİNCİ OTURUM 

Açılma saati : 15,00 

BAŞKAN — Başkanvekili ismail Arar 

KÂTİPLER : Kâzım Kangal (Sivas), Ali Rıza Çetiner (Ankara) 

BAŞKAN — Millet Meclisinin .144 ncü birleşimini açıyorum. 

3. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Otomatik cihazla yoklama ya­
pılacaktır. Sayın üyelerin beyaz düğmelere bas­
malarını rica ederim. 

(Yoklama yapıldı.) 
BAŞKAN — Yolkama işlemi bitmiştir, gerek­

li çoğunluğumuz vardır, görüşmelere başlıyoruz. 

4. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Kars Milletvekili Muzaffer Şamiloğlu'-
nun, Kars'ta sel âfetinin yaptığı zararlara ve bu 
konuda tedbir alınmasına dair demeci. 

BAŞKAN — Kars Milletvekili Sayın Muzaf­
fer Şâmiloğlu, Kars'ta sellerin yaptığı tahribat­
la ilgili olarak gündem dışı söz istemiştir. Buyu­
run, Sayın Şam'iloğlu. 

MUZAFFER ŞAMİLOĞLU (Kars) — Sa­
yın Başkan, sayın milletvekilleri; bir aydan beri 
sağanak halinde ve sürekli olarak yağan yağışlar­
dan meydana gelen seller Kars ve mülhakatında 
hayatı felce uğratmış, birçok evin yıkılmasına se-
bdbol'duğu gibi, yüzlerce dönüm ekili arazi de su­
lar altında kalarak tamamen yok olmuştur. 
7 Temmuz 1967 tarihli gazetelerde kısmen ve 
özet olaralk açıklandığı gibi : 

Kars ili merkezinde bütün mahallelerde 50 nin 
çok üzerinde evin tamamiyle yıkıldığı, yüzlerce 
erin oturulmaz hale geldiği, birçok inşaatları ve 
yolları, caddeleri sellerin basarak geçilmez hale 
getird'iği görülüp tesbit olunmuştur. 

Allah'a şükürler olsun ki, can kaybı olmamış­
tır 'ki, halkın tek tesellisi de budur. 

Kars'ta, halen birkaç ilçe hariç havalar soğuk­
tur ve yağmurlar devam etmektedir. Bir, niha­
yet iki ay sonra soğukların daha da artacağı ve 
kışın bastıracağına muhakkak nazarı ile bakıl-
maktaJdıi'. 

Bu iti'barla, keyfiyet Sayın Başbakana bildi­
rilmiş; şükranla kaydetmek gerekir ki, ilk. yar­
dım olarak mahalline 10 000 lira gönderilmiştir. 

Bu melbltâğm kifayetsiz oluşunu izaha lüzum gör­
müyorum. 

Durumu Sayın- Hükümetin ıttılaına samimi­
yetle arz ederken, gereğinin yapılacağından emin 
bulunmaktayım. Kars halkı da. bu inançtadır. 

Saygılarımla. 

2. — Trabzon Milletvekili Ali Rıza Uzuner'in, 
Trabzon'da elde edilen ya§ çay yaprağının satı-
nalınnıası gerektiğine dair demeci. 

BAŞKAN — Trafbzon Milletvekili Sayın Ali 
Rıza Uzuner, çay ziraatiylc ilgili olarak gündem 
dışı söz istemişlerdir. Buyurun Sayın Uzuner. 

ALİ RIZA UZUNER (Trabzon) — Sayın 
Başkan, muhterem arkadaşlarım; 

Bir sözlü soru konusu olması gereken, fakat 
müstaceliyetine binaen gündem dışı mâruzâtımla 
takdim edeceğim bir konu vesilesiyle yüksek hu­
zurlarınızı işgal ettiğim için özür dilerim. Sözlü 
sorulara bir türlü vakit gelmiyor, bu bakımdan 
bu yolu ihtiyar etmek mecburiyetinde kaldım. 

Değerli arkadaşlarım; nüfusun çok yoğun ol­
duğu Doğu - Karadeniz Bölgesi halkının geçim 
kaynağı çay ve fındıktır. 3788 sayılı Kanun ve 
ekleriyle çay sahası 235 000 dekar olarak hu-
dütlandırılmıştır. Ancak bu, tesis kredisi karşı­
lığında istatistiklerde 235 000 dekar olarak tes-
'bit edilmiş gözükmekte ise de haddizatında reel 
miktar bunun yüzde 30 fazlasıdır. Yani kredi 
almadan birçok vatandaşlar çay plantasyonuna 
başvurmuşlardır. Şimdi özellikle çeşitli köylü­
lerin müracaatı neticesi kredi almadan Trabzon'-

— 850 — 
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un Çaykara ilçesinde ve bu ilçeye bağlı optimal 
şartları havi bulunan Dernekpazarı bucağında 
5 - 10*dönümü gecmiyen çay bahçeleri tesis edil­
miştir ve fakat bu bahçelerden, - ki, 4 - 5 senede 
ancak kemale geliyor, istihsale müsait oluyor bu 
bahçeler. - istihsal edilen yaş çay yaprağı alınmı­
yor. 

Vatandaşların birçoğu bize müracaat etmişler­
dir, bölgeye vâki ziyaretimizde ilgililerin dikka­
tini bu noktaya çekmiştik: ve fakat aldığımız şi­
kâyetlerden öğreniyoruz ki, vatandaşların tesis 
etmiş oldukları çay bahçelerinden yapılan istih­
sal değerlenemiyor. Yalnız diyorlar ki, bir dö­
nümünüzden temin ettiğiniz çayı Tekel İdaresi­
ne devredebilirsiniz, gerisini devredemezsiniz. 
Şimdi çok fakir olan, arazisi çok meyilli bulunan 
ve dört, beş senelik bir emekten sonra meydana 
getirilmiş ve millî ekonomimize güc katan, halkı 
fakirlikten, sefaletten gerçekten kurtarmak nite­
liğinde bulunan çayın değerlendirilmesi bakımın­
dan Sayın Hükümetin dikkatli olmasını bilhassa 
istirham ediyorum. 

Değerli arkadaşlarım, bu bir organizasyon ha­
tası oluyor. Esasen çay m yetiştirilmesi Tarım Ba­
kanlığına, değerlendirilmesi Tekel Bakanlığına 
ait oluyor. Tarım Bakanlığı, çok ahvalde, şartlar 
müsaittir, bahçeyi tesis ediniz diyor. Fakat Te­
kel İdaresi, işletme tesislerinin kifayetsizliği yü­
zünden olacak, bunu bir tahdide tabi tutuyor. 
Bu görüş haklı bulunabilir. Ancak bölgeler ara­
sında farklı bir muamele yapmak ve münhasıran 
Çaykara'nın Dernekpazarı bucağındaki çok fakir 
vatandaşlara bu şekilde muamele yapmak doğru 
değildir ve bunun hukukla telifi mümkün değil­
dir. 

Değerli arkadaşlarım, bu vesileyle şunu da arz 
edeyim ki; Tekel İdaresinin her ne kadar (tesis­
lerimiz kâfi değildir, istihsal edilen yaş çayı de­
ğerlendiremiyoruz) iddiaları yerinde ise de ye­
teri miktarda tesis kurmak istikamet'inde gayret­
lerini de kâfi görmüyoruz. Gazetelerde okumuş­
sunuzdur, mahallinde tetkik eden arkadaşlarımız 
müşahade etmişlerdir ki, milyonları aşan yaş çay 
yaprağı heba edilmekte ve birçoğu denize dökül­
mektedir. Kalitesi tamamen bozulmaktadır. Radi­
kal tedbirleri almak lâzımdır, küçük tesislere git­
mek zarureti vardır. İkinci Beş Yıllık Plânımız­
da bu konuyla ilgili hükümler mevcut ise de 1967 
yılı yatırımlarında yeterli miktarda tesise yer ve­

rilmemiştir. Ama bunun karşılığında mubayaa 
edilen yaş çay yaprağını faibrika'larda işliyeme-
mekten mütevellit doğan zarar çok büyüktür. 
Bu durumu nazarı i-tübara alarak Sayın Tekel Ba­
kanının tesisler yönünden radikal tedbirleri al­
masını ve özellikle plantasyonunu, tesisini yap­
mış, beş on dönümü gecmiyen ve yegâne geçim 
kaynağı çay olan vatandaşların ürettikleri yaş 
çay yaprağının mubayaasında ilgililerin müşkü­
lât çıkarmaması için konuya el koymasını hassa­
ten istirham ediyorum. Teşekkür ederim, saygı­
lar sunarım. 

* 
3. — Urfa Milletvekili Bellice Hatko Boran'-

m Kıbrıs'ta olup bittiye getirilmek istenen Eno-
sise ve oradaki Türklerin himayesiz bırakılma-
masına dair demeci ve Dışişleri Bakanı İhsan Sab­
rı Çağlayangü'İ7i cevabı. 

BAŞKAN — Urfa Milletvekili Sayın Behice 
Boran, Kıbrıs sorunundaki son gelişmeler do'la-
yısiyle gündem dışı söz istemiştir. Sayın Boran, 
beş dakikayı geçmemek üzere lütfen, buyurun. 

BEHİCE BORAN HATKO (Urfa) — Sayın 
Başkan, sayın milletvekilleri, 

Bu İriirsüden dış politika ve Kıbrıs meselesi 
görüşüldüğü zaman partimiz daima bu konuda 
Hükümet'ten tezinin ne olduğunun açıkça belir­
tilmesini istemiş ve her zaman bir endişeyi belirt­
miştir. Endişemiz şu idi: Aslında çok küçük ta­
vizli bir enosisten başka bir şey olmıyan bir çö­
züm şeklinin güya bir taksim ve iki taraflı ilti-
hakmış gibi gösterilerek bize kabul ettirilmesi 
ihtimalinden endişe etmiştik ve daima Hükümet'­
ten sarih olarak bir bağımsızlıtan yana mıyız, 
değil miyiz sualini sormuştuk. Dışişleri Bakam 
kendisi do bu kürsüden verdiği bir demeçte siya­
si konjonktürün - kendisinin kullandığı tâbirdir -
taksime ve iki taraflı ilhaka müsait olmadığını ka­
bul etmişti. Bu vaziyet karşısında demiştik ki, 
öyle ise bağımsızlıktan yana mıyız? Bu suale hiç­
bir zaman sarih bir cevap alamamıştık. Şimdi 
tekrar son günlerde birden bire alevlenen Kıb­
rıs meselesi dolayısiyle bu konuda basında çıkan 
yazılar bizim endişemizin ne kadar haklı olduğu­
nu gösteriyor. Yine Türkiye'ye bir üs vermek 
hikâyesi ortaya atılıyor. İngiliz Hükümeti gujâ, 
üslerini bize devretmeyi teklif etmiş, Amerika'da 
bu teklifi destekliyormuş ve bu teklif Yunanistan'­
ın askerî cunta çevrelerinde de müsait karşılanı-
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yormuş. Bu teklifin kabulü Türkiye için çok va­
him bir sonuç olur, hattâ bir felâket olur. Böyle 
bir çözüm şeklini kalbul etmek bir defa baştan 
beri şart koştuğumuz Türklerin cemaat olarak 
varlığı ve cemaat olarak haklan şartından vaz­
geçmek demektir. Kıbrıslı Türkler o takdirde 
Yunanistan'ın tebaası haline gelecek ve bizim ora­
da üslere sahibolmamız onlar için bir teminat teş­
kil etmiyecektir. Çünkü, Türklere yapılacak mua­
mele Yunanistan'ın bir iç işleri muamelesi haline 
geleceği için biz hiçbir suretle müdahale edemi-
yeceğiz. Nasıl ki, şimdi Batı - Tra'kya'daki Türk­
lere yapılan muamelelere karşı hiçbir şey yapa-
mııyomz. 

İkincisi, bu bize askerî ve malî bir yük ola­
cak, Amerika'ya büsbütün tabi, onun yardımına 
"bağlı bir hale geleceğiz. 

Üçüncüsü, askerî üslerin tasfiye edildiği ve 
tasfi.ve edilmesinin istendiği bir dünyada biz bir 
işgal kuvveti, bir başka memleketlerde askerî 
üslere sahip bir devlet haline geleceğiz, son za­
manlarda desteklerini kazanmak için bu kadar 
uğraştığımız 3 ncü dünya devletlerini büsbütün 
kendimizden uzaklaştıracağız. Hele Orta - Doğu 
devletleri Türkiye'nin bu adada bir üsse sahibol-
masına karşı tamamen direneceklerdir. 

Bu Kıbrıs meselesinin bu şekilde birden bire 
yeniden ortaya çıkmasının arkasındaki sebep, 
hiç şüphesiz Amerika'nın Yunanistan'daki Askerî 
Cunta Hükümetini desteklemek istemesidir. Bu 
hükümet iç zorluklarla karşı karşıyadır, onun 
Yunan Milleti nezdindeki itibarını artırmak. 
Yunan Milletine kabul ettirmek için Amerika 
böyle bir çözümü zorlamaktadır. Ama hiç şüphe 
yok ki, Türkiye'nin böyle bir çözüm de hicibir 
menfaati yoktur. Aksine, böyle bir çözüm Türki-

. ye'nin tamamen menfaatlerine aykırıdır. Hiç­
bir aldatmaca, çifte iltihak gibi, yolk bilmem tak­
sim gibi göstermek çalbası, Türk Milletini ve Türk 
kamu oyunu aldatacak değildir. Bövle bir çözüm 
Yunan Askerî Cuntasının itibarını artırabilir ama 
Türk Hükümetinin elbetteki Türk kamu oyu nez­
dindeki itibarını artırmıyacak, büsbütün düşü­
recektir, Türkive'de derin huzursuzluk yarata­
caktır. Böyle bir çözüm şeklini Türk Hükümeti­
nin asla kaTbul etmiyeceğini ümidetmek isteriz. 

Yine bu oluşumlar gösteriyor ki, Türkiye işçi 
Partisi bağımsız, federatif, üslerden arınmış, ta­
rafsızlaştırılmış, federatif bir Kıbrıs Cumhuri­

yeti üzerinde ısrar etmekte ne kadar haklıymış. 
Vakit geçte olsa, bu durumda Makarios enosis'e 
karşı direndiğine göre, Türkiye için son bir fır­
sattır. Bu anlattığımız, tarif ettiğimiz anlamda 
bağımsızlık tezini benimseyip bunu müdafaa et­
mek, tekrar tekrar burada ki, müzakerelerde be-
lirtiğimiz gibi, böyle bir bağımsızlık tezi hem Tür­
kiye'nin millî menfaatlerine uygundur, hem Kıb­
rıs Türk Cemaatinin menfaatlerine uygundur, 
hem de 3 ncü dünya devletlerinin desteğini ka­
zanacak Lir formüldür. Aynı zamanda sosyalist 
blokun da desteğini kazanacak bir tezdir. Bina­
enaleyh, böyle millî menfaatlere bu derece uygun 
bir tezi kabul ettirmek için dünyada destek bul­
mamız mümkündür. 

Ümidetmek isteriz ki, geç de olsa, Hükümet 
bu tezi benimsesin ve her halükârda küçük taviz­
li enosis den başka bir şeyolmıyan İngiliz teklifini 
kesinlikle reddetsin. 

Saygılarımla. 

ÎSMAÎL HAKKI YILANUOĞLU (Kas­
tamonu) — Sayın Başkan, bir tavzih rica edi­
yorum. Hatip konuşurken «Amerika'ya büsbü­
tün tabi» cümlesini kulalndılar ve1 siz de buna 
müdahale etmediniz. Bir milletvekili Türki­
ye'yi Amerika'ya tabi gibi gösterebilir mi? Hükü­
met buna lütfen cevap versin ve hatip de tav­
zih etsin. 

BAŞKAN — Efendim, Hükümet cevap ve^ 
rir mi, vermez mi bilmem, kendi takdirine taal­
lûk eden bir husustur. Söylenen sözlerin so­
rumluluğu ise onu yapan hatibe aittir. Rica 
ederim oturun. 

İSMAİL HAKKI YILANLIOĞLU (Kasta­
monu) — Ama bu dediğiniz hususlar böylesine 
ehemmiyetli bir millî mesele olur mu ? 

Biz tabi değiliz, Amerika'ya tabi bir millet 
değiliz. Tabi olan varsa onun da karşısındayız. 

BAŞKAN — Efendim, bâzı milletvekille­
rine izin verilmesiyle ilgili Başkanlık tezkere­
sini okutuyorum. 

4. — Sayın üyelerden bâzılarına izin verü-
meşine dair Başkanlık tezkeresi. (3/703) 

Genel Kurula 
Aşağıda adları yazılı sayın milletvekilleri­

nin hizalannida gösterilen müldldelt ve sebeplerle 
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vâki izin talepleri Başkanlık Divanınca uygun 
mütalâa edilmiştir. 

Keyfiyet yüce tasviplerine arz olunur. 
Millet Meclisi Başkanı 

Ferru'h Bozbeyli 

Samsun Milletvekili Melâhat Gedik 26 gün 
hastalığına binaen 13 . 7 . 1967 tarihinden iti­
baren 

Elâzığ Milletvekili Kemal Satır 26 gün 
hastalığına binaen, 3 . 6 . 1967 tarihinden iti­
baren 

Gaziantep Milletvekili Hüseyin încioğlu 
20 gün haftalığına "binaen, 5 . 7 . 1967 tari­
hinden itibaren 

Trabzon Milletvekili Ahmet Şener 10 gün 
mazeretine binaen, 17 . 7 . 1967 tarihinden iti­
baren 

• BAŞKAN — Birer birer yeniden okutup 
oya sunacağım : 

'Samsun Milletvekili Melâhalt Gedik 26 gün 
hastalığına binaen, 13 . 7 . 1967 tarihinden iti­
baren 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler.. 
Kabul edilmiştir. 

Elâzığ Milletvekili Kemal Satır 26 gün 
hastalığına binaen, 3 . 6 . 1967 tariıhiıMen iti­
baren 

BAŞKAN — Kalbul edenler... Etmiyenler.. 
Kabul edilmiştir. 

Gaziantep Milletvekili Hüseyin încioğlu 20 
gün hastalığına binaen, 5 . 7 . 1967 tarihinden 
itibaren 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler.. 
Kabul edilmiştir. 

Trabzon Milletvekili Ahmet Şener 10 gün 
mazeretine binaen, 17 . 7 . 1967 tarihinden iti-
beren 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler.. 
Kalbul edilmiştir. 

3. — Vrfa Milletvekili Behice, Hatko Bo-
ran'ın Kıbrıs'ta <olup bittiye getirilmek istenen 
Enosise ve oradaki Türklerin himayesiz bıra­
kılmasına dair demeci ve Dışişleri Bakanı İh­
san Sabri ÇağlayangiVin cevabı, (devam) 

BAŞKAN — Dışişleri Bakanı gündem dışı 
söz istemiştir. Kendisine söz veriyorum. Bu­
yurun efendim. 

DIŞİŞLERİ BAKANI İHSAN SABRİ 
ÇAĞLAYANGİL (Bursa Cumhuriyet Senatosu 
Üyesi) — Muhterem arkadaşlarım, gündem dışı 
benden evvel konuşan hatibin Kıbrıs meselesi 
üzerindeki mâruzâtına arzı cevap için huzuru­
nuza çıkmış bulunuyorum. 

Günlerdir Kıbrıs üzerinde zaman zaman 
resmî makamlarca tekzibedilen havadisler ifşa 
edilmekte ve nihai bir çözüm yoluna yakla­
şıldığı, hattâ mutabakata varıldığı gibi bir­
takım spekülatif haberler ortaya atılmakta­
dır. Hükümet Kıbrıs konusunda ne cereyan 
etmişse bunu basma verdiği açıklamalarda 
muntazaman umumi efkâra duyurmuştur ve 
duyurmaktadır. Bugün dahi tarafımdan bü­
tün gazetelerin muhabirlerine bu konudaki 
Hükümet görüşü yaptığımız bir basın toplan­
tısında açıklanmıştır. 

Hükümetin, birtakım üsleri alarak Eno-
sis'e rıza göstereceği, bunun şu veya bu dev­
letin arzusuna uygun bir çözüm yolu olduğu­
nu, Hükümetin, şu büyük devletin arzuları 
dâhilinde bu meseleyi çözme yoluna girdiği 
gi/bi idldialar yersizdir. Bugüne kadartki. ta-
Icübedîlen zannederim ki, yüksek şalhsiyetli po­
litika Yüksek Meclisinizin malûmudur. Kıb­
rıs'ta her hangi bir çözüm yoluna varmak 
ümidi ve ihtimali belirdiği zaman elbette ki, 
Hükümet bu konuyu Yüce Meclise getirmeden 
evvel kendisinin kabul edebileceği, efkârı 
umumiyenin kalbul edebileceği kendi ilân et­
tiği prensiplerin çevresinde kalan ve arzula­
rını kapsıyan bir formül olup olmadığını tet­
kik edecek, yine Yüce Meclisin huzuruna 
gelecektir. Birtakım faraziyelerle, Hükümete 
şu veya bu şekilde bühtanda bulunmak için 
Kıbrıs konusunu vesile ittihaz etmek, ne milli 
menfaatlerimize uygundur, ne de bir siyasi par­
tinin, bilhasas böyle bir nazik bir devrede, is­
tifade etmeye çalışması mubah görülecek bir 
yol değildir. 

Şurasını katiyetle belirteyim ki, Hükümet 
Yüce Meclise defaatle ilân edilen ve esası dört 
prensipte toplanan umumi siyasetinden bir 
zerre dahi inhiraf etmiş değildir. Ada, tek ta­
raflı olarak bir Devlete ilhak edilemez. Adada 
bir cemaat diğerine tahakküm edemez. Yürür­
lükte olduğunu kalbul ettiğimiz, yürürlükte ol­
duğu bu işin muarızları tarafından dahi kalbul 
edilen muahedeler tek taraflı olarak değiştiri-

— 363 — 
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lemez. Loızan Muahedesiyle bu çevrede tesis 
edilen muvazene Kıbrıs'a bir çözüm yolu ara­
nınken ihlâl edilemez. 

Daima biz sununla suçlandık: Kılbrıs için 
ıgörıüşıünüz nedir? Ve ben huzurunuzda hep izah 
ettim. Bu prensipler dâhilinde Türkiye'nin, 
Türk cemaatinin menfaatlerini koruyan muhte­
lif alternatifler vardır. Biz bunların birini rijit 
ve kesin olarak celbimize koyup ve deklâre edip 
fou,nu istihsal etmek için gitmek istemiyoruz. 
Barışçı bir çözüm yolu aramak, karşı tarafla­
rın da kaibul ve rıza göstereceği bir nokta da 
buluşmak, birleşmek demektir. O halde bu ana-
prensipler, bu anaumdeler çerçevesinde mev-

5 . — GÖRÜŞ 

1. — Hafta tatili hakkındaki 394 sayılı Ka­
nunun 4 ncü maddesinin (D) fıkrasına bâzı ilâ­
veler yapılması hakkında kanun tasarısına dair 
Cumhuriyet Senatosu Başkanlığı, tezkeresi ve 
Cumhuriyet Senatosunca yapılan değişikliklere 
dair Millet Meclisi Çalışma Komisyonu raporu. 
(Millet Meclisi 1/62, Cumhuriyet Senatosu 
1/750) (S. Sayısı : 62 ye 1 nci ek (1) 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, haf­
ta tatilini tâdil eden kanun üzerindeki müzake­
relerin Anayasanın 92 nci maddesinin 9 ncu 
fıkrasına göre cereyan edeceğini hatırlatırım, 
ve bu fıkrayı bir kere tekrar ıttılaınıza suna­
rım. Cumhuriyet Senatosunca üye tam sayısının 
2/3 çoğunluğiyle tümü reddedilen bir metnin 
ıkanunlaşaibilmesi, Millet Meclisi tarafından üye 
tam sayısının üçte iki çoğunluğu ile kabul edil­
mesine bağlıdır. Bu halde açık oya başvurulur. 

REŞİT ÜIiKER (İstanbul) — C. H. P. Gru-
pu adına söz istiyorum. 

BAŞKAN — C. H. P. Grupu adına Sayın Re­
şit Ülker. Sayın Komisyon burada. Tezkereyi 
ve raporu okutuyorum efendim. 

(Tezkere ve rapoj" okundu). 

BAŞKAN — Söz sırası C. H. P. Grupu adına 
Sayın Reşit Ülker'in, buyurun. 

Muhterem arkadaşlarım biraz evvel okudu­
ğum Anayasa hükmü gereğince bu kanunun 

(1) 62 ye 1 nci ek sıra sayılı basmayazı bu 
tutanağın sonundadır. 

cut alternatiflerden' memleketimizin menfaat­
lerine uygun, cemaatimizin haklarını koruyucu 
'bulduğumuz bir şıkkı kabul edelbiliriz. 

Bu hakikat ortada iken ve henüz ortada bir 
çıazüm yolu üzerinde bir ittifak değil, emare 
yokken Hükümeti uydulukla itham etmek 
veya gazetelerin spekülatif haJberlerini böyle 
bir ittilhamı öne sürmek için vesile saymak 
ciddî bir hareket sayılmaz. Bu konuda mülâ­
haza serd eden arkadaşLarımm işgal ettikleri 
mevkilere, temsil ettikleri sıfatlara uygun ha­
reket etmeleri halinde biz de memnun kalaca­
ğız. Durumu saygılarımla arz ediyorum. (Ada­
let Partisi sıralarından alkışlar). 

[.EN İŞLER 

Millet Meclisinde açık oy suretiyle kaJbulü 22G 
kaibul oyunun çıkmasına mütevakkıftır. Bu hu­
susu da sayın üyelerin tekrar bilgilerine suna­
rım. 

Buyurun Sayın Ülker. 
C. H. P. MECLİS GRUPU ADINA REŞİT 

ÜLKER (İstanbul) — Muhterem arkadaşlarım, 
hafta tatili hakkındaki 394 sayılı Kanunun 
4 ncü maddesinin (d) fıkrasına bâzı ilâveler 
yapılmasına dair kanun Millet Meclisinde ka­
bul edilmiş, Cumhuriyet Senatosunda ise redde­
dilmiştir. Bu fıkrayla, (d) fıkrasına (Iberiber 
dükkânları, kuaför salonları, motorlu araç ta­
mirhaneleri ve motorlu araç yedek parçalarının 
satıcıları) ibaresi eklenmek suretiyle bunların 
tatil günlerinde açık kalması öngörülmüştür. 
Kanunun ilk teklif şeklinde berlber dükkânları 
mevcuttur, motorlu araç tamirlhaneleri mevcut­
tur. Fakat Millet Meclisi müzakereleri sırasın­
da kuaför salonu, yedek parça satıcıları da 
'buraya ilâve edilmiş bulunmaktadır. 

Muhterem arkadaşlar, bu tasarıda gerekçe 
olarak gösterilen .sebep, memlekette turizmin 
inkişafı ve turistlere rahatlık verilmesidir. Bir 
defa turist bakımından işi ele alalım, bir 
de hafta tatili müessesesi bakımından işi ele 
alalım. 

Turist 'bakımından böyle bir kanuna ihti-
yaeolmadığı inancındayız. Birçok hatiplerin ge­
rek Yüksek Huzurunuzda, gerekse Yüce Sena­
tonun huzurundaki beyanlarından da anlaşıla­
cağı gibi, gayet doğru beyan ettikleri gibi, 
umumiyetle berbere gidecek, saçlarını yaptıra-
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cak turistler büyük otellere, motellere gitmek­
te ve bunların 'zaten hepsinin yanında bir de 
kuvaförü ve berberi bulunmaktadır. Bunun 
yanında, bunun dışında kalabilecek turistlerin 
hemen hemen heıpsi, yerli turistlerimiz de dâ­
hil, bizler de dâhil, traş makinalarını yanların­
da taşımaktadırlar. Yani traş meselesi için ber­
berlerin açık olması pek kuvvetli bir söbep 
teşkil etmez. Hele kuvaförü de ilâve etmek çok 
üzerinde durulması .gereken bir şeydir, hadi 
berber ilâve edilmiştir. Kuvaför çok dar bir sa­
hadır. Yani Pazar günü bir turist saclarını 
yaptırmak ihtiyacında olacak, bir toplantı ola­
cak ki turist saıçını yaptırsın. Bu 'bakımdan bu 
gerekçe yerinde olmamak gerekir. 

Bunun karşısında şunu ifade edebilirler : 
Yedek parça ve saire bakımından. Yedek parça 
ve diğer motor tamiri bakımından Türk vatan­
daşları da, 'bütün vatandaşlar da böyle bir vazi­
yet karşısında kalmaktadır. Çok çok, yani 
bütün Türkiye'deki tamirhanelerin, yedek par­
çacı dükkânların, berberlerin ve kuvaförlerin 
açık tutulması yerine, düşünülse düşünülse - ki 
söylenmiştir Millet Meclisinde - nöbet usulü dü­
şünülebilir. Eczanelerde 'bugün tatbik edilen 
usul gibi, o da, turistik olduğu tesbit edilen 
bölgelerde belki bir nöbet usulü düşünülebilir. 
Fakat Yüce Meclis fauna da iltifat etmemiştir. 
Şimdi işin esası bu olmaktadır. 

Hafta tatili bakımından işi 'ele alacak olur­
sak, Ibütün dünyada uzun mücadelelerin neti­
cesinde kabul edilmiş, medeni bir esastır hafta 
sonunda insanların tatil yapması. Berber va­
tandaşlarımızı, kuvaför vatandaşlarımızı, mo­
tor tamiri yapan -vatandaşlarımızı ve motor ye­
dek parçası satan vatandaşlarımızı bundan is­
tisna etmek için hiçjbir ciddî selbep yoktur. 

Buna karşı şu söylenmektedir : Fazla çalışır­
larsa işçidirler fazla mesai alırlar. Muhterem 
arkadaşlarım, bu fikre de katılmaya imkân 
yoktur. Çünkü ekseriya İm hizmetleri yapan­
ların. pek çoğu, büyük bir çoğunluğu esnaftır, 
yani bizzat kendisi çalışır, çırak çalıştırır, uzak 
yerlerdedir. Çoğu zaman 'bunlar adam çalıştı­
rırken hafta tatili konusu bakımından mülâha­
zaları da nazara almazlar. Yani faızla mesai 
vermek gibi mülâhazaları nazara almazlar. Son­
ra, 'biz buradan kanunu çıkarırken yalnız tu­
ristik 'bölgeler için bir kanun çıkarmıyoruz, 

bütün Türikye'deki ıbu Esnaf Kanununa giren 
esnaıf dükkânlarını açmak hakkına sahibola-
caklardır. Meselâ İstanbul'da belki bir Pazar 
gününde 5 tane, 10 tane dükkâna ihtiyacolabi-
lir. Gözünüzün önüne getiriniz İstanbul'da on-
binlerce ıberber dâkkânı, kuvaför, parçacı, ta­
mirci vardır. Yani üç tane, beş tane, on tane 
turist gelecek diye bütün bu tamircilerin dük­
kânlarının kapısını açmak doğru bir şey değil­
dir. 

Buna karşı bâzı arkadaşlarımız diyebilirler 
ki ; efendim, bunların hepsini açmaya kanunen 
mecbur edilmiyor. Arkadaşlar, esnaf hayatı 
içinde rekabet caridir. Rekabet olduğu, içindir 
ki bir 'esnaf müşterisini kaptırmamak için Pazar 
günü ö'bürü açacak, bu da açacak, kaptırma­
mak için bütün esnafın büyük çoğunluğu aç­
mak mecburiyetinde kalacalktır. Kaldı ki, bir 
hafta çalışan esnaf Pazar günü temizlik yapar, 
camını siler, aletini, edevatını hazırlar v. s. 
Bu, tatil gününden de mahrum edilecektir. 

Muhterem arkadaşlarım, turizmde hakikaten 
ciddî şeyler yapmak mümkündür. Esas itiba­
riyle 'bir memleketin turizmi yalnız dış turizme 
dayanmaz. Aynı zamanda iç turizmin de kuv­
vetlendirilmesi lâzımdır. Meselâ şimdi hatırımı­
za gelen ve daha önce hazırlığı yapılmış olan 
bir kanun vardır, bu kanuna göre haftanın 
Cumartesi ve Pazar günleri resmî dairelerin 
tatil yapması, diğer günlere mesainin hafta 
arasına taksimi projesi, hazırlığı vardır, bun­
ların dosyaları vardır. Bunun neticesinde haf­
tada iki günü elde eden Türk vatandaşı iki 
günlük bir mesafeye kaymak ihtimalini bulur, 
imkânını bulur ve iç turizm gelişir. İşte bunun 
gibi tedbirler turizmi geliştirici tedbirlerdir. 

Bir arkadaşım yazı göndermiş, diyor ki : 
«Romalılarda, eski bir Roma Kanununa göre 
hafta tatilinin kaldırılmasını teklif etmenin 
müeyyidesi idammış.» Bugün belki idam değil 
ama vatandaşta (huzursuzluk yaratacağı, vatan­
daş sağlığına .gereksiz olarak zarar vereceği 
ortada olan bir hâdisedir. Bundan dolayı *bu 
kanun esas itibariyle Yüce Senatoda ciddî su­
rette komisyonunda incelenmiş, Senato komis­
yonuna teşrif eden Sayın Turizm Bakanı da bu 
kanunun reddedilmesine taraftar olmuş, yani 
mâkul hattı hareket tutmuşlar, orada Senatör 
arkadaşlarımız ciddî mütalâalarını naızarı iti-
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bara almışlar, Sayın Bakan da 'buna katılmış 
bulunuyorlr. Binaenaleyh, Senatonun reddet­
tiği şekilde, Yüce Meclisin de reddetmesini, 
Yüce Meclisten C. H. P. Grupu adına istirham 
ederim. Saygılarıarila. (C. H. P. sıralarından al­
kışlar) 

BAŞKAN — Sayın Kemal Sarıibrahimoğlu. 
KEMAL. SARIİBRAHIMOĞLU (Adana) — 

Muhterem arkadaşlarım, Yüce Meclisin şu sı­
cak yaz günlerinde tatil yapmamasını mucibo-
lacak derecede kesif bir mesaiye ihtiyaç duydu­
ğu bir zamanda ve son derece büyük memleket 
meseleleri mevzuubahis iken, önümüze gelen 
şu mevzu ile Yüce Meclisin meşgul edilmesi 
dahi caiz olmamak gerekir ve ben grup başkan-
vekillerinden ve Başkanlık divanlarından çok 
dalha mühim ve komisyonlarca karara bağlan­
mış veya bağlanmakta olan memleket meselele­
rini öncelik ve ivedilik formülü içerisine sok­
mak suretiyle bu ıgibi teferruat meselelerini 
geriye istemelerini istirham ederim. 

Muhterem arkadaşlarım, bu kanun teklifi 
veya tasarısı çok isabetli olarak Senatoca red­
dedilmiştir. Ümidederim ki Yüce Meclisiniz de 
reddedecektir. Biraz evvel arkadaşımın da ifa­
de ettiği üzere, turizm bakımından elle tutu­
lur ciddî bir gerekçesi mevcudolmamakla bera­
ber insan Hakları Evrensel Beyannamesinin 
çalışma hak ve hürriyetleriyle ilgili hükümle­
rine ve Anayasanın 42, 43 ve 44 ncü maddelerin­
deki açık ve kesin hükümlere aykırı hükümler 
taşımaktadır. 

Muhterem arkadaşlarım, Obir makinanm dahi 
zaman zaman dinlendirilmesi, yağlanması, ba­
kımı bahis mevzuu iken insan oğlunun haftanın 
her günü çalışmak ziorunda bırakılması insan 
Hakları Evrensel Beyannamesinin açık hüküm­
leriyle ve Anayasanın 'biraz evvel okuduğum 
kesin hükümleriyle bağdaşmaz. Meselâ 44 ncü 
maddesinde matlabı (Dinlenme hakkı) dır, ay­
nen şöyle diyor : «Her çalışan dinlenme hakkı­
na sahiptir. Ücretli hafta ve bayram tatili ve 
ücretli yıllık izin hakkı kanunla düzenlenir.» 
Bu kadar kesin (bir Anayasa hükmü muvacehe­
sinde iş hayatının rekabet mecburiyeti de inzi­
mam 'etmek suretiyle haftanın her günü bilais­
tisna hepsi çalışmak zorunda bırakılan bir kı­
sım esnafın haklı feryatlarını nazara almamak 
mümkün değildir. Pek çokları Meclislere ka­

dar, hattâ sizlere kadar gelmiştir arkadaşlarım 
ve haklı bir feryadı sizlere duyurmaya gay­
ret etmişlerdir. Bu feryatlara kulak vermek, 
bunları dinlemek ve gereğini yapmak zorunda­
yız. 

Muhterem arkadaşlarım, hattâ kanaatimce 
bu kanun eğer Yüce Meclisçe kabul edilir, Se­
natonun ret kararı onaylanmazsa Anayasa 
Mahkemesi tarafından iptali gerekir. Bu iti­
barla böyle ibir duruma düşmenin de hoş olma­
dığı meydanda bulunduğuna göre ve Yüce Mec­
lisin aklıseliminin böyle bir neticeyi arzu et-
miyeceği ve mümkün kılamıyacağı belli olduğu­
na göre bu kanunun reddedileceği ve Senato 
kararının kabul edileceği kanısındayım. Hür­
metlerimle. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Ticaret Bakanı Sayın Ahmet 
Türkel, buyurunuz efendim. 

TİCARET BAKANI AHMET TÜRKEL 
(Bursa) — Muhterem arkadaşlar, 394 sayılı 
Kanunun 4 ncü maddesine bir (D) fıkrası ilâ­
vesine dair Hükümetçe yapılan, berberler ve 
motorlu araç tamirhanelerinim hafta tatilinden 
istisna kılınması ve bu suretle turizme hizmet 
maksadiyle bu işyerlerinin hafta tatilinde de 
açık bulundurulmasına ait teklif komisyonda 
kuvaförler, yedek parça satıcıları da eklenmek 
suretiyle yapılan tadiline Yüksek Senato ret 
kararı ile cevap vermiş bulunuyor. Hükümeti­
miz Senatonun bu görüşüne uyarak turizme 
hizmet maksadiyle getirdiği bu tasarıyı da Se­
natodaki ret kararma uymaktadır, 'bilgi ola­
rak arz ederim. 

BAŞKAN — iSaym Reşat özarda. 
GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI KAYA 

ÖZDEMİR ('İstanbul) — Komisyon adına söz 
istiyorum. 

BAŞKAN — Komisyon adına buyurun Sa­
yın Kaya Özdemir. Sayın özarda sizi sonra 
rica edeyim. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI KAYA 
ÖZDEMİR (Istadbul) — Sayın Başkan, değerli 
arkadaşlarım; bahis «konusu olan, bir Hükü­
met tasarısıdır. Hükümet tasarısı olarak Millet 
Meclisine ıgelmiş ve komisyonumuzda müzakere 
edilmiş, sonra Yüce Heyetin kabulüne mazhar 
olmuştur. Bilâhara Yüce Senato teklifi red­
detti. Şimdi, Hükümet Senatonun ret keyfiye­
tine iştirak ettiğine göre mesele zaten esa-
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sında 'halledilmiş oluyor. Biz de komisyon ola­
rak Hükümetin .görüşüne iştirak ediyoruz. (Al­
kışlar ve «oya oya» sesleri) 

BAŞKAN — Efendim, "bu durumda sayın 
arkadaşlar konuşmakta ıhâlâ musir mıdırlar? 

REŞAT ÖZARDA (Aydın) — Vazgeçtim. 
BAŞKAN — Vazgeçtiniz Sayın özarda. Sa­

yın ŞaMn. Erik? 
ŞABAN ERİK (Malatya) — Vazgeçtim. 
BAŞKAN — Vazgeçtiniz. Sayın Calâl Nuri 

Koç? 
CELÂL NURİ KOÇ (Kars) — Vazgeçtim. 
BAŞKAN — Vazgeçtiniz. 
Sayın Çalışma Bakanı, buyurun. 

ÇALIŞMA BAKANI ALÎ NAİLİ ERDEM 
(îzmir) — Sayın Başkan, muhterem milletvekil­
leri; 

Sayın Kemal Sarıibrahimoğlu konuşmasında 
bir noktaya dokunmuş olduğu için söz almak 
mecburiyetinde kaldım. Mühim olan şey şudur : 

394 sayılı Kanun üzerinde yapılan bir tadi­
lât ile istisna edilen meslek kollarına bâzı ilâve­
lerin yapılması istenmektedir. 2739 sayılı Ka­
nun bayram günlerini ve hafta tatilini ele almış, 
Bazar günü tatil olarak kabul etmiştir. 3008 sa­
yılı Kanunun 32 nci maddesi haftada 48 saat ça­
lışma mecburiyetini koymuştur. 394 sayılı Ka­
nun üzerinde bir tadilât yapmak suretiyle 48 sa­
atin dışında bir çalışma yapılacak anlamı çıka­
rılmamalıdır. Bu itibarla, Hükümet adına ve 
komisyon adına konuşan arkadaşlar Senatonun 
vâki ret keyfiyetine ıttıba edilmesi lâzımgeldi-
ğini ve edeceklerini ifade etmişlerdir. Tamamiy-
le aksini düşünerek Meclisin kabul etmiş olduk­
ları metni kabul etmiş olsa idiler, Sayın Sarıib-
raJhimoğhı'nun ifade ettikleri gibi, Anayasanın 
âmir hükümleri muva cehesin d e mezkûr kanu­
nun Anayasaya aykırılığı mevzuubahsolamazdı. 
Çünkü izah edilen şey, 48 saatten fazla çalışıl­
mama keyfiyetidir. 3008 sayılı Kanunun 32 nci 
maddesi bunu âmirdir. Böyle bir istisna getiril­
miş olsa idi, haftanın diğer bir günü tatil yapı­
lacaktı. Çünkü esasında 394 sayılı Kanunun 4 
ncü maddesinde istisna olan diğer iş kolları var­
dı, oteller, gazinolar gibi, bunlar da ona ilâve 
edilecek idi. 

Bu itibarla kanunun Anayasaya, aykırılığı ile 
uzaktan yakından bir alâkası yoktur. 3O08 sayılı 
Kanunun 48 saat koyduğu bir haftalık çalışma 

süresinin dışında daha fazla çalışmayı icabetti-
recek malıiyette bir kanun anlamında değildir. 
Sırf bu hususu tavzih etmek üzere huzurunuza 
çıktım. Teşekkür ederim. Hürmetlerimle. 

KEMAL SARIÎBRAHÎMO&LU (Adana) — 
Söz istiyorum Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Söz mü istiyorsunuz ? Oya suna­
caktım efendim?.. 

KEMAL SARIİBRAHİMOĞLU (Adana) — 
Vazgeçtim. 

BAŞKAN — Vazgeçtiniz. 

Efendim, komisyon raporunu oyunuza suna­
cağım, açık oya sunulacaktır, kutular sıralar 
arasında dolaştırılacaktır. 

'Sayın Kırca bir mütalâanız mı var? 

COŞKUN KIRCA (Istanhul) — Oyun mahi­
yetini açıklamak lûtfunda bulunursanız... 

BAŞKAN — Evet, arz edeceğim efendim. 

Efendim oya sunulan husus şudur : Millet 
Meclis Çalışma Komisyonu 11 Temmuz 1967 ta­
rihli raporunda Senatoca reddedilmiş olan tasa­
rının benimsenmemesine karar vermiştir. Şimdi 
oya sunulan husus Millet Meclisi Çalışma Ko­
misyonu raporu olduğuna göre bu rapor üzerin­
de beyaz oy veren arkadaşlar tasarıyı kabul et­
miş olacaklar, tasarıyı reddetmek istiyen arka­
daşlar ise ret oyu vereceklerdir. Yani Millet 
Meclisi Çalışma. Komisyonunun reddini istiyen 
arkadaşların kırmızı oy vermesi icabetmektedir. 
Bu hususu tavzihan arz ederim. Kutular sıralar 
arasında dolaştırılacak, bilâhara hitabet kürsü­
sü önünde bulundurulacaktır. 

Gündemin diğer maddesine geçiyorum. 

2. — Ankara Üniversitesi 1964 bütçe yılı Ke-
sinhesabına ait uygunluk bildiriminin sunuldu­
ğuna dair Sayıştay Başkanlığı tezkeresi ile An­
kara Üniversitesi 1964 bütçe yılı Kesinhesap ka­
nunu tasarısı ve Sayıştay Komisyonu raporu 
(3/661, 1/169) (S. Sayısı : 424) (1) 

BAŞKAN — Tasarının ve raporun öncelikle 
görüşülmesi hakkında Devlet Bakanı Sayın Müf-
tüoğlu'nun önergesi vardır, okutuyorum. 

(1) 424 S. Sayılı basmayazı bu Birleşim tuta­
nağı sonundadır. 
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Yüksek Başkanlığa 
Gündemin, tüzük gereğince bir defa görüşül­

meye tabi işleri 2 ve 3 ncü sırasında bulunan 
sıra sayısı 424 ve 425 olan kesinhesap kanunu 
tasarılarının öncelikle görüşülmesini arz ve tek­
lif ederim. 

Devlet Bakanı 
Sadık Tekin Müftüoğlu 

Zonguldak 

BAŞKAN — Tasarının öncelikle görüşülme­
si hususunu oyunuza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Efendim tümü üzerinde söz istiyen var mı?.. 
Bulunmadığına göre maddelere geçilmesini oyu­
nuza sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 1 nci maddeyi okutuyorum. 

Ankara Üniversitesi 1964 bütçe yılı Kesinhesap 
Kanunu 

Madde 1. — Ankara Üniversitesinin 1964 
bütçe yılı harcamaları, ilişik (A/ l ) , (A/2) ve 
(A/3) işaretli cetvellerde gösterildiği üzere, 

a) 72 659 597,79 lirası cari harcamalara, 
17 632 390,96 lirası yatırım harcamalarına, 
2 373 429,90 lirası da sermaye teşkili ve trans­
fer harcamalarına, 

b) 71 126,67 lirası özel kanunlar gereğince 
ödenek kaydedilen paralardan yapılan cari har­
camalara, 62 800,97 lirası aynı şekilde yapılan 
harcamalara aidolmak üzere toplam olarak 
92 799 346,29 liradır. 

BAŞKAN -— Madde üzerinde söz istiyen?.. 
Olmadığına göre maddeyi oyunuza sunuyorum, 
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 2 nci maddeyi okutuyorum. 

Madde 2. — Ankara Üniversitesinin 1964 
bütçe yılı gelirlerinden yapılan tahsilat, (B) 
işaretli cetvelde gösterildiği üzere, 

a) 5 290 591,69 lirası normal gelirlerden 
yapılan tahsilata, 86 000 000 lirası özel gelirler­
den yapılan tahsilata, 

b) 133 927,64 lirası özel kanunlar gereğin­
ce elde edilen gelir tahsilâtına aidolmak üzere 
toplam olarak 91 424 519,33 liradır. 

c) özel kanunlar geriğnce sağlanan gelir­
lerden harcanraıyajı 25 619,18 lirası ertesi yıla 
devredilmiştir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen?... 
Bulunmadığına göre maddeyi oyunuza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 3 ncü maddeyi okutuyorum. 

Madde 3. — Birinci ve ikinci maddelerde (a) 
işareti ile yazılı gider ve gelir arasındaki farkı 
teşkil eden 1 374 826,96 lira açık, kasa ve banka 
mevcutlariyle karşılanmıştır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen?... 
Bulunmadığına göre oylarınıza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 4 
ncü maddeyi okutuyorum. 

Madde 4. — Ankara Üniversitesinin 1964 
bütçe yılı içinde harcanmıyan ve bağlı (A / l ) , 
(A/2) ve (A/3) işaretli cetvellerin ayrı sütunla­
rında gösterilen 12 388 116,35 liralık ödenek yo-
kedilmiş ve özel kanunlar gereğince kaydolunan 
ödenekten yılı içinde harcanmıyan 25 619,18 lira 
ertesi yıla devredilmiştir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen?... 
Bulunmadığına göre maddeyi ekli cetvelleriyle 
birlikte oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. Madde 5 i oku­
tuyorum. 

Madde 5. — Bu kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Maddeyi oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 
6 nci madedyi okutuyorum. 

Madde 6. — Bu kanunu Maliye ve Millî Eği­
tim Bakanları yürütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen?.. 
Yok. Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Tasarının tümü üzerinde lehte ve aleyhte söz 
istiyen var mı efendim? Bulunmadığına göre ta­
sarı açık oya sunulacak kutular sıralar arasında 
dolaştırılacaktır. 

3. — Karayolları Genel Müdürlüğü 1964büt­
çe yılı Kesinhesap kanun tasarısı ve Sayıştay 
Komisyonu raporu (1/171) (S. Sayısı : 425) (1) 

BAŞKAN — Biraz evvel okunan ve kabul 
buyurduğunuz Devlet Bakanı Sayın Sadık Te­
kin Müftüoğlu, önergesinde bu hususun da önce-

(1) 425 S. Sayılı basmayazı bu Birleşim tuta­
nağı sonundad'tr. 
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likle görüşülmesini teklif etmiş ve Yüce Heyet­
çe kabul edilmiş idi. 

Tasarının tümü üzerinde söz istiyen var mı 
efendim? Bulunmadığına göre maddelere geçil­
mesini oylarınıza sunuyorum: Kabul edenler... 
Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Karayolları Genel Müdürlüğü 1964 yılı Kesin-
hesap Kanunu 

Madde 1. — Karayolları Genel Müdürlüğü­
nün 1964 bütçe yılı harcamaları ilişik (A/ l ) , 
(A/2) ve (A/3) işaretli cetvellerde gösterildiği 
üzere, 

a) 198 149 197 lirası cari harcamalara, 
634 564 784,07 lirası yatırım harcamalarına, 
134 736 979,24 lirası da sermaye teşkili ve trans­
fer harcamalarına, 

b) 15 325 081,53 lirası özel kanunları gere­
ğince ödenek kaydedilen paralardan yapılan ya­
tırım harcamalarına aidolmak üzere toplam ola­
rak 977 776 041,84 liradır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen?.. 
Bulunmadığına göre maddeyi ilişik cetvelleriyle 
birlikte oyunuza sunuyorum : Kabul edenler... 
Kabul etmiy enler... Kabul edilmiştir. 

Madde 2. — Karayolları Genel Müdürlüğü­
nün 1964 bütçe yılı gelirlerinden yapılan tahsi­
lat, (B) işaretli cetvelde gösterildiği üzere, 

a) 8 129 016,59 lirası normal gelirlerden ya­
pılan tahsilata., 893 000 000 lirası özel gelirler­
den yapılan tahsilata, 

b) 15 347 339,86 lirası özel kanunlar gere­
ğince elde olunan gelir tahsilâtına aidolmak üze­
re, toplam olarak 916 476 356,45 liradır. 

c) özel kanunlar gereğince sağlanan gelir­
lerden harcanmıyan 23 025 314,92 lira ertesi yıla 
devredilmiştir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen?... 
Bulunmadığına göre maddeyi ilişik cetvelleriyle 
birlikte oyunuza sunuyorum : Kabul edenler... 
Kabul etmiy enler... Kabul edilmiştir. 

Madde 3. — Birinci ve ikinci maddelerde 
yazılı gider ve gelir genel toplamı arasındaki 
farkı teşkil eden 61 299 685,39 lira açık, kasa 
ve banka mevcutlariyle karşılanmıştır. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen?.. 
Yok. Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 4. — 3010 sayılı Kanun gereğince ge­
lecek yıllarda mahsubu yapılmak üzere bütçe­
nin (A/ l ) , (A/2) ve (A/3) işaretli cetvellerinin 
ilgili bölümlerinden 27 498 401,80 liralık avans 
verilmiştir. 

BAŞKAN — Maded üzerinde söz istiyen?.;. 
Yok. Maddeyi ilişik cetvelleri ile birlikte oyu­
nuza sunuyorum... Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Madde 5. — Karayolları Genel Müdürlüğü­
nün 1964 bütçe yılı ödeneğinden harcanmıyan 
ve bağlı ( A / l ) , (A/2) ve (A/3) işaretli 
cetvellerinin ilgili bölümlerinde gösterilen 
18 129 460,06 liralık kısmı yok edilmiş ve özel 
kanunlar gereğince kaydolunan ödenekten yılı 
içinde harcanmıyan 23 025 314,92 lira, ertesi yıla 
devredilmiştir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen?... 
Yok. Maddeyi ilişik cetvelleri ile birlikte oyu­
nuza sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Madde 6 yi okutuyorum. 
Madde 6. — Bu kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen?,.. 
Yok. Maddeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 7. — Bu kanunu Maliye ve Bayın­
dırlık Bakanları yürütür. 

BAŞKAN — Maddeyi oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul_edilmiştir. 

Tasarının tümü üzerinde lehte veya aleyhte 
söz istiyen?... Yok. Tasarı açık oyunuma sunula­
cak ve kutular sıralar arasında dolaştırılacak­
tır. 

4. — Ege Üniversitesi bina ve tesisatının ya­
pımı hakkında kanun tasarısı ile İzmir Millet­
vekili Mustafa Uyar ve Arif Ertunga'nın, ve 
Uşak Milletvekili Fahri Uğrasızoğlu'nun teklif­
leri ve Bayındırlık ve Maliye, Millî Eğitim ve 
Plân komisyonlarından 4 er üyeden kurulu Geçi­
ci Komisyon raporu. (1/360, 2/281, 2/323) (S. 
Saıjısı : 316) (1) 

(1) 316 8. Sayılı basmayazı bu birleşim tu­
tanağı sonundadır, 
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BAŞKAN — Devlet Bakanı Sayın Sadık Te­
kin Müf tüoğlu'nun, gündemde bulunan bâzı ka­
nun tasarısı ve tekliflerinin öncelikle ve ivedi­
likle görüşülmesi hakkında bir önergesi vardır, 
okutuyorum. Bu kanunların hangileri olduğunu 
da önergenin oylanmasından evvel sayın üyele­
rin ıttılaına arz edeceğim. 

Sayın Başkanlığa 
Gündemin «ikinci görüşülmesi yapılacak 

işler» meyanında bulunan. 4 ncü sıradaki 316 
sıra sayılı, 6 ncı sıradaki 420 sayılı 7 nci sı­
radaki 422 sayılı ve 12 nci sıradaki 438 sayılı 
tasarı ve tekliflerin öncelik ve ivedilikle gö­
rüşülmesini arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Devlet Bakanı 

Sadık Tekin Müftüoğlu 

BAŞKAN — Bu öncelikle görüşülmesi teklif 
edilen tasaırı ve teklifler şunlardır : 

Gündemin 9 ncu sayfasında 4 sıra numarası 
altındaki: Ege Üniversitesi bina ve tesisatının 
yapımı hakkında kanun tasarısı, 

6 sıra numarası, altındaki Devlet memur­
ları aylıklarının tevihit ve teadülüne dair olan 
3656 sayılı Kanuna bağlı (1) sayılı cetvelin 
Ticaret Bakanlığı kısmına bâzı kadrolar eklen­
mesi hakkında kanun tasarısı, 

7 sıra numarası altındaki Devlet memurla­
rı aylıklarının tevhit ve teadülüne dair olan 
3656 sayılı Kanuna bağlı (1) sayılı cetvelin 
Ticaret Bakanlığı kısmında hakkındaki 5102 sa­
yılı Kanuna ek aknun tasarısı, 

12 sıra numarası altındaki, Antalya Millet­
vekili İhsan Ataöv'ün, 4936 sayılı Üniversite­
ler Kanununun 115 sayılı Kanunla değişik 
12 nci maddesine bir fıkra eklenmesi hakkın­
daki kanun teklifi. 

önergeyi oyunuza sunuyorum. Ka/bul eden­
ler... Etmiyenletr... Kalbul edilmiştir. 

HAMDİ ORHON (Trabzon) — Söz istemiş­
tim Sayın Başkan ? 

BAŞKAN — Söz istediğinizi görmedim be­
yefendi. Ne hususunda idi? 

HAMDİ ORHON (Tralbzon) — Sıradaki de­
ğişiklik hakkında. 

BAŞKAN — Söz istediğinizi görmedim. 
önerge kabul edildi, efendim. 

İlk olarak görüşme sırası 7 olan ve günde­
mimizdeki sırası 4 olan konuya geçiyoruz. 

Ege Üniversitesi bina ve tesisatının yapımı 
hakkındaki tasarı görüşülecektir. 

BAŞKAN — Tasarının tümü üzerinde söz 
mü istiyorsunuz. Sayın Güley? 

FERDA GÜLEY (Ordu) — Evet. 
BAŞKAN — Bir dakika efendim. Sayın Hü­

kümet ve ilgili Komisyon yerini aldı. 
Efendim, rapor basılmış ve üyelere dağıtıl­

mıştır. Bu itibarla tekrar okunmasına lüzum 
var mı efendim? ((«Yok» sesleri) Yok. 

Taasrmm tümü üzerinde Sayın Ferda Güley 
söz istemiştir. Buyurunuz. 

FERDA GÜDEY (Ordu) — Muhterem ar­
kadaşlarım, Sayın Devlet Bakanı arkadaşımıızın 
öncelik ve ivedilikle görüşülmesi taldbi üzerine 
görüşülmeye başlanan bu kanun tasarısının, 
öncelik ve ivedilikle görüşülmesinin neden ge­
rektiği hususunu anlıyamadığımı mâruzâtımın 
başına koyarak konuşacağım. Neden dolayı sa­
yın Hükümet bu tasarının öncelik ve ivedilikle 
görüşülmesini istemektedir? Evet, sıra almış, Baş­
kanlık Divanında böyle bir görüşülme sırası 
almış, ama Hükümette bunun tacilen .görüşül­
mesini istemektedir. Niçin? Anlıyamamaktayım, 
arz edeceğim. 

Muhterem arkadaşlarım, tasarının 595 sa­
yılı Kanunun 4 ncü geçici maddesini değiştire­
rek Ege Üniversitesinin yapımı ile ilgili yet­
kilerin Ege Üniversitesi Rektörlüğüne devredil­
mesi ile ilişkin olan bu tasarınin 3 ncü madde­
sini okuyorum: «Bu kanun, Eğe Üniversitesi 
1967 yılı Bütçesine gerekli ödeneğin aktarıl­
masına dair .kanunun yürürlüğe girdiği tarih­
ten itibaren yürürlüğe girer.» 

Yani, esasında Ege Üniversitesinin, diğer 
üniversitelerimizde olduğu gibi, bu yönden yet­
kinin Bayındırlık Bakanlığından alınıp Ege 
Üniversitesi Rektörüne, Teknik Doğu Üniversi­
tesinde olduğu gibi, Atatürk Üniversitesinde 
olduğu gibi verilmesini canü gönülden tasvibe-
diyorum. Fakat bir tasarıda böyle bir madde 
olunca onun öncelikle ve ivedilikle görüşülme­
sini, hele tatile girmek üzere bulunan bir Mec­
lisi çok önemli konuları çıkartmak için burada 
tutan söbeplerle telif etmeye imkân yoktur. 

Bakınız ne diyor: «Bu kanun Ege Üniver­
sitesi 1967 yılı Bütıçesine gerekli ödeneğin akta­
rılmasına dair kanunun yürürlüğe girdiği tarish-

I ten itilbaıren yürürlüğe girer». Yani, Ege Üni-
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versitesinde şimdi Bayındırlık Bakanlığı tara­
fından başlanılmış birtakım inşaat işleri var. 
Bu inşaat işleri 2400 sayılı Kanunun kötülük­
lerinden dolayı, 1050 sayılı Muhasebei Umumi­
ye Kanununun birtakım bugünkü şartların için­
den pratik bir şekilde çıkılmasını güçleştiren 
rahatsızlıklarından dolayı, bütün bu cins işle­
rin Bayındırlık Bakanlığında toplanmasından 
ve Bayındırlık Bakanlığının her işe yetişebile­
cek zamana, takata, güce salhibolmamasmdan 
dolayı bu kanun geliyor. 

Fakat, nasıl işliyecek bu mekanizma1? Bu 
tasarıyı çıkartacağız ve Meclis olarak dağıla­
cağız. Hiçıbir kıymeti olmıyacak, pratikte. Çık­
mış bir kanun, öbür Meclisten de geçerse ka­
nunların diğerleri arasına girecek, fakat ölü, 
işlemiyor. Hanıgi noktaları işliyecek? Bâzı evra­
kın, tbâzı dosyaların devri ve teslimi gibi sü­
ratle yapılmasından en ufak fayda olmıyan hu­
susları işliyecek. 

(Bu kanunun çıkmasına esas âmil olan şey, 
(bu işle ilgili dosyaların Bayındırlık Bakanlı­
ğından alınıp Ege Üniversitesinin Rektörlüğüne 
•teslimi değil, tamam vaziyette kalmış olan in­
şaatın Rektörlük eliyle ve arz ettiğim kanun­
ların dışında süratle yapılmasını sağlamaktır. 
Halbuki 3 ncü madde diyor ki, «Bayındırlık Ba­
kanlığı Bütçesinde bu konu için tahsis edilmiş 
olan paranın artanı pek tabiî ve zaruri olarak 
diyor ki - bir aktarma kanunu gelece/k ve ak­
tarana kanunu geldikten sonra yapılacak», istir­
ham ederim arkadaşlar, böyle bir tasarı Hükü­
met sevk ederken hemen bitişiğindeki bu aktar­
ma kanununu nasıl ihmal etmiştir? Bu kanun, 
o aktarma kanuniyle bir arada, görüşülme sı­
rası bunun 4 ise onun 5 olarak gelmesini ve 
Resmî Gazetede yanyana yayınlanmasını ge­
rektirirdi ki, bu kanunla istihdaf edilen amaca 
varılmış ola. 

Şimdi, elimi vurdum, Sayın Başkanım gör­
memişler, hemen o vakit bu mâruzâtta buluna­
caktım. Ve eminim ki, bu mâruzâtta buluna-
Ibilmiş olsaydım öncelikle ve ivedilikle görüşül­
mesi için Hükümetin talebinin yersizliğini sa­
yın arkadaşlarım da kaJbul buyurmuş olacaklar­
dı. Aslında bu kanunun çıkmasının ve getirdiği 
birtakım ferahlatıcı, rahatlatıcı hükümlerin, 
diğer Üniversitelerimizde olduğu gibi, zaruri 
olduğuna, faydalı olduğuna kanaat sahibiyim. 

Ama madem ki, parasını aktaramıyacağız, Ba­
yındırlık Bakanlığında kaç para kalmışsa bil­
miyorum, aslında 6595 sayılı Kanunun geçici 
4 noü maddesi şudur: «Ege Üniversitesi için ge­
rekli her türlü bina ve tesisatın yaptırılması 
maksadiyle, yıllık ödenek miktarı 30 milyon li­
rayı geçmemek üzere, 150 milyon liraya kadar 
gelecek yıllara geçici yüklenmelere girişmeye 
Bayındırlık Bakanı yetkilidir. Bu yüklenımelerin 
gerektirdiği ödenekler Bayındırlık Bakanlığı 
Bütçesinde Ege Üniversitesine mahsus bir 
tertibe konulur». Şimdi, tasarı diyor 
ki, birinci maddesinde : «20 . 5 . 1955 
tarihli ve 6595 sayılı Kanunun geçici 4 ncü 
maddesini değiştiren 8 . 7 . 196'5 tarihli ve 464 
sayılı Kanunla Eıge Üniversitesi için gerekli 
her türlü bina ve tesisatın yaptırılması maksa­
diyle, gelecek yıllara geçici yüklenmelere giri­
şilmesi için Bayındırlık Bakanına tanınan yet­
ki, Ege Üniversitesi Rektörüne devredilmiştir. 
Bu yüklenmelerin (gerektirdiği ödenekler Ege 
Üniversitesi Bütçesine konulur» Muhterem ar­
kadaşlarım, Anayasa gereğince Bütçe Kanu­
nunu değiştirmek, ancak bir kanunla mümkün 
olabileceği için, gerçekten de böyle bir tasarı­
nın içinde «Bu para Bayındırlık Bakanlığın­
dan alınmış ve Ege Üniversitesine verilmiştir» 
demek mümkün değildir. Dolayısiyle ayrı bir 
kanunun gelmesi şarttır. Ama o kanunla bu ka­
nunun birlikte Meclise sevk edilmesi daha şart­
tır. O kanunla bu kanunun birlikte müzakere 
edilmesi, birlikte iki Meclisten çıkması ve hattâ 
Resmî Gazetede birlikte yayınlanması şarttır. 
Ben bunu anlıyamadım. Sayın Devlet Bakanı 
arkadaşımızın böyle bir zaıfla ımâlûl olan tasa­
rıyı öncelik ve ivedilikle görüşülmesi talebin­
de bulunup böyle bir devrede ve böyle bir dö­
nemde Meclis Huzuruna getirebilmeye nasıl 
mesağ bulabildiğine şaşıyorum. Kanunun tümü­
ne karşı değilim, bir ihtiyacı, bir boşluğu, bir 
zarureti karşılamaktadır, fakat bu 3 ncü mad­
desi dolayısiyle süratle görüşülmesi hiçbir pra­
tik fayda sağlamıyacaktır. Bu bakımdan key­
fiyeti Yüksek Heyetinizin takdirlerine arz edi­
yorum. 

:Sayıgılarımla. 

BAŞKAN — Buyurunuz Saym Muhiddin 
Güven, Komisyon adına. 

— 361 — 
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GEıÇtfiSGÎ KOMİSYON BAŞKANI MUHİD-
DİN GÜVEN (İstanbul) — Sayın Başkan, de­
ğerli arlkadaşlarım, 

.Geçici Komisyon üyesi Sayın Ferda Güley'-
m, huzurunuzda izah ettiği meseleler üzerinde 
açıklama yapmak üzere geldim. Evvelâ, önpelik 
ve ivedilik teklifini Komisyonumuz da kabul 
etmiştir. Bu husus müzakere edildiği zaman, 
Sayın Güley, demin huzurunuzda serdettiği 
mütalâalara isinaden buna itiraz da bulunmuş­
tur. Ona rağmen Geçici Komisyonumuz ba­
his mevzuu kanunun öncelik ve ivedilikle ko­
nuşulması teklifini kabul etmiştir. Binaen­
aleyh, öncelik ve ivedilik teklifi yalnız bugün 
Hükümetten gelmemektedir,, yani komisyonu­
muzun da kabul ettiği bir husustur. 

İkinci mevzua gelince : Sayın Ferda Gü­
ley, Komisyonumuzun müzakereleri sırasın­
da, haklı olarak, bu noktaya işaret ettiler. 
İşaret ettikleri bu nokta üzerindeki hassasi­
yete komisyonumuz da iştirak etmiştir.' Hattâ 
'bunun Hükümetle temas edilerek tâcilen geti­
rilmesi hususunun araştırılmaısı da isten mis­
tir. Fakat dar bir zaman içinde bunun hu­
zurunuza getirilemiyeceği anlaşıldığından do­
layı Komisyon olarak belki kendilerine bilgi 
vermemek bizim bir hatamız olmuştur. Bu 
kanunun yapıcı bir hüviyet kazanabilmesi ve 
meriyette bir aksaklığa meydan kalmaması 
için, bir geçici maddenin eklenmesi için tara­
fımızdan Yüksek Meclis Başkanlığına teklifte 
bulunulmuştur. Bu geçici madde ile, kanun 
tasarısının madde 3 ünde beyan edilen 1967 
yılı bütçesine gerekli ödeneğin aktarılması­
na dair kanunun yürürlüğe girdiği tarihten 
itibaren kaydı tatbik sahasına konamıyacağı-
na 'göre, 'bu geçici mad'de ile mezkûr tasarı mü­
zakere mevzuu yapılan tasarı, kanunlaştıktan 
sonra Bayındırlık Bakanlığı bütçesinde Ege 
Üniverlstesi inşaatı için tahsis edilmiş olan 
taihsisatın 'kullana'bil meşine dair 'bir! geçici 
maJddd teklif edillImJşitir. Dokyi'siyle bu ka­
nun huzurunuzdan çıktıktan sonra her hangi 
'bir aksama olmıyacaktır, tatbikat yürüye­
cektir. 

Bu hususu arz etmek için huzurunuza gel­
dim, efendim. 

BAŞKAN — Sayın Ferda Güley, buyurun. 

FERDA GÜLEY (Ordu) — Muhterem ar­
kadaşlarım,, Sayın Komisyon Başkanımız me­
seleyi huzurunuzda komisyondaki müzakere­
lerin safahatı ile de arz ettiler. Her vakit bu 
kürsüye çıktıkları nezaketle komisyon olarak 
bir geçici madde hazırlayıp, bir üye ola­
rak, muhalif bir üye olarak bendenize haber 
verme fırsatını bulmadan Başkanlığa takdim 
e/ttiklerini ve bu geçici madde ile de tasarı­
nın 3 ncü maddesindeki za'fm giderilmiş ol­
duğunu beyan ettiler ve dediler ki; «Bu ge­
çici madde ile, biz Baynıdırlık Bakanlığı büt­
çesinde Ege Üniversitesine mahsus olarak 
bulunan paradan arta kalanını Ege Üniver­
sitesine devretme kolaylığını ve imkânını 
getirmekteyiz diye, buyurdular. Bu tasarı bâzı 
milletvekili arkadaşlarımızın tekliflerinden 
sonra hazırlanmış ve onlara tekaddüm ede­
rek onlarla birlikte komisyona ve Yüce He­
yetinizin huzuruna gelmiştir. Bu tekliflerin 
içinde böyle bir geçici madde vardı. Meselâ 
tekliflerden, İzmir Milletvekili Mustafa Uyar 
ve Arif Ertunga arkadaşlarımızın tekliflerin­
de böyle bir madde var. «Geçici madde 5 — 
Ege Üniversitesi inşaat tesisat ve hizmetle­
riyle ilgili olarak Bayındırlık Bakanlığı Büt­
çesinde yer almış bulunan ödeneklerden, bıı 
kanunun yürürlüğe girdiği tarihteki artanı­
nı 15 gün içerisinde Ege Üniversitesi Büt­
çesinde açılacak uygun tertiplere aktarmaya 
Maliye Bakanı yetkili ve bu işle görevli­
dir.» Demek ki, buna benzer bir ge'çici mad­
de getirmiş oluyorlar. Ve bu suretle 3 ncü 
maddenin za'fı gi\3erilmiş olduğu kanısın-
dadırlar. 

Halbuki tasarının, Hükümet gerekçesinin 
bu hususa ilişkin olan paragrafını okuyo­
rum : «Bayındırlık Bakanlığı bütçesindeki öde­
neklerin Ege Üniversitesi bütçesine aktarıl­
ması bütçe kanunlarının tadili niteliğinde ol­
duğu için, Anayasa gereğince ayrı bir ka­
nun halinde hazırlanarak kısa zamanda Millet 
Meclisine sevk edilecektir.» 

Şimdi bu pek doğru ve doğrusu bu zaru­
risi de bu. Sayın Komisyon Başkanımızın 
komisyonun müzakerelerinde bahis mevzuu 
olmamasına rağmen ve o toplaııtımızdan sonra 
bir daha komisyon olarak toplanmamız müm­
kün olmamasına rağmen, her halde Hükü-
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metle direkt temasları neticesinde böyle bir 
geçici madde hazırlayıp önerge halinde Mec­
lis Başkanlığına takdim ettikleri anlaşılmak­
tadır. Bu önerge Hükümet gerekçesi ile 
bizzat bu kanunun gerekçesi ile çelişir, Ana­
yasanın Bü'tçe Kanunu ile ilgili 94 ncü mad­
desiyle çelişir bir vaziyette ve dolayısiyle ka­
tiyen böyle bir geçici maddenin bu tasarının ar­
kasına eklenmesi caiz değildir, mümkün değildir 
ve dolayısiyle işaret ettiğim za'fın giderilmesi 
mevzuubahis değildir. Bunu hem Yüce Heyete, 
hem de çok hürmet ettiğim Komisyon Başkanı 
arkadaşıma hulûs ile ve saygı ile arz ediyorum. 

BAŞKAN — Millî Eğitim Bakanı Sayın 11-
hami Ertem, buyurun. 

MÎLLÎ EĞİTÎM BAKANI ÎLHAMÎ ERTEM 
(Edirne) — Muhterem arkadaşlarım, hepinizin 
mailûmu ve şahidi olduğu üzere Ege Üniversitesi 
inşaatı 10 yılı geçen bir zaıman içinde beklenilen 
bir süratle inkişaf edememiş ve üniveritenin ih-
tivacmı karşı! ıvamamıştır. Bu durum karşısın­
da Eo-e Üniversitesinin muhtacolduğu sürati 
kazandırmak ve kendilerine ödenek verildiği hal­
de kavuşamadıkları binalarına kavuşturmak 
için bu kamın tasarısı hazırlanmıştır. 

Bn övlesine bir ihtivaetır ki, bir kısım millet­
vekilleri arkadaşlarımız da bu zarureti sererek 
kanun teklifi vermek lüzumunu hissetmişlerdir. 
Hükümet, kanun tasarısını hazırlarken bunu za­
manında yetiştirebileceğini tahmin etmişti. 
Oünlkü, bu Sa.vm (rülev'in de belirttisn pribi, bir 
nevi münakaleve de müncer olacağı için Hükümet 
tasarısı bu kanunun vüriMüffe girmesinden son­
ra münakale de vanılabüecesini düşünmüş o 
tarzivlle kanun tasarısını hazırlamıştır. Fakat. 
mnale^p-f bu mümkün olamamış, tasarı Yüksek 
HuzuTilarrmza ancak bup'ün srelebilmistir. Bunun 
arkacından da Meclis tatile «irmeden bir müna­
kale o-plm'psi ihtimali zavıflamıştır. 

Bu dimim karsısında ne yanılacaktır? Efe 
ÎTv.,TvpıT««îıtes'ni pvvplâ süratli bir insnat sistemine 
kavuşturmak lâzımdır. O nedir1? O da. bu kanu­
nun. ancak tasarının kanuni asm asude müm-
(kü'ndür. Arkamdan münakale kanunu Meclis 
ta+ifle firene kadar vetiwhi<lmek ihtimalini de kav-
bp.t+i^nr» O>ÖT>O. Savın Kornisvon Başkanının be-
lirtt.in-î o>ibi. bir nrpciei madde ilâvesi lüzunnı hâ­
sıl .olmuştur . Bu maddenin ilâvesivle beraber 
bu kanun faaliyete geçebilecek ve dolayısiyle 

Ege Üniversitesi inşaatlarını tamamlıyabilecek 
bir sisteme, bir statüye kavuşmuş olacaktır 

Şimdi bu madde, burada, belirtildiği gibi bir 
münakale kanunu değildir. Bir münakale kanu­
nu olması, Sayın Güley'in belirttiği statüye bağ­
lıdır. Bu geçici maddenin getirdiği hüküm şu­
dur : Yine, Bayındırlık Bakanlığı bütçesindeki 
tahsisat, Bayındırlık Bakanlığı bütçesinde kala­
caktır. Fakat Ege Üniversitesi ihaleleri yapacak­
tır. Ege Üniversitesi, Muhasebei Umumiye Ka­
nununun ve 2490 sayılı Kanunun gerçek! erimize 
uvmıyan birtakım formalitelerinden kurtulacak­
tır, ihaleleri yapacak ve buna göre tekemmül 
ettirdiği evrakı Bavmdırlık Bakanlığına gön­
derecektir. Bayındırlık Bakanlığı tediyeleri ya­
nacaktır. Bövl elikle hem atmam en mevzuatı­
mızın icapları içinde bir gidiş sağlanacaktır, 
hem de Ege Üniversitesinin arzu ettiği, ken­
disine büyük imkân sağlanacak bir statü temin 
edilecektir. Arz ederim. 

BAŞKAN — Savın Sadi Binav, buvurunuz. 
SADÎ BÎNAY (Bilecik) — Sayın Başkan, 

muhterem arkadaşlarım, 

Bundan birkaç sene evvel Bütçe Komisvonun-
da, Ege Üniversitesinin tedrisat vantıp-ı bina­
ların resimleri hepimize gösterilmiş idi Bunlar, 
oluklu saclar altında eavet dağınık büvük bir 
sahava yavılmış iptidai tesisler idi ve o tarih­
ten bu yana da bu mevzuda esaslı bir adım 
atılmamış olduğunu burada Savın Bakanın be-
vanatmdan anlamış bıılunuvoruz. Bu tasarı, bu 
mahzuru en kısa bir zamanda giderecektir ve 
Bavmdırlık Bakanlığının bütün inşaat, tesisat 
ve yapım yetkilerini üniversiteve devrederek, 
bövlece 1050 savdı Kanunun 135 nci maddesi de 
uvgulanmamak suretivle, üniversite inşaat tesi­
sat vanımmda süratli bir tutum içinde bu ek­
sikliği kısa bir zaman içinde ikmal edecektir., 

Tasarı hakikaten yerinde hazırlanmıştır. Ben, 
avnı zamanda Bornova'daki bu tesisleri vakm-
dan srören bir arkadaşınız olarak arz edevim : 
Biz burada tedrisat vapan tailebelere, öp-retim 
ürelerine sim di ve kadar vazifemizi vanamamış. 
bir durumda kendimizi hissetmekte idik. Bu 
nelki de vüz milvon liravı bulacak ve selelere 
=îâri olacak bu taahhüdün kısa zamanda bn se­
c ide başarılacağına şahsan inanıvornm. Spihe-
bi de. bnvada. Ankara Üniversitesi, simdi Hacet­
tepe Üniversitesi olan hastanenin böyle bir tu-



M. Meclisi B : 144 20 . 7 . 1967 O : 1 

tum içerisinde nasıl kısa bir zaman içerisinde 
ve dev binalar halinde bir site halinde yüksel­
diğini gördük. Evvelki tatbikat meydanda ol­
duğu için bunun da başarı sağlanacağına ina­
nıyorum. Teşekkür ederim. 

BAŞKAN — Sayın Hamdi Orhon, buyurun. 
HAMDI ORHON (Trabzon) — Muhterem ar­

kadaşlarım, güçlük 2490 sayılı Kanundan geli­
yor. Görülüyor ki, bütün üniversitelerimiz sü­
ratle bu 2490 sayılı Kanundan kurtularak işle­
rini yürütmek istiyorlar. 

Bundan evvel Hacettepe'de bu yolu açtık 
ve orda da arz etmiştim, bu 2490 sayılı Kanun­
dan bu memleketi, bu Devleti kurtarmanın 
süratli yolunu bulmak lâzım iken, tek tek dai­
reler gelmeye başlamıştır. Şimdi Ege Üniversi­
tesi haklıdır. Diyor ki, ben işimi süratle 2490 
sayılı Kanun bulundukça yapamıyorum. Çünkü, 
benim tahsisatım Bayındırlık Bakanlığının 
bütçesi içindedir, o da 2490 sayılı Kanuna ta­
bidir, işim sürüncemede kalıyor, işlerimi yapa­
mıyorum. Tasarı ne getiriyor bize? Tasarı bu 
yönü ile yerindedir. Yalnız tasarının getirdi­
ği şey. Muhasebatı Umumiye Kanunu karşısın­
da, Bütçe Kanunu karşısında bir karışıklığı 
var. Nedir?. Münakale Kanunu gelip, Bayındır­
lık Bakanlığı bütçesinden bu parayı alıp üni­
versite bütçesine aktarmadığımız için para Ba­
yındırlık bütçesinde duracak. Biz bu kanunla 
diyoruz ki, Ege Üniversitesine: «Sen işlerini 
2490 sayılı Kanuna göre yapma, arkadan mü­
nakale kanunu gele dursun» diyoruz. Sağdan, 
«istim arkadan gelsin» sesi.) o tâbiri kul­
lanmak istemedim. Arkadan gelsin münakale 
kanunu, ne zaman da geleceği belli değil. Ba­
yındırlık Bakanlığı bütçesinde bulunan o pa­
rayı, Bayındırlık Bakanlığı, 2490 sayılı Kanu­
na tabi olmadan, yapmaya senin adına devam 
etsin. 

Eğer bu kanunun hakiki hedefi ve istikâ­
meti bu ise, bunu bütçe kanunu formülü için­
de mütalâa etmeye mahal yok. Ama üniversite 
2490 sayılı Kanuna tevfikan inşaata, emanet 
usuüyle yahut bildiği bir usul ile devam ede­
cek de, Bayındırlık Bakanlığı bütçesindeki pa­
rayı onun namına o vize edecekse, bu bütçe 
formüllerine uymaz. Bu tamamen bütçe kanu­
nundan ayrı bir usule tabidir ve esasen bunun 
münakalesi, Sayın Hükümet bir satırlık kanun 

idi, bu buraya gelebilirdi ve kanunlar birbi­
rini tamamlardı. Âmiri italik müessesesi var, 
karmakarışık olacak, Divanı Muhasebata gide­
cek vize edilecek, karmakarışık olacak ve bu­
gün yarın sizin başınıza binbir dert çıkara­
cak. Ama hakikaten - sözlerimi hulâsa ediyo­
rum - Bayındırlık Bakanlığı Ege Üniversitesi 
inşaatını 2490 sayılı Kanuna tabi olmadan ya­
pacaksa o zaman mesele yoktur. Yoksa bunun 
dışında bir hâdise ise, hakikaten bu kanun hiç­
bir usule, bütçe ve Anayasanın 94 ncü madde­
sine uymaz. 

Saygı ile arz ederim. 

BAŞKAN — Sayın Fahri Uğrasızoğlu, ko­
misyon adına, buyurun. 

GEÇİCİ KOMİSYON SÖZCÜSÜ FAHRİ 
UĞRASTZO&LU (Uşak) — Muhterem arkadaş­
larım. Ege Üniversitesinin yapım ve tesisatı 
ile ilgili kanun tasarısında arkadaşlarımız ta­
rafından izhar edilen tereddütler varit değil­
dir. Sayın Komisyon Başkanının ve Sayın Ba­
kanın da izah buyurdukları gibi, geçici 3 ncü 
madde için tedbir alınmıştır. Hakikaten bu 
kanunla beraber bir aktarma kanununun gel­
mesi icabederdi, normal yol budur, bunu hepi­
miz kabul ediyoruz, ancak Meclis çalışmaları­
nın sona ermek üzere bulunduğu bir zamanda, 
Ege Üniversitesinin inşaatlarının da mevsimi 
dolayısiyle hızla devam ettiği bir zamanda, 
bu kanunun süratle çıkarılmasına şiddetle ih­
tiyaç hissedilmiştir ve bugün açık olarak ben­
deniz de bu inşaatları, tesisleri yakından gö­
ren bir arkadaşınız sıfatiyle şunu söylemek is­
terim ki; Ege Üniversitesi inşaat bakımından, 
tesislerini tamamlamak bakımından çok büyük 
bir sıkıntı içindedir. Kabul buyuracağınız bu 
tasarı ile bu sıkıntı bertaraf edilmiş olacak­
tır. 

Tasarının esas prensibi, ihtiva ettiği ruh şu 
birkaç noktada toplanmaktadır: Evvelâ Sa­
yın Bayındırlık Bakanına inşaatlar dolayı­
siyle tanınan yetkiler Ege Üniversitesi Rek­
törlüğüne devredilmektedir. Bu birinci nokta­
dır. 

ikincisi, 1050 sayılı Muhasebei Umumiye Ka­
nununun 135 nci maddesindeki kayıt, Ege Üni­
versitesindeki inşaat ve tesisatları için kal­
dırmıştır. Bu kayda tabi olmadan üniversite-
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nin inşaatlarını ve tesisatlarını yapmıya, kur­
maya devam edecektir. 

Bundan başka Sayın Orhon arkadaşıma ce­
vap vermek isterim, hakikaten bu kanun 2490 
sayılı Kanundan ayrı olarak, bir istisna teş­
kil etmek suretiyle, Ege Üniversitesi Rektör­
lüğüne pazarlık suretiyle tanınmış firmalara 
inşaatlarını yaptırmak fırsat ve imkânını ta­
nımaktadır. Bu, takdir buyurursunuz ki, üni­
versite tesislerinin ve inşaatının kısa bir za­
manda ikmali bakımından son derece lüzum­
lu ve zaruri bir husustur. 12 yıllık bir üniver­
site halen 2 000 civarında öğrenci alabilmekte­
dir. 

Muhterem arkadaşlarım, Ege gibi geniş bir 
sahayı kaplıyan bir bölgeden öğrenci alan bir 
üniversite 12 yılda 2 000 öğrenci değil, belki 
10 bin, 12 bin öğrenci alması icabederdi. Ve 
bugün Esre Üniversitesi sırf bu inşaat sıkıntı­
sı dolayısiyle, ancak üç fakülte ile iki yüksek 
okul kurabilmiştir. Yüksek Heyetiniz bu tasa­
rıyı kabul buyurduğu takdirde burada düşü­
nülen maddelerle, tedbirlerle birlikte süratle 
yeni fakülteler açmak imkânına sahibolacak 
ve bu suretle birçok gençlerimiz yeni fakül­
telere girmek fırsatını elde etmiş olacaklardır. 
Binaenaleyh, Sayın Gül ey ve Sayın Orhon ar­
kadaşlarımızın ileri sürdükleri hususlar hiç­
bir karışıklığa sebebolmıyacaktır. Bu bir ak­
tarma kanunu değildir. Aktarma kanunu bilâ-
hara gelecektir, gelmesi lâzımdır. Yalnız, 1967 
yılı inşaatlarının süratle bitirilebilmesi bakı­
mından Bayındırlık Bakanlığında mevcut bu­
lunan Ege Üniversitesi ödeneklerinin sarfına 
şimdi okunacak olan önerge imkân vermekte­
dir. Ve bu suretle bütün bu sıkıntılar ortadan 
kaldırılacaktır. Bu bakımdan yüksek tasviple­
rinize mazhar olacağını ümidediyoruz, teşek­
kür ederim. 

BAŞKAN — Sayın Ferda Güley, buyuru­
nuz. 

SÜLEYMAN ONAN (Kırşehir) — Söz iste­
miştim daha evvel Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Şimdi istediniz yazayım efen­
dim. 

SÜLEYMAN ONAN (Kırşehir) — Ben da­
ha evvel söz istemiştim. 

BAŞKAN — Efendim, Divan Kâtiplerine 
müracaat edin, söz isteyin. Her söz istiyen, mut­

laka Başkanı muhatap tutmasın, istirham edi­
yorum. Ben hangisi ile meşgul olayım? 

İçtüzükte bunu âmirdir, Başkanlık Divanı 
Kâtipleri söz kaydeder. Müracaat edin, iste­
yin. Şimdi ben sizi yazıyorum. 

FERDA GÜLEY (Ordu) — Muhterem ar­
kadaşlarımı, daha evvelki iki mâruzatıımda bu 
kanun tasarısının hazırlanmasının ve biran 
evvel Meclisten çıkmasının zaruretine can ve 
gönülden inandığımı ifade etmiştim. Buna 
rağmen böyle bu üçüncü konuşmayı da yap­
mak mecburiyetinde kalarak ve sanki bu ka­
nunun çıkmasını isteımiyorımuş gibi bir manza­
ranın içine düşmüş olmaktan cidden üzgünüm. 

Eğer hakikaten Anayasa tatbikatı muvace­
hesinde, bütçe kanununun hükümleri, (muvace­
hesinde biz bugün Meclis olarak böyle Bayın­
dırlık Bakanlığının bütçesinde, muhassas bir 
yerde bulunan - ve geçen yıl 20 milyon lira 
ayırmışız, bunun ne kadarı harcanmıştır bil-
miyoruım - o parayı, gerçekten Anayasaya ay­
kırı olmıyan, bütçe kanununa aykırı olmıyan 
bir usulünü bulup kullandırttırabilecekselk bu­
nu çok isterdim. Fakat bu usulün nasıl buluna­
bileceğini Sayın Hükümet, Millî Eğitim Ba­
kanı arkadaşımız konuşmasından ve komisyon 
başkanı arkadagıtmızm konuşması ve hele Uğ-
rasızoğlu arkadaşımızın konuşmasından 'anlıya-
madum. 

Şimdi para Bayındırlık Bakanlığının bütçe­
sinde kanun o parayı kullanmaya yetki veri­
yor. Bu kanun tasarısının 1 nci ımaddesinde 
«Bu yetkiyi aldum. Ege Üniversitesi Rektörlü­
ğüne devrettim» diyor. Eğer bu kanunun 1 nci 
maddesi çıkacaksa, bu parayı kullanıma yetkisi 
Ege Üniversitesi. Rektörlüğüne intikal edecek­
tir. Edecektir ama elinde parası yoktur, para' 
Bayındırlık Bakanlığındadır. Sayın Hüküme­
tin ve komisyon başkanının konuşmalarını bu 
1 nci madde ile nasıl telif etmek mümkündür? 
Hükümetin ve komisyon başkanının konuşma­
larım, Hükümetin gerekçesi ile nasıl telif etımek 
mümkündür? Yani bunun hakikaten bir usulü 
var mıdır? Yani bu bir harcamadır, bir bütçe 
.meselesidir. Evvelâ Türkiye Büyük Millet Mec­
lisine, Meclise değil, T. B. M. Meclisine, on­
dan sonra doğru Karma Bütçe Komisyonuna, 
her iki Meclisin üyelerinden kurulu şu kadar 
sayıdaki Ikomisyona gidip incelenmesi ve o 
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fincelameden sonra Cumhuriyet Senatosuna 
Giderek evvelâ orada muamele görmesi, ondan 
sonra da Millet Meclisine gelmesi gereken ta- | 
hiatta ve karekterde değil midir? Ne yapaca­
ğız? Efendim, yani anlıyabildiğiıme göre bu 
parayı biz yine Bayındırlık Bakanlığında bıra­
kacağız, para onun olacak, fakat bir geçici I 
ımadde ile bu parayı 2490 dan ve 1050 sayılı 
Muhasebed "Umumiye Kanununun 135 nci mad­
desinden bu tasarıyla berî kıldığımız, vareste 
kıldığımız, Ege Üniversitesine kullandırttıraca-
ğız. Yani, para onun olacaktır Fakat Bayındır­
lık Bakanlığının bizzat tabi olduğu kanunlara 
tabi olmıyan, ancak bu kanunla bu yetkileri 
almış 'bulunan Ege Üniversitesi Rektörüne... 

MUAMMER DIRÎK (Manisa) Eğe değil, 
Ege. 

FERDA GÜLEY (Devamla) — Evet yani 
«g» yi daha bariz bir şekilde telâffuz ötmemi 
arzu ediyorsunuz, sayın arkadaşım. Peki. Be­
nim de soyadlımda «g» vardır. Ekseriya bunun 
rahatsızlığını duymuşumdur. Evet, Ege Üniver­
sitesi Rektörüne devredilecektir. Şimdi hulûs 
üle hakikaten bunun mümkün olmadığına <ka-
aniim. Mümkün ise, ımüımkün olabileceği, haki­
katen burada anlatılabilir, usul, formül buluna­
bilirse can ve yürekten bunu kabule amadeyim. 

Sayın Komisyon Başkanımızı işhad ederek 
söylüyorum. Komisyonda bâzı arkadaşlarımız bu 
tasarının tümüne muhalefette bulunmuşlardır. 
Bendeniz, arz ettiğim husus dışında kanuna, ka­
nun tasarısına iht'iyacolduğunu ka<bul ettim. As 
lında böyle bir yetkinin muhtar bir üniversiten in 
rektörüne derve'dilmesinde, hele 1050 sayılı Kanu­
nun 135 nci maddesinin dışına çıkarak ve 2490 
sayılı Kanunun tamamen dışına çıkarak muhtar 
üniversitenin rektörüne böyle geniş harcama yet­
kisinin verilmesinde sakıncalar bulunduğu der-
kârdır. Ama bugünkü tıkanıklık, bugünkü işle-
mezlik de bir vakıadır. Ortada Atatürk Üniver­
sitesi tatbikatı vardır. Ortada Orta - Doğu Tek­
nik Üniversitesi tatbikatı vardır. Ortada Kara­
deniz Teknik Üniversitesinin tatbikatı vardır. Bi­
naenaleyh, E'ge Üniversitesinin de bunlara para­
lel olarak böyle bir tatbikatın içine sokulmasında 
ve yıllardan beri, 1955 yılından beri barakalarda 
eğiltim yapan, öğrenim gören gençliğimizin biran 
evvel muhtacolduğu (binalara kavuşturulmasını 
canûyürekten istemekteyim. Evet hep isterim 

fakat bunun formülünü bulmak mümkün değil­
dir, kanaatindeyim. 

| Bakınız geçen scneki bütçede Bayındırlık 
Bakanlığı bütçesine, Ege Üniversitesi ile ilişkin 
olarak, ilgili bölüme 22 nci bölüme 19 milyon 
200 bin lira, yapı tesis ve büyük onarım giderle­
ri olarak, aynı bölümün 22.825 nci maddesine 
teknik perslmel ücretleri olarak 770 000 lira ve 
22.826 nci maddesine geçici görev yollukları ola­
rak 30 000 lira ki, cem'an 20 000 000 lira tahsis 
etmişiz. Bu paranın ne kadarı harcanmıştır, bil­
miyorum. Fakat tahminime nazaran bu paranın 
hiç'birisi harcanmamıştır. Bu para böyle duru­
yor. Bu parayı süratle Ege Üniversitesinin ihti­
yacına kanalizc etmek, hakikaten güzel bir şeydir, 
zaruri bir şeydir. Fakat usulünü nasıl bulaca­
ğız? Bendeniz Sayın Bakan arkadaşımızın ve Sa­
yın Komisyon Başkanı arkadaşımızın bu tasarıda­
ki 1 nci maddenin mccvudiyetine ve gerekçedeki 
arz ettiğim paragrafın mevcudiyetine rağmen bu 
formülü getirebilecekleri yolundaki beyanlarına 
maalesef ve üzülerek katılamıyorum. Madde 
1 de «25 . 9 . 1955 tarih 659'5 sayılı Kanunun ge­
çici 4 neü maddesini değiştiren, 8 . 7 . 1965 ta­
rihli ve 646 sayılı Kanunla Ege Üniversitesi için 
gerekli her türlü bina ve tesisatın yaptırılması 
maksadiyle, gelecek yıllara geçici yüklenmelere 
girişilmesi için Bayındırlık Bakanlığına tanınan 
yetki, E'ge Üniversitesi Rektörlüğüne devredil­
miştir. Bu yüklemelerin gerektir'diği ödenekler 
Ege Üniversitesi bütçesine konulur.» Bu 1 nci 
madde, ki bu tasarıdadır, görüşeceğiz, bir geçi­
ci madde geçireceğiz. Filhal, bu tasarının 3 ncü 
maddesinde diyor ki - Bu kanunun geçici .3 ncü 
maddesi değil asıl 3 ncü maddesi diyor ki - «Bu 
kanun Ege Üniversitesi 1967 yılı bütçesine gerek­
li ödeneğin aktarılmasına dair Kanunun yürür­
lüğe girdiği tarihten itibaren yürürlüğe girer,» 
Nasıl bir formüldür ki, bu 1 nci maddenin getir­
diği bu hükümleri karşılıyacak, 3 ncü maddenin 
getirdiği hükümleri karşılıyacak, Bütçe Kanunu­
nun âmir hükümlerini karşılıyacak. Anayasanın 
94 ncü maddesinin tanizm ettiği prosedürü kar­
şılıyacak ve Yüce Meclise bu imkânı verecektir. 
Eğer gerçekten bulmak mümkün ise ben de bah­
tiyar olacağım. 

Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Sayın Süleyman Onan, buyu­
run. 
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SÜLEYMAN ONAN (Kırşehir) — Sayın 
Başkan, muhterem milletvekilleri; 

Ege Üniversitesinin bina inşaatı işine aidola 
mevzu, Hükümetin resmî binalarının inşaa'tı için. 
resmî her türlü tesisleri kurmak için vazifelendir 
diği Bayındırlık Bakanlığından almıyor, eğitiır 
işleri ile fiilen feşgu'l olan üniversite rektörüne 
teslim ediliyor. Kürsüye çıkan hatipler daim: 
2490 sayılı Kanunun espirisinden yallanıyorlar 
'ben de yakmıyorum, Hükümet temsilcisi çıkıyor 
aynı derdi dile getiriyor, Komisyon Sözcüsü çı­
kıyor aynı derdi dile getiriyor, Meclisin bütün 
kanatları geliyorlar aynı derdi dile getiriyorlar. 
Şu kadar, ıstırap, hakikaten 2490 sayılı Kanur 
tedaviye muhtaçtır, iş yaptıran müştekidir, mu­
ta ah'hit müştekidir, bütün daireler müştekidir, 
bütün resmî kuruluşlar müştekidir. 

Evvelemirde, sözlerime başlarken, Hükümet­
ten bilhassa bütün bu işlerin tek tek şekilde ge­
tirilmeleri yerline önce 2490 sayılı Kanunu ıslah 
etmelerini, getirmelerini istirham ediyorum. 

Değerli arkadaşlarım, üniversitelerde, her ku 
rulan okulda muihtacolduğumuz tesisin inşaatın1 

biz ayrı bir kanunla teslim ediyoruz, biz kanunr 
bu iş için çıkarıyoruz. Komisyonda bu hususta 
tasarının tümüne muhalif olduğum için ben Yüce 
Heyetin huzurunda da bu kanunun aleyhinde olu­
yorum, aleyhinde konuşuyorum ama, bütün üni­
versitelilere, üniversitelere, yüksek tahsildekilere 
şunu rica ediyorum: Yüksek tahsil ile ilgili bütün 
inşaatları yürekten destekliyorum. 

İlim beşikten mezara kadar gider denir, haki­
katen buna katılıyorum. Türkiye'de her çağın eği­
time, eğitilmeye mühtaeolduğuna inanıyorum. 
Ama, bugün eğitim mevzuu ile yükümlü Ege Üni­
versitesi Rektörü taldbelerle ilgili idare işini, eği­
tim işlerini bir tarafa bırakacak, inşaat patron­
luğu yapacak. Bu zor bir iş arkadaşlar. Hem de 
ne şekilde? 2490 sayılı Kanunun dışında namü­
tenahi tanıdığımız yetki fâni olan bir rektörün 
omuzuna yükletilmemelidir. 

Bu memlekette resmî bilûmum inşaatı yürüte­
cek Bayındırlık Bakanlığı vardır. Onun mühen­
disleri avrdır, onun mimarları, onun inşaat büro­
ları, onun sürveyanları, onun bütün teknik im­
kânları bu işleri kusursuz yapmaya, yürütmeye 
müsaittir, muktedirdir. Şayet biz Meclis olarak 
•bu kabil işlerin hızlandırılmasını istiyorsak yet­
kiyi doğrudan doğruya Bayındırlık Bakanlığına 

^erelim, hazır kurulmuş olan Bayındırlık Bakan-
ığma. Şimdi Ege Üniversitesine bunu verece-
">-'z, sonra ne olacak? Size soruyorum Ege Üniver-
ı'tesinin Rektörü mühendis midir, mimar mıdır? 
3ir bürosu var mıdır? Yeniden masraflar açıla­
cak aziz arkadaşlarım. 

Bu yönden mükerrer masraflardan kaçınalım. 
)evamlı olarak faydasını bugüne kadar gördüğü-
IÜZ kurulu müeseselere, resmî teşekküllere değe­
ni verelim. 1955 senesinden beri, kurulup da bu­
güne kadar binasını yaptırmamış Ege Üniversi­
tesine hizmet etmek T. B. M. M. ne düşen büyük 
'görevlerden birisi, iştirak ediyor. Ancak 12 sene­
den fazla bir zamandır binasını yapamamış, 2490 
•sayılı Kanunun kısıtlayıcı hükümlerine bağlı kal­
mış... Bu yanlış bir iş arkadaşlar. 

Yapanlar nasıl yapmış? 1955 yılından bu ya­
na her yıl bir ibina yapılsa idi, iki yılda bir bina 
vapılsaydı, hugün bu ıstırap kalmazdı. Bu Büyük 
Millet Meclisinin inşaatında denenmiş bir usul­
dür arkadaşlar. Eski tarihleri lütfen tetkik ede­
cek olursanız Büyük Millet Meclisi binasının in­
şaatı Meclis Başkanlığına verilmiş bir işti. Yıl-
' ar yılı Meclis bunun hakkından gelemedi, nihayet 
bir özel kanunla Bayındırlık Bakanlığına tevdi 
ayledi ve Bayındırlık Bakanlığı herkesin imren­
diği bu büyük çatıyı kusursuz bitirdi. Bu bakım­
dan Ege Üniversitesinin inşaat işlerinin kanuni 
birtakım mahzurlarını hesalba katarak, Muhasebei 
Umumiye Kanununun tahmil ettiği vefoali, veci­
beleri hesa'ba katarak, onun Sayıştayla olan ilgi­
sini hesaba katarak, biz bu işli doğrudan doğruya 
dörtibaşı mamur hizmet gören Bayındırlık Bakan­
lığına emanet edelim aziz arkadaşlarım. 

Komisyon sözcüsü arkadaşım Uğrasızoğlu bu­
yurdular: «Rektörlük bu kanunla aldığı yetkiye 
dayanarak pazarlık suretiyle dilediği mütaahhide 
inşaatı yaptıracak.» dediler. 

Aziz arkadaşlarım, bir kümes mi yaptırıyo­
ruz? Mliyarlar tutarındaki bir inşaatın elbette ka­
nuni müeyyidelere, bağlı olan hükümlerinin kı­
sıtlayıcı, bağlayıcı sorumluluğunu hesalba kata­
rak onu kanuni mevzuatı dâhlilinde yaptırmayı 
düşünmeliyiz. Gelip çağıracak mütaah'hiltleri, gel 
ben bu işi sana veriyorum, diyecek, üç kişi top-
lıyacak, sonra milyonları tutana namütenahi mad­
di vebali olan inşaatın kontroldan uzak, yaptır­
ma tekniğinden uzak, teknik bilgiden uzak, bü­
tün mesuliyeti rektörün ve yardımcılarının omu­
zuna vermek bence yersiz. 



M. Meclisi B : 144 20 . 7 . 1967 O : 1 

Değerli arkadaşlarını, mevzu tamamen aydın­
lanmıştır kanaatindeyim. Bu yönü ile Ege Ün!-
versi'tesMn geciktirilmiş inşaattı biran evvel bitl-
rilsin, yardım edelim ama, Bayındırlık Bakanlığı­
nın mesul şahıslarının yürütüeülüğü ile, onların 
mesuliyeti tahtında... Aksi takdirde ileride doğa­
cak bütün mâlî vebal rektörün omuzuna kalacak­
tır. Bunu yapmaya hakkımız yoktur. Teşekkür 
ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Efendim, 6 arkadaş konuşmuş 
ve yeterlik önergeleri gelmiş'tir. Komisyon adına 
konuşacak: mısınız? 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI MUHİT­
TİN GÜVEN (İstanbul) — Hayır. 

BAŞKAN — Yeterlik önergelerini okutuyo­
rum. 

Yüksek Başkanlığa 
Konu aydınlanmıştır. Görüşmelerin yeterliği­

ni arz ve teklif ederüm. 
Yozgat 

Nuri Kodamanoğlu 

Başkanlığa 
Ege Üniversitesi Kanunu üzerindeki görüş­

melerin kifayetini saygı ile arz ve teklif ederim. 
Antayla 

ihsan Ataöv 

Sayın Başkanlığa 
Konu üzerinde yeteri derece görüşülmüştür. 
Konuşmaların yeterliğine karar verilmesini 

arz ve teklif ederim. 
Aydın 

Nahit Menteşe 

Sayın Başkanlığa 
Mevzu gereği kadar aydınlanmıştır. Müzake­

relerin kifayetini arz ve teklif ederim. 
Tekirdağ 

Halil Başol 

BAŞKAN — Yeterlik önergelerini oyunuza 
sunuyorum. Kaibul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Maddelere geçilmesini oyunuza sunuyorum. 
Ka'bul edenler.. Etmiyenler... Ka'bul edilmiştir. 
Sayın Ali İhsan Balım arkadaşımız bir önergeyle 
(Konuşulmakta olan Ege Üniversitesi bina ve te­
sisatının yapımı hakkındaki kanun tasarısı üze­
rindeki konuşmaların beşer dakikayla sınırlandı­
rılmasını arz ve teklif ederim) diyor. Bu teklif 
maddelere şâmil midir efendim? 

ALİ İHSAN BALIM (İsparta) — Evet efen­
dim. 

BAŞKAN — Bu hususu oyunuza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler.. Kabul edil­
miştir. Tasarının ivedilikle görüşülmesini oyunu­
za sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 1 nci maddeyi okutuyorum. 

Ege Üniversitesi bina ve tesisatının yapımı 
hakkında Kanun 

Madde 1. — 20 . 5 .1965 tarihli ve 6595 sa­
yılı Kanunun geçici 4 ncü maddesini değiştiren 
8 .7 .1967 tarihli ve 646 sayılı Kanunla Ege 
Üniversitesi için genekli her türlü bina ve 'tesi­
satın yaptırılması maksadiyle gelecek: y ı lara ge­
çici yüklenmelere girişilmesi için Bayındırlık 
Bakanınca tanınan yeitiki Ege Üniversitesi Rek­
törlüğüne devredilmiştir. 

Bu yüklenmelerin gerektirdiği ödenekller 
Ege Üniversitesi bütçesine konulur. 

BAŞKAN — Madde üzerinde Söz istiyen? 
Yok.. Maddeyi oyunuza arz ediyorum. Kabul1 

edenler... Etmiyenler.. Kabul edilmiştir. 
İkinci maddeyi okutuyorum. 
Maddıe 2. — Ege Üniversitesinin bütün in­

şaat ve tesisatının yaptırılması ile ilgili işlem­
ler de, 1050 sayılı Muhasebe! Umumiye Kanunu­
nun 135 nci maddesi hükmüne tabi değildir. 

Birinci fıkrada yazılı bina ve tesislerin, fen­
nî liyakatleri ve iktidarları Üniversite Rektör­
lüğünce 'kabul edilmiş en az üç firmadan teklif 
almmaik suretiyle pazarlıkla ihalesine adı geçen. 
Rektörlük yetkilidir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen? 
Bulunmadığına göre maddeyi oyunuza sunu­
yorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul' 
edilmiştir. 

Geçici madde 1. — İnşaat ve tesislerle ilgili 
olarak yapılmış olan her türlü ısözleşımeler bü­
tün hak ve vecibeleriyle Ege Üniverailteei Rek­
törlüğüne devredilir. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen? 
Bulunmadığına göre maddeyi oyunuza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kaibul edil­
miştir. 

Geçici madde 2. — Bu kanun yürürlüğe 
girdiği tarihe kadar, 20 . 5 .1955 tarihli ve 6595 
sayılı Kanunun geçici 4 ncü maddesini değiş­
tiren 8 . 7 . 1965 tarihli ve 646 sayılı Kanuna, ko-
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nu teşkil ©dilen işlerden Bayındırlık Bakanlı­
ğınca başlatılmış, henüz sonuçlanmamış olanla­
rın ve bunlarla ilgili her türlü malzeme ve ev­
rakın Ege Üniversitesi Rektörlüğüne ne suretle 
devredileceği Maliye ve Bayındırlık Bakanlık­
larının mütalâaları alınmak suretiyle adı geçen 
Üniversite Rektörlüğünce yapılacak bir yönet­
melikle belirtilir. 

Yönetmelik kanunun yayımı tarihinden iti­
baren en geç iki ay içerisinde yapılır. Devir 
işleımi kanunun yürürlük tarihimden itibaren 
en geç iki ay içinde tamamlanır. 

BAŞKAN — Maidde üzerinde söz isitiyen? 
Bulunmadığına göre ma'ddeyi oyunuza sunuyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil-. 
mistir. 

Geçici Komisyonun (Geçici madde 3) olarak 
yeni bir madde teklifi vardır. Önergelerini oku­
tuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Ege Üniversitesi bina ve tesisatının yapımı 

hakkındaki kanun 'tasarsma ağaşudaki metni 
yazılı geçici 3 ncü maddenin eklenmesini arz ve 
teklif ederim. 

Geçici Komisyon Başkanı 
İstanbul 

Muhiddin Güven 

Geçici madde 3 — Ege Üniversitesi 1967 yılı 
Bütçesine gerekli ödeneğin aktarılmasına dair 
kanun yürürlüğe girinciye kadar, Bayındırlık 
Bakanlığı bütçesindeki ödeneğinden sarfına de­
vam olunur. 

Gerekçe 
Tasarının kanunlaşması hakkında 1967 yılma 

ait ödeneklerin Üniversite Rektörlüğünce ha.rca-
nabilmesi için, Anayasa gereğince ayrı bir aktar­
ma kanununa'ihtiyaç vardır 

Yüksek Meclis yakında tatile gireceğinden söz 
konusu Aktarma kanunu muhtemelen 1967 Kasım 
ayma kalacak ve bu durum üniversitenin inşaat iş­
lerini aksatacaktır. Bu sebeple geçici 3 ncü mad­
denin tedvinine lüzum hâsıl olmuştur. 

BAŞKAN — Eofndim, komisyonun önergesini 
geçici 3 ncü madde olarak oyunuza sunvorum: 
Kaıbul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 3. — Bu kanun Ege Üniversitesi 1967 
yılı bütçesine gerekli ödeneğin aktarılmasına dair 

kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen? 
Yok. Komisyonun bir tâdil önergesi vardır, üçün­
cü madde üzerinde, okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa, 
Ege Üniversitesi bina ve tesisatının yapımı 

hakkındaki kanun tasarısının 3 ncü maddesinin 
aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve teklif 
ederim. 

Geçici Komisyon Başkanı 
istanbul 

Muhiddin Güven 

Madde 3. — 
Bu Kanun yayımı tarihnde yürürlüğe girer. 
BAŞKAN — önergeyi oyunuza sunuyorum. 

Kabul edenler.. Etmiyenler. Kabul edilmiştir. 
Kabul ettiğiniz bu önergeyi 3 ncü madde ola­

rak oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Etmi­
yenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 4. — Bu kanun hükümlerini Bakanlar 
Kurulu yürütür. 

BAŞKAN — Madde üzerinde söz istiyen? 
Yok. Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler.. Kabul edilmiştir. Efendim, 
bir redaksiyon hatası varmış, Komisyon bunu 
tashih etmek istiyor, buyurun sayın komisyon. 

KOMİSYON ADINA FAHRÎ UĞRASIZ-
OöLU 'Uşak) — Efendim 1 nci maddenin 3-
ncü fıkrasında yazılı 646 sayılı Kanuna ait olan 
tarihin aslına uygun şekilde 8 .7 .1965 olarak de­
ğiştirilmesi; 7 nci satırındaki bakınmca kelimesi­
nin bakanına olarak düzeltilmesini; 

İkinci maddenin üçüncü satırındaki işlemler­
de kelimesinin işlemler olarak şeklinde düzeltil­
mesini ; 

Geçici ikinci maddenin birinci satırındaki 
kanun kelimesinin kanunun şeklinde düzeltilmesi 
gerekmekledir Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Efendim bunu Yüce Heyetin 
oyuna arz edeceğim, siz de lütfen yazılı olarak 
bildirin bir yanlışlık olmasın. -

Efendim, bu matbaa tashihlerini oyunuza su-
nuvorum. Kabul edenler.. Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Tasarının tümü üzerinde lehte, aleyhte söz is­
tiyen var mı?.. Bulunmadığına göre tasarı açık 
oylarınıza sunulacak, kutular sıralar arasında do­
laştırılacaktır. 
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5. — İstanbul Milletvekili Çetin Altan'ın, 
yasama dokunulmazlığının kaldırılması hakkında 
Başbakanlık tezkeresi ve Anayasa ve Adalet ko­
misyonlarından mürekkep Karma Komisyon ra­
poru. (3/483) (S. Sayısı ; 332) (1) 

BAŞKAN — Sayın Bağcıoğlu, bir önergeniz 
geldi. Biraz evvel Yüce Heyet Sayın Devlet Ba­
kanının bir önergesini kabul ederek 4 kanunun 
müzakeresine karar vermişti. Bu önergenizi on­
ların sonunda mı okutmaik istiyorsunuz? 

KARMA KOMİSYON BAŞKANI KEMAL 
BAĞCIOĞLU (Ankara) — iki saatlik zaman 
şimdi bitti. Bu saat bittiği için verdim. Şimdi 
okunmasını istiyorum. 

BAŞKAN — Şimdi istiyorsunuz. Efendim, 
grup baş'kanvekillerinin Millet Meclisi Başkanı­
nın Başkanlığında yaptığı bir toplantıda tanzim 
edilen ve Yüksek Heyetin karanna iktiran eden 
duruma göre, Çarşamba hariç, diğer günlerde 
iki saatlik süre içinde bâzı kanun tasan ve tek­
liflerinin görüşülmesi kararlaştırılmıştı. Bu iki 
saatlik sürenin bugün için dolduğu şu anda 
Anayasa ve Adalet komisyonlarından kurulu 
Karma Komisvon Başkanı Ankara Milletvekili 
Sayın Kemal Bağcıoğlu bir önerge vererek gün­
demde bulunan yasama dokunulmazlık] an ile il­
gili dosvalann görüşülmesini talebetmektedir. 
Önergelerini okutuyorum. 

Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 
1. Yasama dokunulmazlıklanmn kaldırılması 

istemlerini inceleyip karara bağlamakla görevli 
Anayasa ve Adalet komisyonlanhdan kurulan 
Karma Komisyonumuzun son defa incelediğ* dos­
yalar vesilesiyle yaptığı görüşmeler ve aldığı ka­
rarlar, Karma Komisyon toplantılannın basma 
açık yapılmasına ve Karma Komisvon Başkanlı­
ğınca kamu oyuna muhtelif açıklamalarda bu­
lunulmuş olmasına rağmen kamu oyuna geniş öl­
çüde yanlış aksettirilmiş/tir. 

2. Bu arada Karma Komisyonumuza intikal 
eltmiş olan dosyalann büyük çoğunluğunun rüş­
vet, irtikâp, vazifeyi suiistimal ve sahtekârlık gi­
bi yüz kızartıcı suç isnatlarına aidolduğu ve 
bunlann örtbas edilmesi için gayret sarf edil­
diği yolunda gerçeğe tamamiyle aykın ve ya-

(1) S. Sayısı 332 olan basmayazı bu birleşim 
tutanağı sonundadır. 

sama organının itibannı zedelemeye matuf birta­
kım yayınlar da yapılmıştır. 

3. Karma Komisyonumuzun tamamiyle Ana­
yasa, içtüzük ve hukuk ilkeleri içerisinde yaptığı 
çalışmalarda hukuk kurallarının ihlâl edilip edil­
mediği hususunda ciddî bir fikir beyanı an­
cak Karma Komisyonumuza intikal etmiş olan 
dosyaların muhtevasının bilinmesine ve bu dos­
yalar üzerindeki görüşmelerin tam olarak ta-
kibedilmesine bağlı olduğu halde yapılan ger­
çeğe aykın yayınlar sonucunda bu yayınlara 
dayanmakla yetinmiş olan çevrelerde yersiz tep­
kilerle de karşılaşılmıştır. 

4. Bu durumda bu konulann gerçeği Yüce 
Meclis ve kamu oyu huzurunda biran önce gö­
rüşülmesinde kamu yaran bulunduğu şüphesiz­
dir. 

5. Anayasa ve içtüzükte yasama dokunulmaz­
lığı hakkında yer almış hükümler de bu konula­
rın mümkün olduğu kadar çabuk karara bağlan­
masını gerektiren bir espiri içinde tedvin edil­
miştir. 

6. Bu itibarla bugünkü gündemin bir defa 
görüşülecek: işler bölümünde bulunan ve sıra sa­
yılan gündem dâhilinde aşağıda zikredilmiş 
olan yasama dokunulmazlıklarının kaldırılma­
sına dair Başbakanlık tezkeresiyle Karma Ko­
misyonumuz raporlarının diÇer işlere takdimen 
görüşülmesini arz ve» teklif ederim. 

Anayasa ve Adalet 
komisyonlanndan kurulu 

Karma Komisyon 
Başkam 
Ankara 

Kemal Bağcıoğlu 

Sıra sayıları: (332,336,337,334,338,333,335, 
341, 346.. 339, 340, 347, 342, 343, 345, 344 352, 
353, 334, 355, 356, 357, 358, 359, 360, 361, 362 363, 
364, 365, 366, 367, 368, 369, 370, 371, 372 373, 
374, 375, 367, 377, 378, 379, 380, 381, 382. 383, 
384, 385, 386, 387, 388, 389, 390, 391, 392 393, 
394, 395, 396, 397, 398, 399, 400, 401, 402 403, 
404, 405, 406, 407, 408, 409, 410, 411, 412: 413, 
414, 415, 416, 417, 418, 419) 

BAŞKAN — önerge üzerinde lehte veya 
aleyhte her hangi bir mütalâa var mı efendim? 
Bulunmadığına göre önergeyi oyunuza sunu­
yorum. Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. 
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Anayasa ve Adalet komisyonlarından mü­
rekkep Geçici Komisyonun lütfen yerini al­
masını rica ederim. Kabul buyurduğunuz 
karar gereğince 332 sıra sayılı işe ait tezkere 
ve raporu okutuyorum. («Yalnız rapor okun­
sun» sesleri.) 

Yalnız raporu okumakla iktifa ediyorum 
efendim. 

(Komisyon raporu okundu.) 
BAŞKAN — Efendim söz konusu 332 sıra 

sayılı dosya üzerinde söz alan arkadaşların 
isimlerini arz ediyorum. 

Şaym Ferda Güley, Sayın Osman Zeki 
Efeoğlu, Sayın Selâhattin Hakkı Esatoğlu, 
•Sayın Mehmet Ai Aynar, Sayın Yunus Ko­
çak, Sayın Âdil Kurtel, Saynı Nihat Erim, 
Sayın Nuri Kodaman oğlu, Sayın Nafiz 
Arslan, Sayın Mazhar Ankan, Sayın îsmet 
înönü, Sayın Kudret Bosuter, Sayın Emin Pak-
süt, Sayın Coşkun Kırca, Sayın İhsan Ata-
öv, Sayın Kaya özdemir, Sayın Reşit Ülker. 
Sayın Mehmet Aîtınsoy, Saynı Hilmi İşgüzar. 

ÇETİN ALTAN (İstanbul) — Sayın Baş­
kan, herkesten sonra konuşmak istiyorum. 

BAŞKAN — Sayın Çetin Altan, Sayın 
Ahmet Tahtakılıç, Sayın Mahmut Bozdoğan, 
Sayın Nuri Eroğan, Sayın Sait Sina Yücesoy. 

Söz sırası Sayın Ferda Güley 'indir, buyu­
run. 

ABDURAHMAN GÜLER (Çorum) — Sayın 
Başkan, konuşacak hatiplerin iki aleyhte, iki 
üzerinde olmak üzere söz almaları için takrir 
hazırlıyorum, müsaade ederseniz takdim edece­
ğim. 

BAŞKAN — Konuşmaya başlasın da arka­
daşımız, taksirinizi bilâhara oylatırız. 

FERDA GÜLEY (Ordu) — Çok muhterem 
arkadaşlar, Yasama Meclislerinin çalışmaları, 
çoğunlukla her hangi bir kurum veya ku­
rulun günlük çalışması 'talbiatındadır. Çıkan 
kanunların veya yapılan konuşmaların di­
rekt hitabettiği vatandaşlar dışında kamu oyu 
bu faaliyetle ya hiç ilgilenmez, ya da pek az il­
gilenir. Fakat Meclislerin bâzı faaliyetleri, ça­
lışmaları ve (müzakereleri memleketin her sınıf 
ve zümresine, her sınıf insanına toptan hitabe-
•dici karakterde olur. Çıkarılan kanunlar, ya­
pılan konuşmalar, yani Yasama Meclisleri 
olarak icra olunan faaliyet kamu oyunu ya­

kından ilgilendirir. Hattâ bâzı Yasama Mec­
lîsi faaliyetleri yalnız iç 'kamu oyuna 'değil, dış 
kamu oyuna da hitabeder. 

Yalnız memleket insanlarının değil dünya 
insanlarının da gözleri Meclisin içine çevrilir. 
Çünkü bir mileltin ıkendi fertleri arasında müş­
terek haklan, görevleri ve sorumlulukları ol­
duğu gibi milletlerin de kendi aralarında, me­
deni insan ailesi olarak, bâzı müş'terek hakları, 
görevleri ve sorumlulukları vardır. 

Aziz arkadaşlarım, bugün bir milletvekili 
arkadaşıımızm yasama dokunulmazlığının kal­
dırılıp kaldırılmaması ile ilgili olarak şimdi beş-
lıyan müzakereler işte bu tabiat ve karakterde­
dir. Yalnız memleketimizin, vatanımuzm insanı 
değil, bir çak dünya insanı da bugün gözlerini 
şu Yüce çatının altındaki yasama faaliyetinin 
üstüne çevirmiş bulunuyor. 

Kapımızı çalan ve bizden «Kanun namına» 
içimizden birini kendisine teslim etmemizi isti­
yen Adalet görevlisine, Cumhuriyet Savcısına, 
bugün Millet Meclisi olarak ne cevap vereceğiz? 
Nasıl cevap vereceğiz? Hangi yoldan giderek 
cevap vereceğiz? Büyük bir dikkatle iç ve dış 
kamu oyu bugün bunu izlemektedir. Bize, 
Yüce Heyetinize niyabeten görev gören bir Mec­
lis organımız «Anayasa ve Adalet komisyon­
larından 'mürekkep Karma Komisyonumuz» 
içimizden birinin kanun namına kendisine tes­
lim edilmesini istiyen adalet görevlisine, Cum­
huriyet Sa/vcısma «Peki, hayhay, haklısınız 
cevabını vermiştir.» 

Şimdi biz bugün Millet Meclisi olarak Mec­
lis İçtüzüğünün ve Anayasanın ilgili âmir hü­
kümleri muvacehesinde Komisyonumuzun ver­
diği bu cevabı eleştireceğiz ve müzakereler so­
nunda ya bağrımıza taş basabasa ona uyacağız, 
yani kapımızı çalan ve bizden içimizden birini 
kanun namına istiyen adalet görevlisine Karma 
Komisyonumuz gibi hiz de, Meclis olarak, «Hak­
lısınız, alınız götürünüz» diyeceğiz ya da, Ko­
misyonumuzun cevalbını İçtüzüğümüze, Anaya­
samıza veya 44 yıllık uygulamaları uygun bul-
mıyarak belki de dikkatsiz, isabetsiz, tüzük ve 
Anayasa dışı, belki ciddiyetten yoksun, belki 
bir arka niyet intibaını verecek kadar cömert 
bir nitelikte görerek, reddedeceğiz. Yani «Kar­
ma Komisyona İçtüzüğe ve Anayasaya göre 
verdiğin cevap bâtıldır. İçtüzüğe ve Anayasa-
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ya uygun olmamakla malûldür», Cumhuriyet 
Savcısına da talebiniz ciddî bir bidayet kovuş­
turması niteliğinde değil, istediğiniz milletve­
kilini size alelacele size teslim etmekte ne ka­
mu yararı, ne Millet Meclisi yararı, ne de va­
tan yararı yok, gidiniz, dönem sonunda geliniz» 
diyeceğiz. 

Bugün bu kutsal çatının altında ve «Ege­
menlik Kayıtsıız Şartsız Milletindir» diyen Mec­
lisler olarak, varlığımızın hülâsası olan şu 
Tunç yazının huzurunda ve vicdanlarımızın hu­
zurunda, her türlü parti ve parti Meclisi grupu 
disiplininden çözülmüş fakat İçtüzüğün ve Ana­
yasanın ruhuna ve metnine sımsıkı bağlanmış 
olarak, yapacağımız müzakerelerden göğsünde 
İstiklâl Madalyası bulunan Türkiye Büyük Mil­
let Meclisinin bu birinci yarısının şerefle çıka­
cağından eminim, mâruzâtıma bu emniyet ve 
itminan ile başlıyorum. 

Muhterem arkadaşlarım, evvelâ Komisyo­
nun 'biraz evvel okunan raporunu usul yönün­
den, sonra da müsaade buyurursanız esas yö­
nünden ele almak istiyorum. 

Meclis çalışmalarının usulünü tanzim eden 
Yasamız, İçtüzüğümüzün konu ile ilişkin olan 
maddeleri 178 - 182 arasındaki maddeler.. 

Madde 178. — Bir mebusun teşriî masu­
niyetinin kaldırılması için vu'kubulacak talep­
ler, mahkemelerden Adliye Vekâletine tebliğ 
olunur. 

Adliye Vekâleti, esbabı mucibeyi muhtevi 
bir tezkere ile mezkûr talebi Başvekâlet va-
sıtasiyle Meclis Riyasetine gönderir. 

Reis, bu talebi Teşkilâtı Esasiye ve Adliye 
Encümenlerinden mürekkep muhtelit bir en­
cümene havale eder. 

Encümen reisi, kur'a ile beş azadan mürek­
kep bir ihzari encümen tefrik eder. 

Bu ihzarî encümen, gizli reyle kendine bir 
Reis ve bir de mazlbata muharrirliğini ifa ede­
cek kâtip mtiihabeder. 

Encümen bütün evrakı tetkik edip o me­
busu dinler. Encümen şahit dinliyemez). 

(Madde 179. — İhzarî ve Muhtelit encü­
menler bir masuniyetin kaldırılması hakkında 
kendilerine muihavvel evrakı en çok bir ayda 
iritacederler'. 

Madde 180 i sırası gelince sonra okurum. 
Şimdi evvelâ şu son okuduğum 179 ncu 
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maddeyi bir daha müsaade buyurursanız oku­
yacağım : «İhzarî ve Muhtelit encümenler bir 
masuniyetin kaldırılması hakkında kendilerine 
muhavvel evrakı en çok bir ayda intacederler.» 

Şimdi demek ki, vazıı kanun, tüzük yapıcısı 
/bir milletvekilinin veya Cumhuriyet Senatosu 
üyesinin yasama dokunulmazlığının kaldı rıl-
masiyle ilişkin bir talebi geldi mi onu bir za­
man disiplini içine almış ve şu kadar süre içinde 
mutlaka bu komisyonlar bunu ihtacetmek lâzım­
dır, demiş. Çünkü bu isnatlar milletvekilinin 
milletvekili olarak Cumhuriyet Senatosunun 
Cumhuriyet Senatosu üyesi olarak kendi yasa­
ma Meclislerinde itibarla görev görmelerine 
mâni teşkil edebilir ve biran evvel isnadedilen 
suçtan tebriye edilmesine ihtiyacolur. Veya öy­
le bir isnadedilen suç mahiyetindedir ki, mahi­
yeti itibariyle kamu yararı, milletin yararı, teş­
rii organın yararı olarak biran evvel o parlâ­
mento üyesini yüce mahkemenin huzuruna, hâ­
kimin huzuruna çıkarmak gerekir. Bundan do­
layı yasama dokunulmazlığının kaldırılması ile 
ilgili talepleri İçtüzüğümüz bir aylık zaman 
disiplini içine almıştır. 

Şimdi vakıaya bakalım: Vakıa nedir? Üze­
rinde konuştuğumuz 332 sıra sayılı rapor : 
Millet Meclisi Anayasa ve Adalet komisyon­
larından mürekkep Kar/ma Komisyon, 22.6.1967 
tarihinde yaptığı toplantıda İstanbul Milletve­
kili Çetin Altan'm yasama dokunulmazlı­
ğının kaldırılması hakkındaki Başbakanlığın 
12 . 11 . 1966 tarihli ve 6/2 - 9934 sayılı ya­
zısına ilişkin dosyayı İçtüzüğün 178 nci mad­
desi gereğince seçilmiş olan Karma Komisyo­
nun mumaileyhin yasama dokunulmazlığının 
kaldırılması lâzımgeldiğine dair hazırladığı fi­
lân tarihli rapor...» Şimdi demek ki, içimizden 
bir arkadaşımızın dışarıda bir suç sanılan bir 
eylemi, bir fiili vücut bulmuş, ilgili görevli 
Cumhuriyet Savcısı bunu Adalet Bakanlığına 
bildirmiş, Adalet Bakanlığı Başbakanlığa bil­
dirmiş, Başbakanlık da demin okuduğum prose­
dür içinde Meclis Başkanlığına bildirmiş. Mil­
let Meclisi Başkanı da bunu 178 nci madde­
nin biraz evvel okuduğum fıkralarından 3 ncü 
ve 4 ncü fıkrası gereğince Anayasa ve Adalet ko­
misyonlarından mürekkep Karma Komisyona ha­
vale etmiş, havale edildiği tarihten itibaren 
kendisine muhavvel işleri 179 ncu madde gere-
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ğıkıce en fazla bir ay içerisinde görevlendirile­
cek olan Komisyonumuzun eline vermiş. 

Halbuki bakıyoruz Başbakanlığın yazısı 
12 . 1:1 . 1906 tarihini taşıyor. Demek, yani, 
şimdi 7 nci ayda olduğumuza göre 8,5 aylık 
bir mazisi var, 8,ö ay! Acaba Meclis Başkanı 
mı bunu Komisyona havale etmekte gecikmiş. 
Çok işi olduğundan, unutulduğundan veya. her 
hangi bir sebeple Meclis Başkanlığı mı bunu 
ilgili Komisyona havale etmekte gecikmiş? 
Araştırdım, baktım ki, Meclis Başkanı 
12 . 11 . 1966 tarihinde gelen bu yasama doku­
nulmazlığının kaldırılması ile ilgili talebi, dos­
yayı iki gün sonra 14 . 11 . 1966 tarihinde 
Anayasa ve Adalet komisyonlarından kurulu 
Karma Komisyona havale etmiş. 

Şimdi muhterem arkadaşlarım, kendisine 
havale edildiği tarih 14 . 11 . 1966, komisyo­
nun toplandığı ve karar aldığı tarih 22.6.1967. 
Bu tarihleri birbirinden lütfen çıkarınız. İçtü­
züğünüzün 179 ncu maddesinin huzuruna Kar­
ma Komisyonun bu tatbikatını koyunuz ve İç­
tüzükle Karma Komisyonun bu tatbikatının 
bağdaşıp bağdaşmadığını değerlendiriniz. 

FUAT ULUÇ (Mardin) — Meselenin aslı­
na tesiri ne? 

FERDA GÜLEY (Devamla) — Şimdi me­
selenin aslına tesir edip etmiyeceği meselesini, 
müzakerelerin sonraki kısımlarında değerlen­
dirmek mümkün olacak. Ve esasen meselenin 
•aslına sirayeti olsun olmasın etkisi olsun olma­
sın tüzüğün emrettiği zaman disiplini içinde 
Komisyon faaliyette bulunmuş mudur bulun­
mamış mıdır? Velev ki, hiçjbir şeysi yok, me­
selenin bizatihi kendisine tesiri yok. Fakat 
179 ncu madde bu prosedürü getirmiş, biraz ev­
vel arz ettiğim nedenlere, niçinlere, bağlı ola­
rak getirmiş. Kimin elinde tüzüğün bu mad­
desini tatbik etmeımdk yetkisi var? Tüzüğün 
bu maddesini Yüce Kurulun bilgisine arz et­
meden, eğer meşru, mücbir bir .mazereti var­
sa Yüce Meclisin bilgisine arz etmeden keyfe 
mâyeşe komisyon olarak kendisinin tüzüğün 
emrettiği bir emri yerine getirmeye nereden 
yetkisi vardır? Tüzüğün emirlerini yerine ge­
tirmediğinden dolayı çok yakın bir mazide ko­
vuşturmalar olmuştur. Anayasayı ihlâl suçla­
rının içine ilgililer sokulmuşlardır. Çünkü, tü­
zük bir Anayasa müesesesidir aynı zamanda. 

Çünkü, Anayasanın ilgili maddesi de kendisine 
yer vermiştir. Çünkü geçici 3 ncü madde, bu 
kullandığımız Anayasayı da, yenisi yapılın­
caya kadar muhtar sayan hüküm getirmiştir. 

Muhterem arkadaşlarım, evvelâ bu hususa 
böylece işaret ediyorum ve hemen arkasından 
Anayasanın 81 nci maddesini okuyorum-: 

(Madde 81 . — İptal istemi. 
Yasama dokunulmazlığının kaldırılmasınla 

veya üyeliğin düştüğüne Meclisçe karar veril­
mesi hallerinde karar tarihinden başlıyarak 
bir hafta içinde ilgili üye veya Türkiye Bü­
yük Millet Meclisi üyelerinden her hangi biri 
bu kararın Anayasaya veya İçtüzük hükümle­
rine aykırılığı idiası ile iptali için Anayasa 
Mahkemesine başvurabilir. Anayasa Mahkeme­
si iptal istemini 15 gün içinde karara bağlar.) 

Muhterem arkadaşlarım, eski Anayasamız­
la meveudolmıyan bu hüküm temsilciler mec­
lisinde, Kurucu Mecliste uzun müzakereler ve 
münakaşalar sonunda 1961 Anayasasına ithal 
sdilmiştir. Niçin konulmuştur, neden konulmuş­
tur, daha evvel bu madde ile ilişkin olarak bu 
kürsüde Kurucu Mecliste yapılan bir sayın ve 
kıymetli arkadaşımızın konuşmasından şu par­
çayı alıyorum: 

«(Bu hükmün konulmasından maksat ço­
ğunluğun mücadeleci muhalefet mensuplarını 
ozmek düşüncesi ile başvurulabilecek birtakım 
'ıareketlere hukukî engel koymaktır.» Bu hük­
mün konulmasından maksat çoğunluğun mü­
cadeleci muhalefet mensuplarını ezmek düşün­
cesi ile başvurabileceği birtakım hareketlere 
hukukî engel koymak. Anayasa Komisyonu di­
yor ki, arkadaşımız söylüyor konuşmasında ço­
ğunluğun istibdadına mâni olmak için Meclisin 
değil arkadaşlar, teşriî heyetin içinde iktidarı­
nı istimal eden bir grupun suiistimaline mâni 
olmak için Anayasa Mahkemesi fren vazifesi 
görsün, bu itibarla muhalefet mebuslarını, 
muhtemel demiyeyim, mutasavver çoğunluk is­
tibdadından korumak için getirilmiş bu mad­
denin Anayaasmızda muhafaza edilmesini fay­
dalı buluyoruz. Söylemek istediğim şey sade­
ce şudur : Bizim muhalefette çektiklerimizi 
yarınki muhalifler çekmesinler. Bizim muhale­
fette çektiklerimizi, bizim muhaliflerimiz çek­
mesin. Son yıllardaki iktidarın zihniyetinde bir 
iktidar bir daha bu memleketin başına gelme-
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sin. Bugünkü Güven Partisi Genel Başkanı o 
günkü C. H. P. Sayın Üyesi Turhan Feyzioğ-
lu...» 

İşte arkadaşlarım, bu nedenle bu 81 nci 
madde gelmiş. Eğer bugün Yüce Meclis Kar­
ma Komisyonun kararına uyar, meselâ şu mâ­
ruzâtıma rağmen uyar ve yasama dokunulmaz­
lığını kaldırırsa, 179 ncu maddenin, tüzük mad­
desinin ihlâl edildiği gerekçesiyle ve Anayasa­
nın 81 nci maddesinin verdiği hakka dayana­
rak konunun faili olan sayın arkadaşımız Ana­
yasa Mahkemesine haklı olarak başvurur ve 
iptal isteminde bulunabilir. Çünkü 81 nci mad­
de açıktır. 

Muhterem arkadaşlar, şimdi biraz evvel 
okuduğum 178 nci madenin son fıkrasını oku­
yorum: «Encümen bütün evrakı tetkik edip 
o mebusu dinler. Encümen şahit dinliyemez.» 
Tüzüğün 178 nci maddesi daha evvelki fıkra­
larında bir kısır karakterindedir, bir kabuk 
karakterindedir, usul gösteriyor. Ama madde­
nin ruhunu 178 nci maddenin son fıkrası teş­
kil ediyor. Meclisin kaza niteliğinde olan bu 
faaliyetinin Encümende başlıyan vasfını işte 
bu son fıkra teşkil etmektedir. «Encümen bü­
tün evrakı tetkik edip o mebusu dinler, encü­
men şahit dinliyemez.» 

Muhterem arkadaşlarım, bakalım bu mad­
denin bu son fıkrası tatbik edilmiş mi? Çün­
kü madde kutsal savunma hakkını getiriyor. 
Gördüğümüz nedir? Gördüğümüz şudur; ihza­
ri komisyon kendi prosedürü içinde seçilmiş, 
sözcüsünü seçmiş, kâtibini seçmiş evet, ve dos­
yayı tetkik etmiş, fakat basit, küçük bir ih­
malde bulunmuş, yasama dokunulmazlığının 
kaldırılması istenen üyenin kutsal savunma 
hakkını, onu unutmuş, almış bir karar. Aldığı 
karar; «yasama dokunulmazlığını kaldırdım.» 

Kararı nasıl vermiş? Bu kararı dinlemeden 
adı geçen bahis mevzuu olan milletvekilini din­
lemeden almış, kaldırdım demiş. Bununla kal­
mamış hemen alelacele TRT ye yetiştirmiş ve 
radyoda ihzari komisyon kararını kamu oyuna 
duyurmuş. Ertesi gün bahis mevzuu olan ya­
zar, milletvekili arkadaşımız haklı olarak, ga-
zatesinde kendisine aidolan yerde İçtüzüğün 
verdiği hakkın ihzari komisyon tarafından çiğ­
nendiğini, müdafaası alınmadan böyle bir ka­
rar verildiğini kamu oyuna duyurmuş, bunun 
üzerine ihzari komisyon yanlış hesap Bağdat'­

tan döner fetvasıınca ertesi gün daha ertesi gün 
»•ecen arkadaşımızı, «Gel müdafaanı alacağım» 
diye davet etmiş. Haklı olarak, milletvekili ya­
zar arkadaşımız: «Hayır, onu başlangıçta ya­
pacaktın. Beni mahkûm ettikten sonra benim 
müdafaamı almanın hiçbir hukukî değeri yok­
tur, sen git, yerine başka bir komisyon gelsin, 
ı-eyini ihsas etmemiş bir komisyon gelsin, ona 
müdafaamı yapacağım» demiş. 

Karma Komisyonun ilk günkü toplantısın­
da bulundum. Bâzı sayın üyeler bu önemli hu­
susa değindiler ve itiraz ettiler. Komisyonun 
diğer bâzı sayın üyeleri dediler: «Hüsnüniyet 
mahsulü bir yanlışlıkla unutulmuş. Olabilir, 
her vakit ve her yerde böyle birşey olabilir, 
ama tutmuş da direnmiş değil ya. İşte hata­
sından rücu ediyor, çağırıyor, gelseydi; başka­
ları gelmiştir, o gelmemiştir.» 

Arkadaşlarım, ben komisyonda bu görüşle­
ri, bu mütalâaları dinlerken, hepsi hukukçu­
lardan gelen bu mütalâaları dinlerken şaşırıp 
kaldım. Olabilir mi böyle bir şey? İçtüzük 
böyle bir emir getirsin, görevi İçtüzüğün 
emirlerini harfiyen yerine getirmek olan her 
üye ve bilhassa kendisine bu sorumluluk ve­
rilmiş olan Geçici Komisyon, bunu yapmamış 
bulunsun ve sonra arkadaşları, sonra vazifesi 
Anayasanın 178 nci maddesinin 182 nci madde­
sine kadar İçtüzüğün bu maddelerini eksiksik 
işletmek olan Karma Komisyon başkanı, ikin­
ci başkanı, sözcüsü ve diğer üyeleri, «Evet 
haklısınız istifa etmeniz lâzımdır, sizin komis­
yon olarak içinizden yine 178 in tanzim ettiği 
•prosedür içinde y*ni bir ihzari komisyon seç­
meniz gerekir» demeleri gerekirken, hayır, et­
miyoruz dedikleri takdirde onu istifaya zorla­
ma i arı gerekirken ve yerine yenisini seçmeleri 
gerekirken, aksine bu vahim tüzük suçunu iş­
lemiş olan ihzari komisyonu himaye kanatla­
rının arasına alarak onu savunmakta bu hata­
yı işliyenlerden daha önce koşmuştur. 

Gözlerimle bunu gördüm, Sayın Reşat özar-
da komisyon üyesi bu hususlara değimdi, kati­
yen olmaz, dedi, istifa etmesi lâzımdır, dedi. 
İhzarı rey etmiş hâkim durumuna düşmüşler­
dir dedi. Haklı olarak reddi hâkimde bulun­
muşlardır dedi. Fakat, yanlış hesap Bağdat'tan 
döner denildi ve tatbikata devam olundu. 
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Anayasa ve Adalet Komisyonları gibi Yü­
ce Meclisin hepsi hukuk nosyonu, hukuk tek­
niği sahibi olan şu kadar sayın üyesinden ku­
rulu bir yasama organının bu kadar çırılçıplak 
bir İçtüzük ihlâli muvacehesinde ve meselenin 
zatı ruhu ile ilgili bir tüzük ihlâli muvacehe­
sinde böylesine ciddî sayılması çok güç bir tat­
bikat içinde, bir düşünce sistemi içinde bulun­
muş olması mazur gösterilemez, izah edilemez. 

Şimdi Sayın Çetin Altan, Anayaasnm 81 nei 
maddesi gereğince ve sade bu mucip sebeple, 
tabii öbürü de ilâve olarak, Anayasa Mahkeme­
sine iptal dâvası açarsa (Bir hafta içinde, o 
da açabilir, başka milletvekili de açabilir, Cum­
huriyet Senatosu üyesi de açabilir) açarsa 
şüphesiz Anayasa Mahkemesi bu hususları tet­
kik edecek ve varit gördüğü takdirde bugün 
alınacak karar eğer yasama dokunulmazlığı­
nın kaldırılması lehinde bir karar olacaksa 
o kararı tüzüğe uygunsuzluk yönünden 81 nei 
maddenin sarih hükümleri muvacehesinde, 
Anayasanın 81 nei maddesinin sarih hükümle­
ri muvacehesinde iptal edecektir, edebilir. 

Muhterem arkadaşlarım, şimdi Karma Ko­
misyon kendisine 14 . 11 . 19S6 tarihinde hava­
le edilen dosya için 22 . 6 .1967tarihinde top­
lanıyor, karar alıyor, yani tam yedi. ay sekiz 
gün sonra. 

(Komisyon çalışmalarını müsaade buyursa-
uız anaıhatları ile eleştirmek istiyorum. Evve­
lâ bu kısımda şunu hulûs ile arz etmek iste­
rim, Karma Komisyonumuz çalışmalarının ve 
müzakerelerinin başında, açık olması yolunda 
üyelerden biri tarafından verilmiş olan önerge 
üzerinde yaptığı müzakerelerde bulundum, din­
ledim, gördüm, gerçekten Anayasa ve Adalet 
Komisyonlarından mürekkep bir hukuk .orga­
nının göstermesi gereken, göstermesi tabiî 
olan, yakışıklı olan cömertliği göstererek, bu 
önergeyi kabul etmiş ve kapılarım ardına ka­
dar basına açmıştır. Bunu daha sonraki tatlı 
olmıyan, olmıyacağmı bildiğim eleştirmeleri­
min başında, ama çok samimî olarak, arz edi­
yorum. Teşekkür ederiz, hakikaten şükranla 
karşılanacak bir tutum olmuştur. 

Şimdi Komisyon 7 ay sekiz gün sonra dos­
yayı eline alan hadi diyelim ki, ihzarî komis­
yona da şu kadar zaman evvel havale etmiş 
ama ikisinin de nihayet bir ay içinde hallet­

mesi lâzım. Komisyon bu kadar geç, işi olma­
sına rağmen, birden 'celalleniyor, bir sıkı ça­
lışma içine kendini sokuyor ve gece demiyor 
gündüz demiyor, uyku demiyor istirahat de­
miyor, bir sürati berkiye ile sabahın onundan 
gecenin 24 üne, gecenin 24 ünden ertesi saba­
hın altısına kadar çalışarak ve çalıştırarak, 
vâki itirazları reddederek, sanki bir tahkikat 
komisyonu imiş gibi, böyle bir tutum ve dav­
ranış içinde, 7 ay sekiz gün ihmal ettiği bir 
dosyayı mahmur,bir karara - çünkü herkes uy­
kuludur, gerçekten mahmurdur ? mahmur bir 
sabah erkeni kararma raptediyor. 

Muhterem arkadaşlarım, komisyonun çalış­
maları ile ilgili olarak, Sayın Kemal Bağcıoğ-
lu arkadaşımızın biraz evvel okunan önergesin­
de de ifade edildiği gibi, basında, kamu oyun­
da çok acı yankılar olmuştur. Komisyonun ça­
lışmaları üzerinde ağır hicivler yapılmıştır, 
alaylar yapılmıştır. Komisyonun bu kürsüye 
gelip biran evvel kendini bu alaylardan, bu hi­
civlerden bu acı tenkidlerden tezkiye ve teb­
riye etmesini, edebilmesini isterim. Mümkünse 
edebilmesini isterim. Bize niyabeten vazife gö­
ren bir organa kamu oyunun böylesine ağır bir 
açıdan bakmış olması, yalnız o organı değil, 
hepimizi şüphesiz müteellim eder. Şimdi bu 
alaylar, bu hicivlerden, bunlardan, nişlerinizi 
rencide etmemek için misal vermiyeceğim. 
Ama bunların içinde bir ciddî olanından, ağır, 
fakat ciddî olan birinden bir örnek vermiş ol­
mak için, müsaade buyurursanız, evet bir ta­
nesini okuyacağım. 

Komisyonun tutumu : 1 . 7 . 1967 tarihli 
Cumhuriyette bir Ordinaryüs Profesör, yaşlı 
bir ilim adamımızın yazdığı makaleden okuyo­
rum: «Karma Komisyonun kararında bu uy­
gulama sağlanabilmiş midir? Kanaatimizce ko­
misyonun kararı herşeyden önce eşitlik .ve 
adalet prensiplerine aykırıdır. Çünkü komis­
yon birtakım formüller bularak 67 milletve­
kilinden yalnız birtekini ele almış ve kahra­
manca bir gayretle sabaha kadar hiç göz yum­
madan bütün çalışmalarını, kızgın harareti bir 
tek noktaya toplıyan mercekler gibi, o tek mil­
letvekili üzerinde teksif etmiştir. Adî ve bir 
kısım yüz kızartıcı suçlar bir yana itilmiş, sa­
dece bir tek milletvekilinin fikir suçu, daha 
doğrusu, doğrudan doğruya susturulmak iste-



M. Meclisi B : 144 

nen şahıs üzepnde durulmuştur. Adaletsizlik 
ve eşitsizliği gün ışığı gibi meydana koyan bu 
olay yüreğinde vicdan denilen bir insanlık 
cevheri taşıyan her kişiyi çok derin bir ıstı­
raba boğacak niteliktedir. Gazetelerden isimle­
rini öğrendiğimiz komisyon üyelerinin büyük 
çoğunluğunun hukukçu, daha doğrusu hukuk 
diplomalı olduğu görülüyor. Bâzısı da 27 Ma­
yıs ihtilâlinde bölgecilik isnadına uğramış bu 
haksız ithamlar altında acı günler geçirmiş es­
ki talebemdir. Birkaçı 19'50 - 1960 devrinin sı­
kıntılarım çekmiş Temsilciler Meclisinde Ana­
yasa Komisyonunda çalışmış kişilerdir. İşte 
bunların büyük bir kısmı elbirliği etmişler, 
adalet duygusu denilen büyük fazilet duygu­
sunu unutmuşlar ve bütün bir gece bir tek mil­
letvekilinin birkaç yazısı üzerinde durarak bun­
larda fikir suçu unsuru bulmuşlar ve onun do­
kunulmazlığının kaldırılmasına karar vermiş­
lerdir. «Evet, Hıfzı Veldet Velidedeoğlu.'.. 

Muhterem arkadaşlar, bu acı sözleri doğru-
lıyan birkaç örnek vermek istiyorum. Komis­
yon üyelerinden bir sayın hukukçu arkadaşı­
mız, Çetin Altan arkadaşımızın yazısı okun­
duktan sonra ve üzerinde müzakereler yapıl­
maktayken yazısının suç olduğunu, ve yasama 
dokunulmazlığının kaldırılması gerektiğini, ifa­
de etmekle de kalmıyarak şunu da demiştir: 
(Hiç bir mahkeme bu yazıdan dolayı beraet 
kararı veremez, eğer verirse o halde Anayasa­
yı değiştirmek lâzımdır, tekzip edilmediği için.) 

EMİN PAKSÜT (Ankara) — Öyle değil. 
Zabıt var, okuyun, yukarıda teypten dinleyin. 

FERDA GÜLEY (Devamla) — Basında çı­
kan bu paragrafı olduğu gibi tekrarlamış olu­
yorum. Eğer böyle denilmemiş, başka türlü de­
nilmiş ise çok isterdim ki, bu önemli konuda 
hukukçu arkadaşımız Temsilciler Meclisinde 
Anayasa Komisyonu Başkanvekilliğini yapmış 
'Olan ve gerçekten Anayasacı ve hukukçu ola­
rak otorite sayılabilecek seviyede ilim adamı 
kabul ettiğim arkadaşımızın bu çok önemli hu­
susu hemen yemek yemeden, su içmeden, tek­
zip göndermek suretiyle bu işi düzeltmesi ge­
rekirdi. Basit bir hâdise değildir onların hep­
sini tekzip etmek. Ben o yazıyı okuduğum va­
kit sayın ilim adamının zatıâlinizm ismini 
Emin Sosyal'ın ismi ile karıştırdığı, Emin Sos-
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yal'la Emin Paksüt'ü karıştırdığını ben de 
' ırk ettim, ben de fark eittim. 

EMİN PAKSÜT (Ankara) — Bunların 
hangisini tekzip edeyim, bu yazının? 

FERDA GÜLEY (Devamla) — Ben fark 
ettim ama başkası fark etmez, ben Anayasayı 
yapan o heyetin içinde bulunduğum için fark 
ettim, meseleyi hatırladığım için fark ettim. 
Bankası fark etmez. 

Niçin hemen derhal Sayın Paksüt, şimdi 
Cumhuriyet Gazetesine bir tekzip göndererek, sa­
yın muharrire bir tekzip »göndererek bir hukukçu 
için en ağır bir itham olan bu hususu düzelt­
mediniz? Çünkü düzeltilebilecek durumda de­
ğil. Belki sonu öyle değil ama başı öyle. Şim-
di bunun niçin vahîm olduğunu, Anayasanın 
132 nci maddesini müsaade ederseniz okumak 
suretiyle, biraz ifade etmiş olayım. 

Mahkemelerin bağımsızlığı madde 132: Hâ­
kimler görevlerinde bağımsızdırlar. Anayasa­
ya, kanuna, hukuka ve vicdanî kanaatlerine 
göre hüküm verirler. Hiçbir organ, makam, 
merci veya kişi yargı yetkisinin kullanılmasın­
da mahkemelere ve hâkimlere emir ve talimat 
veremez, genelge gönderemez, tavsiye ve tel­
kinde bulunamaz. 

KEMAL BAĞCIOĞLU (Ankara) — Sen 
burada bulunuyorsun. Aynı şey değil mi? 

FERDA GÜLEY (Devamla) — Muhterem 
arkadaşlarım, ben size açıkça İçtüzüğün ihlâl 
edildiğini, Anayasa Mahkemesine ilgili millet­
vekili arkadaşımız veya diğer bir arkadaşımız 
iptal kararı almak için başvurursa Anayasa 
Mahkemesinin elbetteki bu İçtüzük ihlâllerini 
nazarı itibara alabileceğini söylüyorum, tekrar 
ediyorum. (A. P. sıralarından gürültüler) 

Muhterem arkadaşlarım, şimdi benim Sayın 
Paksüt arkadaşımız kadar, bu mevzuda çok 
sayın arkadaşımız kadar, hukuk bakımından! 
değil, civarında bile hukukla ilgili bir iddiam 
yok. Muhterem arkadaşımın, biraz evvel de 
ifade ettiğim gibi, şu Anayasayı yapan komis­
yonun ikinci başkanı olarak, hukukçu olarak, 
anayasacı olarak müsellem ve mücerrep bir 
seviyesi vardır. Şimdi soruyorum size ve ken­
dilerinden de müsaadeleriyle soruyorum. Bu 
seviye ile bu talihsiz sözleri aynı hizada tut­
mak mümkün müdür? 
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Ben komisyonun üyesi değilim. Dışarıda 
topladığım dokümanları kendi nâçiz imkânla­
rım içinde değerlendirmeye çalışıyorum, tek­
zip edilmediğinden dolayı doğruluğuna inanı­
yorum. Ama siz çıkar da; hayır öyle değildir, 
şöyle demişimdir derseniz ve bir hukukçu 
için, Anayasa ' Komisyonunun ikinci başkanı 
için, bilhassa gerçekten çok ağır olan ve ta­
lihsiz olan, hakikaten sizin seviyenizle bir hi­
zada tutmaya imkân bulunmayan bu sözleri 
tekzip edebilirseniz, sizleri samimiyetle temin 
etmek isterim ki, memnun olurum, mes'ut olu­
rum. 

Şimdi başka bir örnek veriyorum; komis­
yonda geçmiştir, gazetelerde yayınlanmıştır 
ve tekzip edilmemiştir. Yani Velidedeoğlunun 
o acı yazıyı yazmasının nedenlerini arz etmiş 
oluyorum. 

«Kimdir bu hâkimler?» Yargıtay ağır ce­
zayı müstelzim bir meselede bir kararı bozmuş, 
o balhis mevzuu olduğu sırada, «Kim bu hâ­
kimler?» (Bilinen kişiler. Karar bozulmuş, 
Yargıtayda Hâkimler kararınız tabiî bozarlar-
mış. Çünkü onlar bilinen kişıilermiş, yani kendi­
since «Elbette o cins, o seviyede hâkimler bu­
nu bozarlar» diyor. 132 nci maddeyi okudum; 
bağımsızdırlar, hürdürler, hiçbir şeye talbi de­
ğildirler. Anayasanın 132 nci maddesi ile, bu 
arkadşımızın ismini vermek istemiyorum, bu 
sözler nasıl bağdaşır? Nasıl kendi bir hukuken1 

olan arkadaşımızın hukukçuluğu ile bu sözler 
masıl bağdaşır? («İsmi ne?» sesi) efendini fay­
dası yok. Sözün faydası var, ismi söylemenin 
faydası yok. 

Şimdi muhterem arkadaşlarım, işte bütün 
bu manzaralar kamu oyunda vücut bulduktan 
ısonra, temel müesseseler bu cemiyetin, Anaya­
sanın, hukukun korunmasında Meclis gibi ken­
disinin görevi olan müesseseler ve mensupları 
taJbiî tenkit tavırları almışlardır. Bildiriler ya­
yınlamışlardır, mitingler yapılmıştır, demeçler 
verilmiştir. Hiçbir yasama dokunulmazlığının 
kaldırılmasiyle ilgili Meclis tatbikatında bu de­
fa olduğu gibi kamu oyu, müesseseler Meclisin 
karşısına - çünkü komisyon Meclisin bir par­
çasıdır - çıkmamışlardır. 

(A. P. sıralarından anlaşılamıyan müdaha­
leler ve «Ne bağırıyorsun?» sesleri). 
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Bağırmıyorum, düşüncelerimi bağırmadan 
sükûnetle konuşmaya çalışıyorum. 

Bakınız, Türk Hukuk Kurumunun bildirisi: 
;;Bâzı milletvekillerinin yasama dokunulmazlık-
' arının kaldırılması talebiyle Millet Meclisi 
\nayasa ve Adalet Karma komisyonlarındaki 
müzakerelerin cereyan tarzı ve alınan kararları 

karşısındaki görüşümüzü kamu oyuna duyur­
mak isteriz. Görüşmeler sırasında bir kısım 
Parlâmento üyeleri ismen zikrettikleri bâzı yar­
gıçlar hakkında onları küçük düşürmeye ve 
jaskı altında tutmaya yönelen deyimler kullan­
mışlar ve böylece Anayasanın: (Hiçfbir organ. 
makam, merci veya kişi yangı yetkisinin kul-
' anılmasında mahkemelere veya hâkimlere emir 
veya talimat veremez, genelge gönderemez tav­
siye ve telkinde bulunamaz) diyen 132 nci mad-
lesine aykırı bir tutum içerisine düşmüşlerdir. 
Hukuk Devletinin bütün gerekleriyle kurulup 

yaşamasını kendisine amaç edinen kurumumuz 
.»u davranışı şiddetle takbih eder. Böyle bir an-
'ayış içinde cereyan eden görüşmeler sonunda 
lco misyonun, bir milletvekilinin dokunulmazlı­
ğının kaldırılması hakkındaki kararında üzün­
tü ile karşıladığımız nokta, dokunulmazlığının 
alelade bir suç dolayıısiyle değil, asıl korunması 
gereken düşünce özgürlüğü ile ilgili suç isnat­
ları dolayısiyle kaldırılmış olmasıdır. (A.- P. 
sıralarından anlaşılmıyan müdahaleler.) 

BAŞKAN — Lütfen müdahele etmeyin efen­
dim. Sayın Koç lütfen oturduğunuz yerden 
mühadele etmeyin. 

FERDA GÜLEY (Devamla) — Bildiriyi 
okumaya devam ediyorum. «... Dokunulmazlık 
müessesesi, siyasi görüşlerinden hoşlanılmıyan 
Parlâmento üyelerinin adlî kovuşturmalarla 
görevlerinin aksatılmasını önlemek amacını gü­
den bir teminattır. Bu teminat, henüa kök-
leşmemiş Parlömanter demokrasilerde rejimin 
gereği gibi işliy©bilmesi için hayati bir önem 
taşır. Bu bakımdan son görüşmeler esnasında 
komisyon çoğunluğuna hâkim olan ve demokra­
tik hukuk Devletini temelinden sarsabilecek ni­
telik taşıyan zihniyeti büyük bir endişe ile iz­
lediğimizi beyan etmeyi bir ödev sayarız.» 

Mulhterem arkadaşlarım, size bu cümleden 
olarak Siyasal Bilgiler ve Hukuk Fakültelerin­
de görevli, evvelâ 46 kişinin imza ettiği, sonra 
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61 - 62 - 63 e kadar imza sahiplerinin çoğaldığı 
'bir diğer bildiri vardır: «Milletvekili Çetin Al-
tan'ın dokunulmazlığını kaldırmak girişimi kar­
şısında yasama görevinin aksatılmadan yürütül­
mesi amacını güden ve milletvekillerinin görev­
lerini yaparken cezai kovuşturma yoliyle engel­
lenmemelerini öngören, yasama dokunulmazlı­
ğı müessesesine temelinden aykırı, bir tutum 
içinde bulunulduğu kanısınıdayız. Bu işlemin si­
yasi düşünceleri beğenilmiyen bir üyeyi ceza­
landırmak amacını güttüğünü ve böylece doku-
nulmazlılk müessesesiyle asıl korumak istenen 
Parlâmento Özgürlüğünü baltalamakta olduğu­
nu belirtmeyi görev biliriz.» 

ıMulhterem arkadaşlar, bu sonuncu okudu­
ğum bildiri üzerine bilhassa Sayın Başbakanı­
mız son olarak, Düze ede' zannediyorum, yaptık­
ları bir konuşmada bu bildirileri ciddiye alma­
dıklarım, önemli saymadıklarını ve şaşırmış bir­
takım insanların şaşkınlık maJhsulü saydığım 
(Adalet Partisi sıralarımdan «doğru doğru» ses­
leri).. Bâzı doğru diyen teyit ve tenkidler ne 
ıbahis mevzu olan zatta etki yapar ne de doğru­
dur diye bağıranların içinde bulunduğu şahsa 
veya grup a güç kazandırır. Bu sözleri Sayın 
Başıbakan söylememiş bulunsalar, sükût etmiş 
olsalardı, bu sözlerden daha ciddî yorumlara 
sebebiyet vermiş olurlardı. Yani bu sözlerle 
icranın başı olan Sayın Başbakanın işgal et­
tikleri sorumluluk mevkiine, tıpkı Paksüt ar­
kadaşımıza müsaadeleriyle söylediğim gibi» söy-
liyeceğim. yine müsaadeleriyle, Sayın Başbaka­
nımızın sorumluluk seviyesiyle Düzcedeki de­
meçlerinin seviyesini bir hizada tutmaya ger­
çekten imkân yoktur. 

MEHMET ATEıŞOĞLU (Kayseri) — Ko­
münistlerin avukatlığını mı yapıyorsun? 

FERDA GÜLEY (Devamla) — Muhterem 
arkadşlarım, şimdi usulle ilgili kısmı, yani tü­
zükle filân ilgili kısmı, komisyon çalışmalariy-
le ilgili kısmı burada bırakarak Anayasayla 
ilgili kısma geçmek istiyorum. 

Anayasanın 79 ncu maddesini, tabiî arkadaş­
larımız, biliyoruz, (okuma) diyeceklerdir ama, 
okumam lâzım, okuyacağım. Müsaadelerinizi 
rica ederim. Anayasamızın üstünde müzakere 
yaptığımız konu ile ilgili olan 79 ncu maddesi­
ni müsaadenizle okuyorum: 

«Yasama Dokunulmazlığı: TBMM üyeleri, 
Meclis çalışmalarındaki oy ve sözlerinden, Mec­
liste ileri sürdükleri düşüncelerden ve bunları 
Meclis dışında tekrarlamak ve açığa vurmaktan 
sorumlu tutulamazlar. Seçimden önce veya son­
ra biç suç işlediği ileri sürülen bir Meclis üye­
si, kendi Meclisinin kararı olmadıkça tutula­
maz, songuya çekilemez, tutuklanamaz ve yarıgı-
lanamaz. Ağır cezayı gerektiren suç hali bu 
hükmün dışındadır. Ancak bu halde yetkili ma­
kam durumu hemen ve doğrudan doğruya 
üyenin Meclisine bildirmek zorundadır. Bir Mec­
lis üyesi hakkında seçiminden önce veya sonra 
verilmiş bir ceza hükmünün yerine getirilmesi 
üyelik sıfatının sona ermesine bırakılır. Üyelik 
süresince zamanaşımı işlemez. Tekrar seçilen 
Meclis üyesi hakkındaki takibat kendi Meclisi­
nin yeniden dokunulmazlığını kaldırmasına 
bağlıdır. Meclislerdeki siyasi parti gruplarınca 
yasama dokunulmazlığı ile ilgili görüşme ya­
pılamaz ve karar alınamaz.» 

Muhterem arkadaşlarım, şimdi 79 ncu mad­
denin ook önemli olan birinci fıkrası, bitfbirine 
bitişik, birbiriyle içice iki unsur getiriyor. Bir 
defa yekpare olarak, bütün olarak sorumsuzluk 
unsurunu getiriyor. Yani Meclis içindeki yasa­
ma faaliyetlerinden dolayı, bu Genel Kurul 
salonunda, bu kürsüde, içtüzük gereğince Mec­
lise dâhil olan komisyonlarda ve gruplarda, mil­
letvekilleri veya Cumhuriyet Senatosu üyesine 
öyle bir zırh giydiriyor ki, hiç/bir kurşun işle­
mez. Sorumsuzluk şeysi, bu sorumsuzluk mut­
laktır, kesindir ve daimidir. Yani Anayasanın 
179 ncu maddesi gereğince eski Anayasamızın 
da 17 nci maddesi gereğince hemen hemen aynı 
şclkilde getirilmiş olan sorumsuzluk öyle bir mü­
essesedir ki, (A. P. sıralarından «ne oldu sonra» 
sesleri) Ne oldu sonra? Bunu siz kendiniz bilâ-
hara bu müzakereler bittikten sonra benimle 
gelirsiniz, görüşürüz. (A. P. sıralarından «yok 
canım?» sesleri) Evet.. (A. P. sıralarından gü­
lüşmeler) Evet efendim, böyle bir müessesedir. 
Bir milletvekili burada söylediklerinden, yal­
nız sözünden ve reyinden değil, ileriye sürdü­
ğü düşüncelerden.. Bakınız genişliğe, yani dü­
şüncelerden de sorumlu değil. Bizim buradaki, 
Anayasanın 79 ncu maddesinin birinci fıkrası 
gereğince, getirilen sorumsuzluk o cins sorum­
suzluktur ki, belki o düşüncemizin, o sözümü-
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zün hukuka aykırılık niteliğini taibiî bertaraf 
etmez fakat, cezalandırılmak niteliğini kesin 
olarak bertaraf eder. Nedir suç? En ağırını dü­
şününüz, 'burada milletvekili Anayasamızın 79 
ncu maddesine göre, eski Anayasamızın 17 nci 
maddesine göre söyliycyim, düşündüğünü Mec­
liste söyliyebilir. Bir tek ceza, bağlı ve tabi bu­
lunduğumuz bir tek ceza müeyyideler mecmua­
sı vardır, Türk Ceza Kanunu değil, kendi İçtü­
züğümüz. İçtüğümüziin ilgili maddeleri, ceza 
disiplini tanzim eden 183 ncü maddesi. Nedir 
o? Milletvekiline ihtar cezası verilir, millet­
vekiline takbih cezası verilir, milletvekiline 
geçici olarak Meclisten çıkarılma cezası verilir. 
İşte bundan gayrı Sayın Fendoğlu, bundan gay­
ri tâbi bulunduğumuz en ufak bir ceza müey-
desi yoktur, benim Ilamit Bey Kardeşim. 

HAMİT FENDOĞLU (Malatya) — Yassı 
Adada benim avukatım olsaydın iyi olurdu. 

FERDA GÜLEY (Devamla) — Allah hiç­
bir milleti, hiejbir rejimi ihtilâle düşmeye mah­
kûm eden noktaya getirmesin. 

NİLÜFER GÜRSOY (Bursa) — 27 Ma­
yıs'dan. evvel neredeydiniz? 

FERDA GÜLEY (Devamla) — Nedir ha­
nımefendi. 

NİLÜFER GÜRSOY (Bursa) — 27 Mayıs'-
tan evvel neredeydiniz? 

BAŞKAN — Sayın hatip, lütfen müdahcle-
lere vesile olacak şekilde davranmayınız. 

FERDA GÜLEY (Devamla) — Ben müda­
hale etmiyorum, bana müdahale ediyorlar. 

Muhterem arkadaşlarım burada ağır, en 
ağır bir şey ne olabilir, yani vatan menfaatleri 
aleyhine bir söz, bir konuşma filân olabilir. Ko­
nuşuldu diyelim. Bakınız İçtüzüğümüzün 188 nci 
maddesi ne diyor : «Meclisten muvakkaten çıka­
rılmak cezasını müstelzim hareketler şunlar­
dır... Yani en ağır ceza bir milletvekiline veya 
Cumhuriyet Senatosu üyesine bu. Ne diyor : 

1. Takbih cezasına uğradığı halde buna 
müstelzim hareketlerden vazgeçmemek. 

2. Aynı inikatta üç kere takbih cezasına 
uğramak. Reisicumhuru, Meclis Reisini ve Mec­
lis ve Heyeti ve Hükümeti tehdit ve tahkir et­
mek... Yani burada mebus bunu söylerse... 

3. Heyeti Umumiye müzakerelerinde halkı 
eebrî muamelelere, dahilî kıyam ve isyanlara 

vo Teşkilâtı Esasiye Kanununun ahkâmına te­
cavüze teşvik etmek. Yani dışarda maazallah 
her hangi bir vatandaş bu suçlardan her hangi 
birini irtikâbetse Türk Ceza Kanununun ilgili 
maddeleri muvacehesinde nasıl bir akıbete mâ­
ruz kalır bilirsiniz. İşte yasama dokunulmazlığı 
öylesine bir dokunulmazlıktır ki, şu suçları bu 
kürsüde işliyen bir üye dahi ne cezası alıyor : 
Meclisten ebedî değil, muvakkaten çıkarılmak! 

Şimdi 79 ncu maddenin birinci fıkrasında 
bunu getiriyor. Ha, bir iktisat ilminin, tetkik 
ederken bir mesele dolayısiyle gördüm, Fahir 
Kurtuluş'un bir hakaret dâvası olmuş, kürsü­
den yazarlara, merhum Yunus Nadi ve birta­
kım gazetecilere hakarette bulunmuş, onlar da 
mukabil hakarette bulunmuşlar. Sayın Fahir 
Kurtuluş mahkemeye müracaat etmiş, bana ha­
karette bulundular diye, mahkeme 485 in 1 nci 
fıkrasına göre galiba cezalandırmış, tek taraflı 
olarak cezalandırmış, 7 nci Asliye Ceza Mahke­
mesi, öyle karar vermiş. Bu karar Yargıtaya 
gelmiş, 4 ncü Ceza Dairesine gelmiş, 4 ncü Ceza 
Dairesi diyor ki, «Milletvekilinin Anayasanın 
17 nci maddesi gereğince getirilen kesin, katı, 
devamlı sorumsuzluğu filhal kendisini ceza me­
suliyetinden beri kılar, fakat ok kürsüde söyle­
diği sözün hakaret vasfını kaldırmaz. Binaen­
aleyh, karşılıklı hakaret vücut bulmuş olur. Bu 
yönden bozuyorum» diyor. Demek ki, ben bu­
rada teşriî masuniyetim, mutlak dokunulmazlı­
ğım dolayısiyle tutup bir üçüncü şahsa haka­
rette bulunsam, tahkiri âmir her hangi bir ha­
karette bulunsam, ona ait bir mektubu okusam, 
ona ait bir şey söylesem veya bizzat kendim söy­
lesem bana mukabelede bulunabilir. Ben ceza 
görmem, mukabil hakaret unsuru vücut bul­
muşsa kanunun tâyin ettiği durum içinde Tem­
yizde bulunur. 

Muhterem arkadaşlarım, şimdi bakmız, Mil­
let Meclisi üyeleri Meclis çalışmalarındaki oy ve 
sözlerinden Mecliste ileri sürdükleri düşünceler 
don ve bunları Meclis dışında tekrarlamak ve 
açığa vurmakta sorumlu tutulamazlar. Yani 
79 ncu maddenin birinci fıkrasında, iki kesin, 
katı, devamlı sorumsuzluğunu birlikte getiri­
yor : Millet Meclisi içinde sorumsuzluk, aynı 
sözleri ve düşünceleri, Meclis dışında da söy­
lerse yine sorumsuz... (Adalet Part i sıraların­
dan, «Mecliste söylemediğini söylüyor» sesi) 
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Tabiî Mecliste söylemediğini söylerse, der­
hal 'Anayasanın içtüzüğün maddeleri işler. 
Efendim şimdi oraya geleceğim. Evvelâ mese­
leyi vaz'edelim. Yani muhterem arkadaşlarım, 
79 ncu madde bu birinci fıkrasında çok geniş­
tir. Filân milletin anayasası, yasama dokunul­
mazlığını şu darlığa getirmiştir, bizimki niye 
böyle bu kadar geniş yapılmıştır? Tatbikatta 
görülüyor ki, bu işte şunu şunu, şu kötülükleri 
getiriyor demek, tenkid etmek mümkündür; o 
ayrı bir meseledir. Anayasanın 79 ncu madde­
sini de, 179 ncu Imaddesini de tenkid edersiniz, 
olur dersiniz. Fakat Anayasa bunu getirmiş. Bu­
radaki düşüncemi benim 183 ncü madde, 188 nci 
madde cezalandırıyor. Hattâ aynı sözleri dışar-
da söylersem, bu İçtüzük ancak Meclis içinde 
cari olduğundan dolayı, aynı sözleri ve düşün­
celeri dışarda tekrar ettiğim takdirde içtüzü­
ğün öngördüğü cezalardan da muafım. 

ŞADI PEHLÎVANOÖLU (Ordu) — Dinlen­
mez Sayın Başkan, insicamı yok. 

FERDA GÜLEY (Devamla) — Muhterem 
arkadaşlarım, yani bir meyvamn kokusunu ve 
kendisini birbirinden nasıl ayırmak mümkün 
değilse 79 ncu maddenin 1 nci fıkrasındaki bu 
iki unsuru birbirinden ayırmak mümkün değil­
dir. (A. P. sıralarından, «Sen anlamazsın bun­
ları» sesleri) 

Muhterem arkadaşlarım, bu sorumsuzluktan 
üçüncü şahıslar da yararlanırlar. Meselâ bizi 
dinlemekte bulunan sayın vatandaşlar buradaki 
bir konuşmayı dinliyorlar, pek tabiî olarak ga­
zetecilerimiz var, onlar da dinliyorlar. Yorum 
yapmamak, değiştirmemek, aynına sadık kal­
mak şartiyle milletvekilinin suç niteliğinde olan 
sözlerini nakledebilirler, onlar da sorumsuzdur­
lar. Milletvekili veya Cumhuriyet Senatosu 
Üyesi değil fakat icra vazifesi verilmiş olan on­
lar da sorumsuzdurlar, onlar da faydalanırlar. 
Ama buraya Hükümet namına çıkmış olan bir 
Devlet memuru burada konuşur, böyle bir suç 
işlerse onlar faydalanamazlar. 

İHSAN ATAÖV (Antalya) — Sayın Baş­
kan, bunlar raporda var mı, dosyayla ilgisi yok. 

FERDA GÜLEY (Devamla) — Muhterem 
arkadaşlarım, bütün bunların gayesi millî hâ­
kimiyetin... 

BAŞKAN — Konu yasama dokunulmazlığı 
meselesidir. Raporda olanları söylemeye mecbur 
değildir hatip. Biraz sabırlı olun lütfen. 

FERDA GÜLEY (Devamla) — Bütün bu cö­
mertçe parlömanterlere verilen imtiyazın amacı, 
millî hâkimiyetin eksiksiz tecelli ettirilmesi ve 
hiçbir korku duymaksızın onların yasama görev­
lerini ifa ederken çekinmeden görev görmeleri­
dir. Çok ilerlemiş memleketlerde buna ihtiyaç 
kalmamış belki. Kalmadığına dair birçok yazı­
lar da okudum. Yani bunu daraltmayın. Çünkü 
fikir suçu yok orada, öbür âdi suçlar var, ağır 
cezayı gerektiren, hafif cezayı gerektiren suç­
lar var. Ama bizde fikir karakterindeki suçlar 
yönünden bilhassa bizim gibi memleketlerde de­
mek ihtiyaç var ki, daha bundan yedi sene ev­
vel Kurucu Meclis toplanmış, böyle bir maddeyi 
yeniden tedvin etmek ihtiyacını duymuş ve 
Anayasaya getirmiştir. 

Muhterem arkadaşlarım, bu hak öylesine bir 
haktır ki, bir milletvekilinin kendisi istese de 
bundan vazgeçmesi mümkün değildir. Geçenler-, 
de bir gazetede okudum, «filân filân milletvekil­
lerinin de dokunulmazlığı kalkmıştır. Çünkü 
kendileri talebetmişlerdir.» diyor. Bunun her 
halde hem. o talebetmiştir, aslında komisyon kal­
dırmıştır. Çünkü milletvekili talebetse dahi teş­
riî masuniyet, mutlak sorumluluk kaldırılamaz, 
mutlak sorumluluk kaldırılamaz. Hattâ yanlış­
lıkla böyle bir karar verilse de mahkemeye sevk 
edilse ve bizzat kendisi, milletvekili üyesi hâki­
me, muhakeme edilmek istiyorum dese, hâkim 
kendisini yargılıyamaz. Yani milletvekilinin ki­
şiliğiyle ilgili olmayıp, yasama dokunulmazlığı 
fonksiyoniyle ilgili olan karakterde böylesine bir 
müessesedir. 

Şimdi böyle olunca zimmet, irtikâp, irtişa, 
ırza geçmek şu veya bu gibi açıkça belli ve 
yasama dokunulmazlığiyle ilgili olmıyan fiiller 
hariç, fikri plânda suç sanılarak bir milletvekili 

veya Cumhuriyet Senatosu üyesi için kendi Mec­
lisine 178 nci maddenin prosedürü içirde bir ta­
lep gelirse, gelmişse, yapılacak ilk iş ne olmak 
lâzımdır? ilk iş, madem ki, 79 ncu madde bir­
birine içice olan böyle iki unsuru getiriyor, 
Meclis içi ve Meclis dışı sorumsuzluk getiriyor, 
bu milletvekili veya Cumhuriyet Senatosu üyesi 
acaba Mecliste böyle bir söz, böyle bir düşünce 
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Söylemiş mi? Söz değil, yalnız böyle bir müta­
lâada bulunmuş mu, bu suç sanılan sözlerdeki, 
yazılardaki, plân içinde düşünceleri olmuş mu? 
Evvelâ buna bakacak, eğer yoksa, bunu zabıt­
larda bulamazsa, ondan sonra Anayasanın 79 
ncu maddesinin ikinci fıkrasının getirdiği geçi­
ci dokunulmazlığın hududu içine alacak hâdise­
yi. 79 ncu maddesinin ikinci fıkrası geçici doku­
nulmazlıktır, sorumluluk fıkrasıdır. Orada artık 
sorumsuzluk değil, sorumluluk vardır. Her va­
tandaş gibi milletvekilleri de yasama fonksiyo­
nunun dışında, birinci fıkranın dışında, efalin-
den sorumludur ve haklarında kovuşturma ya­
pılır. Ancak bu bir tertibolabilir, milletvekilinin 
oyunu, reyini, düşüncesini, bizzat kendisini Mec­
listen uzak tutmakta icranın bir faydası oldu­
ğundan dolayı, gayriciddi, uydurma, plânlı bir 
şekilde getirilmiş olabilir, bütün bunlardan do­
layı kendisine, milletvekilin, parlömanterin 
kendisine bir geçici dokunulmazlık getirilir. 
Meclisi kaldırmadıkça, teşriî masuniyetini dışar-
da her hangi bir kuvvet kaldıramaz. 79 ncu 
maddenin 1 nci fıkrasındaki katı sorumsuzluğu 
Meclisler istese de kaldıramaz. Ne Cumhuriyet 
Senatosu kaldırabilir, ne de Yüce Heyetiniz kal­
dırabilir, eğer öyleyse. Fakat ikinci fıkradaki 
geçici dokunulmazlığı kendi meclisi kaldırabilir. 
Hâdise Anayasada, yalnızca gelecek dosya, Sa­
yın Başkan tarafından 178 nci maddeye göre 
havale ediliyor. Karma Komisyon toplanıyor, 
kendi içinden beş kişiyi seçiyor, bu ihzari ko­
misyon toplanıyor ve savunmasını dinliyor, ka­
rar veriyor. Şimdi bu komisyonun, ihzari ko­
misyonun ilk yapacağı iş ne olmak lâzımdır? 
Anayasa böyle olduğuna göre ilk iş bu 79 ncu 
maddenin birinci* fıkrasının kapsamı içerisine 
giriyor mu girmiyor mu? Üye burada, milletve­
kili. İddia edilen suç zimmet, irtikâp, irtişa şu 
veya bu gibi Anayasanın 68 nci maddesinin say­
dığı suçlardan her hangi biri değil. Yazı yazmış 
da, yazıda bâzı fikirler beyan etmiş, bu fikirler 
Ceza Kanunumuzun filân maddesine karşıtmış 
bundan dolayı suçluyor. Ha, o halde milletveki­
lini dinleseydi, milletvekili diyebilecekti ki, ben 
bu sözleri Meclis kürsüsünden de söyledim. 

KARMA KOMİSYON BAŞKANI KEMAL 
BAÖCIOĞLU (Ankara) — Demedi o. 

FERDA GÜLEY (Devamla) — Bu takdirde 
demese dahi o, ihzari komisyonun ilk işi, nasıl 

komisyon toplanınca ilk vazifeleri tasarının ve­
ya teklifin Anayasaya aykırı olup olmadığını 
tetkik ile işe başlamaksa, bir ihzari komisyonun 
da ilk işi evvelâ bu sözler 79 ncu maddenin 1 nci, 
fıkrasına yani kati ve kesin sorumsuzluk fıkra­
sına giriyor mu, girmiyor mu bunu tesbitle işe 
başlıyacaktı. İhzari komisyonumuz bunu yap­
mamıştır. Bunu yapmamış, karma komisyona ge­
tirmiş, karma komisyonda bu hususlar görüşül­
müş, hattâ bizzat adı geçen arkadaşımız «Ben bu 
sözleri Meclis kürsüsünde de devamlı olarak, bu 
fikirleri, bu düşünceleri söylüyorum.» demiş. 
Üyelerden bir tanesi Sayın Esatoğlu arkadaşımız 
bir önerge vererek, zannediyorum zabıtların tet­
kik edilerek Çetin Altan'm bu sözleri bu düşün­
celeri Meclis kürsüsünden söyleyip, söylemedi­
ğinin tetkik edilip karara bağlanmasını talebet-
miş, bütün bunlar reddedilerek bu yola gidilme­
miştir. 

Şimdi muhterem arkadaşlarımız bu kesin-so­
rumsuzluk meselesi Anayasanın 79 ncu maddesi 
üzerinde bu Mecliste bundan evvel de tartışıl­
mıştır. En tazesi Saym özarda arkadaşımızın 
yasama dokunulmazlığının kaldırılması ile il­
gili olarak cereyan etmiştir. 

O gün burada bulunan arkadaşlar hatırlıya-
caklar, Adalet Partisi Grupu sıralarında oturan 
bir saym arkadaşımız kürsüye gelmişler ve ko­
nuşmuşlardı. Konuşmalarından bir pasaj aldım. 

Muhterem cirkadaşlarım, evvelâ C. H. P. Gru-
pundan bir arkadaşımız kürsüye gelmişler ya­
hut komisyon sözcüsü arkadaşımız kürsüye gel­
mişler, Saym Nevzat Şener arkadaşımızdan son­
ra şu konuşmayı yapmışlardır : 

«Muhterem arkadaşlarım, Nevzat Şener ar­
kadaşımız .evvelâ yasama dokunulmazlığı mües­
sesesiyle kürsü masuniyeti meselesini birbirine va­
him surette karıştırdılar. Kürsü masuniyeti, 
kürsü masuniyetinden doğan mutlak mesuliyet­
sizlik başka şeydir. Meclis dışındaki fiillerden 
dolayı yasama dokunulmazlığının kaldırılıp 
kaldırılmaması meselesi başka şeydir. Komisyo­
numuz* her halükârda bu kürsüde söylenmiş 
sözleri teşriî masuniyetin kaldırılması için tale­
be vesile telâkki edecek kadar düşük bir ko­
misyon değildir. Saym Reşat özarda eğer bu 
sözleri söylemiş ise bu kürsüden söylememiş­
tir. Bu kürsüden ne isterse söyler. Bunun infi­
ali nihayet bu Mecliste görülür, Bu kürsüden 

— 38İ 
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söylenen her hangi bir söze karşı hiçbir surette 
her hangi bir mesuliyet iddiası ileriye sürüle­
mez. Ama bu kürsü dışında, hayır!» dedi. Her 
halde zuhıüen aynı sözlerin, düşüncelerin dışar-
da da söylenmesini mümkün kılan 79 ncu mad­
denin ikinci unsurunu sayın arkadaşımız söyle­
memişlerdir, zühul kabul ediyorum. Bunun üze­
rine Adalet Partisi Grupu sıralarından bir sa­
yın arkadaşımız kürsüye gelmiş şu konuşmayı 
yapmıştır. 

«Arkadaşlar; komisyon sözcüsü muhterem 
Kırca arkadaşımız bu kürsüden 79 ncu madde­
nin izahını yaparken, milletvekilinin kürsüde 
söylediği sözlerin, dışarda müdafaasiyle kürsü­
de ifade ettiği sözlerin durumunun ayrı olduğu­
nu, fakat Meclis, üyeleri hariçteki faaliyetleri­
nin başka bulunduğunu, bunların birbirine ka­
rıştırılmaması icabettiğini bildirdiler.» Sayın 
arkadaşımız bu eksikliği fark ederek kürsüye 
koşmuşlar, bakın bunları diyorlar. Halbuki 
muhterem arkadaşım büyük bir hataya düştü­
ler. Çünkü 79 ncu madde iki fıkra halinde bu 
iki hususu anlatmaktadır. Birinci husus da 
(Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri Meclis 
çalışmalarındaki oy ve sözlerinden, Mecliste ile­
ri sürdükleri düşüncelerinden ve bunları Meclis 
dışında tekrarlamak ve açığa vurmaktan so­
rumlu tutulamazlar) denmekte ve ondan son­
raki üçüncü fıkra teşriî masuniyetten bahset­
mektedir. Bir milletvekilinin bu kürsüde ifade 
•ettiği beyanlarından ve bu beyanları hariçte 
açıklamasından o milletvekilini sorumlu tutmı-
yacağız. Bu umumi ve kesin bir kaidedir. 

«Adalet Partisi Grupundan bir arkadaşımız 
böyle söylemiş. Yani o sıralardan bir arkadaşı­
mız, sonra bu güzel konuşmayı şöyle tamamla­
mış : «Arkadaşlar Anayasamızın 79 ncu mad­
desinde zikredilen teşriî masuniyet, yani yasa­
ma dokunulmazlığı müessesesinin zedelenmesi 
çok tehlikelidir. O Meclisin mensupları için bilâ-
hara tehlikeler arz eden tabu halinde bir mües­
sese olarak 79 ncu madde bırakılmalı, her za­
man ucundan ve kenarından tahribedilmek su­
retiyle siyasi emellere alet edilmemelidir.» 

Ve sonra en son : «Ben komisyonumuzda da 
ifade ettiğim gibi, bâzı arkadaşlarımın istikbal­
de, inşallah olmaz ama, başlarına böyle bir şey 
geldiği takdirde eğer bu Meclisin bir üyesi ola­
rak bulunursam aynı hassasiyetle onları da mü­

dafaa edeceğimden şek ye şüpheleri olmamaları 
lâzımgeldiğini bildirmek isterim. Arkadaşımız 
diyor ki, istemem ama böyle bir şeyi diyor, olur­
sa, bu benim sözüm değil, arkadaşımız diyor. 
(«A. P. sıralarından doğru doğru» sesleri («ko­
münizmi ne yapalım?» sesleri) Bu diyor «79 ncu 
madde tabu haline bir müessese olarak bırakıl­
malı, her zaman ucundan ve kenarından tahri­
bedilmek suretiyle siyasi emellere alet edilme­
melidir. Ve ben bulunursam, böyle bir arkadaş 
olursa diyor bütün gücümle onları müdafaa ede­
ceğim» diyor. 

Muhterem arkadaşlarım; bu arkadaşımız 
kendileri de söylediler, eski Maraş, şimdi An­
kara Milletvekili Sayın Kemal Bağcıoğlu arka­
daşımız, Karma Komisyon Başkanımız. Size mü­
saade buyurursanız 25 Haziran 1967 tarihli Ter­
cüman gazetesinde yayınlanan bir demecin şu 
ibaresini, yahut şu cümlesini okuyorum : 

«Kararlar, vicdan ölçüleri içinde verilmiştir. 
Güneş balçıkla sıvanmaz. Açıktan açığa Ata­
türk'ün komünist sloganlarını benimsediğini id­
dia edenin ve açıktan açığa orak - çekiç ile ihti­
lâl savunuculuğunu yapanın sonu budur.» (A. 
P. sıralarında «doğru» sesleri) 

Muhterem arkadaşlarım, doğru, eğri o ayrı 
bir hâdise. Bu sözleri söyliyen arkadaşımız da 
Sayın Karma Komisyon Başkanı olan, daha ev­
vel okuduğum o sözleri söyliyen ve bir bakıma 
Anayasa ve Adalet komisyonlarından mürekkep 
olarak bize vazife gören bir hukuk organının 
başında bulunmak dolayısiyie son derece sorum­
lu bir mevkide olan bir arkadaşımız bunu diyor­
lar. Elbette açıktan açığa Atatürk'ün komünist 
sloganlarını benimsediğini, iddia edenin ve açık­
tan açığa orak çekiç ile ihtilâl savunuculuğu 
yapanın sonu budur. Sayın arkadaşımız, nedir 
sonucu, nedir? Yani milletvekiline son tâyin et­
mek komisyon başkanı olarak sizin yetkiniz için­
de midir? (A. P. sıralarından «hakaret ne olu­
yor?.» sesleri) («Ya hakaret?» sesleri, gürültü­
ler) Adalete teslim yetkisi Yüce Heyetindir, Yü­
ce Heyetinizindir. Yani her hangi bir milletve­
kiline yasama dokunulmazlığı bakımından' son 
tâyin etmek yetkisi Cumhuriyet Senatosunda 
olmuşsa oranındır, Millet Meclisinde olmuşsa 
(buramındır. Yüksek Heyet'lerinizmdir. Böyle oldıı^ 
ğu halde Komisyon Başkanı bugünkü müzake­
relerden 15 - 20 gün evvel, bir ay evvel nasıl 
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oluyor da milletvekiline son tâyin ediyor? Bu­
nu tasvibetmeye, tervicetmeye, kabul etmeye im­
kân yoktur arkadaşlarım. 

ıSABRÎ KESKİN (Kastamonu) — O oradaki 
kısma matuf... 

FERDA GÜLEY (Devamla) — O oradaki 
kısma matuf, orada bir karar alınmıştır. O ka­
rar huzurunuza daha bugün gelmiştir, bugün 
huzurunuzda değerlendirilecek ve nihai karar 
vasfını kazanacaktır. Böyle bir karar kazanma­
dan, böyle bir vasıf kazanmadan birinci mahke­
mede, temyiz hakkı olan bir meselede bidayet 
mahkemesinin vermiş olduğu kararı, vatanda­
şın hakkında verilmiş kesin bir kararmış gibi 
söylemek, ifade etmek olur mu? Aksine hâkim 
ne der? Bir hafta içinde Temyiz edebilirsiniz. 
Yani bunu kesin değil, kaziyei muhkeme ha­
line girmedikçe, kaziyei muhkeme haline gel­
medikçe, bir komisyon başkanı, bir hukukçu, 
basma demeç vererek - muhakeme etti diyelim, 
böyle birisi için bizzat Yüce Şûra kararını bil­
dirmeden - nasıl son tâyin edebilir? 

KEMAL BAĞCIOĞLU (Ankara) — Yanlış 
Sayın Güley, tamamen yanlış ? 

BAŞKAN — Lütfen Sayın Bağcıoğlu. 
FERDA GÜLEY (Devamla) — Aynen 

okuyorum, 25 Haziran 1967 tarihli Tercüman 
gazetesinden, ^ tefaribetmediniz Eğer Tercü­
man gazetesinde okuduğumdan bir kelime ek­
sik veya fazla çıkarsa tâyin buyuracağınız her 
neticeyi kabul edeceğim. Kelimesi kelimesi­
ne tekzibedilmiyen cümle budur. Yani bugün 
diyorum Meclise bütün üyeleriyle, grup yok 

, bugün, gruplar yok, Millet Meclisi olarak bu 
çatının altındayız, bir arkadaşımızın, yasa­
ma dokunulmazlığının kaldırılması ile ilgili bir 
me'seleyi müzakere ediyoruz. Bugün -Adalet 
Partisine, Halk Partisine, Güven Partisine, 
Millet Partisine, Türkiye İşçi Partisi... Bütün 
milletvekillerinin çoğunluğu olarak toplanır­
da, «hayır, Komisyonumuzun kararı doğru 
değildir uymuyoruz» der, yasama dokunul­
mazlığının devre sonuna bırakılmasına karar 
verirsek Sayın Komisyon Başkanı bu de­
meci ile Yüce Heyetinizin alacağı karar ara­
sındaki o çelişmenin, o iki duvarın arasında 
ezilmiyecekler midir? 

"BAŞKAN — Muhterem arkadaşlar, devam 
etmekte olan açık oylamalarda oyunu kullan­

mamış arkadaşımız varsa lütfen kullansın­
lar ; sırasiyle kutuları kaldıracağım. 

FERDA GÜLEY (Deaımla) — Çetin 
Altan'ın suç diye vasıflandırılan yazısı görü­
şülürken bu sözleri adı geçen arkadaşımızın 
Meclis kürsüsünde de söyleyip söylememiş 
olduğunu tetkik etmek Sayın Komisyon Baş­
kanımızın herkesten fazla hem vazifesi icabı, 
görevi idi, hem de Sayın Çetin Altan arka­
daşımıza çok daha evvel koymuş olduğu bir 
teşhis dolayısiyle de buna mecbur idi. Bakı­
nız 1966 Başbakanlık bütçesi görüşülürken 
Adalet Partisi Grupu adma Sayın Bağcıoğlu 
bu kürsüye gelmiş ve demişler ki, «Çetin Al­
tan bu kürsüde ne konuşursa onu yazar, ne 
yazarsa onu konuşur.» Şimdi bir yıl evvel Çe­
tin Altan'm böyle hareket ettiğini söyle, bunun 
böyle olduğunu bil, sonra bu defa önüne 
teşrii dokunulmazlığının kaldırılmasiyie ilgili 
bir dosya gelince zabıtları karıştırmaya, talep 
vâki olmuş olmasına rağmen, razı olma. Bu, 
doğru olmaz! Aynen zabıtlardan alınmıştır 
Sayın Bağcıoğlu. 

KEMAL BAĞCIOĞLU (Ankara) — Bura­
da, zabıtları burada. 

FERDA GÜLEY ((Devamla) — Hayır de­
ğil derseniz, zabıtları getirir tekziıbedersiniz. 
Derhal zabıtları bizzat sayfasından okurum. 

Muhterem arkadaşlar, Sayın Bağcıoğlu şu 
sözler de size ai't : 1967 Başibaikanlık büt­
çesi üzerindeki grup adma yaptığınız konuş­
mada «Türkiye İşçi Partisinin bu kürsüden 
beyanda bulunan parti tüzük programların­
daki temel prensiplerinden ayrılarak Siyasi 
Partiler Kanununun 4 ncü kısmında yazılı 
84, 100, 101 nei maddelerine aykırı bin şekil­
de Anayasanın yasakladığı komünizmi, mark-
si'zmi ve ihtilâlci sosyalizmi her sağ duyu sa­
hibinin ve her Türk vatanperverinin anlıya-
bileeeği bir şekilde, cüret ve cesaretle, hattâ 
hattâ bir komünizm manifestosu halinde, sa­
pık ve çarpık bir tarzda v e fakat demago­
jik bir üslûp ile ve çok kere fakir halkı 
ve işçi kütlesini istismar etmek istercesine 
beyanda bulunduklarına şahidolmuşuzdur.» 

Türkiye İşçi Partisinin konuşmacısı Çetin 
Altan'dır, daha evvel konuşmuş, onun üze­
rine söylüyor. Konuşmuştur ve bu beyan­
ları Meclis zabıtlarına geçmiş bulunmakta­
dır. 

— 383 — 
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A, Sayın Komisyon Başkanımız, bunu üç, 
dört ay evvel böyle buyurmuşsunuz, zabıtlar­
da böyle olduğuna bizzat işaret etmişsiniz, 
Anayasanın 79 neu maddesinin birinci fıkra­
sında da böyle bir masuniyet getiriyor, is­
ter bu suç olsun ister olmasın ister bu dü­
şünce ve fikirlerle bir «ol ister olma. Bütün 
bunlar ayrı bir şey. Neden dolayı ilk iş ola­
rak zabıtları araştırmıyorsunuz? 

BAŞKAN — Bir numaralı kutu ile yapı­
lan açık oylama işlemi bitmiştir. Bir numa­
ralı kutuyu kaldırınız. 

FERDA GÜLEY (Devamla) — Yani bi­
rinci vazifesi bu idi. Çünkü bakınız bu vazife 
ne kadar önemli, önemini size anlatmış ol­
mak için bir vesika okuyacağım, yine zabıt­
lardan. 

Muhterem arkadaşlarım, 1947 senesinde o 
günkü, anamuhalefetin sözcüsü, Allah taksira­
tını affetsin,' Adnan Menderes.. (A. P. sırala-
arından «Allah rahmet etsin» sesleri.) Ben de 
Allah taksiratını affetsin derim. Siz Allah 
rahmet etsin diyorsunuz, ben taksiratını affet­
sin diyorum, Müslümanlıkta ikisi de duadır ar­
kadaşlar. 

SABRÎ KESKİN (Kastamonu) — Bırak 
onları, esasa gel... 

FERDA GÜLEY (Devamla) — Sayın Sabri 
Keskin, ben bunu konuşurken hiçbirisini de­
meden Adnan Menderes deseyclim... Adnan 
Menderes dememiş olmak için Allah taksira­
tını affetsin diyorum. Yani bunu çok mu gö­
rüyorsunuz? 

Adnan Menderes tutmuş izmir'de bütün. 
Demokrat Parti teşkilâtını ilçe, il kurulla­
rını toplamış; Hükümeti, Meclisin mânevi 
şahsiyetini tahkir eden veya o anlama gele­
bilecek ağır bir beyanatta bulunmuş, iş nor­
mal prosedür içersinde Adalet Bakanlığına 
savcı vasıtasiyle, oradan Başbakanlığa, Baş­
bakanlıktan Meclise gelmiş ve Meclis Karma 
Komisyonu, Anayasa ve Adalet komisoynla-
rmdan mürekkep Karma Komisyonu toplan­
mış meseleyi tetkik etmiş, verdiği kararın 
son kısmını okuyorum, muhterem arkadaşla- ' 
ram. 

(ilâ diye söylediği ve bu sözlerinin 19 . 4 .1947 | 
tarihli Demokrat izmir Gazetesiyle ve yine 
22 '. 4 . 1947 tarihli Demokrat izmir ve Yeni 

Asır gaeztelerinde yayınlandığı anlatılmakta 
ise de, kendisinin daha önce Büyük Millet 
Meclisi kürsüsünde, Aydın milletvekilleri se­
çim tutanakları vesilesiyle aynı şeyleri hattâ 
daha şiddetli bir lisanla söylemiş olduğu Mec­
lis zabıtları üzerinde yapılan incelemeler 
sonunda anlaşılmış olmasına ve Anayasanın 
17 nci maddesinde de bir milletvekilinin ne 
Meclis içindeki' oy, düşünce ve demeçlerinden 
ne de Meclisteki oy, düşünce ve demeçleri 
Meclis dışında söylemek ve açığa vurmak­
tan sorumlu olmadığı tasrih edilmiş bulunma­
sına binaen Kütahya Milletvekili Adnan Men­
deres'in milletvekiliği dokunulmazlığının kal­
dırılmasına mahal görülmediğine, bir ayrışık 
oya karşı, çoğunlukla karar verilmiştir. 

Başkan, 
I : Ezgü, 
Sözcü, 
Fuad Sirmen S. Konuk) 
ilâ... kararın tarihi... (A. P. sıralarından 

gülüşmeler.) 
Muhterem arkadaşlarım, şimdi ben bu fii­

lin ikisi arasında münasebet bulduğumu ifade 
etmiş oluyor muyum bu beyanla. 

Benim naçizane anlatmak istediğim şey : 
79 neu madde, eski Anayasanın 17 nci mad­
desinin kesin sorumsuzluk müessesesinin ne 
olduğu, ne olmadığı, birbirlerine nasıl bağlı 
bulunduğu iki unsurun ve mazide nasıl tat­
bik edildiği.hususudur. 

Bugün karar vereceksiniz. Bu kararı vic­
danınızın huzurunda, Anayasanın, huzurun­
da, içtüzüğün huzurunda vereceksiniz. Bu 
vereceğiniz kararın salim bir karar olmasını 
istersiniz, şüphesiz. Ben de bu mevzuda bir 
haftadan beri hazırlanmakta olan bir arka­
daşınız olarak bildiklerimi, okuduklarımı, 
öğrendiklerimi hulûs ile size arz etmek istiyo­
rum. (A. P. sıralarından «İhtiyacımız yok» 
sesleri.) Okuyalım, ihtiyacı olmıyan bir arka­
daşımızın şüphesiz Genel Krul salonunu 
terk etme hürriyeti vardır. 

Muhterem arkadaşlarım, yani 20 sene evvel 
teşriî masuniyetin tatbikatı budur. 

Şimdi muhterem arkadaşlarım, bu 332 sıra 
sayılı şimdi üzerinde konuşmakta olduğumuz 
dosya, savcının ispat ettiği suça ınesnedolarak 
gösterdiği kısımlar : 

- 3 8 4 -
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a) Atatürk'ün; işçi ve köylü ihtilâlinin 
her görüldüğü yerde ezilmesi gerektiğine ait 
sözünün üzerinde durarak bu sözün Münir 
Hayri Egeli'nin yarı yarıya itiraf ettiğinin uy­
durmasyon olduğunu beyan etmek. 

b) Atatürk'ün halkçılık sosyal düzenini 
emeğe, hukuka dayamak istiyen sosyal bir dok-
tirindir, bir zihniyettir. Böyle olmasına rağmen 
Atatürk'ün «Nasıl olur da köylülerle işçilerin 
kendilerini sömüren burjuva sınıfına karşı, ya­
pacakları ihtilâl hareketinin her görüldüğü yer­
de ezilmesini söyliyebilir» demek suretiyle ko-
komünizm propagandası yapmak. 

Zaten muhterem arkadaşlarım bundan son­
raki görüşülecek dosyalardaki komünizm pro­
pagandası yapmak hükmüne bağlı diğer dosya­
larla bu dosya genel bir yekparelik içerisinde, 
öbürleride, ikincisi, meselâ dosyada, 

TURHAN BlLGÎN (Erzurum) — Bütün 
dosyaları görüşecek miyiz, Sayın Başkan? 

Genel bir yekparelik içinde, öbürleri de şöy­
le dursun. Meselâ, ikinci dosyada muhterem 
arkadaşlarım... (A. P. sıralarından, «Bu dosya­
nın mevzuu ile ne alâkası var sayın Başkan?:» 
sorusu) 

BAŞKAN — Sayın Güley, halen müzakere 
konusu olan dosya 332 sıra sayılı dosyadır. 

FERDA GÜLEY (Devamla) — Hayır, ben 
görüşmiyeceğim... Hayır efendim, size bir za­
rarı olmaz, faydası olur (A. P. sıralarından 
«Ne faydası olur?» sesleri.) Muhterem arkadaş­
larım, yani bu komünizm propagandası, sa­
nık olan arkadaşımızın huzurunda bulunan 
dosayalan Karma Komisyon tarafından, savcı 
tarafından komünistlik propagandası yapıyor 
diye buraya gönderilen ve Komisyon tarafın­
dan da uyulan dosyalar, ifade etmek istiyo­
rum ki, bu suç bakımından bir paralellik, bir 
yekparelik içinde... Ben suç değildir deme­
dim. 

HAMÎT FENDOĞLU (Malatya) — Nuri 
Beşer?... Onun dosyasını da okusan olmaz 
mı? 

FERDA GÜLEY (Devamla) — O başka 
şey... bakınız «Sosyalist bir görüşün ifadesi 
olan Atatürk'ün demecini komünist sloganı 
olarak tavsif etmek, Türkiye'nin bugün tek­
rar yörüngeye oturtulması gerektiğini ve ger­
çek Atatürk'çülüğün bu olduğunu belirtmek 

suretiyle Türkiye'nin, ancak Türkiye'nin komü­
nist bir rejimle kurtulabileceğini ifade etmek 
ve milletçe benimsenen ve uğrunda mücadele 
edilen Atatürk'çülüğü komünist bir esasa 
bağlamak suretiyle, komünizm propagandası 
yapmak.» 

«a) Anadolu halkının Osmanlı impara­
torluğu zamanında İstanbul dukalığı, sonra­
ları onun bir devamı olan C. H. P. ve daha 
sonraları C. H. P. bürokrasisine çıkmış, aslın­
da, istanbul burjuvasını, yanma, taşra bur-
juvasinin içine oturtan D. P. ve A. P. çileri 
tarafından sömürüldüğünü, 

b) Halk hareketinin hakiki yörüngesine 
oturtulması gerektiğini bunun için de köylü­
nün proleter sınıfı olduğunun bilincine var­
ması ve Anayasanın verdiği haklara göre 
kendi ağırlığını burjuva sınıfına karşı koy­
ması gerektiğini, bunu izah için elinden gel­
diği kadar çalıştığını, 

e) Çünkü burjuvaların komünist hal­
ka - affedersiniz - Pezevenklik ve Rus casusu 
olarak telkine çalıştıklarını, halbuki, komü­
nizmin işçi ve köylünün burjuva sınıfına 
karşı bir işçi hareketi olduğunun açıklanması 
.ile komünistlik ithamlarının etkisini kaybetti­
ğini, Anadolu halkının hakiki mânasını öğ­
retici komünizme karşı olamıyacağını ve bu­
nun için de uyanması gerektiğini de anlat­
mak suretiyle komünistlik propagandası yap­
mış ilh...» Yani anlatmak istiyorum ki, huzu­
runuzdaki dosyalarda, birincisinde bırakmı­
yorum. /diğerlerini kapsıyarak, şumullendirc*-
rek anlataıyorum. 

Muhterem arkadaşlarım, evet, muhterem 
arkadaşlarım, şimdi bunları 142 nci madde­
nin kapsamı içerisinde görerek, gelmiş, de-
miyeceğim ki, bilmem Hükümet emir ver­
miş, telefonla emir verdi, savcı bir araç gibi, 
bir alet gibi Hükümetin Başkanının emrine 
uyarak böyle yapmış. Katiyen (A. P. sıraların­
dan gürültüler.) Hayır, böyle denilmiştir, ya­
zılmıştır. Ben diyorum katiyen. 142 nci mad­
de vardır, kanunumuzda. Kanunumuzda 
142 nci madde vardır. Cumhuriyet Savcısı... 
Bakm hiçbir memurun isminin başına «Cum­
huriyet» kelimesi konulmaz. Yalnız Savcı­
nın başına «Cumhuriyet Savcısı» demişiz 
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Cumhuriyet, rejimin, dolayrsiyle icranın 
yanıbaşında onun bir büyük memuru. Eh, 
milletvekilinin burada ne dediğini, ne deme­
diğini de bilecek, ne bulacak durumda değil. 
142 nci madde önünde, Anayasa Mahkemesin­
de açılan iptal dâvası reddedilmiş. Kararı 
şu kadar zaman geçmesine rağmen bir önka-
rarla bu, kamu oyuna duyurulmuş, bu gö­
revi 142 nci madde gereğince kendisinin ko­
münistlik propagandası kapsamına girdiğini 
kaibul ettiği, zannettiği fiilin sahibi milletve­
kili olduğu için bir muayyen prosedür içinde 
Meclisin huzuruna getirmiş.. Fakat dediğim 
gibi, biz biliyoruz. Ben gittim, dosyaları 
tetkik ettim. Bâzı sözler... Bunlar dedim, ha­
tırıma, kulağıma çalıyor, Çetin Altan'm bu 
sözlere benzer sözleri... çünkü, tıpa tıp aynı 
olması lâzımgelmez. Düşünce, diyor. Düşün­
ce, düşünce... Yani o düşünceleri burada dedi, 
birçok şeyler dinledik. Kemal Bağcıoğlu ar­
kadaşımız diyor ki, biraz evvel komünistlik 
şeyi yaptı, diyor; Sayın İhsan Ataöv arka­
daşımızın kaç defa buraya gelip, kürsüye fır­
layıp, Çetin Altan'dan sonra ağır konuşma­
lar yaptığını bilirim. (A. P. sıralarından ma­
hiyeti anlaşılmıyan sözler.) Gayet tabiî ve za­
bıtlarında da var. «Bu diyor, komünist mani­
festosunu okumaktır» diyor. 

' İHSAN ATAÖV (Antalya) — Tabiî yalnız 
ona değil, komünist propagandası yapan her­
kese... 

FERDA GÜLEY (Devamla) — Tamam, 
tamam... yani, bir milliet vekili arkadaşımız aynı 
zamanda yazar, sosyalist, sosyalistliği ile övü­
nüyor. 

î lk konuşmasını hatırlarsınız; çıktı buraya 
'konuşmasında sosyalist yalan söylemez dedi. 
Şu dedi, bu dedi, renkli, esp'irili birtakım ko­
nuşmalar yaptı. Sömürülen dedi, kapitalist, 
faşizm, burjuva dedi. Şimdiye kadar Meclis­
lerde gerçekten olmıyan vokalleri, birtakım ko­
nuşmaları yaptı, ayırımlar yaptı ve <o günden 
sonra da, daha çok konuşmalar yaptı. Ev­
velâ çok: sinirlendik, kızdık, sonra alışır ol­
duk. (A. P. sıralarından «Bravo» sesleri, al­
kışlar.) 

İHSAN ATAÖV (Antalya) — Aynı marka­
sınız, onun için. 

FERDA GÜLEY (Devamla) — Hayır, ha­
yır.. alışır olduk diyorum. Muhterem arkadaş­
lar, zabıtlara bakıyorum.. Sayın Ataöv, hani 
biraz fazla üstüme giderseniz size ait birşey 
okurum. 

İHSAN ATAÖV (Antalya) — Okuyun. 
FERDA GÜLEY (Devamla) — Yok, istemi­

yorum. Şimdi bakın niçin böyle söyledim. Gay­
ri ahlâki, bilmem redaet, hırsızlık, gilbi değil 
bir defa. Yani affedilen bir dosyanızın muh­
tevası. 

Şimdi niçin söylüyorum, neden böyle alışır 
oldum dedim. Zabıtları tetkik ettim, Çetin Al-
tan kürsüye çıktığı ve konuştuğu zaman büyük 
reaksiyonlar gösterilmiş Mecliste. Kürsüye çı-

- kılmış, araya girilmiş.. Velhâsıl ilk zamanlar 
'olaylar cereyan etmiş, Mecliste hâdiseler olmuş, 
sonra da o ilik konuşmalarından daha ağırları­
nı gelmiş bu kürsüden yapmış. Meclisin gözle­
rinin içine haka baka yapmış, bir tek arkadaş, 
ne sizden, ne bizden ne de başka taraftan bir 
tek arkadaş, reaksiyonda bulunmamış, Meclis 
Başkanı da araya girip, şu veya bu şekilde mü­
dahale yoluna gitmemiş. Zabıtlara bakınca bunu 
gördüm. Bunu gördüğüm içindir ki, evvelâ böy­
le söylemeye başlamış, sonra hepimizi alıştırmış 
dedim. Ha siz, «Biz alışmadık siz alıştınız» di-

- yorsunuz. Zabıtlar hiçbir reaksiyon göstermedi­
ğinizi söylüyor. Baişkanlık da hiç bir ceza ver­
mediği için... (Gürültüler) alışmışız. 

Şimdi muhterem arkadaşlarını, size Meclis 
zabıtlarından... 

BAŞKAN — Sayın Güley, bir dakika, efen­
dim. İki numaralı kutu ile yapılan açık oylama 
işlemi de bitmiştir. Bu kutuyu da kaldırınız. 

FERDA GÜLEY (Devamla) — Meclis za­
bıtlarında lütfen arkadaşlarım, komünislik 
propagandasının sanığı olarak huzurunuza dos­
ya gelmiş.. Dosyaları gelmiş bulunan yazar ve 
Milletvekili olan arkadaşımızın hu kürsüden 
neler söylediğini bütün mâruzâtımın tabiî bir 
sonucu olarak bâzı noktaları sizlere arz ede­
ceğim. Diyor ki, «Bir şey kımıldıyor diye yazı 
yazmışız.» Bu kürsüden söylemiş, bu kımıldıyan 
komünizm imiş. 

«Yani emekçi sınıfı dikta olaraktan Türki­
ye'ye gelecek ve burjuva sınıfını takviye ede­
cekmiş. Hayır arkadaşlarım, orada kımıldıyan 
şey yıllardan beıri Türkiye halkına maalesef 



M. Meclisi B : 144 20 . 7 . 1967 0 : 1 

Demokratik görüntüler altında yutturulmuş 
lO'lan burjuva faşizmine karşı gerçeklerin an­
laşılmaya başlanması, halkın uyanarak kapita­
lizm nedir, emekçi sınıfın hakkı nedir, Anayasa 
nasıl uygulanır, demokrasi nasıl bir denge re­
jimidir, bunu anlaması. Demek ki bu kadar ko­
münist tehlikesi... Yani, bir yıldan daha fazla 
zamandan beri A. P. iktidardadır. Kaç tane ko­
münist var hapishanede? Bir tane yok. 141 ve 
142 nci maddeler sadece Türk Demokrasisi için 
yürürlükte olan faşist maddelerdir. Martinin, 
Koridinin bu en ağır faşist maddelerine dair 
ibir tek insan komünizminden mahkûm ettire-
miyen bir ortamda ki, bu, olmadığını gösterir. 
İkide birde, biz bunu siyasi pazar metaı ha­
line getirir, işine her gelmiyene komünist diye-
rekten bunu tekrarlamanın anlamı nedir? 

«Biz burada istatistikleri konuşturmuşuz-
dur. Bütçedeki Devlet yatırımlarının kısıtlan­
mış olduğunu konuşturrnuşuzdur. Millî gelir 
bölüşümünü, Adaletsizliğini lütfedip Maliye Ba­
kanı da kabul edip, ama sadece bizim zamanı­
mızda başlamış iş değildir diye itirafını, icap­
larını konuşmuşundur. Bizim bugün itham etti­
ğimiz sadece A. P. değildir. Bu düzen içinde 
emekçi halkın Parlâmentoda şimdiye kadar 
temsilcisiz kalmış olmasıdır. Yani şok partili 
bir burjuva faşizminin yıllardan beri sürmüş 
'olmasının sakatlıklarıdır.» 

Bütün bunlar muhterem arkadaşlar, hiç çit 
yok. Yani ne buralarda var, ne sonlarda var. 
Bakınız, yani «öok partili bir burjuva faşizmi­
nin yıllardan beri sürmüş olmasının sakatlıkla­
rıdır» Bütün bunlar deniyor. Bakın, devanı edi­
yor «Çok Sayın Başkandan rica ederim, dili­
nin altındaki sözcüklerinin baklasını ortaya 
çıkartsın. Burası ma/hkeme değil. Anayasa Mah­
kemesi vardır. Bütün yazılar çizilir, çizer, Mec­
lis zalbıtları önündedir ve her şey halkın önün­
de ceryan edecektir. Ama bu şekilde tarife 
uymıyan kelimelerle komünist nedir, nedir ko­
münist? Emekçi diktası demektir. Emekçi hal­
kın diktasıdır. Nedir faşizim? Sayın Başkanın 
söylediği gibi kişi diktası değildir. Burjuva sı­
nıfının diktası, kapitalizmin diktası demektir. 
Ancak kapitalistliğe inananların arasındaki 
konuşma Demokrasidir ki, bu sadece sömürü­
len memleketlerde caridir. Bu aslında bir Ame­
rikan tavsiyesidir, Arkadaşlarım» (Gürültüler). 

Yok, bu intübaı bırakıyorsam şeyini size bıra­
kırım. 

Bakınız «başka ıbir şey, başka bir örnek da­
ha vereceğim» konuşmacı söylüyor; «başka 
bir örnek daha vereceğim. Anayasadan sık srk 
maddeler okunur oldu. Boyuna T. 1. P. itham 
edilmek istenerek okunuyor bu maddeler.. Bu 
maddelerde sınıf diktası yasaklıdır. Yalnız 
emekçi sınıfının diktası olan komünizme, yani 
141 ve 142 nci madde. Bu maddelerde sınıf 
diktası yasaklıdır. Ve yalnız emekçi sınıfın dik­
tası olan komünizme karşı cephe almak, aynı 
zamanda burjuva sınıfının diktası olan faşizmin 
yolunu açmak anlamına gelmemelidir. Eğer 
bu burjuva sınıfının metodu olan kapitalizmi 
tenkid etmek mutlaka emekçi sınıfının diktası 
olan komünizm olarak adlandırılacak ise o za­
man burjuva sınıfı tenkid edilemiyecek demek­
tir ki, işte ıbu, sınıf diktasının yani faşizmin 
tâ kendisidir.» 

Mecliste hiç çıt yok. «Ben Sayın Başba­
kandan rica ederim, Türkiye Parlâmento tari­
hine ilk defa girmiş olan sosyalist partisine 
karşı bu şekilde tarifini yapmadan kelimelerle 
ithamda bulundurmasın sözcülerine. Çünkü bu 
Parlâmentonun meşruiyetini, demokrasinin ve 
Anayasanın meşruiyetini ilk defa girmiş olan 
sosyalist partisi tamamlamaktadır. Sosyalist 
partisi olmıyan bir Parlâmentoda demokrasi­
den söz açılamaz ve Sayın Başbakan her zaman 
lütfederler, söylerler, efendim asgari müşterek­
ler.» Bakınız ne diyor arkadaşlar «bütün bu 
şekilde konuşmak açık seçik şekilde maskelen­
mek istenilen bir sınıf diktasının mülbeşirliği-
ni etmek, öncülüğünü etmek anlamına gelir o 
Parlâmentolarda. Biz demokrasiyi her sınıfın, 
burjuvanın ve proletaryanın Parlâmentoda 
kendi çıkarlarını karşılıklı, Anayasa içinde, 
ortaya dökerek, denge tutması anlamında kul­
lanıyoruz. Anayasanın 12 nci maddesinin son 
fıkrasında (ıhiç bir sınıf öteki sm:fa imtiyazlı 
olamaz) derken neyi kaydetmektedir? Bir sıır.f 
kendiliğinden kendi imtiyazl ılığını kısıtlamaz. 
Ancak bir burjuva sınıfın imtiyazını emekçi sı­
nıfın temsilcileri Parlâmentoda deııetliyerek, 
tenkid ederek kısıtlar. Her türlü kapitalizme ve 
burjuva sınıfmnı çıkarlarını yapacak tarizleri 
komünizmi ithamları altında susturmaya kalk­
mak Anayasanın çiğnenmesi şöyle dursun, rafa . 
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kaldırılması ve arkasından da (Anayasa çiğne-
nemez iki), denmesine müncer ohır arkadaşla­
rım» («Oku oku» sesleri) Hayır okumıyacağım 
muhterem arkadaşlarım. 

Şimdi muhterem arkadaşlarım, Sayın Çetin 
Altan arkadaşımızın : Meclis 15 ..2. . 1966 Cilt 
3, Birleşim 46, oturum 3, Millet Meclisi Büt­
çesi üzerinde T. 1. P. grupu adına yaptığı ko­
nuşmadan bir parça okuyorum. Bakınız, başka 
ıbir konuşma. 

BAŞKAN — Sayın Grüley, bir dakika efen­
dim. 3 .numaralı kutu ile yapılan oylama işle­
mi bitmiştir. Bu kutuyu da kaldırınız. Buyuru­
nuz efendim. 

FERDA GÜLEY (Devamla) — 16 . 2 . 1966 
tarihinde yaptığı konuşma: 

«Onlar burada olsalar, 15 sene hapis yatar­
lar, Komünist partilidir ikisi de. Ve Vişi Hükü­
metiyle Paris'e kaçarken, onlar döğüşmüşler-
dir. Yani bu şekilde vatan hainliği ithamları 
güzel değil bugünkü çağda. Anayasamızın es-
pirisine uygun değil arkadaşlar. Buıgün yer yü­
zünde Marksist diyerek insan itham edilir mi? 
Ama Amerika üniversitelerinde Marksizmi oku­
tan enstitüler, marksoloji enstitüleri var. Marks 
bilinmeden birçok şey anlaşılamaz bugün, bun­
ları kabul etmek lâzımdır.» 

Muhterem arkadaşlarım, bu kürsüden söy­
lemiş, bir çıt çıkmamış. 

«Bunları teker teker arz etmeme buradaki 
vesikaları dile getirmeme.. «Çetin Altan söylü­
yor..» Hükümete ait tenkidlerimizi komünist­
likle değil, Hükümetin genel gelişmeleriyle il­
gili okluğu için yaptığımızı izah etmeden, mü­
saade buyurursanız, bir arkadaşınızı itham et­
tikten sonra söz hakkını ortadan kaldırarak, 
bir kürsü cakası yapmanızı hiç yakıştırama­
dım bu kadar kalabalığınıza. Çetin Altan, Çe­
tin Altan, Çetin Altan aranızda bir arkadaşmız-
dır. fikirleri bellidir. Çetin Altan'm tezada 
düşmesine niçin bu kadar kızıyorsunuz? Bura­
da aym şeyi söylüyor, gazetede aynı şeyi yazı­
yor. Peki burada başka söyliyeyim, orada başka 
şey yazayımda sizin gibi mi olayım yani?» di­
yor. 

Bütçe konuşmalarından aldım. Simidi komis­
yonda şu okuduğum şeyleri dinlediniz. Ben bu 
söylediği sözlerin de dışındayım, gazetesinde 
yazmış olduğu yazıların da. durması gereken 

dış politika ile de ilgili bir iddia ile karşı kar­
şıya geldiğini de müşahede ediyoruz. O da şu­
dur: Yalnız .geri ülkelerde fikir suçlamaları 
vardır. Kimlere karşı yapılmaktadır? O mem­
leketin millî servetlerinin kalkınmasının birta­
kım Tutku şebekelerle, tutku kiliklerine karşı 
halkının savunmasını, direnmesini yapanlara 
karşı! 

Bakın, gidin İngiltereye fikir suıçu işiiye-
mezsiniz. İngilterede fikir suçu yoktur. İtal­
ya'da fikir suçu igliyemez'siniz, yoktur. Çünkü 
bu memleketler sömürülen ülkeler değildir. Sö­
mürülen ülkelerde fikir suçu vardır. Çok üs­
tünde durulması gereken önemli bir noktadır. 
bu. Meselâ Kuveyt'te, Afganistan'da fikir suçu 
vardır. Yakın zamana kadar Hindistan sömürge 
iken orada fikir suçu vardı. Cezayirde, Ango­
la'da fikir suçu vardır. Yer yüzünde ne kadar 
sömürge varsa orada fikir suçu vardır. Kimlere 
karşı? O memleketin kalkınmasını arzu eden­
lere karşı. 

Mustafa Kemal fikir suçu ile itham edil­
mişti. Mustafa Raıgıp tarafından, dün de söy­
ledim. Batı ülkelerine gittiğiniz zaman katiyen 
karşılaşmasınız böyle şeylerle. 

Peki bu Batı ülkelerinin Anayasası bizim 
ülkelerin Anayasasından daha mı ileridir? Bel­
ki bizim Anayasamıza eşittir, belki bizim Ana­
yasamız dalha ileridir. Orada hiç böyle bir me­
sele çıkmıyor. Oranın milletvekilleri daha mı 
az vatan penverdirler? Bakınız arkadaşlarım, 
daha mı az vatan perverdirler? Oranın düşü­
nürleri, yazarları, sanatçıları claiha mı az va­
tan perverdirler? Yani bir Aragon bizim için 
bir kötü vatanperver midir ki, Fransız Rezis­
tansında ve dayanışmasında hayatını ortaya ko­
yarak, ortaya çıkmış insanlardan birisidir. Eno-
vat keza böyle, dışındayım. Objektif olarak 
Anayaasnın 7$ neu maddesinin birinci fıkrası­
nın hudut ve şümulü içinde yazarın bulunup 
bulunmadığını tesbit etmek istiyorum. Görevim 
de bulgun sadece - görevim değil, görevimiz -
bundan ibarettir. 

Muhterem arkadaşlar, bilmiyorum, gazete­
lerde okudum: Komisyonda sayın bir üye bu 
kürsüdeki konuşmaların, düşüncelerin, sözlerin 
dışarıda da söylenebileceği, düşünülebileceği 
meselesi konuşulurken demiş ki, «Bir milletve­
kili kürsüde söylediklerinin zabıtlarını alır, dı-
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