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zaman, başlangıçta (orak - çekiç bir köylü ihti­
lâlinin sembolüdür) diyor bilâhara (Komünizm 
her görüldüğü yerde ezilmelidir.) cümlesini 
Atatürk'ün kullanmadığını iddia ederek, hattâ 
orada komünüzm kelimesini de kullanmaya ih­
tiyaç hissetmeden, «Atatürk nasıl olur da köy­
lü ve işçi ihtilâlinin her görüldüğü yerde eşil­
mesi lâzımdır, der ?» diyor. 

Şu cümle ile Aybar'm okuduğu cümle ara­
sında ağırlık farkı vardır. Hattâ belki bu ma-
ka'ede Aybar, Çetin Altan'm Mecliste söyle­
diği cümleyi yazmış olsaydı belki komünizm 
propagandası yaptığı hususu suçun İddiancmcsi 
olarak tanzim edilmiyebilirdi ama artık güne? 
gibi açık bir hakikat var ki, komünistler komü­
nizm ihtilâlinin yayılmasını istedik"eri memle­
ketlerde o memleketlerin millî ananelerini, mil­
lî kıymetlerini yıkmak hedefini güderler. Ata­
türk gibi millete malolmus bir idealin sözlerini 
komünizm ihtilâli lehine tefsir etmek gayet açık 
şekilde komünizm ihtii âlinin propagandasını 
yapmaktır. 

Ben şu sözlerimle, bağımsız Türk hâkimle­
rinin üzerinde etki yapmak niyet ve kanaatinde 
değilim. 

.Şüphesiz ki, dokunulmazlığı kaldırılan bir 
milletvekili bağımsız mahkemeler huzuruna 
gidecek ye beraet veya mahkumiyet kararını 
verecek olan şerefli Türk hâkimi olacaktır. 
Ancak burada meobur olduğum için şu cümle 
üzerindeki kanaatimi 'açıklamak zaruretinde 
kaldım. 

Yine kıymetli Anayasa Hukuku Profesör­
lerimizden îlıhan Arsel bakalım ne söylüyor : 

Türk Anayasa Umumi Esaslari dersinde, 
Türk Anayasasının 79 ncu maddesinin birinci 
fıkrasının, Anayasanın getirdiği sorumsuzluğu 
hudutsun görmediğini, hudutlu gördüğünü 
şöyle ifade ediyor: «Anayasayı ve onun temsil 
ettiği millet iradesini ve bu iradenin yarattığı 
demokratik rejimi yıkıcı, yok edici mahiyet­
teki davranışları sorumsuzluk zırhı ile siyane-
te imkân yoktur.» 

•Bunun yanında yine bir Anayasa Hukuku 
•asistanı şöyle bir kitap neşretmiş, orada da bu 
kıymetli asistanın gayet güzel ve hâdiseye ay­
nen tetabuk eden beyanatını kendi kitabından 
okumak istiyorum : 

«Hiıçhir mebus Meclisteki rey ve mütalâa­
sının ve beyanatının Meclis haricinde irat vo 

aharından dolayı mes'ul değildir. Demek olu­
yor ki, memleketimizde teşriî masuniyetin Par-
lömanter vazifeye taallûk eden mutlak masu­
niyet ismini verdiğimiz kısmı Millet Meclisi 
hudutlarını aşan çok şümullü bir sahaya inti­
kal etmiş ve mebusun Millet Meclisi haricin­
deki ve hukuku müşterekiyeye nazaran suç 
teşkil edebilecek beyanat ve mütalâasına da 
teşmil edilmiş bulunuyor. 

Hemen söyleyelim ki, mutlak masuniyet 
prensibinin hudutlarının bu derece genişletil­
mesine taraftar değiliz. Zira evvelâ mutlak ma­
suniyet prens'binin kriteryumu olan Parlö-
manter vazife mefhumunun Millet Meclisi ha­
ricinde hudutlarını katiyetle tâyin etmek güç­
tür. Ve neticede himayenin gayesinden uzak, 
şahsi bir imtiyaz şeklini alması da kuvvetle 
muhtemeldir. Saniyen, sırf yüksek millî men­
faatleri korumak maksadyie Millet Meclisi 
kürsüsünden horşeyin aç?kça görüşülmesini te­
min eden bu müessesenin Meclis haricinde, 
fakat bu sefer dahilinde olduğu gibi, zıd fikir-
lei'in birbirini tovzin etmesiyle meydana gelen 
garantinin bulunmadığı hallerde de kullanıl-
maöi vahim eccya'l bir tehlike teşkil etmekte­
dir. işte bu gibi düşüncelerin tesiriyledir ki, 
kaideye bu kadar geniş bir hudut çizilmesine 
taraftar olmadım.» 

«Fikri bir misal ile açalım; Millet Meclisi 
kürsüsünde bir mebus samimî kanaatine uy­
gun bulduğu her fikri müdafaa edebilir. Ve-
levki o fikirler, bilfarz komünizm giıbi, cari 
olan sosyal nizama muhalif olsunlar. Esasen 
bu vaziyet müessesenin ruh ve esasına uygun 
bulunmaktadır. Zira Mecliste aynı fikir ve ka­
naati taşıyan mebusların da mevcut bulunma­
sı meydana gelen cereyanı karşılayacak vo 
bir aksülamelin vücuda gelmesiyle Mecliste 
bir fikir muvazenesinin teessüsünü temin ede­
cektir. Halbuki aynı mebusun fikir ve kanaat­
lerini Meclis haricinde, bilfarz bîr amele mi­
tinginde iıhar etmesi halinde yine mâsun ad­
dedilmesi ise, sosyal nizamda arzu edilm'iyen 
ahenksizlikler, kargaşalıklar doğurabilir. Çün­
kü bu takdirde Meclis dahilinde söylenen söz­
ler olduğu gibi, bunları tevzin edebilecek bir 
muhalefet kuvveti mevcut değildir.» 

İşte İstanbul Hukuk Fakültesi ilmi neşri­
yatı arasında rastladığımız bu beyanat biraz 
önce vşu kürsüden bunların tamamen aksini id-
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