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1. — GEQEN TUTANAK OZET!

BIRINCI OTURUM

Vazife ile yurt disina giden Digigleri Baka-
n1 Ihsan Sabri Caglayangil’e Icigleri Bakani
Tfaruk Siikan’m vekillik etmesinin uygun goril-
diigiine dair Cumhurbagkanh@ tezkeresi Genel
Kurulun bilgisine sunuldu.

Sayin iiyelerden bézilarina Bagkanlik tezke-
resinde gisterilen siirelerle izin verilmesi kabul
olundu.

Ikinei Beg Yillik
Plinmin timi lizerinde bir siire gorligiildi.

Birlegime ara verildi.

IKINCI OTURUM

Ikinei Bes Yilhk Kalkinma Planmin. tiimii
iizerindeki goriigmelere bir slire devam olundu.

Birlegime ara verildi.

Bagkan
Ferruh Bozbeyls

Denizli
Fuat Avci

(1968 - 1972) Kalkinma

Kitip
Ankara
Ali Rwa Cetiner

UoUNCU OTURUM

Ikinei Bes Yilik Kalkinma Plinimn tiimii
iizerindeki goriigmelere bir slire daha devam
olundu.

27 . 6 . 1967 Sal giinli saat 10,00 da top-
lanmak tizere Birlegime saat 23,50 de son veril-
di.

Katip
Ankara
Ali Rwza QCetiner

Bagkan
Bagkanvekili
lsmail Arar
Kitip
Denizli
Fuat Avca

SORULAR

Sazlii sorular
¢ 1. — Sivas Milletvekili Nazif Arslan’in, Si-
vas'in Sarkigla ilcesi Belediye Bagkan ile idare
Amirlerinin tutumuna dair sézlii soru onergesi,
Icisleri Bakanhigina génderilmigtir. (6/569)

2. — Bursa Milletvekili Sadrettin Canga’nin,
Sosyal Sigortalar Kurumuna ait hastanelerin
Devlete devredilip edilmiyecegine dair sozlil so-
ru onergesi, DBagbakanhga, Saglik ve Sosyal
Yardim ve Caligma bakanliklarina gonderilmig-
tir, (6/570)

3. — Aydin Milletvekili M. Siikrii Koc'un,
Samsun Ilkégretim  Miifettiginin Orta - Dogu
Amme Idaresi Enstitiisiince acilan bur imtiha-
nint kazanip kazanmadigima dair sozlii soru
onergesi, Millli Egitim Bagkanlima gonderil-
migtir. (6/571) ‘

4. — Ankara Milletvekili Hiiseyin Balan’n,
Marag'n Llbistan ileesinde tertiplenen gairler
gecesinde cikan olaylara dair sézlii sorn Gnerge-
si, Ieisleri Bakanligina gonderilmigtir. (6/572)

5. — Sinop Milletvekili Hilmi fsgiizarn, Ba-
sin I1an Kurumu Genel Midirligiiniin gérevine
ve ilan tarifelerine dair sozlit soru Onergesi,
Bagbhakanhga, gonderilmistir, (6/573)

Yazile sorular
¥

1. — Cankinn Milletvekili Mehmet Ali Ar-

. san’in, saghk hizmetlerinin tek elde toplanma-

smin diigiintliip diiglinlilmedigine dair yazih so-
ru Onergesi, Bagbakanhga gonderilmigtir.
(7/409)

2. — Aydin Milletwvekili M. Siikri Kog¢'un,
Ikinei Beg Yillik Plin  déneminde Menderes
Ovasinda yapilacak sulama ve muhafaza tesis-
lerine dair yazili soru Onergesi, Enerji ve Ta-
bii Kaynaklar Bakanligmma  gdnderilmigtir.
(7/410) .

3. — Antalya Milletvekili Thsan Atasv’iin,
Antalya’nin Serik, Gazipaga ve Korkuteli ilcele-
rinde orman igletmesi acilmasinin diigiiniiliip
digiintilmedigine dair yazli soru Onergesi, Ta-
rim Bakanhigmma gonderilmisgtir. (7/411)

4. — Antalya Milletvekili Ihsan Atadv’iin,
Antalya’nmin Boga caynin 1slahina dair yazili so-
ru onergesi, FEnerji ve Tabil Kaynaklar Bakan-
ligma gonderilmigtir. (7/412)

5. — Antalya Milletvekili Thsan Atadv'iin,
Korkuteli - Bozova mintikasindaki arazilerin su-
lanmasina dair yazili soru onergesi, Enerji ve
Tabil Kaynaklar Bakanlhgmma gonderilmigtir,
(7/413)
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6. — Antalya Milletvekili thsan Ataév'iin,
Antalya’nmin Elmali ve Finike ileelerinde vuku-
bulan tecaviiz ve saldirmlara dair yazili soru
onergesi, Igigleri Bakanlhigima gonderilmigtir.
(7/414)

7. — Antalya Milletvekili Thsan Ataév’iin,
Elmali - Fethiye yolunun giizergihina dair ya-
zil1 soru Onergesi, Bayindirlik Bakanlifina gon-
derilmigtir, (7/415)

27.6.1967 0 :1

8. — Cankir1 Milletvekili Mehmet Ali Ar-
san'm, Devlet Tiyatrosu Genel Miidiirii'niin tu-
tum ve davramigina dair yazili soru Snergesi,
Milli Egitim Bakanlhigina gonderilmigtir,
(7/416) .

9. — Adana Milletvekili Kemal Saribrahim-
oglu'nun, Adana’nin bz ilce, bueak ve koyleri-
nin yol ihtiyacma dair yazihi soru &nergesi,
Koy Igleri Bakanligina gonderilmigtir. (7/417)

BIRINCI OTURUM
Acilma saati : 10,00
BASKAN — Bagkanvekili Nurettin Ok (Cankir)
KATIPLER : Bedrettin Karaerkek (Tokat), Ali Riza Qetiner (Ankara)

g, i gr—

BASKAN — Millet Meclisinin 126 ner Birlegimini agiyorum.

2. — BASKANLIK DIVANININ GENEL KURULA SUNUSLARI

1. — Fransa’yr ziyaretleri sirasinda kendile-
rine Cumhuriyet Senatosu Baskans Ibrahim
Sevki Atasagun’un vekillit edecegine dair Cum-
hurbaskanligr tezkeresi (3/683)

BASKAN — Gilindeme gecmeden evvel Cum-
hurbagkam1 Cevdet Sunay’in Fransa’y1 ziyare-
tiyle ilgili bir Cumhurbagkanlig1 yazis1 var, onu
okutuyorum.

Millet Meclisi Bagkanligina
Fransay: ziyaret etmek iizere Cumhurbagka-
n1 Charles De Gaull tarafindan vik: diveti ka-
bul ettigimden 27 Haziran 1967 Sali giinii An-
kara’dan hareketim mukarrerdir. Tiirkiye Cum-
huriyeti Anayasasinin 100 neti maddesi geregin-

co avdetime kadar Cumhurbagkanligma Cumhu-

riyet Senatosu Bagkani Ibrahim Sevki Atasa-

gun'un vekillik edecegini arz ederim.
Cumhurbagkan1
Cevdet Sunay

BASKAN — Yiice Meclisin bilgilerine sunu-
lur.

Muhterem arkadaglarim, seslendirme cihazin-
da vukubulan bir teknik ariza dolayisiyle ses-
lendirme cihazindaki drzanin giderilmesine ka-
dar bekliyecegiz.

Teknik A4rizanin giderilmesi i¢in Birlegime
yarum saat ara veriyorum.

Kapanma saati : 10,07

el > @ L Qs v
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IKINCI OTURUM

Acilma saati

: 1030

BASKAN — Nurettm Ok
KATIPLER Bedrettin Karaerkek (Tokat), Ali Riza Cetiner (Ankara.)

[REOERS—

BASKAN — Seslendirme cihazinda vukubu-
lan bir Arizanin giderilmesi icin ara verilmig

bulunan 126 neci1 Birlegimin ikinei

baghyoruz.

oturumuna

3. — GORUSULEN ISLER

1. — Ikinci Bes Yallik (1968 - 1972) Kalkwn-
ma Plénmwn 16 . 10 . 1962 tarihli ve 77 sayls
Kanunun 1 nci maddesine gore sunulduguna dair
Bagbakanlik tezkeresi wve Kalkwnma Pldns ile
Cumhuriyet Senatosunca kabul edilen dedigtir-
gelere dair Cumhuriyet Senatosu Baskanlhigs tez-
keresi ve Plin Karma Komisyonu raporu (Millet
Meclist 3/658; Cumhuriyet Senatosu 3/590) (S.
Sayisr @ 315)

BASKAN — Plan Karma Xomisyonu Bag-
kanhg tarafindan verilmig bulunan bir onerge
var, okutuyorum :

Yiiksek Bagkanhg'a

Gerekeeli geri verme Onergeleri iizerinde
Karma Komniisyon ve Hiikiimetin kanaatinin be-
lirtilebilmesi ve onergelerle ilgili miizakerelerin
daha sihhatli cereyan edebilmesi icin s6z konu-
su Onergelerin en gec planmn tiim{i iizerindeki
goriigmelerin bitimi Anina kadar iki niisha ha-
linde Bagkanliga verilmesi hususunun oylanma-
si1 arz ve teklif ederim.

Saygilarim]a.

Plan Karma Komisyonu Bagkan
Ismet Sezgin

BASKAN — Onergeyi Yiice Meclisin oyuna
sunuyorum : Kabul edenler... Etmiyenler... Ka-
bul edilmigtir. Bu hale gbre saym iiyeler tara-
findan verilecek bulunan geriverme Onergeleri-
nin Cuma giinii aksamina kadar iki niisha halin-
de Bagkanhga verilmesi gerekmektedir.

Planm tiimii iizerinde gruplar adina s6z alan
arkadaslara soz verecegim. Adalet Partisi Gru-
pu adina Sayin Mesut Erez, buyurunuz efendim.

Saat 10,30 dur.

ADALET PARTISI GRUPU ADINA ME-
SUT EREZ (Kiitahya) — Muhterem Bag-
kan, muhterem milletvekilleri, Tkinci Beg Yillik
Plinin miizakere ve miinakagasini yapmakta
bulundugumuz su anda bir hususu burada tes-
bit etmis olmakla bahtiyarlik hissi duymakta-
yim, Bugiin artik Tiirkiye’nin iktisadi kalkin-
masl1 icin plina zaruret var midir, yok mudur,
plan 1azim madir, degil midir miinakagas1 arka-
da kalmigtir, Diin konusan cesitli partilere men-
sup hatiplerin de belirttigi gibi, simdi kalkm-
ma plAnmin zaruretine inanmiyan hemen hic
kimse kalmamigtir ve plan fikri millete mal ol-
mugtur

Muhterem arkadaglar, az geligmig memleket-
lerin bazr karakteristikleri vardir; Bu memleket-
lerde niifus hizhh bir tempo ile artmaktadir.
Fert bagina diigen milli gelir diigiikitiir. Tasarruf-
lar kattir, odemeler dengesi devamli gekilde acik
verir. Gayrisifi milli hisila icinde sanayiin nis-
pl 6nemini artirmak giic olmaktadir. Nihayet
geri kalmig memleketlerde idari, tekmnik ve poli-
tik kadro zay:f ve kifayetsizdir. Bu memleketleri

O halden kurtarmak, geri kalmigltktan cikarmak

igin  fedakarliklara katlanilmas: icabeder.
1961 tarihli plan hedefleri ve stratejisinde bu
konuya iligkin olarak goyle denilmektedir:
«istenilen kalkinmanin aneak milletin baz feda-
karhklara katlanmasiyle gerceklegebilecegi mu-
hakkaktir.» Tkinei Beg Yillik Plana ait stratejide
ise gu ciimle vardir : «Fertlerin kalkinmann
gerektirdigi fedakarliklara kendi giicleri ora-
nminda katilmalarinin saglanacagi»... Bu pren-
gip dogrudur. Milletce bz fedakéarliklara kat-
lanmaksizin Tiirkiye’yi geri kalmigliktan kur-
tarmak imkam yoktur, Su halde bizim plénlari-
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miz, gerek Birinei Beg Yillik Kalkinma Plan: ge-
rek lkinci Plan tasarisi yatinm ve fedakarhk
stratejisi {izerine oturmustur, bu prensibe da-
yanmaktadir,

Milletce katlanilmasi icabeden fedakarlikla-
rin hudutlar: ne. olacaktir mevzuunda da Ikinei
Beg Yillik Plinla ilgili stratejide sarahat mev-
cuttur. Birineisinde bu konuyla ilgili olarak
planli devreden once erigilmig bulunulan hayat
goviyesini diigirmemek tarzinda bir ifade mev-
cuttur.

Ikinei stratejide ise, «insanlik haysiyetine
yakigan asgari yagama seviyesini tutmaks denil-
migtir, : ‘
Muhterem milletvekilleri, 1966 - 1967 yih
Biitee gerekeesinin 51 neci sayfasinda, fert bagi-
na diigen gayrisifi. milll hésilamn 2 070 Tirk
lirasy oldugu yazlidir, Bunun dolédrla ifadesi
220 dolér eivarmda bir rakam ediyor. Yunanis-
tanida fert bagina diigen milli gelir 500 dolér.
% T kalkinma hizim ontimiizdeki devrede tut-
tunsak dahi neticede bir yunaml gelirinin bir
Tiirkin gelirinden {i¢ misli fazla olacagim ge-
" ne iddia edenler meveuttur.

Muhterem arkadasglar,
ciimleyi soyliyebilmek igin ifade ediyorum, Kal-
kmma pldnimem yatirim, fedakirhk strateji-
gine pantiler {istii bir acidan bakmalrywz. Plan
hedeflerinin gergeklegmesiyle ilgili konularda
ic pelitika miinakagatarindan ka¢mmali ve
Tiirkiye'nin ekonomik ve sosyal kalkmmasim
hep birlikte saglamalryiz, .

Muhterem milletvekilleri, bilindigi gibi
Birinei ve Ikinei Beg Yilllk Planlar:1 da gayri-
safi milli hasilada yilda % 7 oranmda bir ar-
tig hizt hedef olarak tesbit edilmig bulunmak-
_ tadir. Bu hedefe wulagmak igin 1 nei planda
gayrisafi milli hésilanm % 18 inin yatirimlara
tahsis edilecegi, bu 9% 18 lik nisbetin % 14
iintin i¢ tasarruflarla, % 4 iiniin de dig tasar-
ruflardan kargilanacag: tesbit edilmigtir,

fkinei planla ilgili hedef ve strateji ve
ikinei plimda, bu dénemde gayrisdfi milli héas:-
lanm % 22,5 unun yatirimlara tahsis edilecegi
ve % 20,5 unun i¢ tasarruflarla kargganacagi
% 2 sinin de dy tasavruflarla kargilanacagl
teshit olunmugtur. Bu nisbette yatwrim yapa-
bilmek  i¢in bu nisbette tasarruf temin etmek
lazimgelir ve bu tasarruflar da pléna uygun
yatirmmlara yomeltmek icabeder. Bu yatirimla-

biitlin bunlarr gu

27.6.197 O :2 -

rin finansmani konusunda, birinei plén done-
minde neler yapilmig ve ne gibi problemlerle
wargilagiimigtir? Bunlar: bilirsek ikinei planl
donemde bu problemler hakkinda me yapilma-
s1 gerekir ve konugtugumuz plin tasarisimda
bu mevzuda ne gibi tedbirler derpis edilmekte-
dir, bu hususta fikrimiz clur.

Birinei Beg Yillilk Plin devresinde yatlrmn-
lardan bahsederken, yatirumlar: Gzel sektor ya~

. tirsmlary ve resmi sektér yatirimlari oldrak,

ayrintii gekilde inceliyecek olursak goriiriiz
ki, dort yil iginde ozel sektor yatirimlar: plan
hedeflerinin toplam olarak % 8,3 - nishetinde
agtigr halde kamu sektorii yatirmmlarimin plan
hedeflerinin gerisinde kaldig1 tesbit edilmigtir.
Kamu kesimindeki yatirimlarm planda derpig
edilen nisbetlerde gerceklegmemesinin sebeple-
ri arasinda bu devrede kargilagilan i¢ finansman
glickitkleri meveuttur. Kamu sektorii dedigi-
miz zaman genel ve katma biitceli daireler,
Iktisadi Devlet Tegekkiillerini ve daha genig
anlamda Iktisadi Devlet Tegebbiislerinin - dd-
ner sermayeli idareleri ve mahalli idareleri an-
lamalktayrz. Yillikk programlarda kamu kesi-
minde genel ve katma biitgelerin ek finans-
man: ihtiyac1 gosterilmis bulunmaktadir.

1963 yilmda 847 milyon ek finansman ihti-
yvacma ihtiyag tesbit edilmigtir,

1964 yilinda 947 milyon,

1965 yilinda 1. 100 000 000,

1966 yr1lmda 1 738 600 000 lira,

1967 yilinda 2 219 000 000 lira. Toplam ola-
rak birinei plinli dénemde 6 851 000 000 lira
tutarmda ek finansman ihtiyac: tesbit edilmig-
tir. Bu &k finansman ihtiyacim1 kamu sektorii
i¢in, ek finansman ihtiyacin temin bakimmdan
birinei donemde yapilan yahut da birinei do-
nemde sarf edilen gayretlerin tic sathada mii-
talda etmek miimkiindiir. Birinei safha; 1963
martinda ylrirlige giren varidat artirier ka-
nunlar safhasi, bu devrede vergi gelirlerini ar-
tirmak iein su kanunlar ¢ikarilmig veya kanum-
larda degigiklik yapilmigtir, Gelir Vengisi, Ver-
gi Usul Kanununda, vergilerin hasilatimi arti-
racak gekilde degigiklikler yapumigtir, Tapu
ve kadastro harclariyle, Damga Resmi Kanu-
nunun ilgili hitkiimleri birlegtirilmek suretiy-
le Emldk Alim Vergisi konulmugtur. Trafik,
Resmi ve Hususi Otomobil Vergileri birlegtiril-
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mek suretiyle Motoriu Kara Tagmitlar:i Vergisi
ihdas olunmugtur. Kiymetli kagitlarla ilgili hii-
kiimler degigtirilmis ve tevhidedilmigtir.

Akar yakittan alinan Istihsal Vergileri ar-
tirilmigtir, Tthaldta % 5 nisbetinde Damga Res-
mi konmustur, )

Tkinei safhia; Mart 1964 tarihinde, miitaa-
kip aylanda yliriicliige giren vergi kanunlar
safhasidir. Bu devrede de Gelir Vergisi Kanu-
nunun zirai kazancla ilgilendiren hiikiimleri
bu venginin haésilasmi antiracak gekilde degig-
tirilmigtir. Gelir ¥Verglsi Kanununun ortalama
kdr haddi ve glder esasi dle ilgili hitkiimleni
tadil edilmigtir. Gider Vergileri kanunda ya-
pilan degisiklik ile Akar Yakit Vergileri tek-
rar artirdmistie. Itriyat ve tuvalet maddeleri
tekrar vergi mevzuuna alinmigtir. Giimriik tari-
fe kanunu degistirilmigtir. Damga Vergisi ta-
sars1 kanunlagmigtir,

3 neil safha, 1966 - 1967 safthasvdir. Bu saf-
hada da ylikseltilmis asgani gegim indirimi
hadlerinin  uygulanmas:1  ertelenmigtir. Tcm-
ruklar, Gider Vengisi mevzuuna alinmigtir.
Alzar yalkitlandan alinan Gider Vergileri bir
defa daha aptirdmigtie. Ithaldt Damga Regmi-
nin nisbeti yilsseltilmistir, iktisadi Devlet Te-
gobbiislerinin bizi mamullerinin fiyatlar1 arti-
rimigtie. Rihtim Resmi Kanunu crkarilmistir.

Muhterem milletvekilleri, plimin bagaris1
i¢in gosterilen ve milletten istenilen bu feda-
kirliklara ragmen kamu sektoriiniin finans-
man ihtiyac1 tam olarak kargilanamamig ve
planin gelir hedeflerine ulagilamamigtir,

Cumhuriyet Halk Pantisinin sayin sozeiisi,
Muhterem Hocam Nihat Erim’in bir miitaldas:-
na temas etmelk isterim.

B : 126

«Adalet Partisi zamammnda hangi vergi ka-
nunlar getlirildi, plinin finanzmanmi temin
igin hangi vergi kanunlart getirildi ve gelir
dagulmmm: miispet sekilde etkiliyen yegéine
ara¢ Gelir Vergisidir, onu da Cumhuriyet Halk
Panisi getirmigtir.» diyor.

Muhterem arkadaglarim, birineci donemde
plinm finansmam icin ne gibi vergi gayretleri
gisterilmis oldugunu di¢ safha halinde arz et-
t¢im. Dikkat buyuruldu ise her {i¢ safthada ay-
n vergiler Uzerinde durulmus ve aym dstiza-
mette tadiller yapilmigtir. Su halde, plinmn fi-
mnansmant konusunda C. H. P. ne gibi.gayretler
sarf etmig ise 1966 yilindaki vergi kanunu ile

27.6.19%67 O :2

“ilgili tadilleri gozden gegirirsek, Adalet Parti-

sinin de ayni gayretleri sarf etmig oldugunu
gordiriiz.

Gelir Vergisinin, gelir dagilimini  miispet
istikamette etkiliyen bir ara¢ oldugunu ve bu-
nu da C. H. P. nin getirdigi gelir konusunda-
ki miitaléaya gelinee:

Siiphesiz ki, Gelir Vergisini getirmekle hiz-
met etmiglerdir. Bunda hi¢ kimsenin siiphesi
yoktur. Ancak o gartlar igcerisinde o iyillarda
hangi Hiikiimet i§ bagimnda olursa olsun Tiir-
kiye'nin o sgantlar icerisinde eski 2395 sayilr
Kazane Vergisi Kanununu slah etmek ihtiya-
emi duyar ve Gelir Vergisi sistemini getirmek
isterdi. Tiirkiye’ye. C. H. P. de bunu yapmig-
tir. Gelir Vengisi Kanununun, gelir dagilimini
milispet istikamette etkiledigi konusundaki mii-
talda hic miinakasasiz ve miitearife gibi kabul
edilebilecek bir mditalda degildir. Siphesiz ki,
Gelir Vengisinin  gelir dagilimimi  etkilemesi
hususunda miispet tesiri vandir. Bizim  Gelir
Vengi sistomimiz kemaliyle sistemlegebilmig,
tedvin edilebilmig bir vergi degildir. Bir defa
bir¢ok agiklarla maltldiir. Cesitli muafiyetler-
le ddeta yamali bir bohcaya donmdigtiir. Daha
1k ihdas edildigi yilda, gliphesiz ki, Tiirkiye’-
nin gartlarina uygun olarak esnaf muafiyeti
ile birl¥ste yiiriirlige konmus, esnaf muafiye.-
ti, Gelir Veugisi igin bir handikap idi ve bu
acrtk kapilan hakki olan da, hakk: olmiyan da
girmigtir.

- ~—

Ayrica Gelir Vei*g'l;i ‘halihazir ‘durumu ile

dbokontrolu tam saghyabilmiy de degildir, bir-

¢ok aeik noltalar vardir, Gotiird ticari kazanclar
ve bunlarin verglendirilmesi, gotiiri iieret ka-
zanclari, gotiirii serbest meslek kazanclar:, bun-
lar Geiir Vergisinin sistomi ile bagdagabilen gey-
Jer degildi hattizatinda, memloketin icinde bu-
lundugu zaruretlerdden dogmusgtur. Binaenaleyh
Golir Vergisi, gelir dagihmm: tam ménasiyle
miispet gekilde etkiliyecek bir arag olmaktan
uzaktir,

Bu miitaldalarimi teyid i¢in bir rakam da
zikretmek isterim. Gelir Vergisi cesitli kazane-
lar ve cefitli gelirler iizeriniden alinan bir ver-
gidir., Ticari kazanclar {izerinden Gelir Vergisi
alindig: gibi, iicret kazanglam lizerinden de, dar
gelirli kimselerin gelirleri {izerinden de Gelir
Vergisi alinmaktadir, Simdi bu ikineisinin ha-
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silatina bakalim, 1962 yilinda, yilikk beyan-
name verenlerin adedi 304 000 dir, vergi mik-
tar 666 milyon Jira, yani ticari kazang. Muhta-
gar beyanname verenlerin adedi 1 196 000; vergi
miletart da 908 milyon liradir. Demek ki, {icret
gelirlerinden ahnan vergi, ticari kazanglardan
alinan vergiden daha fazladir.

1965 yihinda bu durum soyledir : Yilhk be-
yanname verenlerin adedi (387) bin, vergi mik-
tam (1 130 000 000), muhtasar beyanname ve-
renlerin  adedi (1 326 000) vergi mikitam
(1 000 000 302). 1965 yilinda dahi tcret gelir-
lerinden ticari kazanglara nisbetle daha fazla
vergi ahnmigtir. Bu durum kargismda Gelir
Vergiginin Tiirkiye'de gelir dagiliminin miispet
isi’kamette etkiledigi o kadar kuvvetle iddia
odilemez. Sarf edilen vergi gayretlerine ragmen,
Bir'nei donemde Plin gelirleri hesaplarna ula-
silamadigmi biraz 6nce arz etmiy idim. Elimiz-
ddxi dolkfiman, yani Ikinei Beg Yillik Plan dev-
rosivle ilgili tasar, gercekleri oldugu gibi ak-
sotiren bir dokfimandir. Bakmz; 13 ve 15 nei
sayfalarmda bu konu ile ilgili olarak ne de-
niyor :

«Birinei Plan déneminide kamu gelirleri icin
sngoriilen hedeflere ne mutlak biiviiklitk ne de
gayrisdfi milli hésilaya yiizde olarak ulasila-
mamistir. Geri kalmada rol oynmiyan baslica ge-
lir kalemi vergi gelirlerfidir.y

Bu dokfimanin bu ‘teshisi dogrudur ve bu
gercekeiligi huzurunuzda tebrik etmek gerekir.

Miinakagasin1 yaptinimiz dokiimanda, vergi
gelirlerinde geri kalmanin sebepleri olarak sunlar
gosterilmigtir: Vergi kazasi reformunun yapil-
mamasi, vergl idaresi reformunun yapilmamas,
vergi kontrol tegkildtinin etkenliginin artirilama-
mas1, vergi odeme kabiliyeti olan hiitiin alanla-
rin vergilendirilememesi. Bu teghiste isabet oldu-
gu hususunda siiphe yoktur. Ancak ilk {ic nede-
nin giderilmesi halinde vergi gelirlerinin hemen
arttverecegini diiglinmek dogru olmaz. Bunlarin
tesirleri zamanla goriilecek tedbirlerdir. Bundan
bagka, gelir hedeflerine ulagilamamasinin sebep-
leri arasinda su hususlarin da sayilmasimin daha
dogru olacag: kanisindayiz :

Meveut vergi giivenlik tedbirlerinin etkenli-
ginin tiim olarak saglanamamasy, yeni otokontrol
todbirlerinin aragtiritlip bulunamamasi, vergi ve
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vergi ziyal mevzuunda cgegitli resmi daire ve ku-
ruluslar arasinda ilgi ve koerdinasyonun temin
edilememesi. :

Bu 3 hususun da, vergi gelirlerinin matlup
gekilde artmamasina sebebolan amiller arasinda
zikredilmesi daha dogru olur kanisindayiz.

Muhterem arkadaslar, kamu sektériiniin fi-
nansmanindan bahsederken diger Tktisadi Devlet
Tesekkiillerinden veya Iktisadi Devlet Tesebbiis-
lerinden s6z acmamak miimkiin degildir.

Bu tegcbbiislerin muhtelif yillar itibaviyie fi-
nansman aciklar soyledir: 1963 yilinda finans-
man acigl bir milyar 94 milyon. Bunun biitce-
den kargilanan kismi, biiteeye ddenck konmus kis-
mi1 380 milyon, 1964 yilinda finansman acigi hiv
milyar 199 milyon, biitceye konan odenck €45
milyon, 1965 yilinda 1 (084 C0O0 000 lira, biiteeden

 kargilanan kisim 726 000 000 lira. Planh dénemin

ilk 3 yilinda bu Iktisadi Devlet Tesebbiisleri
3 377 000 000 lira finansman aci®1 vermisler-
dir ve bunun 1 751 000 000 liras: biitecye ile-
nek konmak suretiyle kargrtanrmistiv. 1966 -
1967 yillarinda bu tegebbiislerin durnmlar: bun-
dan pek  parkh  degildir.  iktikadi Devlet
Tesekkiilleri veya tescbbiislerinin 31 . 12 . 1968
tarihli  itibariyle  Devlet Yatirim Bankasi-
na odiyememis olduklar1 Dbiiteelerinin - top-
lam1 410 402 243 lirast 6z kaynak kre-
di taksitlerinden, 492,646 milyon liras1 da i¢ fi-
nansman fonu taksitlerinden olmak {izere com’
an 903 049 215 liradir, Bu tesekkiiller program-
lagan yatirimlarinin 1963 yilinda 95 82,9 unu,
1964 yilinda % 66,3 iinii, 1965 te de % 76,1 ini
goreeklestircbilmiglerdir. Iktisadi Devlet Tegeb-
biisleri veya tegekkiillerini bu durumdan cikar-
madikeca plinin finansmam konusunu halletmek
bizim kanaatimizee miimkiin degildir.

Mahalli idarelere gelinee :

Mahalli idarclerin kendi kendilerine yeter du-
rumda olmadiklart malfimlarimizdir. Bu idarele-
rin gelir kaynaklarim artirier istikametlerde te-
sir etmesi beklenen Emlik Vergisi ve belediye ge-
lirleri kanun tasarilar Meelislere uzuneca bir za-
man dnce sevk edilmis olduklar: halde heniiz ka-
nunlagsamamiglardir.

Sayin Basgkan, muhterem milletvekilleri;

Birinei Plin doneminde kargilaghigimiz fi-
nansman meseleleriyle ilgili miitaldalarimz arz
cderken bu dénemin bir hususiyetine temas etme-
den gecemiyecegim.
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Bu devrenin konsolide biitgelerinden her yil
onemli miktarlarda odenek iptalleri yapilmgtir.
1963 biitcesinden 998 milyon lira ddenek ipta
edilmigtir, 1964 biitcesinden bir milyar 261 mil-
yon lira odenek iptal edilmigtir, 1964 biitces:
613 milyon lira acik vermigtir, 1965 biitgesinden
bir milyar 273 milyon lira 6denek iptal edilmig-
tir ve bu biitce 900 milyon lira agik vermistir.
1966 biitgesinden bir milyar 618 milyon lira 6de-
nek iptal edilmigtir ve bu biitce de 480 milyon
lira civarinda acik vermigtir. 4 yilda iptal edi-
len odeneklerin toplami bes milyar 150 milyon
liradir. Aciklarin toplami da bir milyar 993 mil-
yon liradir. Birinei Beg Yillik Plin devrinin 4
yilinda biitcelerden bu miktarda Gdenek ipta!
edilmigtir ve bu biitceler de yuvarlak olarak 2
milyar agik vermistiv. Iptal edilen 6denekler ice-
risinde otomatik tasarruflarin yeri oldugu gib’
mechuri tasarruflarmm ve bu donemde alinan ce
gitli tasarruf tedbirlerinin de 6nemi biiylik ol-
mustur. Simdi buradaki tasarruf milli gelirden
tasarruf edip yatirimlara yoneltilecek gekildek’
tagarruf degildir. Buradaki tasarruf giderler:
kismak méanasindaki tasarruftur. Bu tedbirler
alinmasaydi, yani bu Gdenek iptalleri, mechuri
gekildeki tasarruf kismi veya tasarruf tedbirler:
olmasaydi, bu biitgelerin agitklar daha da biiyi
yecektl ve bu agiklar gayet tabil acik finansma
nin usulleri ile kapatilahilecekti.

Birinci donemde kargilagilan bu meselenin
0zli gudur: Finansman veya tasarruf yetersizlig
sebebi ile bu dénemde yatirimlarm plinda ongo-
rildigii seviyede gerceklestirilmesi ile ekonomik
istikrar arasinda bir tercih yapmak liizumu ile
kargilagilmig ve ekonomik istikrar tercih edilmis-

tir. Bu yiizden 1964 yihnda Tiirk ekonomisi ilk

alt1 ayda resesyona girmigtir. Erken teghis ne-
ticesinde alinan tedbirlerle iktisadi durgunluk
bertaraf edilmis, bu defa da ekonomide, 1965 y1-
Iinda enfilasyonist baskilar hissedilmeye bagla-
migtir. Tirk ekonomisinde nispi istikrar, ancal
1966 yilinda tesis edilebilmigtir. '

Sayin Bagkan, saym milletvekilleri;

Simdi Ikinei Beg Yilluk Planin finamsmani
ile ilgili miitaldalarina gegiyorum. Bu miitalaa-
larym1 arz etmeden Omce, miinakagasmi ve nrii-
zakeresini yapmakta oldugumuz kalkimma plam
tasarisini hazirlatan, kabul eden ve meclislere
gevk eyliyen Hitklimete, bu dok{imanm haztr-
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lanmas1 i¢in géz num dokmily, emegi gecmis
clanlara huzuronuzda tegekkiir etmek isterim.

Bu doktmanda ekonomik ve sosyal hayati-
mnizin kargilagmakita oldugu gliclifkler gosteril-
iy, nedenleri dogru teghiis edilmis, alinmas
miimkiin tedbirler diginilmis, hichir sey mil-
letten gizlenmemis, meselelerin {izerine cesaret-
le yligtinmiigtiir. Tkinei Plan doneminde gaiyri-
safi milli hisilann ylizde 22,5 whun yatirmmla-
ra tahsis edilecegini, bunun yilizde 20,5 umun
yurt ici tasarruflarla kargilanacagm sézlerimin
haginda ifade etmigtim. Gayrisdfi milli hésila-
nm yiizde 20,6 unu tegkil edecek olan i¢ tasar-
ufun odtalama 9,2 si gontllii  tasarruflarla
kargilanacaktir, Bu goniilli tasarmuflarla ilgili
nlarak, Qe§|itl'i iddialar ovtaya atilmig ve plamm
tutarsizhgindan, bu seviyede goniillii tasarruf-
lara u]asllamlya,ciag*lrﬂdan‘ g0z edilmigtir. Hattd
bu noktada planin kendi kendisi ile ¢eligme ha-
linde oldugm da iddia edilmistir.

Mubterem arkadaglarim, bizim kanaatimiz-
ce bu konuda vuzuha varmak icabeder. Basim-
da ¢lkan bu kionu ile ilgili iddialardan bir ta-
nesi goyle:

Burada da agag1 - yukar: buna yakin miita-
dalarda bulunuldu. Deniliyor ki, ozel goniillii
casarruflarin hizla artmas: tasarruf egilimleri
safie’ olan ilk iicretlilerin ve  dar gelirlilerin
nilli gelirdeki paylar: da goz bniinde tutulursa
yiuksek gelir sahiplerinin gelirlerini filize hiz
ile yiikselmesi sayesinde gerceklegebilecekitir.
Bunun ‘saglanmas1 igin wygulanacak politika,
plandaki gelivin fertler arasinda daha adil da-
gilmasinin saglanacagr hitkmiyle celigmektedir.

Saym Profesor Nihat Trim de burada bu
aondillil tasarruf nisbetinin  saglanamiyacagim
olinkii, bunun gigirikmig bir nisbet oldugunu
tfade ettiler. Biz bu kanaatlere igtirak etmi-
yoruz.

Bir defa diyoruz ki, az geligmig iilkelerde
relir dagilmmda bir  adaletsizlik meveutitur,
Saymn Nihat Erim de burada nishet verdi, dedi
ki, «niifusun yiizde 20 si, Tirkiyede milll ge-
Yirin ylzde 66 sini, niifusun yiizde 80-1 de milli
relirin ylizde 34 tndi almaktadir.s Milll gelirin
yiizde 66 s alan zlimre nicin yitksek bir oran-
la tasarruf yapamiyor? igte milll gelirden faz-
'a pay alan kimselerin yapacaklar: tasarruf
onemli miktarlara yitkseltilebilirse plandaki-
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goniillit tasarruflarin nigbetini tubtuvmalk, hat-
t4 bu nisheti aginak bhelki de miimkiin olacaktir.
Simdi yiizde 66 nishetinde pay alan kisim orta-
lama olarak yizde 14 veya yiizde 15 civarinda
bir tasarruf sagliyabilinse - ki, bu planda 9,2
oldugu halde, ben bumm sSyliiyorum - sagliya-
bilirse normal tasarruflarla da yiizde bes, yliz-
de alt1 gibi bir tasarvuf olacagma giére, demek
ki, giniilli tasarrufn ylizde 20 ye kadar yiik-
seltmek miimkiin olacaktir. Gayet tabii bu
kendiliginden olmaz. Bu milli gelitiden cok pay
alan ziimrenin istihlik egilimi tasarimf egili-

minden daha kuvvetlidir. Demek ki, burada ta-

sarruf egilimini artirmak icabeder. Bunun icin
de ikna yolu, tesvik yolu ve olmazsa vergi yolu
vanrdir. Gonilli ozel tasanruflart artirmak ko-
nusunda, planda banka sisteminin islahi, Sayin
Feyzioglu da bu konuya degindiler yevinde ola-
rak, banka sisteminin islahi, posta tasarruf san-
diklarmm kumlmasi, cekle Gdemenin genig bir
tatbik sahasi bulmasi icin lazimgelen todbirle-
rin alinmas1 ve vengilerin bankalar araciligr ile
tahsil edilmesi gibi tddbirleri vardwr, Ayrica
plinin arzu ettigi sahalara yatirim  yapmak
isthyenlerin tesvik edilmesi icin gerekli vergi
tedbirlerinin, cesitli tesvik tedbirlerinin alin-
mast da digliniilceek olursa planm
gil (@oniillil tasarruf nigbotinin pek oyle ulasila-
mryacak bir nighete oldugunu o kadar kuvvetle
iddia etmek de miimkiin olmaz.

ongordii-

Diin burada dort profesor arkadasimiz ko-

nusutlar. Isci Partisinin sozeiisii Prof. Sadun
Aren’in bir miitaldasina deginmek istiyorum.

Halkli olaralk diyorlar ki, «Ozel tasarruf bu se-
viyede geredklegse dahi, bunun Plamin  ongor-
diigil sahalara bilfarz sanayie kanalize edilmesi
milmkiin olamaz. Bu yinc konult sahasina, liiks
konut yaprmi sahasina gidecektir.» Filhakika
Birinei Planh \dij‘nemde, bu konut sahasina giden
yatirimlarin nisbleti yiizde 43 eivarmida, ozel ta-
sarruflarn yiizde 43 il konut yapimina gitmis.
Ancak, bu yeni bir gey degildir. Plim yapan-
lar ‘da bunun farkimda, Hitkimet de bunun far-
kinda ve tddbirlerini de gatirmis, gostermis.
Balkiniz 79 neu sayfada bu konutla ilgili olarak
ne diyor :

«Ozel tasarruflamn gayrimenkul yatwimlari-
na ve kisa vadede kiir getirebilecdk verimsiz
alanlara kaymas1 yerine siirilkkleyici yatirm
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sahalarina ve az gelismis bolgelere yonelmesini
tegvik etmek icin tedbirler alinacakitir.» Miita-
akip sayfasmda; «ozel tasarruflarin bityiik bir
Tasmi konult yatirmmlarma yonelmdktedir. Hizh
sohirlegme artan niifus ve konut standardtlar-
nn diisitkligl konut ihitiyacim artirmalkta ise
de lilks konut yaprmim engellemek, tasarrufla-
rin ‘daha verimli selktorlere kaydirilmas: ve boy-
lece Plan hedeflerine varmak icin onemlidir.
Bu sebeplerle vergi ve kredi politikas:, sosyal
standartlarindaki konutlarin yapmmi tegvik:
atimek, litks kionut yatirimlarmdalki artig egi-
limini durdurmalk icin kullamlacakitir.» Demek
ki, bir taraftan kredi tedbirleri, diger taraftan
vergi tedbirleri alinacak, 6zel tasarruflarin, go-
niilli tasarruflarin konut sahasina yonlenme-
sine gayret edilecektir, onlenecdktir.

Bu konu ile ilgili izahatimi bitirmeden once,
gontillii tasarruflart artirmak ve milli gelirden
fazla pay alanlarin vergi tasarruflarimi artirmak
hir ilmi bir ekonomi ve maliye teknigi mese-
losidir ve herhalde gayrimiimkiin® degildir. Bu-
nu arz etmek isterim.

Elimizdeki dokiimanin 64 neii sayfasindaki
«Kamu Kesimi Dengesi» adlh baghgini tasiyan
tablonun tetkikinden anlasildigina gore, kinei
Bes Yilhk Kalkinma Plinin doneminde ihtiyac
duyulan ek finansman miktam yillar itibariyle :
1968 de 600 000 000 1969 'da 800 000 000 1970
ite 1 200 000 000 1971 de 2 0600 GO0 000 1972 de .
ise 2. 000 500 000 liradir. Ceman, 7 100 000 000
dlc finansmana ihtiyac vardir. Birinei dénemide
yillik programlarla toplanan ek finansman ihti-
vac1 6 851 000 000 lira idi. Muhterem milletve-
killeri, Birinei Plan déneminde hemen her yil
veni vergi konularm getirilmistir. Thktisadi Dev-
let Tesgebbiislerinin durumu  diizeltilmemis, bu
scbeple mamulllerine zam yapilmigtir. Tkinei
Bes Yilllk Plan devresinde 7 100 000 000 lira
tutarndaki dk finansman ihtiyaer nasil karg-
Tanacaktir? Bu suale cevabi, elimizdeki dokii-
manm 61 ve miitaakip sayfalarinda vardir. Bu
dokiman ek finansman ihtiyac: diyor :

1. 1¢ bor¢lanma,

Vergi gayretlerinin artirilmas:,

Mahalli idare gelirlerinin artirflmasi,
Katma biitce gelirlerinin artirlmas:,
Tktisadi Devlet Tegebbiislerinin 6z kay-
naJk ve fonlarimin avtirilmasi,

i
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6. Diner sermaycli kuruluglarn gelirlerinin
artiriimas1 suretiyle kargilanacakitir, ‘

1¢ borg¢lanma baghigr altinda séyle dentimck-
tedir :

«Ikinel Bes Yillik Plan  doneminde nzun va-
deli borclanma yoliyle saglanacals kaynakliar
Planin  finansmaninda ‘%kullamlacaldtir,  Kisa

Adell  borclanmaya  ecari nakit ihtivacm
karsvlamalc jein basvurulacaktir» Kwsa videli
thorelarmada  ekonominin  gidigine uygun bir
politika izlenecek ekonomfik sartlar clverd:g’
oOletide Merkez Ban'kas: kaynaklarma bagvuru-
lacatir. T. C. Merftez Barlkasinm kaynak"ar1-
na Birinei Plin doneminde wve onldan 1 - 2 vyl
onece ne nihetle banvarnlmustur, bu tntkika de-
ger bir kenudur, Buna baktigrmiz zerman  gorii-
yoruz Ki, Merkez Bankasimin resmi scktire actr-
&1 krodilerin mall sektor ve dwonomik  soldtir
BiriTte rediyornm < 1961 de 553 milyen, 1962
de 1 milyar 23 milyon, 1963 tc 2 mi'yar 9 m™-
yon, 1964 te 2 milyar 652 milyon, 1965 te 3 mi¥-
var 184 milyen, 1966 da 4 mityar 204 milvon.
Demdl= ki, 1961 den bu yana Tir<iye Cwmnho-
riyet Merkez Bankast rosmi mali  sel"dre ve
ma'l eken~mik scitére 4 mi'yar 204 milyon ej-
varnda kredi acmidtrr. 154 sayh Kanunla tah-
[im edilmelen evve®i kroli vd-tinu 4 milvar
973 milvon olugu hatirlanaces olumsa, 4 milyar
204 milyon lira relzammm 6y'e Tnlieiimeeneeec’
bir rakam olmad v anlashir. Menkez Bankas

“krediferi kisa vAldelldir. Bu kredilerin hankaye

avi It ettvemeler‘nin Snemli 8hedide enffdwvanic
cvrert olahilir. Bu konvnun Ikinei Bies Y19
ditnemin yllarm jeerisinde yilltk  proaramlard-
defa, yakimidan ilereced’ me ve tedbinlerinin gis-
ter Tererine kaan' hu'unuynruz.

Myh*tenem ar'-adaslar, bu % horclanma mev.
zun hakkindaki miitalAam hitirmoeden dnee Sa-
yin Sadlrm Aren’in bir miitaldasina da degn-
mek ikterim

te hordarma mevzun demince tasarruf b
ni-Ternn hatra ealmeei miiedkiin def W e, Savre
Sorfun Aren dedi ki «6grendim ki, hiviteloim {ia-
res gelnrler'mi tasarruf bonosu  tevkifatndar
voevn, tehtrabnidan muaf tutuyormussinuz, va-
hvtt, v Twek gelirtilerden, hore  alacaksniz. br

bore
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yithealc gelirlferden vantioomz istikraz,
a'"binnz parayr muaf kildigimz zlimreye vere!
cMaralt (etecdsinizy diyor. «Bu dogru degil-
dir, olmaz» diyor.
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Simdi bu miltaldayr biraz tahlil edecdk olur-
nak diyelim ki, simdiye kaldarki, tathikatta
oidugu gibi agagr - yukam hepsinden tasarruf
Honmosu tevkifatr yapiliyor. Sadun Aren’in mii-
taldas1 geregince, bu takdirlde sunu séylemek
icaboeder @ Bir taraftan bu dar gelirlilerden is-
tikraz akidediyorsunuz, bore para aliyorsunuz,
diger taraftan bu bore parayr bunlardan aldigi-
nwz vergilerden odetiy wiunuz.

Ayrica muaf kildigimz zaman «Efendim
diyor, muaf kildigimiz zaman da daha dar ge-
lirlilerden aldigimiz vergilerle yiiksck gelirki-
lerden aldiginuz bore paralam  odiiyorsunuz,»
diyor. Bunun dogru olabilmesi igin yiiksek ge-
lirlilenden hi¢ vergi almmamig olmasi lizrmge-
lir, yliksclk gelirlilerden hi¢ vergi alinmiyor,
sadece dar gelirlilenden vengi aliyorsunuz. Sa-
dece dar gelirlilerden vergi ahyor, yiiksek
gelirlilerden de bore para aliyorsunuz, o zaman
buradan aldigmiz vergi ile bunu odersiniz.

Muhterem  arkadaglarim, bu mditalda suri
mantik ile serd edilmekte ve keza suri mantik
ile bAz1 neticelere varimaktadir. Bunun bir
hususiyeti vandir...

BASKAN — Saym Erez konugmanizi biti-
riyor musunuz?

MESUT EREZ (Devamla) — Baghyorum
Saym Baskanim.

BASKAN — Litfen.

MESUT EREZ (Devamla) — Ikinei Beg
Yillhik Plinmin finansmanim temin etmek iein
bizim kanaatimizee su 8 anatedbirlerin bir ara-
da ylritilmesi lazimdir:

1. — Cari harcamalarda tasarruf
malidir,

2. — Vergi ziyamna miiessir gekilde mdiica-
dele edilmelidir,

3. — Moeveut vergi kanunlarm  diizeltilmeli,
yeni vergi rezervleri bulunmali, gimdiye kadar
vengl dist kalmis konular vergiye tabi tutul-
maludir,

Bu ii¢ noktada yeni seyler degildir. Elimiz-
deki dokfimanda bu iic noktanin birlikte yii-
riitiilecegi, bu iic anatedbirin binlikte yiirditiile-
cegini gOsteren sarahat vandir. Kamu gelirle-
rinin daha zlyade yatirim harcamalarina ayril-
masm1 temin ctmdk hakimindan eari giderler-
de tasarruf, Tirk ekonomisi i¢gin onem tagmmalk-
tadir. Genel ve katma biitceli idarelerle lktisa-

saglan-
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di Devlet Tegebbiislerinin cari  giderlerinde
blyylik olelide tasarruf saglanabilecegine kaa-
mi bulunuyoruz. Vatandasin Devlete vergi ola-
rak verdigi paralarin bir tek kurugunun dahi
- israf edilmemesi lazimdir. Plinlh kalkinmada
Devlet gelirlerinin israf edilmesine Tiirkiye’-
nin tahammiili yoktur. Kalkinma plininda bu
kionu ile ilgili olarak soyle deniyor: «Toplam
tasarruf seviyesini ylikseltebilmek ve kaynak
israfi Gnlemek {izere kamu cari hareamalarm
kisttlanacak ve uygulama sirasinda ongoriilen
smirlar icinde tutulmasina 6zel bir dikkat gos-
terilecektir. Cari harcamalar icin tahsislerinin
dayandigr kriterler tam olarak  bilinmemek-
tedir.»

Demek ki, cari hareamalar igin yapilan
tahsislerin kriterleri bilinmiyor. Simdiye ka-
dar bunlarmn kriterleri belli degildi, bilinme-
mekte idi. fikinel Bes Yilltk Plan ddneminde
kamu cari giderleri acikhikla tamamlanacak,
kriterlere dayanilarak teshit ve tahsis edilecek-
tir. Iktisadi Devlet Tegebbiislerinin  ellerinde
bulundurduklar: fonlardan fzami tasarruf sag-
lamak temel ilke olacaktir, Bu kuruluslarm
cari harcamalart miimkiin olanlar en dusik
seviyede tutulacak, verimsiz caliymalar odnlene-
cek. Maliyetlerinin diiglirlilmesine gayret edi-
lecoltir.

BASKAN — Sayin Erez, grup bagkanhgn-
dan aldigim bir yazida sizin beyanimizin 45
dakika icerisinde miitalia edildigi beyan edili-
yor. Bu bakimdan dikkatinizi celbederim.

MESUT EREZ (Dcvamla) — Sayin Bagka-
nmm 15 dakika daha konugmam lazimegelir ve
ancak bu zaman icerisinde bitirebilirim. Uza-
tilmasini rica ederim.

BASKAN — Peki, buyurunuz. («Oylaymns
sesleri) Meelise ait bir durum yoktur.

MESUT EREZ (Devamla) — Plinin bu
tedbiri lizerinde mutabik olmdamak i¢in higbir
sebep yokitur. Ben tahmin ediyorum ki, cesitli
pantilere mensup milletvekilleri eari harcama-
larda tasarruf yapilmasi mevzuunda hem fi-
kirdirler. '

Vengi ziyar ile miiess’r miicadele konusuna
gelince: «Bu konuda plinda vergi idaresi ve
kontrolunun etkenligi artirilarak vergi gelirle-
ri onemli oranda yiikseltilecaktir.» denilmek-
tedir.) Vergi beyannamelerinin % 2 sinin in-
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celenedildigi diigiiniilecek olursa  konunun

chemmiyeti anlagilir. Bu hususta alinacak ted-
birlerin yaninda vergl giivenligi tedbirlerinin
ve obolgontrol vasitalarmmm da ihmal edilme-
mesi icabeder.

Vergi sisteminin ve vergi rezervlerinin 1s-
laha konusuna gelince: Bu konuda plinda sun-
lar styleniyor, Sayin Feyzioglu da bu hususa
degindil. «Meveut vergi sistemi yoterli oleiide
esnclx degildir. Finansman ihtiyacim1 kargila-
mak, vergl reform ilkelerine uygun olarak sistemi
1slah etmek icin gerekli yeni vergi kaynaklarina
da bagvurulacaktir.s Bu hususta her halde mu-
tabakat vardir, sayin milletvekilleri arasinda.
Gelir Vengisi tarifesinde, alt gelir  dilimleri
arasinda kademeler biylitiilecek {ist gelir di-
limleri sahiplerinin  6dedikleri Gelir Vergisi
kademelerinin farklilagtirilmas: suretiyle arti-
rilacaktir.

Vergi adaletini mdidafaa edenler i¢in bu
noktada birlegmemek icin bir sebep yolktur.
Asgari gecim indir‘mi bir vergi indirimi hali-
ne getirilecoktir., Karayollar  ulagtirmasi, ba-
kim we idare masraflarmmi kargihyacak gekilde
cesitll vengilendirilecektir. Liiks tiiketim mal-
lar1 vorgiye tali tutulacak.

Liiks tliketim mallar1 mevzuuna gelmisken
Sayin Sadun Arcn’in bir miitaldasina de&in-
meden gecemiyorum; «Litks tliketim mallarm
vergiye tabi tutulamaz, diyor. Bu laftir, ¢linki
herkes istihldk eders diyor.

Muhterem arkadaslar, bu bizi vasital vergi-
lovle vasitasiz vergilerin hangisi daha 4dil ol-
dugu mevzuuna gitiriir. Siiphesiz ki vasita-
sz vergiler daha adildir. Ancak vasitali vergi-
ler mevzuunda da havaiei zaruriye iizerine ver-
gi koymamak suretiyle bir dereecyc kadar
gahsilestirmek miimkiindiir. Bunu Saym Aren
de pekaki bilir ve ayrica {izerine vengl koydu-
gunuz her malin durumu aym degildir. Ekme-
gin lizerine vasitall vengi koyarsaniz baskadir,
ithal edilen makine {izerine vasitali vergi ko-
yarsanwz baskadir. Binaenaleyh liiks tiiketimi
veyahutta geliri az olan ziimreleri daha az taz-
yik altinda tutacak tlketim mallar1 iizerine
vergi koymak miimkiindiir,

Tanm sektoriinden alinan  verginin artan
gelire paralel olarak yiikseltilmesi temin olu-

nacaktir. Bakvurulacak yeni vergi kaynaklari-
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nin ozellikle vasitasiz vergiler alaminda olma-
sma dikkat edilecektir.

Bu noktaya gelmigken Sayin Feyzioglunun
bir miitaldasina cevap vermek isterim. Sayin
Feyzioglu, dediler ki, «plinin 59 ncu sayfasin-
da vasitasiz vergilerin nisheti diigiiyor, vasitah
wvengilerininki- antiyor. Bir taraftan diyorsunuz
ki, vasitasiz vergi nishetini yilkselecek, diger
taraftan bu doktimanda bu vardir, bu geligme-
nin giderilmesi icabeder.

Muhterem  milletvekilleri, vasitasiz vergi,
vasital1 vergilerin nisbetleri bu dokfimana ali-
mirken halen mer’i mevzuatta, vasitasiz vergi-
lor konusundaki mevzuatta bir degisiklik ya-
pilmadigina goére hesap edilmigtir, nisbet cika-
rilmgtir. Filhakika bu plinda bu dokimranda,
bu vergiler hususunda tedbirler getirmeden,
kanunlar c¢ikarmadan hesaplaywp, igte vasita-
s1z vergilerin nisbetleri gu nisbette yiikselecek-
tir denilemezdi. Ciinkii bu konuda getirilen ted-
birleri Yiiksek Meclislerde ruyu kabul gérmi-
yecegi peginen belli degildir.

Sayin milletvekilleri; biitiin bu vergi ted-
(birleri ve finansman tedbirleri giizel tedhirler-
dir. Kuvwvetle tahmin ediliyor ki, cesitli par-
tilere mensup biitin milletvekillerd bu tedbir-
lerin alinmasinda hem fikirdirler. Adalet Par-
tisi grupu bu tedbirlerin gergeklegsmesinde Hii-
kilmete yardime1 olacaktir.

Finansman konulariyle ilgili izahatima son
vermeden once bir noktaya daha ylksek dik-
katlerinize arz etmek isterim.

Birinei donemde gayrisfi milli hasilanin
‘% 18 nigbetinde yapilacak yatirimlarin
% 4 iiniin, ikinei plan déneminde yapilacak ya-
tirimlarin % 2 sinin dig tasarruflarla kargila-
naca@ daha once ifade edilmigti. Plaimin 12 nei
sayfasinda bu konu ile ilgili olarak bagka bilgi
bulunmamaktadir: Planm ilk dort yili i¢in on-
goriillen toplam dig tasarruflar 9,20 milyar
T. L. oldugu halde, gerceklegtirilen miktar 5,82
milyar T. L. civarinda kalmigtir, saglanan dig
tasarruflar toplami ongoriillenden yiizde 36,7

Tkinei pldn déneminde tahmin edilen mik-
tarlar dig tasarrufa celbedilemezse, 7 milyar
100 milyon lira olan toplam ek finansman ihti-
yacl daha da biiyiiyebilecektir,
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Tkinei Beg Yilhk Kalkmma Plinminin basari-
Ii olmasmi ve Biiyttk Tirk Milleti igin hayirh
olmasim temenni eder, hiirmetler ederim. (A. P.
siralarindan alkiglar)

BASKAN — Y. T. P. Grupu adina Saymn
Ekrem Alican, buyurunuz. Saat (11,30) dur.

Y. T. P. GRUPU ADINA EKREM ALICAN
(Sakarya) — Muhterem ankadaglar, Ikinei Beg
Yillhik Planumizin goriigmelerini yapmaktayiz.
Bu vesileyle Yiice Heyetinize bir duygumu ifa-
de etmek isterim. Tiirk ekonomisinin diizenlen-
mesi caligmalari bakimmmdan, Tirk toplumu
olarak plan {izerindeki goriiglerimiz ne olursa
olsun, bir biiyiik merhaleyi agmig bulunmakta-
yiz. Yillardan beri «Diirkiye'de ekonomi plinh
olarak m1 yoksa plinsiz olarak mi diizenlenme-
lidir% fikirleri tartigitlirken, buglin Ikinei Beg
Yillik Plinimiz iizerindeki fiikrler tartigilir ha-
le gelmistir. Plin lizzim mdir, degil midir, tar-
tigmalar1 artik tarihe karigmig,
plan {izerindeki gorligler tartigma konusu ha-
line gelmigtir. Bu, biiyiik bir merhaledir. Bu
merhaleyi Y. T. P. Grupu adina biiyiik memnu-
niyetle kargiladigmmizi ve bundan sonrasi icin
Tirk Ekonomisinin yeni yeni merhaleye ulas-
mas1 temennisinde bulundugumuzu konugma-
ma baglanken zevkle ifade etmek isterim.

Aziz arkadaglarim, ben, plin iizerinde ya-
pacagim bu konugmada fazla teferruata girmek
niyetinde degilim. Igte «falan sektorde, falan
yatirim miktar isabetli midir, degil midir, fa-
lan sektorde su istikamette yatirmm yapilmasi
isabetli midir, degil midir, yahut igte vasital
vergilerde % 0,1 artma ldzim midir degil mi-
dirs gibi fazla teferruata kayan bir konugma
yapmak niyetinde degilim. Asil Yiice Heyeti-
nize arz etmek istedigim hususlar plinin temel
dxonomik ve sosyal amaclar iizerinde grup ola-

onun yerine

:ak ne diigliniiyoruz, sekt6rler arasinda kurul-
anak istenen dengenin isabetli olup olmadigr hu-
susunda ne diisiiniiyoruz, bu suretle plina ka-
:aandirilmak istenen ekonomik ve sosyal karakter
nedir, nasil. bir iktisadi felsefe, nasil bir sosyal
‘elsefe bizim kanaatimize gére lkinei Beg Yilhk
2lAna hakim olmustur ve Ikinei Beg Yillik Pla-
min temsil etmek istedigi bu cegit felsefelerle, Bi-
rinei Beg Yillitk Plinin temsil ettigi felsefe ara-
sinda temel ekonomik ve sosyal anlayiglar arasin-
da acaba farklar var mrdir, bu cegit farklar1 mii-
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gahede etmekte miyiz. Plinm temel makro den-
gesi dedikleri, bu igin miitehassislarinin, yani ge-
nel olarak kemiyetler itibariyle memleket ckono-
misinin gerekleri bakimindan plina verilmek is-
tenen istikametler ve bu istikametlere gore plan
icin kabul edilen biiyitk harcama hedefleri, bii-
yiik gelir hedefleri acaba isabetli gbriiglere bizim
kanaatimizee dayanmakta midir? Ve mnihayet
planh ekonomi konusunda, plan uygulamasinin
tagidigr Oonem nedir? Plan hazirlamakla, gsu heg
veyahut alt1 eiltlik doklimanmi kaleme alinmakla
igler bitmekte midir? Yoksa meselenin asil 6nem-
li yonii plan uygulamast denilen ikinei kismi mi-
dir?... Bunlar iizerindeki goriiglerimizi, gecmisten
de edindigimiz tecriibelerle, bu tecriibelerle elde
ettigimiz derslerle, Yiice Heyetinize genel hatla-
r1 icerisinde arz etmek i¢in huuzrunuza gelmis
bulunmaktayim.

B : 126

Evveld diinkii goriigmelerde tartigildi: Bu plan
merkezl plan midir, yoksa demokratik plan midir?
Elbet bu konuda hicbir tereddiidiimiiz yoktur.

- Nasil Tiirkiye’nin Birinei Beg Yillik Plani bir de-
mokratik plin idiyse, Tkinei Beg Yilhik Plin da
bir demokratik plindir. Merkezl planla, merke-
7l plan tarifiyle demokratik planlari karst karsi-
ya getirmek diye plan literatiiriinde her hangi
bir anlayis mevecut degildir. Saymm Aren arka-
dagimin bu bakimdan Biitce Komisyonunda da
“ifade ettigi, «lfendim, plin deyince her plin
merkezidir, ¢iinkli bir merkezde hazirlanir,» fik-
rine Y. T. P. Mcelis Grupunun bir Sézeiisii ola-
rak istirak etmedigimizi ifade etmek isterim. Bu
o kadar basit bir gercektir ki, hattd iddia edile-
mez, plin bir merkezi otorite tarafindan hazrla-
mir, Tiirk Bes Yillik Plinim bilmem falan vildye-
tin falan kazasindaki falan memur hazirliyacak
degildi. Tiirk Devletini idare eden, Tiirk Mille-
tinin temsileilerinin sectigi bir Hiikiimet vardir,
o Hiikiimet hazirliyacaktir. «Madem ki, Hiikiimet
hazirlamigtir, merkezde hazirlanmistir, o halde
plan, her plan merkezidir.s diyen bhir anlayisin
savunueulugunu yapt1 arkadasim. Sureti katiyede,
okonomide ve plin literatiiriinde boyle bir anlayisi
savunmalk bahis konusu olamaz. Merkezi planla de-
mokratik plan arvasindaki kriterler plinlarin da-
yandilkarm ekonomik anlayiglara gore tesbit ed:-
lir. Bir plan serbest piyasa mekanizmasim bir
yana itmigse, bir plin 6zel sektér firkini kabul et-
memekte ise, bir plan kdr unsurunu reddetmekte
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ise, serbest rekabete gore tegekkiill edecek bir
pivasa mekanizmast fikrini bir tarafa birakmigsa
ve biitiin kararlarn merkezden verecegim, ekono-
minin kendi sartlar1 icerisinde taazzuv etmesi,
tesekkiil etmesi icabeden kararlari dogrudan dog-
ruya bir merkezi otoritede ben diizenliyecegim di-
yven planlar, merkezi plandir. Onun diginda §zel
sektore, ozel tegebbiise, tegebbiis kabiliyetini ge-
ligtirme imkinimi veren, iiretim araclarmdan 6zel
sektoriin miitkiyet hakkini taniyan, serbest piya-
sa ekonomisini benimsiyen, kir unsurunu benim-
siyen, hiildsa demokratik ilkeler icerisinde tatbik
edilmesi miimkiin olan plin, demokratik plandir.
Bu itibarla sayin arkadasimin, diinkii tarifine ig-
tirak etmedigimizi bu vesile ile arz etmekte fay-
da gordiim.

0:2

Bizim anladigimiz gekliyle arz ettigim gibi,
tkinei Beg Yillik -Plinimiz, bu ménada bir de-
morkatik plandir. Ve bu manasiyle bu plani el-
bet biz de benimsemekteyiz. Plinin temel amacla-
r1 goyle tesbit ediyor; «Tiirk Milletini hiir. ve
medeni ortamda demokrasi ve karma ekonomi
diizeni i¢inde adalete ve tam caligma esasina bag-
11 olarak, herkes i¢in insanlik haysiyetine yaragir
bir yagays seviyesini saglamak, fert bagina geli-
ri hizli ve devamli olarak artirma, cesitli gelir
gruplar: ve bolgeler arasinda dengeli geligmeye
kavusturmak, ¢ok sayida vatandaglara ig imkéan-
lar1 yaratma, kalkinmanin nimet ve kiilfetlerini
firsat egitligi ve sosyal adalet ilkeleri icerisinde
paylagtirmak, bes yilda gayrisifi milli hasilada
% 40,3 nisbetinde artig saglamak ve yillik artig
hizlarin1 da Birinei Beg Yillik Plinda oldugu gi-
bi % 7 oleiisiinde muhafaza etmek.»... Biitiin bu
temel amaclary, ekonomik ve sosyal amaclar1 ger-
cekten biitiin gonliimiizle benimsememeye elbet
imkin yoktur. Esasen biitiin bu amaglar, Tiirk
Anayasasinin da kabul ettigi, sosyal Devlet ilke-
sinin gerektirdigi amaclardir. Bu ybnden de
tkinei Beg Yillik Plinimizi, Birinei Beg Yilhk
Plandan farkli miitalda etmemekte ve tamamiyle
henimsemekteyiz.

. Sayin arkadaglarun, amagclar giiphesiz tesbit
etmek kolaydir. Gerek iktisadi, gerekse sosyal
amaclar: tesbit etmek kolaydir. Yillik % 7 kal-
kinma hizi ile bey yilda su kadar kalkinma
sagliyacagim, sosyal adalet ilkesini gu sgekil-
de gerceklegtirece@im, gelir dagilimini  gu ge-
kilde gereeklegtirecegim. Hakikaten buna ina-
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mlmadiktan sonra da bagariya plini ulastie-
mak bahis loonusu olamaz. Bu itibarla daima
plinlarda bu amaclarmn e/ddi olarak teshit edil-

mesi gerekir. ITem de sadece amaclarn tesbit .

edilmesi ile sonuclarmn almamuyacagy fikri de
iyice kafalara yerlegtinmek surctiyle pkin uygu-
lamasi fikrine gereken 6nem verilir.

Tirkiye'de, dikkat ctmisseniz, DBirinei Beg
Yillik Plin deveesimde aym amaclar  moveut
idi. Fakat Birinei Bes Yillik Plin devresinde
bir tiirlit plan fikrinin oneiini kendi aramizda
dahi laywkr ile benimsiyemedik, nerede ki,
30 000 000 Tiirk Vatandagina plin fikrinin he-
yeecanimi aypliyabilmis olalim ve plan  fikrinin
heyecanmindan clde ed.lmosi gerekli sonucu alabil-
mig olalm. Birinei Beg Yillik Planda  biyik
hatamiz bu istikamette olmugtur. Uygulama ba-
kimindan biyik basarsmizlik icinde hulunmu-
guzdar. Bunu biraz sonra sirasi geldigi zaman
arz odecegim. Yani bendenizin ediilen beri bir
kanaati vardir; planlarda .plinin karakteri su-
dur, buduwr; plinin temel karckterine baka-
rim ben. Prensip plinmn temel karakteri itiha-
1iyle benim benimsedigim ekonmomik felzefeye
uygun oldukitan scmra planmn gu rakami su is-
tikamette, bu rakami eksiktir, bu rakami faz-
ladir meselesi, benim kanaatimee tali teferruat-
tir. Fsas mesele plam gorek tadlik odanler icin,
gerekse plan tatibikat: yapilacak toplam  iein
plin heyecanim yaratahilmek ve o plin heye-
can icinde uygulama yapabilme, mesclenin esa-
sidir, bu izin méncvi unsurwdur, plin  mebni
maddi wnsuradur. Plinmm uygulamas: hoyecans
ménevi unsur. Bu heyecam veremaliginiz miid-
idetce gesck bunu tatbik edenlere, gerelize tat-
bik cdilen topluma plinin basamsmda mut-
laka bir aksak tarafinw var demektir. Iyte Bi-
rinei Bes Yilik Plan devremizde blyik n l:sa-
nrmiz bu istikamette olmustur; minevi unsuru
sagliyamadik. Plin heyccanini ne Tiirk Milleti-
ne verchildk, ne de plini tatbik cdea kig'lere
verebld k. Bunu veremed gimiz miiddetee de ba-
sarih tatbkat yapamayiz.

Sevgili arkadagbarun bir kisa hitiracigimn
sizlere arz edecegim :
1963 bahar aylarmmda plin  wygulamasini

izlomek igin memlekette bir dolagma yapmig-
tim O zaman Hitkiimette idim. Gittigim vilayet-
lerde plan tatbikati yapan vazifelileri davet
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elip kondilerine o yilin programindaki yatirim-
larimin neler oldugunu, yatirmm tathikatinin ne
safhada oldugunu, naticelerin nasil alimabile-
cegini timidettiklerini sordum. DBintakim vila-
yetlerde bu cesit toplantidar yaptim. Inanmiz
‘bana, plant tatyik eden Hiikiimet meseleye cid-
di alika gistermektedir havasim, plam  tathik
eden idarcel sormmlularda hisil olmaya basgla-
A1 andan itibaven heyeean degisti. Oyle ki, bu
cesit toplantilar yapmayl istemodigim bz vi-
léyetlere gittigim zaman idareciler bana geldi-
ler, «Beyfendi plan {izerinde toplanti yapmrya-
cak misimz, plan tathikatr konusunda bizden
birtakim  6grencceginiz taraflar yok mudur?s
diye beni sikigtirmaya bagladitar.

Arz ctmck istedigim su; oyle heyceanli me-
mur arxadaglara  rasladim ki, o zaman, biz
bu plim bazariya ulagtiracagiz, Uzerimize dii-
sen vazifeyi yerine gotirecegiz ve Tiivfx  toplu-
muna da bu bakimdan hizmctimizi yapacagiz
demenin devamh heyeeam icerizinde yukarmsim
tazyik eder hale geldiler idi. Demek istedigim,
bu manevi unsuru dikkate almadiginiz takdir-
de, plin tatbikatinda basarili olmamiz ¢ok bii-
yviik gligliiklerle kargyilazacaktur.

Simdi sevgidi arkadaslarim; bu itibarla amac-
lart benimsed.gimizi ifade ediyorum; amaclarin
imabetli oldugunu da ifade ediyorum. Ama,
amaclar: teshit etmenin gliphesiz planin bagari-
sinda yeterli olmadigna kwsaca igsaret ctmis bu-
lunuyorum,

Simdi bu fkinei Beg Yillik Plinin temsil et-
tigi ekonomik felsefe acaba Birinci Beg Yillik
Planmm temsil ettifi ckonomik felsefesinden
farklhh midir diye plani ben dikkatle tetkik et-
tim. ’

Tdindig:m nihal kanaati s6ylcee 6zetlemek iste-
rim : Tabii Birinei Plinda oldugu g% bu plin da
karma okonomi diizoninin savunucusudur. Fakat
planh ckonomide karma ckonomi diizeninin savu-
nueasu olmak kifi deZddir. Onun da hudutlar,
kurallar1 meveut. Tudutlar ve kurallar bakimin-
dan benimsenen karma ekonomi fikrinin karakteri-
ni teshit etmek sarttir, Meclisimizde zannediyo-
rum temsil edilen, alti yahut yedi parti oldu,
hcmen.hcpsi karma ckonomi diizenini benimse-
mis bulunmaktadir. Birinei Beg Yillik Planda
beg partinin sorumlulugu olmugtur, o plan kar-
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ma ekonomi diizenine dayanmakta idi. Hatta
T. 1. P. Sozciisii arkadaglarimiz dahi karma eko-
nomi fikrinin taraftamn olduklarini daha diin
burada ifade etmis bulunmaktadirlar. Bu iti-
barla da pldnin karma ekonomiye dayanan plin
denilmesi kafi degil. Acaba bu plint hazirhyan-
larin karma ekonomi anlayigi nedir diyerekten
bunu tesbit etmeye ihtiya¢ vardir. Bendenizin
kanaatime gére Birinei Beg Yillik Plan ile Ikin-
ci Beg Yillik Plin arasinda karma ekonomi an-
layin bakimindan bir nilans farki meveuttur.
Tkinei Bes Yillik Plan birincisine nazaran saga
kaymig, biraz daha liberal ekonomiyi benimse-
mig bir plin hiiviyeti gostermektedir,

«Acaba bu hitkmii nereden tesbit ettin Ali-
can?» diye eclbette sorulacaktir, Sayin Bagba-
kan da merak etti gliliilyor. «Nasil olur?» diyor.
Halbuki, izahlarim kendisine gostereeek biraz
sonra. (C. H. P, siralarindan «Bagbakan solda

buluyor» sesleri) Memnuniyetinden gililiiyorsa
onu da tabil goriiriim. Ciinkd, liberal bir ikti-
sadi politikanm temsileisidir. A. P. tenkid et-
mek degil, bendeniz teshis ediyorum. Benimki-
ler teghis. Simdi yalniz bu teghislerin icerisinde
fazla liberal ekonomiye kacmiyan yoénlerin de
bulunabilecegini gene izahlarim gosterecektir.
O hususu da teferruatiyle arz edeceZim.

Simdi sayin arkadaglarm, fazla teferruath
izahlara girmeden, iki yerde bu Ikinei Beg Yil-
Iik Plimin birinciye nazaran daha liberal bir
politikanin temsileisi goziikmekte oldugunu, fa-
kat rakamlar itibariyle bunu bagarmanin miis-
kiil oldugunu rakamlariyle tescil ettigini sizle-
re izah edecegim. '

Birineisi, karma ekonominin kurallar kism
vardir, gerek Birinei Bes Yillik Plinda, gerckse
tkinei Beg Yillik Planda. Orada ili bahsi kars:-
kargiya alip arkadaglarmmin kargilagtirmalarin
tavsiye ederim. Karma ekonominin kurallar: ba-
kimindan birineiye nazaran ikinei plin kamu

sektoriinii daha hudutlayier hiikiimlerle gelmis
bulunmaktadir. Kamu sektorliniin, bilhassa tiret.
ken yatirmmlar sahasi dedigimiz planmin terimi
miistahsil  yatirimlar daha c¢ok ekonomik yati-
rimlar sahasindaki hudutlarini birinei plan da-
ha genigce ¢izmistir, Ikinei plan bu sahada ka-
mu sektoriinii daha dar hudutlar icine sokmug
bulunmaktadir. Burada bir farklhilik géziikiiyor.

0:2

Ikinei nokta da fiyat politikast. Fiyat poli-
tikast kisminda birinei plin Devlete fiyat dii-
zenlemeleri bakimindan daha genis inisiyatif ta-
nimigtir. Spekiilatif hareketleri énlemek, trost-
leri 6nlemek, ekonomi az geligsmig bir memleket
ckonomisi oldugu icin, arz ve talep mekanizma-
st diizenliyemedigi, bundan dolayr dogacak
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tikanikhiklarda Devlete gorevler vermek baki-
mimndan Birinei Beg Yillik Plin daha inisiyatif
taniyier bir hiiviyet tasimaktadir, Ikinei Beg
Yillik Plian is¢ bu bakimdan Devleti daha libe-
ral bir politika takibetme durumu ile kargikar-
stya getirmektedir, Metinleri okumakla vakit-

lerinizi almak istemiyorum, bunlar biiylik acik
farkilikla miisahede cdilmektedir. Arkadagla-
rim merak ederlerse arz edecegim gibi, karma
ckonominin kurallar1 ve fiyat politikas1 kesim-
lerinden bunu acike¢a miisahede edebilirler. Pla-
nin bir beyanmi bu bakimdan Yiice Heyetinfize
okuyacagim ve sliphesiz arz ettigim hususlar
A. P. nin benimsedigi ekonomik politikasinin
icaplaridir. Biz ancak bu hususlar tesbit ede-
riz, ama mil'etin tasvibiyle iktidara gelmig
olan bir partiye programiyle kabul etmis oldugu
bu esaslar1 niye tatbik ediyorsunuz demek bizim
hakkimiz degildir, hakli degils'niz isabetli degil-
dir bizim kanaatimize gore deriz. Ama tatbik et-
meak elbotte o ikt*darin hakikidir.

Simdi, yalmiz bir noktayr bu p'dndan ¢ikar-
makta isabet goriiyorum. Bir plin pragrafim
okuyacagim ve niye yanhg bir beyandir, yine
izah edeecgim. Plin komisyonu tarafindan me-
tinden erkartiimamigtir bu paragraf 2 nei c'l-
din 8 nci sayfas1 yatirim harcamalarna taallik
oden bir bolimdiir; burada soyle bir paragraf
var: «Toplam yatirimlarin ozel ve kamu kes'm-
leri arasindaki dagilimi zorlayier bir nitel'k ta-
simamaktadir.» Yani toplam olarak Ikinei Beg
Yilbk Plan 119 milyar lirahk beg yilda bir
yatirnm hedefi kabul etti. Bunlarin sektérler
arasinda, «1968 yilinda 6zel sektoriin  hissesi,
pay1 sudur, kamu sektoriiniin pay1 sudur» diye
teshit ediyor plan. 1969 da sudur, 1970 de sudur,
1971 de sudur, 1972 de sudur, bes yil i¢cinde bu
119 milyar lirabk yatirim  iki sektor arasinda
dagitilmaktadir. Ve bu iki scktér arasindaki
dagitimda da benim tesbit ettifim rakamlar; ka-
mu scktoriinde zannediyorum 60 kiisur milyar,
ozel sektére de 50 kiisur milyar yatirim hissesi
diismektedir.
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Simdi bu paragraf, bu rakamlar icin hiikiim
koyuyor, diyorum ki, toplam yatirimlarda ozel ve
kamu sektorii kesimleri arasindaki dagilim
layier bir hiikiim tastmamaktadir. Yani bu dagi-
tim plin Hiiklimet tarafindan her zaman degis-
tirilebilir.

TALAT KOSEOGLU (Hatay) — Gayet ta-
bii,,

Y. T. P. MECLIS GRUPU ADINA EKREM
ALICAN (Devamla) — Gayet tabil dedi bir
arkadagim. Gayet tabil olmiyan bir taraf var,
onu arz ediyorum zaten. Simdi, diyoruz ki, plan-
da kamu sektorii icin emrediei olmak vasifini go-

. riirseniz kaldirirsamiz o zaman hakikaten plin
kalmaz arkadaglar.

CEVAT ONDER (Erzurum) — Oyle bir gey
yok.

Y. T. P. MECLiS GRUPU ADINA EKREM
ALICAN (Devamla) — Oyle bir sey yok diyen
arkadagimiz, pagam siz misiniz?

CEVAT ONDER (Erzurum) — Ben séyle-
dim, -

BASKAN — Rica ederim mildahale etmeyin.

Y. T.P. MECLIS GRUPU ADINA EKREM
ALICAN (Devamla) — Simdi, plén, plinin ma-
nias1 oyle degilse, memnuniyetle kargilarim miitald-
aniz, ctimle su, «toplam yatirimlarim  ozel ve
kamu kesimleri arasindaki dagilimi zorlayic:
bir hiikiim tagimamaktadir.» iki sektér arasin-
daki rakamlar degigebilir. Sonunu okuyacagim.
uzun videde ekonomik kalkinma bakimindan
onemli olan yatirimlarin toplam seviyesi ve ge-
gitli sektorler arasmdaki dagilunidir. Toplam s

viyesidir, uzun véadede aslolan cesitli sektorler

arasindaki dagilimdir. Toplam seviye sgarttir,
diyor. Tabii bu ciddi bir fikirdir, bunu isabetli
buluyorum, toplam seviyeyi saglamak sarttir,
yvani 119 milyar liray: saglamak 119 milyar li-
ray1 sagladigin takdirde sektorler arasindaki da-
§ilimin 6nemi yoktur, diyor. Bu fikirde tathik
kabiliyeti olsa evet derim, ben de, sizin gibi.
Saymn arkadaglarim, sabirsizlaniyorsunuz, so-
nunu getirmeden daha miitaldalarimin,

Tatbik kabiliyeti olsa, evet aslolan Tiirkiye’-
nin kalkinmas1 ve aslolan, hakikaten ozel tegeb-
biis kanali ile kalkindirabilsem, devleti hi¢ ara-
ya sokmadan, daha memmnuniyetle kargihyaca-
gum bir netice. Ama Tiirkiyenin gartlari bak:-
mindan buna imkadn olmadif i¢in karma eko-

ZOr™-
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nomi diizeni sarttir, diyorum, Devletin iiretken
sahalarda da ekonomik faaliyetlere girmesi gart-
tir, diyorum, Devlet ne kadar yatirim yapabi-
lirse, onlar1 Devletin biitiin - tasarruflarini top-
ladig1 beg yillik plinlarmma koyacagmm ve em-
redici nitelik tagimak suretiyle yatirimlara sevk
edecegim, diyorum. Ciinkii neden? Memleketin
sartlar1 bunu zaruri kilmaktadir. Simdi memle-
ketin bir taraftan gartlarini boyle miitalaa eder-
ken, beri taraftan plin yapiyorum diyecegim,
ben bu plinda bir bliytik hedef ¢izdim, nedir?
Bu beg yil i¢in 119 milyar lira aslolan bu biiyiik
hedefe ulagmaktir. Evet, aslolan bu biiylik he-
defe ulagmaktir. Ve bu biiylik hedefe planin
cizdigi iki sektor marifeti ile kavusmay:r kabul
ediyvorum. Ve o da isabetlidir, diyorum. Ve on-
dan sonra bir yumugatiea hitkkiim getiriyorum.
Ben biitiin bunlar1 ¢izdim, rakamlar: tesbit et-
tim. Ama bu tesbit ettifim rakamlardan sektor-
lerden birisi rakamlari agmak imkanina sahip
ise, o agar, otekinin rakamlarinda tenzilat yapa-
bilirim. Hakikaten agabilse sadece Devlet degil;
kisi de burada olur. (A. P. den, «Devlet sekto-
rinde azalmiyor» sesleri)

BASKAN — Rica ederim, miidahale etme-
yin, cok rica ederim.

Y. T. P. MECLIS GRUPU ADINA EK-
REM ALICAN (Devamla) — Burada oteki fi-
kir de var, Burada diyor ki, dzel sektorde on-
goriilen yatirmmlarinl yapamaz ise bu defa Dev-
let sektoriiniin yatirimlarim artiracagmm, diyor.
O da var burada. Politika burada saga da gide-
bilir, sola da gidebilir, ayr bir politika degil
bu, bu bir beyandan ibarettir. Yani bu bir mut-
lak liberal ekonomik politika olsa, burada de-
rim ki, 6zel scktor icin tamidigin tasarruf tema-
ylllerini artirmak icin elinden gelen gayreti
sarf edip buradaki yatirim miktarim yiikselte-
cegim. Yikselttigin takdirde kamu sektorii yati-
rimlarindan indirimler yapacagm. Bu bir eko-
nomik felsefe anlayigt olur. Oyle degil burada,
oyle olmamas1 daha isabetlidir.

Karma ekonomi anlaywn iginde diyor ki,
ozel sektor de hedefine ulagsamaz. Tasarladigim
tedbirleri alamam bagar ile. Kamu sektorii iize-
rinde kalabilir. Ozel sektor geride kalacak ki, o
zaman kamu sektériiniin gayretlerini artirmay:
gorev biliyorum, diyor. Bu isabetli bir anlays,
ama boyle bir fikir tiim olarak plana girerse;

— 376 —.



M. Meclisi B : 126

aslinda tatbikateilar1 adalete sevk ediei bir ni-
telik tagir. Ben bu bakimdan itiraz etmekteyim.
Sonunu miisaade ederseniz bitireyim.

Devam ediyor plin «Uzun vadede ekonomik
kalkinma bakmmindan Onemli olan yatirimlarin
toplam seviyesi ve cegitli sektorler arasindaki
dagilimidir. Géniillii tasarruflar, tahminlerden
hizli arttign takdinde kamu yatirim gereZi aza-
labilecek (kamu sektorii iein tesbit ettigim ra-
kamlar azaltilabilecek) veya Ozel tasarruflarda
aksi yonde - Pagam, dikkatle dinleyin - bir egi-
limin belirmesi halinde kamu yatirimlarini on-
goriilen seviyelerin iizerine ¢ikarmak gereke-
cekitir.»

Demek ki, kamuya da giderim istersem di-
yor, ozel sektore de giderim istersem, diyor. Bir
iktisadi felsefenin = dogurdugu taassub icinde
konmug bir hiikiim degil, bir umumi denge igin
konulmug bir hitkiim aslinda. Yani.. (A. P.
den, <hedefe vammak.» sesleri)

BASKAN — Cok rica ederim arkadaslar,
hatip rahat konugsun.

Y. T. P. MECLIS GRUPU ADINA EKREM
ALICAN (Devamla) — Ben arkadaglarimin mii-
dahalesini kotii niyetle yapilmig miidahaleler
saymiyorum, Yani meselelere vuzuh kazandir-
mak icin kafalarinda tereddiitler beliriyor.

" BASKAN — Velev oyle de olsa, usul bak:-
mindan, miidahaleleri yersizdir.

EKREM ALICAN (Devamla) — Efendim,
bendeniz Tiziik bakimindan miidahale etmedim,
degil demedim, kendi bakimlarmmdan miidahale
ediyorlar, (Ortadan ve sagdan giiligmeler, alkis-
lar) ,
Hulasa arkadaslar, bu hiikiim der ki; bu plan
hedefleri tAyin etmis, iki sektér arasimndaki den-
geyi kurmugtur, Fakat bu denge 5 yil i¢cinde tat-
bikatta = bir degisik ~denge halini alabilir. Nasil
olur? Ekonominin istikametlerine gore olabilir.
Ekonomik dyle hakikaten 6zel t‘egehbﬁs yatirim-
lar1 istikametinde burada oOngoriilen rakamlar-
dan daha fazla tasarruflar yapacak, yatirimlar
vapaeak istikamette yonelebilse ve bunlar kesin
olarak tesbit edilmesi miimkiin temayiiller ise,
bu hitkiim zararh olmryabilir, Fakat Tiirkiye’de
realiteler boyle degildir arkadaglar, Nitekim, so-
nunda pldn hazirliyanlar bunu agag: yukarn
kabul ederek bir bagka climle koymuglar. Di-
yorlar ki, «Ancak kamu yatirimlarmmn hedef
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alinan seviyelerde gerceklestirilmesi, kamu sek-
torit icin emredici olan planin ‘bagarilh uygula-
masinin en onemli gartidir.y.

Simdi biitiin yukardaki paragraftaki fikir-
leri. agagidaki bu ciimle agag - yukar: reddedi-
yor. Bu bir supleks veriyor pHna ki, benim ka-
naatimee plinin plin olmasi vasfini azaltiyor.
Bu bakimdan bu plandan cikarilmas: lizimge-
lir, Birinei Beg Yillik Plinda bu mevzuda kabul
ettigimiz prensip gu idi sevgili arkadaglarim,
Kamu sektirii icin yatirima tahsis edilebilecek
imkanlarm Azamisini tesbit ederiz, bunlar1 em-
rediei bir plan halinde planlarz, 6zel sektor icin
gerceklegtirilebilmesi miimkiin olan rakamlar:
tesbit eder, pldna koyariz, 6zel sektorii destek-
leyici, tegvik ediei tedbirleri yine plina koya-
r1z, tesvikler sonunda ozel tegebbiis plinda tes-
bit edilen hudutlar diginda tasarruflar yapar,
hudutlarinin iistiinde yatirim imkénlarina sahi-
bolursa elbette Tiirkiye ekonomisi icin hayirli
bir sonu¢ dogurur bu. Fakat Birinei Beg Yillik
Plinda «Bu kamu sektorii yatirimlarinda indi-
rim yapilmasini gerektirmez.» geklinde idi. Bu-
nu bu manada kabul etmistik., Oze] sektor ta-
sarruflar icin elbette iyimserlik yapip, cok faz-
la iyimserlik yapip biiyiik tasarruf rakamlar
tesbit edip de pldm1 ona gore diizenleseniz ha-
yale kapilmig olursunuz, Plan da gerceklegmig
olamaz, Onun icin 6zel tegebbiisiin marjinal ta-
tasarruflari ne olur diye nihayet miitehassislar
tesbit ederler, o rakami getirirler, koyarlar.
Ama Ozel tegebbiis bundan daha fazla tasarruf
yapar, bundan daha fazla yatirima gideeek olur-
sa ekonomi icin tesbit edilen hudutlar diginda
yatirim yapilabilmesi kalkinma miiddetlerini
azaltacag: icin memnuniyetle kargilanmas: gere-
ken bir husustur. Ama siz planiniza boyle bir esa-
st koyup da, ey 6zel tegebbiis sen daha fazla ya-
tirtm yaparsan beni kamu yatirimlar: sahasinda
yatirim yapmaktan kurtaracaksin dersen ve 6zel
tesebbiis yatirmmlarini  teshit etmek de fevkalade
giicse, fevkaldde gilictlir arkadaglarim, ozel te-
sebbiistin Tiirkiye’de Birinei Beg Yilhk Kalkin-
ma Plam ile Ongoriilen yatirimlar fazlasiyle
vapty, noksaniyle yapt: denilen “yerler vardir.
Miisaade ederseniz hi¢ rakamlara bendenizin iti-
barim yoktur bu mevzuda. Yoktur, acik soylii-
yorum, Niye yoktur, nasil teshit ettin dendigi
zaman, su gekilde tesbit ettim, gu inandirrer ge-
kilde tesbit ettim diyecek bir vesika benim hu-
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zuruma getirilemiyor. Efendim, anket yaptun,
falanla konugtum, filinla plén sanayii tesisle-
riyle bilmem ne yapti gu neticeye ulagtim, ylizde
yliziin iizerinde ozel tegebbiis yatirim yapt1 gibi
birtakim eiddi giiphelerle kargilagtim. Bir misal
verecegim. Mevzum bu mevzua aktardim, kusu-
ra bakmayin, Rakamlar meselesinde ¢ok gikdyet-
¢iyim, onun icin, sizleri ikna etmek i¢in bir mi-
sal vereeegim.

Saymm Nihat Erim diin gelir dagilimi konu-
sunda; pldnlamanin hazirladigr meshur gelir da-
gilimr etiidii vardir. O dokfimani ben gdrmiig-
tiim, okumugtum, Bir defa o dokfiman sureti ka-
tiyede ikna ediei metotlar icerisinde hazirlan-
mamig, hani mesafelerin tdyininde olsa olsa
usulii  vardir, onu yapar gibi olsa olsa gelir,
su % 20 nin geliri su olur, olursa bu olur, diyen
birtakum anlaywglarla dok@iman hazirlanmis,
okudum. Simdi bu dokimandaki rakamlar da-
hi yanliy verildi, diin ve bugiin.
Erim 66 demig, Tirk toplumunun en dist gelir
seviyesini alan yiizde 20 si toplam gelirlerin
yizde 66 s almaktadir, demiy, Saym Erez’in
ifadesine gore, biraz evvel yaptigr konugmada.
O rapordaki rakamlar1 agtim ve baktim benim
elimde de o raporun son rakamlar: var. Yiizde
66 degil, yiizde 57 o raporda. Fakat bu rapor
Tiirk niifusunun tiim olarak ytizde 20 si, Tiirk
milli gelirinin yiizde 57 sini almaktadir diyor.
Tiirk toplumunu 5 e bolmiig, her yiizde 20 nin
milli gelirde aldigr paylar kargisinda gosteril-
mig. En {ist kademedeki
yizde 57 sini aliyor diyor bu rapor. Saym
Erim’in ylizde 66 dediginden bahsetti Saymn
Erez. Ben de o vegsile ile baktim. Yani bizde ra-
kamlara hi¢ akil ermez, bunu arz etmek istiyo-
rum. Orada der ki, «tarmm sektoriindeki en iist
yiizde 20, gelirlerin yiizde 46 st alir.s Dikkat
buyurun, tarim sektoriinde en {ist yiizde 20 ge-
lirlerin ylizde 46 sim1 alir. Tarim sektériiniin di-
gimdaki sektorlerin en iist kademedeki ylizde 20
gelirlerin ylizde 54,5 ini alir. Simdi tarimdaki
yizde 46 smi aliyor heniiz, oOtekisi ylizde
54,5 ini aliyor. Yeklin olarak rakam ylizde 57.
Bu nasil oluyor? Bu matematik hesaba da ak-
Tim ermedi. Yani demek istiyorum ki, Tiirkiye’-
de rakamlar, bu kadar gayriciddi usuller ice-
risinde tesbit' edilebilmektedirler. Efendim,
Alican sen miiesseselerimize iftira ediyorsun,
su ediyorsun, bu ediyorsun diye ‘bana me soyle-

Saym Nihat

yizde 20 gelirlerin |
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nirse soylensin, ben bunlar sdylenirken kapidan
digar1 gikardim. Simdiye kadarki tecriibelerim
bana bu fikri verdi maalesef. Bu mevzularda
da plan devresinde hiec olmazsa rakamlari eid-
di tesbit edebilmek fikri {izerinde ¢ok eciddiyet-
le durmamiz lézimdir,

Buraya atlamamm sebebi su : Arz ettigim
ifade de diyor ki, dzel sektor bu planla kendi-
si dein Ongoriilen hudutlar iizerinde yatirim
vaptigr takdirde kamu sektorit yatirimlarida
indirimler yapilir. Tesbit edilmesi bu kadar
glic ve tegbit ettim denildigi zaman aksinin 1s-
pat edilmesi hakikaten imkénsiz olan bir durum
kargisnda plina atalet getireeck, plin uygu-
lamalarini bir nevi gevseklige sevkedecek olan
ibu hitkmiin bu planda bulunmas: benim kana-
atimee zararlidir. Cinkii bu plam tatbik ede-
cek bir Hiikiimet pekald kendisini bagarili gos-
tercbilecek ©zel sektordeki yatirimlarm nisbe-
tinin yliksek olmasi i¢in bu itibarla kamu sek-
toriindeki yatirimlar: bir miktar indirmigtir,
denilebilir. Kald1 ki, bunu demiyecek olsa dahi
ozel sektoriin yatirimlari ashnda yapabilecegi
tahmin edilenin fazlasim yapmas: halinde eko-
nomik ‘bakimdan biiyitk yararlar saghyacak
bir hususdur. Bu sonug bir vesile yapilip kamu
sekitorii yatirymlar: sureti katiyede indirilemez.
Bunun igin ben derim ki, Adalet Partisi Hiikii-
meti ve iktidart bu yanly anlayiglara ve hattd
tatbikeileri atalate sevk edecek bu paragrafda-
ki hiikiimlere itibar etmemelidirler. Plin tat-
bikat: konusunda daha ciddi tatbik yapabil-
mek bakimindan. Bunu bu plandan cikarmali-
dirlar. ‘ :

Simdi saym arkadaglarim; igte pldnm bu da-
yandig1 ekonomik felsefesi bakimimdan biraz
evvel arz ettigim o karma ekonomi kurallar:
kwsmi ile fiyat politikasi kismindaki gériiglere
iladveten bu goriigte, bu plinin Birinei Beg Yil-
ik Plana nazaran daha liberaldir, fakat tatbi-
kat yoniinden fayda saglamiyacak bir goriigi-
diir. Buna bendeniz sureti katiyede muariz
bulunmaktaymm ve bu paragrafin plindan ci-
kartilmas: hususunda da bir Onergeyi riyasete
takdim edecegim. Ama benimsenir ama benim-
senmez, bu tabiatiyle Yiice Heyetin igidir.

Simdi, plinin sektorler arasindaki dengesi
bHakimindan bir fikir getirilmig. Cok isabetli go-
riirtim. Der ki, «Sanayi sektériline biitiin Tiirk
ekonomisinde c¢ekicilik giicli vermek.» Fikir
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olarak hakikaten yillardan beri bendenizin de
savunmasini yaptigim bir fikirdir. Sanayi sek-
torline Tiirk ekonomisinde c¢ekici gli¢ verecek.
Tabii sanayi sektoriine bir giicii vermediginiz
takdirde planin asil hedefi olan tam istihdam
fikrine gidilemez. Yani ig giicli, Tiirkiye’nin bii-
yiik meselelerinden biri tediye muvazenesi meselesi
ise, digeri de isgiicii meselesidir. Isglicliniin sagla-
manin ¢aresi de tabiatiyle planli ekonomide genis
sinai kalkinmaya énem verilmesidir. Bu bakindan
planin bu fikrini isabetli bulmamak imkansiz-
dir, yerindedir. Hakikaten bu mevzuda ingal-
lah basarilt olur, Yalniz benim anhyamadigim
bir taraf da, bizim Birinci Beg Yillik Kalkinma
Planinda da yillik sinai iiretim % 12 civarinda
idi. Imalat sektoriinde yiizde 12,9 diyor, bilmem
bagka bir yerde 12, 12,2 der. Huldsa orada da
sinai sektorde kalkmma yolunda, kalkinma hiz:
rakami 12 olarak, 12 civarinda tesbit edilmigti.
Burada bu sanayi hamlesini yiizde 12 kalkinma
hiz1 ile saglhiyacagim. Arada ne fark vardir. Ya-
tirmm rakamlarmmy ona goére fazla tutuyorum di-
yor. Ama bu bende bir izaha muhtag¢ gorily fik-
rini uyandirdi. Bu mevzuda hakikaten mukabil
konugmalarda Hiikiimet ikna edici béazr izah-
larda bulunursa memnun olacagum.

Yine bu mevzuda Birinei 5 Yillik Plinda.
Tarim sektori yiizde 4,2 civarinda bir kalkinma
hizi kabul etmisti, zanediyorum aym sektor
tkinei 5 Yillik Planda da asagi - yukar: bunu
kabul etmis durumdadir. Ve bu suretle yagmu-
run etkisiyle gelir saglayicr durumda kamu sek-
toriinii yagmura muhtae durumdan kurtaracagiz,
diyor. Bu bana ilk mebusluk yillarimda, 1952-1953
yillarini hatirlatti,. O zaman iyi mahsul yilla-
rinda, iyi ve fazla idrak edilmigti, malfim o en
biiyiik kalkinma hizr rakamlarinmn elde edildigi
yillardir. 1953 te artik Tiirk ziraati
muhta¢ durumdan kurtarilmigtir. Tiirkiye bug-
day ithalateisy iken, bugday ihracatcisi haline
gelmigtir, diye Demokrat Parti iktidarmm bir
mensubu idi, hepimiz 6giinmiigtiik. Buna ben-
zemesin diyorum, aradan 15 yil gectikten sonra

yagmura

yagmura muhta¢ durumda olfrniyq plandan ¢i-
kartacagiz tabil. Bir tenkid icin degil de, fazla
seyle bir taraftan sinai kalkinmaya . gidecegim,
smai  kalkinmaya oncelik verecegim derken
bir taraftan bu istikamette fazla ididiali
konusmak biraz imkinsiz gibi - geliyor bana.

27 . 6. 1967

Ama Hiikiimet kegke bdyle bir sonucu elde etse
de hepimiz Tiirk ekonomisi bakimindan bir bii
yik derdin halledilmig olmasinin zevkini duya-
bilsek.

Simdi aziz arkadaglarim, planin bu makro
dengesi yahut genel dengesi iizerinde ben akil
erdiremedigim bir hususun yine muhterem Hii-
kiimet tarafindan izah edilinesini istiyecegim, Ba-
na oyle geliyor ki, bu plinin bu makro dengesi
biraz dengesiz kurulmus.

0:2

Simdi biraz da tasarruf mevzuuna bakalim.
Bu pl?xﬁlda, bir arkadasim ve biitiin sozeli arka-
daglar da agag1 - yukar1 bu tasarruf mevzuu {iize-
rinde durdular, géniillii tasarruflar ve tkamu ta-
sarruflar1 olarak, 119 milyar, bes yilda yatirun
vapilacak deniyor. Bunu ozel sektér marifetiy-
le, kamu sektorii marifetiyle yapacagiz. Ozel sek-
tor yatirimlarini ne ile yapaeak, kendi tasarruf-.
lariyle, kamu sektorii de kendi tasarruflariyle.
Tasarruflar meselesi tabil ekonominin en Gnemli
meselesi oluyor. Burada planin ikinei cildinin
13 neii sayfasimmda bu konudaki tablo elimizde.
Bu tabloda bir defa baglangie olarak 1967 yili
saglangle yii. Birinei Beg Yilltk Planda 1962
vil1 geecis yihi olarak kabul edilmis ve gecis yili
icin de ‘hir program hazirlanmigti. Stmdi Birinei
Bes Yillik Plandaki 1962 yilinin yerine Ikinei
Bes Yillik Plinda asagr yukar1 1967 yili bir ge-
nis yih olarak benimsenmistir. Halbuki 1967
vilt ayn1 zamanda Birinei Bes Yilltk Planin da
son yilidir. Birinei Beg Yillik Plianda 1967
vilina ait gelir hedefleri, harcama hedefleri bii-
tiin sektorler itibariyle meveut. Tkinei Beg Yillik
Planla Birinei Beg Yillik Plan arasinda bir iy .i-
bat kurulmak esastir. Bu irtibati 1967 yilindaki
rakamlarla kuruyorlar. Elbet bagka sey yapami-
vacaklardir ama 1967 yili icin alinan rakamlar,
Birinei Bes Yillik Plandaki rakamlarla celigir va-
ziyettedir. Bunu anliyamadim.

Simdi insanlar goriiglerini misallerle daha iyi
anlatabilecekleri igin misalle, rakamlar1 ifade ede-
rck arz edecegim. '

1967 yili i¢cin tkinei Beg Yillik Plinmin ikinei
cildinin 13 ncii sayfasinda 4 numaral tablosun-
da goniillii tasarruflar 7,6 milyar, kamu tasarruf-
lar1 7,3 milyar olarak gosteriliyor. 7,6 milyar, bu
1965 fiyatlarina gore. Birinei Bes Yillik Planin
50 numarali tablosunda Birinci Beg Yillik Plan-
da yillar itibariyle yapilacak harcama hedefleri-
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ni gosterir. Orada 0zel sektor iein 1967 yilinda
harcama hedefi rakami 5 milyar 900 milyon lira,
dikkat buyurunuz, 5 milyar 900 milyon lira,
1961 fiyatlarima gére bir harcama hedefi gster-
mistir Birinei Beg Yillik Plan 1967 yili icin. ikin-
ei Bes Yillik Planda tasarruf rakami olarak 7,6
milyar lira ozel tasarruflar gosterilmistir. Demek
ki, aradaki farkin 1961 le 1965 arasindaki fiyat
farkindan tevelliidedecegi ve bir de 7,6 ya yati-
rim rakamina iblag cdileeck rakami ildve edersek
tam rakam bulunacak. 7,6 1967 nin §zel tasarruf-
lary, yatirsm rakami aslinda bundan 300 080 000
fazla 1967 icin. Yani 1967 icin Birinei Besg Yil-
Itk Plan 5,9 milyarlik yatirim yapacak diyoruz
ozel tesebbiis icin, ITkinei Plin 7,9 milyar yati-
rim yapacak. Birisi 1961 fiyatlarina gore, biri-
si 1965 fiyatlarima gore 2 milyar. Demek ki, fiyat
fark: dolayisiyle bir ildve yapilmig oluyor buraya
ozel tesebbiise, 6zel tesebbiis yatirmmlart bakimim-
dan. Geliyorum kamu tesebbiisleri yatirimlari-
na. Kamu tegebbiislerl yatirumlari i¢in  Birinei
Beg Yilik Plin 1967 de 8,4 milyarhik bir yati-
rim rakami tesbit etmigtir. Halbuki burada ka-
migtir. Tasarruf tabil. Simdi Birinei Beg Yaillik
Plandaki 18,4 milyarin iki milyar1 dig tasarruf-
larla kargilanacaktir desem, bunu fazlasiyle bu-
radaki rakama gore yapiyorum, 1967 de Birinei
Planda, 1961 fiyatlariyle 6,4 milyarhk kamu ta-
sarruflar gozikiiyor.

Yani ozel sektoriin harecama rakami beg mil-
yar 900 milyon, kamu sektoriintin dig tasarruflar
mukabili digtaki harcama rakami 6 milyar 400
milyon. Buna mukabil 1967 ylinin 1965 rakam-
larina gdre Ikinei Bes Yillik Plindaki rakam,
kamu sektoriindekii daha diigitk Gzel sekoriinkd
daha yiiksek bir rakam olarak tesbit edilmis.
Yani bu suretle planin baglangicmdaki inisiyal,
rakamlar, Adeta ekonominin demgesinin  tersi
olarak gisterilmiy oluyor.

Bilmiyorwz, biraz teknik izahat oldu, Yiice
Meclisi bu mevzuda aydinlatabildim mi? Daha
miigahlias bir ozetleme yaparsam; Birinci Bes
Yillik Planda Gzel itesebbiis icin 1967 rakami
5,9 milyar, kamu tegebbiisii icin 6 lkiisur mil-
yar. Bu rakamlar: 1967 wye 1965 fiyatlariyle
Tkinei Plina gecirirken ozel tegebbiis rakami
7,6 milyar olarak @gosteriliyor, kamu ftegebbiisii
rakam1 7,3 milyar lira gosteriliyor. Dikkat (bu-
yurulacak olursa, dtede kamu iteegbbiislerinin
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rakami yiiksek oldugu halde fiyat tebdilinden
sonra ikinei planda rakam bu sefer ozel teseb-
blisler i¢in yikseliyor. Bu, bu ekonominin bu-
glin icinde bulundugu durumla bagdasacak bir
hal olmamak gerdkir benim kanaatime gdére.
Acaba bu gelismeyi Hitkiimet nasil izah edecek ?
Tabil tasarruftur, yatimmdir derken bz yanlw
anlaywglar oluyor. Bunu izah ederlerse memmnun
kalirim, '

Sonra bu denge bakrmmmdan benim dikka-
timi ceken- bir husus wvar. Arkadaglar dediler
ki, «gonillii tasarruf olarak kabul edilen ra-
kamlar realize edilemezler. Bence, baglangic-
ta 7,6 milyar koymak suretiyle rakam yiiksek
tubulmugtur. Asil aksaklik buradan gelmekte-
dir. Yani baglangre, inisiyal rakami fazladar,
oradan idoguyor. Ondan sonra, artly nisbetleri
Besg Yillikk Planda kabul edilenden fazla degil-
dir. Halttd birinei planda, benim hatirladigima
gore i0zel sekiborde ther 1l % 11 kabul edilmis-
tir. Burada kabul edilende ise % 10 civarin-
daidir, toplam olarak, fazla degildir. Yalnwz bir
istikransiz artig, @onilli tasareuf artisa duru-
mu var. Mescld 1968 de tasarruflar yizde 10,5
artryor, 1960 da 10,7 nigbetinde artryor, 1970 de
hirden 8,6 ya 'diigtiyor, 1971 de 6,9 a disiiyor,

9,2 ye diigiiyor. Bunun izaht; 1970 den itibaren

kamudan oraya intikal ettirilecck 2 800 000 000
liradir zannediyorum. 1, goniillli ‘tasarruflar
boyle ilk (yillarda yiizde 10 a, 11 ¢ yakin artip
dururken, kamudan masil olsa bana birtakim
fonlar intikal edecck diye birden bire masil
azalacak, buna aklim ermmedi. Yani ekonomik
istikametite bir temayiilin i¢erisine girilmisgse
o ekonomi tam bu temayiilin aksi istikamette
birden masil dioner, onu makro denge hakimimn-
dan anlamak gercekten glic geldi fbendenize.
Dikkat ederseniz 1968 e 10,5 goniillii tasarruf-
larda artigla giriyoruz. 1969 a 10,7 artigla gi-
riyoruz. 1970 tte @oniillii tasarruflar birden, nis-
bet dtibariyle 8,6 ya idiigliyor. 1971 de daha wi-
vade, 6,9 a (digtiyor. 1972 «de 9,2 pluyor. Bu,
diizensiz ve istikrarsiz. Boyle gonillii tasarruf-
larda bu istikrarsizligm sebebl acaba  medir,
diye insan ttabiatiyle merak ediyor. Bunu nor-
mal, fistikrarli igliyen bir ekonomide boyle is-
tikrarsiz gelismeler olmamas: gerekir.

ABDULBARI AKDOGAN (Agr1) — Beye-
fendi, goniillii tasarruflarda artis var.
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BASKAN — 0Oyle bir miidahaleye hakki-
mz yok Saym Akdogan, tetiizitk geregince.
Litfen,

Y. T. P. GRUPU ADINA EKREM ALICAN
(Devamla) — Merak etti arkadagumiz.

BASKAN — Merakim kiirstiden daha ileride
ileri siirer. '

Y. T. P. GRUPU ADINA EKREM ALICAN
(Devamla) — Simdi saym arkadaslarim, aym
dengesiz durumu kamm tasavruflarinda da gor-
memek miimkiin degil. Son ‘y1l i¢in 1968 de
% 9,6 nighetinde artryor. Tabii benim bu rakam-
larim kendi buldugum rakamlardir, belki yan-
Iy der arkadaglarim, io zaman tashihleri yap-
muig olurlar. '

ABDULBARI AKDOGAN
vamli artig var.

'(Agr1) — De-

BASKAN — Sizin ;yapmig oldugunuz bu mii-
dahaleler hatali Saymm Akdogan.. Rica ederim.

Y. T. P. GRUPU ADINA EKREM ALICAN
(Devamla) — Efendim, arkadagumin .amhyyamm
dig1 bir taraf var. Simdi «devamli artig vardirs
diyor. Ben devamli artiy yoktur, demedim. Tstik-
- rarhl artg yoktur ldiyorum. Bir yil yiizde 10 -
11 e yakin artig olursa goniillii tasarmiflarda,
ertesi yi1l birden bire 6,9 artiga diigmesi ekono-
mide bir istikrarsizl’k ménasi tagir. Nasil bu
ongoriilebilmigtir, acaba bunu bize izah edebilir-
ler mi? Yoksa mutlak rakamlar olarak artig-
lar 'devamh bu yil 100, ertesi yil. 101, daha er-
tesi yil 1561 derseniz, yahu gecen y1l yiizde 1 art-
t1, ‘bu yil birden bire yiizde 50 masil artt, bu ne-
reden ve hangi sebepten ileri geliyor diye elbet
kafanizda bir tereddiit hasil olur. Bunu demek
igtiyorum arkadagim, mithendissiniz galiba, si-
zin daha iyi anlamaniz Jazim.

BASKAN — Saymn Alican, siz de her miida-
haleye muhatabolarak almaymiz.

Y. T. P. GRUPU ADINA EKREM AILI1CAN
(Devamla) — Tegekkiir ederim Saym Bagkan.

Simdi muhterem arkadaglarim, kamu tasar-
ruflar1 bakimmdan da 1968 de 9,6, 1969 da 11,2,
1970 de 14,6, 1971 de 15,7, 1972 de 7,7 artis
nisbeti, birden 1972 de kamu tasarruflarinda bir
ani geriléme oluyor. Yani boyle % 15,15 gider-
ken bu rakamlar belki biraz iyimser olabilir ama
boyle gidip dururken birden planmin son yillarda

bu gerilemenin sebebini tabil merak etmemeye
Kaldi ki, boyle tasarruflarda |

imkéin olmuyor.
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bu yillarda ozel tegebbiise de birtakim aktarma-
lar yapacagiz diyoruz. 1970 den.itibaren iki
milyar sekiz yiliz milyon liralik bir aktarma
yapilacak deniyor. O zaman bu temayylii o ak-
tarma yapmak imkéanlar elbette giiglestirebilir,
yahut imkéansiz hale getirebilir. Hiilisa saym
arkadaslarim, planin makro dengesi, tasarruflar,
yatinmlar dengesi bakimindan gerek baglangig
inisiyal rakamlarinda bir Birinei Begs Yilhk
Planmin 1967 yihi rakamlarina nazaran bir geligme
oldugu zehab1 hisil oluyor bizde. Bir de bu
rakamlar fazla, ilk yil rakamlarm biraz yiksek
tuttugu i¢in ondan sonraki rakamlar gercekles-
tirme imké&nlarimin gii¢ olabilecegi slipheleri ici-
mizde dogmaktadir. Ayrica da yilllar arasin-
daki gelismeler istikrarh yiiriyen bir ekonomi-
nin istikrar bakimindan birbiriyle celisir goziik-
mektedir. Bunu H{ikﬁmet, izahlar sirasinda, biz-
lere aydinlatic1 izahatla anlatirsa gergekten ken-
dilerine tegekkiiriimii ifade ederim. Bu suretle
bu dengede {izerinde durulacak taraflari oldu-
guna kaaniim. Ayrica burada Gzel tegebbiistin
yani goniillii tasarruflarin aciklari vardir. Yati-
rimlarla. Ozel tegebbiisler 1968 den itibaren beg
yilda 50,4 milyar tasarruf yapacaklardir deni-
yor. Buna mukabil, yapacaklari yatirim rakam
57,5 milyar. 7,1 milyarhk bir acik 6zel sektor
yatirimlar ile, ozel sektor tasarruflari arasinda,
bunun iki milyar sekiz yiiz milyonu kamu sektc-
riinden yapilacak tasarruflarla, transferlerle
1970 den itibaren kargilanacak denir. Bakiyesi
nasil kargilanacak? Bunu anlamak da giictiir.
Yani «ozel sektorde aciks fikri biraz bendenize
garip geldi. Devlet, kamu sektorii agtk verir,
acigmi kargilamanmin sihhatli usulleri vardir,
vergi yolu, ondan sonra istikraz yolu, daha ol-
mazsa bir miktar emisyon yolu 6zel sektoriin agi-
ginin su kadarini suradan kargiliyacagim der.
Kamu sektoriinden transferle kargihyor, 2.8 mil-
var1 diyor. Halbuki su hesaplara gore 7,1 milyar-
dir. Aradaki kismi icin acaba ne diisiiniilmekte-
dirler? Bunu da izah ederlerse, bunu zannedi-
yorum dig kredilerle mi kargilayacaklar. Ama,
dig kredilerle kargilama fikirleri o zaman planin
dig tasarruflar ihtiyaclar: ile birtakim friksiyon-
larin meydana ¢ikmasina sebebiyet veriyor. Bun-
lar-da bizi ilgilendiren ve hakikaten izaha muh-
tag gordiiglimiiz hususlardir. Biitiin bunlarla
Birinei Beg Yillik Kalkinma Planinin yillik orta-
lama 18,3 gayrisafi milll hisilanan yatirim nisbe-
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tine mukabil yillik 22,7 bir yatirim nisheti tat-

rakamin yiiksek tutulmasi Tiirk ckonomisi igin
elbette yararlidir, memnuniyetle kargilanmasi
icabeden bir husustur. Biitiin mesele tatbik edi-
lebilmektedir, gerceklestirebilmektedir. Ben faz-
la iyimser gormekteyim ama gerceklegmesi i¢in de
biitlin gonliimle, tabiatiyle temennide bulunmay:
bir vazife bilirim. Biraz bu nisbet fazla yiiksek
tutulmusgtur gibi gelir bana.

Sayin arkadaglarim, ben Plin bakrmmindan bu
Plan dokimanindan bir noksanlik olaralk bir hu-
susa igaret etmek istiyorum.

Birinei Bes Yillvk Kalkima Plinimin uygu-
lama neticelerini venmek bakrmindan e iki Plan
arasinda ‘irtibat kurmak bakimmdan bu Plan
Kafi 'derecede hassasiyet gostermomigtir gibi ge-
lir bana. Halbuki mesele basit degildir. Birinei
Beg Yallik Kalkinma Plininda neler yapabilece-
gimiizl, neler yapamadigimizi. Gok sarih dleiiler
icinide teshit etmek, Tkinei Beg Yillik Plan balki-
mindan 'daha isabetli kararlara varabilmeite
bityitk fayda saglar. Yer yer tabiatiyle Birinei
Bes Yilllk PlAnmin  ndtiecleri verlfimig,  Yalurr
1965 rakamlariyle wverilmis faraza, Birinei Plan

1961 fiyatlariyle Tkinei Plan 1965 fiyatlariyic
mukayese yapmalkita ibiiytik giicliik edkiyorsn-

nuz. Nishetler olsa haydi meyse, ama mutlak
rakamlar mukayesesini yapmakta Ibilyiik gfic-
lilkler cekersiniz. Halbuki bu Plan ‘tathikat: ha-
fkymindan bir gelenek haline getirilmeliydi. Bi-
rinei Bes Yillik Planin bas ‘taraflarnida Tk
ekonomisinin durumu hakkinda tablolar vardmr
izahatlar vardir. Bu tablolar Birinei Beg Yil-
ik Kalkinma Plinmnda 1961 yilma kadlar gel-
miglerdi. Tablolar esasen bazlarla Tkinei Beg Y1l-
Ik Kalkinma Plammn  |baglangier, Birinei Bes
Yilik Kalkinma Plim uygulama sonueclar: diye-
rok bir bisliim ayrilsaydi, bu boltimide ddcta Tiirlk
dkionomisinin Birinei Beg Yilhk Kalkiuma Plan
devresi igeligmesinin [daha once gelisme ile mu-
kayese ddecek gokilde oraida gostarilmis olsa iidi

ve 'bu bizim tetkiklerimiz hakimindan [da ‘kolay- -

Ik saglanmig olurdu. Tiirk ekonomisinin Bi-
rinei Beg Yillik Plin devresinde katottigi me-
safcleri teshbit bakmmindan 'da kolayliklar sag-
lanmig olurdu tegril caliymalarda da Meeclise ve
milletvekili arkadaglarmiza yardim
olurldu. Dsarida tetkik ddeedk ilgililer fiein e
faydali bir yola gidilmis olurdu. Bu yapilma-

edilmi-
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mig. 1965 alinmig, DBirinei Beg Yillhk Planin
rakamlart 1965 ¢ irca «cdilmis mukayesclerde
mitigkilat cekmeldtesiniz. Bilgiler orada burada
dagimk vaziycttedir, Bunlar: bulup diger Plin-
la kargilagtirmak da hakikaten giic olmaktadir.
Plin vesikas1 da boyle 6 - 7 cilt olunca bu tet-
[kikler hem giiclitkle kargilagtimlmalkita, hem de
«daha isabetli sonuelara varmak imkénlarndan
mahrum kalmaktadir. Bunu da bir temenni ola-
rak ifade dtmek isterim. Bu yapilsaydi daha iisa-
beltli olurdu.

Azliz arvkadaglarim sizlerimin basinda «aslo-
lan Plan uygulamasidirs dddim. Halklkaten be-
Bu Planin ekonomik felse-
fesi sosyal felsefesi amaclarn ile 'begendigimiz
taraflar olur, hegenmiedigimiz taraflarn olur.
Fakat tiim olarak benimsememek fein 'highir
sdbep gormemekbeyiz. Grupumuz da tiim ola-
ralk bu Plan dizerinde mispat oy verceckltir. Yal-
mz asil  bu uygulama bakimimdan Birinei Bes
Yilhk Kalkima Planninda ortaya ¢ikmig olan
votersizlikleri ortadan (kaldirmak meselesinin
onomine Hilkiimetin, iktidarin bilhassa dikkati-

nim kanaatim odur.

nfi ecelkimeyi bhen kendim iein bir vazife adddde-
rim.  Geemds 'bey yilda devamh olarak uygula-
~alardan sikdyet otmisizdir. Ne uygulamalar-
la ne de uwygulamalam ‘yapacak tegkilatta ne
1o tedbirlerde Birinei Beg Yill'k Planda basarily
slamamigtir, Gerecklesmo mishetlerine bakiyor-
“lum fbu sabah bir tablo var Plinda, 'tarmmda
dort sene hakkinda 9 milyar kiisur veya
3900 000 000 falan, itk dont senc icin bir sey
vapmisiz, tarim scktériine harcama hedefi ka-
hul ctmiyiz, 8 milyar kiisur harcama hodefinin
bir milyar fkilsur noksaniyle harcamalar yap-
migiz. Halbuki bizim tarimmzda harcama ih-
tityaer olan 9% 100 gerceklegmeyi miimkiin kla-
cak olan cok acik sahalar meveuttur. Bumutlak, bu
kabul ettigimiz hedefe varamamamiz daha zivade
idarenin za’fmdan. Istc Planda gésterilen alta
fane scbep vandir, Proje yotersizligi idi, kanun
Kifayctsizligi idi, izleme ycotendizlikleriylli, Plan-
da gosterilmektedir. Bunlardan - olmustur. Bir
ciddi Plan tatbikati benim  kanaatimee Tiirkiye’-
de 4 gencde tarym scktord icin ihtiydelarr  bu
kadar bliyllk olan wekitor icin 9 milyarhk yati-
“im1 bir milyar noksan ile gerceklestirmezdi hat-
‘4 daha fazlasina bile ihtiyacolurdu, cegitli fi-
nansman bakmndan tabii yetersizliklerimiz ol-
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mugtur. Ama bunun yaninda Plinda gosterilen
proje yetersizligi idi, mevzuat yetersizligi idi, iz-
leme yetersizligi idi, bu gibi yetersizliklerin bii-
yiik tesirleri olmustur. Bakimz gerceklegmelere :
Diger hizmetler sahasinda gerceklesme yiiZde
yiiziin distiinde olmugtur. Yani diger ‘hizmetler
denilince daha cok, bence cari masraflara yakm
istikametlerde olunca, kolay para harcanan saha-
larda, sadece nakit harcamasi geklinde yatirum
sayilan sahalarda oluneca, yatirrmlarimiz yiizde
yiiz gerceklesiyor. Ama biraz emege ihtiyac
gosteren, biraz bilgiye ihtiyac gosteren, biraz
Plan heyecanma fhtiyac gosteren, uygulama ba-
kimmdan bagarmin birtakim méinevi unsurlari,
maddi unsurlar: yanimda manevi unsurlari da
katilmasim1 gerekitiren sahalarda basarlh nisbet-
leri diigitk olmaktadir, Bu itibarla..

BASKAN — Saym Alican saat 13 e 'gelmis-
tir, konugsmamz uzun slirecdkse o6gleden sonra
devam etmek {izere birlesime ara verecegim.

Y.'T. P. GRUPU ADINA EKREM ALICAN
(Devamla) — Hayir Sayin Bagkan, bitirecegim.

BASKAN — Vakit doldugu icin s6yliiyo-
‘rum. Buyurun. A

Y. T. P. GRUPU ADINA EKREM ALICAN
(Devamla) — Beg dakika miisagde edilirse bi-
tirebilirim. ’

Simdi onun i¢in plénin bu méineviaunsuru
dedigimiz bu kismi fevkaldde onemli bir kism-
dir. 1965 biitcesi miizakere edilirken bu husus-

* ta uzun izahlarda bulunmugtum. Hikiimet bu
ihtiyaci benimsemig gozitkmektedir. Bir kanun
tasarisiyle gelmis. Ben senelerden beri bu igler
icin 6zel prosediire ihtiya¢ vardir derim. Bu
ozel prosediir ihtiyacinmi bu kanun tasaris1 ce-
vaplandirir mi1, cevaplandirmaz mr? Bu kanun
tasaris: iizerine grupum nasil bir kanaate varir?
Bu mevzuda bir gey ifade etmem. Fakat pren-
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sibolarak plan tatbikatin: bir 6zel anlayg igin-
de yiiriitmek prensibinin kabul edilmesini haki-
katen olumlu kargilarim. Buna ihtiyac var, plan
tatbikatina biiyiik 6nem vermek lazimgelir. Ve
bu arada eskiden beri savundugum bir fikir
vard:, bunu burada tekrar etmek isterim. Bu
igler ayr1 bir bakanliga verilmek mecburiyetin-
dedir, Kim ne derse desin hususi bu ig icin ka-
nun ckarmak ihtiyacint duyuyoruz diyorsunuz,
hususi bir” ig i¢in birtakim prosediirlerin yiiri-
tiilmesine ihtiya¢ duyduk diyorsunuz, Beg Yuil-
ik Plan devresinde izleme yetersizligi uygula-
ma sonuclarina etki yapmigtir, diyorsunuz, on-
dan sonra beyefendiler bu igi bir bakanligin so-
runlugu altina veriniz dedigimiz zaman, olmak
boyle sey, diyorsuliuz... Ben iste bu mantigr an-
Iiyamiyorum. Senelerden beri bu fikri savunu-
yorum, gerek plin tatbikatini izlemek, takibet-
mek, gerekse plidnci daireler olarak koordinas-
yonu saglamak, gerekse plan tatbikati baki-
mindan, bugilin pldncilar icin biiyitk revacta
olan tédbirle meveut tikamikliklary, dogan tika-
nikliklar agmak sonra bir gey daha var, ilmi
terim; «dar bogazlar1 ortadan kaldirmaky icin
mutlaka bu iglerin bir bakanlik elinde yliriitiil-
mesi garttir. Bu ne kadar gecikirse, bizim plin
uygulamalarmiz bagariya ulagma bakimindan
o kadar gecikecektir. Bu itibarla bu hususu da
sozlerime baglarken tekrar etmekte fayda miila-
haza ederim.

Genel hatlart icerisinde Ikinei Beg Yillik
Kalkinma Plini konusunda miruzatimi bu su-
retle sona erdirmis olmaktayim. Bagarilr olma-
sinl temenni ederken, hepinizi sayy:1 ile seldm-
larim. (Alkiglar) ’

BASKAN — Saat. 14.30 da devam etmek
iizere Birlegime ara veriyorum.

Kapanma saati: 18,06
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UCUNCU (TURUM
Acilma sazii : 14,30
BABKAN — Bagkauvekili ismail Arar

KATIPLER : Bedrettin Karaeckek (Tokat),

Al Raza Qetiner (Ankara)

BASKAN — 126 nc1 Birlegimin 3 neil otu-
rumunu aciyorum. Ikinei Beg Yillik Plan tize-
rinde goriismelere devam ediyoruz.

Soz sirast 'C. H. P. Grapu adina Saymm Bii-
lent BEeevit'indir.

NIHAT ERIM (Kocaeli) — Sonr a konuga-
caklay efendim.

[ 4
BASKAN — Sonra konugacak. T. I. P. adi-
na Sayin Yusuf Ziya Bahadimhi? Yok, M. P.
adina Sayin Mesut Ozansii. Buoyurun Sayin

. Ozansii, saat 14,33,

M. P. GRUPU ADINA MESUT OZAN3U
(Balikesir) — Sayin Bagkan, sayin milletvelkille
ri, Tkinel Beg Yillik Plan iizerinde M, P. adme
gorigiimiizii arz ctmek {izere s6z almg hulunuyo-
Iz,

tiiney - Dogu Asyanin Bai1 -
Avrupa’nin en ileri ilkelerine kadar birecok hii-
kilmetlert iktisadi plinlamaya bagvarmak husu-
sunda tegvik eden amil, milll iktisatta csasli bir
degisme meydana getirme arzusudur. Milletler
artik iktisadi 'geligmelerini olaylarin ve sartlarr
gidigine birakmamalkta, bu yolda suurlu bir gay-
ret sarf etmektedirler.

kogelerinden,

Her memlekette oldugu gihi Tlrkiye'de de
iktisadi geligmenin kendiliginden olabilmesi icin
hem setrmaye birikiminin hizlandirilmas:, hem
de iktisadi davraniglarn rasyonellige uygun ol-
mas1 gerekir. Belki uzun bir siire i¢inde belki icin-
de bu sartlar kendiliginden gerccklesebilir. Fakat
milletce basarilmak istenen déva, iktisadi refah
hedeflerine mimkiin oldugu kadar cabuk varmak
olduguna gore, bu ugurda suurlu bir gayretin
kay-
naklarla Azami sonuclara crigehilmek istenmesi,
eninde sonunda bu kaynaklarn iyice hilinmesini,
siralanmasini ve oneeliklerin teshit cdilmesini za-
ruri kiliyor. Kaldi ki, tabii kaynaklar1 bol olan
ve ekonomik bakimdan geri kalmamag iilkeler da-
hi kalkinmalarim bir plina nydurmak lizumunu -
hissetmigledirv. Ciinki mesele, bu gelismeleri ba-

liizumu acikea ortaya eitkmaktadir. Mahdut

sibcs birakmak degil muayyen hedeflere dogiru
Demek ki, Tiirk iktisadiyatinin ge-
Devlet tegebblisiine veya
plan-

yoneltektir,
leeegi esas bakundan
ozel tegdbblise de bagh olsa, millt iktisadi
lama kacindmaz bir zaruret olarak kalmaictadir,
Tiwkiyenin icinde bulundugu sgartlar, karsilag-
tasarrufla ve planli hareket ctme-
yi gerektirmektedir.  Aslima hakihrsa meselenin
temel esaslam {izerinde Tirkiyve’deki
vetler arasinda nazari bivleginie meveuttur.
Bir defa iktisadi 1 Devletin faal bir rol
oynamasl ve bu sahaya diizen getirmesi yalmz
Anayasada degil, partilerin pro-
sramlarmda da kabul edilen bir esastre,

tagr glicliikler, t

siyasi kuv-
bir
ayatta

Diitlin -~ siyvasi

Bu gereeklere ragmen diziilerek ifade etmek

wberiz ki, biiyiifc umut baglanan Devlet Planla-
ma Tegkilatimin list kademesi tamamen de@isti-
“llmig bulunmaktadir, Bu degigiklyc teknisyen ol-
manin hudutlaring aghigr daha cok siyasal yoni
yalip grold‘ﬂ'l iein bhir Anay: rak Dev-
Tegkilatr bugitin iglemer hale gel-

asa Orelitil ole
let Planlama

migtir,  Bu tegkilat bir kalkmma plinmm hazir-
layieist olmaktan cok Ilikiimet goriiglinii plin
haline sokan Dir midirlik durumuandadie, Bu

davramsgla kenara itilen sadece Anayasamin em-
iktisadi kalkimma bile eiddiye almmu-
Plana Gnem veren bir iktidar, Plinla-

iglemez bir hale gotiremez.

ri degil,
mak A(hr'
ma Tegkilitint hoyle
Iler plan devletin ckonomik ve sosyal politikasi-
min bir ifadesidir. Devlet ptan yolu ile belli bir
donemde varmak istedigi hedefleri ve bunun icin
eder.  Binaenaleyh,
Plin bir program degildir, plain bir iradenin te-

kallamlaeak vasitalart tayin

zahiiritdir ve Devletin bir taahhudidiir.

Ikinel Beg
bicimdeki bir plan anlayvig icinde degerlendirme-

Yalhk Planm sesval politikasint hu

yve ecahigtigimiz zaman tatminkar bir sonue almalk
mimkiin olmiyacagr kanmwsindaywz.  Zira  plan
exas itibariyle cikonomik kalkimmayr hedefl almas,

callkanmanin saghyacagr refahm  yavemlagmasi,

ba.ska, bir deyigle, gelir dagihiminda dzami bir ol-
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¢iide adaletin saglanmasi bunu  pek ilgilendir-

memeKtedir.

Gelir dagiligi adaletsiz olan bir kalkinmanin
gercek bir kalkinma olmadigr sosyal huzursuz-
luklar1 artiracak tasarruflarin tamammn yati-
rilmasin 6nledigi icin bu tiirlii bir kalkinmanin
dahi devam ettirilmesi imkinsiz olacagi bilinme-
lidir.

tkinei Beg Yillik Plin hedef ve stratejisi ile
kalkinmanin sosyal adalet ilkesi icinde gercek-
legmesi esas olarak kabul edilmesine ragmen, bu
ilkenin gergeklestirilmesinde kullamlacak vasita-
lar tam bir aciklikla belirtilmemigtir. Plin stra-
tejisine gore, sosyal adalet ilkesinin gercekles-
tirilmesinde tam caligma esasina gore istihdam
imkinlarmin genigletilmesi, miiterakki vergiler,
halk Kkiitlelerinin yararina geligmiyen ve denge-
Ii dagilan kamu hizmetleri, kisilerin yetigme ve
geligmelerinde firsat egitligi umumi vasitalar
olarak kabul edilmigtir. Belirtilen bu vasitalar,
Tkinei Beg Yilhhk Plin uygulamasi neticesinde
sosyal adalet ilkesinin gerceklestirilmesi igin bir
teminat olamaz. Ciinkii, gosterilen vasitalar
umumi prensip ve temennilenden oOteye gideme-
mektedir. Ote yandan Hikiimetin sosyal politi-
kast vadedilen prensiplerle celigme halindedir.
Bu vasitanin ileride tatbik mevkiine konulmasi,
o vasitanin Hiikiimetin uygun . politikasina uy-
gunlugu ve detaylarinmin acikca  belirtilmesiyle
milmkiindiir. Miiterakki vergilerin sosyal ada-
letin gerceklesmesinde bir vasita olarak kullani-
lacagim soylemeck hichir geyi ifade etmez. Bu
vergilerin hangi gelir gruplarina ve ne nisbet-
te dagilacagimi acikea belirtilmelidir. Elimizde-
ki fkinei Bes Yillik Plin bu ydonden ¢ok yeter-
sizdir. Hilkiimet pldn uygulamasinda umumi
prensiplerin golgesinde gosterilen vasitalarla is-
tedigi gibi oyniyacak ve kolayca sosyal adalet
" jlkelerinden ayrilabilecektir. Nitekim Birinei
Beg Yillikk Plinda da ikineisi gibi halk kiitlele-
rinin yararina genigliyen ve dengeli dagilan ka-
mu hizmetleri prensibini benimsemigti. Ancak
Birinei Beg Yillikk Plin uygulamasinda Bati il-
lerinde yapilip fert basina 100 liralik bir yati-
rima karsihik Dogu’da 70 liralik bir yatimm ya-
pilabilmigtir.

Bu gercek umumi prensip ve vasitalarin
plan -stratejisi olarak kabuliiniin -uygulamada
ne kadar farkli neticeler dogurabilecegini gis-
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termektedir. Tkinei Bes Yillik Plinda anahedef .
yilda ortalama olarak % 7 lik bir kalkinma hi-
zidir. Bes yillik slire igcinde gayrisdfi milli hisi-
la % 40,3 gibi bir artiy gosterecektir. Bu artig
Birinei Beg Yilhk Planin kalkinma hizi ile ay-
nidir. Ontimiizdeki beg yil icinde niifusun % 2,6
oraninda artacagmi  diigiiniirsek adam bagina
milll gelir artigt ortalama olarak % 4,4 olacak-
tir. Anecak fert bagma diigen milli gelir artigimin
% 1,9 nun vergilere ve goniillii tasarruflara gi-
dileceginden plidna gore adam bagina tiiketim
artigt ancak % 2,5 gibi ¢ok kiiglik bir seviyeye
ulagmig olacaktir.

Uluslararas: diizende giiclii bir ekonomiye
sahibolmak istiyen Tiirkiye icin bu artig tatmin-
kiar degildir. Az geligmig {ilkelerin plani benim-
sememesi ve uygulamasi ashinda biz fedakar-
liklar1 géze almasiyle miimkiin olacaktir. Plina
konulan % 7T lik artigin gerceklegtirilmesi, pek
tabil olarak, kamusal ve ozel sektor yatirumla-
rinin hem toplam biiytikliigiinde, hem de sek-
toxler itibariyle boliimiinde wumulan sonuclara
ulagmasina bagli bulunmaktadir. Bu da plamn
finansmani i¢in gerekli tasarruflarm nasil ya-
ratilacagina baglidir. Halen vergl sistemimizin
diiglik esnekligi vergilerinin artan milll gelire
uygun oranda artmamasina saik olmaktadir. Bu
durum ylikselen kamu giderlerini kargiliyacak
gelirlerin  toplanmasinda gliclikk cikarmaktadir.
Halen artan kamu giderlerinin kargilanmasinda
kullamlan vergi sisteminin belkemigini Vasitali
Vergiler tegkil etmektedir. Bu durum Onemli
sosyal adaletsizlikler dogurmakta ve yatirimla-
rin finansmaninda kiiclik gelir gruplarina bii-
yik kiilfetler yiliklemektedir. Su halde toplam
vergi gelirleri icerisinde Vasitasiz Vergilerin
oranini genig Olgiide artirmak hem sosyal adalet
ilkelerine uygun, hem de diiglik goérdiigiimiiz
% T lik hizin artmas: icin gerekli kaynaklarin
yatimlmasinda onemli rol oymiyacaktir. Ikinei
Bes Yallik Planin ikinei biiyitk hedefi Tiirk eko-
nomisinin dig kaynaklara bagliligimin azaltilma-
s1 olarak .gosterilmigtir. Bu hedef temenni edi-
lecek bir tutum olmasina ragmen Hiikiimetin
halihazirdaki iktisadi politikas1 kargisinda ger-
ceklesmesi en zor bir hedeftir, Oneeki yillarda
aliman borelarin dengesi iizerindeki yiikii, pla-
mn finansmanindaki i kaynaklarimin yetersiz-
ligi, ticaret hadlerinin zirai mahsullerin aleyhi-
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ne iglemesi, Birinei Beg Yillikk Kalkinma Pla-
ninda oldugu gibi, ikinei pldn doneminde de dig
kaynaklara agir sartlarla olsa dahi, bagvurmak
zorunda kalmaecaktir. Bu durum ekonomimizin
bagli karakterini yine muhafaza edeeek, muh-
telif baglihk derecesini artirabilecektir. Bu gart-
lar altinda maliyeti ve sonuglar: diigiiniilmeden
iktisadi ve politik tavizler pahasina borglanmak
ozlemi terk edilmedigi slirece bu hedefin tahak-
kuku miimkiin olmiyacaktir. Kalkinma planin-
da ongoriilen yatirimlarin finansmaninda karg:-
lagilacak glicliikkler herseyden evvel yeterinee
harekete gecirilmiyen 4til kaynak ve kapasite-
nin yeniden degerlendirilmesi ile kargilanmali-
dir,

Finansman aciginda dig borclara sarimak
ancak bir care yoksa dugiintilebilir. Aksi tak-
dirde iilke ekonomisi liizumsuz olarak geligmis
iilkelerin uydusu haline gelecektir. Ikinei Beg
yulik plinin bir diger hedefi ise sanayie Tiirk
ekonomisini  siiriikleyiei bir nitelik kazandir-
maktir, Bir¢ok az geligmig iilkelerde oldugu gibi
memleketimizde de ziraat sektorii prodiiktivite-
si cok wve kalabalik bir ig giiciine sahiptir. Ar-
tan niifus, kiigiikk prodiiktiviteli ig giicii ziraat
sektoriinde cok dar bogazlarin gelmesine sebe-
bolmaktadir. Bu dar bogazlar kiiciik prodiiktivi-
te ancak tarmm sektorlindeki atil ig gilicliniin en-
diistri sektoriine tedrici kaydirilmasi ile orta-
dan kaldirilabilir. Geligen ° endiistri hem yeni
ig kaynaklar: acacak ve hem de transfer edilen
kiiciik prodiiktiviteli ig giiciiniin, prodiiktivite-
sini artiracaktir. Bu bakimdan kalkinma plini-
nin sanayi sektoriine verecegi Oncelik takdirle
kargilanir. Ne var ki, plinda Ozel sektore oOmce-
lik tamyan Hiikiimet agir sanayi yatirimlarim
Ozel seletor eliyle gerceklegtirmeyi diigiiniinee
agagida detay1 ile izah edecegimiz bir cgeligme-
den kendini kurtaramiyacaktir. Bir devletin
cokea egilim ve karakteri ne olursa olsun, bil-
hassa ulagtirma agir ve esas dallar1 gibi ¢ok
hacimli pahali sabit ve igletme sermayesi ile bu
gibi tesebbiis ve tesislere ait yatirmmlarin 6l¢ii
ve terkibi siyasi biinyesine gore degigik olmak
iizere bizzat Devlet tarafindan deruhde edilmek
zaruretl bugiin artik miinakaga gotilrmez bir
gerceltir. Diger taraftan hemen Dbiitiin kalkin-
ma iktisateilart mahiyeti ve biinyesi itibariyle
kisa vadeli kir getiren biiylik sermayeyi gerek-
tirmiyen hafif sanayii ve spekiilatif tegebbiis ve
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tesislerin 6zel sekt6r tarafindan igletilmesi pren-
sibinde hemfikirdirler. Bir bagka deyimle ser-
maye birikimi kat sayili enfrastriiktiir yatirim-
lar, ozel tegebbiis yatirmmlari i¢in hic de ecazip
degildir. Bu hale gore agir sanayie onem veren
bir plin toptan yatirimlar icinde kamu sekto-
riln yatirmmlari oranimi 6zel yatirim oraninin
tstiinde tutmalidir. Halbuki toptan yatirmmlar
iginde kamu sektoriiniin hissesi devamli olarak
diismiig ve takriben birinei beg yillik devresinde
ozel sektoriin, toplam yatirimlarin % 40 1ni,
kamu sektoriiniin ise % 6 simn1 gerceklegtirilme-
si diigliniilmilg. Ikinei Beg Yillik Plin dénemin-
de ise kamu yatirimlarinin toplam igindeki pa-
yinin % 53,3 ten 1972 de % 57,2 ye diigmesi
ongoriilmektedir. Bir bagka deyimle yatirim har-
camalarn 1967 de % 46,7 sinin, 1972 de ise
% 49,3 Uinlin 6zel sektore yapilacag:r tmidedil-
mektedir., Bu durum hizhh kalkinmada etkisi bii-
yilkk olan agir endiistrinin tesirini azaltmig olu-
yor. Esasen Birinei Beg Yillikk Plin devresinde
hakiki yatirmmlarin cok diiglik seyretmesi ve ay-
n1 zamanda bu haecim icinde Devlet paymnin
takribi ve eksik hesaplanmig bulunmas1 yukar-
da temas edilen plinin itici ve tegvik edici fonk-
siyonunu yeterince saghyamamigtir. Hakiki ya-
tirmmlarin birinei devre yatirimlarinin cok alti-
na diigmiis olmasina ragmen Ikinci Beg Yilhik
Plan tasarminda bu nisbetin  Devlet sektori
aleyhine daha da diigiiriilmesi kalkimma hizim
azaltacagr gibi Hikiimetin maksadi hildfina
uzun vadede Ozel sektor istihsal giiciinii destek-
lemig olacaktir ki, bu hal karakter ve ekonomik
politika bakimindan hususi tegebbiis tizerindeki
sermaye taraflis1 gériinen Hiikiimetin doktrin
ve gayesinde bir tezat tegkil etmektedir.

Sayin milletvekilleri, konugmamizi su dort
boliimde ozetliyebiliniz; her seyden evvel millet-
ce bagarilmak istenen diva iktisadi refah hedef-
lerine miimkiin oldugu kadar cabuk varmak ol-
duguna gore bu haliyle plan bir zarurettir. Boy-
le bir pldn hazirlanirken plan stratejisinin ve
stratejileri gerceklegtirecek vasitalarin Anayasa-
ya uygunlugu gozetilmesi en mithim bir husus
olmahdir, Halbuki lkinei Beg Yillik Plin Ana-
vasadaki plinla ilgili maddelerin ruhuna uygun
bir gekilde hazirlanmamigtir. Ciinkii Anayasa-
nin istedigi bir Devlet plamdir, Hiikiimet plani
demiyecegim.
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Bu neticeye guradan variyorum: Ismi ve
ongordiigii hedefler bunu gostermektedir. Hiikii-
metler gecicidir, programlar muvakkattir, hal-
buki Anayasanin istedigi karakterdeki planin
uzun vadeli dev hiikiimetleri, parlamentoyu bile
taahhiit altina sokan bir karakteri vardir. -Ana-
yvasanin istedigi sosyal adalettir. O halde plinin
milli politikanin pldnlanmas:1 geklinde olmasi
lazimdir. Yoksa Hiikiimet veya parti prog-
mambarinin ~ planlanmasi  olamaz — Hiikiimet
programlarimin plina aksedecek kismi ancak
milli politikanin i¢inde kalan parcalaridir. Boy-
le olmadig1 takdirde plan Devlet planmi olmak-
tan cikip Ikinei Beg Yillik Plinda oldugu gibi
bir Hitkiimet program: haline gelir ki, bu da ta-
mamen Anayasaya aykiridir. Ote yandan Tkinei
Beg Yillik Planda sosyal politika temel daya-
naklardan yoksun, adil gelir dagilim zayif,
sosyal gelismeyi hizlandiracak reformlara acik
olmadig1 gibi, olumlu bir {icret politikas1 koye
déniik bir caligma politikast pldnda acik olarak
yer almamigtir. Bu yonden lkinei Beg Yillik
Plan gergekei bir plan olarak kabul edilemez.
- Gercekei plan gerikalmig toplumun kalkinmasi-
ni 6ngdrdiigii plin olmalidir. Halbuki Ikinei
Beg Yillik Plan temel sorumun g¢oziimii icin ge-
reken temel politika ve araclar getirmek cesa-
retini gdsterememigtir. Bu da pldmn samimi ol-
miyan belirli bir ifadesidir.

Hiirmetlerimle. (Alkiglar)

BASKAN — T. 1. P. Grupu adiffa Saymn
Yusuf Ziya Bahadinh. Saat 14,52.

T. 1. P. GRUPU ADINA YUSUF ZiYA BA-
HADINLI (Yozgat) — Saym Bagkan, saymn
milletvekilleri;

Tiirkiye Igci Partisi Meclis Grubu adina,
tkinci Beg Yillik Kalkinma Plam1  kargisinda
kéy ve koyli ile ilgili sorunlar {izerinde dur-
mak istiyorum.

Bugiine kadar kiy ve koylii sorunu, diger
yurt sorunlarindan daima ayri ve ikinei plinda
tutulmugtur. Biiylik cogunlugu okuma yazma-
dan ve tiim egitim olanaklarindan yoksun bira-
kilmig koylimiiz, gok yerde toprag:r iglemis,
ttoprak sahibi olamamis, ontaker irgat, yarie:
olmaktan Gteye gegememigtir. Bin yil Oncesin-
den kalma ilkel araclarla donatili bir caliyma
diizeninden sryrilamamigtir. Insanca yasanacak
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bir evden, sudan, igiktan, yoldan, tiim uygar-
ik araclarindan uzakta bir yaganti yeg goriil-
miigtiir. Ve ona bir vatandag goziiyle bakilma-

migtir, Ikinei Beg Yililk Kalkinma Plini, acaba

Tirk koylisiine ne getirmektedir? :

Konugmamla bu sorunun cevabini aragtira-. -
cagim:

«Topraksiz ve az toprakli c¢ifteinin yeterli
bir topraga igleme imkinlarma kavugturulabil-
mesi .i¢in tarim reformu anlayigi icinde bu ¢ift-
cilerin topraklandirilmasi saglanacaktir.» (Say-
fa : 197) ‘

Su bir gercek ki, toprak iizerinde caliganla-
rin gevkli eabalar: saglanmadan, tarimda verim-
liligin artacag:i miimkiin degildir. Bunun tek
cikar yolu, 4opragi, iizerinde caliganlarim mah
haline igetirmektir,

tktidar toprak reformunu kendi felsefesine,
sinifsal menfaatine uygun gormemektedir. Bu-
nu da birtakim celismelere diigerek reddetmek-
tedir. Bir iktidar sozeiisii, «Tirkiye’de ancak
89 bin atlenin topraksiz oldugunu, meveut ¢ifit-
¢l ailelerinin % 3,8 ini teskil edecegini, bunun
da tabii oldugunus sGyliiyor ve bunlara vere-
cek toprak olmadigim ileri siirtiyor. Tioprak re-
formuna da; «muhtevasi bog ve halki bog yere
yyaliyan ‘oir mevzu..» olarak bakmaktadir.

Obiir taraftan Koy Igleri Bakanhgi, hazirla-
di1g1 «Kioy Envanter Etiitleri» ile iktidar sozeii-
siinii yalanlryor: Mardin, Agri, Diyarbakir, Er-
zurum, Kars, Hatay, Malatya, Urfa, Adiyaman,
Siirt, Elazig gibi 11 ilde yapilan etlide gore,
612 158 ciftei ailesinden 220 197 si topraksiz-
dir. % 38/5... Bunlar, toprak sahiplerinin yanin-
da ortakel, is¢i ya da kiraer olarak g¢aligmak-
valar.

11 ilde 220 bin 197 topraksiz aile bulunursa
tim Tiirkiye’de ne kadar olabilecegi kendili-
ginden meydana ¢ikiyor! )

Tarim reformu topragi olanlara ozgii hir
eylemdir. A, P. iktidar1 her alanda oldugu gibi
toprak alaninda da zenginden yana bir plin
ongonmekte, yiizbinlerce topraksiz koyli aile-
sini yok saymaktadir,

A. P. iktidarm, ylzbinlerce topraksiz aileyi
bir kalemde yok saydigi .gibi, bir taraftan da
Tirkiye topraklarmm tiimiiniin % 32,6 smin,
ciftei ailelerden yalmz % 3 iintin mali oldugu-
nu, % 62 sinin de ancak % 18,6 ciftei ailesinin
oldugunu da gormezlikten geliyor.
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Bu rakamlarin 1g1ginda, plinda koyliiye va-
dedilen tarmm reformu, bitylkk gogunlugu alda-
tan, yalmiz ve yalmz biiyiik toprak sahiplerini
kaywran bir karar halinde belirleniyor.

Koyliniin insanca bir yasantiya girebilmesi
i¢in beg sart, lizerinde ekip bigtigi topragm
kendiginin 6z mali olmasidir,

«Cifteinin gelir seviyesini yiikseltmek icin
tarim iiriinlerinde istikrarli fiyat tesbit edile-

cek, pazarlama diizeni iyilestirilecektir.» (Say- .

fa : 198) ,

Cifteimiz, daima bir yil oneeki hayat seviye-
sini tutturmak umudu i¢inde daha fazla iiretim
yvyapmak yolunda caba harcarken, sanayieiyi,
tiicecar, tefeciyi ve hattd yabaner iilkelerdeki
alic1 ve saticilar1 da beslemek, onlara artan kar-

lar saglamak gibi bir ¢ikmazin icinde bocalayip -

durmaktadir. Tarm soktorindeki her artig, ¢ift-

ciyi ferahlatacagina, sanki bu iiretim artist
onun feldketi imig gibi, lirettigi deger fazlasinin
elinden alimmasiyle kalinmiyarak gecim kay-
naklarmin daha fazla kisitlanmasina meydan
vermektedir.

Pazarlama igine gelince, bu husus, tarimsal
tiretimin geligtirilmesini engelliyen faktorlerden
biridir,

Ulkemizde iiretici, Devletin himayesinde de-
gildir. Kendi aralarinda da orgiitlenemedigi
icin arac: tiiccarin istegi digina cikamamaktadir.
Uriiniin  degeri iiretici tarafindan degil, araci
tlicearca tesbit edilmektedir. Araei, yaptig igin
kargihg: olarak, hem iireticiden yani koyliiden,
hem de titketiciden yani halktan yliksek iieret
almaktadir, Bundan araci tiiccar bir bask: un-
suru olarak kuvvetlenmekte, tiretici ve tiiketici
bu kuvvetin kargisinda cilizlasmakta, zayifla-
maktadir.

Tiirkiye’de iireticinin pazarlama sorunlarina
¢oziim yolu getirecek ilk hareket, araci tiiccar
ortadan kaldirmakla miimkiindiir. Bu da A. P.
iktidarinin felsefesiyle catigacagindan pazarlama
planda bir séz olarak kalacaktir,

«Ureticiyl sermaye yetersizliginden gelir kay-
bina ugratmiyacak kredi kolayhklar saglana-
caktir.» (Sayfa : 198)

Tiirkiye’de niifusun hizla artigi, toprak - in-
san iliskilerinde ortacag diizeninin siirdiiriil-
mesi yiiziinden koylii ailelerinin biiyiik ¢ogun-
lugu topraksiz ya da az topraklhidir. Toprakla-
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rim bilylik ¢cogunlugu kiielik bir azmligm elinde
toplanmig, geri kalanlar da kiiciik ciice igletme-
ler halinde bolinmigstiir. Bu clice igletmelerin .
sahipleri ancak, tiiketim dhtiyaclarmi karsiliya-
bilmekte, iiretimi artiric1 yonde yatirim yapama-
diktan bagka, yeni iiretim mevsimine cok defa
iiretim sermayesinden yoksun olarak girmekte-
dirler,

Bugiin koyliiye kredi veren baglica
Ziraat Bankasidir.

1965 yilinda bu banka 1 041 866 829 lira kre-
di dagitmistir. Bu krediden Tirk ¢ifteisinin
ancak fi¢te biri yararlanmigtir.

1962 yilinda 31 cifteiye 10 739 047 lira veril-
mesine kargilik 148 754 cifteiye 12 570 049 lira
verilmigtir.

Tarimsal kredinin dengesiz dagiliminin nede-
ni, topragn dengesiz dagilimidir, Ciinki bugiin
Ziraat Bankasy, cifteiye ancak ipotck kargihgin-
da kredi vermektedir.

kurum

Bu kredi dengesizligi, tefecilik sistemini ya-
ratmigtir. Bugiin koylii cok kez % 100 faizle
bor¢ para alma zorunda kalmaktadir. Bu yiiz-
de yiiz faizle para dagitan tefecilerin daha ¢ok
Ziraat Bankasindan biliyiik krediler alanlarin
arasindan ciktigr gorillmektedir. Bir bagka hu-
sus da, bu kredi dagilimindaki dengesizlik, az
toprakli koyliiyll hic toprag: olmiyan bir duru-
ma sevk etmektedir. Bir bagka deyimle, kdylii
giinden giine topraksizlagirken toprak agaligi
daha das®giiclenmektedir.

Adalet Partisi iktidar bir toprak rcformu
yapamryacagina, bankacilik statiisiinde bir de-
gisiklige gitmiyecegine ve tefecilige son vermi-
yecegine gore, koyliiye adil bir kredi dagitimini
saghyamyacaktir,

«Tarimda caligan niifusun belirli bir diizende
tarim dig1 sektorlere aktarlmas: gerektiginden,
koyden gehire gelecek niifusun ige yoneltilmesi
ve egitilmesi saglanacaktir.» (Sayfa : 189)

1965 niifus sayimina gore, schirli vatandagm
sayis1 10 808 869, genel niifusun % 34,4 i kadar.
Koylii vatandasin sayist da, 20 582 338, genel
niifusun % 65,6 sin1 kapsamaktadir.

Tiirkiye’de gehirlesme, koyden sehre akim,
gehrin ¢ekiminden ¢ok, koyiin itiminden oldugu
bir gercektir.

1948 den sonra yurda traktor gelmeye basla-
mig, boyleece tarimda bir makinalagma yolu agil-
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mistir. 1950 de traktor sayist 16 585 iken 1965
te 54 668 e ylikselmigtir,

Traktoriin artigi, traktorle islenen tarimsal
arazi miktarin1 da artirmis, bunun sonucu ola-
rak, bu arazilerde caligan koylii niifusunda bir
azalma baggostermistir. Ortakeilik ve kiracihk
da yavag yavas azalmaya baglamigtir,

Koyde niifusun hizla ¢ogahsi, tarimin makina-
lagmasi, buna ragmen iriinin artmayisi, maki-
nalagmanin sonucu olarak verimli arazinin be-
lirli ellerde toplanmasi, meveut igletmelerin ve-
raset yoluyla parcalanmasy, kii¢iilmesi koyliiniin
gehre gociinii saglamigtir, Ayrica kdy - sehir
arasinda acilan yollar bu giocii hizlandirmigtir,

Bu sebeplerle, bilhassa 1960 - 1965 yillar: ara-
sinda koyden gehire 1 383 333 kisi goe etmistir.
1945 ten bu yana ise 4 569 499 kigi dogum ye-
rinin digina kaymstir.

Koéyden gocler daha cok Istanbul, Ankara,
tzmir ve Adana’ya yapilmaktadir. 1960 da Istan-
bul’da yastyan koy dogumlu niifus 1 milyona,
Ankara’da ise yarim milyona yaklagtig1 tesbit
edilmisgtir.

Sehirlere gée eden kéyliilerin durumu bugiin
ckionomik, sosyal ve politik bir problem halini
almigtir.

Tiirkiye’de bir
dogmustur.

Yurdumuzda sanayilesme, bu duruma bir ¢é-
ziim yolu getireeek, anlam, hiz ve nitelikte de-
gildir. R

Buna ragmen ikinei Bes Yilluk Plinda «kiGy-
den sehire gelecek niifusun ise yoneltilmesi ve
egitilmesinin saglanacagy s6z konusudur.

Kéyden gehire yapilan gicler aym temporyla
devam etitigi takidirde Tkinei Beg Yillik Plinin
bitimi olan 1972 yilna kadar 4 milyon koyli
aiifusu sehirlere goe etmis olacaktur.

«gecekondu» sorunu bdyle

Tiirkiye icin bu biiyiik bir sorundur. Ve k-
tedir, 4 milyonu hangi imkéinlarla ise yoneltecek,
nasil egitilecektir. Hangi muecize buna cevap ve-
recekitir? 4 milyon hangi agir endiistrinin hima-
yesine siginacaktir. .

Koyden sehire igoe eden (bijyiik kiitlenin
yaninda bir de koyde kalan gizli igsizler ordu-
suna plin bir gey getirememekitedir :

- 1965 niifus saymuna igore, Tiirkiye'deki ak-
tif niifus mikar:r 13 591 822 dir wve tyaklasik ola-
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rak bu miktarm 10 milyonu tarm sektorii iein-
de yer almaktadir,

Ullkemizde, iglenen arazinin 9% 89 u, hububat
iiretimine ayrilmigtir, Bu yiizden igler, belirli
bir zamana stkiymakta we ciftiei diger zaman-
larda bog kalmakta wve biiyitk bir isgiicii boga’
harcanmakitadir. Ayrica, tarimsal iygiictindn top-
rak ve sermaye faktorlerine gore fazla nlmasz,
kioylde gizli dgsizligi yaratmaktadir.

Gizli igsiz mikitarmin tarmmsal ealigmalarn
en yogun oldugu ®Wemmuz Agustos 1966 da
967 000 iken aynm fyilin Aralik - Subat ayla-
rinda 7 milyon oldugu bilinmekitedir,

Mevsimlik ve igizli igsizilk olarak meydana
clkan simirh caligma sartlar, biiylik bir ieglici

israfi yaninda, tiiketici olarak yurt ekonomi-
sine agir bir yiiik olmaktadir,
«Kioy cocuklarmin ilkokul distii okullarda

okumalarin1 saglayic1 burs ve ‘yurt imkénlar
artirlacalkttir,» '
(Sayfa 198)

1965 - 1966 ders yilinda Tiirkiye dlkokulla-
rinda okuyan Bgrencilerin mik'tar: 4 030 000 dir.
1 550 000 i gehirlerde, 2 480 000 i kdylerdedir.

1964 sayimina igore, meveut 630 (bagimsiz
ortaokuldan 180 u il merkezlerinde, 455 tanesi
ilee merkezlerinde &5 i Ide bucaklarda idi. Koy
goeuklarimin ilce we il ortackullarmda okumala-
rim sagliyacak burs wve yurt imkanlarn meweut
idegildir.

19611962 iders yilinda koy ilkokullarindan
mezun olanlarm sayis: 190 000 dir. Bunu bir bl-

c¢li sayarsak her yil yaklajmk olarak
Koy okullarimi 200 000 civarinda Ogren-
cei  bitirmektedir, Demek ki, her il ye-

ni mezun olmug 200 000 ogrenci ilkokul is-
il okullarda okumak jc¢in sira {beklemektedir.
Ve tkinei Beg Yillikk Planina igore; «vatandagla-
rim temel editim iistiinde devletce saglanan egi-
tim imkanlarindan yararlanmasi, firsat egitligi
ilkesine |gore diizenlenecektir. Buna gire genig
bir burs ve yatililik sistemi ile kabiliyetli 6gren-
cilerin ekonomik gticleri e bulunduklar: cevre-
nin gartlart ile kisitlanmaksizin egitimin en kst
kademelerine e¢ikmalar1 genceklegtirilecektir.»

Plén, «genig bir burs ve [yatihiltk sistemis
nden 6z etmektedir,

1926 da yiiriirlige giren «lise ve ortaokul-
lara almacak paraswz yatih 6grenciler hakkinda-
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ki 915 Sayili Kanuna giore : «Milll Egitim Ba-
kanlhigi, ;genel olarak biitiin lise ve orta okulla-
rimizda meveut feretli yatily Ggrenci sayrimin
yarisini gecmiyecek sayida parasiz wyatih 68-

renci okutmaya mezundur. Ve parasiz yatih
okuyacak Ggrencilerin caliskan, zeki ve orta

-0grenimlerini takibedemiyecek derecede fakir
olmalar: garttir,

Uygulamada dse, kanunun cikisindan 1964

yilina kadar yatih o6grenci sayisi 1 000 i agma-

migtir. 1964 te parali yatilh 6grenci 7 000 eciva:
rinda iken, parasiz yatilhi isayisi ancak 1 500 e
yilkselmigtir. Aneak son bir - iki yil i¢inde 3 500 e
cthariimigtir. Fakat bu 6grencilerin biiylik co-
gunlugu mali imkénlarm ¢ok genis olan doktor,
mithendis, subay, ,esnaf, tlicear \gibi ki@i]erin
gocuklart oldugu ida bir gencektir,

Bu uygulamanim bir yoniidiir.

Bir de bir bagka yonii vardrr :

Ogrencinin  burslulugu ya da wyatilihg ka-
zanmasl icin smav garttir. Bugiin  Diirkiye’de
smavlar bilgl ve kabiliyet esasina gore yapil-
maktadir. Oysa, okullarmmizda bilgi aym im-
kanlar iginde verilmemektedir. Istanbul, Anka-
ra, lamir okullarmdaki imkénlar,
Hakkari’deki ya da bir bhagka sghirdeki, hele
kiylerdeki imkanlar ayn degildir,

Bir 6grenci kabiliyetli de olsa, zeki de olsa
benzerleni iginde aymi bilgiyi almamigsa zeka-
s1 da kabiliyeti de aym oranda gelisemiyece-
ginden esit seviyede wlamaz. Ciinki kabiliyet,

zekd, ancak bilgiyle geligir, bilgiyle olusur. Ka-

biliyetli zekdyr meydana cikaran hilgidir,

Ankara Fen Lisesi smavlam bu kanimiz is-
pathiyan bir ornektir :

1966 da 10 bin 6grenel smava katilmig (Tiir-
kiye'nin her tarafindan), birinei basamag 1 000
ogrenci kazanmigtir, 2 nel basamak smavindan
sonra ise 100 oOgrenei sccilmesi gerekmektedir
Nitekim 1 000 dgrenciden en yitksek puvan alan
100 ogrenei smnavi kazanmigtir. Kimdir bu yiiz
ogrenci? Hangi illerden ve hangi okullardan gel-
migterdir? 22 si Ankara’dan, 21 i ITstanbul'dan,
20 si Izmir’den, 4 Eskiséhir'den, 4 te Icel’den...
Birkag sehirden 1 er kigi. 45 ilden .ise tek bir
kigi yok. Kazanan 100 ogrenciden, 47 si ozel,
azinlik ve yabaner okullardan. Geri kalanlar da
6zel ve resmi kolejlerden. IOy okullarindan me-
zun 200 bin 6grenciden bir tek kigi yoktur,

Bitlis'eki,
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Blimde bir istatistik daha var: 1963 yilinda
Ankara Universitesi giris stnavina 15 330 dZren-
ei katilmigtir, Bu dgreneiler 163 resmi ve ozel
lise ve kolejden gelmigler. Smavi, 27 lise, ko-
lejden gelen ogrenciler kazannuglardir. Bu li-
selerin 11 i ozel lise ve kolej, 4 i Milll Egitim
Bakanligina bagh kolej, 12 si de Istanbul, Anka-
ra, izmir, Bursa liseleridir.

Bu tablolar degismedikee, biitiin okullara ay-
m imkin, ayni firsat egitlikleri gdtiiriilmedikee,
fkinei Bes Yillik Plamn ongérdiigl, «burs ve ya-
tilihk sistemi ile kabiliyetli 6grencilerin ekonomik
gliclerl ve bulunduklar: cevrenin sartlar: ile ki-
sitlanmaksizin egitimin en iist kademelerine ¢ik-
malart gerceeklestivilecdk» s6zii havada kalacak-
tir. Hele koy cocuklarina, «ilkokul {istii okullar-
da okumalarint saglayiet burs ve yurt imkéinla-
rinin artirtlacagls va’di pek komik olmaktadir.

Bu arada Dbir hususu da belirtmek istiyorum.
Bir taraftan koy cocuklarimin ilkokul listii okul-
larda okumalarm iein hirtakim tedbirler distinil-
mekte, bir taraftan da koy cocuklarimin gidebi-
leeekleri okullar kéy cocuklarina kapatilmaktadiv.
Ornegin, kiz cnstitiileri, erkek sanat cnstitiileri,
askerl ortaokullar ve liseler. Bir iki yil 6ncesine
kadar koylii cocuklar: biitlin olanaklarini zorh-
varak ilkokulu bitirdikten sonra ilkokula dayah
olan okullara gidebiliyorlardir. Simdi ise kiz ens-
titiileri, erkek sanat enstitiilerine ortaokul mezun-
lar alindigindan, k6y cocuklar ortackulda oku-
ma olanagindan yoksun oldugundan, bu okullara
girememektedirler.

Bir de halk cocuklarinin girébildikleri ve git-
melerinde yurt acisindan biiyiik yararlari olan
askerl ortaokullarin ve lisclerin kaldirilmast cok
yvanhig tutumlardir. Plinda sanat enstitiilerinin
4 yila cikarilacagr gerckeesi ile tekniker okullar:
ve yiiksek tekniker okullarma 1968 - 1969 ders
yilindan itibaren ogrenci alinmiyacagr ve 1971
de bunlarin kapatilacagr bildirilmektedir. Binler-
ce halk cocugunun cokuyup tcknik yonde yurda
gercekten faydali cldugunu - bilip gordigiimiiz
bu okullart kapatmak en azindan sakat bir dav-
rantgtir.

«Ilkokulu bitirip kiyde kalanlarla okuma ca-
gim agmig koyliilere temel cgitimi imkAnlarimi
hazirlamak, bilgilerini, hiinerlerini ilerletmek ve
veligtirmek igin yaygin egitim caligmalar: arti-
rilacaktir,y (Sayfa : 198)
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Yaygm egitim, okullar yoliyle verilemiyen bir-
takim bilgi ve hiinerlerin kurslar yoliyle veril-
mesi demektir.

Bugiin kdy ilkokullarinda yapilan o6gretimin
bir A, B, C 6gretmekten Steye gegemedigi de bir
gercektir. Ayrica diger meslek okullarina koylii
cocuklarmin tabii olarak gidemedikleri meydan-
dadir. ‘

O halde «okuma imkdni bulamryan koylis
80zli, koyliiniin okutuldugu anlamini vermekte-
dir ki, bu gerceklere uymamaktadir. Bir duru-
ma gore koyliniin okutulmadig1 acisindan mese-
leleri degerlendirmek zorunday:z.

1960 niifus sayimina gére, koylerde okuma -
yazma bilenlerin orami % 31,3 tiir. Bunun da
derecesinin ne oldugu bizee bilinmektedir.

Buna ragmen 22 milyon koyliiden 7 milyo-
nunu «okuma imkinimi bulmug» saysak, 5 mil-
yonunu da okul Oncesi yasinda cocuklar olaral
hesabedersek, geride «yaygin egitim» gorece’
tam 10 milyon koylii var demektir.

Yaygin egitim konusundaki bugiinedek ya
pilmig ¢aliymalar: da gz Oniine serdikten sonra
Tkinei Beg Yillik Plinda sozii edilen yaygin egi-
timin ‘hagariya ulagamiyacagi kendiliginden mey-
dana crkacaktir,

Okuma - yazmg cagint agmig koyliiye sunu-
lan egitim hizmetlerinden biri ‘halk dersaneler
calismalarydir.

Bu dersanelere 1953 yilindan 1966 yili arasin-
da 13 yil icinde 954 586 kisi devam etmig, bun-
lardan aneak 409 486 s1 belge alabilmistir. Bu du-
ruma gore yilda 31 500 kisi halk dersanelerin
bitirmigtir. Bu biitlin Tirkiye i¢in bir sayidir.
Koéylere isabet edeni ne kadar oldugu belli de
gildir. Bunun 20 binini kéyler icin diigiinsek bu
tempoyla 10 milyon koyld aneak 500 yilda halk
'dersanelerini bitirecek demektir.

21 milyon koyliniin yasadig1 ¢iftlik, oba, mez
ra, kom, kOy gibi 65 bin 277 yerlesme yerinden
1966 yilinda 6 110 unda okuma odasi oldugu an-
lasilmigtir. Ve bunlar 1953 yilindan itibarer
acilmaya baglanmigtir. Koy halkinin egitiminde
hizmete sunulan ve 17 yilda 6 110 aded olarak
acillan okuma odalary, bu tempoyla ancak 170
yil sonra biitiin koylerde acilabilecek demektir

1938 yilindan itibaren kGyliiniin egitilme-
sinde ‘hizmete sunulan 456 geziei erkek kurslar:
ile 548 geziei kadin kurslari, 30 yilda ancak bu
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kadar koye gidebilirse, geri kalan 10 binlerce
kioye bu tempoyla yiizlerce yil sonra ancak ula-
sabilecegi bellidir.

1961 den itibaren acilmaya ‘baglanan kdy
el sanatlari kursu de bugiin 629 u bulmustur.
Amcak bunfar da halicihik, dokumaeilik, trikotaj-
cilik, bugday sap1 orieililiigi, iplik bitkme ve bo-
yama gibi tilirlerdir.

1967 yilinda kGyliiye sunulan hizmetlerin
tablosunu bunlar meydana getirmektedir. Ve
1972 yilinda, okuma ¢agim agmig 'koylilerin
bilgi ve hiinerlerinde bir degiyme almiyacaktir.

«Kdy cocuklarmm, kdy hayatinda bilgili,
yeterli, daha gok iireten vatandaglar olmas: sag-
lanacaktir... Biitiin ilkokullarda derslikler ya-
ninda birer iglik kurulacaktir.»

Bu s6ze Koy Enstitiileri Kanunundan ya da
miifredat programmdan alinmamigtir. Ikinei
Beg Yillik Plan’m 133 necii sayfasindan aln-
migtir.

Bir taraftan kéy enstitiilerinin adinin anil-
masina dahi tahammiil edemiyen, 20 tane eski
kiy enstitiisiinii, bir benzeri olmiyan kurumlar
haline getiren, bu okullarda el becerisi, el hiine-
ri kazandiran her tiirlii uygulamalari orftadan
‘kaldiran bir iktidar, nasil olur da her derslik
yaninda bir iglik kurabilir; - I5ligi cahgtiracak
ogretmendir, iglikte cahigacak 8greneidir. Is egi-
timini okullardan kovam bir zihniyet buna nasil
tahammiil edecektir. Boyle bir 6gretmeni, han-
bi okulda yetigtirecektir: :

Gegen yil Meclise bir kanun teklifi sunmus-
tuk: 8 sinifly, parasiz, yatilh koy bolge okullar:
kanun teklifi. Bu teklifle:

1. — Ky ¢ocuklarmin okutulup, liretici bi-
rer meslek sahibi edilmeleri. (Ortaokul seviye-
sinde bilgi almig terzilik, marangozluk gibi...)

2. — Ustlin kabiliyetli olanlarin liselere,
iiniversitelere gidebilmelerini saglamalk.

3. — Bu okullarda halka, kiiltiir, ekonomi,
tarim ve saglik alanlarmda bilgi verilmesi, ¢ev-
re koylerin birer kalkinma merkezi haline geti-
Filmesi istenmekteydi.

Teklifimiz, Milll Egitim Komisyonunda
‘A. P. 1i iiyeler tarafindan su gerekgelerle red-
dedildi:

«Vaktiyle derin yaralar acmiy” koy enstitii-
lerine ve Kiomiinist Cin'deki uygulamaya ben-
zemektedir. Bunlardan biri bu teklifin reddine
kafidir.»
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«8 smifli olugu Anayasayla celigme halin-
dedir. flkogretim 5 yilliktie.s

«Komiinist Cin’de yar1 cgitim yar'l ig bigim-
i mektepler vardur,s

«bmece angaryanin ta
Anayasaca menedilmigtir.»

Tkinei Bes Yillik Planda isc su satirlar yer
aliyor:

«1968 - 1972 déneminde yatihh bolge okulla-
rinda ortaokul kademesinde de egitim verilmiye
baslanacaktir.»

Hangi Anayasaya aylkir idi.

«Bolge okullarinda, kéyde ihtiyae duyulan
kiiclik sanat ve kiiciik hizmetlerle ilgili ele-
manlarin yotigtirilmesi i¢in yaygm egitim prog-
ramlari diizenlenecektir.»

kendisidir. Bu da

Hani vaktiyle derin yaralar acmis koy cns-
titiilerini hatirlatiyordu, hani Komiinist Cin’de-
ki uygulamaya benziyordu

Bu ornekte iki husus var

Ya, bizim kanun teklifimiz icin ileri siir-
diikleri ret gerdkeeclerd, hitkiimlerle

pesin ya-
pilan bir isnattir, ya da kendileri Komiinist
Cin’deki uygulamayr benimsemis bulunmakta-

dirlar.

«Saglk hizmctlerinden thalkim  egit sekilde
yvararlanmast gereeklesgtirilecektir.y (Sayfa : 171)

Tiirkiye’de saglhk hizmetleri, Devlet eliyle yii-
rlittildigi halde ve buna ragmen iktidarlarin dzel
sekitorle kalkinma felsefesi agir bastizmdan. hal-
Bu adaletsiz ve denmosin
saghik hizmectlerinin hiitec

ka ulasamamalktadir,
durumu, tahsislerin-

de teldavi cdicl, koruyuen saghk hizmeitlerinin

dagrhiginda, thelkim ve personel  politikasinda
agikea goritlmelktedir.

Saghk hizmelerinin yurtitalki dagihgt denge-
gesiz. ve adelotsizidie. Bu hal ‘Onee
sehirler arasimda goritmektodir.

Bugiin koyliniin en azindan 1% 2.5 u verem-
lidir. Ozellikle bz holgelerde frengi, clizam ve
trahom yaygindir, Yalniz Mandin, Divarbakir
Hatay, Van ve Bitlis, illerinde 217 koyde sitma,
467 kiGyde trahom, 113 kiyide, clizam, 112 koyde
verem yerlesmis durumdadir. 1960 ta Tirkiye’'die
41 762 kigi trahomlu tken 1965 te 120 846 kigiye
yilkselmligtir,

Schir s
ler arasinda actk bir Idengesizlik vardir,
illerimizide sosyallegtirmeye ragmen saghk hiz-

koyler ve

saglik ‘hizmetlevinde e holgeler ve il-
Dogu
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meitleri Baitt Hlerine gore, 'lhem  kuruluglar, hem
pergonel bakimindan geri durumdadir.
Saglik hizmetlerinin halka esit sekilde gotii-

rithmesi miknlldiin  olsa bile bagarmya ulagama-
mriyacag meyldandadir,  Clinkii saglk hizneid

saldicee hekim ve ilde degildir. Saghk beslenimey-
le de ilgflidir, barmmayla da ilgilidir,

Diinyada en az ot yiyenlenden Dirisi Tiirk
ha'lkidwe. Bu dur-wm ﬁmrvﬁn k]mh@lm, en kiicitk
bhir hastahk karesisintla ol saglamakitachr,
ITalkin aﬂ‘dxgl gudlzh ya‘m'nrdn ietigl su da saghgt
otk
Wiy sleri Bakanh@gmm envanterini

vermdk  gerokirse
yaptign ‘Ul
Daga ilinin 6 638 Koyiinden 1 198 inde icmesuyu
veldtur, 264

Uy yagmur suyu iemektedir. 115 1 de eivar koy-

lemektodir.  Bir ornek

755 Koy dere suyu, 39 u gol suyu,
den tasryarak saglanmaktadir. Yine bu kGyler-
den 5 888 inde theld yoktur.

Bu 6638 Dogu koylerinde ancalk 262 ¢he, 821
sachk memuru vaddir,
5 735 H51 koylit dere, kuyu, @il vie yagmur suyu
iermekitedir,

Saghik politikasm basaryla  vyeulanmas:
halkin d<onomik standandimi yitkseltict, yani hes-

Biittin - Tidkiyele isc

lenme ve harmnma sartlamm diizenloyicei tedbir-

levin almmasiyle miimkiin olar. Halkin, sagllk

hizwetlerinkden egit sokilde yararlanmasi, T
Jkdyening deneeli hir gokilde kalkimmasma  hag-

hdre .
tendkie gormemize ise hie imkin yokitur,

«Orman kiylerini kalkindirmak icin,
nakli, orman yolu
vapimt gibi islerde orman kdéyliileri ealigtimla-
caktir.y (S, 199)

: AL Podlkdtidarm hu idengeyi saghyacak ye-

orman
isletme, orman iiriinlerinin

Orman koylerini kallkindirmayr da diiglinii-
yvor plin. Ama getirdigi tek ¢oziim yolu, orman
iiriinlerinin nakli, orman yolu yapimi gibi igler-
de orman kovylileri eahistimlacak, hoylece orman
kioylitleri kalkinmig olacaklar..,

Bu, «pliny kavramimmn ciddiyetine yakigmi-
yacak bir durumu arz etmektedir.

Bugiin,
icinde 2 400 000 kiylii yasamaktadie. 8 250 kdy
de ormana bitisik olup, icinde 4 500 000 kdylit
cturmaktadir. Toplam olarak 13 270 kdy, orman
kiyii niteligindedir, ve yaklagik olarak -7 mil-
von niifusu harmdwmakitadd,

Orman kiylerinin gelir imkanlart oldukea
simirhdir. Caligma gartlam glictiir. Bu kdyler ge-

5 020 kiy orman ic¢inde kurulmug ve

— 392 — -



M. Meclisi

nellikle; dagimik mahallelerden, hattd dagmik
evlerden meydana gelmigtir,

Bu kéylerin yol, su, okul, .. saghk tesisleri,
elektrik g'bi ihtiyaclar: hild - saglanamamistir,
Obiir koylerden cok daha ilkel §artla,r i¢inde
bulunmaktadirlar,

* 6831 sayili Orman Kanunu, bu orman koyle-
rinden 3 422 sinin bulunduklar yerlerde kal-
kindirilabilecegini dikkate alarak Ziraat Ban-
kas1 yoliyle yilda 50 milyon lira ayrilmasinmi on-’
gordiigl halde 1957 den 1966 yili sonuna kadar
ancak 11 500 000 liralik bir 6denek konulabil-:
migtir,

7.milyon insan bugiin kademyle bagbasadn' :

Ve plén getire getire, orman tiriinlerinin nakliy-
le, orman. yolunun yapimini orman kdyliilerine
yaptirilacagr ve bdylece kalkinabileceklerini
gotirmektedir, Bir defa bugiinkii mevzuata gdre
orman iiriinlerini miitaahhitler ta.glmaktadl"
Bu mevzuat: deZigtirmek de A. P. nin kendi-
kendisini inkér etmesi olacaglndan, bu bir satir
yaz1 olmaktan oteye gegemiyecektir, Bir yol ya-
pimi da 7 milyon koylityii devamh besliyecek bir
ig degildir. Kaldi ki, yol yapimi da yine miitaah-
hitlik miiessesesiyle ilgili bir istir. t
Koreste sanayii ve onunla ilgili suni sanayi
Devlet eliyle ormana gotiiriilmedikee koklii bir
toprak reformum yapilip orman kdéyliilerini top-
‘raga kavusturmadikeca orman kiyliileri bugiin-
kil birakildig: perisanligindan, sefaletinden hie-
bir plan kurtaramiyacaktir.
Saygilarimla.

BASKAN — Saat 15,25 te bitirdiniz, Tiirki-
ye lgci Partisi Grupu adina Saym Tarik Zlya
Ekinel, buyurun, Saat 15,25,

TURKIYE 1SCt PARTISI GRUPU ADINA
TARIK ZIYA EKINCI (Diyarbakir) — Saym
Bagkan, sayin milletvekilleri; Ikinei Beg Yillik
Kallkinma Planinin geri kalmig bdlgelerin kal-
kinmas: ic¢in getirdigi ilkelerle- bunlarin gergek-
lesme olanaklarm Tiirkiye Isei Partisi Grupu
adina elegtirecek ve dengeli kalkinma sorunu
{izerindeki gbriiglerimizi arz edecegim..

Saymn milletvekilleri; plan vesikasinda degi-
gik toplumsal sorunlarmmiz icin getirilen ilkele-
rin gerceklegebilmesi, ancak bu ilkelerin planin
biitiint ve temel gkonomik gdriigii ile tutarli ol-
malarm oleiisiinde mitmkiindiir. Aksi halde, kal-

~kinma -ilkeleri hayata gecme - olanaklarmdan

B 1126
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yoksun giizel fikirler olarak kalmaya mahkiim-
dur. Ikinei Beg Yillik Kalkinma Planinin ekono-
mik hedefléri, genel dengeleri ve temel politi-
kast bolimiiniin  tetkikinden anlamhdig: iizere
bu plin 6zel sektore oncelik taniyan kamu ya-
tirnmlart icinde kirlihk ve verimlilik ilkelerine
dayanan piyasa ekonomisinin gerceklerine gbre
igliyecek bir temel ekonomik felsefeyi benimse-
migtir, ; '

Plan tasarsinda geri kalmig bélgelerin kal-

‘kinmas1 icin tesbit edilen ilkelerin uygulanabil-

mesi ve beklenen hedeflere ulagilmas: bu itkesle-
rin karlihk ve verimlilik esasina dayanan plé-
nin temel ekonomik felsefesiyle bagdasir bir ni-
telikte olmalarina baglidir. Bu sebeple planm
dengeli geligmeyi saglamak amaciyle vaz’ettigi

_dlkeleri ve ongordiigii tedbirler manzumesini bu

temel-ekonomik gdriig acisindan degerlendirmek
suretiyle geri kalmig bolgelerin kalkinma soru-
nu tizerindeki goriiglerimizi acikliyacagiz. '
Sayin milletvekilleri, boyle bir degerlendir-
meye girmeden once geri kalmig bolgeler kaw-

~ram lizerinde bir acikhiga varmak ve bu deyim-

den ne kastedildigini kesinlikle belirtmek gere-
kir. Clinkii, Tiirkiye’de geri kalmig bolge deyi-
mi degigik anlamlarda kullanilmaktadir.
Bilindigi gibi Tiirkiye genellikle geri kal-
miy fakat gelizme potansiyeli olan Dhir {lkedir.
Ama, bu geri kalmiy iilken’m Dz bohyeleri Tiir-
kiye ‘ortalamasina \gore woryal ve ekonomix ba-
kimdan eok daha geri kalms bir durnmdadir.
Buna karsilik geliymiz bolyelerde de yer yer
geri kalmy; mahaller, hasd bir ille  geliymis
semitlerle gelinmemis gecekiondu semtleri wardir.
Bu dengeniz gelizmeden ©tiirii haz1 gevreler Miir-
kiye'nin her tarafinda gelizen yerlerle goligme-
mis mihraklarm warh@im gbz ¢niine alarak
geri kalmig bolge Jeyimini mahdut Hilgeler izin
kullanmanin 6zel bir ayirzm yapma anlamma
gelecegini ifade etmektodirler. Nitcdkim, ITkinei -
Bey Yillik Kalkmmma Plinmda da iu giriisiin
henimzendigi glzden kacmamalutadir. Plin ta-
sarisivda Tiirkiye'nin gelizmis bo’rre]c:“l olarak
sadece Fige bolgesiyle, Marmara [idlgcrinin igis-
terilmiy olmasiy, diger bblgelerin’ eligmis ve-
ya igeri kalrmg bolgeler olarak kabul ~edildigi
anlamma gelmektedir. Oysa, geri kalmiuslik "so-
rununu sosyal ve elionomik acrdan ideerlendii-
digimiz zaman bu gludiziin temelinden 'hatah 101-

-dugu iortaya ¢ikar,
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Bir bolgenin geligmisligi o biélgede bulunan
sanayileymis stratejik sdahirlesme menrkezlerinin
bulunmasna baghdir. Cinkil sanayilegmis stra-
tejik merkezlenin biiyitk bir geliyme potansi-
yeli wandir; we bu merkozler gevrelerini de
olumlu bir yinde etkiliyerek ievrenin geliyme-
sini saglarlar. Bu goniis plinda, geliymis bHol-
geler konuusnda yapilan degerlendirmeyle ge-
ligme thalinde olmasina ragmen, «bolgesel gelig-
me, sehirlesme ve yer"ﬁe@me sorunuy holimiin-
de de Dbenimsenmigtir. O thalde Tiirkiye sartla-
rina gore @eliymis bir holgede geri kalmig bz
mihraklarm bulunmasi bu bélgeler icin geri
kalmig bolge deyimini kullanmayr gerektirmez.
Bu deyim, ancak sanayileymiy stratejik sge-
hirlesme merkezleri bulunmiyan, helingin Teo-
dal kalmtihh sosyal miinasebetlerin hikim ol-
dugu ve yalnw tarima dayanan bhir ekonomik
biinyeye sahip igenis wografi hilge icin {tullani-
labilir. Bu tanimlamaya @gire, Dogu ve Giiney -
Dogu illerimizi kapsiyan genig cografi bolgeyi
Tiirkiye'de geri kalmig bir bolge olarak giste-
rebiliriz. Bunun diginda Dogu - Karadeniz we
Bat1 - Trakya bolgelerini az geligmig bdlge ola-
rak saymak miimkiindiir. lsgal ettigi  alamn
biyikligd, barnndirdigy ndifusun coklugun  ve
sogyal - ekonomik yapmin geri kalmighk dere-
cesi gz omiine alindigr takdirde iilkemizde
Dogu ve Giiney - Diogu illerimizi kapsiyan bil-
genin Oneelikle geri kalmiy bolge olarak nite-
lendirilmesi gerelkir.

B : 126

Doguda, kirsal hayatta hild Ortacag miina-
sebetleri yiirtirliktedir. Tarim sektoriinde, sa-
nayilesmeden bagrmsiz olarak makinali tari-
min gelismesi ve topragin mahdut ellerde top-
lanmas1 wonweu koyli niifusu durmadan schir-
lere dogru itilmektedir. Bu bdlgede hizhi gehir-
lesme harcketine paralel olarak bir sanayilesme
hareketi olmadig: igin gizli igsizlikle hirlikte
actk igsizligin yarattigi oOnemli bir istihdam
problemi vardir. Egitim ve kiiltiir alanlarinda
da durum Tirkiye ortalamasinin ¢ok altindadir.

tkinei Beg Yillik Kalkimmma Plim geri kal-
miy biokgelerin kalkinmasini saglamak amaciyle
«Biolgesel geliyme, gehirlesme ve yerlesme soru-
nu» boliimiinde birbiriyle iligkili iki ilke ge-
tirmigtir. (Plin tasaris: S. : 209)

a) «Bolgeleraras: dengeli geliymeyi ercek-
tirmek igin hizmet yatirimlari, bu hizmetlerden

27.6.19%67 O :3

yeter dletide yararlanamiyan kiitlelere iyionelti-
lerek bu yatirimlarin bolgelararas: dengeli da-
gilim1 saglanacakitir, Az gelismis bolgelerin ik-
tisadi faaliyetlerini artiracak yatirumlar, 'vu hol-
gelevde biiyime potansiyeli yliksek stratejik ge-
hirleyme merkezlerinde yoZunlagtimlarak kendi
kendine (gelisme giieii kazanan ve cevresini etki-
liyen igeligme noktalar: elde edilecckitir 2»

b) «Iktisadi faaliyetleri az geligmis boloe-
gelere yoneltmek icin kamu yatirimlarma  bir-
den fazla kurulug yeri iizerinde durulacak, ik-
tisadi olma niteligini kaybetmeden geri kalmig
bolgelendeki geligme merkezlerinde yapilmalar
tercih edilecek, bu bolgelerin kaynaiklarim ige-
ligtiriei ve ©zel sektoriin yatirimlarim bu bol-
gelere iyoneltici birpolitika izlenecektir.»

Plinda :bunlardan haska, geligme olaym: ni-
teliyen ve politik kararlar da goz oniinde bulun-
durulmain gorunlu, bi hiriyle baglantih we kar-
giliklh etki halinde olan ii¢ unsurlu genel bir il-
ke getirilmistir. Sanayilesme, tarmda modern-
lesme ve «diizenli bir tarzda schirlesme unsur-
larin1 kapsiyan bu ilke tasarida gu sgekilde ifa-
de olunmustur:

«Sanayilegsme, tarymda moldernlesme ve ge-
hirlegme, geliyme olaymmin hirbirinden ayr1 dii-
giiniilemez iic unsurdur. Bu dic unsur politika
kararlarinda birlikte ele almmacak, fbunlardan
her hangi ibirinin bagumsiz olaraikx geligtirilmesi
icin bir caba gisterilmesi kaynak israfina yol
agtigindan bundan kacinilacaktir.» (Plin tasa-
rsy, S. : 209, £ bendi)

Simdi geri kalmig bolgelerin, Gzellikle Dogn
bilgesinin kalkinmas: i¢im planin Bngordigi bu
huzuslarin, 6zellikle sanayilesme, tarimda mio-
dernlesme we sgehirlesme morunlarinm  birlikte
yiinlitiilerek gerceklestirilmesinin miimkiin olup
olmadigim aragtinmak gerekitir.

Sayin milletvekilleri, bilindigi gibi, geri kal-
miy bolgelerin kalkmmasi. i¢in ¢mplinda gelen
en 6nemli unsur sanayilesme worunuwdur. Tkinei
Bes Yillik Plinin temel ekonomik felsefesine
gire kamu <yatirumlar: ‘da Gzel sektor yatirim-
lar1 gibt karlilik ve werimlilik prensiplerine
gire yapilacaktir. Altyap: tesisleri kurulmamig
hagka sanayi kuruluglarmm bulunmadig, dola-
yisiyle yeni sanayi yatirimlari dgin i3  Dbirligi
imkanlariin olmadigl, kalifiye ised bulmanin
kabil olmadigi bir bélgede kamu yatirimlarinmn
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yapilmas: piyasa ekomomisinin kérlilik ve ve-
rimlilik kurallarina aykir diisecektir. Ozel sek-
toredl bir iktidarn yonetiminde kamu sektorii
de Ozel sektoriin hakimiyeti altinda ve onun
kontroluna tabi oldugu igin kamu sektsriiniin
sanayi. yatirimlar: da 6zel sektioniin tercihlerine
gore yapilacaktir. Esasen plin dzel sektor igin
emredici olmayip, sadece yol gosterici oldugu-
na gore 6zel sektoriin geri kalmig idogn hilge-
sinde yatinm yapmasi hichir zaman diiglindle-
mez. Plén tasamsimin bolgesel gelisme, gehirleg-
me ve yerlegsme sorunu, boliimiinde Gzel sektor
yatirmmlarimin geri kalmg bolgelere yimetilmesi
amaciyle arygulanacak politikanin anahatlar: su
- gekilde tesbit edilmistir,

«Ozel scldbdriin smai yatirmmlar geri kalmig
bolgelerde yapmalar: i¢in tegvik unsurlari ar-
tirilacaktir. Bu amacla ozel kredi\imkanlar: ver-
gi indirimleri, biitiin altyapimin hazirladig dii-
zenli sanayi bolgeleri ve buralarda ueuz enerji
imkanlar: saglanacak, bu bolgenin gelistirme
giicil olan kaynaklar: tesbit edilip tamitilacak ve
bu boélgelerde yatirim yapacaklara rehberlik
yapilacaktir.» Plin tasarmsi sayfa 14. ‘

" Teonik plinda giizel goriinen bu tedbirler,
ozel sekitbriin Azami kir saglama amaci, emni-
yetli ve rasyonel caliyma armzusiyle asla bagdasa-
maz. Altyapr yatirimlari, bol ve ueuz enerji
kaynag, kalifiye igei noksanhgi ve sanayi ge-
lenegi olmryan Dogu bélgesinde alimacak tegvik
tedbirleri, me olursa olsun, bu bilgeye sanayi
yatirimi yapmak icin ‘6zel sekitoriin ‘tek bir ku-
rusu gitmiyecektir, Kald: ki, bizdeki 6zel sek-
tor kisa zamanda az sermayeyle gok para ka-
zanma egilimine sahiboldugu i¢in  yatirimlarim
geliymiy illerde, arsa wpekiildsyonu, liks konut
insaat1 ve yahancilarla ortaklaga yapilan mon-
taj sanayiine yatirmaktadir. Birinei Beg Yilhik
Plénda da aym: tedbirlerin 6ngoriilmesine rag-
men Ozel sektdr geri kalmig, Dogu illerinde hie-
bir yatirim yapmamigtir. Isasen 6zel sektoriin
gelismiy illerde bile sanayi yatirimlan yapmasl
ancak Gzel tegvik tedbirleriyle miimkiindiir. O.
halde meveut kogullar dcinde lkinei Beg Yillik
Plin doneminde geri kalmig Dogu bdlgesinde
ne kamu sektorii 've ne de ozel sektdr tarafindan
sanayi alaninda yatirim yapilmryacak ve bu do-
nemin sonunda yurt oleiisiinde yapilmas1 ongo-
nilen 111,5 milyar lirahk yatirimin gengekles-
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mesinden sonra bolgeleraras:
cok ratacaktir,

Plan tasarwinda geri kalmig' Dogu bidlgesi-
nin sanayilesmesi igin getirilen bu tedbirler ya-
mnda, altyapr yatirimlarinin da oncelikle geri
kalmwg bolgelere gotiiriilmesi teorik olarak on-
goriilmilgtiir, Bu amacla plinin bolgesel gelig-
me boliimiinde gu ilke getirilmigtir : Geri kal-
mig bolgelerdeki stratejik gohirlegme merkez-
leri altyapr yatirnmlarmin yoZunlagtirimasiyle
Ozellkle desteklenecek ve geri kalmig bolgeler
de iktisadi olma niteligini kaybetmeden y-apllar-
bilecek sanayi yatirimlari bu merkezlerde top-
lanarak kendi kendine geligme glicii kazanan ve
cevresini etkiliyen geligme noktalar1 elde eddle-
cektir.

dengesizlik daha

1k bakigta geri kalmig bilgelerin  kalkin-
mast igin dsahetli ve tutarh igoriinen bu tedbir-
ler manzumesi plinin temel ekonomik felsefe-
siyle catigma halinde oldugu icin higbir zaman
uygulanamiyacak ve Dogu bolgesi icin  tesbit
edilen sanayilegme hedefi gerceklegemiyecektir,

(zel sektorle kalkimma felsefesini benimsemis,
- kamu yatirimlarinda da piyasa ekonomisinin

karliltk ve verimlilik kurallarina bagl kalmay:
temel ilke olarak kabul eden bir iktidarin alt-
vap1 yatirimlar icin yapacag: harcamalar: ozel
sektoriin tercihlerine gore yapmasi zorunludur.
Ciinkii, gelismig bolgelerin sanayi sehirlerine
yvapilacak izel sektor ve kamu yatirimlar: yend
altyapr ihtiyaclarm doguracaktir. Yeni sana-
yi yatirnmlar1 daha fazla enerji, daha fazla su,
yeni yol ve limanlarm yapilmasini pom’nlu kila-

cak ve bunlar talebedecektir. Yapilmig olan
yatirimlarin bagsars: ve iktisadi olma niteligini
koruyabilmek icin yeni altyapr talepleri mut-
laka kargilanacaktir. Esasen bu talepleri gercek-
legtirmek planin ekonomik temel mantigimin bir
geregidir. Kald: ki, altyapt yatirimlarinda da
genellikle hizmetin niteligine gore karhilik ve
verimlilik prensibi aranmaktadir. O halde geri
kalmig bolgelere altyap: hizmetlerimin oneelikle
gitliriilerek sanayilegmeye miisait bir ortam ha-
zirlanacag1 yolundaki plan ilkesi uygulama kahi-
liyeti olmryan bir demenni olarak kalmaya mak-
ktmdur.

- Sanayilegmis ve hizla geliymekte olan bélge-
lerin yeni altyapr taleplerinden arta kalan
mahdut imkanlarin dogu bolgesine gidecegi ka-
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bl edilse hile
yiritmek icin gelckh olan
larma; yii.nelc’obk fakat -sanayilesmeye

_hazmrliyacak bir nitelikte olmiyacakiir,

bu - yatirimlar idari hizmetleri
asgari hizmet alan-
ortam

fletned Bes Yillik ‘Plan doneminde yalmz sa-
'nayﬂ!e@mo olamaklarinin Dog:u ‘bilgesine - kapah
tutulmau hu wo]memn geri kalmakta devam et-
nmﬂ fein tek etken degildir. Bunun yanmda
geri kalnig Hvlgelerin aleyhine tecelli eden ser-
"m(we hareketlerinin de biiyiik capta etkisi ola-
caktir: Karlil'k ve werimlilik csasma dayanan
bzel B itom?u kalkinma felsefesini Ihenimisiyen
bir p‘\amn uygulama doénominde elbette ki, ser-
maye en iyi, en kirh ve en emniyetli is alan-
ldri wecocck ve bu is alamlarmin bulundugu bol-
gelerde toplanacaktir. Doguda birtken sermaye
de ayn1 kurala uyarak Bati illerne akacaktir,
Bittin wozde tegvik tedbirlerine ragmen bunun
aksi hidbir zaman igenceklegmiyecektir,  Nite-
kim gerek planswz iddnemlende, gerekise geri kal-
mg. btlgelerin kalkinmasi igin ayni ilkeleri ih-
tiva_eglen Birinei Bes Yillhik Plan Jdéneminde
Doguya hichir zel sermaye gitmedigi halde,
aipine sermayenin fou bdlgeden geligmiy illeri-
‘mize dogm aktigini. gormekteyiz. Sermayenin
kutuplagma - egilimi-Tkinei Bes Yillik Planda da
‘tegvik edildiginden bu plan ddneminde de geri
kalmw Dign. illerimize Gzel sermaye gitmiyecel
‘falkas’c dogudan. rgelu@mm Batr illerimize  biiyiik
} oranda sermaye akint olacaktir.

S4yln m;lletveklllerl,

: ‘Oz’el sektdreti bir sosyo - ekonomik diizende
kamu yatirhlarmin yoniinii ve niteligini 6zel
$elctoriin tercihleri tiyin eder. Doguda sanayi
' olmadwl icin ozel sektoriin temsileisi biiyiik
toprak agalar: ile biiyiik ‘siirii salnplerldlr Bu
sebeple lkinei Beg Yillik Plin déneminde Do-
“guda “yapilacak kamu yvatirimlar: tarim sektd-
* biine yonecleeck, toprak islahi, sulama, giibrele-
‘me ve benzcri islere munhasir kalacaktir, Bu-
“glinkil sosyal dengesizligi  biishiitiin artiracak
olan bu yatimmlar biiyiik toprak agalarimm da-
‘}ia, on gliclenmesine ve topraklarmin degerlen-
mesine yol acacaktir. Bu da sosyal adaleti ve
“tarmda modernlesmeyi gerqeklegtlrecek olan

toprak reformunu biishiitiin zorlagtiracaktir,
- Birinei Beg Yillik. Pldn doneminde Doguda
. yapilan. kamu. yatirimlarinm  niteligini belirt-
Auek bakimindan 1966 yili iera programina gore
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yvapimast -6ngoriillen yatirimlari tahlil etmek
konuya yeterli bir aydinhik getirecektir. 1966
yilinda Tiirkiye’de tarim ve sanayi sektorlerine

~ yatirilmas1 ongoriilen- 2 milyar 48 milyon 113
~ bin liranmn. yiizde 53 {i tarim sektoriine, ylizde

47 si imaldt ve sanayi Sektﬁrﬁne, ayrildig:, hal-
de; 17 Dogu ilinde 217 milyon 95 bin lirayr bu-
lan bu yatirimlarin ylizde 73 il tarim sektoriine,
ancak yiizde 27 si imaldt ve 'sanayi scktoriine
ayrilmigtir, :

Gortldiigi gibi, Dogu illerimizde yapilan
kamu yatirimlart Tﬁrkiye’deki genel yatirimla-
rin yoniinden ayri bir dogrultudadir. Yani ta-
rim alanmda yapilmaktadir. Birinei Bes Yillik
Planin bu ozelligi Ikinei Beg Yillik Plinda da-
ha net bir gekilde ortaya konduguna gére Do-
guda yapilacak yatirimlar tarimsal karakterini
koruyacaktir,

Plinh donemde biitce acigimi kapamak icin
yillik programlarda kisintilar yapilmast bir ge-
lenek haline gelmigtir, Uziintii ile isaret etmek
isteriz ki, biitce miildhazasiyle yapilan bu kisin-
tilar genellikle Dogu illerinde 6ngoriilen yati-
rimlara isabet etmektedir. Ayrica Doguda yillik
programlarin gerceklesmesi de daima Turkiye
ortalamasimin altinda kalmaktadir. Dogud& ya-
pﬂan kamu yatirimlarinin gergekle§me orani
hakkinda Bagbakanlik kanaliyle Plinlama Tes-
kildtina Vonelttlglmlz sorularin ccvablm alama-
drk. l"'akat gozlemler bunu acikca gostermek-
tedir. B1r ornek olmak * iizere 1 nei 5 Yillik
Planda yer alan Diyarbakir Tip Takiiltesi Kulp
Béige Yatili Okulu ile Ergani ilcesinin elektri-
fikasyonu ve benzeri kuruluglarin bu Birinei
Plan doneminde gercekle§t1r11emed1g1n1 birer

~ 5rnek olarak z1kredeb111r1z

Sanayileymeden sonra geligme olaymin 2 nei
onemli unsuru da tarimda modernlesmedir. Ta-
rimda modernlesme konusunda Ikinei Beg Yillik
Plinda 6ngéritlen tedbirler Tiirkiye gereckle-
rinden. uzak ve bilimsel olma niteliginden yok-
sundur. Ustelik bu tedbirlerin plinin temel eko-
nomik felsefesi ile catigma halinde oldugundan
gerceklegme olanaklarr da yoktur. Tarrmda mo-

. dernlegmenin ilk unsuru toprak reformu-ve 2

nei unsuru da tarimda teknigin uygulanmasidur.
Planda toprak reformundan aciklikla bahsedil-
medigine gore gelismenin temel unsurn olan-ta-
rimda modernlegme sorunu yiiziisti kalgceaktir:
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“Gert kalmig Dogu bélgesinde <anayilegmeye
ortam hazirliyacak ve diizenli bir gehirlegmeyi
gerceklestirmekte etkili bir rol oyniyacak olan
toprak reformunun Ikinei Beg Yillik Planda ihmal
edilmesi Dogu bolgesini geri - kalmighga mah-
kfim eden zihniyetin bir tescilidir. Biitiin Tiir-
kiye'de oldugu gibi- dzellikle Dogu “bolgesinde

toprak reformunu zorunlu kilan u(; onemh fak-

tor vardir,

-~ a) — Tarimda modernlesme tarim sektorii-
ne yapilacak girdilerin en rasyonel bir gekilde
kullanilmasy ve tarimda verimliligin artirilma-
siyle -gerceklegebilir, Devlet Planlama Tegkila-
tiun 1963 yilr gelir dagilrm: tahminleri. iizerin-
de yapilan aragtirma gostermektedir ki, Tiir-
kiye'de tarimsal = igletme boylar biiyiidiikce
hektar baslna toprak triinleri geliri diig-
mektedir, Bir iinite toprak iirliini elde etmek
icin kullamlan belh ba§h glr(h endek51 alle tipi

arasmda deglsmektedlr. Su halde buyuk mulk
sahipleri toprak faktérlinii ve sermaye faktd-
riinil koylii aile igletmelerine nazaran ¢ok dii-
giik seviyede kullanmaktadirlar. -Dié‘e‘r'bir de-
yimle koyli aile igletmeleri biiyiik miilk sahip-
lerine nazaran emegi daha verimli bir gekilde
defterlendirmekte ve kit bir faktsér olan serma-
yenin ‘rasyonel bir gekilde kullanilmasinr sag-
lamaktadirlar. Demek oluyor ki, bugiinkii sart-
larimizda biiyiik arazi miilkiyet tarmmin gelig-
mésinde bir engel tegkil etmektedir.  Burada
tarmmda: modernlegsmenin gerccklegmesinde top-
rak reformunun ekonomik ve teknik Aorunlugu
ortaya citkmaktadir.

'b) Geri kalm1§ bolgelerin kalkmmas: icin
toprak reformu yapilmasinda - tarimda. verim-
liligin artmasiyle birlikte biiyitk sosyal zorun-
luklar da vardir. Bilindigi gibi doguda agalik

diizeninin ekonomik dayanag: biiyiik toprak

mulkLydbldlr Buyuk toprak sahipleriyle top-
raksiz ve az toprakh koylulemn
serlent 1rwdey1 agan Ontal(;a,g miinasebaitleri
hilzimdir, Doguda kdyliilerin hiir ve bagltmsrz
olarak davranmalar,
ni- serbestce kullanabilmeleri bu bagh “durum-
dan kustulmalarina yani-toprak reformunun
yapilmasima - baghdir. Aksi halde

B Wi 06

‘5nomli bir faktor de Ikinei-

gilimindaki adaletsizligi -

ca hazirlanan kéy envarterlerinde

‘Erzurum, Mard'n, Mus ve Diyarbakir-

iligkilerinde -
politik - alanda iradeleri--

agahk - ve-
seyhlik -iligkileri sosyal uyanmayi' ve soplum-
sal  geligmeyi engellemekte devam’ edecek, :do- -

. tisi olarak ortaya -etkmaktadar.:

o .8
guda sikdyet konusu olan asayigsizlik ve-dag-
larda kol gezen egkiyahk -stirtip gideccktir.
¢) Toprak reformunu zorunlu kilan-diger
Beg Yilhix Plénth -
cesitli bkimlerinde yer alan gelir dagihgmdaki
adaletsizligin diizeltilmesi geregidir. Ger¢ekten
Tirkiye'de, dzellikle dogu illerimizde gelir da-
yaratan snemli fak:
tor toprak dagilimindaki dengesizliktir. Dogi

illerinde toprak miilkiyetinin dagilmindaki den-

gesizligi gostermek icin Koy Islerl Bakanhf‘fm-
- yeter” blIgJ‘
vardir. Bu bakanltkea hazirlanan «Agr, Kars,
illerine
ait kdy envarter etiitlerinden anlasildigy - gibi;
dbu- 6 ilin- kéylerinin ortalama 14 i tek kl‘sihk' )
'20 si birer ailenin ve 7 si de bir siilalenindir. Bu -
alt1 ilin ¢iftel aile yekéinu 380, 980 dir. Hie top:
rag olmiyan ciftei ailesi-130 027 dir ve“bu-il
ler'de or‘tala»ma bop'r‘a'ksw Qiﬁbgi aile orant. yiiiﬂe" :
rak sahlplermm arazﬂermde tarlm igeisi, or'hak-
1, kirae1.ve maraba olarak- calismaktadirlar, "~

1963 yili gelir- dagihmi - arag‘tlrmasma g'b‘r"é' '

Punklye’de iist gehr dlhmme giren bilyiik mul’k‘

sahipleri tarimsal = topraklarimi yiizde 61,5 me N
sahiptir ve tarim scktorindeki yiiwk gelirin de
yizde 46 smi almaktadirlar. Bu verilerle arag-
tirmada su sonuca varimaktadir: Bu - giz:
lemlere dayanarek - redistribiitif ‘uygulamalara’
(toprak reformu) gidilmedigi taxk-d!ifrfdé, gele-

o .

“cek 10 yillik devrede Tiirkiye’de ‘gelir dagrhmr: -

nin gimdixinden daha gayrifidil bir @el:i'l‘a,‘la-

cag1 sonucuna varabxln iz.»

Bu itibarla gercgekten gelir dagﬂlgmda ada-
letli ve dengeli bir diizen kurma tasavvuru-sas |
mimiyetle benimsenmigse de bu takdirde yapi-:.
lacak ilk ig kokli bir toprak -reformunun. ger-:.-
ceklegmedidir. Kaldy ki, toprak . reformu . hig =
Anayasa ‘emridir. Anayasamizin.37 nci madde:;
sinde «Devlet, topraksiz olan veya yeter top-.:
rag1 bulunmiyan gifteiye toprak saglamak
amaciyle gereken tedbirleri alir» denmektedir.,

. Anayasanmin bu agik hitkmii ile birlikie- yukarda

belirttigimiz sosyal ve ekonomik' zorunluklarg -
ragmen lkinei Beg Yillik Plinda toprak: refor:
munun a@k bir gekilde- bemmsenmenug olmagt"

- weri kalmig Dogu bolgesinin - “kalkinmasmda’

tidarin - samimi bir niyet- tagvmwdlgmm 'behr« '
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Dengeli gehirlesme :

Geri kalmiy bolgelerin geligmesini sagliya-
eak ligiineli onemli faktor de dengeli bir gehir-
lesme hareketinin gerceklegmesidir. Tiirkiye’de
ve geri kalmig Dogu illerimizde gehirlesme ha-
reketinin 6zelligini belirtmek bakimindan biz-
deki hizli sehrlegsme siirecini sanayi iilkeleri-
nin sehirlesme siireci ile kargilagtirmak ge-
rekir.

Genellikle Tiirkiye’de sehirlesme hareketi Ba-
t1 - Avrupa iilkelerinden farkli bir sekilde gelig-
mektedir. Bati {ilkelerinde sehirlegsmenin temel
nedeni hizli bir sanayileyme olmugtur. Hizl1 sa-
nayilegme sonucu biiyiik sanayi merkezleri hali-
ne gelen gehirler tarim sektoriinde yasiyan niifu-
su kendilerine cekmek suretiyle siiratle geligmis-
lerdir. Sanayilegmeye paralel olarak tarim ala-
ninda da teknik ilerleme olmug ve makinal tar.
ma geeilmistir. Tarmmdaki teknik ilerleme de az
emek giiciiyle daha biiyiik istihsale imkin verdi-
ginden sanayilesmeye paralel olarak tarim sekito-
riinde yoksullasan niifusun sehirlere akmasina
sebebolmugtur. Boyleee Bata iilkelerinde sanayi-
lesmenin ¢ekici etkisi yaninda, makinali tarimin
da itiel etkisiyle birbirini tamamliyan ¢ift etken-
1i bir gehirlegme hareketi gérmekteyiz? Ama Ba-
t1 - Avrupa lilkelerinde gehirlesme hareketinin te-
mel sebebi sanayilegme olmugtur. Bu sebeple Ba-
tidaki gehirlesme hareketi siiratli bir gekilde geli-
sen sanayilesmenin etkisi altinda geciei sosyal
coziilme safhalarindan gecerek modern ve diizenli
gehirlerin geligmesini saglamigtir.

Halbuki Turkiye'de sehirleyme hareketi sana-
vilegsmeden bagimsiz olarak tarim sektoriiniin iti-
ei ve kovalayiel etkisi altinda gelismektedir. Ge-
ligmig Bat1 illerimizde bile sanayilegme hareketi
gehirlegmeye nazaran cok yavas bir tempo taki-
bettiginden bizdeki gehirlesme hareketi Bati iil-
kelerinden farkh olarak devamli sosyal ¢oziilme
bolgeleri arz eden diizensiz ve dengesiz bir tarz-
da olmusgtur.

Geri kalmig Dogu illerinde ise sanayilegme
hi¢ olmadigindan bagimsiz olarak basliyan maki-
nali tarimla birlikte kredi ve teknik imkinsizlik-
larin kiiclik isletmeler icin yarattig: zorluklar se-
bebiyle topragin mahdut ellerde birikmesi so-
nueu giderek yoksullasan koylii niifus durmadan
gehirlere akmaktadir? Dogudaki gehirlesme orani
geligmis Bati illerimize nazaran daha yiiksektir.
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1960 - 1965 dbneminde Marmara Bolgesinde ge-
hirleyme oramindaki artiy % 8 iken, ayn1 ddénem-
de Dogu illerimizde bu oran % 25 olmugstur. Ge-
ri kalmig Dogu illerinde goriilen bu siiratli ge-
hirlesme hareketi biiylik sehirlerin etrafinda de-
vamli sosyal ¢oziilme alanlar yaratmakta ve ta-
rim sektoriindeki gizli igsizlik yaninda gehirlere
gittikee artan bir acik igsizlife meydan vermek-
tedir. Ikinei Bes Yillik Plan, geri kalmig Dogu
illerinde, sanayilesme ve toprak reformuna daya-
nan tarimda modernlesme olanaklarini kapah
tuttugu i¢in plinin uygulanma déneminde hizla
biiyiiyen gehirler bu bélgede son derece Onemli
sosyal problemlerin kaynag: olacaktir. Bu dénem-
de istihdam sorunuyla birlikte, devamli ¢olziil-
me alanlar1 halinde beliren gecekondu bélgeleri
ve gittikge yogunlagan barinma problemi geri
kalmig Dogu Bélgesinin Snemli sorunlar olarak
belireceklerdir.

Geri kalmig Dogu Bolgesinin kalkinmasi icin
gerekli sanayilegme, tarimda modernlesme, den-

-~ geli ve diizenli sehirlesme harcketini sagliyacak

nitelikte olmiyan Ikinei Beg Yilhk Kalkinma
Plan1 Dogu Béolgesini dengeli bir gekilde kalkin-
ma isteklerine biitlin kapilart kapali tutmustur.
Plinin uygulama doéneminde Dogu ile gelismis
bolgeler arasindaki ugurum daha da derinleserck
kalkinma sorunu biishiitiin ctkmaza  girecektir.
Planin son yillarinda kamu yatirimlar: tamamen
kisiimakta buna karsihk Devlet imkénlari ozel
selitore transfer edilmek suretiyle sanayilesme
gorunumuz 6zel sektdriin hizmetine birakilmakta-
dir. 1970 - 1972 yillarinda bu maksatld Devlet
Hazinesinden 2,8 milyar liranin 6zel sektore ak-
tarilmasi éngorillmiistiir. . Bu politika plinda su

. sekilde ifadesini bulmaktadir: (Plan tasarisi say-

fa : 78) «ikinei Beg Yillik Plin déneminde ima-

- 1at sektoril geligiminin uzun vadede esas olarak

ozel seéktore blrakilmasim saglayier bir politika
izlenecektir.s Bu perspektif geri kalmig Dogu
Bolgesini giderek yoksullasmaya ve bir mahru-
miyet bolgesi olarak kaderini yasamaya terk et-
meyi ongérmektedir.

Sayin milletvekilleri,

Bolgeler arast dengesiz gelisme ozel sektorle
kalkinma sistemninin zorunlu bir sonueudur. Kar
faktoriinlin diizenleyici rol oynadigr bir toplum-
da, dengesiz gelismeyi ortadan kaldirmak ve dii-
zenli bir geligme saglamak miimkiin degildir.
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Ozol seletérle kalkinmayr ongdren ve kér
faktoriiniin ~ diizenleyici hir 1ol oynadig:
bir toplum diizeninde dengesiz geligme-

ve bagh olarak tarihi geligim i¢inde yurdun bir
bolgesi geri kalmaya mahkiimdur. Bu mekaniz-
ma ile birlikte bir bolgenin ‘geri kalmasinda ce-
sitli sosyolojik ve ideolojik etkenlerin de rolii var-
dir. Kapitalist yoldan kalkinma ilkesine bagl
biitlin iilkelerde, ortalama gelisme diizeyinin ge-
ris’'nde kalan, geri kalmig bélgelerin meveudiye-
tine raslanmaktadir. Ornegin Iftalya'min Giineyi,
Fransa'nin Magsif santralleri ve Amerika’nin
Giineyi bu iilkelerin geri kalmig bolgeleridir. Tiir-
kiye’de de Dogu geri kalmig bir bblge olarak Os-
manli derebeylik diizeninden tevarlis etmis ve
ozel sektorle kalkinma yontemlerinin etkisi al-
tinda dengesiz bir gelisme sonueu bugilinkii saf-
haya gelmigtir.

Cumhuriyct doneminde ‘tdk panti iktidan yil-
larnda uygulanan politika dengeli kalkinmay:
saghyacak nitelikte olmadigr gibi’ fistelik Do-
guda yagiyan yurttaglarimiza teknik Ozellikle-
rinden (dolay: yapilan yarict muameleler ve hak-
s1z bagkilar bdlgenin sosyo-e¢konomik hakimdan
daha da geri bir duruma diigmesine sebebol-
mustur.

Qo partili hayata girdigimiz itk yillarda
Halk Partisi fctidarm Dogulda yasiyan vatandas-
lamn kirginhklarmm bertaraf etmdk i¢in  Dogu’-
nun geri kalmig bir bolge oldugunu ve bu bol-
genin kalzinmasii ¢in 6zel tedbirler almanmin ge-
rekitigini kabul etmigtir. Bu nedenle Dogu kal-
kinmas: ad1 altinda biiteeye 6zel fonlar konul-
mak sureiiyle bu bolgenin kalkmmas: ve mah-
rumiyet bolgesi olmaktan turtulmasinin carele-
ri aranmigtir. Fakat diigliniilen tedbirler ve biit-
ceyo Konulan tahsisatin yetersizligi bu davrani-
sin samimiyetsizligini outaya koymakita gecik-
memis. :

Demclzrat Partinin 10 yilhk iktidam boyun-
ca ta politik nedenlgrle, Dogu'nun geri kaldig
temas: iglenmekle beraber, gercek anlamda Do-
gu kallkinmas: icin olumlu hicbir icraat yapila-
mamigtir. Ustelik, D. P. iktidarmmn dayanag
olan biiyiik toprak agalarmin giliclenmesi
iein alinan tedbirler =~ Dogu’daki  sosyal
dengesizligi  biisbiitiin  artirmigtir. Bu ' do-
nemde de, resmi dilde bir mahrumiyet bél-
gesi olarak tescil edilen Dogu, Devlet memur-

27.6.197 O :3

larmin bir siire ficin cile doldurma yeri veya
begenilmiyen memurlarin bir siirgiin diyar: ola-
rak muamele gormiigtiir. Fakat cok partili ha-
yata girdiginizden bu yana uzun yillar sbz ko-
nusu edilmiyen Dogu kalkinmas: ve ‘Jengeli ge-
lisme problemi politik cevrelerde oldugu gibi,
bilim ¢evrelerinde de ‘tartiyma fkonusu olmusg-
tur., Geri kalmig Dogu bblgesinin kalkmma so-
runu lizerinde yapilan tartigmalar bu konuida
degisik fikirlerin ortaya ¢ikmasina yardimer ol-
mugtur.

Bugiin gititikee bilinelenen halk kiitleleri
Dogu kalkinmasi konusunda politikacilar sii-
rdkli bir gekilde bask: altinda tutaralkk dengeli
bir geliymeyi saglamak ‘'icin gayrot sarf etmele-
rini istemektedirler. Bu nedenle genellikle
mensuboldtklam hakim siuflarn cikarlam ica-
b1 ozel sekitbreti olan, bAz Dogu’lu politikaer-
lar, dengeli kalkinmanin bir sistem meselesi ol-
dugunu diiglinmeden, 6zel sekforell siyasal fik-
itidarlarn Dogu bolgesini ihmal etmekle sucla-
maktadirlar. Bdylece them 6zel sektireii ol-
mak, hem de ozel sektoreil iktidarlarn 'kendi
temel ekionomik goriislerine uygun icraatlar-
n1 yermek igibi bir celisi icine dligmektedirler.
Plan miizakerelerinde de 6zel sektoreii kalkin-
ma 'ilkesine bagl biz fonusmacilarn dengeli
kalkima konusunda yaptiklar tenkiller, ken-
'1i temel ekionomik mantrklariyle tutarl olma.
mgtir. Clinkd, Icinei Beg Yillik Kalkinma Pla-
ninin dengeli kalkinmayi gerceklestirecek nite-
likite -0lmamas1 Adalet Partisinin ekonomik go-
riigii ile celiyme halinde degildir. Ancak, dengeli
aelisme konusunda, Planin geri tkalmig bolgeler
icin politik maksatlarla getirdigi kalkinma ijlke-
lerinin, Adalet Partisi iktidarimi Gzel sektdreii
ekonomik gbriigil ile tutarh olmayms birlegtirme
konusu olabilir. Aksi halde Plinmin niteligine
bakmadan ve dengeli geliymenin temel kuralla-
rin1 gozetmeden politik nedenlerle soyut bir kav-
ram olarak Dogu kalkinmasindan bahsc'mek sa-
miyeétten uzak bir davranig olmaya mahk{imdur.
Qeri kalmig Dogu bélgesinin kalkinmas: fkonu-
sunda, 6zel sektoreii diger baz politikacilar da

siyasi dkitidarlamn Dogulda Devletei ve geligmis

Bat: illerimizde 6zel sekitoreii olmast gerdkiigi-
ni savunmaktadirlar. Polittk amaclarla ortaya
atilan bu goriisler de toplum gerceklerine ve bi-
lim kurallarina aykir diigmektedir. Ciinki, bir
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