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mla sunuşları 363 
1. —• Fransa'yı ziyaretleri sırasında 

kendilerine Cumhuriyet Senatosu Baş­
kanı ibrahim Şevki Atasağun'un vekil­
lik edeceğine dair Cumhurbaşkanlığı tez­
keresi. (3/683) 363 

3. — Görüşülen işler 364 
1. — İkinci Beş yıllık (1968 - 1972) 

Sarf» 
Kalkınma Plânının 16 . 10 . 1962 tarihli 
ve 77 sayılı Kanunun 1 nci maddesine göre 
sunulduğuna dair Başbakanlık tezkeresi 
ve Kalkınma Plânı ile Cumhuriyet Senato­
sunca kabul edilen değiştirgelere dair 
Cumhuriyet Senatosu Başkanlığı tezkere­
si ve Plân Karma Komisyonu raporu. 
(Millet Meclisi 3/658; Cumhuriyet Sena­

tosu 3/590) (S. Sayısı : 315) 364:383,384:433, 
433:461 
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1. — GEÇEN T 

BİRlNCl OTURUM 
Vazife ile yurt dışına giden Dışişleri Baka­

nı ihsan Sabri Çağiayangil'e İçişleri Bakanı 
Faruk Siikan'm vekillik etmesinin uygun görül­
düğüne dair Cumhurbaşkanlığı tezkeresi Genel 
Kurulun bilgisine sunuldu. 

Sayın üyelerden bâzılarına Başkanlık tezke­
resinde gösterilen sürelerle izin verilmesi kabul 
olundu. 

İkinci Beş Yıllık (1968 - 1972) Kalkınma 
Plânının tümü üzerinde bir süre görüşüldü. 

Birleşime ara verildi. 
İKİNCİ OTURUM 

İkinci Beş Yıllık Kalkınma Plânının, tümü 
üzerindeki görüşmelere bir süre devam olundu. 

Birleşime ara verildi. 
Başkan Denizli 

Ferruh Bozbeyli Fuat Avcı 

Sözlü sorular 
ı 1. — Sivas Milletvekili Nazif Arslan'm, Si­

vas'ın Şarkışla ilçesi Belediye Başkanı ile idare 
âmirlerinin tutumuna dair sözlü soru önergesi, 
İçişleri Bakanlığına gönderilmiştir. (6/569) 

2. — Bursa Milletvekili Sadrettin Çanga'nm, 
Sosyal Sigortalar Kurumuna ait hastanelerin 
Devlete devredilip edilmiyeceğine dair sözlü so­
ru önergesi, Başbakanlığa, Sağlık ve Sosyal 
Yardım ve Çalışma bakanlıklarına gönderilmiş­
tir. (6/570) 

3. — Aydın Milletvekili M. Şükrü Koç'un, 
Samsun İlköğretim Müfettişinin Orta - Doğu 
Âmme İdaresi Enstitüsünce açılan bur imtiha­
nını kazanıp kazanmadığına dair sözlü soru 
önergesi, Millî Eğitim Başkanlığına gönderil­
miştir. (6/571) 

4. — Ankara Milletvekili Hüseyin Balan'm, 
Maraş'm Elbistan ilçesinde tertiplenen şairler 
gecesinde çıkan olaylara dair sözlü soru önerge­
si, İçişleri Bakanlığına gönderilmiştir. (6/572) 

5. — Sinop Milletvekili Hilmi îşgüzar'm, Ba­
sın İlân Kurumu Genel Müdürlüğünün görevine 
ve ilân tarifelerine dair sözlü soru önergesi, 
Başbakanlığa gönderilmiştir, (6/573) 

A.NAK ÖZETÎ 

Kâtip 
Ankara 

Ali Rıza Çetiner 

ÜÇÜNCÜ OTURUM 
İkinci Beş Yıllık Kalkınma Plânının tümü 

üzerindeki görüşmelere bir süre daha devam 
olundu. 

27 . 6 . 1967 Sah günü saat 10,00 da top­
lanmak üzere Birleşime saat 23,50 de son veril­
di. 

Başkan Kâtip 
Başkanvekili Ankara 
îsmail Arar Ali Rıza Çetiner 

Kâtip 
Denizli 

Fuat Avcı 

Yazılı sorular 
1. — Çankırı Milletvekili Mehmet Ali Ar-

san'm, sağlık hizmetlerinin tek elde toplanma­
sının düşünülüp düşünülmediğine dair yazılı so­
ru önergesi, Başbakanlığa gönderilmiştir. 
(7/409) 

2. — Aydm Milletvekili M. Şükrü Koç'un, 
İkinci Beş Yıllık Plân döneminde Menderes 
Ovasında yapılacak sulama ve muhafaza tesis­
lerine dair yazılı soru önergesi, Enerji ve Ta­
biî Kaynaklar Bakanlığına gönderilmiştir. 
(7/410) 

3. — Antalya Milletvekili İhsan Ataöv'ün, 
Antalya'nın Serik, Gazipaşa ve Korkuteli ilçele­
rinde orman işletmesi açılmasının düşünülüp 
düşünülmediğine dair yazılı soru önergesi, Ta­
rım Bakanlığına gönderilmiştir. (7/411) 

4. — Antalya Milletvekili İhsan Ataöv'ün, 
Antalya'nın Boğa çayının ıslahına dair yazılı so­
ru önergesi, Enerji ve Tabiî Kaynaklar Bakan­
lığına gönderilmiştir. (7/412) 

5. — Antalya Milletvekili İhsan Ataöv'ün, 
Korkuteli - Bozova mmtıkasmdaki arazilerin su­
lanmasına dair yazılı soru önergesi, Enerji ve 
Tabiî Kaynaklar Bakanlığına gönderilmiştir. 
(7/413) 

SORULAR 
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6. — Antalya Milletvekili İhsan Ataöv'ün, 

Antalya'nın Elmalı ve Finike ilçelerinde vuku-
tmlan tecavüz ve saldırılara dair yazılı soru 
önergesi, İçişleri Bakanlığına gönderilmiştir. 
(7/414) 

7. — Antalya Milletvekili İhsan Ataöv'ün, 
Elmalı - Fethiye yolunun güzergâhına dair ya­
zılı soru önergesi, Bayındırlık Bakanlığına gön­
derilmiştir. (7/415) 

8. — Çankırı Milletvekili Mehmet Ali Ar-
san'm, Devlet Tiyatrosu Genel Müdürü'nün tu­
tum ve davranışına dair yazılı soru önergesi, 
Millî Eğitim Bakanlığına gönderilmiştir. 
(7/416) 

9. — Adana Milletvekili Kemal Sarıibrahim-
oğlu'nun, Adana'nm bâzı ilçe, bucak ve köyleri­
nin yol ihtiyacına dair yazılı soru önergesi, 
Köy İşleri Bakanlığına gönderilmiştir. (7/417) 

BİRİNCİ OTURUM 
Açılma saati : 10,00 

BAŞKAN — Başkanvekili Nurettin Ok (Çankırı) 
KATİPLER : Bedrettin Karaerkek (Tokat), Ali Rıza Çetiner (Ankara) 

BAŞKAN — Millet Meclisinin 12'6 ncı Birleşimini açıyorum. 

2. — BAŞKANLIK DÎVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Fransa'yı ziyaretleri sırasında kendile­
rine Cumhuriyet Senatosu Başkanı İbrahim 
Şevki Atasağun'un vekillik edeceğine dair Cum­
hurbaşkanlığı tezkeresi (3/683) 

BAŞKAN — Gündeme geçmeden evvel Cum­
hurbaşkanı Cevdet Sunay'ın Fransa'yı ziyare­
tiyle ilgili bir Cumhurbaşkanlığı yazısı var, onu 
okutuyorum. 

Millet Meclisi1 Başkanlığına 
Fransayı ziyaret etmek üzere Cumhurbaşka­

nı Charles De Gaull tarafından vâki daveti ka­
bul ettiğimden 27 Haziran 1967 Salı günü An­
kara'dan hareketim mukarrerdir. Türkiye Cum­
huriyeti Anayasasının 100 nçü maddesi gereğin­

ce avdetime kadar Cumhurbaşkanlığına Cumhu­
riyet Senatosu Başkanı İbrahim Şevki Atasa­
ğun'un vekillik edeceğini arz ederim. 

Cumhurbaşkanı 
Cevdet Sunay 

BAŞKAN — Yüce Meclisin bilgilerine sunu­
lur. 

Muhterem arkadaşlarım, seslendirme cihazın­
da vukubulan bir teknik arıza dolayısiyle ses­
lendirme cihazmdaki arızanın giderilmesine ka­
dar bekliyeceğiz. 

Teknik arızanın giderilmesi için Birleşime 
yarım saat ara veriyorum. 

Kapanma saati: 10,07 

•>•«< 
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M. Meclisi B : 126 27 . 6 . 1967 O : 2 

İKİNCİ OTURUM 

Açılma saati : 10,30 

BAŞKAN — Nurettin Ok 

KÂTİPLER : Bedrettin Karaerkek (Tokat), Ali Rıza Çetiner (Ankara) 

BAŞKAN — Seslendirme cihazında vukııibıı-
lan bir arızanın giderilmesi için ara verilmiş 

3. — GÖRÜŞ 

1. — İkinci Beş Yıllık (1968 - 1972) Kalkın­
ma Plânının 16 . 10 . 1962 tarihli ve 77 sayılı 
Kanunun 1 nci maddesine göre sunulduğuna dair 
Başbakanlık tezkeresi ve Kalkınma Plânı ile 
Cumhuriyet Senatosunca kabul edilen değiştir­
gelere dair Cumhuriyet Senatosu Başkanlığı tez­
keresi ve Plân Karma Komisyonu raporu (Millet 
Meclisi 3/658; Cumhuriyet Senatosu 3/590) (S. 
Sayısı : 315) 

BAŞKAN — Plân Karma Komisyonu Baş­
kanlığı tarafından verilmiş bulunan bir önerge 
var, okutuyorum : 

Yüksek Başkanlığa 
Gerekçeli geri verme önergeleri üzerinde 

Karma Komisyon ve Hükümetin kanaatinin be-
lirtilebilmesi ve önergelerle ilgili müzakerelerin 
daha sıhhatli cereyan edebilmesi için söz konu­
su önergelerin en geç plânın tümü üzerindeki 
görüşmelerin bitimi ânına kadar iki nüsha ha­
linde Başkanlığa verilmesi hususunun oylanma­
sını arz ve teklif ederim. 

Saygılarımla. 
Plân Karma Komisyonu Başkanı 

ismet Sezgin 

BAŞKAN — önergeyi Yüce Meclisin oyuna 
sunuyorum : Kabul edenler... Etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. Bu hale göre sayın üyeler tara­
fından verilecek bulunan geriverme önergeleri­
nin Cuma günü akşamına kadar iki nüsha halin­
de Başkanlığa verilmesi gerekmektedir. 

Plânın tümü üzerinde gruplar adına söz alan 
arkadaşlara söz vereceğim. Adalet Partisi Gru-
pu adına Sayın Mesut Erez, buyurunuz efendim. 

Saat 10,30 dur. 

bulunan 126 rıcı Birleşimin ikinci oturumuna 
başlıyoruz. 

ÜLEN İŞLER 

| ADALET PARJTİSÎ GRUPU ADINA ME-
' SÜT EREZ (Kütahya) — Muhterem Baş­

kan, muhterem milletvekilleri, İkinci Beş Yıllık 
Plânın müzakere ve münakaşasını yapmakta 
bulunduğumuz şu anda bir hususu burada tes-
bit etmiş olmakla bahtiyarlık hissi duymakta­
yım. Bugün artık Türkiye'nin iktisadi kalkın­
ması için plâna zaruret var mıdır, yok mudur, 
plân lâzım mıdır, değil midir münakaşası arka­
da kalmıştır. Dün konuşan çeşitli partilere men­
sup hatiplerin de belirttiği gibi, şimdi kalkın­
ma plânının zaruretine inanmıyan hemen hiç 
kimse kalmamıştır ve plân fikri millete mal ol­
muştur. 

Muhterem arkadaşlar, az gelişmiş memleket­
lerin bâzı karakteristikleri vardır. Bu memleket­
lerde nüfus hızlı bir tempo ile artmaktadır. 
Fert başına düşen millî gelir düşüktür. Tasarruf­
lar kıttır, ödenmeler dengesi devaımlı şekilde açık 
verir. Gayrisâfi millî hâsıla içinde sıan'ayiin nis­
pî önemini artırmak güç oknıaiktiaıdrr. Nihayet 
geri fcalımış memleketlerdıe idari, telkniilk ve poli­
tik kadro zayıf ve kifayetsizdir. Bu memleketleri 
O halden kurtarmak, geri kalmışlıktan çıkarmak 
için fedakârlıklara katlanılması icalbeder. 
1961 tarihli plân hedefleri ve stratejisinde bu 
konuya ilişkin olarak şöyle denilmektedir: 
«istenilen kalkınmanın ancak milletin bâzı feda­
kârlıklara katlanmasiyle gerçekleşebileceği mu­
hakkaktır.» İkinci Beş Yıllık Plâna ait stratejide 
ise şu cümle vardır : «Fertlerin kalkınmanın 
gerektirdiği fedakârlıklara kendi güçleri ora­
nında katılmalarının sağlanacağı»... Bu pren­
sip doğrudur. Milletçe bâzı fedakârlıklara kat-
lanmaksızm Türkiye'yi geri kalmışlıktan kur­
tarmak imkânı yoktur. Şu halde bizim plânları-
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mız, gerek Birinci Beş Yıllık Kalkınma Plânı ge­
rek ikinci Plân tasarısı yatırım ve fedakârlık 
stratejisi üzerine oturmuştur, bu prensibe da­
yanmaktadır. 

Milletçe katlanılması icabeden fedakârlıkla­
rın hudutları ne. olacaktır mevzuunda da İkinci 
Beş Yıllık Plânla ilgili stratejide sarahat mev­
cuttur. Birincisinde bu konuyla ilgili olarak 
plânlı devreden önce erişilmiş bulunulan hayat 
«seviyesini düşürmemek tarzında bir ifade mev­
cuttur. 

İkinci stratejide ise, «insanlık haysiyetine 
yakışan asgari yaşama seviyesini tutmak» denil­
miştir. 

Muhterem milletvekilleri, 1966 - 1967 yılı 
Bütçe gerekçesinin 51 nci sayfasında, fert başı­
na düşen gayrisâfi millî hâsılanın 2 070 Türk 
lirası- olduğu yazılıdır. Bunun dolarla ifadesi 
220 dolar civarımda bir rakam ediyor. Yunanis­
tan'da fert başına düşen millî gelir 500 dolar. 
% 7 kalkınma hızını önümüzdeki devrede tut-
tunsak dalM neticede bir yunanlı gelirinin bir 
Türk'ün geılrlnden üç misli fazla alacağını ge­
ne iddia edenler mevcuttur. 

Mnıhtereım arkadaşlar, bütün bunları şu 
cümleyi söyliyebiimek ieiın ifade ediyorum, Kal­
kınma plânımızın yatırımı, fedakârlık strateji­
sine partiler üstü bir açıdan bakmalıyız. Plân 
hedeflerinin gerçekleşmesiyle ilgili konularda 
iç politfifca münakaşalarından kaçınmalı ve 
Türkiye'nin ekonomik ve sosyal kaDkınmasım 
hep birlikte sağlamalıyız, 

Muhterem milletvekilleri, bilindiği gibi 
Birimci ve İkinci Beş, Yıllık Plânları da gayri­
sâfi millî hâsılada yılda % 7 oranında bir ar­
tış hıızı hedef olarak teslMt edilmiş bulunmak­
tadır. Bu hedefe ulaşmak için 1 nci plânda 
•gayrisâfi millî basılanın % 18 inin yatıranlara 
tahsis edileceği, bu % 18 Mk nisibetin % 14 
ünüm iç tasarruflarla, % 4 ünün de dış tasar­
ruflardan karşılanacağı tesıbit edilmiştir. 

İkinci plânla ilgili hedef ve strateji ve 
ikinci plânda, bu dönemde gayrisâfi millî hâsı­
lanın % 22,5 unun yatırımlara tahsis edileceği 
ve % 20,5 unun iç tasarruflarla kanlanacağı 
% 2 sinin de dış tasarruflarla karşılanacağı 
tesıbûlt olunmuştur. Bu nisbette yatırım yapa­
bilmek için bu nisbette tasarruf temin etmek 
lâzımgelir ve bu tasarrufları da plâna uygun 
yatırımlara yöneltmek icalbeder. Bu yatırımula-

rın finansmanı konusunda, birinci plân döne­
minde neler yapılmış ve ne gibi problemlerle 
karşılaşılmıştır? Bunları bilirsek ikinci plânlı 
dönemde bu problemler hakkında ne yapılma­
sı gerekir ve konuştuğumuz plân tasarısında 
bu mevzuda ne gibi tedbirler derpiş edilmekte­
dir, bu hususta fikrimiz ökır. 

Birinci Beş Yıllık Plân devresinde yatırım­
lardan bahsedenken, yatırımları özel sektör ya­
tırımları ve resmî sektör yatırımları olarak, 
ayrıntılı şekilde kıceliyecek olursak görürüz 
iki, dört yıl içinde özel sektör yatırımları plân 
hedeflerinin toplam' olarak % 8,3 nisbetinde 
»aştığı halde kamu sektörü yatırımlarının plân 
hedeflerinin gerisinde kaldığı tesıbit edilmiştir^ 
Kamu kesimindeki yatırımların plânda derpiş 
edilen nisib etlerde gerç elkleşmemesinin sebeple­
ri arasında bu devrede karşılaşılan iç finansman 
güçlükleri mevcuttur. Kamu sektörü dediği­
miz zaman genel ve katma bütçeli daireleri, 
İktisadi Devlet Teşekküllerini ve daha geniş 
anlamda İktisadi Devlet Teşebbüslerinin dö­
ner sermayeli idareleri ve mahallî idareleri an­
lamaktayız. Yıllılk programlarda kamu kesi­
minde genel ve katma bütçelerin ek finans­
man İhtiyacı gösterilmiş bulunmaktadır. 

1963 yılımda 847 milyon ek finansman ihti­
yacına ihtiyaç tesbit edilmiştir,. 

1964 yılımda 947 milyon, 
1965 yılında 1. 100 000 000, 
19:66 yılında 1 738 000 000 lira, 
1967 yılında 2 219 000 000 lira. Toplam ola­

rak bininci plânlı dönemde 6 851 000 000 lira 
tutarında ek finansman ihtiyacı tesıbit edilmiş­
tir. Bu ek finansman ihtiyacını kamu sektörü 
için, ek finansman ihtiyacını temin bakımından 
birinci dönemde yapılan yahut da birinci dö­
nemde sarf edilen gayretlerin üç safhada mü­
talâa etmek mümkündür. Birinci safiha; 1963 
martında yürürlüğe giren varidat artırıcı ka­
nunlar safhası, bu devrede vengi gelirlerini ar­
tırmak için şu kanunlar çıkarılmış veya kanun­
larda değişiklik yapılmıştır. Gelir Vergisi, Ver­
gi Usul Kanununda, vergilerin hasılatını artı­
racak şekilde değişiklikler yapılmıştır. Tapu 
ve kadaısitno harolariyle, Damga Resmi Kanu­
nunun ilgili hükümleri birleştirilmek suretiy­
le Emlâk Alım Vergisi konulmuştur. Trafik, 
Resmî ve Hususi Otomobil Vergileri birleştiril-
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meık suretiyle Motorlu Kara Taşıtları Vergisi 
ihdas olunmuştur. Kıymetli kâğiftlarla ilgili hü-
iküımler değiştirilmiş ve tevhidedilmiştir. 

Akar yaJkııttan alıınan İstihsal Vergileri ar­
tırılmıştır. İthalâta % 5 niıshetinde Damga Res­
mi 'konmuştur. 

Iklincii safiha; Mart 1964 tarihinde, mütaa-
Ikıp aylanda yürürlüğe giren vergi kanunları 
safhasıdır. Bu devrede de Gelir Vergisi Kanu­
nunun zirai kazançla ilgilendiren hükümleri 
ıbu verginin hâsılasını artıracak şekilde değiş­
tirilmiştir. Gelir ^Vergisi Kanununun ortalama 
kâr haddi ve gider esası »ile ilgili hükümleri 
tadil edilmiştir. Gider Vergileri kanunda ya­
pılan değişiklik ile Akar Yakıt Vergileri teık-
rar artırılmıştır. Itriyat ve tuvalet maddeleri 
tekrar vergi mevzuuna alınmıştır. Gümrük tari­
fe kanunu değiştirilmiştir. Damga Vergisi ta­
sarısı kanunlaşmıştır. 

3 neü safha, d9.&6 - 19(67 safhasıdır. Bu saf­
hada da yükseltilmiş asgari geçtim indirimi 
hadlerinin uygulanması ertelenmiş/bir. Tom­
ruklar, (Gider Vergisi mevzuuna alınmıştır. 
Akar yakıtlardan alınan Gider Vergileri bir 
defa daıha 'artırılmıştır. İthalât Damga Resmi­
nin nûsıbeıbi yükseltilmiştir. İktisadi Devlet Te­
şebbüslerinin 'bâzı mamullerinin fiyatları artı-
•rılmıştır. Rıhtım Resmî Kanunu çıkarılmıştır. 

Muhterem milletvekilleri, plânın başarısı 
iç'in gösterilen ve milletten istenilen bu feda-
Ikârliklara rağmen kamu sektörünün finans-
ımarı ühıbiyacı tam olarak karşılanamamış ve 
plânın gelir hedeflerine ulaşılamamıştır. 

Cumhuriyet Halk Partisinin sayın sözcüsü, 
Muıhterem Hocam Nihat Erim'in bir ımütalâası-
na temas etmelk isterim. 

«Adalet Partisi zamanında hangi vergi ka­
nunları 'geiJirildi, plânın finansmanını temin 
için hangi vergi kanunları getirildi ve gelir 
dağulıımını müspet şekilde etkiliyen yegâne 
araç Gelir Vergisidir, onu da Cumhuriyet Halk 
PauLilsi getirtmiştir.» diyor. 

Muhterem arkadaşlarım, birinci dönemde 
plânın finansmanı için ne gibi vergi gayretleri 
'gösterilmiş olduğunu üç safha halinde arz et­
tim. Dilkkat buıyuruldu ise her üç safhada ay­
nı vergtiler üzerinde durulm'uş ve aynı 'istika­
mette tadiller yapılmıştır. Şu halde, plânın fi­
nansmanı konusunda C. H. P. ne gilbi. gayretler 
sarf etmiş ise 1966 yılındaki vergi kanunu ile 

ilgili tadilleri gözden geçirirsek, Adalet Parti­
sinin de aynı gayretleri sarf etmiş olduğunu 
görürüz, 

Gelir Vergisinin, gelir dağılımım müspet 
istikamette etlkiliyem bir araç olduğunu ve bu­
nu da C. H. P. nin getirdiği gelir konusunda­
ki mütalâaya gelince: 

Şüphesiz ki, Gelir Vergisini getirmekle hiz­
met etmişlerdir. Bunda hiç kimsenin şüphesi 
yoktur. Ancak o şartlar içerisinde o yıllarda 
hangi Hükümet iş başında olursa olsun Tür-
ıkiye'nin o santiar içerisinde eski 2396 sayılı 
Kazanç Vergisi Kanununu ıslâh etmelk ihtiya­
cını duyar ve Gelir Vergisi sistemini getirme/k 
isterdi. Türkiye'ye. C. H. P. de bumu yapmış­
tır. Gelir Vergkıi Kanununun, gelir dağılımını 
müspet istikamette etkilediği konusundaki mü­
talâa hiç müna'kaşasız ve mütearife gibi kabul 
edilebilecek bir mütalâa değildir. Şüphesiz ki, 
Gelir Vergisinin gelir dağılıımını etkilemesi 
hususunda müspet tesiri vardır. Bizim Gelir 
Vergıi sisteımiımiz kemaliyle sistemleşebilmiş, 
tedvin edilebilmiş bir vergi değildir. Bir defa 
birçok açıklarla malûldür. Çeşitli muafiyetler­
le âdeta yamalı bir bohçaya dönmüştür. Daha 
ilk ihdas edildiği yılda, şüphesiz ki, Türkiye'­
nin şartlarına uygun olarak esnaf muafiyeti 
ile birlilkte yürürlüğe konmuş, esnaf muafiye­
ti, Gelir Vei'gisi için bir handikap idi ve bu 
açık kapılan hakkı olan da, hakkı olmıyan da 
girmiştir. 

Ayrıca Gelir Vergisi ha'lihazır durumu ile 
^tokontrolu. tam sağlıyabiimiş de değildir, bir­
çok açık ncütaları vardır. Götürü ticari kazançlar 
ve bunların vergilendirilmesi, götürü ücret ka­
zançları, götürü serbest ımeslek kazançları, bun­
lar Geiir Vergisinin s'istcımi ile bağdaşiabilen şıey-
ilcr değildi hafct'izatında, memleketlin içinde bu­
lunduğu zaruretlerden doğmuştur. Binaenaleyh 
Gelir Vergisıi, gelir dağılımını tam mânasfjyle 
müspet şekilde efckiliyecek bir araç olmaktan 
uzaktır. 

.Bu mütalâalarımı teyid için bir rakam da 
zikretmek isterim. Gelir Vergisi çeşitli kazanç­
lar ve çeşitli gelirler üzerinden alınan bir ver­
gidir. Ticari kazançlar üzerinden Gelir Vergisi 
alındığı gibi, ücret kazançları üzerinden de, dar 
gelirli kimselerin gelirleri üzerinden de Gelir 
Vergisi alınmaktadır. Şimdi bu i/kincisinin ha-
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silaıtma bakalım. 1962 yılında, yıllık beyan­
name verenlerin adedi 304 000 dir, vergi oluk­
t a n 666 milyon lira, yani ticari kazanç. Muh'ta-
isar beyanınaıme verenlerin a<dedi 1196 000; vergi 
milktarı da 908 milyon liradır. Demek k!i, ücreft 
gelirlerinden alman vergi, ticari kazançlardan 
alınan vergiden daha fazladır. 

1965 yılında bu durum şöyledir : Yıllık be­
yanname verenlerin adedi (387) bin, vergi oıilk-
tarı (1 130 000 000), muhtasar beyanname ve­
renlerin adedi (1 326 000) vergi miktarı 
(1 000 000 302). 1965 yılında dalhi ücrdt gelir­
lerinden ticari kazançlara nisiberle daha fazla 
vergi alınmıştır. Bu durum karşusıında Gelir 
Vergisinin Türkiye'de gelir dağılımının müspet 
istrkamette etkilediği o kadar kuvvetle iddia 
edilemez. Sarf edilen vergi gayretlerine rağmen, 
Birinci dönemde Plân gelirleri hesaplarına ula­
şılamadığını biraz önce arz etmiş idim. Elimiz-
ttclki delkûman, yani ikinci Beş Yillılk Plân dev-
roslvle ilgili tasarı, gerçekleri olduğu gibi ak-
sötören bir dokümandır. Baknız; 13 ve 15 nci 
sayfalarında bu 'konu île ilgili olarak ne de­
niyor : 

«Birinci Plân döneıminlde kaımu gelirleıri için 
öngörülen hedeflere ne mutlalk büyüiklülk ne de 
gayriısâfi millî hâsılaya yüzde olarak: ulaşıla-
(mamıntır. Geri kalımada rol oynıyan başlıca ge­
lir kalemi vergi gelirleredir.»' 

Bu dokümanın bu teşhisi doğrudur ve bu 
gerçekçiliği huzurunuzda tebrik etmek gerekir. 

Münakaşasını yaptığımız dokümanda, vergi 
gelirlerinde geri kalmanın sebepleri olarak şunlar 
gösterilmiştir: Vergi kazası reformunun yapıl­
maması, vergi idareöi reformunun yapılmaması, 
vergi kontrol teşkilâtının etkenliğinin artırılama-
ması, vergi ödeme kabiliyeti olan bütün alanla­
rın vergilendirilememesi. Bu teşhiste isabet oldu­
ğu hususunda şüphe yoktur. Ancak ilk üç nede­
nin giderilmesi halinde vergi gelirlerinin hemen 
ar ti vereceğini düşünmek doğru olmaz. Bunların 
tesirleri zamanla görülecek tedbirlerdir. Bundan 
başka, gelir hedeflerine ulaşılamamasmm sebep­
leri arasında şu hususların da sayılmasının daha 
doğru olacağı kanısındayız : 

Mevcut vergi güvenlik tedbirlerinin etkenli­
ğinin tüm olarak sağlanamaması, yeni otokontrol 
tedbirlerinin araştırılıp bulunamaması, vergi ve 

vergi ziyaı mevzuunda çeşitli resmî daire ve ku­
ruluşlar arasında ilgi ve koordinasyonun temin 
edilememesi. 

Bu 3 hususun da, vergi gelirlerinin matlup 
şekilde artmamasına sebebolan âmiller arasında 
zikredilmesi daha doğru olur kanısındayız. 

Muhterem arkadaşlar, kamu sektörünün fi­
nansmanından bahsederken diğer İktisadi Devlet 
Teşekküllerinden veya İktisadi Devlet Teşebbüs­
lerinden söz açmamak mümkün değildir. 

Bu teşebbüslerin muhtelif yıllar itibariyle fi­
nansman açıkları şöyledir: 1983 yılında finans­
man açığı bir milyar 94 milyon. Bunun bütçe­
den karşılanan kışımı, bütçeye ödenek konmuş kıs­
mı 380 milyon, 1964 yılında finansman açığı bir 
milyar- 199 milyon, bütçeye konan ödenek 645 
milyon, 1965 yılında 1 084 000 000 lir?, bütçeden 
karşılanan kısım 726 000 000 lira. Plânlı dönemin 
ilk 3 yılında bu İktisadi Devlet Teşebbüsleri 
3 377 000 000 lira finansman açığı vermişler­
dir ve bunun 1 751 000 000 lirası bütçeye öde­
nek konmak suretiyle karşılanmıştır. 1966 -
1967 yıllarında bu teşebbüslerin durumları bun­
dan pek parklı değildir. İktisadi Devlet 
Teşekkülleri veya teşebbüslerinin 31 . 12 . 1966 
tarihli itibariyle Devlet Yatırım Bankası­
na ©diyememiş oldukları bütçelerinin top­
lamı 410 402 243 lirası öz kaynak kre­
di taksitlerinden, 492,646 milyon lirası da iç fi­
nansman fonu taksitlerinden olmak üzere cem'-
an 903 049 215 liradır. Bu teşekküller program­
laman yatırımlarının 19'63 yılında % 82,9 unu, 
1964 yılında % 66,3 ünü, 1965 te de % 76,1 ini 
gerçekleştirebilmişlerdir. İktisadi Devlet Teşeb­
büsleri veya teşekküllerini bu durumdan çıkar­
madıkça plânın finansmanı konusunu halletmek 
bizim kanaatimizce mümkün değildir. 

Mahalli idarelere gelince : 
Mahalli idarelerin kendi kendilerine yeter du­

rumda olmadıkları malumlarınızdır. Bu idarele­
rin gelir kaynaklarını artırıcı istikametlerde te­
sir etmesi beklenen Emlâk Vergisi ve belediye ge­
lirleri kanun tasarıları Meclislere uzunca bir za­
man önce sevk edilmiş oldukları halde henüz ka-
nunlaşa mamışlardır. 

Sayın Başkan, muhterem milletvekilleri; 
Birinci Plân döneminde karşılaştığımız fi­

nansman meseleleriyle ilgili mütalâalarımızı arz 
ederken bu dönemin bir hususiyetine temas etme­
den geçemiyeceğim. 
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Bu devrenin konsolide bütçelerinden her yıl 
önemli (miktarlarda ödenek iptalleri yapılmıştır. 
1963 bütçesinden 998 milyon lira ödenek ip ta. 
edilmiştir, 1964 bütçesinden bir milyar 261 mil­
yon lira ödenek iptal edilmiştir, 1964 bütçesi 
613 milyon lira açık vermiştir, 1965 bütçesinden 
bir milyar 273 milyon lira ödenek iptal edilmiş­
tir ve bu bütçe 900 milyon lira açık vermiştir, 
1966 bütçesinden bir milyar 618 milyon lira öde­
nek iptal edilmiştir ve bu bütçe de 480 milyon 
lira civarında açık vermiştir. 4 yılda iptal edi­
len ödeneklerin toplamı beş milyar 150 milyon 
liradır. Açıkların toplamı da bir milyar 993 mil­
yon liradır. Birinci Beş Yıllık Plân devrinin 4 
yılında bütçelerden bu miktarda ödenek ip ta' 
edilmiştir ve bu bütçeler de yuvarlak olarak 2 
milyar açık vermiştir. İptal edilen ödenekler içe­
risinde otomatik tasarrufların yeri olduğu gib' 
mecburi tasarrufların ve bu dönemde alman çe­
şitli tasarruf tedbirlerinin de önemi büyük ol­
muştur. Şimdi buradaki tasarruf millî gelirden 
tasarruf edip yatırımlara yöneltilecek şekildek' 
tasarruf değildir. Buradaki tasarruf giderler^ 
kısmak mânasmdaki tasarruftur. Bu tedbirler 
alınmasaydı, yani bu ödenek iptalleri, mecburi 
şekildeki tasarruf kısmı veya tasarruf tedbirleri 
olmasaydı, bu bütçelerin açıkları daha da büyü 
yecekti ve bu açıklar gayet tabiî açık .finansma­
nın usulleri ile kapatılabilecekti. 

Birinci dönemde karşılaşılan bu meselenin 
özü şudur: Finansman veya tasarruf yetersizi iğ 
sebebi ile bu dönemde yatırımların plânda öngö­
rüldüğü seviyede gerçekleştirilmesi ile ekonomik 
istikrar arasında bir tercih yapmak lüzumu ile 
'karşılaşılmış ve ekonomik istikrar tercih edilmiş­
tir. Bu yüzden 1964 yılında Türk ekonomisi ilk 
altı ayda resesyona girmiştir. Erken teşhis ne­
ticesinde alınan tedbirlerle iktisadi durgunluk 
bertaraf edilmiş, bu defa da ekonomide, 1965 yi 
lında enfilâsyonist baskılar hissedilmeye başla­
mıştır. Türk ekonomisinde nispî istikrar, ancal. 
1966 yılında tesis edilebilmiştir. 

iSayın Başkıan, sayın milletvekilleri; 
Simidi İkinci Beş Yıllık Plânın finansmanı 

ile ilgili mütalâalarına geçiyorum. Bu mütalâa­
larımı arız etmeden önce, münakaşasını ve mü-
aaıkeresini yapmakta olduğu'muz kalkınma plânı 
tasarlısını hazırlatan, kalbul eden ve meclisler* 
sevk ıcyliyen Hükümete, bu dokümanın .hasır­

lanması için göz nuru dökmüş, emeği geçmiş 
olanlara huzurumuzda teşekkür etmek isterim. 

Bu dokümanda ekonomik ve sosyal hayatı­
mızın karışılaşımaıkta olduğu güç i ilikler gösteril­
miş, nedenleri doğru teışlhfe edilmiş, alınması 
mümkün tedbirler düşünülmüş, hiçlbir şey mil-
leıtlten gizlenmemiş, .meselelerin üzerine cesaret­
le yüıılünımüştür. İkinci Plân dönemimde gayri-
iâfi millî hâsılanın yüzde 22,5 unun yatırımla­
ra tahsis edileceğini, bunun yüzde 20,5 unun 
yurt içi tasarruflarla karşılanacağını siklerimin 
)aşınlda ifade etmiştim. Gayrilsâfi millî hâsıla­
nın yüzde 20,ı5 unu teşkil edecek .olan iç tasar­
rufun oritalama 9,2 si gönüllü tasarruflarla 
kartşılanacaJktıır. B.u gönüllü tasarruflarla ilgili 
ularak, çeşitli iddialar ortaya atılmış ve plânın 
tutarsızlığından, bu seviyede gönüllü tasarruf­
lara ulaşılanı ıyacıağınidan -süz edilmiştir. Hattâ 
bu noktada plânın kendi kendisi ile çelişme ha­
linde olduğu da iddia edilmiştir. 

Mulhlterem a/rkadaişlarım, bizim kanaatimiz­
ce bu konuda vuzuha varmalk iealbeder. Basma­
da çıkan bu konu ile ilgili iddialardan bir ta­
nesi şöyle: 

Burada da aşağı - yuikarı buna yakın müta-
âalarda bulunuldu. Deniliyor ki, özel gönüllü 
tasarrufların hızla arttıması tasarruf eğilimleri 
uf ir olan ilk ücretlilerin ve dar gelirlilerin 
milî gelindeki payları da göz önünde tutulursa 
yüksek gelir sahiplerinin gelirlerini Büze hrzı 
ile yükselmesi sajyesinde gerçekleşelbilece'ktir. 
Bunun sağlanması için uygulanacak politika, 
plândaki gelirin fertler arasımda daha âdil da­
ğılmasının sağlanacağı hükmiyle çelişmektedir. 

Sayın Profesör Nihat Erim de burada bu 
gönüllü tasarruf nilslbetimin sağlanamıyacağmı 
günkü, bunun şişirilmiş bir nisibet olduğunu 
ifade eititiler. Biz bu kanaatlerle iştirak etmi­
yoruz. 

Bir defa diyoruz ki, az gelişmiş ülkelerde 
^elir dağılımında bir adaletsizlik mevcuttur. 
Sayın Nihat Erim de burada nisibet verdi, dedi 
ki, «nüfusun yüzde 20 si, Türildyede millî ge-
'irin yüzlde 68 sini, nüfulsun yüzide 80* i de millî 
Telirin yüzde 34 ünü akmaktadır.» Millî gelirin 
yüzde 66 sini alan zümre niçin yüksek bir oran­
la tasarruf yapaımııyor ? İşte millî gelirden faz-

!a pay alan kimselerin yapacakları tasarruf 
önemi miktarlara yiikseltilelbirirlse plândaki • 
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gönüllü tasarrufların rdıslbötini tutturmak, hat­
tâ bu nislvöti aşmak -belki de mümkün olacaktır. 
Şimdi yüzde 66 nisbctıinde pay alan kısım orta­
lama olarak yüzde 14 veya yüzde 15 civarında 
bir tasarruf sağbyabiliırse - ki, bu plânda 9,2 
•okluğu halde, ben burnu söylüyorum - sağlaya­
bilirse nıormal tasarruflarla da yüzde beş, yüz­
de altı gibi bir tasarruf .olacağına göre, demek 
ki, gönüllü tasarrufu yüzde 20 ye 'kadar yük­

seltmek mümkün olacaktır. Gayet taıbiî bu 
kendiliğinden olmaz. Bu millî gelirden çok pay 
alan zümrenin istihlâk eğilimi tasarrıuf eğili­
minden da<ha kuvvetlidir. Demek ki, burada ta­
sarruf eğilimini antırrnak icaibeder. Bunıuın için 
de ikna yolu, teşvik yolu ve olmazsa vergi yolu 
vardır. Gönüllü özel tasarrufları artırmak ko­
nusunda, plânda banka sisteminin ıslahı, Sayın 
Feyzioğlu da bu konuya değindiler yeninde ola­
rak, banka sisteminin ıslahı, posta tasarruf san­
dıklarının kurtulması, çekle öd emendin geniş bir 
tatbik sahası bulması için lâzımıgelen tedbirle­
rin alınması ve yengilerin bankalar aracılığı ile 
tahsil edilmesi gibi tedbirleri vardır. Ayrıca 
plânın aran ettiği sahalara yatırım yapmak 
ist'iyenlerin teşvik edilmesi için gerekli vergi 
tedbirlerimin, çeşitli teşvik tedbiri erinin alın­
mam 'da düşünülecek olursa plânım öngördü­
ğü ıgönüllü tasarruf mlsıbotinin pek öyle ulaşıl a-
mıyaeak bir nislbetc olduğunu o kadar kuvvetle 
iddia etmek de mümlkün olmaz. 

Dün burada 'dört prlofesör arkadaşımız ko-
nuşutlar. İşçi Partisinin sözcüsü Prof. Sa'dun 
Aren'in bir mütalâasına değinmek istiyorum. 
Haildi olaralk diyorlar ki, «Özel tasarruf bu se­
viyede gerçekleşse dahi, bunun Plânın öngör­
düğü sahalara bilfarz sanayie kanalize eidlilmesii 
mümkün olamaz. Bu yine konult saikasına, lülks 
konut yapımı sahasına giidecelktir.» Filhakika 
Birine! Plânlı dönemde, bu konult sahasına giden 
yatırımların nisibeti yüzde 43 civarında, özel ta­
sarrufların yüzde 43 ü konut yapımına gitmiş. 
Ancak, bu yeni bir şey değildir. Plânı yapan­
lar da bunun farkında, Hükümet de bunun far-
Ikında ve tedbirlerini de gdtirmiş, göstermiş. 
Balkınız 79 ncu sayfada bu konutla ilgili olarak 
ne diyor : 

«Özel tasarrufların gayrimledkül yatıırımlari­
na ve kısa vâdede kâr getirebileedk verimsiz 
alanlara kayması yerine sürükleyici yatırım 

sahalarına ve az gelişmiş bölgelere yönelmesini 
teşvik etmek iç'in tedbirler alınacalktır.» Müta-
akıp sayfasımda; «özel tasarrufların büyük bir 
kısmı konult yatırımlarına yöne'lmdktedir. Hıızlı 
şehirleşme artan nüfus ve konult sltandardtları­
nın düşüklüğü konut ihtiyacını artırmalkta ise 
de lülks konut yapımını engellemek, tasarrufla­
rın daha verimli sektörlere kaydırılması Ve böy­
lece Plân hedeflerine varmak için önemlidir. 
Bu sebeplerle vergi ve kredi politikası, sosyal 
standartlarındaki konutların yapımını teşvik 
dtimdk, lüks konut yatımmlarıındalki artış eği­
limini duıidurmalk için kullanılacaktır.» Demek 
ki, bir taraftan kredi tedbirleri, diğer taraftan 
vergÇ tedbirleri alınacak, özel tasarrufların, gö­
nüllü tasarrufların konult sakasına yönlenme­
sine gayret edilecektir, örileneoeikltir.' 

Bu konu ile ilgili izalhatımıi biitirmıeden önce, 
gönüllü tasarrufları arttırmak ve ımül-lî gelirden 
fazla pay alanların vergi tasarruflarını artırmak 
bir ilmî bir dkonami ve maliye tdkniği mese­
lesidir ve herhalde gayrimümikün değildir. Bu­
nu arz etmdk isterim. 

Elimizdelki dokumanın 64 ncü sayfasındaki 
«Kamu Kesimi Dengesi» adlı başlığını taşıyan 
tablonun tetkikinden anlaşıldığına göre, İkinci 
Beş Yıllık Kalkınma Plânın döneminde ihtiyaç 
duyulan ek finansman miktarı yıllar itibariyle! : 
1968 de 600 000 000 1969 da 800 000 000 1970 
te 1 200 000 000 1971 ide 2 000 000 000 1972 de . 
ise 2. 000 500 000 liradır. Ceman, 7 100 000 000 
efe finansmana ihtiyaç vardır. Birinci dönenılde 
yıllık programlarla toplanan eJk finansman ihti­
yacı 6 851 000 000 lira ildi. Muhterem milletve­
killeri, Birinci Plân dönemlinde hemen her yıl 
yeni vergi konuları getirilmiştir. İktisadi Dev­
let Teşebbüslerinin durumu düzeltilmemiş, bu 
sebeple maımu'l'lerine zaım yapılmış/tır. İkinci 
Beş Yıllık Plân devresinde 7 100 000 000 lira 
tutarındaki dk finansman ihtiyacı nasıl karşı-
'tonacalfatır? Bu suale cevabı, elimizdeki dokü­
manın 61 ve mütaalkıp sayfalarında vardır. Bu 
doküman ek finansman ihtiyacı diyor : 

1. İç borçlanma, 
2. Vergi gayretlerinin artırılması, 
3. Mahallî idare gelirlerinin artırılması, 
4. Katma bütçe gelirlerinin artırılması, 
5. İktisadi Devlet Teşdbbüslerimn öz kay­

nak ve fon'laıınm artırılması, 
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6. Döner sermayeli 'kuruluşların gelirlerinin 
arltırıY.naısı suretiyle karşılanacaktır. 

İç borçlanma başlığı altında şöyle denliCımcIk-
ted'ir : 

«İkinci Beş Yıllık Plân döneminde uzun vâ-
ıdel'i borçlanma yoliyle sağlanacalk Ikaynak'lar 
Plânın finansmanında kulla'mlaealİYİtır. Kısa 
(vadeli bortçlanmaıya ıcari nakilt ihtiyacım 
:karşılamr.lk İçin başıvuru'Tacak'tır.» K>«a vadeli 
»b^rn1 armada ekonominin gidişine uygun bir 
pol'Jtika izlenecek ekononrilk şartlar elverdiğ.' 
ölçüde Merkez Ban/kası kaynaklarına başvuru­
lacaktır. T. C. Meılkez BarJkaısımn kaynaik1 arı­
na Birinci Plân döneıminlde ve omdan 1 - 2 y ' 
önce ne niMbctle banvnrulmuf-i'tıır, bu fotkika de­
ğer bir konudur. Buna baik'tığımrz zaman görü­
yoruz ki, Merkez Bankasının resmî sdktöre açtı­
ğı kredilerim malî sekltıör ve dkonom::Jk sektörü 
Ib'lrVr t̂e Hlkrediyorum : 19-G1 de 553 milyon, İflfi? 
de 1 m'ilyar 23 milyon, 19G3 tc 2 milyar 9 mY-
yon, 1064 te 2 milyar 052 milyon, 1965 te 3 mT-
yar 184 milyon, 1966 da 4 m'ilyar 204 mi'lynn. 
De^rr- ki. 1-9B1 don bu yana Türikye Cumhu­
riyet Merkez Bankası resmî malî sekrıöre ve 
manî eko.nT-niik sdktöre 4 m'ryar 204 milyon e,'-
varmda Ikred'i açmıştır. 154 sayılı Kanunca tah-
Ikim edilmeden evvelki kred,! yd^ûımu 4 milyar 
973 milyon olduğu haltırlanacHk oluma. 4 milyar 
204 mi'lyon lira raPTarmnım öy^e küftüm wn o e-e"1' 
Ib'ir rakam olmad^ı anlaşılır. M erik ez Ban'kas1 

(kredileri kısa vadelidir. Bu kredilerin bankayo 

av)Vt 'nVınmeler'niın öneml'i öVüde enf1â^v^n!;^'-
.ev r1 eri. olalbilir. Bu konumun İkinci Bıo;3 Ydb'* 
df\u,n,min yılları ioer'Hmde yı'l'lık program1 ardn 

drfV*1. yalondan iz^enieceğ'ıne ve tedlbirllerlin'in göa-
'teriV^e^inc kaa.nı: buhınuyoruz. 

Mu^e^em arkadaş1 ar, bu V, borc^an^a m ev. 
zuu hakkındaki mütalâamı bitirmeden önoo Ra­
yın Sadrm Aren'in bir mütalâasına da değin­
mek isterim : 

İç borçlarıma mevzuu denince tasarruf b^-
rn".r,oir-'n',.n ha^ra. f^Tne^i mıü^/kün d'e"Pd,ir. S a v r 
Sadmn Aren dedi ki «öğrendim ki, bi'iLo)knm ı '̂,-
rrlL. geVr'^or'ıni 'tasarruf bonmu tevkifaltuıdan 
vorv\ teb^ı^altınıdan muaf tutuyonmu^unuz, ya-
•hrıt y'T^dk gelirlilerden, borç alacaksanız. bu 
yîV^ik gelirli'1 erden yaktığınız istikrazı, bore 
a^bğımz narayı muaf kıldığınız zümreye ver"-,' 
rr'ara!k cdeitef> piksiniz»' diyor. «Bu doğru dıeğil-
d'ir, olmaz» diyor. 

Şiımdi bu mültalâayı biraz tahlil ödecefk olur-
r,a'k diyelim ki, şimdiye krdarıki, tatbikatta 
o'lduğu gibi aşağı - yukarı hepsinden tasarruf 
»bonosu tcıvki'faıtı yapılıyor. Sadun Aren'in mü­
talâası gereğince, bu takdirde şunu söylemek 
icaboder : B'ir taraftan bu dar gelirlilerden is­
tikraz akdediyorsunuz, borç para alıyorsunuz, 
diğer taraftan bu borç parayı bunlardan aldığı­
nız vericilerden ödetiy nnunuız. 

Ayrıca muaf kıldığınız zaıman «Efendim 
diyor, muaf kıldığımız zaınıan da daha dar ge­
lirlilerden aldığınız vergilerle yüksclk gelirli­
lerden aldığımız borç paraları ödüyorsunuz,» 
diyor. Bunun doğru olabilmesi içim yü'kse/k ge­
lirlilerden hiç vergi alınmamış olması lâzım/ge­
lir, yülksclk gelirlilerden 'hiç vergi alınmıyor, 
sadece dar gelirlilerden vergi alıyorsunuz. Sa­
dece dar gelirlilerden vergi alıyor, yüksek 
gelirlilerden de borç para alıyorsunuz, o zaunan 
buradan aldığınız vergi ile bunu ödersiniz. 

M'Uihıtercım ankadaşlarım, bu mütalâa suri 
mantılk ile serd edilmekte ve keza surıi mantık 
ile bâzı neticelere varılmaktadır. Bunun bir 
hususiyeti vardır... 

BAŞKAN — Sayım Erez konuşmanızı biti­
riyor musunuz? 

MESUT EREZ (Devaımla) — Bağlıyorum 
Sayın Başkanıım. 

BAŞKAN — Lütfen. 
MESUT EREZ (Devaımla) — Birinci Beş 

Yıllık Plânın finansmanını temin etmelk için 
bizim kanaatimizce şu 3 anatedbiırlerin bir ara­
da yürütülmesi lâzıımdır: 

1. — Cari harcamalarda tasarruf sağlan­
malıdır, 

2. — Vergi ziyama müessir şekilde müca­
dele eidilım elidir, 

3. — Mevcut vergi kanunları düzeltilmeli, 
yeni vergi rezervleri bulunımalı, şimdiye kadar 
vergi dışı kalmış konular vergiye taıb'i tutul­
malıdır. 

Bu üç nclktada yeni şeyler değildir. Elimiz­
deki dokümanda bu üç noktanın birlikte yü­
rütüleceği, bu üç anatedblrin binlikte yürütüle-
ccğinıi göeteren sarahat varıdır. Kamu gelirle­
rinin daıha ziyade yatınım harcamalarına ayrıl­
masını temin etımclk balonundan cari giderler­
de tasarruf, Türk ekonomisi için önem taşrmaik-
tadır. Grene! ve kaıtma bütçeli idarelerle tkıtisa-
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di Devlet Teşebbüslerimin cari giderlerinde 
büyük ölçüde tasarruf sağlanabileceğine kaa-
<ni bulunuyoruz. Vatandaşın Devlete vergi ola­
rak verdiği paraların bir tek kuruşunun dahi 
israf edilmemesi lâzımıdır. Plânlı kalkınmada 
Devlet gelirlerinin israf edilmesine Türkiye'­
nin taıhaımımülü yoktur. Kalkınma plânında bu 
ıkonu ile ilgili olarak 'şöyle deniyor: «Toplam 
tasarruf seviyesini yükseltebilmek ve kaynak 
israfı önlemek üzere kamu cari harcamaları 
kısıtlanacak: ve uygulama sırasında öngörülen 
sınırlar içinde tutulmasına özel bir dikkat gös­
terilecektir. Cari harcamalar için tahsislerinin 
dayandığı kriterler tam olarak bilinmemek­
tedir.» 

Demek ki, cari harcamalar için yapılan 
tahsislerin kriterleri bilinmiyor. Şimdiye ka­
dar bunların kriterleri belli değildi, bilinme­
mekte idi. İkinci Beş Yıllık Plân döneminde 
kamu cari giderleri açıklıkla tamamlanacaik, 
kriterlere dayanılarak tesbit ve tahsis edilecek­
tir. İktisadi Devlet Teşebbüslerinin ellerinde 
'bulundurdukları fonlardan âzami tasarruf sağ­
lamak temel ilke olacaktır. Bu kuruluşların 
cari harcamaları mümkün olanları en düşük 
seviyede tutulacak, verimsiz çalışmalar önlene­
cek. Maliyetlerinin düşürülmesine gayret edi­
lecektir. 

BAŞKAN — Sayın Erez, grup başkanlığın­
dan aldığım bir yazıda sizin beyanınızın 45 
dakika içerisinde mütalâa edildiği beyan edili­
yor. Bu bakımdan dikkatinizi celbederim. 

MESUT EREZ (Devamla) — Sayın Başka­
nım 15 dakika daha konuşmam lâzım/gelir ve 
ancak bu zaman içerisinde bitirebilirim. Uza­
nılmasını rica ederim. 

BAŞKAN — Peki, buyurunuz. («Oylayın» 
sesleri) Meclise ait bir durum yoktur. 

MElSUT EREZ (Devamla) — Plânın bu 
tedibin üzerimde mutabık oılma*mak için hiçbir 
sebep yoktur. Ben tahmin ediyorum ki, çeşitli 
partilere mensup 'milletvekilleri cari harcama­
larda tasarruf yapılması mevzuunda hem fi­
kirdirler. 

Vergi zıyaı ile müessir mücadele konusuna 
gelince: «Bu konuda plânda vergi idaresi ve 
kontrolünün etkenliği artırılarak vergi gelirle­
r i önemli oranda yükseltilecektir.» denilmek­
tedir.) Vengi beyannamelerinin % 2 sinin in­

celenebildiği düşünülecek olursa konunun 
ehemmiyeti anlaşılır. Bu hususta alınacak ted­
birlerin yanımda vergi güvenliği tedbirlerinin 
ve cıbo'kontrol vasıtalarının da ihmal edilme­
mesi icabeder. 

Vergi sisteminin ve vergi rezervlerinin ıs­
lahı konusuna gelince: Bu konuda plânda şun­
lar söyleniyor, Sayın Feyzioğlu da bu hususa 
değimdi. «Mevcut vergi sistemi yeterli ölçüde 
eısnclk değildir. Finansman ihtiyacını karşıla­
mak, vergi reform ilkelerine uygun olarak sistemi 
ıslah etmek için gerekli yeni vergi kaynaklarına 
da başvurulacaktır.» Bu hususta her halde mu­
tabakat vardır, sayın milletvekilleri arasında. 
Gelir Vergisi tarifesinde, alt gelir dilimleri 
arasında kademeler büyütülecek üsıt gelir di­
limleri sahiplerinin ödedikleri Gelir Vergisi 
kademelerinin farklılaştırılması suretiyle artı­
rılacaktır. 

Vergi adaıletini müdafaa edenler için bu 
noktada biri eşmem ek için bir sebep yoktur. 
Asgari geçim indirimi bir vergi indirimi hali­
me getirilecektir. Karayolları ulaştırması, ba­
kım ve idare masraflarını karşılıyacak şekilde 
çejitli vergilendirilecektir. Lüks tüketim mal­
ları vergiye tabi tutul aoak. 

Lüks tüketim malları mevzuuna gelmişken 
.Sayın Sadun Arcn'in bir mütalâasına değin­
meden geçemiyorum; «Lüks tüketim malları 
vergiye tabi tutulamaz, diyor. Bu laftır, çünkü 
herkes istihlâk eder» diyor. 

Muhterem arkadaşlar, bu bizi vasıtalı vergi­
lerle vasıtasız vergilerin hangisi daha âdil ol­
duğu mevzuuna götürür. Şüphesiz ki vasıta­
sız vergiler daha âdildir. Ancak vasıtalı vergi­
ler mevzuunda da havalci zaruriye üzıerime ver­
gi koymamak suretiyle bir dereceye kadar 
şabsileştirmek mümkündür. Bunu Sayın Aren 
de pekâkâ bilir ve ayrıca üzerine vergi koydu­
ğunuz her malın durumu aynı değildir. Ekme­
ğin üzerine vasıtalı vergi koyarsanız başkadır, 
ithal edilen makine üzerine vasıtalı vergi ko­
yarsanız başkadır. Binaenaleyh lüks tüketimi 
veyahutta geliri az olan zümreleri daha az taz­
yik altında tutacak tüketim malları üzerine 
vergi koymak mümkündür. 

Tarım sektörümden alman verginin artan 
gelire paralel olarak yükseltilmesi temin olu­
nacaktır. Bakvurulaeak yeni vergi kaynakları-
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nın özellikle vasıtasız vergiler alanında olma­
sına dikkat edilecektir. 

Bu noktaya gelmişken Sayın Feyzioğlu'nun 
ıbir mütalâasına cevap vermek isterim. Sayın 
Feyzioğlu, dediler ki, «plânın 59 ncu sayfasın­
da vasıtasız vergilerin riiaıbeti düşüyor, vasıtalı 
'verıgilerininki- artıyor. Bir taraftan diyorsunuz 
ki, vasıtasız vergi nisbetinıi yülkseleeek, diğer 
taraftan bu dokunmanda bu vardır, bu gelişme­
min giderilmesi icaibeder. 

Muhterem milletvekilleri, vasıtasız vergi, 
vasıtalı vergilerin nıisbetleri bu dokumana alı­
nırken halen mer'i mevzuatta, vasıtasız vergi­
ler konusundaki mevzuatta bir değişiklik ya­
pılmadığına göre hesap edilmiştir, nisbıet çıka­
rılmıştır. Filhakika bu plânda bu dokümanda, 
bu vergiler hususunda tedbirler getirmeden, 
kanunları çıkarmadan hesaplayıp, işte vasıta­
sız vergilerin nisbetleri şu nisbette yükselecek­
tir denilemezdi. Çünkü bu konuda getirilen ted­
birleri Yüksek Meclislerde ruyu kabul görmi-
yeceği peşinen belli değildir. 

Sayın milletvekilleri; bütün bu vergi ted-
Ibirleri ve finansman tedbirleri güzel tedbirler­
dir. Kuvvetle tahmin ediliyor ki, çeşitli par­
tilere mensup bütün milletvekilleri bu tedbir­
lerin alınmasında hem fikirdirler. Adalet Par­
tisi grupu bu tedbirlerin gerçekleşmesinde Hü­
kümete yardımcı olacaktır. 

Finansman konulariyle ilgili izahatıma son 
vermeden önce bir noktaya daha yüksek dik­
katlerinize arz etmek isterim. 

Birinci dönemde gayriısâJfi millî hasılanın 
% 18 nisıbetinde yapılacak yatırımların 
% 4 ünün, ikinci plân döneminde yapılacak ya­
tırımların % 2 sinin dış tasarruflarla karşıla­
nacağı dalha önce ifade edilmişti. Plânın 12 nci 
sayfasında bu konu ile ilgili olarak başka bilgi 
bulunmamaktadır: Plânın ilk dört yılı için ön­
görülen toplam dış tasarruflar 9,20 milyar 
'T. L. olduğu halde, gerçekleştirilen miktar 5,82 
milyar T. L. civarında kalmıştır, sağlanan dış 
tasarruflar toplamı öngörülenden yüzde 36,7 
düşüktür. 

İkinci plân döneminde taJhmin edilen mik­
tarlar dış tasarrufa oellbedilemezse, 7 milyar 
100 milyon lira olan toplam ek finansman ihti­
yacı daha da büyüıyeıbileee'ktir. 

İkinci Beş Yıllık Kalkınma Plânının başarı­
lı olmasını ve Büyük Türk Milleti için hayırlı 
olmasını temenni eder, hürmetler ederim. (A. P. 
sıralarından alkışlar) 

BAŞKAN — Y. T. P. Grupu adına Sayın 
Ekrem Alican, buyurunuz. Saat (11,30) dur. 

Y. T. P. GRUPU ADINA EKREM ALİCAN 
(Sakarya) — Muhterem arkadaşlar, İkinci Beş 
Yıllık Plânımızın görüşmelerini yapmaktayız. 
Bu vesileyle Yüce Heyetinize bir duygumu ifa­
de etmek isterim. Türk ekonomisinin düzenlen­
mesi çalışmaları bakımından, Türk toplumu 
olarak plân üzerindeki görüşlerimiz ne olursa. 
olsun, bir büyük merhaleyi aşmış bulunmakta­
yız. Yıllardan beri «Türkiye'de ekonomi plânlı 
olarak mı yoksa plânsız olarak mı düzenlenme­
lidir?» fikirleri tartışılırken, bugün İkinci Beş 
Yıllık Plânımız üzerindeki fiikrler tartışılır ha­
le gelmiştir. Plân lâzım mıdır, değil midir, tar­
tışmaları artık tarihe karışmış, onun yerine 
plân üzerindeki görüşler tartışma konusu ha­
line gelmiştir. Bu, büyük bir merhaledir. Bu 
merhaleyi Y. T. P. Grupu adına büyük memnu­
niyetle karşıladığımızı ve bundan sonrası için 
Türk Ekonomisinin yeni yeni merhaleye ulaş­
ması temennisinde bulunduğumuzu konuşma­
ma başlarken zevkle ifade etmek isterim. 

Aziz arkadaşlarım, ben, plân üzeninde ya­
pacağım bu konuşmada fazla teferruata girmek 
niyetinde değilim. İşte «falan sektörde, falan 
yatırım miktarı isabetli midir, değil midir, fa­
lan sektörde şu istikamette yatırım yapılması 
isabetli midlir, değil midir, yahut işte vasıtalı 
vergilerde % 0,1 artma lâzım mıdır değil mi­
dir» gîbi fazla teferruata kayan bir konuşma 
yapmak niyetinde değilim. Asıl Yüce Heyeti­
nize arz etmek istediğim hususlar plânın temci 
ekonomik ve sosyal amaçları üzerinde grup ola­
cak ne düşünüyoruz, sektörler arasında kurul­
mak istenen dengenin isabetli olup olmadığı hu­
lusunda ne düşünüyoruz, bu suretle plâna ka-
;andırılmak istenen ekonomik ve sosyal karakter 

nedir, nasıl, bir iktisadi felsefe, nasıl bir sosyal 
.'elsefe bizim kanaatimize göre İkinci Beş Yıllık 
•.-'lâna hâkim olmuştur ve İkinci Beş Yıllık Plâ­
nın temsil etmek istediği bu çeşit felsefelerle, Bi­
rinci Beş Yıllık Plânın temsil ettiği felsefe ara-
jında temel ekonomik ve sosyal anlayışlar arasın­
da acaba farklar var mıdır, bu çeşit faikları mü-

— 372 — 
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şahede etmekte miyiz. Plânm temel makro den­
gesi dedikleri, bu işin mütehassıslarının, yani ge­
nel olarak kemiyetler itibariyle memleket ekono­
misinin gerekleri bakımından plâna verilmek is­
tenen istikametler ve bu istikametlere göre plân 
için kabul edilen büyük harcama hedefleri, bü­
yük gelir hedefleri acaba isabetli görüşlere bizim 
kanaatimizce dayanmakta mıdır? Ve nihayet 
plânlı ekonomi konusunda, plân uygulamasının 
taşıdığı önem nedir? Plân hazırlamakla, şu beş 
veyahut altı ciltlik dokümanı kaleme alınmakla 
işler bitmekte midir? Yoksa meselenin asıl önem­
li yönü plân uygulaması denilen ikinci kısmı mı­
dır?... Bunlar üzerindeki görüşlerimizi, geçmişten 
de edindiğimiz tecrübelerle, bu tecrübelerle elde 
ettiğimiz derslerle, Yüce Heyetinize genel hatla­
rı içerisinde arz etmek için huuzrunuza gelmiş 
bulunmaktayım. 

Evvelâ dünlkü görüşmelerde tartışıldı: Bu plân 
merkezî plân mıdır, yoksa demokratik plân mıdır? 
Elbet bu konuda hiçbir tereddüdümüz yoktur. 

" Nasıl Türkiye'nin Birinci Beş Yıllık Plânı bir de­
mokratik plân idiyse, İkinci Beş Yıllık Plân da 
bir demokratik plândır. Merkezî plânla, merke­
zî plân tarifiyle demokratik plânları karşı karşı-

. ya getirmek diye plân literatüründe her hangi 
bir anlayış mevcut değildir. Sayın Aren arka­
daşımın bu bakımdan Bütçe Komisyonunda da 
ifade ettiği, «Efendim, plân deyince her plân 
merkezîdir, çünkü bir merkezde hazırlanır,» fik­
rine Y. T. P. Meclis Grupunun bir Sözcüsü ola­
rak iştirak etmediğimizi ifade etmek isterim. Bu 
o kadar basit bir gerçektir ki, hattâ iddia edile­
mez, plân bir merkezî otorite tarafından hazırla­
nır. Türk Beş Yıllık Plânını bilmıem falan vilâye­
tin falan kazasmdaki falan memur hazırlıyacak 
değildi. Türk Devletini idare eden, Türk Mille­
tinin temsilcilerinin seçtiği bir Hükümet vardır, 
o Hükümet hazırlıyacaktır. «Madem ki, Hükümet 
hazırlamıştır, merkezde hazırlanmıştır, o halde 
plân, her plân merkezîdir.» diyen bir anlayışın 
savunuculuğunu yaptı arkadaşım. Sureti katiyede, 
ekonomide ve plân literatüründe böyle bir anlayışı 
savunmak bahis konusu olamaz. Merkezî plânla de­
mokratik plân arasındaki kriterler plânların da-
yandılkarı ekonomik anlayışlara göre tesbit edi­
lir. Bir plân serbest piyasa mekanizmasını bir 
yana itmişse, bir plân özel sektör firkini kabul et­
memekte ise, bir plân kâr unsurunu reddetmekte 

ise, serbest rekabete göre teşekkül edecek bir 
piyasa mekanizması fikrini bir tarafa bırakmışsa 
ve bütün kararları merkezden vereceğim, ekono­
minin kendi şartları içerisinde taazzuv etmesi, 
teşekkül etmesi icabeden kararları doğrudan doğ­
ruya bir merkezî otoritede ben düzenliyeceğim di­
yen plânlar, merkezî plândır. Onun dışında özel 
sektöre, özel teşebbüse, teşebbüs kabiliyetini ge­
liştirme imkânını veren, üretim araçlarından özel 
sektörün mülkiyet hakkını tanıyan, serbest piya­
sa ekonomisini benimsiyen, kâr unsurunu benim-
siyen, hülâsa demokratik ilkeler içerisinde tatbik 
edilmesi mümkün olan plân, demokratik plândır. 
Bu itibarla sayın arkadaşımın, dünkü tarifine iş­
tirak etmediğimizi bu vesile ile arz etmekte fay­
da gördüm. 

Bizim anladığımız şekliyle arz ettiğim gibi, 
İkinci Beş Yıllık -Plânımız, bu mânada bir de-
morkatik plândır. Ve bu mânasiyle bu plânı el­
bet biz de benimsemekteyiz. Plânın temel amaçla­
rı şöyle tesbit ediyor; «Türk Milletini hür ve 
medeni ortamda demokrasi ve karma ekonomi 
düzeni içinde adalete ve tam çalışma esasına bağ­
lı olarak, herkes için insanlık haysiyetine yaraşır 
bir yaşayış seviyesini sağlamak, fert başına geli­
ri hızlı ve devamlı olarak artırma, çeşitli gelir 
grupları ve bölgeler arasında dengeli gelişmeye 
kavuşturmak, çok sayıda vatandaşlara iş imkân­
ları yaratma, kalkınmanın nimet ve külfetlerini 
fırsat eşitliği ve sosyal adalet ilkeleri içerisinde 
paylaştırmak, beş yılda gayrisâfi millî hâsılada 
% 40,3 nisbetinde artış sağlamak ve yıllık artış 
hızlarını da Birinci Beş Yıllık Plânda olduğu gi­
bi % 7 ölçüsünde muhafaza etmek.»... Bütün bu 
temel amaçları, ekonomik ve sosyal amaçları ger­
çekten bütün gönlümüzle benimsememeye elbet 
imkân yoktur. Esasen bütün bu amaçlar, Türk 
Anayasasının da kabul ettiği, sosyal Devlet ilke­
sinin gerektirdiği amaçlardır. Bu yönden de 
tkinci Beş Yıllık Plânımızı, Birinci Beş Yıllık 
Plândan farklı mütalâa etmemekte ve tamamiyle 
benimsemekteyiz. 

, Sayın arkadaşlarım, amaçları şüphesiz tesbit 
etmek kolaydır. Gerek iktisadi, gerekse sosyal 
amaçları tesbit etmek kolaydır. Yıllık % 7 kal­
kınma hızı ile beş yılda şu kadar kalkınma 
sağluyacağım, sosyal adalet ilkesini şu şekil­
de gerçekleştireceğim, gelir dağılımını şu şe­
kilde gerçekleşjtireoeğim. Hakikaten buna ina-
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•nılmadıktan Sıomra da başarıya plânı ulaştır­
mak bahis konusu olamaz. Bu itiihaırla daima 
plânlarda bu amaçların c'ddî olarak tosbit edil­
mesi gerekir. Hem de sadece aımaçlarırı tesbit . 
edilmesi ile sonuçlanıl alımamuyacağı fikri de 
iyice kafalara yerleş'tinmek suretiyle plân uygu­
laması fikrine ıgereken öıiöiu verilir. 

Türkiye'de, dikkat otmişseniz, Birinci Beş 
Yıllık Plân devrasıinde aynı amaçlar mevcut 
idi. Fakat Birinci Beş Yıllık Plân devresinde 
bir türlü plân fikrinin önemimi kemdi aramızda 
dahi lâyıkı ile ıbenimaiyemcdik, nerede ki, 
30 000 000 Türk Vatandaşına plân fikrinin he­
yecanını aşıhyaöilmiş olalım ve plân fikrinin 
heyecanından elde oddmosi gerekli sonucu alabil­
miş olalım. Birimci Boş Yıllık Plânda büyük 
'hatamız bu istikamette olmuştur. Uygulama ba­
kımımdan büyük başarısızlık içinde bulummu-
şuzdür. Bunu biraz sonra sırası geldiği zaman 
arz edeceğim. Yani bendenizin ediciden beri bir 
kanaati vardır; plânlarda .plânın karakteri şu­
dur, budur; plânın temel karektorine baka­
rım ben. Prensip plânım temel karakteri itiba-
niyle benim benimısediğim ekomotmilk felsefeye 
urygun olduktan senra plânın şu rakamı şu is­
tikamette, bu rakami eksiktir, bu rakamı faz­
ladır meselesi, benim kanaatimce tali teferruat­
tır. Eısa;s mesele plânı gcırek taübÜk edenler için, 
gerekse plân tatbikatı yapılacak toplum için 
plân heyecanını yaratabilmek ve o plân heye­
can içinde uygulama yapabilme, meselenin esa­
sıdır, bu inin mânevi unrjurudur, plân metni 
maddi unsurudur. Plânın uygulaması heyecanı 
•mânevi umsur. BILI heyecanı ve rem etliğiniz müd­
detçe geçek bunu tatbik edenlere, gerekse tat-
Ibik edilen topluma plânın başarısında mut­
laka bir aksak tarafınız var demektir, İşte Bi­
rinci Baş Yıllık Plân devremizde büyük m fsa­
nımız bu istikamette olmnıştur; mânevi unsuru 
ısağlüyamadık. Plân heyecanını ne Türk Milleti­
ne vcrcbild'Jk, ne de plânı tatbik eden kişilere 
verebild ık. Bunu veremediğimiz müddetçe de ba­
şarılı tatbikat yapamayız. 

Sevgili arkadaşlarım bir kısıa hâtıracığımı 
sizlere arz edeceğim: 

1963 bahar aylarında plân uygulamasını 
izlemek için memlekette bir dolaşma yapmış-
tım O zaman Hükümette idim. Gittiğim vilâyet­
lerde plân tatbikatı yapan vazifelileri davet 
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edip kandile raine o yılın programındaki yatırım­
larının neler okluğunu, yatırım tatbikatının ne 
safhada olduğunu, neticelerin nasıl alınabile­
ceğini ihnidettiklerini sondum. Birtakım vilâ­
yetlerde bu çeşit toplantılar yaptım. İnanınız 
'bana, plânı ta'tıbik eden Hükümet meseleye cid-
dî .alâka göstermektedir havasını, plânı tatbik 
eden idareci sorumlularda hâsıl olmaya başla­
dığı andan itibaren heyecan değişti. Öyle ki, bu 
çeşit toplantılar yapmayı istemediğim bâzı vi­
lâyetlere gittiğim zaman idareciler bama geldi­
ler, «Beyfondi plân üzerinde toplantı yapmıya-
cak mısınız, plân tatbikatı konusunda bizden 
birtakım öğreneceğimiz taraflar yok mudur1?» 
diye beni sıkıştırmaya başladılar. 

Arz etmek istediğim şu; öyle heyecanlı me­
mur arkadaşlara rasladım ki, o zaman, biz 
bu plânı başarıya ulaştıracağız, üzerimize dü­
şen vazifeyi yerine getireceğiz ve Tüılk toplu­
muna da bu bakımdan hizmetimizi yapacağız 
demenin devamlı heyecanı içerisinde yukarısını 
tazyik eder hale geldiler idi. Demek istediğim, 
bu mânevi unsuru dikkate almadığınız takdir­
de, plân tatbikatında başarılı olmamız çok bü­
yük güçlüklerle karışılaşacaktıır. 

Şimdi sevgili arkadaşlarım; bu itibarla amaç­
ları benimsediğimizi ifade ediyorum; amaçların 
isabetli olduğunu da ifade ediyorum. Ama, 
amaçları tesbit etmenin şüphesiz plânın başarı­
sında yeterli olmadığına kusaca işaret etmiş bu­
lunuyorum. 

Şimdi bu İkinci Beş Yıllık Plânın temsil et­
tiği ekonomik felsefe acaba Birinci Beş Yıllık 
Plânın temsil ettiği ekonomik felsefesinden 
farklı mıdır diye plânı ben dikkatle tetkik et­
tim. 

Edindiğim nihai kanaati şöylece özetlemek iste­
rim : Tabiî Birinci Plânda olduğu gibi bu plân da 
karma ekonomi düzoninin savunucusudur. Fakat 
plânlı ekonomide karma ekonomi düzeninin savu­
nucusu olmak kâfi değildir. Onun da hudutları, 
kuralları mevcut. Hudutlar ve kurallar bakımın­
dan benimsenen karma ekonomi fikrinin karakteri­
ni tesbit etmek şarttır. Meclisimizde zannediyo­
rum temsil edilen, altı yahut yedi parti oldu, 
hemen hepsi karma ekonomi düzenini benimse­
miş bulunmaktadır. Birinci Beş Yıllık Plânda 
beş partimin sorumluluğu olmuştur, o plân kar-
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ma ekonomi düzenine dayanmakta idi. Hattâ 
T. î. P. Sözcüsü arkadaşlarımız dahi karma eko­
nomi fikrinin taraftarı olduklarını daha dün 
burada ifade etmiş bulunmaktadırlar. Bu iti­
barla da plânın karma ekonomiye dayanan plân 
denilmesi kâfi değil. Acaba bu plânı hazırlıyan-
ların karma ekonomi anlayışı nedir diyerekten 
bunu tesbit etmeye ihtiyaç vardır. Bendenizin 
kanaatime göre Birinci Beş Yıllık Plân ile ikin­
ci Beş Yıllık Plân arasında karma ekonomi an­
layışı bakımından bir nüans farkı mevcuttur. 
İkinci Beş Yıllık Plân birincisine nazaran sağa 
kaymış, biraz daha liberal ekonomiyi benimse­
miş bir plân hüviyeti göstermektedir. 

«Acaba bu hükmü nereden tesbit ettin Ali-
can?» diye elbette sorulacaktır. Sayın Başba­
kan da merak etti gülüyor. «Nasıl olur?» diyor. 
Halbuki, izahlarım kendisine gösterecek biraz 
sonra. (C. H. P. sıralarından «Başbakan solda 
buluyor» sesleri) Memnuniyetinden gülüyorsa 
onu da tabiî görürüm. Çünkü, liberal bir ikti­
sadi polıitikannı temsilcisidir. A. P. tenıkid et­
mek değil, bendeniz teşhis ediyorum. Benimki­
ler teşhis. Şimdi yalnız bu teşhislerin içerisinde 
fazla liberal ekonomiye kaçmıyan yönlerin de 
bulunabileceğini gene izahlarım gösterecektir. 
O hususu da teferruatiyle arz edeceğim. 

Şimdi sayın arkadaşlarım, fazla teferruatlı 
izahlara girmeden, iki yerde bu İkinci Beş Yıl­
lık Plânın birinciye nazaran daha liberal bir 
politikanın temsilcisi gözükmekte olduğunu, fa­
kat rakamlar itibariyle bunu başarmanın müş­
kül olduğunu rakamlariyle tescil ettiğini sizle­
re izah edeceğim. 

Birincisi, karma ekonominin kuralları kısmı 
vardır, gerek Birinci Beş Yıllık Plânda, gerekse 
İkinci Beş Yıllık Plânda. Orada iki bahsi karşı-
karşıya alıp arkadaşlarımın karşılaştırmalarını 
tavsiye ederim. Karma ekonominin kuralları ba­
kımından birinciye nazaran ikinci plân kamu 
sektörünü daha hudutlayıcı hükümlerle gelmiş 
bulunmaktadır. Kamu sektörünün, bilhassa üret­
ken yatırımlar sahası dediğimiz plânın terimi 
müstahsil yatırımlar daha çok ekonomik yatı­
rımlar sahasındaki hudutlarını birinci plân da­
ha genişçe çizmiştir. İkinci plân bu sahada ka­
mu sektörünü daha dar hudutlar içine sokmuş 
bulunmaktadır. Burada bir farklılık gözüküyor. 

İkinci nokta da fiyat politikası. Fiyat poli­
tikası kısmında birinci plân Devlete fiyat dü­
zenlemeleri bakımından daha geniş inisiyatif ta­
nımıştır. Spekülatif hareketleri önlemek, tröst­
leri önlemek, ekonomi az gelişmiş bir memleket 
ekonomisi olduğu için, arz ve talep mekanizma­
sının düzenliyemediği, bundan dolayı doğacak 
tıkanıklıklarda Devlete görevler vermek bakı­
mından Birinci Beş Yıllık Plân daha inisiyatif 
tanıyıcı bir hüviyet taşımaktadır. İkinci Beş 
Yıllık Plân ise bu bakımdan Devleti daha libe­
ral bir politika takibetme durumu ile karşıkar-
şıya getirmektedir. Metinleri okumakla vakit­
lerinizi almak istemiyorum, bunlar büyük açık 
farklılıkla müşahede edilmektedir. Arkadaşla­
rım merak ederlerse arz edeceğim gibi, karma 
ekonominin kuralları ve fiyat politikası kesim­
lerinden bunu açıkça müşahede edebilirler. Plâ­
nın bir beyanını bu bakımdan Yüce Heyetinize 
okuyacağım ve şüphes;iz arz ettiğim hususlar 
A. P. nin benimsediği ekonomik politikasının 
icaplarıdır. Biz ancak bu hususları tesbit öde­
riz, ama müretin tasvibiyle iktidara gelmiş 
olan bir partiye programiyle kabul etmiş olduğu 
bu esasları niye tatbik ediyorsunuz demek bizim 
hakkımız değildir, haklı değilseniz isabetli değil­
dir bizim kanaatimize göre deriz. Ama tatbik et> 
mök elbotte o ikt :darm hakikidir. 

Şimdi, yalnız bir noktayı bu pi ândan çıkar­
makta isabet görüyorum. Bir plân pragrafmı 
okuyacağım ve niye yanlış bir beyandır, yine 
izah edeceğim. Plân komisyonu tarafından me-
Vmıden çıkartılmamıştır bu paragraf 2 nci cil­
din 8 nci sayfası yatırım harcamalarına taallûk 
öden bir bölümdür; burada şöyle bir paragraf 
var: «Toplam yatırımların özel ve kamu kes'm-
leri arasındaki dağılımı zorlayıcı bir nitelik ta­
şımamaktadır.» Yani toplam olarak Eainci Beş 
Yıllık Plân 119 miilyar liralık beş yılda bir 
yatırım hedefi kabul etti. Bunların sektörler 
arasında, «1968 yılında özel sektörün hissesi, . 
payı şudur, kamu sektörünün payı şudur» diye 
tesbit ediyor plân. 1969 da şudur, 1970 de şudur, 
1971 de şudur, 1972 de şudur, beş yıl içinde bu 
119 milyar liralık yatırım iki sektör arasında 
dağıtılmaktadır. Ve bu iki sektör arasındaki 
dağıtımda da benim tesbit ettiğim rakamlar; ka­
mu sektöründe zannediyorum 60 küsur milyar, 
özel sektöre de 50 küsur milyar yatırım hissesi 
düşmektedir. 
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Şimdi bu paragraf, bu rakamlar için hüküm 
koyuyor, diyorum ki, toplam yatırımlarda özel ve 
kamu sektörü kesimleri arasındaki dağılımı zor­
layıcı bir hüküm taşımamaktadır. Yani bu dağı­
tım plân Hükümet tarafından her zaman değiş­
tirilebilir. 

TALÂT KÖSBOĞLU (Hatay) — Gayet ta­
biî., 

Y. T. P. MECLÎS GRUPU ADINA EKREM 
ALİCAN (Devamla) — Gayet tabiî dedi bir 
arkadaşım. Gayet tabiî olmıyan bir taraf var, 
onu arz ediyorum zaten. Şimdi, diyoruz ki, plân­
da kamu sektörü için emredici olmak vasıfmı gö-

• rürseniz kaldırırsanız o zaman hakikaten plân 
kalmaz (arkadaşlar. 

GEVAT ÖNDER (Erzurum) — Öyle bir şey 
yok. 

Y. T. P. MECLİS GRUPU ADINA EKREM 
ALİCAN (Devamla) — öyle bir şey yok diyen 
arkadaşımız-, paşam siz misiniz? 

CEVAT ÖNDER (Erzurum) — Ben söyle­
dim. ' 

BAŞKAN — Rica ederim müdahale etmeyin. 
Y. T. P. MECLİS GRUPU ADINA EKREM 

ALİCAN (Devamla) — Şimdi, plân, plânın ma­
niası öyle değilse, [memnuniyetle karşılarım mütalâ­
anız, cümle şu, «toplam yatırımların öızel ve 
kamu kesimleri arasındaki dağılımı zorlayıcı 
bir hüküm taşımamaktadır.» iki sektör arasın­
daki rakamlar değişebilir. Sonunu okuyacağım. 
uzun vâdede ekonomik kalkınma bakımından 
önemli olan yatırımların toplam seviyesi ve çe­
şitli sektörler arasındaki dağılımıdır. Toplam s--
viyesidir, uzun vâdede aslolan çeşitli sektörler 
arasındaki dağılımıdır. Toplam seviye şarttır, 
diyor. Tabiî bu ciddî bir fikirdir, bunu isabetli 
buluyorum, toplam seviyeyi sağlamak şarttır, 
yani 119 milyar lirayı sağlamak 119 milyar li­
rayı sağladığın takdirde sektörler arasındaki da­
ğılımın önemi yoktur, diyor. Bu fikirde tatbik 
kabiliyeti olsa evet derim, ben de, sizin gibi. 
Sayın arkadaşlarım, sabırsızlanıyorsunuz, so­
nunu getirmeden daha mütalâalarımın. 

Tatbik kabiliyeti olsa, evet aslolan Türkiye'­
nin kalkınması ve aslolan, hakikaten özel teşeb­
büs kanalı ile kalkındırabilsem, devleti hiç ara­
ya sokmadan, daha memnuniyetle karşılıyaca-
ğım bir netice. Ama Türkiye'nin şartları bakı­
mından buna imkân olmadığı için karma eko­

nomi düzeni şarttır, diyorum, Devletin üretken 
sahalarda da ekonomik faaliyetlere girmesi şart­
tır, diyorum, Devlet ne kadar yatırım yapabi­
lirse, onları Devletin bütün tasarruflarını top­
ladığı beş yıllık plânlarıma koyacağım ve em­
redici nitelik taşımak suretiyle yatırımlara sevk 
edeceğim, diyorum. Çünkü neden? Memleketin 
şartları bunu zaruri kılmaktadır. Şimdi memle­
ketin bir taraftan şartlarını böyle mütalâa eder­
ken, beri taraftan plân yapıyorum diyeceğim, 
ben bu plânda bir büyük hedef çizdim, nedir? 
Bu beş yıl için 119 milyar lira aslolan bu büyük 
hedefe ulaşmaktır. Evet, aslolan bu büyük he­
defe ulaşmaktır. Ve bu büyük hedefe plânın 
çizdiği iki sektör marifeti ile kavuşmayı kabul 
ediyorum. Ve o da isabetlidir, diyorum. Ve on­
dan sonra bir yumuşatıcı hüküm getiriyorum. 
Ben bütün bunları çizdim, rakamları tesbit et­
tim. Ama bu tesbit ettiğim rakamlardan sektör­
lerden birisi rakamları aşmak imkânına sahip 
ise, o aşar, ötekinin rakamlarında tenzilât yapa­
bilirim. Hakikaten aşabilse sadece Devlet değil, 
ikisi de burada olur. (A. P. den, «Devlet sektö­
ründe azalmıyor» sesleri) 

BAŞKAN — Rica ederim, müdahale etme­
yin, çok rica ederim. 

Y. T. P. MECLİS GRUPU ADINA EK­
REM ALİCAN (Devamla) — Burada öteki fi­
kir de var. Burada diyor ki, özel sektörde ön­
görülen yatırımlarını yapamaz ise bu defa Dev­
let sektörünün yatırımlarını artıracağım, diyor. 
O da var burada. Politika burada sağa da gide­
bilir, sola da gidebilir, ayrı bir politika değil 
bu, bu bir beyandan ibarettir, Yani bu bir mut­
lak liberal ekonomik politika olsa, burada de­
rim ki, özel sektör için tanıdığın tasarruf tema­
yüllerini artırmak için elinden gelen gayreti 
sarf edip buradaki yatırım miktarını yükselte­
ceğim. Yükselttiğin takdirde kamu sektörü yatı­
rımlarından indirimler yapacağım. Bu bir eko­
nomik felsefe anlayışı olur. Öyle değil burada, 
öyle olmaması daha isabetlidir. 

Karma ekonomi anlayışı içinde diyor ki, 
özel sektör de hedefine ulaşamaz. Tasarladığım 
tedbirleri alamam başarı ile. Kamu sektörü üze­
rinde kalabilir. - Özel sektör geride kalacak ki, o 
zaman kamu sektörünün gayretlerini artırmayı 
görev biliyorum, diyor. Bu isabetli bir anlayış, 
ama böyle bir fikir tüm olarak plâna girerse, 
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aslında tatbikatçıları adalete sevk edici bir ni­
telik taşır. Ben bu bakımdan itiraz etmekteyim. 
(Sonunu müsaade ederseniz bitireyim. 

Devam ediyor plân «Uzun vâdede ekonomik 
kalkınma bakımından önemli olan yatırımların 
toplam seviyesi ve çeşitli sektörler arasındaki 
dağılımıdır. Gönüllü tasarruflar, tahminlerden 
hızlı arttığı takdirde kamu yatırım gereği aza-
labilecek (kamu sektörü için tesbit ettiğim ra­
kamlar azaltılabilecek) veya özel tasarruflarda 
aksi yönde - Paşam, dikkatle dinleyin - bir eği­
limin belirmesi halinde kamu yatırımlarını ön­
görülen seviyelerin üzerine çıkarmak gereke­
cektir.» 

Demek ki, kamuya da giderim istersem di­
yor, özel sektöre de giderim istersem, diyor. Bir 
iktisadi felsefenin doğurduğu taassub içinde 
konmuş bir hüküm değil, bir umumi denge için 
konulmuş bir hüküm aslında. Yani... (A. P. 
den, «hedefe varmak.» sesleri) 

BAŞKAN — Çok rica ederim arkadaşlar, 
hatip rahat konuşsun. 

Y. T. P. MECLİS GRUPU ADINA EKREM 
ALÎCAN (Devamla) — Ben arkadaşlarımın mü­
dahalesini kötü niyetle yapılmış müdahaleler 
saymıyorum. Yani meselelere vuzuh kazandır­
mak için kafalarında tereddütler beliriyoT*. 

' BAŞKAN — Velev öyle de olsa, usul bakı­
mından", müdahaleleri yersizdir. 

EKREM ALlCAN (Devamla) — Efendim, 
bendeniz Tüzük bakımından müdahale etmedim, 
değil demedim, kendi bakımlarından müdahale 
ediyorlar. (Ortadan ve sağdan gülüşmeler, alkış­
lar) 

Hulâsa arkadaşlar, bu hüküm der ki; bu plân 
hedefleri tâyin etmiş, iki sektör arasındaki den­
geyi .kurmuştur. Fakat bu denge 5 yıl içinde tat­
bikatta bir değişik denge 'halini alabilir. Nasıl 
olur? Ekonominin istikametlerine göre olabilir. 
Ekonomik öyle hakikaten özel teşebbüs yatırım­
ları istikametinde burada öngörülen rakamlar­
dan dalha fazla tasarruflar yapacak, yatırımlar 
yapacak istikamette yönelebilse ve bunlar kesin 
olarak tesbit edilmesi mümkün temayüller ise, 
bu hüküm zararlı olmıyabilir. Fakat Türkiye'de 
realiteler böyle değildir arkadaşlar. Nitekim., so­
nunda plânı hazırlıyanlar bunu aşağı yukarı 
kabul ederek bir başka cümle koymuşlar. Di­
yorlar ki, «Ancak kamu yatırımlarının hedef 

alman seviyelerde gerçekleştirilmesi, kamu sek­
törü için emredici olan plânın başarılı uygula­
masının en önemli şartıdır.». 

Şimdi bütün yukardaki paragraftaki fikir­
leri. aşağıdaki bu cümle aşağı - yukarı reddedi­
yor. Bu bir supleks veriyor plâna ki, benim ka­
naatimce plânın plân olması vasfını azaltıyor. 
Bu bakımdan bu plândan çıkarılması lâzımge-
lir. Birinci Beş Yıllık Plânda bu mevzuda kabul 
ettiğimiz prensip şu idi sevgili arkadaşlarım. 
Kamu sektörü için yatırıma tahsis edilebilecek 
imkânların âzamisini tesbit ederiz, bunları em­
redici bir plân halinde plânlarız, özel sektör için 
gerçekleştirilebilmesi mümkün olan rakamları 
tesbit eder, plâna koyarız, özel sektörü destek­
leyici, teşvik edici tedbirleri yine plâna koya­
rız, teşvikler sonunda özel teşebbüs plânda tes­
bit edilen hudutlar dışında tasarruflar yapar, 
hudutlarının üstünde yatırım imkânlarına sahi-
bolursa elbette Türkiye ekonomisi için hayırlı 
bir sonuç doğurur bu. Fakat Birinci Beş Yıllık 
Plânda «Bu kamu sektörü yatırımlarında indi­
rim yapılmasını gerektirmez.» şeklinde idi. Bu­
nu bu mânada kabul etmiştik, özel sektör ta­
sarrufları için elbette iyimserlik yapıp, çok faz­
la iyimserlik yapıp büyük tasarruf rakamları 
tesbit edip de plânı ona göre düzenleseniz ha­
yale kapılmış olursunuz. Plân da gerçekleşmiş 
olamaz. Onun için özel teşebbüsün marjinal ta-
tasarrufları ne olur diye nihayet mütehassıslar 
tesbit ederler, o rakamı getirirler, koyarlar. 
Ama özel teşebbüs bundan daha fazla tasarruf 
yapar, bundan daha fazla yatırıma gidecek olur­
sa ekonomi için tesbit edilen hudutlar dışında 
yatırım yapılabilmesi kalkınma müddetlerini 
azaltacağı için memnuniyetle karşılanması gere­
ken bir husustur. Ama siz plânınıza böyle bir esa­
sı koyup da, ey özel teşebbüs sen daha fazla ya­
tırım yaparsan beni kamu yatırımları sahasında 
yatırım yapmaktan kurtaracaksın dersen ve özel 
teşebbüs yatırımlarını tesbit etmek de fevkalâde 
güçse, fevkalâde güçtür arkadaşlarım, özel te­
şebbüsün Türkiye'de Birinci Beş Yıllık Kalkın­
ma Plânı ile öngörülen yatırımları fazlasiyle 
yaptı, noksaniyle yaptı denilen yerler vardır. 
Müsaade ederseniz hiç rakamlara bendenizin iti­
barım yoktur bu mevzuda. Yoktur, açık söylü­
yorum. Niye yoktur, nasıl tesbit ettin dendiği 
zaman, şu şekilde tesbit ettim, şu inandırıcı şe­
kilde tesbit ettim diyecek bir vesika benim hu-
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zuruma getirilemiyor. Efendim, anket yaptım, 
falanla konuştum, filânla plân sanayii tesisle­
riyle bilmem ne yaptı şu neticeye ulaştım, yüzde 
yüzün üzerinde özel teşebbüs yatırım yaptı gibi 
birtakım ciddî şüphelerle karşılaştım. Bir misal 
vereceğim. Mevzua bu mevzua aktardım, kusu­
ra bakmayın. Rakamlar meselesinde çok şikâyet­
çiyim, onun için, sizleri ikna etmek için bir mi­
sal vereceğim. 

Sayın Nihat Erim dün gelir dağılımı konu­
sunda ; plânlamanın hazırladığı meşhur gelir da­
ğılımı etüdü vardır. O dokümanı ben 'görmüş­
tüm, okumuştum. Bir defa o dokuman sureti ka­
tiyede ikna edici metotlar içerisinde hazırlan­
mamış, hani mesafelerin tâyininde olsa olsa 
usulü vardır, onu yapar gibi olsa olsa gelir, 
şu % 20 nin geliri şu olur, olursa bu olur, diyen 
birtakım anlayışlarla doküman hazırlanmış, 
okudum. Şimdi bu dokümandaki rakamlar da­
hi yanlış verildi, dün ve bugün. Sayın Nihat 
Erim 66 demiş, Türk topluımuınun en üst gelir 
seviyesini alan yüzde 20 si toplam gelirlerin 
yüzde 66 sini almaifetadıır, demiş, Sayın Erez'in 
ifadesine göre, biraz evvel yaptığı konuşmada. 
O rapordaıki rakamları açtım ve baktım benim 
elimde de o raporun son rakamları var. Yüzde 
66 değil, yüzde 57 o raporda. Fakat bu rapor 
Türk nüfusunun tüm olarak yüzde 20 si, Türk 
millî gelirinin yüzde 57 sini .almaktadır diyor. 
Türk toplumunu 5 e bölmüş, her yüzde 20 nin 
millî gelirde aldığı paylar karşısında gösteril­
miş. En üst kademedeki yüzde 20 gelirlerin 
yüzde 57 sini alıyor diyor bu rapor. Sayın 
Erim'in yüzde 66 dediğinden baüısetti Sayın 
Erez. Ben de o vesile ile baktım. Yani bizde ra­
kamlara hiç akıl ermez, bunu arz etmek istiyo-
ırnm. Orada der ki, «tarım sektöründeki en üst 
yüzde 20, gelirlerin yüzde 46 sini alır.» Dikkat 
buyurun, tarım sektöründe en üst yüzde 20 ge­
lirlerin yüzde 46 sini alır. Tarım sektörünün dı­
şındaki sektörlerin en üst kademedeki yüzde 20 
gelirlerin yüzde 54,5 ini alır. Şimdi tarımdaki 
yüzde 46 smı alıyor henüz, ötekisi yüzde 
54,5 ini alıyor. Yekûn olarak rakam yüzde 57. 
Bu nasıl oluyor? Bu matematik hesaba da ak­
lım ermedi. Yani demek istiyorum ki, Türkiye'­
de rakamlar, bu kadar gayriciddî usuller iç> 
risinde tesbit edilebilmektedirler. Efendim, 
Alican sen müesseselerimize iftira ediyorsun, 
şu ediyorsun, bu ediyorsun diye ıbana nıe söyle­

nirse söylensin, ben bunlar söylenirken kapıdan 
dışarı çıkardım. Şimdiye kadarki tecrübelerim 
bana bu fikri verdi maalesef. Bu mevzularda 
da plân devresinde hiç olmazsa rakamları cid­
dî ıtesbit edebilmek fikri üzerinde çok ciddiyet­
le durmamız lâzımdır. 

Buraya atlamamın iSdbebi şu : Arz ettiğim 
ifade de diyor iki, özel sektör bu plânla kendi­
si için öngörülen hudutlar üzerinde yatırım 
yaptığı takdirde kamu sektörü yatırımlarında 
indirimler yapılır. Tesbit edilmesi bu kadar 
güç ve tesibit ettim denildiği zaman aksinin is­
pat 'edilmesi hakikaten imkânsız olan bir durum 
karşısında plâna atalet getirecek, pl'âm uygu­
lamalarını bir nevi gevşekliğe sevkedecek olan 
ıbu ^hükmün 'bu plânda bulunması benim kana­
atimce zararlıdır. Çünkü bu plânı tatbik ede­
cek bir Hükümet pekâlâ kendisini başarılı gös-
tereibilecek özjel sektördeki yatırımların nisbe-
ıtinin yüksek olması için bu itibarla 'kamu sek­
töründeki yatırımları bir miktar indirmiştir, 
denilebilir. Kaldı ki, 'bunu demiyecek olsa dahi 
özel sektörün yatırımları aslında yapabileceği 
tahmin edilenin fazlasını yapması halinde eko­
nomik bakımdan büyük yararlar sağlıyacak 
bir hususdur. Bu sonuç bir vesile yapılıp kamu 
sektörü yatırımları sureti katiyede indirilemez. 
Bunun için ben derim ki, Adalet Partisi Hükü­
meti ve iktidarı bu yanlış anlayışlara ve hattâ 
tatibilkçileri atalette sevk edecek bu paragrafda-
ki bükümlere itibar etmemelidirler. Plân tat­
bikatı konusunda daha ciddî tatbik yapabil­
mek iba'kımmdan. Bunu bu plândan çıkarmalı­
dırlar. ' 

Şimdi sayın arkadaşlarım; işte plânın bu da­
yandığı ekonomik felsefesi bakımından biraz 
evvel arz ettiğim o karma ekonomi kuralları 
kısmı ile fiyalt politikası kısmındaki görüşlere 
ilâveten bu görüşte, bu plânın Birinci Beş Yıl­
lık Plâna nazaran daha liberaldir, fakat tatbi­
kat yönünden fayda sağlamıyacak bir görüşü­
dür. Buna bendeniz sureti katiyede muarız 
'bulunmaktayım ve ıbu paragrafın plândan çı­
kartılması hususunda da bir önergeyi riyasete 
takdim edeceğim. Ama benimsenir ama benim­
senmez, bu tabiatiyle Yüce Heyetin işidir. 

Şimdi, plânın sektörler arasındaki dengesi 
bakımından bir fikir getirilmiş. Çok isabetli gö­
rürüm. Der ki, «Sanayi sektörüne bütün Türk 
ekonomisinde çekicilik gücü vermek.» Fikir 
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olarak hakikaten yıllardan beri bendenizin de 
savunmasını yaptığım bir fikirdir. Sanayi sek­
törüne Türk ekonomisinde çekici güç verecek. 
Tabiî sanayi sektörüne bir gücü vermediğiniz 
takdirde plânın asıl hedefi olan tam istihdam 
fikrine gidilemez. Yani iş gücü, Türkiye'nin bü­
yük meselelerinden biri tediye muvazenesi meselesi 
ise, diğeri de işgücü meselesidir. İşgücünün sağla­
manın çıaresi de tabiatiyle plânlı ekonomide geniş 
sınai kalkınmaya önem verilmesidir. Bu bakından 
plânın bu fikrini isabetli bulmamak imkânsız­
dır, yerindedir. Hakikaten bu mevzuda inşal­
lah başarılı olur. Yalnız benim anlıyamadığım 
bir taraf da, bizim Birinci Beş Yıllık Kalkınma 
Plânında da yıllık sınai üretim % 12 civarında 
idi. İmalât sektöründe yüzde 12,9 diyor, bilmem 
başka bir yerde 12, 12,2 der. Hulâsa orada da 
sınai sektörde kalkınma yolunda, kalkınma hızı 
rakamı 12 olarak, 12 civarında tesbit edilmişti. 
Burada bu sanayi hamlesini yüzde 12 kalkınma 
hızı ile sağlıyacağım. Arada ne fark vardır. Ya­
tırım rakamlarını ona göre fazla tutuyorum di­
yor. Ama bu bende bir izaha muhtaç görüş fik­
rini uyandırdı. Bu mevzuda hakikaten mukabil 
konuşmalarda Hükümet ikna edici bâzr izah­
larda bulunursa memnun olacağım. 

Yine bu mevzuda Birinci 5 Yıllık Plânda. 
Tarım sektörü yüzde 4,2 civarında bir kalkınma 
hızı kabul etmişti, zanediyorum aynı sektör 
İkinci 5 Yıllık Plânda da aşağı - yukarı bunu 
kabul etmiş durumdadır. Ve bu suretle yağmu­
run etkisiyle gelir sağlayıcı durumda kamu sek­
törünü yağmura muhtaç durumdan kurtaracağız, 
diyor. Bu bana ilik me-busluk yıllarımda, 1952-1953 
yıllarını hatırlattı. O zaman iyi mahsul yılla­
rında, iyi ve fazla idrak edilmişti, malûm o en 
büyük kalkınma hızı rakamlarının elde edildiği 
yıllardır. 1953 te artık Türk ziraati yağmura 
muhtaç durumdan kurtarılmıştır. Türkiye buğ­
day ithalâtçısı iken, buğday ihracatçısı haline 
gelmiştir, diye Demokrat Parti iktidarının bir 
mensubu idi, hepimiz öğünmüştük. Buna ben­
zemesin diyorum, aradan 15 yıl geçtikten sonra 
yağmura muhtaç durumda olmayı plândan çı­
kartacağız tabiî. Bir tenkid için değil de, fazla 
şeyle bir taraftan sınai kalkınmaya, gideceğim, 
sınai kalkınmaya öncelik vereceğim dereken 
bir taraftan bu istikamette fazla Mldialı 
konuşmak biraz imkânsız gibi geliyor bana. 
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Ama Hükümet keşke böyle bir sonucu elde etse 
de hepimiz Türk ekonomisi bakımından bir bü­
yük derdin halledilmiş olmasının zevkini duya-
bilsek. 

Şimdi aziz arkadaşlarım, plânın bu makro 
dengesi yahut genel dengesi üzerinde ben akıl 
erdiremediğim bir hususun yine muhterem Hü­
kümet tarafından izah edilmesini istiyeceğim. Ba­
na öyle geliyor ki, bu plânın bu makro dengesi 
biraz dengesiz kurulmuş. 

Şimdi biraz da tasarruf mevzuuna bakalım. 
Bu plânda, bir arkadaşım ve Ibıütün stâzeü arka­
daşlar da aşağı - yukarı bu tasarruf mevzuu üze­
rinde durdular, gönüllü tasarruflar ve /kamu ta­
sarrufları olarak, 119 milyar, beş yılda yatırım 
yapılacak deniyor. Bunu özel sektör marifetiy­
le, kamu sektörü marifetiyle yapacağız. Özel sek­
tör yatırımlarını ne ile yapacak, kendi tasarruf--
lariyle, kamu sektörü de kendi tasarruflariyle. 
Tasarruflar meselesi tabiî ekonominin en önemli 
meselesi ölüyor. Burada plânın ikinci cildinin 
13 ncü sayfasında bu konudaki tablo elimizde. 
Bu tabloda bir defa başlangıç olarak 1967 yılı 
başlangıç yılı. Birinci Beş Yıllık Plânda 1962 
yılı geçiş yılı olarak kabul edilmiş ve geçiş yılı 
için 'de bir program hazırlanmıştı. Şimdi Birinci 
Beş Yıllık Plândaki 1962 yılının yerine İkinci 
Beş Yıllık Plânda aşağı yukarı 1967 yılı bir ge­
çiş yılı olarak benimsenmiştir. Halbuki 1967 
yılı aynı zamanda Birinci Beş Yıllık Plânın da 
son yılıdır. Birinci Beş Yıllık Plânda 1967 
yılma ait gelir hedefleri, harcama hedefleri bü­
tün sektörler itibariyle mevcut. İkinci Beş Yıllık 
Plânla Birinci Beş Yıllık Plân arasında bir iı„i-
bat kurulmak esastır. Bu irtibatı 1967 yılındaki 
rakamlarla kuruyorlar. Elbet başka şey yapamı-
vacaklardır ama 1967 yılı için alınan rakamlar, 
Birinci Beş Yıllık Plândaki rakamlarla çelişir va­
ziyettedir. Bunu anlıyamadım. 

Şimdi insanlar görüşlerini misallerle daha iyi 
anlatabilecekleri için misalle, rakamları ifade ede­
rek arz edeceğim. 

1967 yılı için İkinci Beş Yıllık Plânın ikinci 
cildinin 13 ncü sayfasında 4 numaralı tablosun­
da gönüllü tasarruflar 7,6 milyar, kamu tasarruf­
ları 7,3 milyar olarak gösteriliyor. 7 ,'6 milyar, bu 
1965 fiyatlarına 'göre. Birinci Beş Yıllık Plânın 
50 numaralı tablosunda Birinci Beş Yıllık Plân­
da yıllar itibariyle yapılacak harcama hedefleri-
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ni gösterir. Orada özel sektör için 1967 yılında 
harcama hedefi rakamı 5 milyar 900 milyon lira, 
dikkat buyurunuz, 5 milyar 900 milyon lira, 
1961 fiyatlarına göre bir harcama hedefi göster­
miştir Birinci Beş Yıllık Plân 1967 yılı için. İkin­
ci Beş Yıllık Plânda tasarruf rakamı olarak 7,6 
milyar lira özel tasarruflar 'gösterilmiştir. Demek 
ki, aradaki farkın 1961 le 1965 arasındaki fiyat 
farkından tevellüdedeceği ve bir de 7,6 ya yatı­
rım rakamına iblâğ edilecek rakamı ilâve edersek 
tam rakam bulunacak. 7,6 1967 nin özel tasarruf­
ları, yatırum rakamı aslında bundan 300 080 000 
fazla 1967 için. Yani 1967 için Birinci Beş Yıl­
lık Plân 5,9 milyarlık yatırım yapacak diyoruz 
özel teşebbüs için. İkinci Plân 7,9 milyar yatı­
rım yapacak. Birisi 1961 fiyatlarına göre, biri­
si 1965 fiyatlarına göre 2 milyar. Demek ki, fiyat 
farkı dolayısiyle 'bir ilâve yapılmış oluyor buraya 
özel teşebbüse, özel 'teşebbüs yatırımları bakımın­
dan. Geliyorum kamu teşebbüsleri yatırımları­
na. Kamu teşebbüsleri yatırımları için Birinci 
Beş Yıllık Plân 1967 de 8,4 milyarlık bir yatı­
rını rakamı tesbit etmiştir. Halbuki 'burada ka­
mu teşebbüsü tasarrufları 7,3 milyar kabul edil­
miştir. Tasarruf tabiî. Şimdi Birinci Beş Yıllık 
Plândaki 8,4 milyarın iki milyarı dış tasarruf­
larla karşılanacaktır desem, bunu fazlasiyle bu­
radaki rakama göre yapıyorum, 1967 de Birinci 
Plânda, 1961 fiyatlariyle 6,4 milyarlık kamu ta­
sarrufları gözüküyor. 

Yani özel sektörün harcama rakamı beş mil­
yar 900 milyon, kamu sektörünün dış tasarruflar 
mukabili dıştaki harcama rakamı 6 milyar 400 
milyon. Buna mukabil 1967 ylmm 1965 rakam­
larına göre İkinci Beş Yıllık Plândaki rakamı, 
kamu sektöründekli daha düşük özel sektörünıkd 
daha yüksek bir rakam olarak tesbit edilmiş. 
Yani bu suretle plânın başlangıcındakli inisiyal, 
raJkamlar, âdeta ekonominin detngesinlin temi 
olarak gösterilmiş oluyor. 

Bilmiyoruz, biraz teknik izahat oldu, Yüce 
Meclisi hu mevzuda aydınlatabildim mi? Daha 
müşalhlhaıs bir özetleme yaparsam; Birinci Beş 
Yıllık Plânda özel teşebbüs için 1967 ra/kamı 
5,9 milyar, kamu teşelblbüsü için 6 Iklü&ıır mil­
yar. Bu ıra'kaımları 1967 ye 1965 fiyatlariyle 
İkinci Plâna 'geçirirken .özel Iteşebıhüls rakamı 
7,6 milyar 'olarak ıgüs'temlıiıyor, kamu (teşebbüsü 
rakamı 7,3 milyar lira ıgösteriliyar. Dikkat fou-
yurulacak olursa, ötede İkaımu Iteeşbhütslerinin 

rakamı yüksek 'olduğu halde fiyat tebdilimden 
sonra ikinci plânda rakam hu sefer öızıel teışe'b-
hüsler için yükseliyor. IBu, bu ekonominin (bu­
gün içinde bulunduğu durumla bağdaşacak bir 
hal olmamak gerekir benim kanaatime göre. 
Acaba >bu ^çelişmeyi Hüjkümet nasıl izah edecek ? 
Taibiî tasarruftur, yatırımıdır derken hâizi yanlış 
anlayışlar oluyor. Burnu izah ederlerse mcmınıun 
kalırım. 

Sonra (bıı denge bakımından 'benim dikka­
tlimi çeken ıbir ihuısıuıs var. Arkadaşlar dediler 
ki, «ıglönülllü tasarruf olara'k ikaıbıü edilen ra­
kamlar realize edilemezler. Bence, /başlangıç­
ta 7,'6 ımilyar koymak ısunetiyle rakam yüksek 
tutulmuştur. Asıl a'ksâklık buradan ıgelmeıkte-
dir. Yani ıbaşlanguç, inilsiyal rakamı fazladıır, 
oradan idoğuyor. Ondan sonra, 'artış niıslbetleri 
Beş Yıllık Plânda ıkaJbul edilenden fazla 'değil­
dir. Haltta birinci plânlda, ıbenim ıhatırladığıma 
göre lö'zıel ısektörde Iher yıl % 11 'kalbıul odilımiş-
tir. Burada Ikalbul edilende ise % 10 civaırm-
ıdadır, toplam olarak, faızla değildir. Yalnız hir 
istikrarsız artış, (gönüllü 'tasarruf artışı duru­
mu var. Meselâ 1968 de tasarruflar yüzde 10,5 
artıyor, 1960 da 10,7 nislbetinde artıyor, 1970 de 
hinden 8,>6 ya 'düşüyor, 1971 de 6,9 a düşüyor, 
9,2 ye düşüyor. Bumun izahı; 1970 dem itibaren 
kamudan oraya (intikal 'öttirilecek '2 800 000 000 
liradır 'zannediyoırum. E, .gönüllü, taısarırıuıflar 
iböyle dik yıllarda yüzlde 10 a, 11 e yakın arıtıp 
dururken, 'kamudan nasıl olısa bana (birtakım 
fonlar intikal edecek diye ıbirden ibire nasıl 
azalacak, Ibuna aklımı <enmedi. Yani eıkomoımik 
isıtikametltıe bir temayülün içerisine girilmişse 
o ekonomi tam .bıu '.temayülün aksi istikamette 
.birden nasıl döner, onu makro denge ibalkımın-
dan anlamak ıgerçekten 'güç .geldi (bendenize. 
Dikkat 'ederseniz 1968 1e 10,5 ıgönüllü tasarruf­
larda artışla 'giriyoruz. 1969 a 10,7 artışla gi-
ııiyotruız. 1970 İte 'gönüllü tasarruflar ./biriden, nis-
bet itibariyle 8,;6 ya düşüyor. 1971 de daha zi­
yade, '6,9 a düşüyor. 1972 de 9,2 oluyor. Bu, 
düzensiz ve istikrarsız. Böyle ıgönüllü tasarruf-
larda bu astikrarısıızlığın ısöbebi acaba nedir, 
diye inisan Italbiatiyle mera'k ediyor. Bıunu nor­
mal, istikrarlı işliyen Ibir .ekonomide ıböylıe is-
tikrarfsıız gelişmeler Dİmamaısı .gerekir. 

ABDÜDBÂRİ AKDOĞAN (Ağrı) — Beye­
fendi, gönüllü tasarruf larda artış var. 
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(BAŞKAN — Öyle ibir ımüdaJhaleye hakkı­
nız yok. Sayın Akdoğan, İçtüzük gereğince. 
Lütfen. 

Y. T. P. GKRUPU ADINA EKREM ALİCAN 
(Devamla) — Merak -e'tti arkadaşumıiz. 

BAŞKAN — Merakını kürsüden daÜıa ileride 
ileri sürer. 

Y. T. P. GRUPU ADINA EKREM ALİCAN 
(Devamla) — Şimdi sayın arkadaşlarım, aynı 
dengesiz ıduruımu kamıu tasarruflarında da gör­
memek mümkün değil. ıSon 'yıl içlin 1068 de 
'% 9,6 niıslbetinde artıyor. Talbiî (benim bu rakam­
larım kendi ıbulduğum rakamlardır, belki yan­
lış der arkadaşlarım, ıo zaman taisib.iSh.leri yap­
mış olurlar. 

ABDÜLBÂRİ AKDOĞAN (Ağrı) — De­
vamlı arltış var. 

BAŞKAN — Sizin yapmış olduğunuz !bu tmü-
dalhaleler ihatalı Sayın Akdoğan.. Rica ederim. 

Y. T. P. GRUİPU ADINA EKREM ALİCAN 
(Devamla) — Efendim, arkadaşımın amlıyama-
dığı ibir 'taraf var. ıŞimdi «devamlı artış vardır» 
diyor. Ben devamlı artış yoktur, idemedü/m. İstik­
rarlı artış yoktur Idiiyoırum. 'Bir yıl .yüzde 10 -
11 e yakın artış olunsa ıgönüllü tasarruflarda, 
erteisi yıl ıbirden Ibire i6,9 artışa düşmesi ekono­
mide ibir istikrarisıızlık mânası taşıır. Naısıl bu 
öngörüleibilmişltir, acaba ıbunu 'bize izaih edebilir­
ler mi? Yokısa .mutlak rakamlar tolarak artış­
lar devaımlı fbu yıl 100, ertesi y ı l 101, daha er­
tesi yıl 1151 derseniz, yalhu ıgeçen (yıl yüzde 1 art­
tı, 'bu yıl (birden ıbire yüzde 50 ınaısıl arttı, bu ne­
reden 've hanıgi ısabepten ileri geliyor diye «lıbet 
kafamızda İbir tereddüt hâsıl olur. (Bunu demek 
işitiyorum arkadaşım, ımiühendisısiniız ıgalıiiba, si-
ızin daiha iyi anlamanız lâzım. 

BAŞKAN — Sayın Alican, isiz ide her müda­
haleye muhatafbolarak almayunıız. 

Y. T. P. GRUPU ADINA EKREM ALİİCAN 
(Devamla) — Teşekkür ederim ıSaym Başkan. 

Şimdi muhterem arkadaşlarım, kamu tasar­
rufları bakımmdan da 1968 de 9,6, 1969 da 11,2, 
1970 de 14,6, 1971 de 15,7,' 1972 de 7,7 artış 
nisbeti, birden 1972 de kamu tasarruflarında bir 
âni gerileme oluyor. Yani böyle % 15,15 gider­
ken bu rakamlar belki biraz iyimser olabilir ama 
böyle gidip dururken birden plânın son yıllarda 
bu gerilemenin sebebini tabiî merak etmemeye 
imkân olmuyor. Kaldı ki, böyle tasarruflarda 
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bu yıllarda özel teşebbüse de birtakım aktarma­
lar yapacağız diyoruz. 1970 den itibaren iki 
milyar sekiz yüz milyon liralık bir aktarma 
yapılacak deniyor. O zaman bu teraayylü o ak­
tarma yapmak imkânları elbette güçleştirebiiir, 
yahut imkânsız hale getirebilir. Hülâsa sayın 
arkadaşlarım, plânın makro dengesi, tasarruflar, 
yatırımlar dengesi bakımından gerek başlangıç 
inisiyal rakamlarında bir Birinci Beş Yıllık 
Plânın 1967 yılı rakamlarına nazaran bir gelişme 
olduğu zehabı hâsıl oluyor bizde. Bir de bu 
rakamlar fazla, ilk yıl rakamları biraz yüksek 
tuttuğu için ondan sonraki rakamları gerçekleş­
tirme imkânlarının güç olabileceği şüpheleri içi­
mizde doğmaktadır. Ayrıca da yılllar arasın­
daki gelişmeler istikrarlı yürüyen bir ekonomi­
nin istikrarı bakımından birbiriyle çelişir gözük­
mektedir. Bunu Hükümet, izahları sırasında, biz­
lere aydınlatıcı izahatla anlatırsa gerçekten ken­
dilerine teşekkürümü ifade ederim. Bu suretle 
bu dengede üzerinde durulacak tarafları oldu­
ğuna kaaniim. Ayrıca burada özel teşebbüsün 
yani gönüllü tasarrufların açıkları vardır. Yatı­
rımlarla. Özel teşebbüsler 1968 den itibaren beş 
yılda 50,4 milyar tasarruf yapacaklardır deni­
yor. Buna mukabil, yapacakları yatırım rakamı 
57,5 milyar. 7,1 milyarlık bir açık özel sektör 
yatırımları ile, özel sektör tasarrufları arasında, 
bunun iki milyar sekiz yüz milyonu kamu sektö­
ründen yapılacak tasarruflarla, transferlerle 
1970 den itibaren karşılanacak denir. Bakiyesi 
nasıl karşılanacak? Bunu anlamak da güçtür. 
Yani «özel sektörde açık» fikri biraz bendenize 
garip geldi. Devlet, kamu sektörü açık verir, 
açığını karşılamanın sıhhatli usulleri vardır, 
vergi yolu, ondan sonra istikraz yolu, daha ol­
mazsa bir miktar emisyon yolu özel sektörün açı­
ğının şu kadarını şuradan karşılıyacağım der. 
Kamu sektöründen transferle karşılıyor, 2.8 mil­
yarı diyor. Halbuki şu hesaplara göre 7,1 milyar­
dır. Aradaki kısmı için acaba ne düşünülmekte­
dirler? Bunu da izah ederlerse, bunu zannedi­
yorum dış kredilerle mi karşılayacaklar. Ama, 
dış kredilerle karşılama fikirleri o zaman plânın 
dış tasarruflar ihtiyaçları ile birtakım friksiyon­
ların meydana çıkmasına sebebiyet veriyor. Bun-
lar-da bizi ilgilendiren ve hakikaten izaha muh­
taç gördüğümüz hususlardır. Bütün bunlarla 
Birinci Beş Yıllık Kalkınma Plânının yıllık orta­
lama 18,3 gayrisâfi millî hâsılanan yatırım nisbe-
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tine mukabil yıllık 22,7 bir yatırım nisbeti tat­
bik edilebileceğini ifade ediyor, Hükümet. Bu 
rakamın yüksek tutulması Türk ekonomisi için 
elbette yararlıdır, memnuniyetle karşılanması 
icabeden bir husustur. Bütün mesele tatbik edi­
lebilmektedir, gerçekleştirebilmektedir. Ben faz­
la iyimser görmekteyim ama gerçekleşmesi için de 
bütün gönlümle, tabiatiyle temennide bulunmayı 
bir vazife bilirim. Biraz bu nisbet fazla yüksek 
tutulmuştur gibi gelir bana. 

Sayın arkadaşlarım, ben Plân bakımından bu 
Plân dokümanından bir noksanlık 'Oİaralk 'bir hu­
susa işaret etımek istiyorum. 

Birinci Peş Yıllık Kalkmıma Plânının uygu­
lama neticelerini vermek bakımından ve ilki Plân 
arasında 'irtibat kurmak bakımından bu Plân 
ikâfi derecede hassasiyet »göstermemiştir 'gibi ge­
lir bana. Halbuki 'mesele :basit değildir. Bininci 
Beş Yıllılk Kalkınma Plânında neler yapalbile'ce-
ğım'iz'i, ne'ler yapamadığımızı. Çdk sarih 'ölçüler' 
içinde tesbit etmek, İkinci Beş Yıllık Plân bakı­
mımdan daha 'isiabetli kararlara varabilimckte 
büyük fayda ısağlar. Yer yer 'talbialtiylıe Birinci 
Beş Yıllılk Plânın ncltiedlcri 'vorJi'llm'ii§. Yalnız 
1965 rakamlariyle 'verilmiş faraza, Birinci Plân 
19611 fiyaitlaniyle İkinci Plân 1965 fiyatla riyl o 
mukayese yapmakta büyük güçlük çekiyorS'n-
nuz. Nisbetlcr olsa haydi nıeyse, ama mutlak 
rakamlar mukayesesini yaplmakta Ibüyük güç­
lükler çekersiniz. Halbuki bu Plân tatbikatı ba­
kamından 'bir gelenek haline gelt'irilimeliydi. Bi 
rimai Beş Yıllık Plânm 'baş 'taraflarımda Türk 
ekonomisinin durumu hakkında tablolar vardır 
izahatlar vardır. B.u tablolar (Birimci B<eş Yıl­
lık Kalkınma Plânında 19''6'1 yılma kadar gel­
mişlerdi. Tablolar esasen .'ballarla İkinci Beş Yıl­
lık Ka'lkmma Plânının başlangıcı, Birinci Bes 
Yıllık Kalkınma Plânı uygulama sonuçları diye­
rek bir bölüm ayrılsaydı, bu bölümde âdota Türk 
'dkonomiisirfjn Birinci Beş Yıllık 'Ka'lkınıma Plân 
devresi ıgelişmesinin daha önce gelişime ile ımu-
Ikaye&o ddecdk şekilde 'orada gösterilmiş 'olsa İdi 
ve bu bizim tetkiklerimiz bakımından da kolay-
lıık sağlanmış olurdu. Türk ekonomisinin Bi­
rinci B-eış Yıllılk Plân devresinde katdttiği 'me­
safeleri tes'bit balkılmından 'da kolaylıklar sağ­
lanmış olurdu teşriî çalışmalarda da Meclise ve 
ım'ill>et'vekıli arkadaşlarımıza yandım edilin i-
olurdu. Dışarıda teltlkifc ddecdk ilgililer 'için d'e 
faydalı ib'ir yola gidilmiş olurldu. Bu yapılma­

mış. 1965 alınmış. Birinci Beş Yıllık Plânm 
rakamları 1905 e irca 'edilmiş imükayeselcrde 
müşkülât çekmektesiniz. Bilgiler orada burada 
dağınık 'vaziyettedir. Bunları bulup diğer Plân­
la karşılaştırmak da hakikaten güç olmaktadır. 
Plân vesikası da böyle 6 - 7 cilt olunca bu tet­
kikler 'heım güçlükle karşılaştırılmakta, hem de 
'daha isabetli sonuçlara varmak imkânlarından 
maJhruım (kalmaktadır. Bunu da bir temenni 'ola­
rak ifade 'eltlmek isterim. Bu yapılsaydı dalha 'isa­
betli 'olurdu. 

Aziz arikadaşlari'm sözlerimin 'başında «aslo-
lan Plân uygulamasıdır» dedim. Hakikaten be­
nim kanaatim odur. Bu Plânm ekonomik felse­
fesi sosyal felsefesi amaçları ile 'beğendiğimiz 
'tarafları olur, beğenmediğimiz (tarafları olur. 
Fakat (tüim alarak benimsemeımek için hiçbir 
sdbep g'örm emekteyiz. Grupuimuz ıda tıülm ola­
rak bu Plân üzerimde 'müsıpdt oy verceeklbir. Yal­
nız asıl bu uygulama 'bakımınidan Birinci Beş 
Yıllık Kalkınma Plânnmda ortaya çıkmış o'lan 
yetersizlikleri ortadan kaldırmak (meselesinin 
önemine Hükü'mıetin, 'iktidarın bilhassa dikkati-
n'i çekmeyi ibıen (kendim için bir vazife alddedc-
rim. Geçmiş beş yılda devamlı 'olarak uygula­
malardan şikâyet etmişizdir. Ne uygulamalar­
la ne ide uygulamaları yapacak teşkilâtta ne 
do tedbirlerde Birinci, Beş Yıllık Plânda başarılı 
olamamıştır. G erce ki eşme mislbdtl erine bakıyor-
'lıım (bu sabah bir tablo var Plânda, 'tarımda 
dört sene hakkımda 9 milyar küsur veya 
S 900 000 ı0ö0 falan, 'İlk dört seme için bir şey 
yapmışız, tarım sektörüne harcamia hedefi ka­
bul (etmişiz, 8 milyar küsur 'harcama belde finin 
bir ımilyar (küsur mcksaniyle 'harcamaları yap­
mışız. Halbuki bizim tanımımızda 'harcama ih­
tiyacı olan '% 100 (gerçekleşmeyi mümkün kıla­
cak olan çok açık sahalar mevcuttur. Bu mutlak, bu 
kabul ettiğimiz hedefe varamamamız daha ziyade 
idarenin za'fımdan. İşte Plânda gösterilen altı 
•tane tsebep vardır. Proje ydterslzliği idi, kanun 
kifayetsizliği idi, .izleme yetensüızlikleri'ydi, Plân­
da gösterilmektedir. Bunlardan - olmuştur. Bir 
ciddî Plân tatbikatı benim kanaatimce Türkiye'­
de 4 senede tarım sektörü için ihtiyâçları bu 
kadar 'büyük olan Sıdktör için 9 (milyarlık yatı­
lımı bir milyar noksan ile gerçcfcloştirmezdi hat-
'â daha fazlasına bile ihtiyacolurdu, çeşitli fi­
nansman bakımından tabiî yetersizliklerimiz ol-
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muştur. Ama bunun yanında Plânda gösterilen 
proje yetersizliği 'idi, mevzuat yetersizliği idi, te­
leme yetersizliği idi, bu gibi yetersizliklerin bü-
yülk tesirleri olmuştur. Balkınız 'gerçekleşmelere : 
Diğer hizmetler ısalhasında gerçelkleşme yüzde 
yüzün üstünde olmuştur. Yani diğer 'hizmetler 
denilinoe dalha çok, bende cari masraflara yalkın 
istikametlerde olunca, kolay para harcanan saha­
larda, sadece nakit harcaıması şelklinde yatırım 
ısayılan sahalarda olunca, yatırımlanmız yüzde 
yüz gerçekleşiyor. Ama biraz emeğe ihtiyaç 
gösteren, biraz bilgiye ihtiyaç 'gösteren, biraz 
Plân (heyecanına 'ihtiyaç gösteren, uygulama ba­
kımından başarının birtakım mânevi unsurları, 
maddi unsurları yanında ımânevi unsurları da 
(kaitıknaJsmı gerektiren sahalarda başarılı nisbet­
leri düşü'k lo'imaktıadır. Bu itibarla.. 

BAŞKAN — Sayın Alican saat '13 <e 'gelmiş­
tir, konuşmanız uzun sürecefose öğleden sonra 
devam letmelk üzere birleşime ara vereceğim. 

Y. T. P. GRUPU ADINA EKREM ALİCAN 
(Devamla) — Hayır 'Sayın Baışjkan, bitireceğim. 

BAŞKAN — Valkit dolduğu için söylüyo-
' ram. Buyurun. 

Y. T. P. GRUPU ADINA EKREM ALİCAN 
(Devamla) — Beş dakika müsaade ledilirse bi­
tirebilirim. 

Şimdi onun için plânın bu riıânevi**Minsuru 
dediğimiz bu kısmı fevkalâde önemli bir kısım­
dır. 19'65 bütçesi müzakere edilirken bu husus­
ta uzun izahlarda bulunmuştum. Hükümet bu 
ihtiyacı benimsemiş gözükmektedir. Bir kanun 
tasarısiyle gelmiş. Ben senelerden beri bu işler 
için özel prosedüre ihtiyaç vardır derim. Bu 
özel prosedür ihtiyacını bu kanun tasarısı ce­
vaplandırır mı, cevaplandırmaz mı? Bu kanun 
tasarısı üzerine grupum nasıl bir kanaate varır? 
Bu mevzuda bir şey ifade etmem. Fakat pren-

sibolarak plân tatbikatını bir özel anlayış için­
de yürütmek prensibinin kabul edilmesini haki­
katen olumlu karşılarım. Buna ihtiyaç var, plân 
tatbikatına büyük önem vermek lâzımgelir. Ve 
bu arada eskiden beri savunduğum bir fikir 
vardı, bunu burada tekrar etmek isterim. Bu 
işler ayrı bir bakanlığa verilmek mecburiyetin­
dedir. Kim ne derse desin hususi bu iş için ka­
nun çıkarmak ihtiyacını duyuyoruz diyorsunuz, 
hususi bir" iş için birtakım prosedürlerin yürü­
tülmesine ihtiyaç duyduk diyorsunuz, Beş Yıl­
lık Plân devresinde izleme yetersizliği uygula­
ma sonuçlarına etki yapmıştır, diyorsunuz, on­
dan sonra beyefendiler bu işi bir bakanlığın so-
runluğu altına veriniz dediğimiz zaman,, olmak 
böyle şey, diyorsunuz... Ben işte bu mantığı' an-
lıyamıyorum. Senelerden beri bu fikri savunu­
yorum, gerek plân tatbikatını izlemek, takibet-
mek, gerekse plâncı daireler olarak koordinas­
yonu sağlamak, gerekse plân tatbikatı bakı­
mından, bugün plâncılar için büyük revaçta 
olan tâbirle mevcut tıkanıklıkları, doğan tıka­
nıklıkları açmak sonra bir şey daha var, ilmî 
terim; «dar boğazları ortadan kaldırmak» için 
mutlaka bu işlerin bir bakanlık elinde yürütül­
mesi şarttır. Bu ne kadar gecikirse, bizim plân 
uygulamalarımız başarıya ulaşma bakımından 
o kadar gecikecektir. Bu itibarla bu hususu da 
sözlerime başlarken tekrar etmekte fayda mülâ­
haza ederim. 

Genel hatları içerisinde İkinci Beş Yıllık 
Kalkınma Plânı konusunda mâruzâtımı bu su­
retle sona erdirmiş olmaktayım. Bnşarılı olma­
sını temenni ederken, hepinizi saygı ile selâm­
larım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Saat 14.30 da devam etmek 
üzere Birleşime ara veriyorum. 

Kapanma saati: 13,05 

• » — • • • 
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ÜÇÜNCÜ OTURUM 

Açılma sa?,!;i : 14,30 

BAŞKAN — Başka:;vekili İsmail Arar 

KÂTİPLER : Bedrettin Karaerkek (Tokat), Ali Rıza Çetiner (Ankara) 

BAŞKAN —• 126 ncı Birleşimin 3 ncü otu­
rumunu açıyorum. İkinci Beş Yıllık Plân üze­
rinde görüşmelere devam ediyoruz. 

Söz sırası O. H. P. Grupu adma Sayın Bü­
lent Eeevit'indir. 

NİHAT ERİM (Kocaeli) — Sonra konuşa­
caklar efendim. 

BAŞKAN — 'Sonra konuşacak. T. 1. P. adı­
na Sayın Yusuf Ziya Bahadmlı? Yok. M. P. 
adma Sayın Mesut Ozansü. Buyurun Sayın 
Ozan'sü, saat 14,33. 

M. P. GRUPU ADİNA MESUT OZANGÜ 
(Balıkesir) — Sayın Başkan, sayın milletvekille­
ri, İkinci Beş Yıllık Plân üzerinde M. P. adma 
'görüşümüzü arz etmek üzere söz almış bulunuyo­
ruz. 

Güney - Doğu Asyanın köşelerinden, Balı -
Avrupa'nın en ileri ülkelerine kadar birçok hü­
kümetleri iktisadi plânlamaya başvurmak husu­
sunda teşvik eden âmil, millî iktisatta esaslı bir 
değişme meydana getirme arzusudur. Milletler 
artık iktisadi gelişmelerini olayların ve şartlarır 
gidişine 'bırakmamakta, bu yolda şuurlu bir gay­
ret sarf etmektedirler. 

Her memlekette olduğu gri) i Türkiye'de de 
iktisadi gelişmenin kendiliğinden olabilmesi için 
hem setrmayc birikiminin hızlandırılması, hem 
de iktisadi davranışların rasyonelliğe uygun ol­
ması gerekir. Belki uzun bir süre içinde belki için­
de bu şartlar kendiliğinden gerçekleşebilir. Fakat 
milletçe başarılmak istenen dâva, iktisadi refah 
hedeflerine mümkün olduğu kadar çabuk varmak 
olduğuna göre, bu uğurda şuurlu bir gayretin 
lüzumu açıkça ortaya çıkmaktadır. Mahdut kay­
naklarla âzami sonuçlara erişebilmek istenmesi, 
eninde sonunda bu kaynakların iyice bilinmesini, 
sıralanmasını ve önceliklerin tesbit edilmesini za­
ruri kılıyor. Kaldı ki, tabiî kaynakları bol olan 
ve ekonomik 'bakımdan geri kalmamış ülkeler da­
hi kalkınmalarını bir plâna uydurmak lüzumunu 
hissetmişledir. Çünkü mesele, bu gelişmeleri ba­

şıboş bırakmak değil muayyen hedeflere doğru 
yöneltmektir. Demek ki, Türk iktisadiyatının ge­
leceği esas bakımdan Devlet teşebbüsüne veya 
özel teşdb'büse de bağlı olsa, millî iktisadi plân­
lama kaçınılmaz bir zaruret olarak kalmaktadır. 
Türkiye'nin içinde bulunduğu şartlar, karşılaş­
tığı güçlükler, tasarruflu ve plânlı hareket etme­
yi gerektirmektedir. Aslına bakılırsa meselenin 
temel esasları üzerinde Türkiye'deki siya'si kuv­
vetler arasında nazari bir birleşme mevcuttur. 
Bir defa iktisadi hayatta Devletin faal bir rol 
oynaması ve bu sahaya düzen getirmesi yalnız 
Anayasada değil, bütün siyasi partilerin pro­
gramlarında da kabul edilen bir esastır. 

Bu gerçeklere rağmen üzülerek ifade etmek 
'steriz ki, büyük umut bağlanan Devlet Plânla-: 
ma Teşkilâtının üst kademesi tamamen değişti-
•'ilmiş bul ulumaktadır. Bu değişiklik teknisyen ol­
manın 'hudutlarını aştığı daha çok siyasal yönü 
",'alip geldiği için bir Anayasa örgütü olarak Dev­
let Plânlama Teşkilâtı bugün işlemez hale gel­
miştir. Bu teşkilât bir kalkınma plânını hazır­
layıcısı olmaktan çok Hükümet 'görüşünü plân 
haline sokan bir müdürlük durumundadır. Bu 
davranışla kenara itilen s'adece Anayasanın em­
ri değil, iktisadi kalkınma bile ciddiye alınma­
maktadır. Plâna önem veren bir iktidar. Plânla­
ma Teşkilâtını böyle işlemez bir hale getiremez. 
iler plân devletin ekonomik ve sosyal politikası­
nın bir ifadesidir. Devlet plân yolu ile belli bir 
dönemde varmak istediği hedefleri ve bunun için 
kullanılacak vasıtaları tâyin eder. Binaenaleyh, 
Plân bir program değildir, plân bir iradenin te­
zahürüdür ve Devletin bir taahhüdüdür. 

İkinci Beş Yıllık Plânın sosyal politikasını bu 
'biçimdeki bir plân anlayışı içinde değerlendirme­
ye çalıştığımız zaman tatminkâr bir sonuç almak 
mümkün olmıyaeağı kanısındayız. Zira plân 
esas itibariyle ekonomik kalkınmayı hedef almış, 
kalkınmalım sağlıya cağı refahın ya.ygml aşması, 
başka bir deyişle, gelir dağılımında âzami bir öl-
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çüde adaletin sağlanması bunu pek ilgilendir­
memektedir. 

Gelir dağılışı adaletsiz olan bir kalkınmanın 
gerçek bir kalkınma olmadığı sosyal huzursuz­
lukları artıracak tasarrufların tamamının yatı­
rılmasını önlediği için bu türlü bir kalkınmanın 
dahi devam ettirilmesi imkânsız olacağı bilinme­
lidir. 

İkinci Beş Yıllık Plân hedef ve stratejisi ile 
kalkınmanın sosyal adalet ilkesi içinde gerçek­
leşmesi esas olarak kabul edilmesine rağmen, bu 
ilkenin gerçekleştirilmesinde kullanılacak vasıta­
lar tam bir açıklıkla belirtilmemiştir. Plân stra­
tejisine göre, sosyal adalet ilkesinin gerçekleş­
tirilmesinde tam çalışma esasına göre istihdam 
imkânlarının genişletilmesi, müterakki vergiler, 
halk kütlelerinin yararına gelişmiyen ve denge­
li dağılan kamu hizmetleri, kişilerin yetişme ve 
gelişmelerinde fırsat eşitliği umumi vasıtalar 
olarak kabul edilmiştir. Belirtilen bu vasıtalar, 
İkinci Beş Yıllık Plân uygulaması neticesinde 
sosyal adalet ilkesinin gerçekleştirilmesi için bir 
teminat olamaz. Çünkü, gösterilen vasıtalar 
umumi prensip ve temennilerden öteye gideme-
mektedir. Öte yandan Hükümetin sosyal politi­
kası vadedilen prensiplerle çelişme halindedir. 
Bu vasıtanın ileride tatbik mevkiine konulması, 
o vasıtanın Hükümetin uygun politikasına uy­
gunluğu ve detaylarının açıkça belirtilmesiyle 
mümkündür. Müterakki vergilerin sosyal ada­
letin gerçekleşmesinde bir vasıta olarak kullanı­
lacağını söylemek hiçbir şeyi ifade etmez. Bu 
vergilerin hangi gelir gruplarına ve ne mabet­
te dağılacağını açıkça belirtilmelidir. Elimizde­
ki İkinci Beş Yıllık Plân bu yönden çok yeter­
sizdir. Hükümet plân uygulamasında umumi 
prensiplerin gölgesinde gösterilen vasıtalarla is­
tediği gibi oynıyacak ve kolayca sosyal adalet 
ilkelerinden ayrılabilecektir. Nitekim Birinci 
Beş Yıllık Plânda da ikincisi gibi halk kütlele­
rinin yararına genişliyen ve dengeli dağılan ka­
mu hizmetleri prensibini benimsemişti. Ancak 
Birinci Beş Yıllık Plân uygulamasında Batı il­
lerinde yapılıp fert başına 100 liralık bir yatı­
rıma karşılık Doğu'da 70 liralık bir yatırım ya­
pılabilmiştir. 

Bu gerçek umumi prensip ve vasıtaların 
plân stratejisi olarak kabulünün uygulamada 
ne kadar farklı neticeler doğurabileceğini gös­

termektedir. İkinci Beş Yıllık Plânda anahedef 
yılda ortalama olarak % 7 lik bir kalkınma hı­
zıdır. Beş yıllık süre içinde gayrisâfi millî hâsı­
la % 40,3 gibi bir artış gösterecektir. Bu artış 
Birinci Beş Yıllık Plânın kalkınma hızı ile ay­
nıdır. Önümüzdeki beş yıl içinde nüfusun % 2,6 
oranında artacağını düşünürsek adam başına 
millî gelir artışı ortalama olarak % 4,4 olacak­
tır. Ancak fert başına düşen millî gelir artışının 
% 1,9 nun vergilere ve gönüllü tasarruflara gi­
dileceğinden plâna göre adam başına tüketim 
artışı ancak % 2,5 gibi çok küçük bir seviyeye 
ulaşmış olacaktır.. 

Uluslararası düzende güçlü bir ekonomiye 
sahibolmak istiyen Türkiye için bu artış tatmin­
kâr değildir. Az gelişmiş ülkelerin plânı benim­
sememesi ve uygulaması aslında bâzı fedakâr­
lıkları göze almasiyle mümkün olacaktır. Plâna 
konulan % 7 lik artışın gerçekleştirilmesi, pek 
tabiî olarak, kamusal ve özel sektör yatırımla­
rının hem toplam büyüklüğünde, hem de sek­
törler itibariyle bölümünde umulan sonuçlara 
ulaşmasına bağlı bulunmaktadır. Bu da plânın 
finansmanı için gerekli tasarrufların nasıl ya­
ratılacağına bağlıdır. Halen vergi sistemimizin 
düşük esnekliği vergilerinin artan millî gelire 
uygun oranda artmamasına saik olmaktadır. Bu 
durum yükselen kamu giderlerini karşılıyacak 
gelirlerin toplanmasında güçlük çıkarmaktadır. 
Halen artan kamu giderlerinin karşılanmasında 
kullanılan vergi sisteminin belkemiğini Vasıtalı 
Vergiler teşkil etmektedir. Bu durum önemli 
sosyal adaletsizlikler doğurmakta ve yatırımla­
rın finansmanında küçük gelir gruplarına bü­
yük külfetler yüklemektedir. Şu halde toplaın 
vergi gelirleri içerisinde Vasıtasız Vergilerin 
oranını geniş ölçüde artırmak hem sosyal adalet 
ilkelerine uygun, hem de düşük gördüğümüz 
% 7 lik hızın artması için gerekli kaynakların 
yatırılmasında önemli rol oynıyacaktır. İkinci 
Beş Yıllık Plânın ikinci büyük hedefi Türk eko­
nomisinin dış kaynaklara bağlılığının azaltılma­
sı olarak > gösterilmiştir. Bu hedef temenni edi­
lecek bir tutum olmasına rağmen Hükümetin 
halihazırdaki iktisadi politikası karşısında ger­
çekleşmesi en zor bir hedeftir. Önceki yıllarda 
alman borçların dengesi üzerindeki yükü, plâ­
nın finansmamndaki iş kaynaklarının yetersiz­
liği, ticaret hadlerinin zirai mahsullerin aleyhi-
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ne işlemesi, Birinci Beş Yıllık Kalkınma Plâ­
nında olduğu gibi, ikinci plân döneminde de dış 
kaynaklara ağır şartlarla olsa dahi, başvurmak 
zorunda kalınacaktır. Bu durum ekonomimizin 
bağlı karakterini yine muhafaza edecek, muh­
telif bağlılık derecesini artırabilecektir. Bu şart­
lar altında maliyeti ve sonuçları düşünülmeden 
iktisadi ve politik tavizler pahasına borçlanmak 
özlemi terk edilmediği sürece bu hedefin tahak­
kuku mümkün olmıyacaktır. Kalkınma plânın­
da öngörülen yatırımların finansmanında karşı­
laşılacak güçlükler herşeyden evvel yeterince 
harekete geçirilmiyen âtıl kaynak ve kapasite­
nin yeniden değerlendirilmesi ile karşılanmalı­
dır. 

Finansman açığında dış borçlara sarılmak 
ancak bir çare yoksa düşünülebilir. Aksi tak­
dirde ülke dkonıomıiısi lüzumsuz olarak gelişmiş 
ülkelerin uydusu haline gelecektir. İkinci Beş 
yıllık plânın bir diğer hedefi ise sanayie Türk 
ekonomisini sürükleyici bir nitelik kazandır­
maktır. Birçok az gelişmiş ülkelerde olduğu gibi 
memleketimizde de ziraat sektörü prodüktivite­
si çok ve kalabalık bir iş gücüne sahiptir. Ar­
tan nüfus, küçük prodüktiviten iş gücü ziraat 
sektöründe çok dar boğazların gelmesine sebe-
bolmaktadır. Bu dar boğazlar küçük prodüktivi­
te ancak tarım sektöründeki âtıl iş gücünün en­
düstri sektörüne tedrici kaydırılması ile orta­
dan kaldırılabilir. Gelişen endüstri hem yeni 
iş kaynakları açacak ve hem de transfer edilen 
küçük prodüktiviteli iş gücünün, prodüktivite­
sini artıracaktır. Bu bakımdan kalkınma plânı­
nın sanayi sektörüne vereceği öncelik takdirle 
karşılanır. Ne var ki, plânda özel sektöre önce­
lik tanıyan Hükümet ağır sanayi yatırımlarını 
özel sektör eliyle gerçekleştirmeyi düşününce 
aşağıda detayı ile izah edeceğimiz bir çelişme­
den kendini kurtaramıyacaktır. Bir devletin 
çokça eğilim ve karakteri ne olursa olsun, bil­
hassa ulaştırma ağır ve esas dalları gibi çok 
hacimli pahalı salbit ve işletme sermayesi ile bu 
gibi teşebbüs ve tesislere ait yatırımların ölçü 
ve terkibi siyasi bünyesine göre değişik olmak 
üzere bizzat Devlet tarafından deruhde edilmek 
zarureti bugün artık münakaşa götürmez bir 
gerçektir. Diğer taraftan hemen bütün kalkın­
ma iktisatçıları mahiyeti ve bünyesi itibariyle 
kısa vadeli kâr getiren büyük sermayeyi gerek-
tirmiyen hafif sanayii ve spekülatif teşebbüs ve 

tesislerin özel sektör tarafından işletilmesi pren­
sibinde hemfikirdirler. Bir başka deyimle ser­
maye birikimi fcait sayılı enfraısürülktür yatırım­
lar, özel teşebbüs yatırımları için hiç de cazip 
değildir. Bu hale göre ağır sanayie önem veren 
bir plân toptan yatırımlar içinde kamu sektö­
rün yatırımları oranını özel yatırım oranının 
üstünde tutmalıdır. Halbuki toptan yatırımlar 
içinde kamu sektörünün hissesi devamlı olarak 
düşmüş ve takriben birinci beş yıllık devresinde 
özel sektörün, toplam yatırımların % 40 mı, 
kamu sektörünün ise % 6 sini gerçekleştirilme­
si düşünülmüş. İkinci Beş Yıllık Plân dönemin­
de ise kamu yatırımlarının toplam içindeki pa­
yının % 53,3 ten 1972 de % 57,2 ye düşmesi 
öngörülmektedir. Bir başka deyimle yatırım har­
camaları 1967 de % 46,7 sinin, 1972 de ise 
% 49,3 ünün özel sektöre yapılacağı ümidedil-
mektedir. Bu durum hızlı kalkınmada etkisi bü­
yük olan ağır endüstrinin tesirini azaltmış olu­
yor. Esasen Birinci Beş Yıllık Plân devresinde 
hakiki yatırımların çok düşük seyretmesi ve ay­
nı zamanda bu hacım içinde Devlet payının 
takribi ve eksik hesaplanmış bulunması yukar­
da temas edilen plânın itici ve teşvik edici fonk­
siyonunu yeterince sağlıyamamıştır. Hakiki ya­
tırımların birinci devre yatırımlarının çok altı­
na düşmüş olmasına rağmen İkinci Beş Yıllık 
Plân tasarısında bu nisbetin Devlet sektörü 
aleyhine daha da düşürülmesi kalkınma hızını 
azaltacağı gibi Hükümetin maksadı hilâfına 
uzun vâdede özel sektör istihsal gücünü destek­
lemiş olacaktır ki, bu hal karakter ve ekonomik 
politika bakımından hususi teşebbüs üzerindeki 
sermaye taraflısı görünen Hükümetin doktrin 
ve gayesinde bir tezat teşkil etmektedir. 

Sayın milletvekilleri, konuşmamızı şu dört 
bölümde özetliyebilimz; her şeyden evvel millet­
çe başarılmak istenen dâva iktisadi refah hedef­
lerine mümkün olduğu kadar çabuk varmak ol­
duğuna göre bu haliyle plân bir zarurettir. Böy­
le bir plân hazırlanırken plân stratejisinin ve 
stratejileri gerçekleştirecek vasıtaların Anayasa­
ya uygunluğu gözetilmesi en mühim bir husus 
olmalıdır. Halbuki İkinci Beş Yıllık Plân Ana­
yasadaki plânla ilgili maddelerin ruhuna uygun 
bir şekilde hazırlanmamıştır. Çünkü Anayasa­
nın istediği bir Devlet plânıdır, Hükümet plânı 
demiyeceğim. 
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Bu neticeye şuradan varıyorum: İsmi ve 
öngördüğü hedefler bunu göstermektedir. Hükü­
metler geçicidir, programları muvakkattir, hal­
buki Anayasanın istediği karakterdeki plânın 
uzun vadeli dev hükümetleri, parlâmentoyu bile 
taahhüt altına sokan bir karakteri vardır. Ana­
yasanın istediği sosyal adalettir. O halde plânın 
millî politikanın planlanması şeklinde olması 
lâzımıdır. Yoksa Hükümet veya parti prog­
ramlarının plânılanıması oliaımıaz Hükümet 
programlarının plâna aksedecek kısmı ancak 
millî politikanın içinde kalan parçalarıdır. Böy­
le olmadığı takdirde plân Devlet plânı olmak­
tan çıkıp İkinci Beş Yıllık Plânda olduğu gibi 
bir Hükümet programı haline gelir ki, bu da ta­
mamen Anayasaya aykırıdır. Öte yandan İkinci 
Beş Yıllık Plânda sosyal politika temel daya­
naklardan yolksun, âdil gelir dağılımı zayıf, 
sosyal gelişmeyi hızlandıracak reformlara açık 
olmadığı gibi, olumlu bir ücret politikası köye 
dönük bir çalışma politikası plânda açık olarak 
yer almamıştır. Bu yönden İkinci Beş Yıllık 
Plân gerçekçi bir plân olarak kabul edilemez. 
Gerçekçi plân gerikalmış toplumun kalkınması­
nı öngördüğü plân olmalıdır. Halbuki İkinci 
Beş Yıllık Plân temel sorumun çözümü için ge­
reken temel politika ve araçları getirmek cesa­
retini gösterememiştir. Bu da plânın samimî ol-
mıyan belirli bir ifadesidir. 

Hürmetlerimle. (Alkışlar) 

BAŞKAN — T. 1. P. Grupu adırta Sayın 
Yusuf Ziya Baihadmlı. Saat 14,i5B. 

T. 1. P. GRUPU ADINA YUSUF ZİYA BA-
HADINLI (Yozgat) — Sayın Başkan, sayın 
milletvekilleri; 

Türkiye İşçi Partisi Meclis Grubu adına, 
İkinci Beş Yıllık Kalkınma Plânı karşısında 
köy ve köylü ile ilgili sorunlar üzerinde dur-
ımak istiyorum. 

Bugüne kadar ıköy ve köylü sorunu, diğer 
yurt sorunlarından daima ayrı ve ikinci plânda 
tutulmuştur. Büyük çoğunluğu okuma yazma­
dan ve tüm eğitim olanaklarından yoksun bıra­
kılmış köylümüz, çıok yerde toprağı işlemiş, 
toprak sahibi olamamış, orfbakçı ırgat, yarıcı 
lolmaktan löteye geçememiştir. Bin yıl öncesin­
den kalma ilkel araçlarla donatılı bir çalışma 
düzeninden sıyrılamamıştır. tnsanea yaşanacak 

bir evden, sudan, ışıktan, yoldan, tüm uygar­
lık araçlarından uzakta bir yaşantı yeğ .görül­
müştür. Ve 'ona bir vatandaş gözüyle bakılma-
mıştır. İkinci Beş Yıllık Kalkınma Plânı, acalba 
Türk köylüsüne ne getirmektedir? 

Konuşmamla bu sorunun cevabını araştıra-. 
cağım: 

«Topraksız ve az 'topraklı çiftçinin yeterli 
bir toprağa işleme imkânlarına kavuşturulabil­
mesi -için tarım reformu anlayışı içinde bu çift­
çilerin topraklandırılması sağlanacaktır.» (Say­
fa : 1:97) 

Şu 'bir gerçek ki, toprak üzerinde çalışanla­
rın şevkli çabaları sağlanmadan, tarımda verim­
liliğin artacağı mümkün değildir. Bunun tek 
çıkar yolu, toprağı, üzerinde çalışanların malı 
haline ıgetirmektir. 

İktidar toprak reformunu kendi felsefesine, 
sınıfsal .menfaatine uygun 'görmemektedir. Bu­
nu da birtakım çelişmelere düşerek reddetmek­
tedir. Bir iktidar sözcüsü, «Türkiye'de -ancak 
8'9 'bin ailenin topraksız olduğunu, mevcut çift­
çi ailelerinin % 3,8 ini teşkil edeceğini, ıbunun 
da tabiî olduğunu» söylüyor ve bunlara vere­
cek toprak lOİmadığmı ileri sürüyor. Toprak re-
fiormuna da; «muhtevası 'boş ve halkı boş, yere 
>yalıyan »bir mevzu...» olarak bakmaktadır. 

Öbür taraftan Köy İşleri Bakanlığı, hazırla­
dığı «Köy Envanter Etütleri» ile iktidar sözcü­
sünü yalanlıyor: Mardin, Ağrı, Diyarbakır, Er­
zurum, Kars, Hatay, Malatya, Urfa, Adıyaman, 
Siirt, Elâzığ .gibi 11 ilde yapılan etüde göre, 
612 158 çiftçi ailesinden 220 197 si topraksız­
dır. % 38,6... Bunlar, toprak sahiplerinin yanın­
da ortakçı, işçi ya da kiracı olarak çalışmak­
talar. 

11 ilde 220 bin 197 topraksız aile 'bulunursa 
tüm Türkiye'de ne kadar olabileceği kendili­
ğinden meydana çıkıyor! 

Tarım reformu toprağı olanlara özgü bir 
eylemdir. A. P. iktidarı her alanda olduğu gibi 
toprak alanında da zenginden yana bir plân 
öngörmekte, yüzibinlerce topraksız köylü aile­
sini yok saymaktadır. 

A. P. iktidarı, yüzibinlerce topraksız aileyi 
bir kalemde yok saydığı gibi, bir taraftan da 
Türkiye toprakla'rınm tümünün % 32,6 sının, 
çiftçi ailelerden yalnız % 3 ünün malı olduğu­
nu, % 62 sinin de ancak % 18,6 çiftçi ailesinin 
olduğunu da görmezlikten geliyor. 
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Bu rakamların ışığında, plânda köylüye va-
dedilen tarım reformu, büyük çoğunluğu alda­
tan, yalnız ve yalnız büyük toprak sattıiplerini 
(kayıran bir karar halinde belirleniyor. 

Köylünün insanca bir yaşantıya ıgirelbilmesi 
iyin beş şart, üzerinde e'kip biçtiği toprağın 
'kendisinin öz malı olmasıdır. 

«Çiftçinin gelir seviyesini yükseltmek için 
tarım ürünlerinde istikrarlı fiyat tesbit edile­
cek, pazarlama düzeni iyileştirilecektir.» (Say­
fa : 198) 

Çiftçimiz, daima bir yıl önceki hayat seviye­
sini tutturmak umudu içinde daiha fazla üretim 
yapmak yolunda çaba harcarken, sanayiciyi, 
tüccarı, tefeciyi ve hattâ yabancı ülkelerdeki 
alıcı ve satıcıları da beslemek, onlara artan kâr­
lar sağlamak gibi bir çıkmazın içinde bocalayıp 
durmaktadır. Tarım ısöktönünldeki her artış, çift­
çiyi ferahlatacağına, sanki bu üretim artışı 
onun felâketi imiş gibi, ürettiği değer fazlasının 
elinden almmasiyle kahnmıyarak geçim kay­
naklarının daha fazla kısıtlanmasına meydan 
vermektedir. 

Pazarlama işine gelince, bu husus, tarımsal 
üretimin geliştirilmesini engelliyen faktörlerden 
biridir. 

Ülkemizde üretici, Devletin himayesinde de­
ğildir. Kendi aralarında da örgütlenemediği 
için aracı tüccarın isteği dışına çıkamamaktadır. 
Ürünün değeri üretici tarafından değil, aracı 
tüccarca tesbit edilmektedir. Aracı, yaptığı işin 
karşılığı olarak, hem üreticiden yani köylüden, 
hem de tüketiciden yani halktan yüksek ücret 
almaktadır. Bundan aracı tüccar bir baskı un­
suru olarak kuvvetlenmekte, üretici ve tüketici 
bu kuvvetin karşısında cılızlaşmakta, zayıfla­
maktadır. 

Türkiye'de üreticinin pazarlama sorunlarına 
çözüm yolu getirecek ilk hareket, aracı tüccarı 
ortadan kaldırmakla mümkündür. Bu da A. P. 
iktidarının felsefesiyle çatışacağından pazarlama 
plânda bir söz olarak kalacaktır. 

«Üreticiyi sermaye yetersizliğinden gelir kay­
bına uğratmıyacak kredi kolaylıkları sağlana­
caktır.» (Sayfa : 198) 

Türkiye'de nüfusun hızla artışı, toprak - in­
san ilişkilerinde ortaçağ düzeninin sürdürül­
mesi yüzünden köylü ailelerinin büyük çoğun­
luğu topraksız ya da az topraklıdır. Toprakla­

rın büyük çoğunluğu küçük bir azınlığın elinde 
toplanmış, geri kalanlar da küçük cüce işletme­
ler hallinde bölünmüştür. Bu cüce işletmelerin 
sahipleri ancak, tüketim ihtiyaçlarını karşılıya-
bilmekte, üretimi artırıcı yönde yatırım yapama­
dıktan başka, yeni üretim mevsimine çok defa 
üretim sermayesinden yoksun olarak girmekte­
dirler. 

Bugün köylüye kredi veren başlıca kurum 
Ziraat Bankasıdır. 

1965 yılında bu banka 1 041 866 829 lira kre­
di dağıtmıştır. Bu krediden Türk çiftçisinin 
ancak üçte biri yararlanmıştır. 

1962 yılında 31 çiftçiye 10 739 047 lira veril­
mesine karşılık 148 754 çiftçiye 12 570 049 lira 
verilmiştir. 

Tarımsal kredinin dengesiz dağılımının nede­
ni, toprağın dengesiz dağılımıdır. Çünkü bugün 
Ziraat Bankası, çiftçiye ancak ipotek karşılığın­
da kredi vermektedir. 

'Bu kredi demgeisıizliği, tefecilik sistemini ya­
ratmıştır. Bugün köylü çok kez % 100 faizle 
borç para alma zorunda kalmaktadır. Bu yüz­
de yüz faizle para dağıltan tefecilerin daha çok 
Ziraat Bankasından büyük krediler alanların 
arasından çıktığı görülmektedir. Bir başka hu­
sus da, bu kredi dağılımındaki dengesizlik, az 
topraklı köylüyü hiç toprağı olmıyan bir duru­
ma sevk etmektedir. Bir başka deyimle, köylü 
günden güne topraksızlaşırken toprak ağalığı 
daha da'güclenmektedir. 

Adalet Partisi iktidarı bir toprak reformu 
yapamıyacağma, bankacılık statüsünde bir de­
ğişikliğe gitmiyeceğine ve tefeciliğe son vermi-
yeceğine göre, köylüye âdil bir kredi dağıtımını 
sağlıyamıyacaktır. 

«Tarımda çalışan nüfusun belirli bir düzende 
tarım dışı sektörlere aktarılması gerektiğinden, 
köyden şehire gelecek nüfusun işe yöneltilmesi 
ve eğitilmesi sağlanacaktır.» (Sayfa : 189) 

1965 nüfus sayımına göre, şehirli vatandaşın 
sayısı 10 808 869, genel nüfusun % 34,4 ü kadar. 
Köylü vatandaşın sayısı da, 20 582 338, genel 
nüfusun % 65,6 sini kapsamaktadır. 

Türkiye'de şehirleşme, köyden şehre akım, 
şehrin çekiminden çok, köyün itiminden olduğu 
bir gerçektir. 

1948 den sonra yurda traktör gelmeye başla­
mış, böylece tarımda bir makmalaşma yolu açıl-
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mıştır. 1950 de traktör sayısı 16 585 iken 1965 
te 54 668 e yükselmiştir. 

Traktörün artışı, traktörle işlenen tarımsal 
arazi miktarını da artırmış, bunun sonucu ola­
rak, bu arazilerde çalışan köylü nüfusunda bir 
azalma başgöstermiştir. Ortakçılık ve kiracılık 
da yavaş yavaş azalmaya başlamıştır. 

Köyde nüfusun hızla çoğalışı, tarımın makina-
laşması, buna rağmen ürünün artmayışı, maki-
nalaşmanın sonucu olarak verimli arazinin be­
lirli ellerde toplanması, mevcut işletmelerin ve­
raset yoluyla parçalanması, küçülmesi köylünün 
şehre göçümü sağlamıştır. Ayrıca köy - şehir 
arasında açılan yollar bu göçü hızlandırmıştır. 

Bu sebeplerle, bilhassa 1960 -1965 yılları ara­
sında köyden şehire 1 383 333 kişi göç etmiştir. 
1945 ten bu yana ise 4 569 499 kişi doğum ye­
rinin dışına kaymıştır. 

Köyden göçler daha çok İstanbul, Ankara, 
İzmir ve Adana'ya yapılmaktadır. 1960 da İstan­
bul'da yaşıyan köy doğumlu nüfus 1 milyona, 
Ankara'da ise yarım milyona yaklaştığı tesbit 
edilmiştir. 

Şehirlere göç eden köylülerin durumu bugün 
ekonomik, ısoısyal ve politik bir problem halini 
almıştır. 

Türkiye'de bir «gecekondu» sorunu böyle 
doğmuştur. 

Yurdumuzda sanayileşme, bu duruma bir çö­
züm yolu getirecek, anlam, hız ve nitelikte de­
ğildir. 

Buna rağmen İkinci iBeş Yıllık Plânda «'köy­
den işenire ..gelecek nüfûsun işe .yöneltilmesi ve 
eğitilmesinin sağlanacağı» söz konusudur. 

Köyden ışelhire yapılan 'göçler aynı (tempoyla 
devam etltliği Italkldirde İkinci Beş Yılhlk Plânın 
bitimi olan 1972 yılına kadar 4 milyon köylü 
nüfusu işenirlere 'göç etımiş olacaktır. 

Türkiye için ibu 'büyük (bir somundur. Ve ik­
tidar bir çözüm yolu düşünmemekte, getiremıemıek-
ttedir. 4 milyonu hangi imkânlarla işe yöneltecek, 
nasıl eğiltil'ecelktir. Hangi mucize buna cevap ve­
recektir? 4 milyon hangi ağır endüstrinin hima­
yesine sığınacaktır. 

Kcıyiden ışelhire ıgiöç eden (büyük kütlenin 
yanında Ibir ide köyde kalan (gizli işsizler ordu­
suna /plân Ibıir iş ey ıgetirememekltedir : 

1905 nüfus ısayıımına ıgöre, Türkiye 'delki ak­
tif nüıfuis mikan 13 591 ı822 ıdir ve yaklaşık ola­

rak ıbu 'miktarın 10 milyonu tarım sektörü için­
de yer allmaiktadır. 

ÜMfeemiızde, işlenen arazinin % 89 u, hububat 
üretimine ayrılmıştır. Btu yüzden işler, belirli 
Ibir 'zamana sıkışmakta 've -çiftçi diğer saman­
larda ıbıoş kalmakta 've ıbüyiüık ibir işgücü boşa 
(haırcaınımakltadır. Ayrıca, tanımsal işgücünün Itlop-
rak ve sermaye faktörlerine ıgöre fazla olması, 
Iköylde (gizli işsizliği yaratmaktadır. 

Gizli işjsiz (miktarının tarımsal çalıışmalann 
•en yoğun lolduğu tTemmTuz Ağustos D96ı8 da 
967 O00 iken aynı yılın Aralık - ıŞubat ayla­
rında 7 milyon lollduğoı (bilinmektedir. 

Mevsimlik ve ıgizii işsizdik olarak meydana 
çıkan sınırlı çalışma şartları, büyük bir işgücü 
israfı yanımda, tüketici olarak yurit ekonomi-
sıine ağır ıbir ytüik olmalktadır. 

«Köy (Çocuklarının ilkokul ü'stü .okullarda 
oikumalarını ısağlayıcı ıburs ve yıurt imkânları 
aıritırılacalktır.> 

(iSayfa lı98) 

1965 - 1966 ders yılında Türkiye ilkokulla­
rında ıo!kuyan (öğrencilerin ımiktarı 4 '030 000 dir. 
il 5'50 000 i şehirlerde, -2 480 000 i köylerdedir. 

1964 sayımına ıgtöre, ımevcut 630 (bağımsız 
ortaokuldan 1İ30 u il merikezlerinde, 455 tanesi 
ilçe merikezlerinde ı55 i İde bucaklarlda idi. Köy 
gocuklarımın ilçe ve il ortaokullarında okumala­
rımı ısağlıyacaık Ihuıris ve lyurt imkânları mevcut 
değildir. 

196İ1İ962 Iderls yılında köy ilkokullarından 
nıezsun olanların ısayılsı 190 O00 dir. Bunu ibir (öl­
çü sayarsak her yıl yaklaşık olarak 
köy okullarını 200 000 civarında öğren­
ci bitirmektedir. Demek ki, her yıl ye­
ni mezun olmuş 200 000 öğrenci ilkokul üs­
tü oikullarda okumak için ısıra beklemektedir. 
Ve İkinci Beş Yıllik Plânına ıgöre; «vatandaşla­
rım temel eğitim üstünde devletçe (sağlaman eği­
tim imkânlarından yararlanımaısı, fırsat eşitliği 
ilkesine ıgîöre düzenlenecektir. Buna ıgöre geniş 
bir burs ve yatılılık sistemi ile kabiliyetli öğren­
cilerin ekonomik güçleri ive (bulundukları çevre­
nin şartları ile iknsıtlammalksi'zıın eğitimim en üst 
kademelerime çıkmaları 'gerçekleştirilecektir.» 

Plân, «geniş ıbir Iburs ve yatılılık silsteımi» 
niden 'söz etmektedir. 

1926 da yürürlüğe giren «lise ve ortaokul­
lara alınacak parasız yatılı öğrenciler hakkında-
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iki 915 ıSayılı Kamına ıglö,re : «Millî Eğitim Ba­
kanlığı, 'genel ıolarak bültün lise 've orta o'kulla-
rımiizida mevcıult ücretli yaftılı löğremci Sayışımın 
yarısını ıgeıçmiiyecek ısayıda parasız yatılı öğ­
renci okutmaya mezundur. Ve parasız yatılı 
oikuyaoa'k löğremıcilerm çalışkan, Keki ve orta 
öğrenimlerini takibedemiyecek derecede fakir 
olmaları şarttır. 

Uiyigıulaımada ise, kanunun çıknşından 1964 
yılına kadar yatılı öğrenci sayısı 1 000 i aşma­
mıştır. 1964 te paralı yatılı öğrenci 7 000 civa-
ırmda iken, parasız yatılı Isayıisı ancak: 1 5'00 e 
yülkselımiışitir. Ancak son (bir - M yıl içinde 3 500 e 
çıkarılmıştır. Fakat bu öğrencilerin büyük ço­
ğunluğu malî imıkânları .çok .geniş lolan doktor, 
mühendis, ısıulbay, ,esnaf, tüccar ıgibi kişilerin 
(Çocukları lollduğu Ida 'bir ıgerçektir.' 

Bu uygulaımanını ibir yönüdür. 
Bir ide 'bir ıbaışika yönü vardır : 
Öğrencimin iburisluluğu ya da yaltılılığı ka-

(zaıumıaJsı için sınav şarltitır. Bugün Türkiye'de 
sınavlar bilgi ve kalbiiliye't esansına 'göre yapıl­
maktadır. Oysa, lokullarımıızda ıbilıgi ayın im-
Ikânlar içinde verilmemektedir. fetanlbul, Anka­
ra, tamir 'dkuilarındalki imkânlar, Bitlis'teki, 
Hakkari'de'ki ya da »bir ibaşfka işenirdeki, hele 
Iköylerldeki imkânlar aynı değildir. 

Bir löğrenci kabiliyetli de olsa, aeki de olsa 
ıbenızerleni içinde aynı (bilgiyi almamıışısa zekâ­
sı da kaibiliyeti de aynı oramda gelişeımiyeco-
ğinden eşit 'seviyede (olamaz. Çünkü kalbiliyet, 
zekâ, ancak (bilgiyle gelişir, bilgiyle lokışur. Ka­
biliyetli zekâyı meydana çıkaran ıbıilgidir. 

Ankara Fen Lisesi sınavları bu kanımızı is-
patlıyan bir örnektir : 

1966 da 10 bin öğrenci sınava katılmış (Tür­
kiye'nin her tarafından), birinci basamağı 1 000 
öğrenci kazanmıştır. 2 nci basamak sınavından 
sonra ise 100 öğrenci seçilmesi gerekmektedir 
Nitekim 1 000 öğrenciden en yüksek puvan alan 
100 öğrenci sınavı kazanmıştır. Kimdir bu yüz 
öğrenci? Hangi illerden ve hangi okullardan gel­
mişlerdir? 22 si Ankara'dan, 21 i İstanbul'dan, 
20 si. İzmir'den, 4 Eskişdhir^den, 4 te İçel'den... 
Birkaç şehirden 1 er kişi. 45 ilden ise tek bir 
kişi yok. Kazanan 100 öğrenciden, 47 si özel, 
azınlık ve yabancı okullardan. Geri kalanlar da 
özel ve resmî kolejlerden. Köy okullarından me­
zun 200 bin öğrenciden bir tek kişi yoktur. 

Elimde 'bir istatistik daha var: 1963 yılında 
Ankara Üniversitesi giriş sınavına 15 330 öğren­
ci katılmıştır. Bu öğrenciler 163 resmî ve özel 
lise ve kolejden gelmişler. Sınavı, 27 lise, kö­
le jden 'gelen öğrenciler kazanmışlardır. Bu li­
selerin 11 i özel lise ve kolej, 4 ü Millî Eğitim 
Bakanlığına bağlı kolej, 12 si de İstanbul, Anka­
ra, İzmir, Bursa liseleridir. 

Bu tablolar değişmedikçe, bütün okullara ay­
nı imkân, aynı fırsat eşitlikleri götürülmedikçe, 
İkinci Beş Yıllık Plânın öngördüğü, «burs ve ya­
tılılık sistemi ile kabiliyetli öğrencilerin ekonomik 
güçleri ve bulundukları çevrenin şartları ile kı­
şı tlanmaksızm eğitimin en üst kademelerine çık­
maları gerçekleştirilecek» sözü havada kalacak­
tır. Hele köy çocuklarına, «ilkokul üstü okullar­
da okumalarını sağlayıcı burs ve yurt imkânla­
rının artırılacağı:» va'di pek komik olmaktadır. 

Bu arada bir hususu da belirtmek istiyorum. 
Bir taraftan köy çocuklarının ilkokul üstü okul­
larda okumaları için birtakım tedbirler düşünül­
mekte, bir taraftan da köy çocuklarının gidebi­
lecekleri okullar köy çocuklarına kapatılmaktadır. 
Örneğin, kız enstitüleri, erkek sanat enstitüleri, 
askerî ortaokullar ve liseler. Bir iki yıl öncesine 
kadar köylü çocukları bütün olanaklarını zorh-
yarak ilkokulu bitirdikten sonra ilkokula dayalı 
olan okullara gidebiliyorlardı. Şimdi ise kız ens­
titüleri, erkek sanat enstitülerine ortaokul mezun­
ları alındığından, köy çocukları ortaokulda oku­
ma olanağından yoksun olduğundan, bu okullara 
girememektedirler. 

Bir de halk çocuklarının 'girebildikleri ve git­
melerinde yurt açısından büyük yararları olan 
askerî ortaokulların ve liselerin kaldırılması çok 
yanlış tutumlardır. Plânda sanat enstitülerinin 
4 yıla çıkarılacağı gerekçesi ile tekniker okulları 
ve yüksek tekniker okullarına 1968 - 1969 ders 
yılından itibaren öğrenci alınmayacağı ve 1971 
de bunların kapatılacağı bildirilmektedir. Binler­
ce halk çocuğunun okuyup teknik yönde yurda 
gerçekten faydalı olduğunu • bilip gördüğümüz 
bu okulları kapatmak en azından sakat bir dav­
ranıştır. 

«İlkokulu bitirip köyde kalanlarla okuma ça­
ğını aşmış köylülere temel eğitimi imkânlarını 
hazırlamak, bilgilerini, hünerlerini ilerletmek ve 
geliştirmek için yaygın eğitim çalışmaları artı­
rılacaktır.»- (Sayfa : 198) 
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Yaygın eğitim, okullar yoliyle verilemiyen bir­
takım bilgi ve hünerlerin kurslar yoliyle veril­
mesi 'demektir. 

Bugün köy ilkokullarında yapılan öğretimin 
bir A, B, C öğretmekten öteye geçemediği de bir 
gerçektir. Ayrıca diğer meslek okullarına köylü 
çocuklarının tabiî olarak gidemedikleri meydan­
dadır. 

O halde «okuma imkânı bülamıyan köylü» 
sözü, köylünün okutulduğu anlamını vermekte­
dir ki, bu gerçeklere uymamaktadır. Bir duru­
ma göre köylünün okutulmadığı açısından mese­
leleri değerlendirmek zorundayız. 

1960 nüfus sayımına göre, köylerde okuma -
yazma bilenlerin oranı % 31,3 tür. Bunun da 
derecesinin ne olduğu bizce bilinmektedir. 

Buna rağmen 22 milyon köylüden 7 milyo­
nunu «okuma imkânını bulmuş» saysak, 5 mil­
yonunu da okul öncesi yaşında çocuklar olaral 
hesabedersek, geride «yaygın eğitim» görece' 
tam 10 milyon köylü var demektir. 

Yaygın eğitim konusundaki bugünedek ya 
pılmış çalışmaları da göz önüne serdikten sonra 
ikinci Beş Yıllık Plânda sözü edilen yaygın eği­
timin başarıya ulaşamıyacağı kendiliğinden mey­
dana çıkacaktır. 

Okuma - yazma, çağını aşmış köylüye sunu­
lan eğitim hizmetlerinden biri halk dersaneler 
çalışmalarıdır. 

Bu dersanelere 1953 yılından 1066 yılı arasın­
da 13 yıl içinde 954 586 kişi devam etmiş, bun­
lardan ancak 409 486 sı belge alabilmiştir. Bu du­
ruma göre yılda 31 500 kişi halk dersanelerin 
bitirmiştir. Bu bütün Türkiye için bir sayıdır. 
Köylere isabet edeni ne kadar olduğu belli de 
ğildir. Bunun 20 binini köyler için düşünsek bu 
tempoyla 10 milyon köylü ancak 500 yılda halk 
dersa nelerini bitirecek demektir. 

21 milyon köylünün yaşadığı çiftlik, oba, mez 
ra, kom, köy gibi 65 bin 277 yerleşme yerinden 
1966 yılında 6 110 unda okuma odası olduğu an­
laşılmıştır. Ve bunlar 1953 yılından itibarer 
açılmaya başlanmıştır. Köy halkının eğitiminde 
hizmete sunulan ve 17 yılda 6 110 aded olarak 
açılan okuma odaları, bu tempoyla ancak 170 
yıl sonra bütün köylerde açılabilecek demektir 

1938 yılından itibaren köylünün eğitilme­
sinde hizmete sunulan 456 gezici erkek kursları 
ile 548 gezici kadın kursları, 30 yılda ancak bu 

kadar köye gidebilirse, geri kalan 10 (binlerce 
köye bu tempoyla yüzlerce yıl sonra ancak ula­
şabileceği bellidir. 

1961 den itibaren açıl'maya başlanan köy 
el sanatları kursu de bugün 629 u bulunuştur. 
Ancak bunJLaır da halıcılık, dokumacılık, trikotaj­
cılık, buğday sapı örücülüğü, iplik bükme ve bo­
yama gibi türleridir, 

1967 yılında köylüye sunulan hizmetlerin 
tablosunu bunlar meydana getirmektedir. Ve 
1972 yılında, okuma çağını aşmış köylülerin 
bilgi ve hünerlerinde bir değişme ojımyacaktır. 

«Köy çocuklarının, köy hayatında bilgili, 
yeterli, daha çok üreten vatandaşlar olması sağ­
lanacaktır... Bütün ilkokullarda derslikler ya­
nında birer işlik kurulacaktır.» 

Bu söze Köy Enstitüleri Kanunundan ya da 
müfredat programından .alınamamıştır. İkinci 
Beş Yıllık Plân'm 133 ncü sayfasından alın-
'imş'tiT. 

Bir taraftan köy enstitülerinin adının anıl­
masına daihi tahammül edemiyen, 20 tane eski 
köy enstitüsünü, bir benzeri olmıyan kurumlar 
haline getiren, bu okullarda el becerisi, el hüne­
ri kazandıran her türlü uygulamaları ortadan 
kaldıran bir iktidar, nasıl olur da her derslik 
yanında bir işlik kurabilir; İşliği çalıştıracak 
öğretmendir, işlikte çalışacak öğrencidir. İş eği­
timini ^okullardan kovam bir zihniyet buma nasıl 
tahammül edecektir. Böyle bir öğretmeni, han1-
bi okulda yetiştirecektir. 

Geçen yıl Meclise bir kanun teklifi sunmuş­
tuk : 8 sınıflı, parasız, yatılı 'köy bölge okulları 
kanun teklifi. Bu teklifle: 

1. — Köy çocuklarının okutulup, üretici bi­
rer meslek saJhilbi edilmeleri. (Ortaokul seviye­
sinde bilgi almış terzilik,* marangozluk gibi...) 

2. — Üstün kabiliyetli olanların liselere, 
üniversitelere gidebilmelerini sağlamak. 

3. — Bu okullarda halka, kültür, ekonomi, 
tarım ve sağlık alanlarında bilgi verilmesi, çev­
re köylerin birer kalkınma 'merkezi haline geti­
rilmesi istenmekteydi. 

Teklifimiz, Millî Eğitim Komisyonunda 
A. P. li üyeler tarafından şu gerekçelerle red­
dedildi : 

«Vakltiyle derin yaralar açmış köy enstitü­
lerine ve Komünist Çin'deki .uygulamaya ben­
zemektedir. Bunlardan biri bu teklifin reddine 
kâfidir.» 

391 — 
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«8 sınıflı oluşu Anayasayla çelişme halin­
dedir. İlköğretim 5 yıllıktır.» 

«Komünist Çin'de yarı eğitim yarı iş biçim­
li mektepler vardır.:» 

«tımece angaryanın ta kendisidir. Bu da 
Anayasaca menedilmiştir.» 

İkinci Beş Yıllık Plânda ise şu satırlar yer 
alıyor: 

«19G8 - 1972 döneminde yatılı bölıge okulla­
rında ortaokul kademcısinde de eğitim verilmiye 
(başlanacaktır.» 

Hangi Anayasaya aykırı Mi. 
«Bölge okullarında, köyde ihtiyaç duyulan 

'küçük sanat ve küçük hizmetlerle ilgili ele­
manların yetiştirilmesi için yaygın eğitim prog­
ramları düzenlenecektir.» 

Hani vaktiyle derin yaralar açmış köy ens­
titülerini .hatırlatıyordu, hani Komünist Çin'de­
ki uygulamaya benziyordu 

Bu örnekte iki husus var : 
Ya, bizim kanun teklifimiz için ileri sür­

dükleri ret gerekçeleri, peşin hükümlerle ya­
pılan bir isnattır, ya da kondilori Komünist 
Çin'deki uygulamayı benimsemiş bulunmakta­
dırlar. 

«Sağlık 'hizmetierinden (halkın eşit şekilde 
yararlanması gerçekleştirilecektir.» (Sayfa : 171) 

Türkiye'de sağlık hizımcltleri, Devlet eliyle yü­
rütüldüğü bal de ve Ibuna rağmen iktidarların özel 
sektörle kalikınıma felsefesi ağır 'bastığından, hal­
ka ulaşamamaktadır. Bu adaletsiz ve dengesiz 
durumu, sağlılk hizmetlerinin bütçe tahsislerin­
de tedavi ''edici, koruyucu sağlılk hizmetlerinin 
dağılışında, \hek!iım ve personel politikasında 
açıkça görül rrıek'teidi'r. 

'metleri 'Baitı illerine ^övo, kem kuruluşlar, hem 
personel bakımından geri durumdadır. 

Sağlılk hizmetlerinin halka eşit şekilde gö'tü-
rülımesi müımlkliin olsa bile (tasarıya ulaşa/ma-
mıyacağı 'meydandadır. Çünkü sağlık hizmevi 
sadece hekim ve ilâç değildir. Sağlık beısllenımey-
te de ilgilidir, barınmayla da ilgilidir. 

Dünyada on az et yiyenlerden birisi Türk 
halkıdır'. Bu durum, ömrün kısalığını, on küçük 
bir hastalık karşısında ölümü sağlamaktadır. 
Halkın aldığı gıda yanında içtiği su da sağlığı 
etkilemektedir. Bir örnek vermek (gerekirse 
Köy İşleri Bakanlığının envanterini 'yaptığı 11 
Doğu ilinin 6 '638 köyünden 1 198 'inde içmesuyu 
yoktur. 755 koy dere (suyu, 39 u 'göl suyu, 264 
k'fiy yağmur suyu içmektedir. 115 i d e civar köy­
den taşıyarak sağlanmaktadır. Yine ı'bu köyler­
den 5 888 inde (hela yoktur. 

Bu 6 !638 Doğu köylerinde ancak 262 e'be, 821 
saflık memuru yaridir. Bütün Türkiye'de ise 
5 735 551 köylü 'dere, kuyu, göl Ve yağmur suyu 
içim ektedir. 

Sağlık poUtikaısmın 'başarıyla uygulanması, 
kalkın ekloniomilk standardın] yükseltici, yani bek­
lenme ve barınma şartlarını düzenleyici tedbir­
lerin alınımasiyle ımiimlkün olur. Halkın, sağlik 
h izime 11 erinden eşit şekilde yararlanması, Tür-
kİ'yoniu dengeli 'bir şeikilde kalkınmasına bağ­
lı dır : A. 1*. iktidarım İm dengeyi ısağlıyacak ye­
tenekte görmelinize ise hiç imkân yokltur. 

«Orman köylerini kalkındırmak için, orman 
işletme, orman ürünlerinin nakli, orman yolu 
yapımı gibi işlerde orman köylüleri 'Çalıştırıla­
caktır.» >(lS. 199) 

Orman köylerini kalkındırmayı da düşünü­
yor plân. Ama getirdiği tek çözüm yolu, orman 
ürünlerinin nakli, orman yolu yapımı .gibi işler­
de orman kövlüleri çalıştırılacak, böylece orman 
köylüleri kalkınmış olacaklar... 

'Bu, «plân» kavramının ciddiyetine yakışmı-
yaeak bir durumu arz etmektedir. 

Bugün, 5 020 köy orman içinde kurulmuş ve 
içinde 2 400 000 köylü yaşamaktadır. 8 250 köy 
de ormana bitişik olup, içimde 4 500 000 köylü 
oturmaktadır. Toplam olarak 13 270 köy, orman 
köyü niteliğindedir, ve yaklaşık olarak 7 mil­
yon nıüfusu İha rındırm aktadır. 

Orman köylerinin gelir imkânları oldukça 
sınırlıdır. Çalışma şartları güçtür. Bu köyler ge-

'Sağlık h izm ol erinin yurttaki dağılışı denge-
gesiz ve adcleteizdir. Bu 'hal 'önce köyler ve 
şeihirler arası uda 'görülım ektedir. 

Bugün köylünün en azından j% 2,5 u verem­
lidir. Özellikle bâzı bölgelerde frengi, cüzaım ve 
trahom yaygınıdır. Yalnız Mardin, Diyaribaikır 
Hatay, Van ve Bitlis, illerinde 217 köyde sıtma, 
467 köyde trahom, 1.13 köyde, öüzaım, 112 köyde 
verem yerleşmiş durumdadır. 1960 ta Türkiye'de 
41 762 kişi trahomlu iken 1965 te 120 846 kişiye 
yükselımüıştir. 

Şehir sağlık hizmetlerinde ide bölgeler ve il­
ler arasında açık bir dengesizlik vardır. Doğu 
illerimizde sosyalleştirmeye rağmen (sağlık hiz-
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nellikle, dağınık mahallelerden, hattâ dağınık 
evlerden meydana gelmiştir. 

Bu köylerin yol, su, okul, sağlık tesisleri, 
elektrik gibi ihtiyaçları hâlâ sağlanamamıştır. 
öbür köylerden çok daha ilkel şartlar içinde 
bulunmaktadırlar. 

6831 sayılı Orman Kanunu, bu orman köyle­
rinden 3 422 sinin bulundukları yerlerde kai-
kmdırılabileceğini dikkate alarak Ziraat Ban­
kası yoliyle yılda 60 milyon lira ayrılmasını. ön­
gördüğü halde 1957 den 1966 yılı sonuna kadar 
ancak 11 500 000 liralık bir ödenek konulabil-
miştir. 

7 milyon insan bugün kaderiyle haşhaşadır. 
Ve plân getire getire, orman ürünlerinin nakliy­
le, orman yolunun yapımını orman köylülerine 
yaptırılacağı ve böylece kalkınabileceklerini 
getirmektedir. Bir defa bugünkü mevzuata göre 
orman ürünlerini mütaahhitler taşımaktadır. 
Bu mevzuatı değiştirmek de A. P. nin kendi 
kendisini inkâr etmesi olacağından, hu bir satır 
yazı olmaktan öteye geçemiyecektir. Bir yol ya­
pımı da 7 milyon köylüyü devamlı besliyecek bir 
iş değildir. Kaldı ki, yol yapımı da yine mütaah-
hitlik müessesesiyle ilgili hir iştir. t 

Kereste sanayii ve onunla ilgili suni sanayi 
Devlet eliyle ormana götürülmedikçe köklü hir 
toprak reformu yapılıp orman köylülerini top­
rağa kavuşturmadıkça orman köylüleri bugün­
kü bırakıldığı perişanlığından, sefaletinden hiç­
bir plân kurtaramıyacaktır. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Saat 15,25 te bitirdiniz. Türki­
ye işçi Partisi Grupu adına Sayın Tarık Ziya 
Ekinci, buyurun. Saat 15,25. 

TÜRKİYE İŞÇİ PARTİSİ GRUPU ADINA 
TARIK ZİYA EKİNCİ (Diyarbakır) — Sayın 
Başkan, sayın milletvekilleri; İkinci Beş Yıllık 
Kalkınma Plânının geri kalmış bölgelerin kal­
kınması için getirdiği ilkelerle bunların gerçek­
leşme olanaklarını Türkiye İşçi Partisi Grupu 
adına eleştirecek ve dengeli kalkınma sorunu 
üzerindeki görüşlerimizi arz edeceğim.. 

Sayın milletvekilleri; plân vesikasında deği­
şik toplumsal sorunlarımız için getirilen ilkele­
rin gerçekleşebilmesi, ancak hu ilkelerin plânın 
bütünü ve temel ekonomik görüşü ile tutarlı ol­
maları ölçüsünde mümkündür. Aksi halde, kal­
kınma ilkeleri hayata 'geçme olanaklarından 

yoksun ıgüzel fikirler olarak kalmaya mahkûm­
dur. İkinci Beş Yıllık Kalkınma Plânının ekono­
mik hedefleri, genel dengeleri ve temel politi­
kası hölümünün teb'kikindeın anlaşıldığı üzere 
bu plân özel sektöre öncelik tanıyan kamu ya­
tırımları içinde kârlılık ve verimlilik ilkelerine 
dayanan piyasa ekonomisinin gerçeklerine ıgöre 
işliyecek bir temel ekonomik felsefeyi benimse­
miştir. 

Plân tasarısında geri kalmış bölgelerin kal­
kınması için tesbit edilen ilkelerin uygulanabil­
mesi ve beklenen hedeflere ulaşılması bu ilkele­
rin kârlılık ve verimlilik esasına dayanan plâ­
nın temel ekonomik felsefesiyle bağdaşır bir ni­
telikte olmalarına bağlıdır. Bu sebeple, plânın 
dengeli gelişmeyi sağlamak amaciyle vaz'ettiği 

.ilkeleri ve öngördüğü tedbirler manzumesini bu 
temel-ekonomik görüş açısından değerlendirmek 
suretiyle geri kalmış bölgelerin kalkınma soru­
nu üzerindeki görüşlerimizi açıklıyacağız. 

Sayın milletvekilleri, 'böyle bir değerlendir­
meye girmeden önce geri kalmış bölgeler kav­
ramı üzerinde bir açıklığa varmak ve bu deyim­
den ne kastedildiğini kesinlikle belirtmek 'gere­
kir. Çünkü, Türkiye'de geri kalmış bölge deyi­
mi değişik anlamlarda kullanılmaktadır. 

Bilindiği gibi Türkiye -genellikle geri kal­
mış fakat gelinme potansiyeli olan ıhir ülkedir. 
Ama, hu -geri kalmış ülkenin Ihâızı . (bölıjele: ıı Tür­
kiye 'Ortalamaısına ıgıöre tscnyal- ve ekonomik ba­
lomdan ıçpk daıha »geri ıkalnrş hir durumdadır. 
Buna karşılık gelişmiş (bölgelerde de yer yer 
geri kakmış mafhaller, ıhcitteâ »bir ilde gelişmiş 
semtlerle gelinmemiş ıgecektındu .semtleri vardır. 
Bu deınıgerâz gelinmeden (öbürü hâizi .çevreler Tür­
kiye'min her ıtaırafmda ıgelişen yerlerle golişme-
mıiş (mihrakların 'varlığını ıgöz (önüne alarak 
gerıi kalmuş »bölge deyimini malhdut bölgeler iğin 
kullanmanın özel hir ayırım lyapma anlamıma 
geleceğini ifade etmektedirler. Nitçikim, İkinci 
Beş Yıllık Kalkınma Plânımda ila ıbu görüşün 
'benfiımraendiği göızden kaçmamaiktadır. Plân ta­
sarısında Türkiye'nin gelişmiş bölgeleri 'olarak 
sadece Eıge (bölgesiyle, Marmara (bölgcü'min /gös­
terilmiş lOİmaısı, diğer 'bölgelerin ıgeliş'miş ve­
ya igeri kalmış [bölgeler olarak fealbiul edi ldiği 
anlamına 'gelmektedir. Oysa, ıgeri kalmışlık 'so­
rununu scsyal ve .eıkonıomik- açıdan değerlendirN 
diğ'inviz 'zamam. ibu ıgikıüışün temelinden ihatalı ol­
duğu iortaya çıkar. .. 

—:39a—-
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(Bir 'bölgenin /gelişmişliği o Ibölgöde 'bulunan 
sanayileşmiş stratejik şehirleşme merkezlerinin 
bulunmasına ıbağlıdır. Çünkü sanayileşmiş 'stra­
tejik merkezlenin Ibüıyülk tbir gelişme potansi­
yeli 'vardır; 've (bu imerikcızlar çevrelerini de 
olumlu ıbir yönde etkiliyerek 'çevrenin gelişıme-
sini ısağlarlar. ıBu /görüş plânda, igelişımiş böl­
geler koınoMisnda yapılan değerlendirmeyle çe­
lişme ıh alinde olmasına rağmen, '«(bölgesel .geliş­
me, şehirleşme ve yerleşme «aaruınu» 'bölümlün­
de de benimsenmiştir. O IhaMe Türkiye şartla­
rına göre (gelişmiş Ibir ıbölgede 'geri .kalmış (bâzı 
ımi'hraiklarm bulunması bu bölgeler için geri 
kalmış bölge deyimini ikullanımayı gerektirmez. 
Bu deyim, ancak sanayileşmiş stratejik şe­
hirleşme merkezleri ibıulıunmıyan, belliliğin Te»o-
dal kalıntılı Sosyal münasebetlerin hâkim ol­
duğu ve yalnız taırmıa (dayanan ıbir ekonomik 
bünyeye sahip ıgeniş ıçoğrafi biölıge için (kullanı­
labilir. Bu 'tanımlamaya /göre, Doğu ve Güney -
Doğu idlerimizi kapsıyan geniş coğrafi bölgeyi 
Türkiye'de ıgeri kalmış ıbir ıbölge olarak göste­
rebiliriz. Bıunun dışında Doğu - Karadeniz ve 
Batı - Trakya bölgelerini az gelişmiş bölge ola­
rak saymak mümkündür. İşgal 'ettiği alanın 
büyüklüğü, (barındırdığı nıüfraısıun /çıokluğu ve 
sosyal - ekonomik yapının geri kalmışlık dere­
cesi ıgıöz öoüne alındığı takdirde ülkemizde 
Doğu ve Güney - Doğu illerimizi kapsıyan böl­
genin öncelikle geri (kalmış (bölge »olaraik ınilte-
lendirilmesi gerekir. 

Doğunda, kırsal hayatta bâlâ Ortaçağ müna­
sebetleri yürürlüktedir. Tarım sektörümde, sa­
nayileşmeden bağımsız 'olarak ımakinalı tarı­
mın gelişmesi ve toprağın mahdut ellerde top­
lanması laonuıcıu köylü nüfusu durmadan şehir­
lere doğru itilmektedir. ıBu bölgede hızlı şehir­
leşme hareketline paralel olarak ıbir sanayileşme 
hareketi olmadığı için gizli iişsiztMe birlikte 
açık işsizliğin yarattığı önemli bir istihdam 
problemi vardır. Eğitim ve kültür alanlarında 
da durum Türkiye lortalamasmm 'çok .altındadır. 

İkinci Beş Yıllık Kalkınma Plânı geni kal­
mış 'bölgelerin kalkınmasını sağlamak amaciyle 
«Bölgesel .gelişme, şehirleşme ve yerleşme Kloru­
nu» bölümünde birbiriyle ilişkili iki ilke ge­
tirmiştir. (Plân tasarısı S. : 209) 

a) '«IBöIıgelerarası dengeli (gelişmeyi ıgerçek-
tirımek içim hilamet yatırımları, bu hiızımetlerden 

yeter ölçüde yararlanamıyan kütlelere yönelti­
lerek ibu yatırımların bölgelararası dengeli da­
ğılımı sağlanacaktır. Aız gelişmiş bölgelerin ik­
tisadi faaliyetlerini artıracak yatırımlar, 'bu böl­
gelerde (büyüme potansiyeli yüksek stratejik şe­
hirleşme merkezlerinde yoğunlaştırılarak kendi 
kendine (gelişme gücü kazanan ve çevresini e'tki-
liyen ıgelişme noktaları elde edilecektir ?» 

ıb) «İktisadi (faaliyetleri az 'gelişmiş bölıge-
ıgelere yöneltmek için kamu yatırımlarına bir­
den fazla kuruluş yeri üzerinde durulacak, ik­
tisadi olma niteliğini kaylbeitımcden :geri kalmış 
ıbölgelerdeki gelişme (merkezlerinde yapılmaları 
tercih edilecek, İbu bölgelerin kaynaklarımı •ge­
liştirici ve özel sektörün yatırımlarını bu böl­
gelere yöneltici bir politika izlenecektir.» 

Plânda bunlardan (başka, 'gelişme olayını ni-
teliyen ve politik kararlar da göz önünde bulun­
durulmam ıziorunlu, bi.lbiriyle 'bağlantılı ve kar­
şılıklı etki halinde olan üç unsurlu 'genel bir il­
ke getirilmiştir. Sanayileşme, taırımda mıüdcrn-
leşme ve düzenli bir it arada (şehirleşme unsur­
larını kapsıyan bu ilke tasarıda şu şekilde ifa­
de olunmuştur: 

«Sanayileşme, tarımda modernleşme ve şe­
hirleşme, ıgelişme olayının 'birbirinden ayrı dü­
şünülemez üç «unsurdur. Bu üç unsur politika 
kararlarında birlikte ele alınacak, bunlardan 
her hangi Ibirinin bağımsız olaraik geliştirilmesi 
için «bir çaiba gösterilmesi kaynak israfına yol 
açtığından bundan kaçınılacaktır.» (Plân tasa­
rısı, S. : 209, f bendi) 

Şimdi ıgeri kalmış Ibölgelerin, özellikle Doğu 
'bölgesinin kalkınması içilin plânın öngördüğü bu 
bunuslarm, özellikle sanayileşme, tarımda mo­
dernleşme 've şehirleşme sorunlarının birlikte 
yürütülerek gerçekleştirilmesinin mümkün olup 
olmadığını araştırmak 'gerektir. 

Sayın milletvekilleri, 'bilindiği gibi, geri kal­
mış bölgelerin kalkramaısı. için öınplânlda gelen 
en önemli unısur sanayileşme sıorunudur. İkinci 
Beş Yıllık Plânın temel ekonomik felsefesine 
göre kamoı yatırımları da özel sektör yatırım­
ları »gibi kârlılık ve verimlilik prensiplerine 
göre yapılacaktır. Altyapı tesisleri kurulmamış 
başka sanayi kuruluşlarının .bulunmadığı, dola-
yusiyle yeni sanayi yatırımları için iş birliği 
imkânlarının olmadığı, kalifiye işçi bulmanın 
kabil olmadığı bir bölgede kaımu yatırıımiarınıjn 
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yapılması ıpiyasa ekonomisinin 'kârlılık ve ve­
rimlilik kurallarına aykırı düşecektir, özel sek-
tıöncü «bir iktidarın yönetimimde karara sektörü 
de özel sektörün hâkimiyeti altında ve onun 
feontroluna tabi olduğu iğin karara sektörünün 
sanayi, yatırımları da 'özel sektörün tencühlerine 
göre yapılacaktır. Esasen plân özel sektör için 
emredici olmayıp, sadece yol gösterici olduğu­
na göre özel sektörün ıgeri kalmış doğu 'bölge­
sinde yatırım yapması hiç/bir -zaman düşünüle­
mez. Plân -tasarısının bölgesel gelişme, şehirleş­
me ve yerleşme sonunu, bölümünde özel sektör 
yatırımlarının geri 'kalmış 'bölgelere yönetilmesi 
amacıiyle «uygulana*! ak -politikanın anahatla'rı şu 
şekilde teslbit edilmiştir. 

«özel selkbörün sınai yatırımları geri kalmış 
bölgelerde yapmaları için teşvik unsurları ar­
tırılacaktır. Bu amaçla özel krediMmkâmları ver­
gi indirimleri, bütün altyapının hazırladığı dü­
zenli sanayi bölgeleri ve »buralarda ucuz enerji 
imkânları sağlanacak, hu bölgenin 'geliştirme 
gücü 'olan kaynakları teslbit edilip tanıtılacak ve 
bu bölgelerde yatırım yapacaklara rehberlik 
yapılacaktır.» 'Plân tasarısı sayfa 14. 

Teorik plânda güzel görünen ıbu tedbirler, 
özel sektörün âzami kâr sağlama amacı, emni­
yetli ve rasyonel çalışma arzusiyle asla bağdaşa­
maz. Altyapı yatıranları, bol ve ucuz enerji 
kaynağı, kalifiye işçi noksanlığı ve sanayi ge­
leneği olmryan Doğu bölgesinde alma-cak «teşvik 
tedbirleri, ne olunsa olsun, bu (bölgeye sanayi 
yatırımı yapmak için özel sektörün tek bir ku­
ruştu gitımiyecektir. Kaldı ki, ıbizdeki ıözel sek­
tör kısa ızamanda az sermayeyle çok para ka­
zanma eğilimine sahibolduğu için yaıtırım'lannı 
gelişmiş illerde, ansa spekülâsyonu, lüks konut 
inşaatı ve yafbancılarla 'ortaklaşa yapılan mon­
taj sanayiine yatırmaktadır. Birinci Beş Yıllık 
Plânda da aynı tedbirlerin öngörülmesine rağ­
men özel sektör ıgeri kalmış, Doğu illerinde hiç­
bir yatırım yapmamıştır. Esasen özel sektörün 
gelişmiş illerde Ibile sanayi yatırımları yapması 
ancak (özel teşvik tedbirleriyle mümkündür. O 
halde ımeveut koşullar liçinde İkinci Beş Yıllık 
Plân döneminde geri kalmış Doğu bölgesinde 
ne kamu sektörü ve ne de özel sektör tarafından 
sanayi alanında yatırım yapılmıyacak ve bu dö­
nemin sıonunda yurt ölçüsünde yapılması öngö­
rülen 11İ,5 milyar liralık yatırımın gerçekleş­

mesinden sonra btölıgelerarası dengesizlik daha 
çok ratacaktır. 

Plân tasarısında geri kalmış' Doğu bölgesi­
nin sanayileşmesi için ıgeltirilen bu tedbirler ya­
nında, altyapı yatırımlarının da öncelikle geri 
kalmış bölgelere götürülmesi teorik olarak ön­
görülmüştür. Bu amaçla plânın bölgesel geliş­
me bölümünde şu ilke getirilmiştir : Geri kal­
mış bölgelerdeki stratejik şehirleşme merkez­
leri altyapı yatıranlarının yoğunlaştırılmasdyle 
özellikle desteklenecek ve geri kalmış bölgeler 
de iktisadi olma niteliğini kaybetmeden yapıla­
bilecek sanayi yatırımları bu merkezlerde top­
lanarak kendi kendine ıgelişme gücü kazanan ve 
çevresini ötkiliyen gelişme noktaları ,elde edile­
cektir. 

İlk bakışta 'geri kalmış (bölgelerin kalkın­
ması için csabetli ve tutarlı, 'görünen bu tedbir­
ler manzumesi plânın temel ekonomik felsefe­
siyle çatışma halinde olduğu için hiçlbir zaman 
uygulanamıyacak ve Doğu bölgesi için tesbit 
edilen sanayileşme hedefi gerçekleşemiyecelktir. 
Özel sektörle kalkınma felsefesini benimsemiş, 
kamu yatırımlarında da piyasa ekonıomisdnin 
kârlılık ve verimlilik kurallarına «bağlı kalmayı 
temel ilke olarak kabul eden bir iktidarın alt­
yapı yatırımları için yapacağı harcamaları özel 
sektörün tercihlerine ıgıöre yapması zorunludur. 
Çünkü, gelişmiş 'bölgelerin sanayi şehirlerine 
yapılacak ıözel sektör ve kamu yatırımları yeni 
altyapı ihtiyaçlarını doğuracaktır. Yeni sana­
yi yatırımları daha fazla enerji, daha fazla su, 
yeni yol ve limanların yapılmasını jjorunlu kıla­
cak ve bunları talebedecektir. Yapılmış olan 
yatırımların haşarısı ve iktisadi ıolma niteliğini 
koruyabilmek için yeni altyapı talepleri mut­
laka karşılanacaktır. Esasen hu talepleri gerçek­
leştirmek plânın ekonomik temel mantığının bir 
gereğidir. Kaldı ki, altyapı yatırımlarında da 
genellikle hizmetin nilteliğine göıre kârlılık ve 
verimlilik prensibi aranmaktadır. O halde geri 
kalmış bölgelere altyapı hizmetlerimin öncelikle 
götürülerek sanayileşmeye müsait bir ortam ha­
zırlanacağı yolundaki plân ülkesi uygulama kabi­
liyeti oknıyatn bir (temenni olarak kalmaya mak-
kûnndur. 

Sanayileşmiş ve hızla gelişmekte olan bölge* 
lerin yeni altyapı taleplerinden arta kalan 
mahdut imkânların doğu ıböigesine gideceği ka-

—' 395 — 



M. Meclisi B : 126 27 . 6 . 1967 0 : 3 

bul edifee. bile ibaı; yatırımlar idad hizımettleri 
yürütunek için gerekli olan asgari hkımiet alan­
larına yönelecek fakat ••-.sanayileşmeye oıltam 

. hazırlayacak <bir nitelikte olmıyacaikltır. 

• •"•'••" îkföci; Beş Yıllık Plân döneminde yalnız sa­
nayileşme' olanaklarının Doğu bölgesine kapalı 
tutulması hu bölgenin geri kalmakta devam et-

'mw:Â için tek etken değildir." Bumun yanında 
geri kaini iş ^bölgelerin aleyhine tecelli eden ser­
maye hareketlerinin de büyük çaplta etkisi ola­
caktır: Kârlılık ve verimlilik esasına dayanan 
ö'zel scF;ıtöricü kalkınma felsefesini Ibemmısiyen 
bir p'l'âınnn uygukıma dönıominde d/beıtte ki, ser­
maye en iyi, en kârlı ve en emniyetli iş alan­
ları ıseçıeock ve bu iş alkımlarının bulunduğu böl­
gelerde toplanacaktır. -Doğuda (biriken sermaye 
de aynı kurala uyarak Battı iller ime akacaktır. 
Bütün sıöade teşvik te'dlbirlerine rağmen (bunun 
aksi hiç'bir ızaman igctrıçekleşmiyecektir. Nite­
kim gerek plânsız idlönemlerde, gerekse geri ıkal-
anii§. Jbclg'elıerin kalkınması için aynı ülkeleri ih­
tiva, ©den Birinci Beş Yıllık Plân 'döneminde 
Doğuya hiçbir özel sermaye gitmediği halde, 
fj^ıine sermayenin Ibu Ibölgeden gelişmiş illeri­
mize doğru aMığını. görmekteyiz. .Seıaıayenin 

, kutuplaşma eğHimv İkinci Beş Yıllık Plânıda da 
ıteşvik edildiğinden bı; pvlân dönemimde de geri 
kainıi'Ş .I)i;)ğ,u,, illerimize özel sermaye ıgiitmiyeceik 
f#!̂ aıt,;: 4'0-ğud^n :''geM§miş .Batı illerimize büyük 

. (iranda; sermaye akını olacaktır. 
; ;'' /Sâyih miilettekillcri, 

" özel sektörcü bir sosyo - ekonomik düzende 
kamu yatırımlarının yönünü ve niteliğini özel 
sektörün tercihleri tâyin eder. Doğuda sanayi 
olmadığı için özel sektörün temsilcisi büyük 
toprak ağaları ile büyük sürü sahipleridir. Bu 
sebeple İkinci Beş Yıllık Plân döneminde Do­
ğuda yapılacak kamu yatırımları tarım sektö-

! Irüne yönelecek, toprak ıslahı, sulama, gübrele-
; me ve benzeri işlere münhasır kalacaktır. Bu­
günkü sosyal dengesizliği büsbütün artıracak 
olan bu yatırımlar büyük toprak ağalarının da­
ha çok güçlenmesine ve topraklarının değerlen­
mesine yol açacaktır. Bu da sosyal adaleti ve 

•tarımda modernleşmeyi gerçekleştirecek olan 
toprak reformunu büsbütün zorlaştıracaktır. 

Birinci Beş Yıllık. Plân döneminde Doğuda 
,, yapılan >, kamu yatırımlarının niteliğini belirt-

;:ınıek baluinından 1966 yılı icra programına göre 

yapılması öngörülen yatırımları tahlil etmek 
konuya yeterli bir aydınlık getirecektir. 1966 
yılında Türkiye'de tarım ve sanayi sektörlerine 
yatırılması öngörülen 2 milyar 48 milyon 113 
bin liranın yüzde 53 ü tarım sektörüne, yüzde 
47 si imalât ve sanayi sektörüne, ayrıldığı, hal­
de; 17 Doğu ilinde 217 milyon 95 bin lirayı bu­
lan bu yatırımların yüzde 73 ü tarım sektörüne, 
ancak yüzde 27 si imalât ve sanayi sektörüne 
ayrılmıştır. 

Görüldüğü gibi, Doğu illerimizde yapılan 
kamu yatırımları Türkiye'deki genel yatırımla­
rın yönünden ayrı bir doğrultudadır. Yani ta­
rım alanında yapılmaktadır. Birinci Beş Yıllık 
Plânın bu özelliği ikinci Beş Yıllık Plânda da­
ha net bir şekilde ortaya konduğuna göre Do­
ğuda yapılacak yatırımlar tarımsal karakterini 
koruyacaktır. 

Plânlı dönemde bütçe açığını kapamak için 
yıllık programlarda kısıntılar yapılması bir ge­
lenek haline gelmiştir. Üzüntü ile işaret etmek 
isteriz ki, bütçe mülâhazasiyle yapılan bu kısın­
tılar genellikle Doğu illerinde öngörülen yatı­
rımlara isabet etmektedir. Ayrıca Doğuda yıllık 
programların gerçekleşmesi de daima Türkiye 
ortalamasının altında kalmaktadır. Doğuda ya­
pılan kamu yatırımlarının gerçekleşme oranı 
hakkında Başbakanlık kanaliyle Plânlama Teş­
kilâtına yönelttiğimiz soruların cevabını alama­
dık. Fakat gözlemler bunu açıkça göstermek­
tedir. Bir örnek olmak üzere 1 nci 5 Yıllık 
Plânda yer alan Diyarbakır Tıp Fakültesi Kulp 
Bölge Yatılı Okulu ile Ergani ilçesinin elektri­
fikasyonu ve benzeri kuruluşların bu Birinci 
Plân döneminde gerçekleştirilemediğini birer 
örnek olarak zikredebiliriz. 

Sanayileşmeden sonra gelişme olayının 2 nci 
önemli unsuru da tarımda modernleşmedir. Ta­
rımda modernleşme konusunda ikinci Beş Yıllık 
Plânda öngörülen tedbirler Türkiye gerçekle­
rinden uzak ve bilimsel olma niteliğinden yok­
sundur. Üstelik bu tedbirlerin plânın temel eko­
nomik felsefesi ile çatışma halinde olduğundan 
gerçekleşme olanakları da yoktur. Tarımda mo­
dernleşmenin ilk unsuru toprak reformu ve 2 
nci unsuru da tarımda tekniğin uygulanmasıdır. 
Plânda toprak reformundan açıklıkla bahsedil­
mediğine göre gelişmenin temel unsuru olan ta­
rımda modernleşme sorunu yüzüstü kalacaktır; 

396 — 



M; Meclfci B rüe - - 27 : Ö . 196? b :; â 

Geri kalmış Doğu bölgesinde sanayileşmeye 
ortam hazırlıyacak ve düzenli bir şehirleşmeyi 
gerçekleştirmekte etkili bir rol oynıyacak olan 
toprak reformunun İkinci Beş- Yıllık Plânda ihtimal 
edilmesi Doğu bölgesini geri kalmışlığa mah­
kûm eden zihniyetin bir tescilidir. Bütün Tür­
kiye'de olduğu gibi özellikle Doğu bölgesinde 
toprak reformunu zorunlu kılan üç önemli fak­
tör vardır; 

a) —• Tarımda modernleşme tarım sektörü­
ne yapılacak girdilerin en rasyonel bir şekilde 
kullanılması ve tarımda verimliliğin artırılma-
siyle -gerçekleşebilir. Devlet Plânlama Teşkilâ­
tının 1963 yılı gelir,dağılımı tahminleri üzerin­
de yapılan araştırma göstermektedir ki, Tür­
kiye'ce tarımsal işletme boyları büyüdükçe 
hektar başına toprak ürünleri geliri düş­
mektedir. Bir ünite toprak ürünü elde etmek 
için kullanılan belli başlı girdi endeksi aile tipi 
çiftliklerde 1,5 - 2, büyük işletmelerde ise 3-10 
arasında değişmektedir. Şu halde büyük mülk 
sahipleri toprak faktörünü ve sermaye faktö­
rünü köylü aile işletmelerine nazaran çok dü­
şük seviyede kullanmaktadırlar. Diğer bir de­
yimle köylü aile işletmeleri büyük mülk sahip­
lerine nazaran emeği daha verimli bir şekilde 
değerlendirmekte ve kıt bir faktör olan serma­
yenin rasyonel bir şekilde kullanılmasını sağ­
lamaktadırlar. Demek oluyor ki, bugünkü şart-
larımizda büyük arazi mülkiyet tarımın geliş­
mesinde bir engel teşkil etmektedir. Burada 
tarımda modernleşmenin gerçekleşmesinde top­
rak reformunun ekonomik ve teknik zorunluğu 
ortaya çıkmaktadır. 

•b) Geri kalmış 'bölgelerin kalkınması için 
toprak reformu yapılmasında tarımda verim­
liliğin artmasiyle 'birlikte ıbüyük sosyal zorun-
luklar da vardır. Bilindiği gi'bi doğuda ağalık 
düzeninin ekonomik dayanağı büyük toprak 
mülkiydbidir. Büyük toprak sahipleriyle top­
raksız ve -az topraklı köylülerin ilişkilerinde 
ss-ılbeat iradeyi aşan Ortaçağ münanıelbotlıeri 
hâikiımdir. Doğuda köylülerin hür ve bağımsız 
olarak davranmaları, politik alanda iradeleri­
ni serbestçe kullanabilmeleri bu bağlı durum­
dan kurtulmalarına yani toprak reformunun 
yapılınasına bağlıdır. Aksi halde ağalık ve 
şeyhlik ilişkileri so&yâl uyanmayı ve toplum­
sal gelişmeyi engellemekte devam 'edecek, do- -

ğuda şikâyet konusu olan' asayişsizlik': ve "Cağ­
larda kol gezen eşkıyalık'-sürüp gidecektir. 

c) 'Toprak reformunu zorunlu kılan diğer 
önemli '"bir faktör de İkinci- -Beş Yıliılk Plânın 
çeşitli bölümlerinde yer alan gelir dağılışın dâki 
adaletsizliğin düzeltilmesi gereğidir: Gerçekten 
Türkiye'de, özellikle doğu illerimizde gelir da­
ğılımındaki adaletsizliği' yaratan önemli fak-, 
tör toprak dağılımındaki dengesizliktir. Doğu 
illerinde toprak mütki-yetinin dağiİTşmdaki den­
gesizliği göstermek için Köy İşleri Bakanlığın­
ca hazırlanan köy envarterlerinde yeter bilgi 
vardır. Bu bakanlıkça hazırlanan «Ağrı, Kars, 
Erzurum, MardJn, Muş ve Diyarbakır illeriire 
ait köy envarter etütlerinden anlaşıldığı gibi;-
ıbu 6 ilin köylerinin ortalama 14 ü tek kişilik; 
20 si birer ailenin ve 7 si de bir sülâlenindir. Bu 
altı ilin çiftçi aile yekûnu 38(3 980 ıdir. Tİiç tor>-
rağı olmıyan çiftçi ailesi 130 027 dır ve" bu il­
lerde ortalama topraksız çiftçi aile oranı yüzde' 
35,5 tir. Bu topraksız köylü aileleri büyük top­
rak sahiplerinin arazilerinde tarım işçisi, ortak­
çı, kiracı ve maraba olarak çalış maktadırlar. •'•J 

1963 yılı gelir dağılımı araştırmasına göre 
Türkiye'de üst gelir dilimine giren büyü'k mülk 
sahipleri tarımsal topraklarını yüzde 61,5 ine 
sahiptir ve' tarım sclktöründdki yıllık gelirin de 
yüzde 46 sim almaktadırlar. Bu verilerle araş­
tırmada şu sonuca varılmaktadır: Bu göz­
lemlere dayanarak redistri'bütif uygulamalara 
(toprak reformu) gidilmediği takdirde, gele­
cek 10 yıllık devrede Türkiye'de gelir dağrlimı^ 
nın şimdikinden daha gayriâdil bir şekil> aka­
cağı sonucuna varabiliriz.» . v 

Bu itibarla gerçekten gelir dağılışında ada-. 
letli ve dengeli bir düzen kurma tasavvuru :'sa** 
mimiyetle -benimsenmişse de bu takdirde yapı? 
lacak ilk iş köklü bir toprak reformunun; %$&•> 
çekleşmeyidir. Kaldı ki, toprak - reformu , hiç. 
Anayasa "emridir. Anayasamızın 37 nci madde^ 
sinde «Devlet, topraksız olan veya yeter..fcppjk. 
rağı bulunmıyan çiftçiye toprak sağlamak 
amaciyle gereken tedbirleri alır.» denmektedir., 
Anayasanın bu açık hükmü ile birlibbe yukarda 
'belirttiğimiz sosyal ve ekonomik'zoruhluklara4 

rağmen İkinci Beş Yıllık Plânda toprak refor-* 
munun açık bir şekilde benimsenmemiş olmasa 
î^eri kalmış Doğu bölgesinin kalkınmasında' 
i'klfcidaırm samimî bir niyet taşımadığının %elir^ 
tisi olarak ortaya çıkmaktadır. " • :: v • 
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Dengeli şehirleşme : 
Geri kalmış bölgelerin gelişmesini sağlıya-

oalk üçüncü önemli faktör de dengeli bir şehir­
leşme hareketinin gerçekleşmesidir. Türkiye'de 
ve geri kalmış Doğu illerimizde şehirleşme ha­
reketinin özelliğini belirtmek bakımından biz­
deki hızlı şehrleşme sürecini s-anayi ülkeleri­
nin şehirleşme süreci ile karşılaştırmak ge­
rekir. 

Genellikle Türkiye'de şehirleşme hareketi Ba­
tı - Avrupa ülkelerinden farklı bir şekilde geliş­
mektedir. Batı ülkelerinde şehirleşmenin temel 
nedeni hızlı bir sanayileşme olmuştur. Hızlı sa­
nayileşme sonucu büyük sanayi merkezleri hali­
ne gelen şehirler tarım sektöründe yaşıyan nüfu­
su kendilerine çekmek suretiyle süratle gelişmiş­
lerdir. Sanayileşmeye paralel olarak tarım ala­
nında da teknik ilerleme olmuş ve makinalı tarı­
ma geçilmiştir. Tarımdaki teknik ilerleme de az 
emek gücüyle daha bıjyük istihsale imkân verdi­
ğinden sanayileşmeye paralel olarak tarım sektö­
ründe yoksullaşan nüfusun şehirlere akmasına 
sefoebollnraşfcur. Böylece Batı ülkelerinde sanayi­
leşmenin çekici etkisi yanında, makinalı tarımın 
•da itici etkisiyle birbirini tamamhyan çift etken­
li bir şehirleşme hareketi görmekteyiz? Ama Ba­
tı - Avrupa ülkelerinde şehirleşme hareketinin te­
mel sebebi sanayileşme olmuştur. Bu sebeple Ba­
tıdaki şehirleşme hareketi süratli bir şekilde geli­
şen sanayileşmenin etkisi altında geçici sosyal 
çözülme safhalarından geçerek modern ve düzenli 
şehirlerin gelişmesini sağlamıştır. 

Halbuki Türkiye'de şehirleşme hareketi sana­
yileşmeden bağımsız olarak tarım sektörünün iti­
ci ve kovalayıcı etkisi altında gelişmektedir. Ge­
lişmiş Batı illerimizde bile sanayileşme hareketi 
şehirleşmeye nazaran çdk yavaş bir tempo taki-
'bettiğinden bizdeki şehirleşme hareketi Batı ül­
kelerinden farklı olarak devamlı sosyal çözülme 
'bölgeleri arz eden düzensiz ve dengesiz bir tarz­
da olmuştur. 

Geri kalmış Doğu illerinde ise sanayileşme 
hiç olmadığından bağımsız olarak başlıyan maki­
nalı tarımla birlikte kredi ve teknik imkânsızlık­
ların küçük işletmeler için yarattığı zorluklar se­
bebiyle toprağın mahdut ellerde birikmesi so­
nucu giderek yoksullaşan köylü nüfus durmadan 
şehirlere akmaktadır? Doğudaki şehirleşme oranı 
gelişmiş Batı illerimize nazaran daha yüksektir. 

1960 - 1965 döneminde Marmara Bölgesinde şe­
hirleşme 'oranındaki artış % 8 iken, aynı dönem­
de Doğu illerimizde bu oran % 25 olmuştur. Ge­
ri kalmış Doğu illerinde görülen bu süratli şe­
hirleşme hareketi büyük şehirlerin etrafında de­
vamlı sosyal çözülme alanları yaratmakta ve ta­
rım sektöründeki gizli işsizlik yanında şehirlere 
gittikçe artan bir açık işsizliğe meydan vermek­
tedir. İkinci Beş Yıllık Plân, geri kalmış Doğu 
illerinde, sanayileşme ve toprak reformuna daya­
nan tarımda modernleşme olanaklarını kapalı 
tuttuğu için plânın uygulanma döneminde hızla 
büyüyen şehirler bu bölgede son derece önemli 
sosyal problemlerin kaynağı olacaktır. Bu dönem­
de istihdam sorunuyla birlikte, devamlı çölzül-
me alanları halinde beliren gecekondu bölgeleri 
ve gittikçe yoğunlaşan barınma problemi geri 
kalmış Doğu Bölgesinin önemli sorunları olarak 
belireceklerdir. 

Geri kalmış Doğu Bölgesinin kalkınması için 
gerekli sanayileşme, tarımda modernleşme, den­
geli ve düzenli şehirleşme hareketini sağlıyacak 
nitelikte olmıyan İkinci Beş Yıllık Kalkınma 
Plânı Doğu Bölgesini dengeli bir şekilde kalkın­
ma İsteklerine bütün kapıları kapalı tutmuştur. 
Plânın uygulama döneminde Doğu ile gelişmiş 
bölgeler arasındaki uçurum daha da derinleşerek 
kalkınma sorunu büsbütün çıkmaza girecektir. 
Plânın son yıllarında kamu yatırımları tamamen 
kısılmakta buna karşılık Devlet imkânları özel 
sektöre transfer edilmek suretiyle sanayileşme 
sorunumuz özel sektörün hizmetine bırakılmakta­
dır. 1970 - 1972 yıllarında bu maksatla Devlet 
Hazinesinden 2,8 milyar liranın özel sektöre ak­
tarılması öngörülmüştür. • Bu politika plânda şu 
şekilde ifadesini bulmaktadır: (Plân tasarısı say­
fa : 78) «ikinci Beş Yıllık Plân döneminde ima­
lât sektörü gelişiminin uzun vadede esas olarak 
özel sektöre bırakılmasını sağlayıcı bir politika 
izlenecektir.» Bu perspektif geri kalmış Doğu 
Bölgesini giderek yoksullaşmaya ve bir mahru­
miyet bölgesi olarak kaderini yaşamaya terk et­
meyi öngörmektedir. 

Sayın milletvekilleri, 
Bölgeler arası dengesiz gelişme özel sektörle 

kalkınma sisteminin zorunlu bir sonucudur. Kâr 
faktörünün düzenleyici rol oynadığı bir toplum­
da, dengesiz gelişmeyi ortadan kaldırmak ve dü­
zenli bir gelişme sağlamak mümkün değildir. 
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özel sektörle kalkınmayı öngören ve kâr 
faktörünün düzenleyici 'bir rol oynadığı 
bir toplan düzeninde dengesiz gelişme­
ye bağlı olarak tarihî gelişim içinde yurdun bir 
bölgesi geri kalmaya mahkûmdur. Bu mekaniz­
ma ile birlikte bir bölgenin geri kalmasında çe­
şitli sosyolojik ve ideolojik etkenlerin de rolü var­
dır. Kapitalist yoldan kalkınma ilkesine bağlı 
bütün ülkelerde, ortalama gelişme düzeyinin ge­
risinde kalan, geri kalmış bölgelerin mevcudiye­
tine Taşlanmaktadır, örneğin İtalya'nın Güneyi, 
Fransa'nın Massif santralleri ve Amerika'nın 
Güneyi bu ülkelerin geri kalmış bölgeleridir. Tür­
kiye'de de Doğu geri kalmış bir bölge olarak Os­
manlı derebeylik düzeninden tevarüs etmiş ve 
özel sektörle kalkınma yöntemlerinin etkisi al­
tında dengesiz bir gelişme sonucu bugünkü saf­
haya gelmiştir. 

Cumhuriyet döneminde telk parti İktidarı yıl­
larında uygulanan politika dengeli' (kalkınmayı 
sağlıyacak nitelikte olmadığı 'gibi" üstelik Do­
ğuda yaşıyan yurttaşlarımıza ıteikn'Jk özröllilkl'3-
rinden 'dolayı yapılan yancı muameleler ve hak­
sız baskılar bölgenin sosyo-ekomoımik balkımdan 
dalha da geri 'bir dunuma düşmiesine sefbebol-
muştur. 

Çklk partili haya/ta girdiğjmiz ilk yıllarda 
Halk Partisi ilktildan Doğumda yaşıyan vatandaş-
lann kırgınlık! annı bertaraf etmek ıiç'in Doğu'-
nun geri kalmış bir bölge olduğunu ve bu böl­
genin kaTiinmasıi çın özel 'tedbirler almanın ge­
rektiğini (kabul etmiştir. Bu nedenle Doğu kal­
kınması adı altında bütçeye özel fonlar konul­
mak sureciyle bu bölgenin kalkıntanası ve maih-
rumiyet bölgesi olmaktan kurtulımasımn çarele­
ri aranmıştır. Fakat düşünülen tedbirler ve büt­
çeye (konulan tahsisatın yetersizliği 'bu davranı-
şyı samimiyetsizliğini lodtaya Ikoymtakta gecik­
memiş. 

Demclkrat Partinin 10 yıllık üktidan (boyun­
ca 1da politüık nedenlerle, Doğu'nun geri kaldığı 
teması işlenmekle beraber, gerçek anlamda Do­
ğu kalkınması için olumlu hiçbir icraat yapıla­
mamıştır. Üstelik, D. P. iktidarının ^ayanağı 
olan büyük toprak ağalarının «güçlenmesi 
için alman tedbirler Doğu'daki sosyal 
dengesizliği büsbütün artırmıştır. Bu v dö­
nemde de, resmî dilde bir mahrumiyet böl­
gesi olarak tescil edilen Doğu, Devlet memur-
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larmm bir süre 'için çile doldurma yeri veya 
•beğeniilmiyeın memurların bir sürgün 'diyarı ola­
rak muamele görmüştür. Fakat çok partili ha­
yatta /girdiğinizden bu yana uzun yıllar söz ko­
nusu edilım'iyen Doğu kalkınması ve dengeli ge* 
lişme problemi politik çevrelerde olduğu gibi, 
bilimi çevrelerinde de tartışma konusu olmuş­
tur. Geri kalmış Doğu bölgesinin kalkınma so­
runu üzerinde yapılan tartışmalar bu konuda 
değişik fikirlerin ortaya çıkmasına yardımcı ol­
muştur. 

Bugün gittikçe 'bilinçlenen halk kütleleri' 
Doğu (kalkınması konusunda poliltikacılan sü-
relkli Ibiır şekilde baskı altında tutarak dengeli1 

bir gelişımeyı sağlamak 'için gayret sarf etmele* 
rini istemektedirler. Bu nedenle (genellikle 
mensulbo'Mulklan hâıkim sınıflann çıikarlan ica­
bı özel sektörcü olan, bâzı Doğu'lu politikacı­
lar, dengeli kalkınmanın bir sistem meselesi ol­
duğunu düşünmeden, özel sekförcü siyasal ifk-
t ldarlan Doğu bölgesin'i ihımal etmekle suçla­
maktadırlar. Böylece 'hem özel sektörcü ol­
mak, hem de özel sektörcü iktildarlann kendi 
temel elkk>n»omiık görüşlerine uygun icraatları­
nı yermek ıgibi bir çelişi içine düşmektedirler. 
Plân müzakerelerinde de özel sektörcü kalkın­
ma 'ilkesine bağlı bâzı toonuşmacılann dengeli 
'kalkınma (konusunda yaptı'klan tenik'ldler, kıen-
'di temel ekömarmık mantıki ariyle tutarlı olma-
'mıştır. Çünkü, İFrinei Beş Yıllılk Kalkınma Plâ­
nının dengeli kalkınmayı gerçekleştirecek nite­
likte olmaıması Adalet Partisinin eikonoımik gö­
rüşü ile çelfeıme ıhalinde (değildir. Ancak, dengeli 
gelişme Ifeonusunda, Plânın ıgeri ıkalmış bölgeler 
için politik maksatlarla getirdiği kalkınma ilke­
lerinin, Adalet Partisi iktidarını özel sektörcü 
ekonomik [görüşü ile tutarlı olmayışı birleştirme 
konusu olabilir. Aksi balde Plânın niteliğine 
bakmadan ve dengeli gelişmenin temel kuralla­
rını gözetmeden politik nedenlerle soyut bir kav­
ram olarak Doğu kalkınmasından balhsci'mek sa-
miydtffcen uzak bir davranış olmaya mahkûmdur. 
Geri kalmış Doğu bölgesinin ıkallkınması (konu­
şumda, özel sektörcü 'diğer Ibâzı politikacılar da 
siyasi iktidarların Doğumda Devletçi ve gelişmiş 
Batı illerimizde özel sektörcü oliması ıgerefctüğii-
ni savunmaktadırlar. Politik amaçlarla ortaya 
atılan bu görüşler de toplum gerçeklerine ve bi­
lim kurallarına aykırı düşmefkıte'dir. Çünkü, bir 
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siyasi 'İktidar, sosyal 'ye. elkonamijk görüşlerini 
'bütün yurt ölçüsünde gerçekleştirmek zıorunda-
dır. Bu zorunluluk ısiyaşi iktidarların dayanağı­
nı .ıte/Jkil, eden sosyal güçlerin 'temayülleri ve ter-
cillileri ica'bndır. B'ir Siyasi i'kıt'idarm, bir gölge­
de özel sektörcü, bir diğer bölgede Devlötçi ol-
üiamnı istemek eğer bir bilgisizlik eseri değilse 
mutlaka Doğu 'bölgesinin faıkir halikını avutma­
yı öngören b'ir politik oyundur. 

özel sektörcü iktidarların sosyal ihtiyaçlara 
öncelik vermesi ve dengeli bir gelişmenin. ola­
naklarını sağlaması heklenemez. Ancak günü­
müzde gittikçe bilinçlenen emekçi sınıf ve taba­
kalarla onların siyasal örgütlerinin etkisi altın­
da bu iktidarlar da sosyal ihtiyaçlara göre bâzı 
tercihler yapmak zorundadırlar. Bu sebeple ileri 
Batı ülkelerinde dengesiz .gelişme sonucu ortala­
ma kalkınma düzeyinin gerisinde kalan gelişme­
miş bölgelerin kalkınması için bâzı çabalar sarf 
edildiğini görmekteyiz. İtalya'nın geri kalmış 
geri bölgesi için yapılan özel kalkınma plânları, 
Fransa ve Amerika'da geri kalmış bölgelerin 
kalkınması amaciyle, yetersiz de olsa, alman ted-. 
birleri, bu 'çabalar için birer örnek olarak göste-
biliriz. 

Halbuki, ikinci Beş Yıllık Plânın hazırlan­
masında, piyasa ekonomisinin kuralları dışında 
sosyal ihtiyaçlara bir tercih tanınmamıştır. 
özellikle Doğu bölgesinin kalkınması için 'bu ku­
ralların dışında özel hiçbir tedbir öngörülme­
miştir. Plânın temel mantığı ile bir çelişmeye 
düşmeden ve onun özel sektörcü niteliğini boz­
mak Doğu bölgesinin kalkınmasındaki sosyal 
zorunluklar göz önünde tutularak hiç olmazsa 
Doğu'da kamu sektörünün sanayi yatırımları 
için uzun bir süre kârlılık ve verimlilik şartının 
aranmıyacağı ilkesini plâna koymak mümkün­
dür. Bunun yapılmamış olması, A. P. iktidarının . 
sosyal ihtiyaçlara öncelik verecek tarzda henüz 
etkilenemediğinin 'bir işaretidir. 

Geri kalmış Doğu bölgesinin kalkınması 
başlıbaşma bir hedef olduğu gibi, uzun vâdede 
sosyal ve ekonomik hayatımız üzerinde de olum­
lu, bir etki yapacak ve Türkiye'nin -genel kalkın­
masında müspet rol oynıyacaktır. Doğu kalkın­
ması ekonomik kaynaklarımızın harekete geç­
mesini, sosyal adaletin ve toplumumuzun.sosyal 
yapısında ileriye-doğru bünyesel bir değişikli­
ğin gerçekleşmesini < sağlıyacak,, ırkçı, turancı, 

faşist akımların ayırıcı ideolojilerinin toplum 
hayatımızda yer etmesine engel olacaktır. 

Sosyal ihtiyaçlara öncelik veren kalkınma 
plânının hazırlanması bir iyiniyet işi değil, top­
lum yönetimi ile ilgili bir sistem meselesidir. Bu 
sebeple bölgeler arası dengesiz gelişmenin son 
bulması, .geri kalmış Doğu bölgesinin gelişmesi, 
Türkiye'nin Doğusu ve Batısı ile kalkınmış bir , 
ülke haline gelmesi, ancak insana değer veren 
ve halk yararına işliyen sosyal ihtiyaçlara önce­
lik tanıyan toplumcu bir iktidarın yönetimi ile 
mümkündür. Anayasamızın getirdiği sosyal ve 
ekonomik hakların toplum hayatında yaşantı 
haline gelmesi ve dengeli, adaletli, süratli kal­
kınmayı gerçekleştirecek bir kalkınma plânı da 
ancak bu nitelikte bir iktidar tarafındın ger­
çekleştirilebilir. 

Halktan yana, toplumcu 'bir düzende toprak 
vreformu yapılarak halkın bizzat işliyeceği top­
rağa kavuşması, tarımısal teknik ve kredi ile do­
natılması, Devlet eli ile geri kalmış bölgelere . 
öncelik tanımak suretiyle bütün altyapı yatırım­
ları ile birlikte süratli bir sanayileşmenin ger­
çekleştirilmesi ve halk yararına işliyen bir eği­
tim ve kültür seferberliği ile Doğunun kalkın­
ması mümkündür. Esasen Doğu kalkınmasının 
bilime dayanan tek yolu da budur. 

Sayın milletvekilleri, bilindiği gibi' toplum 
hayatında her sosyo - ekonomik alt yapının bir 
de ideolojik üst yapısı vardır. Bu üst yapı te­
mel ekonomik yapıya dayanmakla, beraber mü-
t&kabil.en altyapıyı. etkiler, hattâ bağımsız bir 
akım olarak toplum 'hayatında etkili bir rol oy­
namakta devam eder. Bugün Türkiye'de Doğu 
bölgesinin geri kalmış olduğundan bahsetmek 
ve bunu gidermek için tedbirler istemek âdeta 
bir suç olarak görülmekte,, hiç olmazsa bu talep 
sahiplerine, şüpheli gözlerle bakılmaktadır. Ni­
tekim İkinci Beş Yıllık Kalkınma Plânının Büt­
çe ve Plân (Komisyonunda yaptığı takdim konuş­
masında Sayın Başbakan JDemirel «'Greri kalmış 
bölgelerin kalkınması bir tefrik yapma anlamın­
da kullanılamaz.» diyerek hu hususa özellikle • 
parmak hasmak ihtiyacını duymuştur. 

Halbuki geri kalmış bölgelerin özellikle Do­
ğu 'bölgesinin kalkınmasını iste-melt bir tefrik 
yapmak* değil, aksine tarihî gelişim içinde mey­
dana 'gelen farklı gelişmenin ortadan kalkmasın* :. 
istemektir, Dengesiz gelişmeye karşı çıkmak:, 


