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1 - GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

SORULAR 

iş kanunu tasarısının maddeleri üzerinde bir 
süre görüşüldü. 

17 . 3 . 1967 Cuma günü saat 15,00 te topla­
nılmak üzere Birleşime saat 1.9,02 de son verildi. 

Başkan Kâtip 
Başkanvekili Manisa 
İsmail Arar Önal Sakar 

Kars 
Muzaffer Şamiloğlu 

;ULAR 

Kırşehir Milletvekili Mehmet Güver, 440 sa­
yılı Kanunun esprisi içinde yapılan mecburi zam­
lardan cesaret alan bâzı tacirlerin haksız fiyat 
artışları yaptıklarına, bu konuda gerekli tedbir­
lerin alınmasına, 

Bursa Milletvekili Sadrettin Ganga'da, Gem­
lik Suni İpek Fabrikasının tevsii işinin durduru­
lup durdurulmadığının açıklanmasına dair gün­
dem dışı demeçte bulundular. 

Sayın üyelerden bâzılarına Başkanlık tezkere­
sinde gösterilen sürelerle izin verilmesi kabul 
olundu. 

Yazılı sorular 
1. — Çankırı Milletvekili Dursun Akçaoğlu'-

nun, Bakanlık bünyesi içinde ek görev ve vekâlet 

2. - GELEN 

Teklifler 

1. — Adana Milletvekili Kemal Sarıibrahim-
oğlu nun, 3491 sayılı ve 24.6.193S tarihli Toprak 
Mahsûlleri Ofisi Kanununun ikinci maddesinin 
(A/2) bendinin tadiline dair karnın teklifi. 
(2/467) (Ticaret ve Plân komisyonlarına) 

2. —• Aydın Milletvekili Reşat Özarda'nm, 
5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli San­
dığı Kanununun değişik 89 ncu maddesinin de-

ücreti alan personele dair yazılı soru önergesi, 

Millî Eğitim Bakanlığına gönderilmiştir. (7/349) 

KÂĞITLAR 

ğiştirilmcsi hakkında kanun teklifi. (2/468) 
(Maliye ve Plân komisyonlarına) 

Cumhuriyet Senatosundan Gelen l§ler 

3. — Çalışma Bakanlığının kuruluş ve gö­
revleri hakkındaki 4841 sayılı Kanunun 4 ncü 
maddesinin (D) fıkrasının değiştirilmesi ve bu 
kanuna yeni maddeler eklenmesi hakkında ka­
nun tasarısı. (1/123) (Millet Meclisi Geçici Ko­
misyonuna) 
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BİRİNCİ OTURUM 
Açılma saati : 15,00 

BAŞKAN — Ba§kanvekili İsmail Arar 
KÂTİPLER : Muzaffer Şamiloğlu (Kars), önol Sakar (Manisa) 

BAŞKAN — Millet Meclisinin 75 ııci Birleşimini açıyorum. 

3. — YOKLAMA 

Otomatik cihazla yoklama yapı-BAŞKAN 
lacaktır. 

Sayın-üyelerin lütfen kabul düğmelerine bas­
malarını rica ederim. 

(Yoklama yapıldı.) 

BAŞKAN — Gerekli çoğunluğumuz vardır, 
görüşmelere başlıyoruz. 

4. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Ağrı Milletvekili Abdülbâri Akdoğan'ın, 
Türkiye'de boraks madenlerinin yabancı firmalar­
ca değil, Hükümet eliyle işletilerek satılması ge­
rektiğine dair demeci. 

BAŞKAN — Ağrı Milletvekili Sayın Abdül­
bâri Akdoğan, Türkiye'deki boraks madenleri­
nin millileştirilmesi hakkında gündem dışı söz 
istemiştir. Kendilerine bu konuda söz veriyo­
rum. 

Buyurun Sayın Abdübârı Akdoğan. 

ABDÜLBÂRİ AKDOĞAN (Ağrı) — Sayın 
Başkan, Yüce Meclisin değerli üyeleri; 

Türkiye'deki madenciliğin en mühim konusu­
nu teşkil eden ve bugün dünyada en mühim re­
zervlere sahip bulunan Türkiye'nin, Boraks 
madeni üzerindeki tutumu ne olmalıdır? 

Muhterem arkadaşlar, Koloamanit yahut Bo­
raks madeni diye anılan Kalsiyum yahut Sodyum 
Boraks madeninin bugün Güney Amerika'da, 
Asya, Hindistan ve İran'da ve ondan sonra mem­
leketimizde olmak üzere, dünya üzerinde belli -
başlı üç - dört yerde ve bilhassa en büyük re­
zervleri Türkiye toprakları üzerinde bulunmak­
tadır. Evvelâ Emet civarında bulunan ve bugün 
Etibank tarafından ve İngilizlerin BCL Firması 
tarafından işletilmekte olan Kolamanit madenin­
den sonra son zamanlarda MTA tarafından yapı­
lan araştırmalar neticesinde Calsium Boraksdan 
çok daha kıymetli bulunan, damar kalınlığı 
150 metrenin üzerinde olan, 400 - 500 milyon 

ton rezervi tesbit - edilen Eskişehir'deki boraks 
madeni dünya çapında, biraz evvel de arz etti­
ğim gibi, büyük yeri işgal etmektedir. Yalnız 
son zamanda Etibank'm ve Hükümetin üzerinde 
titizlikle durduğu, İngiliz BCL Firmasının, âde­
ta dünya üzerinde bir tröst yaratma durumundan 
vaz geçirme kararı, memleket çapında çok ye­
rinde olmaktadır. 

Muhterem arkadaşlar, 1958 yılında 397 lira­
ya tonu satılan boraks madeni, İngiliz BOL 
firmasının dünya üzerinde yaratmaya çalış­
tığı tröst yüzünden maalesef bugün 210 liraya 
satılmaktadır. Etibankın aldığı son kararla bu, 
sık sık bâzı arkadaşların değindikleri «yabancı 
firmalar memleketi kasıp, kavuruyor» ve 
«Hükümet bu gibi şeylere el koymalıdır.» şek­
lindeki sözleri, maalesef her zaman için yerinde 
değildir. Hükümetin, Etlıbank'm son aldığı ka­
rarla böyle tröst yara.tan, memleket içerisindeki 
yabancı f irmaları icabederse Tok elle satışını ken­
di elinde tutmak maksadiyle son bir karara var­
mış bulunmaktadır. Dana iki gün evvel İtalyan­
lara 36 dolara tonunu satmak üzere bir anlaşma­
ya giren Etibank, İngiliz firmasının 22 dolar 
üzerinden vereceğini İtalyanlara teklif ettiği za­
man, Etilbank derhal firmanın karşısına geçmiş, 
ıbiz bu maksat için, memleket içinde tröst bir du­
rum yaratmanız için sîze bu müsaadeyi vermiş 
değiliz, diye müdahale etmiştir. Bu arada son bir 
kararla Eskişehir'deki kapatmaya çalıştıkları 
boraks madeninim de işletme ruhsatına yerinde 
olarak Hükümet mâni olmuştur. 
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Muhterem arkadaşlar, görülüyor ki, memleke­
timizde bu kadar kıymetli olan bu boraks cevhe­
rinin bir yabancı şirket tarafından daha ucuza 
satılması gayretine Hükümet ol koyarak İtalyan­
larla yeniden bir anlaşmaya girişmiştir. Bu ba­
kımdan icabederse, Hükümet şayet buna mâni 
olmazsa dahi, hiç olmazsa bu İngilizlerin BCL 
firmasının istihsal ettiği boraks medenini yalnız 
Hükümet saıtmak, Hükümetin elinden satılmak 
üzere girişilen bu teşebbüs gayet yeninde, mâkul 
(görülmekle ilgili bakanlığın ve Hükümetin bu ha­
reketti takdire şayandır. 

Muhterem arkadaşlar, yalnız burada çok mü­
him olan bir mesele de Eskişehir'deki 400 milyon 
tonun üzerinde bulunan rezervi Hükümet biran 
•evvel kendi uhdesine geçirerek çok kıymetli olan 
ve dünya çapında ender bulunan bu madeni ken­
disinin çalıştırması çok yerinde ve isabetli ola­
caktır. 

Huzurlarınızı bu maksat için işgal etmiş bu­
lunuyorum. Saygılarımla. 

2. — Ordu Milletvekili Kemal flensoy, 1966 
yılı fmdık stoklarının eritilmesi, 1967 ürününün 
idrak mevsimine tedbir alınarak girilmesi ve Fis-
kobirliğin ıslah edilmesi lüzumuna dair demeci 

' BAŞKAN — Ordu Milletvekili Sayın Kemal 
Şcnsoy, 1966 yılı fındık stoklarının eritilmesi ?e 
1967 yılı mahsulünün idrak mevsimine huzurla 
girilebilmesi için acilen alınması muktezi tedbir­
ler hakkında gündemi dışı söz istemiştir. Buyuru­
nuz Sayın Kemal Şonsoy. 

KEMAL ŞENSOY (Ordu) — Sayın Başkan, 
muhterem milletvekilleri; 

Dünya fındık istihsalinin, istihlâk hacminin 
dışına çıkması ve memleketimizin fmdık ihracatı­
nın zor bir devreye girmesi, klâsik fındık ihraca­
tına yeni yeni problemler getirmektedir. Bu prob­
lemler gün ışığına çıkarmak için göçen seneki fın­
dık fiyat politikasını tekrar ele a.lniak gerekir. 
Oeçen sene millî fmdık fiyat politikamızın ana-
gayesi optimal fiyatı elde etmokti ve bunda da 
muvaffak olunmuştur. Optimal fiyat, en çok sa­
tan fiyat değildir, memlekete en çok döviz getiren 
fiyattır. Optimal fiyat tesıbit edilirken göz önün­
de tutulacak anaunsıır talep elastikiyetidir. Fın­
dığın talep elastikiyeti yüzde üç olup, diğer mad­
delerle karşılaştırılma çok düşük olduğu ortaya 
çıkar. Yani bu demektir ki, düşük fiyat politikası 
takibettiğimiz takdirde, fındık istihlâkinde ancak 
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yüzde üç bir artma olacaktır. Memleketimizin dö­
viz ihtiyacı, müstahsilin hayat standardı göz 
önünde tutulduğunda fındığa optimal fiyat, ya­
ni bâzı çevrelere göre yüksek fiyat koyulmuştur, 
neticede görüyoruz ki, umumi fmdık ihracında 
1964 - 1965 senelerine nisıbetcn bir gerileme olma­
mış ve memleketimize fazla döviz kazandırılmış­
tır. 

Muhterem arkadaşlarım, bunu şu maksatla 
söylüyorum. Oeçen sene yüksek fmdık fiyat poli­
tikası takibedilirkon bâzı çevreler fındığa düşük 
fiyat teflbit edilmesi hallinde ihracatın daha geniş 
çapta olacağını iddia etmiştir. Maalesef hâdiseler 
ve vakıalar bu fikri tekzibetmiş bulunmaktadır. 

Muhterem arkadaşlarım, fmdık rekoltemizin 
hfızı seneler dünya istihlâkimin iki misli oluşu 
karşısında, fmdığm optimal fiyatını bulmakla sa­
dece fmdık problemini çözmüş de olamayız. Op­
timal fiyata paralel tedbirlerin alınması gerekir. 

Biz burada, bu tedbirler üzerinde durmak is­
tiyoruz. Fmdık satış politikamızın modern tica­
retin annprcnsibi olan, dışarıdaki müstehlik küt­
lesinin aradığı, seçtiği ve titizlikle istediği üret­
mek ve işlemek esasına göre ayarlanmasını isti­
yoruz. Yani istihsal, satıcılığı tabi olma.kdır, sa­
tıcılık istihsale değil, diğer tâbirle kemmiyet ya­
nında keyfiyet de dikkatle izlenmelidir. Müsteh­
lik farzımuhal fındık ezmesi talebettiği takdirde 
hu fındık ezmesini verebilecek bir duruma gelme­
liyiz. 

Muhterem arkadaşlarım, Optimal fiyatı ko­
yarken, bu tedbirlerin alınması, bu malların müs­
tehlikin .istediği şekilde gerek dâhilde, gerek it­
hal edilen memleketlerde işlenmesi, buna paralel 
olarak reklâmının satış hedefimize erişebilecek şe­
kilde yapılması gerekir. 

Muhterem arkadaşlarım, 1. G. M. Enformas­
yon adlı bülteninde; Hamburg Ticaret Ataşesinin 
bu .volclaki mühim bir fikrini sizlere arz etmeme 
müsaadenizi istirham ederim. Bu raporda ay­
nen : 

«Fındıklarımızın kalite bakımından gerek 
İtalyan, gerekse İspanyol mallarına nazaran, lez­
zet bakımından üstünlüğü malûm olduğu cihetle, 
büyük bir gelişme istidadı gösteren paketli beyaz­
latılmış ve kavrulmuş fmdık sahasında malımızın 
sürümünü artırmak maksadı ile doğrudan doğru­
ya müstehlik zümreye hitabın ve Türk malı­
nın kalitesini belirten reklâm kampanyası 
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gayet müspet neticeler verecektir. Ticaret 
Bakanlığında, son zamanlarda müşahede et­
tiğimiz bu reklâm politikasının daha da 
hızlandırılmasını ve fındık politikamızı hedefe 
•ulaştırabilecek bir niteliğe kavuşmasını temenni 
etmekteyiz.» 

Yine muhterem arkadaşlarım, mezkûr bülten 
incelenecek olursa burada sair tedbirler meyamn-
da (Optimal fiyat, fındığımızın % 75 ini işliyen 
çikolata sanayiinde istikrar sağlandıktan sonra 
hedefine erişmiştir, geçici krizler bizi tereddüde 
sevk etmemelidir. Yalnız fındığın istikbali bakı­
mından beyazlatılmış, paketlenmiş, kavrulmuş ve 
sair imal şekilleri bakımından İtalya'nın ve Fran­
sa'nın bizi bir hayli geri bıraktığını kabul etme­
ye mecburuz.) 

Yine bahsetmiş olduğum raporda bu husus 
ehemmiyetle ele alınmakta ve şöyle denmekte­
dir. 

«İtalyan Fındığı daha çok selefon paket içe­
risinde satılmaktadır. Memleketimizde paketle­
mek suretiyle bu şekildeki ihracata fındık tahsis 
edilmeli veya normal fındık ihracatından alına­
cak bir prim bu şekilde ihracata risturn olarak 
verilmelidir. Hükümetimizin ve alâkalı Bakan­
lığın bu mesele üzerinde ciddiyetle duracağını 
tahmin etmekteyiz.» 

Ayrıca, muhterem arkadaşlarım, aynı raporda 
deniliyor ki, «Özürlü, fındıkların % 70 - 80 nis-
bette normal malın kullanma sahasına girdiği 
cihetle, bilhassa büyük mahsul senelerinde, eski 
yıllarda olduğu gibi, bu fındıkların ihracatında 
bir tahdide gidilmesi ve ucuz malla normal mal 
sürüm sahasının kapatılmaması gerekmektedir.» 
Tatbikatta özürlü fındıkların normal ihraç piya­
salarına intikal ettirilmesi neticesinde fındık po­
litikamızda »birtakım aksaklıkların doğdu u'unu ka­
bul etmeye mecburuz. 

Yine aynı raporun bir bölümünde denmekte­
dir ki: «Bugünkü statüsü ile furya aylarda Fis-
kobirlik, ortak veya müdahale mubayaası sure­
tiyle bir kısım malı alarak arz fazlalığını önle­
meye gayret etmekte ise de, bu çalışmalar yeter­
li bulunmamakta ve palyatif tedbirlerden ileri gi-
dememektedir. 

BAŞKAN — Şaym Şcnsoy, çok istirham ede­
ceğim sözlerinizi lütfen bağlayınız. 

KEMAL ŞENSOY (Devamla) — Bağlıyorum 
efendim. 

Fiskobİrlik Statüsünde modern anlamda de­
ğişiklik yapılarak, Fiskobİrlik, tüccar rekabeti­
nin ortadan kaldırılması, bu maddenin döviz ge­
lirinde mühim bir gelişme sağlıya çaktır. 

Muhterem arkadaşlarım, 1966 yılında Fisko­
bİrlik her ne kadar müstahsıldan fındığı 5 lira­
ya mubayaa etmişse de, bugün yapılan hesaplar, 
yapılan tetkikler sonunda fındığa büyük bir ma­
liyet fiyatının eklendiğini göstermektedir. Fis­
kobİrlik, geçen sene de yine bu kürsüden arz et­
miş olduğum gibi, bugünkü hüviyetiyle, bugün­
kü işleme tarzı ile fındığın istikbalini maalosef 
karanlık yollara doğru sevk edecektir. Bir stok 
müessesesinin kurulması . Fisköbirliğin bünyesi­
nin yeniden ıslahı ve stok müessesesine meydan 
verebilecek bir sisteme gidilmesi en ehemmiyetli 
temennilerimiz arasındadır. Hükümet ve alâka­
lı Bakanlığın bu noktada hassas davranmasını 
ehemmiyetle istirham etmekteyiz. Aksi takdirde 
1.967 yılma girerken 1986 stoklarını eritemediği-
mizi fındığa düşük fiyat vermek gibi bir politika 
takibetmek lâzımgeldiği yolundaki, asla tasvibe 
mazhar olmıyacak, yan fikirlerle karşılaşacağız. 

Hürmetler ederim. 

3. — Tunceli Milletvekili Hazan Ünlü'nün se­
çim çevresinde başgöşteren kızamık hastalığının 
önlenmesi için gerekli tedbirlerin alınmasına dair 
demeci. 

BAŞKAN — Tunceli Milletvekili Sayın Ha­
san Ünlü, seçim çevresinde başgöşteren kızamık 
hastalığı salgını ile ilgili gündem dışı söz istemek­
tedir. Buyurun Sayın Hasan Ünlü. 

HASAN ÜNLÜ (Tunceli) — Sayın Başkan 
değerli arkadaşlarım. Seçim çevrem olan Tunce­
li ilinin bâzı ilçe ve köylerinde yaygın halde bu­
lunan kızamık hastalığı tehlikesine karşı alınacak 
tedbirler hakkında görüşlerimi ortaya koymak 
maksadı ile huzurunuza çıkmış bulunuyorum. 

Aziz arkadaşlarım, onaltı gün önce Tunceli 
ilinin Mazgirt ilçesine bağlı Kızılkalo köyünde 
oturan bir şahsın Ankara'da oturan bir ahbabına 
yazdığı bir mektupta, kızamık hastalığının Maz­
girt ilçesine bağlı köylerde yaygın halde olduğu 
ve mektubu gönderen şahsın oturduğu, sadece 
Kızılkale köyünde 16 çocuk öldüğünü diğer köy­
lerde de bir hayli çocuk öldüğü ve kızamık has­
talığının halen devam etmekte olduğu bildirilme­
si üzerine muttali oldum. Muttali olduğum gün 
Pazar günü olduğundan, Sayın Sağlık Bakanını 
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evinden telefonla aradım. Bu malûmatı kendile­
rine bildirmemden sonra Sayın Bakan Tunceli 
Sağlık Müdürüne icabcdcn emri telle vermesi üze­
rine Mazgirt ilçesi doktoru izinde bulunduğun­
dan, Pertek ilçesi doktoru maiyetinde bir sağlık 
ekibi ile köylere çıkarılıyor. Böylece kızamık 
haftalığının Mazgirt ilçesinin bütün köylerinde 
ve diğer ilçelerinde, bâzı köylerinde yaygın halde 
olduğu yolundaki iddiamızı, Sağlık Vekâletinin 
bu yönde görülen faaliyeti ve bâzı gazetelerde 
çıkan bu mesele hakkındaki haberler, aynı zaman­
da dün Senatoda Mazgirt ilçesinde ve köylerinde 
70 kişi .öldüğüne dair gündem dışı bir konuşma 
yapan Sayın Senatör Arşları Bora'nm beyanı tc~ 
yidetmektedir. 

Tunceli'nde yaygın halde olan kızamık hasta­
lığı dolayısi.yle Sayın Sağlık Bakanının ve Ba­
kanın emri üzerine faaliyet gösteren Bakanlık 
mensuplarının, az da olsa, gösterdikleri alâka ve 
faaliyetlerinden dolayı kendilerine teşekkür ede­
rim. 

Sayın arkadaşlarını halen Tunceli iline bağlı 
Mazgirt ilçesi ve köylerinde kızamık hastalığı teh­
likesi devam etmektedir. Bu tehlike sağlık eki­
binin bir defaya mahsus olarak köylere gidip gel­
mesi ile önlenemiyor. Köylerde ilçe arası ve il ara­
sı .yollar karla kapalıdır. Vasıta gidip gelemiyor. 
Hayvan dahi gidemiyor. Bu sebeple, sağlık ekibi 
köylere çıkmakta ve köylünün de hastasını ilçede 
ve ilde bulunan doktorun ayağına getirmekte, zor­
luk çekiyor. Kaldı ki, köylü hastasını doktora 
yetiştirmek imkânına sahibolsa bile fakirliği se­
bebiyle tedavi, iğne, ilâç parası olmadığından has­
tasını doktora götüreniiyor. 

Su hale göre kızamık hastalığının tehlikeleri­
ni önlemek için su tedbirlerin alınmasını Saym 
Hükümetten, bilhassa Sayın Sağlık Bakanı ile 
Sayın Bayındırlık Bakanından ve Köy İğleri Ba­
kanından rica ediyorum. 

1. Tunceli İl Merkezinde bir hastane nıev-
cudokluğu halde bu hastanede ihtisas yapmış bir 
mütahassıs doktor bulunmamaktadır. Bu 
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hastaneye her poliklinik için birer mü­
tahassıs doktorun tâyin edilmesi lâzımdır. 
Sağlık Bakanlığı bütçesi burada görüşülür­
ken «Türkiye'de hiç mütahassıs doktoru 
bulun mıyan kaç hastane vardır ve hangi hasta­
nelerdir? Bu hastanelere mütahassıs bir doktor 
tâyini düşünülüyor mu?» sorusunu sordumsa da, 
halen cevabını almış değilim. Şüphesiz doktor­
suz tek hastane varsa, o da, Tunceli Hastanesidir. 

2. Tunceli ilçelerine, sağlık ocaklarına kâfi 
miktarda doktor, sağlık memuru, hemşire ve ebe 
kadrosunun verilerek bu kadrolara, tâyin yapıl­
ması şarttır, 

3. Fakir halkın hastalarını, yaygın kızamık 
hastalığı göz önüne alınarak, kamu yararı olması 
sebebiyle bedava tedavi, muayene edilmesini ve 
ilâç verilmesini istiyorum. 

BAŞKAN — Saym Ünlü, lütfen biraz ihtisar 
ederek konuşun efendim vaktiniz doldu. 

HASAN ÜNLÜ (Devamla) — 4. 1967 yılı 
Mart ayından itibaren Tunceli'de sağlık hizmet­
leri sösyalize faaliyetleri içine girmiş olduğu ve 
kızamık hastalığı tehlikesi de halen devam ettiği 
göz önüne alınarak, sağlık hizmetlerinden fayda­
lanmak için, hiç olmazsa, sağlık ocaklarının bu­
lunduğu ilçe ve nahiyelere kadar yolların hemen 
açılması, onarılması ve yapılması için faaliyetin 
gösterilmesini Bayındırlık Bakanı ve Bakanlık 
mensuplarından bekliyoruz. Bu yolların kış pro­
gramına alınması zaruridir. Aksi takdirde Sağ­
lık Bakanlığı mensuplarından hizmet beklenemez. 
Bu anda karla kapalı ilçe, bucak ve köy yolları 
açılmadıkça, kızamık hastalığı salgınını, sırtında 
ilâç taşıyan ve yaya olarak gezen sağlık ekipleri­
nin faaliyeti önliyemez. 

Bu itibarla Tunceli Karayolları Y. S. E. Şu­
besi ile Y. S. E. Müdürlüğü emrine kâfi miktar­
da dozer, greyder, yükleme arabaları ile tahsisatın 
verilmesini Saym Hükümetten ve ilgili bakan­
lardan rica eder, huzurunuzdan saygı ile ayrılı­
rım. 

BAŞKAN — Gündeme geçiyoruz. 

5. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 
1. — İş kanunu tasarısı ve Tarım, Ulaştırma, 

Sanayi, Millî Savunma, Sağlık ve Sosyal Yar­
dım, Bayındırlık,, İçişleri, Ticaret, Adalet, Çalış­
ma ve Plân komisyonlarından seçilen 2 şer üye­
den kurulu Geçici Komisyon raporu (i/232) (S. 
Sayısı : 1G0) 

BAŞKAN — Bayın Hükümet ve kıonnisyo-
nun yerini almasını rica ederim. 

Sayın Kaya Özdemir, 5 nci nıadde hazır 
•mı? 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI KAYA 
ÖZDEMİR (İstambul) — Hayır (muhterem 
Başıkani'nı, bunu 'bilâihara arz edeceğiz. 
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BAŞKAN — Dünkü Birleşimde 14 ncü mad­
deye kadar kalbul edilmişti. Şimdi 15 nci mad­
deden (görüşmelere devam ediyoruz. 

15 nci maddeyi okutuyorum. 

Yeni işverenin sorumluluğa! 
Madde 15. — Süresi belirli olan veya olmı-

yan sürekli hizmet akdi ile Ibir işverenin iaine 
girmiş olan işçi, akit süresinin bitmesnden önce 
yahut .bildirim öneline uymaksızın işini bırakıp 
başka bir işverenin işime igirerse yhiznıet akdinin 
bu suretle (bozulmasından ötürü eski işverenin 
zararından işçinin sorumluluğu yanında, ayrı­
ca yeni işveren dahi aşağıdaki hallerde hâkimin 
belirteceği derecede sorumludur: 

a) İşçinin bu davranışına, yeni işine girdiği 
işveren sobobolmuşsa, 

b) Yeni işveren, işçinin bu davranışını 
Ibile sbilo tonu işine almışsa, 

c) Yeni işveren işçinin bu davranışını öğ­
rendikten sonra dahi onu çalıştırmaya devam 
ederse. 

BAŞKAN — 15 nci madde ile ilgili veril­
miş olan tadil önergesini 'okutuyorum. 

Millet Meclisi Başkanlığına 
15 nci maddenin birinci fıkrasındaki «İşçi­

nin sorumluluğu yanında, ayrıca yeni işveren 
dahi» ibaresinin, «Yeni işveren» şeklinde değiş­
tirilmesini arz ve teklif ederiz. 

Ankara Hatay 
Kıza Kuas Yayha Kanbolat 
Tekirdağ Malatya 

Kemal Nebcoğlu Şaiban Erik 

BAŞKAN — Madde lehinde A. P. Grupu 
adına Sayın Enver Turgut, 'buyurun. 

ENVER TURGUT (İzmir) — Şahsım adına 
Saynı Başkan, 

BAŞKAN — Saiksınız adına, (bütün söz ta­
lepleri böyle mi efendim? 

ENVER TURGUT (İzmir) — Grup adına 
icabeder'so sonra alacağım. 

BAŞKAN — Peki, söz sırası sizin buyu­
run, madde İdilinde. 

ENVER TURGUT (İzmir) — Bütün konu­
şanlardan sonra söz alacağım. 

BAŞKAN — Peki efendim. ıSaym Köscoğ-
lu, lehinde ıbuyurun. 

TALÂT KöSEOĞLU (Hatay) — Muhterem 
arkadaşlarım, bu madde iş hayatına yepyeni 
•bir ahlâk kuralı getirmiştir. Bu madde iş ha­
yatında doğruluğa ve dürüstlüğe önem ver­
miş, işçilerimizin ahlâklı, faziletli birer insan 
•olmasını öngörmüştür. Ahlâk kurallarına, dü­

rüstlüğe" riayet 'etmiyen işçilerimize ve işçileri 
lbile bile bir işyerinden ayırtan, kendi işinde 
kullanan yeni işverenlere de müeyyide kuymuş-
tur. Bu yeniliği ile maddenin kalbul edilmesin­
de hem sosyal menfaat, hem de iş hayatı ba­
kımından faydalar 'bulmaktayız. Onun için ka­
nunun ibu maddesinin lehindeyim. 

BAŞKAN — Efendim madde aleyhinde 
T. 1. P. Grupu adına Sayın Rıza Kuas buyu­
runuz. 

T. 1. P. GRUPU ADINA RIZA KUAS (An­
kara) — Sayın Başkan, sayın milletvekilleri; 
önümüzde tbulunan İş kanunu tasarısının 15 nci 
maddesi, 31 yıl evvel çıkmış İş Kanununun 
14 ncü maddesi, madde değişikliği yapılmak 
suretiyle 15 nci madde olarak. 31 sene sonra 
yine karşımıza aynen, hiçbir değişiklik yapıl-
maden getirilmig'tir. Hiçlbir yenilik /getirilme­
mektedir. Eski 3008 sayılı Kanunun 15 nci mad­
desi muğlaktır. Esesan, yeni işverenin sorum­
luluğu altında getirilen, eski kanundan 
•buraya aktarılan metin, işverenin sıorumlu/luğu 
adı altımda, fakat işçinin soımımluluğunu yük­
lemektedir. Nitekim, mıadde aynıen şöyledir: 
«Süresi belirli olan veya olmayan sürekli hiz-

.met akdi ile, bir işverenin işine girmiş olan iş­
çi, akiît süresinin biliminden önce, yahu/t bildi­
rim önellerine uymaksızın işi bırakıp bar başka 
işverenin işine girerse, hizmet akdinin bu su­
retle bozulmıasınıdan ötürü eski işverenin zıara-
rından, işçinin soruımluluğoı yanımda...» yani 
işverenin sorumluluğu diyoır manşeıtlte, fakat 
aşağıya geçildiğinde işçinin sıoruımlluluğunun ya­
nında, yan/i işveren dahi so'rumlutdur, diyor.. 

Şimdi, biir işçi bir 'iş yerinden .ayrılarak baş 
ka bar işyerine gitmesinden dolayı, eski işvere­
nin uğradığı zararın ne kadar- kısmını işveren! 
ödeyecektir, ne kadar kısmını işçi ödeyecektir ? 
Madde çok muğlâk, karışık, ısarahat ifade et­
memektedir. 31 senedir yapıılan ta<tfbika!tta, bu 
-muğlaklıktan, sarahat ifade etmemekten do­
layı işçiler zarar görmektedir. 31 sene sonra 
gemlen bu maddeye sarahat vermek içim tadil 
tasarısı vermiş bulunuyoruz. 



M. Meclisi B : 75 17 . 3 . 1967 O : 1 

İşverene, doğrudan doğruya başlığına uy­
gun alarak «işveren dahi sorumludur» cümle­
sinin çıkarıilanak işverenin sorumlu kılınmasını 
ön gömmektedir, değişiklik taısarıımız. Esasında 
koımiısıyon iştirak öderse bu başlığa uygun ola­
rak işçı'nin sorumluğunun taimamen buradan 
(çıkarılması icap öder. işçiler çalıştıkları iş ye­
llinde ücretlilerinin azlığı dolıayıısiyle veyahut işve­
renlerin sendikalara gtiraneyi, işçilerim sendika-' 
lara girmesini önlemek veyahut türlü çeşit ba-
ihanellerle işçilere yaptıkları baskıdan, çaılıştık-
ıları işiten memnun oılmıyarak ayrılıpta başka bir 
dşyerıine gidip çalışmalarımdan dolayı eslki işve­
renin gelişigüzel, bu işçi benden ayrılmıştır 
•binaenaleyh şu kadar beni zarara sokmuştur de-
ımek sureıtiyle işçiden zarar ziyan talep etmesine 
'dair bir maddedir. işçimin, gü'nlük kazancı ile 
ıgeçinen blir işçimin eski işvereninin zarar ve zi­
yanını karşılamak üzere işçiden bir zarar ziyan 
talebetmesi ne dereceye kadar doğru olur, sa­
yın miiletvekillerânim insafına bırakıyorum. Eğer 
.komisyon işıtirak ederse, işçimin sorumluluğunun! 
îtamaımen buradan çıkarılması ieabeder. 31 se­
ne evvelki kanunun maddecinin aynen buraya 
iaktarılmasıidır. Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Madde üzerimde sayın Sadi 
ükuay: 

REŞÎT ÜLKER (latanibuü.) — Lehimde söz 
isitiyoıruım. 

BAŞKAN —< Lehimde. 

ŞADI BtNAY (Biilecuk) — Muhterem arka-
daslıamm, 15 nci madde yeni bir iş emniyeti ve 
iş ahlâkının teessüsüne itaıtblkaıtta hakikat en 
yardım edecek olan. bir maddedir. İşçi bizımet 
akdinin bitmesinden evvel veyahut bildirimde 
ıbuıkmınıadan bir işyerlimi terkediyor ve o işyeri­
nin plânını anemiğimi, nizamım elbette ki bozu­
yor. Bu takdirde işverenim ıber zaman zarara 
uğraması mukadderdir. Bumu nizama bağlıyan 
Ibir maddedir. Tabiatiyle burada hem işi bırakan 
işçi, bem de yeni işveren bir sorumluluk altına 
gireceklerdir. Böylece ımüeıseesıeler, yalhut işyer­
li eni birbirinden -işçi kaçınma, birtakım tavizler 
vermek sureıtiyle işçi kaçınma, lişçi çalıma, işçi 
alma durumundan çıkmış olacaklardır. Bu bakım­
dan madde, hakikaten yerinde hazırlanmıştır. 
Ancak, bir de şunu düşüncılim: Devlete ait işye­
rinde aynı umum müdürlüğe bağlı iki tane 
fabrika var. Bu fabrikalardan birinden gidip 

diğenkiie girerse o takdirde ne olacaktır? Fab­
rikaların bağlı bulunduğu umum müdürlük, 
aynı umum müdürlük, işveren, aynı işveren. 
Bu balkımdan böyle bir hadise çıktığı takdirde 
durumun ne olacağı, hâkiımin ne şekilde bir 
kısıtas kullanacağı calibi dikkattir. 

Öbür taraftan işçinin sorumluluğu yanın­
da, yeni işveren so.ramlul uğunun! derecesi de 
hakimin takdirine bırakılmıştır. Onun için mad­
dede zararın yüzde 50 si işçiden, yüzde 50 si 
yemi işveren tarafından tazmin edilir diye, bir 
ıhüküm geıtipilmes/i zait en yeninde olmazdı Çün­
kü, bu zarar nisbetleri tamamen iş yerine ve 
işim buısusiiyatinıe bağlı ve belki birçok bölüm­
lerde ayrı ayrı kist as'a talbi tutulacak miktar­
dadır. Bu ibilharla, hâkimin takdirıinıe bırakıl-
ımıası benice yenimde olmuşıbur. Teşekkür eıde^ 
a<iım. 

BAŞKAN — Madde lehinde Sayın Enver 
Turgut. 

ENVER TURGUT (İzmir) — Muhterem ar-
daşlar, biraz evvel İşçi Partisinin sayın sözcüsü 
15 nci maddenin aleyhinde konuştular ve beyan­
larında şunu ifade ettiler : «Bir işveren eski iş­
veren bir işyerini devrederse, yeni işverenin bu 
çalıştırdığı işçilerin durumunda bir değişiklik 
yapar ve bundan dolayı aşağıda yani, şu mad­
denin A, B ve C bentlerinde işçi sorumlu kılın­
maktadır.» Şimdi bu durum karşısında şu mad­
denin yazılış şekline göre işçi de, işveren de ay­
nı derecede sorumludur. Binaenaleyh, ikisinin 
hakları eşit şartlar içerisinde kaleme alınmıştır; 
madde gayet güzel hazırlanmıştır ve yerinde­
dir; arz ederim. Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Madde aleyhinde Sayın Reşat 
Özarda... Yok. Üzerinde Sayın Hilmi İşgüzar 
buyurunuz. 

HİLMİ İŞGÜZAR (Sinop) — Muhterem 
milletvekilleri, 15 nci madde üzerindeki görüş­
lerimi arz etmeye çalışacağım. Temas etmek is­
tediğim bir noktayı benden önce konuşan Sadi 
Binay arkadaşım işaret ettiği için, bu noktaya 
işaret etmek suretiyle 1 - 2 noktanın aydınlan­
masını bilhassa Ko'misyoııda vazifeli arkadaş­
lardan istirham edeceğim. 

Kanunun 15 nci ımaddeısi işvereni ve aynı za­
manda işçiyi himaye etmek gibi bir gaye güt­
mektedir. Esasen hem işçiyi, hem de işvereni 
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himaye edecdk şekilde, objektif kıstaslara göre 
kanunların tedvin edilmesi esastır. Burada iş­
çi bir iş akdine rağmen bu akdin esaslarını ih­
lâl etmek suretiyle bir başka yere giderse, ken­
disi sorumlu olmakla beraber «Ayrıca yeni iş­
veren dahi aşağıdaki hallerde hâkimin belıirte-
ceği derecede sorumludur : 

İşçinin bu davranışına, yeni işine girdiği iş­
veren sebebolmuşsa, 

Yeni işveren işçinin bu davranışını öğren-
dinikten sonra dahi onu çalıştırmaya devam 
eklerse» kaydı vardır. Evvelâ hâkimin belirte­
ceği esas nedir1? Hâkim, re'sen her hangi bir 
işverenin, yani eski işverenin, işçinin o işyerin­
den ayrılmasından dolayı uğradığı zararın dere­
cesini ne şekilde tâyin ve tesbit edecektir1? Bu bir 
ceza dâvası değil ki, hâkim doğrudan doğruya 
re'sen bu meseleyi halletsin, hukukî bir mesele­
dir. Hukukî bir sorumluluik olduğuna göre, bu­
nun tâyin ve tesbitindeki derece ne olacak­
tır.? Bu hususun tasrihini bilhassa istirham 
ediyorum bu bir. 

İkincisi; işveren müesısesele^Devlet .müesse­
seleridir. Devlet müesseselerinde, meselâ Ta­
rım Bakanlığının kendi müesseseler'ind'e, fabri­
kalarında çalışan işçiler vardır, bir faJbriikadan. 
diğer fabrikaya girerse veyahut da fabrikalar 
ayrı olduğuna göre, müessese!erin bağlı bulun­
duğu bakanlıklar dışında ayrı Bakanlığa bağlı 
bulunduğuna göre, böyle haller zuhur ettiği 
takdirde durum ne olacaktır? Bunun zapta geç­
im esıi ve ilerde tatbikata esas olmak üzere Sa­
yın Komisyonun burada fikirlerini sarahaten 
belirtmesi bakımından bu maddenin üzerinde 
söz almış bulunuyorum. Kendilerinden bu hu­
susun tasrihini istr.rhaım eder, saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Maddenin lehinde Sayın Reşit 
Ülker. 

REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Muhterem ar­
kadaşlar, bu 15 nci madde eski kanunun 14 ncü 
maddesinin aynıdır, aynı esasları muhafaza et­
mektedir ve gayet tabiî bir şeydir. «Yeni iş­
verenin sorumluluğu» başlığım taşımaktadır. 
İşveren akdini çözerken, yani işçinin işine ni­
hayet verirken öneller kullanmak, müddetler 
kullanmak, mecburiyetindedir, hod behod bir 
işçi vaföandaşı kapı dışarı atamamaktaclır. Belirli 
süreler konmuştur, bu, işçinin lehinedir. Bunun 
yanında işverenin ve işçinin de sorumluluğu 
vardır. Yani, biz öyle bir düzen kabul edeceğiz 

.ki, o düzende işveren işçiyi çıkarırken, kendi­
sine muayyen zamanlara göre, çalıştığı senele-
.re göre 2 hafta, 3 hafta, 5 hafta mehil vere­
cek ve onun parasını ödiyecek, iş arama im­
kânları tanıyacak. İşçiye gelince, işçi istedi­
ği zaman çıkıp gidecek, böyle şey olmaz arka­
daşlar. Böyle bir şey Türk işçisinin de istediği 
bir şey değildir. Yani Türk işçisi tarafından 
böyle bir teklif gelmemiştir. Türk işçisi, ben 
fabrikada çalışayım, işveren birtakım kayıtlar 
altına girsin, fakat t>en işverenin en sıkışık bir 
zamanında fabrikayı terk edip gideyim ve 
bunun karşılığında mesul olmıyayım, yok böy­
le bir şey. Bizim Anayasamız böyle bir siste­
mi katiyen kabul etmez. Bizim Anayasamız sos­
yal adaleti, sosyal Devleti gerçekleştirirken iş­
verenin de, işçinin de toplumun içinde değer 
olduğunu, eşdeğer olduğunu kabul eden bir 
sistem içindedir. 

Burada bir tadil teklifi görüyoruz, zanne­
diyorum ki, İşçi Partisi tarafından yapılmış 
olan bir tadil teklifi, bu tadil teklifinde işve­
ren mesul olsun, yani işçiyi ayartıp alan işve­
ren mesul olsun ama, işçi mesul olmasın. Ar­
kadaşlar, bu adalete, akıl ve mantık prensip­
lerine tamamen aykırı, haksız bir istektir. 
Madde doğrudur, maddenin kabulü lâzımgelir. 

Saygılarımla 
BAŞKAN — Yeterlik önergesi geldi, ko­

misyon adına görüşecek misiniz? 

GEÇİOI KOMİSYON BAŞKANI KAYA ÖZ-
DEMİR (İstanbul) — Sayın Başkan, görüşen 
arkadaşlarımız madde üezrinde yeteri derece­
de konuştular. Lüzum görmüyoruz. 

BAŞKAN — Konuşmuyorsunuz. Yeterliği 
okutuyorum. 

Sayın Başkanlığa 

15 nci madde üzerinde kâfi derecede görüş­
me yapılmıştır. Kifayetini arz ve talebederim. 

izmir 
Enver Turgut 

BAŞKAN — Yeterlik önergesini oyunuza 
sunuyorum. Kabul ednler... Etmiyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

15 nci madde ile ilgili olarak verilen tadil 
önergesini tekrar okutuyorum. 

(Ankara Milletvekili Rıza Kuas ve arka­
daşlarının önergesi tekrar okundu.) 
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BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu? 
GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI KAYA ÖZ-

DEMÎB (İstanbul) — Katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Komisyon katılmıyor. Önerge­

yi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Etmi­
yenler... Kabul edilmemiştir. 

15 nci maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

16 ncı maddeyi okutuyorum. 

İşçinin bildirimsiz fesih hakkı 
Madde 16. — Süresi belirli olsun veya olma­

sın sürekli hizmet akitlerinde işçi, aşağıda yazılı 
hallerde dilerse akdi sürenin bitiminden önce1 ve­
ya bildirim önelini beklemeksizin bozabilir. 

I - Sağlık sebepleri : 
a) Hizmet akdinin konusu olan işin yapılma­

sı sözleşme sırasında bilinmiyen ve işin mahiye­
tinden doğan bir sebeple işçinin sağlığı veya ya­
şayışı için tehlikeli olursa, 

b) İşçinin sürekli olarak yakından ve doğru­
dan doğruya buluşup görüştüğü işveren, yahut 
başka bir işçi bulaşıcı veya işçinin işi ile bağdaşa-
mıyan bir hastalığa tutulursa, 

I I - Ahlâk ve iyi niyet kurallarına ııymıyan 
haller ve benzerleri : 

a) Hizmet akdi yapıldığı sırada bu akdin 
esaslı noktalarından biri hakkında yanlış vasıflar 
veya şartlar göstermek yahut gerçeğe uygun olmı-
yan bilgiler vermek veya sözl.er söylemek gibi 
hallerle işveren, işçiyi yanıltırsa, 

b) İşveren işçinin veya ailesi üyelerinden bi­
rinin şeref ve namusuna dokunacak şekilde söz­
ler söyler veya davranışlarda bulunursa, 

c) işçi, işverenin evinde oturmakta ise, bun­
ların yaşayış tarzları genel ahlâk bakımından 
düzgün olmazsa, 

ç) işveren işçiye veya ailesi üyelerinden biri­
ne karşı sataşmada bulunur veya gözdağı verir­
se yahut işçiyi veya ailesi üyelerinden birini ka­
nuna karşı davranışa özendirir, kışkırtır, sürükler, 
yahut işçiye veya ailesi üyelerinden birine karşı 
hapsi gerektiren bir suç işlerse, yahut işçi hak­
kında şeref ve haysiyet kırıcı asılsız ağır isnat ve­
ya ithamlarda bulunursa, 

d) İşveren tarafından işçinin ücreti kanun 
hükümleri veya iş sözleşmesi şartları gereğince 
hesabedilmez veya ödenmezse, 

e) Ücretin parça başına veya iş tutarı üzerin­
den ödenmesi kararlaştırılıp da işveren tarafın­

dan işçiye, yapabileceği sayı ve tutardan az iş ve­
rildiği hallerde, aradaki ücret farkı zaman esa­
sına göre ödenerek işçinin eksik aldığı ücret karşı­
lanmazsa, yahut iş şartları esaslı bir tarzda de­
ğişir, başkalaşır veya uygulanmazsa; (Sözleşme­
lere 'bu fıkradaki haller hakkında başka türlü 
kayıt konmamak şartiyle) 

I I I - Zorlayıcı sebepler : 
işçinin çalıştığı işyerinde bir haftadan fazla 

süre ile işin durmasını gerektirecek zorlayıcı se­
bepler ortaya çıkarsa. 

BAŞKAN — 16 ncı madde üzerinde verilmiş 
tadil önergesi yoktur, bu itibarla okunan 16 ncı 
maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

17 ci maddeyi okutuyorum. 

İşverenin bildirimsiz fesih hakkı 
Madde 17. — Süresi belirli olsun veya olma­

sın sürekli hizmet akitlerinde işveren aşağıda 
yazılı hallerde, dilerse hizmet akdini sürenin bi­
timinden önce veya bildirim önelini beklemek­
sizin bozabilir. 

I - Sağlık sebepleri : 
a) İşçinin kendi kastından veya derli toplu 

olmıyan yaşayışından yahut içkiye düşkünlü­
ğünden doğacak bir hastalığa veya sakatlığa uğ­
raması halinde, bu sebeple doğacak devamsızlığın 
ardı ardına üç iş günü veya bir ayda beş iş gü­
nünden fazla sürmesi, 

b) İşçinin bulaşıcı veya işi ile bağdaşmıya-
cak derecede tiksinti verici bir hastalığa tutul­
duğunun anlaşılması, 

(a) fıkrasında sayılan sebepler dışında işçi­
nin kendi kusuruna yükletilmiyen hastalık, kaza, 
doğum ve gebelik gibi hallerde işveren için hiz­
met akdini bildirimsiz bozma hakkı : Hastalık 
işçinin işyerindeki çalışma süresine göre 13 ncü 
maddedeki bildirim önellerini altı hafta aşma­
sından sonra doğar. Doğum ve gebelik hallerinde 
bu süre 70 nci maddedeki sürenin bitiminde 
başlar. Ancak işçinin işine gidemediği süreler 
için ücret işlemez. 

I I - Ahlâk ve iyi niyet kurallarına uymıyan 
haller ve benzerleri : 

a) Hizmet akdi yapıldığı sırada bu akdin 
esaslı noktalarından biri için gerekli vasıflar veya 
şartlar kendisinde bulunmadığı halde bunların 
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kendisinde bulunduğunu ileri sürerek, yahut ger­
çeğe uygun olmıyan bilgiler veya sözler söyliye-
rek işçinin işvereni yanıltması, 

b) İşçinin, işveren yahut bunların aile üyele­
rinden birinin şeref ve' numusnna dokunacak 
veya ahlâkını bozacak sözler sarf etmesi veya dav­
ranışlarda bulunması, yahut işveren hakkında 
şeref ve haysiyet kırıcı asılsız ihbar ve isnatlarda 
bulunması, 

c) İşverenin evinde oturan işçinin yaşayışı­
nın o evin âdabına ve usullerine uygun veya ge­
nel ahlâk bakımından düzgün olmaması, 

ç) İşçinin, işverene yahut onun ailesi üyele­
rinden birine yahut işverenin başka bir işçisine 
sataşması veya gözdağı vermesi yahut 77 nci mad­
deye aykırı hareket etmesi, 

d) İşçinin, işverenin güvenini kötüye kullan­
mak, hırsızlık yapmak, işverenin meslek sırlarını 
ortaya atmak gibi doğruluk ve bağlılığa uymıyan 

~~ davranışlarda bulunması, 
e) İşçinin işyerinde, yedi günden fazla ha­

pisle cezalandırılan ve cezası ertelenmiyen bir 
•suç işlemesi, 

f) İşçinin işverenden izin almaksızın veya 
haklı bir sebebe dayanmaksızın ardı ardına iki 
gün veya bir ay içinde iki defa her hangi bir ta­
til gününden sonraki işgünü, yahut bir ayda üç 
iş günü işine devam etmemesi, 

g) İşçinin yapmakla ödevli bulunduğu görev­
leri kendisine hatırlatıldığı halde yapmaması, 

h) İşçinin kendi isteği veya savsaması yüzün­
den işin güvenliğinin tehlikeye düşürmesi, işve­
renin malı olan veya malı olmayıp da eli altında 
bulunan makinaları, tesisatı veya başka eşya ve 
maddeleri on günlük ücretinin tutarı ile ödeyemi-
yecek derecede hasara veya kayba uğratması. 

I I - İşyerinde işçiye bir haftadan fazla süre 
ile çalışmaktan alıkoyan bir zorlayıcı sebebin or­
taya çıkması. 

BAŞKAN — 17 nci madde üzerinde veril­
miş 4 tadil Önergesi vardır, okutuyorum. 

Millet Meclisi Başkanlığına 
17 nci maddenin tasarıdan çıkarılmasını arz 

ve teklif ederiz. 

Ankara Hatay 
Rıza Kuas Yahya Kanbolat 

Tekirdağ Malatya 
Kemal Nebioğlu Şaban Erik 
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Millet Meclisi Başkanlığına 

17 nci maddenin 2 nci bendinin aşağıdaki şe­
kilde değiştirilmesini arz ve teklif ederiz. 

«II - Ahlâk ve iyi niyet kurallarına uymıyan 
haller : 

a) işçinin işyerinde içki içmesi, 
b) İşçinin işyerinde hırsızlık yapması, 
c) işçinin işyerinde 7 günden fazla hapisle 

cezalandırılan ve cezası ertelenmiyen bir suç 
işlemesi, 

ç) işçinin işverenden izin almaksızın veya 
haklı bir sebebe dayanmaksızın ardı ardına 
3 gün veya bir ay içinde 2 defa her hangi bir 
tatil gününden sonraki işgünü, yahut bir ayda 
5 işgünü işine devam etmemesi, 

d) işçinin kendi isteği veya savsaması yü­
zünden işin güvenliğini tehlikeye düşürmesi, iş­
verenin malı olun veya malı olmayıp da eli al­
tında bulunan makinalar, tesisatı veya başka 
eşya ve maddeleri 10 günlük ücretinin tutarı ile 
ödemiyecek derecede hasara veya kayba uğrat­
ması.» 

Ankara Hatay 
Rıza Kuas Yahya Kanbolat 

Tekirdağ Malatya 
Kemal' Nebioğlu Şaban Erik 

Millet Meclisi Başkanlığına 
17 nci maddenin 2 nci bendinin sonuna aşa­

ğıdaki fıkranın ilâvesini arz ve teklif ederiz. 
«Yukarıdaki bendi erde yazılı fiilleri işlediği 

iddia edilen işçinin işine son verilmeden evvel 
bu fiillerin işlenip, işlenmediğinin tesbiti için, 
işveren mahallî iş mahkemesine müracaat eder. 
Mahkeme kararı olmadan işveren işçiyi işinden 
çıkaramaz.» 

Ankara Hatay 
Rıza Kuas Yahya Kanbolat 
Tekirdağ Malatya 

Kemal Nebioğlu Şaban Erik 

Millet Meclisi Başkanlığına 
17 nci maddenin 3 ncü bendinin metinden çı­

karılmasını arz ve teklif ederiz. 

Ankara Hatay 
Rıza Kuas Yahya Kanbolat 

Tekirdağ Malatya 
Kemal Nebioğlu Şaban Erik 
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BAŞKAN — Efendim, söz alan bâzı arkadaş­
ların isimleri yanında lehte ve aleyhte olduğu 
yazılmamış. Bunun tavzihi için soracağım. 

Sayın Nebioğlu siz aleyhte, Sayın Talât Kö-
seoğlu sizinki lehte mi efendim ? 

TALÂT KÖSEOÖLU (Hatay) — Evet efen­
dim. 

BAŞKAN — Sayın Hilmi İşgüzar sizin ki? 

HİLMİ İŞGÜZAR (Sinop) — Üzerinde. 
BAŞKAN — Madde lehinde Sayın Talât Kö-

seoğlu, buyurun. 

TALÂT KÖSEOĞLU (Hatay) — Tadil öner­
gelerini dikkatle dinledik. Bu tadil önergeleri 
o kadar garip, o kadar acaip ki, eğer bunlar 
kabul edilirse iş hayatı tamamen felce uğrar ve 
iş hayatının felce uğraması halinde de işçi bir 
istifade etmez, öyle tahmin ediyorum işçi zarar 
görür. 

Bu maddenin tamamen kaldırılması teklifi, 
biraz evvel söylediğim gibi iş hayatında anar­
şi yaratır, anarşinin de kimlerin işine yarı ya -
cağı hepimizin malûmudur. İşçinin süresinin bi­
timinden önce, işverenin bitiminden önce çıka­
racağı halleri bu madde derpiş etmiştir. Bu mad­
de, 16 ncı maddede işçinin lehinde olan tutu­
mun bir karşılığdır. 17 nci madde ise 16 ncı 
maddenin bir karşılığı olması gerekir. Bu mad­
denin 1 nci fıkrası işçinin sosyal hayatı ve sağ­
lık durumu ile ilgilidir. Sağlık durumunu ken­
di kusuru ile bozan işçiyi elbotteki İkamın hi­
maye edemez. Bu gibi hallerde işverene zarar 
veren işçiyi, işveren müddetle ımukayycdokna-
dan, işinden uzaklaştırma hakkına sahip kılın­
mıştır. İşçinin kusuru olmamakla beraber bu­
laşıcı hastalığa duçar olması halinde, o işçinin 
muayyen şartlar altında işyerinde kalması, ora­
da bulunan diğer işçilerin sağlığiyle ilgili ol­
ması bakımından, yine sosyal nizamla ilgili 
olan bu maddenin derpiş ettiği usullerle bu iş­
çiyi işinden uzaklaştırılmasında, muayyen bir 
müddet ve muayyen bir tazminat ödiyerek ay­
rılmasında bir sosyal zaruret vardır. 

İkinci fıkra tamamen ahlâk ve iyj niyet ku­
rallarına uymıyan hallerde işverenin, meselâ 
vasıfta aldatılması, hile yapılarak aldatılması 
işverenin şeref ve haysiyetiyle oynanması, isçi­
nin uygunsuz davranışı, işverene veya ailesi­
ne sataşması, göz dağı çekmesi, tehdıdefmesd 
gibi halleri derpiş etmiştir iki, bu gibi hallerde 

de işverenin o işçiyi mutlak surette işyerinde 
tutması şeklinde zorlamaya gitmemizde de iç­
timai bir fayda olmasa gerektir. 

Şimdi bu fıkranın maddeden çıkarılması 
şeklindeki teklif de yino biraz önce anlattığım 
iş hayatiyle, sosyal hayatla bağdaşamıyacak 
bir tekliftir. O balkımdan maddenin lehinde-
yiz. Aynen kabul edilmesini istirham edece­
ğiz. 

BAŞKAN —• Madde aleyhinde Türkiye İşçi 
Partisi Grupu adına Sayın Rıza Kuas buyurun... 

T. İ. P. GRUPU ADINA RIZA KUAS (An­
kara) — Saym Başkan, sayın milletvekilleri, 
31 sene evvel çıkmış olan kanunun 16 ncı mad­
desi isim değiştirmek suretiyle 17 nci madde 
olarak aynen huzurumuza gelmiştir. 3008 sayılı 
Kanunun 16 ncı maddesi olan bu 17 ncii madde, 
işverenlere tamamen hak tanıyan bir madde­
dir. Hiçbir memlekette bu 17 nci maddeye ben­
zer bir maddenin, diğer memleketlerin bir i§ ka­
nununda olduğunu acaba bana bunu -getiren ko­
misyon, söyliyebilir mi? Benden evvel konu­
şan arkadaşımı hizmet aıkdi yapıldığı sırada bu 
aktin esaslı noktalarından birisi, gerekli va­
sıflar veya şartlar ıkendisinde bulunmadığı 
halde, bunları kendisinde bulunduğunu ileri sü­
rerek, yahut gerçeğe uygun olmıyan haller ve­
ya sözler söyliyerek işçinin işvereni yanılması. 

Muhterem arkadaşlarım, burada evvelce ge­
çen maddelerde bir ay tecrübe müddeti vardır. 
17 ndi maddeye göre işverenlere öyle bir hak 
tanıyoruz k \ 20 sene, 30 sene sonra bu 17 nci 
maddenin ikinci fıkrasının (a) bendi sen 20 se­
ne evvel benim fabrikaya girerken, benim iş 
yerimde çalışmaık için gelirken bana şu ya­
lanı, yakutta şu gerçeğe aykırı sözleri söyle­
din diye, işverenin işine geldiği anda, işçiyi 
çıkartmayı istediği anda bu hakkı kullanabilir. 
Binaenaleyh, «A» fıkrasının hangi zamana ka­
dar, üç aya kadar mı, 8 aya kadar mı, 3 sene­
ye kadar mı, 15 seneye kadar mı, hangi müddet 
için muteber olacağının sarahate kavuşması 
lâzımdır. 31 nci madde olduğu gibi aktarılmış. 
İşveren, sen zamanında yapacağın işi, işin esas­
larını bana yanlış şekilde söylemiştin diye ne 
kadar zaman için bunu kullanacak? Buna sara­
hat vermek lâzımdır, İşçinin, işverenin yahut 
bunların aile üyelerinin şeref ve namusuna do­
kunacak.... Buraya ıkadar güzel. «Veya ahlâ-
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kını bozacak sözler sarf etmesi veya davranış­
larda bulunması». Bunu kim tesbit edecek? 
İşveren tek taraflı. Sen şunu yaptın, be bunu 
yaptım, yan gittin çamura battın, yani 13 ncü 
madcie de işverenler kıdem ve ihbar tazminatı 
vermek suretiyle, kaç senelik olursa olsun, iş­
çiyi kullandığından tutup fabrikadan atabili­
yorlar. Orada 13 ncü madde, kıdem ve ihbar 
tazminatı vermesini öngörüyor. 17 nci maddey­
le de sudan bahanelerle 13 ncü maddede kabul 
edilmiş olan kıdem ve ihbar tazminatlarını ver­
memek için bu maddelere başvuracak işveren 
vuruyorlar. İşçiler 'bugün diyorlar 'ki 17 nci 
madde, eski 16 nci madde işverenlerin elinde 
kalkan gibi durduğu müddetçe, işçinin ense­
sinde boza pişirecektir. Türk işçisinin bugün 
üzerinde durduğu, 31 seneMk tatbikatın verdiği 
acı tecrübeler neticesi, İş Kanununun 13 ncü ve 
16 nci maddeleridir. Bu 16 nci madde ihbar ve 
kıdem tazminatlarını ortadan kaldırdı. 13 ncü 
madde ise, hiçbir sebep zikretmeden, ihbar ve 
kıdem tazminatını verip sakağa atar. Bütün 
Türk işçisinin bugün üzerinde durduğu bu .iki 
maddedir. 13 ncü maddeyi kabul ettiniz. 17 nci 
maddede hiçbir değişiklik yapılmamak sure­
tiyle yine işçimin tepesinde, demoklesin kılıcı­
nı olduğu gibi, bırakmaık istiyor komisyon. 

İşverenin evinde oturanı işçinin yaşayışının 
o evin âdabına ve usullerine uygun veya genel ah­
lâk bakımından düzgün olmamayı, işçinin işverene 
yahut onun ailesi üyelerinden birine, yahut iş­
verenin başka bir işçisine sataşması, işverenin 
fabrikasında çalışan bir işçinin diğer bir işçiye 
sataşmasının ne şekilde tefsir edileceğini siz tak­
dir edin. Bir işçinin diğer bir işçtiye sataşması, 
yani ben sana dışarıda gösteririm gibi, yahut 
şöyle ederim gibi, bir lâf söylemesinden dolayı 
işveren, kaç senelik olursa olsun, işçinin kıdem 
ve ihbar tazminatını vermeden kulağından tu­
tup, açlığın, sefaletin kucağına atmasını âmir­
dir, madde. Bunun içindir k i ; bu maddenin 
kanundan çıkarılmasını teklif ediyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Kuas, • vaktiniz doldu 
efendim, lütfen bağlar mısınız sözlerinizi. 

RIZA KUAS (Devamla) — «İşçinin yap-
imakla ödevli bulunduğu görevleri kendisine 
hatırlattığı halde yapmaması» işveren şunu şu­
nu yapacaksın diyor, hatırlatıyor. Ben sana ha­
tırlattığım halde, benim işimi yapmadın demek 
suretiyle, 'kısacası tek kelime ile, işçinin işyerin­

de huzur içinde çalışmasını, Anayasanın ge­
tirdiği iş emniyeti, yarınından emin çalışma dü­
zenini .getirmekten çok uzak, 31 sene evvelki 
çıkmış kanunun aynıdır. O zamanın şartların­
dan ziyade bu zamanın şartları içinde ve 1961 
Anayasanın ışığında bu maddeyi lütfen ko­
misyonun geri alarak günümüzün şartlarına 
uygun şekilde değiştirmesini ve tadil tasarıla­
rımızın nazara alınmasını rica eder, saygılar 
sunarım. 

DEVLET BAKANI REFET SEZGİN (Ça­
nakkale) — Hükümet adına söz istiyorum efen­
dim. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Bakan, Hükü­
met adına Devlet Bakam Sayın Refet Seag&n. 

DEVLET BAKANI REPET SEZGİN (Ça­
nakkale) — Sayın başkan muhterem millet­
vekilleri ; 

Filhal görüşülmekte bulunan maddeden 
önce, müzakere mevzuu olup kabulünüze maz-
har olan madde üzerinde, arkadaşlarımızın 
kıymetli fikir ve mütalâalarını dinledikten son­
ra sayın İşçi Partisi temsilcilerinin aynı ge­
rekçelere istinaden yendden maddenin tasarı­
dan çıkarılması hakkında bir teklif vermiye-
ceklerini ümidediyorum, ama aklanmışım ger­
çekten. 

Mesele nedir? Türkiye'de işverenle işçile­
rin hakkını bir muvazene içinde bulundurmak­
tır. Bu elbette ki, âdil olmayı, elbette ki, iki 
tarafın haklarını aynı seviyede nazarı dik­
kate almayı ieabettiren bir davranış olmak 
icabeder. Bunun başka çaresi yoktur. Baş­
ka şekli gayriâdil olur, başka şekli antide­
mokratik olur, başka şekli bir mânada Ana­
yasa sistemimize aykırı olur.. 

Biraz daha açmama müsaadenizi rica ede­
rim. Bunun başka şekli bir zümreyi bâzı 
haklarla teçhiz etmek ama, «onun karşısındaki 
zümreyi tamamen o haklarından mahrum bı­
rakmak suretiyle bir zümreyi tasfiyeye mah­
kûm eder. Yani, bu madde tasarıdan çıktığı 
takdirde Türkiye'de işverenleri tasfiye et­
mek iktiza eder. Ne işçiyi tasfiye, ne de iş­
vereni tasfiye etmek, ama her ikisinin hakla­
rını bir muvazene ve âdil öcüler içinde ayakta 
tutmak, o suretle teçhiz etmek gerektiği 
cihetle, 3C08 sayılı Kanunda var olan madde­
de, kelime değişiklikleri müstesna, aynı şe-
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kilde huzurunuza getirilmiş bulunmaktadır. 
Bu, komisyon tarafından işçilerin üzerine dai­
ma Demoklcsin kılıcı gibi sarkıtılan her teh­
dit vasıtası değildir. 

Meselâ, bâzı çevrelere bakınız, «Millet Mec­
lisinde bu tasarının müzakeresi sırasında biz, 
işçilerimizin haklarını müdafa ettik, ama, di­
ğer siyasi partiler ve Hükümet işverenleri' 
müdafaa etti» gibi Ibir beyanıl alarak vatan 
sathında dolaştırmayı temin etmek maksa-
diyle matuf bir davranıştır. Başkası hukuka 
aykırı olur. Medeni Hukuk sistemimize ay­
kırı olur, Borçlar Kanunu hukuku sistemimize 
aykırı olur, akit sistemimize aykırı olur. Bu 
akitler, hizmet akitleri iki taraflıdır, daima. 
Bendeniz, 10 Ekim seçimlerinden itibaren te­
şekkül eden Hükümet zamanında çıkmış bulu­
nan bütün grev ihtilâflarında ara buluculuk 
ve Yüksek Uzlaştırma Kurulu Başkanlığı yap­
mış bir arkadaşınızım. Hemen hemen bütün ih­
tilâflar bendenizin tesadüfen elinden geçti. 
Gerçekten işçilerimiz, kendi, haklarının işve­
renle muvazeneli bir seviyeye çıkarılmasını 
bizden istediler ve hiçbirisi bu maddelerin İş 
Kanunundan çıkarılması lâzımgeldiğini, boyan 
etmedikleri gibi, ihtilâflarında da bu madde­
leri ortaya koymadılar. Türk - iş'in de bu mad­
deler hakkında sayın işçi Partisinin görüşüne 
muvazi bir mütalâanın mcvcudolmadığım bil­
mekteyiz. 

Bundan evvelki maddede işçi lehine kalbuî 
edilen haklara arkadaşlarımızın bir itirazı yok. 
Onlar kalsın ama, aynı mahiyette işverene ta­
nınan haklar bahis mevzuu olduğu zaman ha­
yır, biz onlara hak tanımayız. Bu gayriâdil, 
bu gayrihukukî, bu gayriinsani, hattâ tâbirimi 
mazur görsünler, biraz da gayri vicdani bir sis­
tem olur. Mühim olan, vicdani olan, ahlâki olan, 
demokratik olan ve Anayasa sistemimize uygun 
olan bu hakların, işçi ve işveren haklarının bir 
muvazene içinde mütalâa edilmesidir. Madde bu­
nu getirmektedir. Bu kanun tasarısının esprisi 
budur. O itibarla, bu mâruzâtımızı, kanun tasa­
rısının tamamına şâmil bir mâruzât olarak ka­
bul etmenizi ve bunun dışında, bunun aksine 
vâki mütalâaları ve takrirleri de Hükümet ola­
rak benimsemediğimizi ve benimsememizin de 
mümkün bulunmadığını, aslında bu şekildeki 
davranışların Türk işçisinin lehinde değil, aley­

hinde bir davranış olduğunu da Yüce Meclisin 
bilmesini istirham ederim. 

Çünkü, böyle bir sistem tekevvün ettiği tak­
dirde, orada anarşi hâkim olacaktır. Orada ne 
işçinin hakkı bahis mevzuu olur, ne de işveren 
bahis mevzuu, olacaktır. Zannederim ki, orada 
bir işçi diktatoryası bahis konusu olabilir. Bu 
oraya giden bir sistemin, oraya götürülmek iste­
nen bir sistemin öncü fikri olabilir. Bizim kanaa­
timiz budur. Bu itibarla Hükümet olarak bu tarz 
düşüncelerin karşısındayız. Saygılarımı sunarım. 

BAŞKAN — Komisyon adına buyurun Sayın 
Kaya Özdemir. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI KAYA ÖZ­
DEMİR (İstanbul) — Muht erem Başkan, sayın 
milletvekilleri; 

Sayın Bakandan sonra söz almak istemiyor­
dum. Ancak, tarihe geçecek zabıtlarda komisyo­
numuz itham edildiği için, komisyon adma ga­
yet kısa mâruzâtta bulunmak lüzumunu hisset­
tim. 

Eğer arkadaşlarımız 16 ncı madde müzakere 
edilirken, işçinin bildirimsiz fesih hakkı müza­
kere edilirken bir değiştirge önergesi verselerdi 
ve 16 ncı madde burada müzakere edilse idi, hu­
zurunuzu işgal edecek değildim. Ama, tasavvur 
buyurunuz ki, işçinin bildirimsiz fesih hakkı ile 
alâkalı 16 ncı madde, Yüce Meclisten bir değiş­
tirge önergesi olmaksızın geçecek, bunu getiren 
komisyon âdil iş yapmış olacak. Ondan sonraki 
madde geldiği zaman işverenin bildirimsiz fesih 
hakkı geldiği zaman o maddeyi tedvin eden ko­
misyon gayriâdil iş yapmış, işçilerin başında 
demoklesin kılıcını sallamış olacak. Bu mantığın 
nasıl telif edilebileceğini, yüce takdirlerinize bı­
rakmak istiyorum. 

Komisyonumuz işçiyi de, işvereni de bu mem­
leketin insanları olarak kabul etmekte ve neti­
ce itibariyle aralarında dengi kurmak gayesini 
gütmüş bulunmaktadır. Her iki madde bu amaç­
la getirilmiştir. Yüce Meclisin tasvibine mazhar 
olan 16 ncı madde gibi, 17 nci maddenin de ka­
bulünü istirham ederim. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Madde üzerinde Sayın Hilmi İş­

güzar. 
HİLMİ İŞGÜZAR (Sinop) — Sayın Başkan, 

muhterem milletvekilleri; 17 nci madde 16 ncı 
maddeye paralel olarak ele alınmış ve kanun ta-
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sarısı da bu şekilde tedvin edilmiştir. Bu bakım­
dan 16 nci maddedeki işçilerin bütün haklarını 
ve işçilere tanınan bildirimsiz fesih hakkını, 
Anayasa ve kanunlarımızın ışığı altında aynen 
işverenlere de tanımak, kanunların objektif ol­
masından ileri gelir. Bu bakımdan biz, 16 nci 
maddeye paralel olarak ele alınmış olan ve se­
bepleri de hemen hemen işçilere tanınan sebep­
lerin başlıcalannı işverenlere tanımak suretiyle 
buraya getirilmiş olmasını yerinde bulmaktayız. 
Ancak, bir iki noktaya burada bilhassa işaret et­
mek istiyorum. Elbetteki işçiler çalışırken kendi 
hayatlarını, kazançlarını, huzurunu düşünecek­
lerdir ve onların yarınından emin olması kadar 
en az işverenin de yatırımlarını iyi bir şekilde 
yapabilmesi, yarınından emin olması, huzur için­
de çalışması ve iş veriminin artırılması için, en 
az işçilere tanınan haklar kadar kendilerine de 
bir hak tanınması, işverenlere tanınan haklar 
kadar da işçilere bir hak tanınması, en âdil bir 
şekil olur. Bu bakımdan 17 nci madde eleştiril­
diği zaman görüyoruz ki, 16 nci madde gibi ge­
rek sağlık sebepleri olsun, gerekse ahlâk ve iyi 
niyet kurallarına uymıyan haller ve benzerleri 
ve gerekse 3 ncü maddede yer alan zorlayıcı se­
bepler hemen hemen aynıdır. İşçiler bildirişiz fe­
sih hakkını hükümet tabibi veyahut resmî ra­
porları, mahkeme kararları esas ailımnaksızın fes­
hetmesi nasıl ki, ortada ise, burada da mahkeme 
kararları ve tabiplerin raporu bahis konusu ol­
mamıştır. 

Bu bakımdan ben bu hususa temas etmek is­
temiyorum. Yalnız benim temas etmek istediğim, 
üzerinde durduğum bir nokta vardır. O da şu­
dur ; 17 nci maddenin bilhassa 2 nci fıkrasında 
ahlâk ve iyi niyet kurallarına uymıyan haller 
ve benzerlerinin, «H» bendinde «işçinin kendi is­
teği veya savsaması yüzünden işin güvenliğini 
tehlikeye düşürmesi, işverenin malı olan veya 
malı olmayıp da eli altında bulunan makinaları, 
tesisatı veya başka eşya ve maddeleri on günlük 
ücretinin tutarı ile ödiyemiyecek derecede hasa­
ra veya kayba uğratması» halinde, işverene bil­
dirimsiz fesih hakkı tanımaktadır. Bu noktanın 
yersiz olduğu kanısındayız. Mademki işçi on 
günlük ücretinin karşılığında, on günlük ücret 
nihayet üçyüz lira, beşyüz liradır, bunun ödiyc-
miyeceği, yahutta 11 günlük ücretinin karşılı­
ğında hasar yaptığı takdirde bunun tazmini ci­
hetine gidilmesi yerinde olur kanaatindeyiz. Ya­

ni on gün yerine 11 veya 12 günlük yevmiyesi­
nin tutarında zarar iras ettiği takdirde işvere­
nin bunları derhal atacağı yerde, tazmini yönü­
ne gitmesinde fayda vardır. Mademki tazminatla 
yahutta ücretinin karşılığında bir zarar iras 
edildiği zaman karşılanabiliyor, bu maddenin bu 
fıkrasından bunu anlıyoruz. Bu takdirde bu yer­
siz bir madde olarak bizim kafamızda yer almış 
bulunmaktadır. Eğer bu noktayı da tashih eder­
lerse komisyon, memnun oluruz. Çünkü, hakika­
ten içerisinde, dikkatle okuduğumuz zaman ma-
kina, tesisat ve başka eşyalara kasden diyor. 
Bunun tesbiti de mahkeme kararı ile olması ica-
beder. Kasden tesbiti, ceza hukuku bakımından 
kaselin olup, olmaması keyfiyetinin tâyin ve tes-
bit edilmesi, doğrudan doğruya mahkemeyi ilgi­
lendiren bir mesele olduğu için, bendeniz bu nok­
tanın tashihini bilhassa sayın komisyondan is­
tirham ediyorum. Yoksa madde, 16 nci maddeye 
uygun olduğu için, yerindedir. Benim dokunmak 
istediğim (h) fıkrasıdır. Hürmetler ederim. 

BAŞKAN — Madde lehinde Sayın Enver 
Turgut. 

ENVER TURGUT (îzmir) — Muhterem ar­
kadaşlarım, biraz evvel bu maddenin aleyhinde 
konuşan arkadaşım, 16 nci madde üzerinde de 
değişiklik önergesi verseydi, ben bunun sami­
miyetine bağışlardım. Fakat, şu anda madde üze­
rinde konuştuktan sonra görüyorum ki, arkada­
şımız gerek komisyonun, gerekse işçi ve işveren 
temsilcilerinin bu îş Kanunu üzerinde sarf et­
tikleri faaliyeti hiç dikkate almadan her getiri­
len maddeye kara gözle bakmak âdeta bir âdet 
haline geldi. Binaenaleyh, şimdi arkadaşım hep 
işçi haklarından bahseder. Kabul edelim ki, işçi 
temsilcisidir ve işçinin hakkını koruyor. Şimdi 
işveren olmazsa işçi olabilir mi? Buna imkân 
yok. Binaenaleyh, bu madde 16 nci maddenin 
değişik bir şeklidir. 16 nci madde işçinin işçi ile 
ilgili kısımlarını almış, 17 nci madde de iş ve­
reni almış. Burada da eşitlik vardır. Maddenin 
yazıldığı şekilde kabul edilmesini arz ederim. 
Saygılarımla. 

BAŞKAN — Madde aleyhinde Sayın Ke­
mal Ncıbioğlu. 

KEMAL NEBİOĞLU (Tekirdağ) — Sayın 
milletvekilleri, öncelikle Sayın Devlet Baka­
nının değindikleri hususlar üzerinde durmak is­
tiyorum. 
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Sayın Bakan dediler ki, «işçi ile işverenin 
haklarını muvazene içinde bulundurmak ge­
rekir». Kanun, işçiye öncelik tanımak mecbu­
riyetindedir. 31 sene evvelki müzakerelerin tu­
tanaklarından bir iki cümleyi Yüksek Kurula 
arz edersem, arkadaşlarım ondan sonra bu 
konudaki iddialarını keserler zannederim. 

Oturum:. 5 . 6 . .1936 tanihli Tutanak Der­
gisinde: «Kanunun esas metin ve ' ruhu Türk 
işçisinin hak ve menfaatlerini korumak, say 
ile sermaye arasında ahenk tesis etmek oldu­
ğuna göre, öncelik esas metin ve ruh Türk iş­
çisinin hak ve menfaatlerini korumak, bıilâhara 
aradaki muvazeneyi temin etmek. 

Mithait Altıok. 
«Zonguldak Milletvekili» 
Bir başka milletvekili Sayın Fuad Sürmen: 

«Yalnız her iki tarafın vaziyetini görmediğimiz­
den ve işçileri daha ziyade himaye edici bir ka­
nun tanzimini derpiş ettiğimizden dolayıdır ki.» 
ve devam etmektedir. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANIKAYA ÖZ-
DEMİR (İstanbul) — Ne var peki bunda? 

KEMAL NEBİOĞLU (Devamla)- — Ne mi 
var? Öncelik tanımaktadır, işçilere öncelik ta­
nımaktadır, deniyor. 31 sene evvelki düşünce 
ve görüş budur. Bugünkü görüş ve düşünce de 
'biraz evvel Sayın Bakanın işaret ettikleridir. 
Anayasanın 2 nci maddesinin gerekçesinde 
«Devlet önceliği şu sınıflara tanıyacaktır» di­
yor. «Dar gelirlilere, işçilere ve başkalarının 
yanında çalışan kimselere» diyor. Orada işve­
renleri saymamış. Biz işverenleri hiç düşünmi-
yelim demiyoruz, ama öncelikle çalışan sınıfın 
'düşünülmesi ve Devletin himayesinden istifade 
etmesi gerekir, diyoruz. 

«Bir diğer husus, bir başka şekilde antide­
mokratik olur ve Anayasaya aykırı olur» bu­
yuruyorlar «Anayasanın 2 nci maddesindeki 
sosyal Devlet kavramı içine girdiğimiz takdir­
de, bu beyanlar geçerli değildir. Bir zümreyi, 
haklarından mahrum edip, tasfiye etmektir» 
'buyurdular. Biraz sonra maddenin eleştirmesi­
ne geçeceğim, göreceksiniz ki, 16 nci mad­
de nasıl tatbik edilmiştir? Hem de Türik - İş 
mecmuasından değerlendirmek suretiyle, kişi­
lerin hayatını değerlendirmek suretiyle size me­
seleyi anlatacağım. O takdirde göreceksiniz ki, 

tadil önergesi vermemiş olduğumuz 16 nci mad­
de gerçekte, hayatta uygulanmıyan bir madde­
dedir. 

Meselâ, buyurun Türk - İş mecmuası, tüy­
ler ürpertici bu olayın sorumlusu kim? Cıva 
madealerindeki insan hayatiyle oynanması üze­
rine yazılmış bir makale «15 işçi ölmüş, 205 köy­
lü malûl duruma düşmüş, yaşları 15 ilâ 45 ara­
sında olan işçilerden 190 ı İsça Sigortaları Ku-
ııumunca maluliyete sevk edilmiş.» Peki 16 nci 
maddenin sağlık sebepleri başlığını taşıyan fık­
rası neden işlememiş bu işçilere? Neden bu 
maddeye dayanmak suretiyle hemen akitleri 
feshetmemişler? Neden hayatları pahasına dahi 
çalışmaya devam etmişler? Bunun sebebini Ka­
ya özdıcmir arkadaşımız verebilir mi? 16 nci 
ırnadde hayatta uygulanmıyan bir maddedir. 
Memlekette beş milyon işsiz olacak, civa ma­
denlerinde böylesine bir çalışma düzeni ola-
cek, insanlar ölecek, insanlar maluliyete sevk 
edilecek, buna rağmen iş akitlerinin feshi ci­
hetine gidilmiyecek. Bu yola, sendika bile git-
miyecek, sendika bile işçileri teşvik etmıiye-
cek. Neden? Ayrıca iki maddeyi de mukayese 
etmek mecburiyetindeyiz. Getirilecek olan mad­
de eski 17 nci m'addenin de gerisindedir. Ne­
den gerisindedir? Müsaade ederseniz okuya­
yım. 17 nci maddenin ikinci fıkrasının (Ç) ben­
di: Tecavüz veya tehditte bulunmaktan bahset-
ımektedir. Yeni maddede ne deniyor. 

RIZA KUAS (Ankara) — Gözdağı. 

KEMAL NEBİOĞLU (Devamla) — Göz 
dağı verirse diyor. Sataşırsa veya gözdağı ve­
rirse. Ben hukukçu değilim, meselelerin derin­
liğine hukukî yönden belki inemem ama, Yüce 
Mecliste birçok hukukçu arkadaşlar vardır. 
Acaba «tecavüz veya tehdit» sataşma veya göz­
dağı mânasına mı gelir? 16 nci madde ile 17 nci 
maddeyi de mukayese edin lütfen. (Ç) fıkra­
sının karşılığı 16 nci maddede şudur. «İşveren 
işçiye veya. onun ailesi üyelerinden birine kar­
şı sataşmada bulunur veya gözdağı verirse, ya­
hut işçiyi veya ailesıi üyelerinden birini karşı 
davranışa özendirir, kışkırtır, sürükler yahut 
işçiye veya ailesi üyelerinden binine karşı hap­
si gerektiren bir suç işlerse», diyor. Diğerinde. 

(Ç) fıkrası ise, «İşçinin, işverene yahut 
>onun ailesi üyelerinden birine yahut işvere-

— 300 — 
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nin başka bir işçisine sataşması, veya gözdağı 
vermesi, yahut 77 nei maddeye aykırı hare­
ket etmesi.» 

Nedir bu 77 nci madde? İçki getirmesi.. 
•BAŞKAN — Sayın Nebioğlu, vaktinOz dol­

du efendim. 
KEMAL NUBÎOCTLU (Devamla) — Müsaa­

de edenseniiz bağbyayım Sayın Başkan. 
BAŞKAN — Lûitfen efendim, 

KEBAL N M OĞLU (Devamla) — Biz ge­
tirdiğimiz tadil önergesiyle, mesele mahkeme 
huzurunda çözümlensin diyoruz. Bu hususta mı 
Anayasaya aykırıdır'? Eğer gerçekten meseleye 
âdil bir çözüm getirmek istiyorsak o halde ko­
nuyu mahkeme huzuruna götürdüm, hiç olmazsa 
tadil önergemize iltifat etsinler. Saygılar suna­
nım. 

BAŞKAN — Hükümet adına Devlet Baka­
nı Sayın Retfct Sezıgin. 

DEVLET BAKANI REEET SEZGİN (Ça­
nakkale) — Efendim ikinci defa huzurunuzu 
işgal ettiğim için af finizi istirham ederim. 

Sayın Nebioğlu, 31 sene evvel çıkan 3008 
sayılı Kanunun müzakerelerinden bâzı pasaj­
lar okudular. Ama benim arz ettiğim hususr,:ı 
delilleri olarak, sarih ifadeler1 şeklinde geçiyor. 
Müsaade ederseniz biraz daha yakın bir tarih­
teki bir kanunun gerekçesini de ben okuyayım 
huzurunuzda. 

4841 sayılı Çalışma Bakanlığı Kuruluş ve 
görevleri hakkında Kanun, «28 . 1 . 1946: 
(iMaldde 1. — Çalışma Bakanlığı; çalışma haya­
tının düzenlenmesi, çalışanların yaşama seviye­
sinin yükseltilmesi çalışanlarla çalıştıranlar ara­
sındaki münasebetlerin memleket yararına 
ahenklendirilmesi, memleketteki çalışma gücü­
nün genel refahı artıracak surette verimli kı­
lınması, tam çalıştırma ve sosyal güvenliğin 
sağlanması ile görevlidir.) 

Burada hiçbir tereddüde mahal vermiyeeek 
şekilde bir muvazeneden ve ahenkten bahse­
dilmektedir. Sayın Nobioğlu'nun bundan sionra 
bunu tetkik edeceğini umarım. 

Anayasaya aykırılık meselesinle gelince, asıl 
huzurunuzu işgal etmemin sebebi budur. Bu 
mütalâaları gerçekten Anayasa aykırıdır. Çün­
kü, bizim Anayasamız smııflarm teşekkülünü, 
sınıf şuurunun teşekkülünü kabul etmemdkte-
dir. Sosyal grupların varlığını kabul eder ama, 

sınıf şuurunun teşekkül ettirilmesi suretiyle sı­
nıfların çarpıştırılmasını kabul etmez. Siyasi 
Partiler Kanunu da bir zümreye isitinadeden 
partilerin varlığını tecviz etmez. Mütalâa, sa­
dece işçi sınıfını, kendi görüşlerine göre vikaye 
ama, gerçek öyle değil, işçi sınıfının haklarını 
vikaye etmekle beraber işverenin haklarını 
lontadan 'kaldırmaya matuftur. Böyle olunca mü­
talâanız Anayasaya aykırıdır. Bu itibarla, bu 
takrir Anayasaya aykırıdır diye mâruzatlta bu­
lundum. Ayrıca Anayasanın 40 ncı maddesine 
de aylkırıdır bu.- 40 ncı madde şu: «Herkes, di­
lediği alanda çalışma ve sözleşme hürriyetleri­
ne sahiptir. Özel teşebbüsler kurmak setfbes-
tir.» Böyle olursa özel teşebbüs kunma imkân­
larını biz bir kanun hükmü ile ortadan kaldır­
mış oluruz. Kanunların Anayasaya aykırı ola-
mıyaeağı ise izahtan varestedir. 

Sayın Nelbioğlu'nun diğer tereddüdüne ge­
lince; bunun hukuk prensipleri bakımından asla 
varidolamıyacağı aşikârdır. İster işçi, ister iş­
veren kanundan mütevellit haklarını istimal et­
tiği takdirde, diğer taraf buna rıza göstermez­
se malhkemeye mıüracaat etmek, hukukun genel 
essaları dairesinde mahkemeden halkkmı istih­
sal etmek imkânları mevcuttur. Bu yol açıktır. 
Bu kanunda da, nitekim bundan önce görüşül­
müş buulnan maddede hâkimin takdirinden 
Ibahse'tmek suretiyle nizamlanmış bulunmakta­
dır. Bu, vârid'Oİmıyan bir endişedir. Biz, Sa­
yın Nebioğlu'nun buradaki mütalâasına rağ­
men, biraz evvelki mâruzâtımızı muhafaza ile 
ıbu .görüşte ısrar ettiğimizi arz etmek isteriz. 

BAŞKAN — Madde üzerinde Sayın Sadi 
Binay. 

ALİ KARCI (Adana) — Sayın Başkan 
aleyhte söz istiyoruım. 

SADİ BİNAY (Bilecik) — Muhterem arka­
daşlarım, kısa bir mâruzâtta bulunacağım. 3008 
sayılı eski İş Kanununu, işveren vekili olarak 
/bir Devlet sektörü fabrikasında, uygulıyan ar­
kadaşlarınızdan biriyim, işveren, hiç'bir zaman 
memnun olduğu işçiler üzerinde suiniyet tat-
ibik etmez, daima hüsnüniyetlidir. Onları sefa­
letin, kucağına atmaz ve bu madde iyi bir 
şekilde işlemiştir. Kaldı ki, 16 ncı maddeye mü­
tenazır tamamiyle bir dengi maddesidir, bir 
mütekabiliyet maddesidir. Her balkımdan yerin­
de bir maddedir. Teşekkür ederim. 
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BAŞKAN — Efendim, kifayet gıelmişltir. 
Sayın Kaya Özdemir, görüşecek misiniz?. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI KAYA ÖZ­
DEMİR (istanbul) — Hayır. 

BAŞKAN •— Kifayet önergesini okutuyo­
rum. 

Sayın Başkanlığa 
Kifcyeti arz ve teklif edenim. 

Tekirdağ 
Halil Başol 

Yüksek B aşkanlı ğa 
Konu aydınlanmıştır. Kifayeti arz ve tek­

lif ederim. 
Növşeihir 

ibrahim ıBoz 

BAŞKAN — Kifayet aleyhinde Sayın Ke­
mal Neibioğlu, buyurun. 

KEMAL NEBİOĞLU (Tekirdağ) — De­
ğerli arkadaşlarım, konu gerçekten, aydinlan-
mamıştır. Sayın Devlet Bakanının işaret ettiği 
çok önemli noktalar vardır. Bunların da aydın­
lığa kavuşmasında fayda vardır. Meselâ, sınıf­
lardan bahsetmişlerdir. 

Yine 3 . 6 . 1936 tarihli tutanak dergisinin 
bir bölümlünü okuyorum: 

«REFİK İNGE (Manisa Milletvekili) — Bu 
prağnamımızın tanzim ettiği, emrettiği ve sınıf­
lar arasındaki ahengi tam mânasiyle temin yo­
lundaki kanunların hakikaten en mükemme­
lidir» buyuruyorlar. Ben bu konuda Anayasa­
mız müsaade etmiş midir, ötmemiş midir? Ona 
değinme imkânını bulamıyorum. Çünkü, yeter­
lik aleyhinde söz almış bulunuyorum. 

Sonra başka bir husus da yeterlikle ilgili, 
değinmeye yarar görüyorum. Aynı tarihli Tu­
tanak Dergisinde bakınız ne ifade buyurulmuş. 

«İKTİSAT VEKİLİ CELÂL BAYAE (iz­
imi r) — Kanunun hayatını tetkik edecek olur­
sak, görürüz ki, oniki senedenberi Meclisi Âli­
nin elinde bulunmaktadır. Yani Kanunun oniki 
'senelik hayatı vardır. Kanunun mütekâmil saf­
ihasından bahsedenken asla bugünkü hakiki ih­
tiyacımızla yüzde yüz cevap vereceği iddiasın­
da d'a değiliz*. 

Düşünün bu kadar yıl evvel belirtilen bu 
sıözler hâlâ hayatiyetini mulhafaza etmekte ve 
aynen maddeler, hiçbir değişikliğe uğramadan, 

ıhatltâ biraz daha geri gitmek suretiyle kanl­
ımıza gelmiş bulunmaktadır. 

Öte yanda sayın bâzı A. P. Milletvekillerinin 
Ibeyanları vardır, derler ki; «İş hayatına bir 
renik getirtecektir. İş hayatının hu kertesinde 
iyidir, hoştur, iyi ıbir hüküm getirilmiştir.» İyi 
(getirilmişse 31 sene evvel getirilmiştir. 

Sonra, özel teşebbüsün kurulması konusunda 
Sayın Bakanın iddiaları vardır, ifade buyurduk­
ları madde o şekildedir. Biz özel teşebbüs ku­
rulmasın demiyoruz, kurulabilir. Bu maddede 
gerekli değişiklikler yapılmazsa zannediyörmü­
şünüz ki, kurulmıyacaktır, kurulur. Kim kur-
mıyacaktır ? Hakikaten vurgun vuıımak içtiyen 
kapkaççı kişiler, özel sektörde belki yatırım 
yapmıyacaktır. Bu maddelere Devlet sektörün­
de ihtiyaç duyulmaz, kamu sektöründe ihtiyaç 
duyulmaz. Nerede ihtiyaç duyulur? özel sek­
törde ihtiyaç duyulur ve özel sektör buna baş­
vurmak suretiyle işçinin canına okur. Saygılar 
sunarım. 

BAŞKAN — Efendim yeterlik önergesini 
oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Etmiycn-
1er... Kabul edilmiştir. 

Şimdi 17 nci maddeyle ilgili olarak verilen 
dört önergeyi aykırılık derecelerine göre teker 
teker okutup tekrar oylarınıza sunacağım. 

(Rıza Kuas ve arkadaşlarının 17 nci madde­
nin 3 ncü bendinin metinden çıkarılmasına dair 
önergesi tekrar okundu). 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu? 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI KAYA ÖZ­
DEMİR (İstanbul) — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon kalılmıyor. Oyunuza 
sunuyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Ka­
bul edilmemiştir. 

Diğer önergeyi okutuyorum. 
(Rıza Kuas ve arkadaşlarının 17 nci madde­

nin tasarıdan çıkarılmasına dair önergesi tek­
rar okundu) 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu efen­
dim? 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI KAYA ÖZ­
DEMİR (İstanbul) — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon önergeye katılmı­
yor. önergeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

(Rıza Kuas ve arkadaşlarının 17 nci madde­
nin 2 nci bendinin değiştirilmesine dair önerge­
si tekrar okundu) 
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BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu efen­
dim? 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI KAYA ÖZ-
DEMİE (İstanbul) — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — önergeye (komisyon katılmıyor. 
önergeyi oylarınıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

Diğer önergeyi okutuyorum. 
(Rıza Kuas ve arkadaşlarının 17 nci madde­

nin 2 nci bendine bir fıkra eklenmesine dair 
önergesi tekrar okundu). 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu? 
GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI KAYA ÖZ-

DEMİR (İstanbul) — Katılmıyoruz. 
BAŞKAN —• Komisyon katılmıyor önerge 

yi oylarınıza sunuyorum... Kabul edenler... Et 
miyenler... Kabul edilmemiştir. 

17 nci maddeyi oylarınıza sunuyorum... K-
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

18 nci maddeyi okutuyorum. 
Al^di çözme hakkını pullanma öneli 

MADDE 18. — 16 ve 17 nci maddelerde gös­
terilen ahlâk ve iyi niyet kurallarına uymıyan 
hallere dayanarak işçi veya işveren için tanın­
mış olan akdi bozma yetkisi, iki taraftan biri­
nin bu çeşit davranışlarda bulunduğunu öhvr 
tarafın öğrendiği günden başlıyarak altı iş günü 
geçtikten ve her halde fiilin vukuundan itiba­
ren b'Jr sene sonra kullanılmaz. 

Bu haller sebebiyle işçi yahut işverenden 
hizmet akdini yukardaki bendin öneli içinde bo­
zanların diğer taraftan tazminat hakları sak­
lıdır. 

BAŞKAN — 18 nci madde üzerinde tadil 
önergesi yoktur. Bu itibarla maddeyi oyunu­
za 'sunuyorum... Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

19 ncu maddeyi okutuyorum. 

Yeni iş arama izni 
MADDE 19. — Bildirim önelleri sırasında 

işveren, işçiye yeni bir iş bulması için 'gerekli 
olan iş arama süresini iş saatleri içinde ve üc­
ret kesintisi yapmadan vermeye mecburdur. 
Bu iş arama izninin süresi günde ilki saatten az 
olamaz ve işçi isterse iş arama izin saatlerini 
birleştirerek toplu kullanabilir. Ancak iş ara­
ma iznini toplu kullanmak istiyen işçi bunu iş­
ten ayrılacağı günden evvelki günlere rastlat­
mak ve bu durumu işverene bildirmek zorun­
dadır. 

BAŞKAN — Efendim, okunan 19 ncu mad­
dede bâzı basikı hataları olmuştur. Sayın Kâ­
tip arkadaşımız bunları tashih edilmiş şekliyle 
okumuştur. Bir yanlışlığa meydan vermemek 
için sayın üyelerin dikkatine arz ediyorum. 
Basılı ve dağıtılmış bulunan tasarıda birinci 
satırda «bildirim önergeleri arasında» diye ya­
zılıdır. Bu «arasında» kelimesi «sırasında» ola­
caktır. Ondan sonra, son cümlede «ancak iş ara­
ma izni» ibaresinde ancaiktan sonra virgül yok­
tur. Şimdi 19 ncu madde üzerinde verilmiş bir 
^ane tadil önergesi vardır, onu okutuyorum. 

Millet Meclisi Başkanlığına 
19 ncu maddenin son criimlesinin aşağıdaki 

şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ederiz. 
«Ancak iş ariyan işçi ihbar önellerine ait üc­

retlini çalışmış gübi peşin almak suretiyle hizmet 
akdini fesftıedefbilir.» 

Ankara Hatay 
Rıza Kuaıs Yahya Kanbolat 
Tekirdağ Malatya 

Kemal Nebioğlu Şaban Erik 

BAŞKAN — Maddenin lehinde Sayın Köse-
oğlu. 

TADAT KÖSEOĞLU (Hatay) — Bu madde 
yerindedir. Kanun, işçinin hicfbir surette işsiz kal­
masını istemediği ioin, «Bildirim önelleri şırasın­
da iş veren, işçiye yeni bir iş bulması için gerekli 
o1 an iş arama süresini iş saatleri içinde ve ücret 
kesintisi yapmadan vermeye mecburdur.» kaydım 
koymuştur. Bu madde işçinin lehimdedir ve doğ­
rudur. Ancak bir husus var, işçi istense iş ara­
mak için izin saatlerini birleştirmek yetkisine sa­
hip kılınmıştır, maddenin 2 nci fıkrasında. Ka­
nun aynı hakkı iş verene de vermelidir. Çünkü, 
•işçinin her gün işini terk etmesi sırasında işçi iş­
verene zarar vereibilir. Böyle hallerde işveren de 
iş arama iznini birleştirme hakkına sahibolmalı-
dır. Bu hususu komisyon ne şekilde düşünmüş­
tür, bunu öğrenmek istiyorum. ' 

BAŞKAN — Madde aleyhinde T. 1. P. Grapu 
adına Sayın Kuas, buyurun. 

T. İ. P. GRUPU ADINA RIZA KUAS (An­
kara) — Muhterem arkadaşlarım, 19 ncu madde­
deki değişiklik teklifimiz 13 noü maddenin (C) 
bendinin 2 nci fıkrasında işaret edilen, «peşin 
vermek suretiyle» işveren, işçinin iş akdini fesh­
ediyor. Bu önergemizde iş ariyan işçi ihbar üc­
retlerine ait ücnetlerinli çalışmış gibi peşin almak 
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suretiyle hizmet akdini feshedebilir, yani 13 ncü 
maddede işveren, çıkartmak istediği işçiye ihbar 
ta,z.m!matım peşinen eline vermek suretiyle fabri­
kadan çıkartabiliyor. Bu maddede, 19 ncu mad­
dede, 13 ncü. madde işverenin isteği, burası da 
i semin isteği olduğuna göre, işçi kendisi istediği 
anda ihbar tazminatlarını peşin alarak yani, ma­
dem ki, eşitlikten, demgellikiten bahsediliyor bo­
yuna burada, 13 ncü ve 19 ncu madde arasında 
bariz bir eşitsizlik var, bu eşitsizliğin giderilme-
siınde. «ancak iş ariyan işçi ilhfbar önellerine ait 
ücretlerini çalışmış gibi peşin almak suretiyle hiz­
met akdini feshedilir», şeklinde değiştirilmesinde 
eşitlik prensiplerini, komisyonun da istediği şe­
kilde sağlamış oluruz. Saygılar sunarım. 

BAŞKAN — Madde üzerinde Sayın Sadi Bi-
nay. 

SADÎ BİN AY (Bilecik) — Muhterem arka­
daşlar. bu tatbikatta iyi işlemiş maddelerden bi­
ricidir. İşçi kendisine yemi bir belirli süre için­
de yeni bir iş arama imkânını bulmaktadır. Bu 
va i';vi saa. t veya bu iki sa:ati birleştirmek suretiy­
le toplu olarak kullanmak üzere işçiye yeni bir iş 
bulmak imkânını vermektedir. Bendemiz bunun 
tatbikatta daha çok bu saatleri biriktirmek sure­
tiyle, iş yerlerinin birbirine yakın olmaması ve­
yahut da diğer civar bir şehir ve kazada bulun­
ması münasebetiyle biriktirerek kullandığını gör­
dür^ ve bundatn işçinin de her hangi bir şekilde 
şikâyeti mucip davranışlarda bulunmadığını da 
teMblt ettim. Bu sebepledir ki, .maddede her han­
gi bir değişiklik yapmak lüzumsuzdur. 

BAŞKAN — Madde lehimde Sayın Enver 
Turgut, buyurun. 

ENVER TURGUT (İzmir) — Muhterem ar­
kadaşlar, 19 ncu maddenin yazılış şekline göre, 
bir işçi iş akdi fesih edildiğinde kendisine her gün 
için 2 saat iş arama izni verilir. Bu iş arama iz­
nini istense her gün iki saat almak suretiyle ay­
rılır, bunu istemezse toplar, heplsini beraberce kul­
lanabilir. Binaenaleyh burada biraz evvel arka­
daşlarımız diyorlar ki, «İş arama izinlerinin top­
tanı kullanılmasiyle birlikte ücretlerinin de peşin 
ödenmesi.» zaten bir işçinin işyerinden ayrılma-
ısiyle peşin ödeme, toptan ödöme, toptan kullan­
ma yani, perakende kullanma şekli tarafların ya­
ni, işçinin bağlı bulunduğu sendikayla işverenler 
arasında yapılacak toplu iş sözleşmeleriyle bu 

bağlantı yapılır ve bu şekilde uygulanır, bu ba­
kımdan maddemin yazılı olduğu şekilde kabulünü 
rica edivorum, saygılarımla. 

BALKAN — Saym Hasan Ünlü. 
HASAN ÜNLÜ (Tunceli) — Savın Başkan, 

muhterem arkadaşlarım, ben maddede mevcudo-
1nın bir boşluğu doldurmak ve bu hususu saym 
komisvondan rica etmek için huzurunuza çıkmış 
bulunuyorum. 

Bildirim önelleri arasında işçi muayyen müd­
detlerde iş arama fırsatını işverenden alabiliyor. 
Lâkin işveren bu fırsatı vermediği ve buna ria-
vet e%nediği takdirde ihbar tazminatını vermekle 
mükellef kılınıyor mu, kılınmıyor mu? Maddede 
bu hüküm yoktur. Sayın Komiyon mümkünse bu 
durumu huzurunuzda açıklasınlar. Çünkü uygu­
lamada burada birçok (aksaklıklar ortava çıka­
caktır. Bu hususta Yargıtaym da kararları var­
dır. Mümkünse bu durumu etraflı şekilde aydın­
latalım. Veyahut da buna dair bir terim ekliye-
l'im. İhbar tazminatını ödemekle mükellef olduğu 
hususunu tamamen maddeye yerleştirelim. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Saym Reşat Özarda, yok. 
Saym Kemal Şensoy, buyurunuz. , 
KEMAL ŞENSOY (Ordu) — Vazgeçtim. 

BAŞKAN — Saym Hilmi İşgüzar. 
HİLMİ İŞGÜZAR (iSinop) — Ben de vazgeç­

tim. 
BAŞKAN — Madde üzerinde başka söz isti-

yen yoktur. 
Önergeyi tekrar okutup oylarınıza arz edece­

ğim. 
(Rıza Kuas ve arkadaşlarının 19 ncu madde­

nin son cümlesinin değiştirilmesi ile ilgili öner­
gesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu? 
GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI KAYA 

ÖZDEMİR (İstanbul) — Katılmıyoruz efendim. 
BAŞKAN — Komisyon katılmıyor, önergeyi 

oyunuza sunuyorum: Kabul edenler... Etmiyen-
ler... Kabul edilmemiştir. 

19 ncu maddeyi oyunuza sunuyorum: Kabul * 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Maldlde 20 yi okutuyorum : 
Çalışma belgesi 

MADDE 20. — İşinden ayrılan işçiye, işve­
ren tarafından işinin çeşidinin ne olduğunu ve 
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süresini gösteren bir belge verilir. Bu belgeye iş­
çi' isterse; kendisinin durumu ve davranışlariyle, 
çalışmasının ne yokla olduğu da ayrıca yazılır. 
İşverenim belgedeki imzası, işçi dilerse o yerdeki 
muhtar veya mülki âmir tarafından onaylanır. 

Genel ve katma bütçeli dairelerle mahallî ida­
reler ve muhtarlıklarda veya Kamu iktisadi Te­
şebbüslerin de yahut özel kanununa veya özel ka­
nunla verilmiş yetkiye dayanılarak kurulan ban­
ka ve kuruluşlarda veya bunlara bağlı işyerlerin­
den yahut kamu yararına yardumcı derneklere 
bağlı işyerlerinden çıkan işçinin aldığı belgeler 
hakkında yukarıki onama hükmü uygulanmaz. 

işveren işçinin istediği belgeyi vermemekte 
direnirse veyahut belgeye işçi için doğru olmıyan 
yazılar yazarsa, işçinin yahut yeni işine girdiği 
işverenin isteği üzerine, o yerdeki muhtar veya 
mülki âmir tarafından yapılacak inceleme sonu­
cunu gösteren bir belge, işçiye veya yeni işvere­
ne verilir. Muhtar veya mülkî âmir 'tarafındam 
yapılacak inceleme bir haftada 'bitirilir. Ve ge­
rekli belge ımuhtar veya mülkî amirlikçe verilir 

Genel ve katma bütçeli dairelerle mahallî ida­
reler ve muhtarlıklarda veya Kamu İktisadi Te­
şebbüslerinde yahut özel kanuna veya özel kanun­
la verilmiş yetkiye dayanarak .kurulan banka ve 
kuruluşlarda veya bunlara bağlı işyerlerinden çı­
kan işçilere belge verilmek istenmez veyahut bel­
geye doğru olmıyan yazılar yazılırsa, gerekli in­
celemenin yapılması için bu işyerlerinin bağlı 
oldukları makamlara başvurulur. 

Belgenin vaktinde verilmemesi veyahut belge­
de doğru olmıyan yazılar bulunmasından zarar 
gören işçi veyahut hu işçiyi işine alan yeni işve­
ren eski işyerinden zarar ve ziyan istiyebilir. 

Bu belgeler her türlü resim ve haredan muaf­
tır. 

BAŞKAN — 20 nci madde ile ilgili bir öner­
ge var, okutuyorum. 

Millet Meclisi Başkanlığına 
20 nci maddenin birinci ve üçüncü maddeler­

de yazılı, «muhtar veya mülki âmir» ibaresinin, 
«muhtar veya zabıta» şeklinde değiştirilmesini 
arz ve ıtaklif iddeniz.. 

Ankara Hatay 
Rıza Kuas Yahya Kanibolaıt 

Tekirdağ Malatya 
Kemal Nebioğlu Şaban Erik 

BAŞKAN — Madde lehimde Sayın Talât Kö 
seoğlu, buyurun. 

TALÂT KÖSEOĞLU (Hatay) — İşveren ta­
rafından, işçi işinden ayrıldığı zaman, bir çalış­
ma belgesi verilmesi hususu. Bu belge iki şekil­
de oluyor. Biri, işveren tarafından işçinin iş çe­
şidinin ne olduğu ve süresini gösteren bir belge, 
diğeri ise bonservisi mahiyetinde, yani işçinin 
çalışma durumunu, ahlâki durumuunu ve ça­
lışmadaki başarısını ıgösteren hususların da bu 
belgeye! alınmasını istiyen kısım ki, bu da 
bonservis mahiyetinde telâkki ediliyor tatbi­
katta. Şimdi işveren bunların her ikisini de 
vermeye mecbur kılınmıştır. Vermezse, müey­
yide kısmında bunların ne şekilde cezalandırı­
lacağı .gösterilmiştir. 

'Şimdi (burada, (bir tefrik yapılması i âzım. 
Kanunun maddesi hem bonservis mahiyetinde 
olan belgeyi, hem de çalışma çeşidini gösteren 
belgeyi vermiyenlere muhtarlıkça ve •mülkî 
amirlikçe tahkikat yaptırılarak verilmesini 
âmir görmektedir. 

Şimdi arkadaşlar, tatbikatta bonservis ma­
hiyetinde, yani işçi ve işveren münasebetlerini 
gösterecek mahiyetteki bir belgeyi muhtarla­
rın vermesi biraz zordur ve hemen hemen bu, 
suiistimale uğrar. Böyle bir durumda meselâ 
bonservis vermemiş bir işveren, fakat işçi 
muhtarlık vasıtasiyle iyi çalışmış olduğuna dair 
bir bonservis almıştır. Şimdi bu durumda, elin­
deki bu beliğe ile mahkemeye müracaat edip 
ve oradan bir tazminat talebetmesi şeklindeki 
son fıkralar yersizdir. İşveren bonservis ver­
meyince ve yahut vermek istemeyince, çünkü 
verse belki onun aleyhine çıkacaktır, işçinin 
durumunu tes'bit eden bir belge vermezse o za­
man muhtarlıktan alacağı bir belgeyle onu 
mahkemeye verip tazminata mahkûm etmesi 
adalete uymaız. Bu husustaki komisyon görü­
şünü öğrenmek isteriz. 

BAŞKAN — Madde aleyhinde T. 1. P. Gru> 
pu adına Sayın Rıza Kuas. 

KEMAL ŞENSOY (Ondu) — Aleyhinde söz 
istiyorum 

T. 1. P. GRUPU ADINA RIZA KUAS (An­
kara) — Sayın Başkan, sayın milletvekilleri, 
20 nci maddede, son komisyon değişikliğine ge­
linceye kadar, işverenin belgedeki imzasını, 
işçi dilerse o yerdeki zabıta tarafından onayla-
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nır, hükmü var. Bunun hangi maksatla değiş­
tirilmiş olduğunu bilemedik. Çünkü, mülkiye 
âmiri, işçinin belgesini imzalıyacak. Büyük 
bir iş sahası olan İstanbul'u ele alalım. Çatal-
ca'da çalışan, İstanbul'un kazalarında çalışan 
bir işçi yahut da her hangi bir işyerinden başka 
bir işyerine gidecek. Oranın en büyük mülkiye 
âmirine gidecek belgeyi imzalatmak için. Elin­
de beliğe yoksa öbür işyerine giremiyecek. Za­
ten son komisyon çalışmalarına gelinceye ka­
dar hep zabıta âmiri imza ediyormuş. Bu de­
ğişikliği yapmak suretiyle işçilerin çalışma bel­
gelerinin imzalanmasının kolaylanması sağla­
nıyor. Işıçi en büyük mülkiye âmiri valinin pe­
şine gitmiyeoek. O mahallin zabıtası işçinin 
belgesini imzaladığı takdirde işçiye kolaylık, 
yani işçiye bir kolaylık sağlanmış olacaktır. 
Zaten son komisyona kadar da aynı madde de­
vam etmiştir. Fakat son komisyon şeysinde en 
büyük mülkiye amirliğine gönderilmesi işçiye 
müşkülât -çıkarmak demektir. Yani bir vali 
seyahatte olabilir, yajhut da ilgili memurları 
bulamaz. Yahut uzak bir ilçeden, belgesini 
tasdik ettirmek için, kalkıp en büyük mülkiye 
âmirini dolaşacak yalhut da muhtarı bulamıya-
cak. Omun için o mahaldeki zabıta âmdri işçi­
nin belgesini tasdiklemesi, işçiye bir kolayhk 
sağlıyacaktır. Zaten bu değişiklik de son ko­
misyon çaluşmalaırına' kadar gelmiştir. Aynı­
sının muhafazasını elde tutmak için bir deği­
şiklik önergesi vermiş bulunuyoruz. Sayın 
milletvekilleri iştirak ederlerse işçiye büyük 
bir yardım ve kolaylık sağlanmış ve müşkülât 
önlenmiş olacaktır. 

Saygılarımı sunarım. 
BAŞKAN — Komisyon adına Sayın Özde-

mir. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI KAYA ÖZ-
DEMİR (Istanibul) — Muhterem Başkan, de­
ğerli arkadaşlarım, 20 nci maddede, «muhtar 
veya mülki âmir» tâbiri vaır. En büyük mülki 
âmir, diye bir tâbiri nereden çıkardı değerli 
•arkadaşım? Bunu merak etmemek elden gel­
miyor. Muhtar veya mülki âmir, diyoruz. 

RIZA KUAS (Ankara) — Vilâyette efen­
dim. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI KAYA ÖZ-
DEMİR (Devamla) — Vilâyette vali; ama bu­
cakta bucak müdürü, kazalarda kaymakam. 

Muhtar veya mülki âmir. Muhtar yoksa, mül­
ki âmir olacak. En büyük mülki âmir değil. 

RIZA KUAS (Ankara) — Mülki âmire bağlı 
olacaktır. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI KAYA ÖZ-
DEMİR (Devamla) — Muhterem arkadaşlarım, 
ben sadece tasarıdaki 20 nci maddede, «muh­
tar veya mülki âmir» tâbirlerine dikkatinizi çek­
mek üzere huzurunuza çıktım. Burada en 
büyük mülki âmir tâbiri yok. 

BALKAN —Madde üzerinde, Sayın Sadi 
Bin ay. 

SADİ: BİNAY (Bilecik) — Vazgeçtim. 
BAŞKAN —• Sayın Hıil'nııi İşgüzaır. 
HİLMİ İŞGÜZAR (lEhmp) — Sayın Baş­

kan, muih terem milleti vekil ledi, ben 20 nci mad­
denin bir noktasına temas etmek üzere söz al­
dım. 

20 nci maddede, işinden ayrılan işçiye işve­
ren tarafından işin çeşidinin ne olduğunu ve sü­
resini gösterir bir belge verilir, deniyor. İşlin­
den ayrılan yerine, komisyon eğer it ası vib e der­
se, «işinden her ne şekilde olursa olsun ayrı­
lan işçiye» denilmesinde fayda .mülâhaza et­
mekteyiz. Çünkü ibu o işyerinden ayrıldıktan 
sonra bir 'başka yere ıgirerken istedikleri . bir 
vesika bir belge olduğu için, her ne şekilde 
olursa olsun, ister ayrılan, ister işinden atılan 
olsun, daha önceki fesih maddelerine ait sebep­
lerden 'biri şeklinde de olsun tefrik yapılmak­
sızın belge vermenin yerinde olacağı kanaatin­
deyiz. Aksi hakle tatbikatta işinden ayrılana 
verilecek, işinden çıkarılana vcrilmiyecek gibi 
yanlış anlamlara sdbcbolacak olan bu maddenin 
arz ettiğim ışekilde değişmesinde fayda gör­
mekteyiz. O (bakımdan huzurunuzu işgal ettim. 
Hürmetler ederim. 

BAŞKAN — Madde lebinde Sayın Enver 
Turgut. 

ENVER TURGUT (izmir) — Vazgeçtim. 
BAŞKAN — Sayın Reşat Özarda, yok. 
Sayın Kemal Şensioy, madde lehinde, buyu­

runuz. 

KEMAL ŞENSOY (Ordu) — Sayın Başkan, 
mulhterem arkadaşlarım, söz alan arkadaşları­
mız 20 nci maddenin biMıassa üçüncü fıkrası 
ve bir de belgenin vaktinde vcrilmem'esi ha­
lindeki, tazminat meselesiyle alâkalı olmak üze­
re konuştular. Üçüncü fıkradaki endişe, Sayın 
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Kaya Özdemir'in ifade ettiği gibi, tamamen yer­
sizdir. Esasen 'büyük şehirlerde farzı muhal, 
Sariyer'de bulunan bir işçi kabul edelim, bu 
madde ahkâmına göre bu işçi hiçbir surette 
İstanbul Valisine değil, Sarıyer Kaymakamlı­
ğına gidecektir. Ankara'nın her hangi nah/iye­
sinde böyle bir mesele bahis konusu olduğu 
takdirde nalhiye müdürlüğüne, köylerde de 
mulhtara gidecektir. Buraya bir «ızalbıta» tâbi­
rinin eklenmesi çiok yanlış olur. Çünkü zabıta 
mefhumu içerisine sadece polisi, jandarmayı 
katamayız. Belki ıbir şeyi de, bekçiyi de bâzı 
hudutlar içeı'iîilnde zabıta memuru olarak ka­
bul etmek mümkün olabilir. Bu bakımdan za­
bıta tâbirinin, yani mülki âmir» yanma «zabı­
ta tâbirinin» konulmuş olması tat'bilkaitlta birçok 
ihtilâflar yaratır. Aynı zamanda lüzum ve za­
ruret yoktur. 

Diğer taraftan Talât Köseoğlu arkadaşımız 
bu hususa riayet edilmesi halinde işçinin taz­
minat, zarar ve ziyan istemi hakkına lüzum 
yoktur, demek istediler, zannediyorum. Haki­
katen bir işçiye istediği halde belge vermiyor­
sa veyaıhut da verilmekte direniliyorsa ve 
bütün bu gecikmeler ve direnmelerden dolayı 
işçinin her hangi bir suretle zararı bahis ko­
nusu oluyorsa, onun zarar ve ziyan hakkının 
baki kalması kadar tabiî ve mantıkî bir tşey 
olamaz. Bu bakımdan üzerinde durulan mad­
denin üçüncü fıkrası ve son fıkraları ile bir­
likte ye bütün hususlar da nazarı itibara alın­
mak suretiyle tamamiyle yerindedir. Aynen ka­
bul'ünü istifham ediyoruz. 

BAŞKAN — Madde aleyihinde Sayın Sa­
bahattin Savacı, buyurun. 

SABAHATTİN SAVACI (Gümüşüne) — 
Muhterem arkadaşlarım, «mülkî âmir», tâbiri 
esas itibariyle ister yalnız «mülkî âmir» den-
sı'n veyahut «en büyük mülkî âmir» densin, 
aynı şeyi ifade eder. En büyük mülkî âmir de, 
mülkî âmir de o bulunduğu yerde aynı mâna­
da kullanılır. O itibarla, birbirinden hiç. farkı 
yoktur. 

Arkadaşlarım, nahiyede en büyük mülkî 
âmir nahiye müdürüdür, ka'zalarda en büyük 
mülkî âmir kaymakamdır, vilâyette en büyük 
mülkî âmir validir. O itibarla burada gerek 
komisyonun noktai nazarı, gerek arkadaşları­
mızın ifade ettikleri endişe bu noktada düğüm­

lenmekte ve kanun bunu son değişiklikle ı"Ca-
de etmiş bulunmaktadır. 

Yalnız bir husus daha var acaba bu imza 
işi, bir kolaylık olsun diye anladığıma 
göre, ihdas edilmiş, işyerleriyle ilgili çalışma 
müdürlüklerine neden verilmemiş diye düşün­
düm, imza ile birlikte bir de belgenin tasdi­
kini tezammun ediyor. O itibarla bana öyle 
gelir ki, «her ne kadar mülkiye âmirleri de iş­
yerleriyle ilgilidir ama, bölge çalışma müdür­
lüklerinin varsa, bu tasdik keyfiyetini ifa et­
meleri zannımca daha uygun olurdu. Ama ko­
nuşmalardan anladığıma göre, komisyonun da 
ifade 'ettiği istikamette bir 'kolaylığı sağlamak 
için bu yöne gidilmiş. Ama • bilhassa 
zabıtaya ve muhtara bu hizmetin yap­
tırılmasında kolaylıklar düşünülebilir. Ama 
bunun bâzı sakıncaları da olabileceğini hesa­
ba katmak lâzımdır. Bu iş hayatının, iş'çi için 
bu belgenin ifade ettiği önemi daba ıziyadc 
müdrik makamların bu tasdik keyfiyetini yap­
malarında bendeniz isabet görüyorum. 

Muhterem arkadaşlarım, diğer bir husus da 
bu maddede özel teşebbüs için bir tasdik key­
fiyeti, onaylama keyfiyeti ihdas edilmiş, fakat 
kamu teşebbüsleri için onaylama keyfiyeti za­
ruri görülmemiş, bunun dışında tutulmuş. 

Şimdi, karma ekonomi kurullarına göre bir 
denge çalışanla çalıştıranlar arasında bir den­
ge sağlamak bakımından ve kamu teşebbüs­
leri ile özel teşebbüsün aynı şartlarla çalışma­
ları öngörüldüğüne göre, burada bir ayrıcalık 
ihdas etmenin bendeniz mânasını anlıyamadım. 
İşçi ile bazan kamu teşebbüsleri belediyelere 
bağlı, mahallî idarelere bağlı teşebbüsler za­
man zaman gazete sütunlarına kadar intikal 
eden hâdiseleri hepiniz, değerli üyeler muttali 
olmuşsunuzdur, kamu kuruluşları ile işçiler ara­
sında ileride hâdise olacak ihtilâflarda bu bel­
genin nazarı itibara alınacağına göre, bu tas­
dik keyfiyetinin bu kuruluşlara da tanımakta 
iki sektörü de müsavi tutma esprisine uygun 
hareket edilmiş olur kanaatini taşımaktayım. 
.Saygılarımla. 

BAŞKAN — Komisyon adına Sayın Kaya 
Özdemir. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI ICAYA 
ÖZDEMİTl (İstanbul) — Değerli arkadaşlar, 
evvelâ bir noktayı gayet açıkça, iyice okuma-
'mız lâzım. Zira okumadığımız takdirde bu me-
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selede, yani çalışma belgesinin verilmesinde 
kasdcdilen mülkiye âmirinin hangi mülkiye 
âmiri olduğunu aınlıy amayız. Şimdi 'ben mü­
saade ederseniz 20 nci 'maddenin 1 nci fıkra­
sının ıson kısmını aynen okuyayım; işçi dilerse 
işverenin belgedeki imzası, muhterem arkadaş­
larım, dikkat, 'buyurun, «işçi dilerse o yerdeki 
muhtar veya mülkî âmir tarafından onayla­
nır» deniyor. Mangi mülkiye âmiri1? O yerdeki 
mülkiye âmiri, işçi nerede çalışıyorsa oradaki 
mülkiye âmiri. 

Sayın Savacı arkadaşımızın bölge çalışma 
müdürlüklerin ©e onaylanması hakkındaki tek­
lifine katılmamıza imkân yoktur. Türkiye'nin 
23 vilâyetinde çalışma müdürlüğü vardır. On­
lar da vilâyet merkezindedir. Kazalarda çalı­
şan işçiyi vilâyet 'bölge çalışma müdürlüklerine 
göndermek, ıonları birtakım zahmete ve birta­
kım masrafa mutlak surette katlanmaya icbar 
•etmek demek olur ki, biz bu noktai nazara il­
tifat etmiyorum. Zaten takdir buyurulur ki, 
'burada işçi dilerse lonamayı istiyecek. Diler­
se o yerdeki muhtar veya mülkiye âmiri ta­
rafından onaylanacak. İşçi dilemediği takdirde 
hu onaylama keyfiyeti bahis konusu değildir. 
O yerdeki mülkiye âmiri tâbirinin birtaki'm 
arkadaşlarımızın zihnindeki istifhamı ıgiderece-
ği kanaatindeyim. 

Saygılar sunarım. 
BAŞKAN — Madde üzerinde Sayın Hasan 

Ünlü. 

HASAN ÜNLÜ (Tunceli) — Muhterem Baş­
kan, aziz arkadaşlarım; 20 nci madde tanzim 
edilirken 3008 sayılı İş Kanununun boşlukları 
nazara alınmadan tanzim edildiği ve bu madde 
aynen kabul edildiği takdirde tatbikatta yani 
uygulamada aynı aksaklıkların ortaya çıkacağı 
kanısındayım, 

Şimdi, burada bir durumu huzurunuzda arz 
etmek istiyorum. İşinden ayrılan işçiye belge 
verir diyor. Peki işinden çıkarılan işçiye belge 
verilmez mi? Bu hususta bir hüküm yok. Hal­
buki, Temyiz Mahkemesinin kararlarında işin­
den çıkarılan veya ayrılan işçiye belge verilir, 
diye bir kayıt vardır. 17 nci maddeye göre işin­
den çıkarılmış olan bir işçiye tazminat verile­
bilir, haksız çıkarılabilir, fakat belge istediği za­
man işveren belgeyi vermekle mükelleftir. Çün­

kü işçinin çalışma hayatını çalışma hayatı bo­
yunca ispat adecek olan hangi sanat sahibi ol­
duğu, ne gibi işlerde çalışmış olduğu hususunu 
belirten bir belgedir. Bu durumu Sayın Komis­
yon göz önüne alarak, işinden ayrılan veya 
işinden çıkarılan işçiye belge verilir, şeklinde 
düzeltirse memnun olurum, saygılarımla. 

BAŞKAN — Efendim, madde üzerinde baş­
ka söz istiyen yoktur. Tadil önergesini tekrar 
okutuyorum. 

(Ankara Milletvekili Rıza Kuas ve arkadaş­
larının önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu? 
GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI KAYA 

üZDEMİR (İstanbul) — Katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Komisyon katılmıyor efendim. 

Önergeyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

21 nci maddeyi okutuyorum. 

Çalışma ve kimlik karnesi 
Madde 21. — İşveren işe aldığı her işçiye en 

geç onbeş gün içinde «İşçi çalışma ve kim­
lik karnesi» vermek zorundadır. Deneme süresi­
ne bağlı tutulan işçiler için bu onbeş günlük 
süre, deneme süresinin bitiminden sonra başlar. 
Bu karne ancak İş ve İşçi Bulma Kurumu ta­
rafından tek tip olarak bastırılır ve parası kar­
şılığında işverenlere verilir. Sözü edilen karne­
lerin şekli, içine nelerin yazılacağı ve nasıl alı­
nıp verileceği ve kullanılacağı Çalışma Bakan­
lığı tarafından çıkarılacak bir tüzükle gösterilir. 

BAŞKAN — 21 nci madde üzerinde verilmiş 
bir tâdil önergesi var, okutuyorum. 

RIZA KUAS (Ankara) —• deri alıyorum 
efendim. 

BAŞKAN —-Tâdil önergesi geri verilmiştir. 
Tâdil önergesi geri alındığına göre, okunan 

21 nci maddeyi oyunuza sunuyorum; kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Kantin açılması 
Madde 22. — İsçilere veya bunların aileleri­

ne yiyecek, içecek, giyecek ve yakacak gibi 
gerekli maddeleri satmak üzere kantinler açılma­
sı, aşağıdaki şartlar içinde ilgili çalışma mü­
dürlüğünün iznine bağlıdır : 

1. Kantin açılmasının işçiler için daha fay­
dalı olacağı anlaşılırsa, 
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2. Şehir ve kasabalardan uzak işyerlerinde 
işçiler veya bunlarla birlikte işveren tarafından 
kantin açılmamışsa, 

İşverenin kantin açması mecburidir. 
Bu sebeple açılacak kantinlerde satılacak mad­

delerin cinsleri, vasıfları ve masraf karşılık­
ları Çalışma ve Ticaret Bakanlıkları tarafından 
çıkarılacak bir yönetmelikte belirtilir. 

İşçiler kantinlerden alış veriş etmeye zorlana­
maz. 

Bu kanunun yürürlüğünden önce açılmış kan­
tinler veya benzeri satış yerleri için, işveren ka­
nunun yürürlüğünden önce açılmış olan kantinler 
veya benzeri satış yerleri için, işveren kanunun 
yürürlük gününden başlıyarak üç. ay içinde Çalış­
ma Bakanlığına başvurup bu satış yerlerinin yu-
kardaki hükümlere uygunluğunu tesbit ettinnek 
zorundadır. Bu gibi yerlerde yapılması gereken 
değişiklikler ve düzeltmeler yetkili makamca veri­
lecek uygun öneller içinde işveren tarafından 
tamamlanır. 

BAŞKAN — 22 nci .maddeyle ilgili tâdil 
önergesini okutacağım. 

RIZA KUAS (Ankara) — Önergemizi geri 
alıyoruz. 

BAŞKAN — Sayın Rıza Kuas ve arkadaşları 
önergesini geri alıyorlar, önerge geriverilmiştir. 

22 nci maddeyi oyunuza sunuyorum. 'Kabul 
edenler... l^tmiyenler... Kabul edilmiştir. 

23 ncü maddeyi okutuyorum. 

. İşverenin ödeme sorumluluğu 
Madde 23. — İşveren, işçinin iş sebebiyle 

yok olan veya sakatlanan alet, taşıt ve hayvanla­
rını ödemekle yükümlüdür. Şu kadar ki; işveren 
işçinin kendi kusur ve ihmali ile sebebolduğu yok 
olma veya sakatlanmaları ödemekle yükümlü de­
ğildir. 

BAŞKAN — 23 ncü madde üzerinde önerge 
yoktur. Okunan maddeyi oyunuza, sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

24 ncü maddeyi okutuyorum : 

roptu işçi çıkarma 
Madde 24. — İşverenler kanundan doğan ödev 

'lerini yerine getirecek de olsa ancak işlerini 
daraltmak veya işçilerini azaltmak amaciylc işye­
rinden toplu olarak veya kısa aralıklarla ondan 
az olmamak üzere onda biri kadar ve daha fazla 
işçiyi işten çıkarmak istedikleri hallerde durumu. 

işçileri çıkarmadan en az bir ay önce ilgili çalış­
ma müdürlüğüne yazılı olarak bildirmek zorun­
dadırlar. 

İşveren işlerini daraltma veya işlerini azaltma 
sebebinin doğruluğu Bölge Çalışma Müdürlüğün­
ce tetkik ve tesbit edilir. 

Yukarıki fıkra hükmüne göre toplu işçi çıka­
ran, veya bu gibi işyerlerini aynı şartlarla işle­
ten veya işletmeye başlıyan işverenler, çıkarma 
tarihinden itibaren 6 ay içinde aynı işyerlerine 
aynı iş için dışardan işçi alına zorunda kalırlarsa, 
işveren durumu uygun araçlarla yaymlıyarak ve 
işçinin kaydettirdiği adresine taahhütlü mektr-p-
la bildirerek daha önce işten çıkardıkları işçiler­
den çalışmak istiyenleri günün şartlarına göre işe, 
almak zorundadırlar. 

BAŞ'KAN — Sayın Rıza Kuas geri alaca­
ğınız önerge var mı efendim, bu madde ile il­
gili?. 

RIZA KUAS (Ankara) — Hayır efendim. 
BAŞKAN — Madde ile ilgili üç tane tadil 

önergesi var. önergeleri okutuyorum. 

Millet Meclisi Başkanlığına 
24 ncü maddenin metinden çıkarılmasını 

arz ve -teklif ederiz. 
Ankara Hatay 

Rıza Kuas Yahya Ka-nbolat 
Tetohıdağ 

Komıa'l Ndbbğlu 
Millet Mecliiisi Başkanlığına 

24 ncü maddenin 'birinci fıkrasının aşağıda­
ki şekilde değiştirilmesini arz ve teklif ede­
riz. 

«İşverenler işlerini daraltmak veya işçileri­
ni azaltmak amaciyle işyerlerinden toplu ola­
rak işçiyi işten çıkarmak istedikleri hallerde 
dunumu ilgili sendikalara açıklamak ve İş Mah­
kemesine bildirerek çıkarıma sebeplerinin, doğru­
luğunu itepat etımeklc yükümlüdürler. İşverenler, 
ancak bu malıke-me kararından sonra, kanundan 
'doğan ödevlerini yerine getirerek işlerini da­
raltabilir veya işçilerini azaltabilirler. 

İkiden ziyade işçinin çıkarılması, toplu çı­
karma addedilir.» 

Ankara Hatay 
Rıza Kuas Yahya Kanbolat 

Tekirdağ 
Kemal Nebioğlui 
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•Millet Meclisi Başkanlığına 
24 ncü maddenin birinci fıkrasındaki son 

ibarenin aşağıdaki şekilde değiştirilmesini. 
«İşçileri 'çıkarmadan en az altı ay önce il­

gili çalışma 'müdürlüğüne ve işçinin üyesi bu­
lunduğu sendikaya yazılı olarak bildirmek zo­
rundadırlar.» 

Ve ikinci fıkrasına aşağıdaki cümlenin ek­
lenmesini, 

«Bu işlem tamamlanmadan işçi işten çıka-
rılamaz.:^ 

Ve üçüncü fıkradaki, «'işveren durumu uy­
gun araçlarla yayımlıyarafc» ibaresinin, «işveren 
en az altı ay evvel durumu mahallî iki gaze­
teyle ilân ederek ve ilgili sendikaya noter va-
sıtasiyle tebligatta bulunarak» şeklinde değiş­
tirilmesini, 

Aynı fıkradaki, «günün ş'arttiliarına göre» 'iba­
resinin metinden çıkarılmasını, 

Üçüncü fıkraya« ancak işveren, en son 
çıkarma tarihinden itibaren altı ay geçmedikçe 
yeni işçi alamaz.» cümlesinin ilâvesini, arz ve 
teklif ederiz. 

Ankara Hatay 
Rıza Kuas Yahya Kanbolat 

Kemal Ndbioğlu 
Tekirdağ 

BAŞKAN — Madde lehinde Sayın Talât 
Köseoğlu. 

TALÂT KÖSEOĞLU (Hatay) — Vazgeçtim. 
BAŞKAN — Vazıgeçtiniz, madde lehinde Sa­

yın Enver Turgut. 
ENVER TURGUT (İzmir) — Vazgeçtim. 
BAŞKAN — Sizde mi vazgeçtiniz, madde le­

hinde Sayın Reşat özarda?... Yak.. 
Madde aleyhinde T. I. P. Grupu adına Rıza 

Kuas, buyurun. 

T. t. P. GRUPU ADINA RIZA KUAS (An­
kara) — Sayın Başkan, sayın milletvekili eri; 
3008 sayılı Kanunu tadil eden 5518 sayılı Ka­
nunun 3 ncü maddesi, şimdi bu kanunun 24 ncü 
maddesi olarak karşımıza getirilmiş bulunu­
yor. 3008 sayılı Kanun çıktığı zaman, toplu ola­
rak işçi çukarmasma dair bir madde yoktu. On­
dan sıonra onu tadil eden 5518 sayılı Kanunun 
3 neü maddesi ile, tek tek işçi çıkartmasını kâ­
fi görmiyen işverenlerin, veyahut da bu 'ka­
nundaki tek tek işçi çıkartmasına tatmin olmı-
yan bir görüş neticesi, bunu tadil eden 5518 

sayılı Kanunun 3 ncü maddesiyle topluca işçi 
çıkarma hakkını işverenler elde etmişlerdiir. 
Lâstik - iş kolunda sezon vardır. Bir sez<on me­
selâ yazlıktan kışlığa, kışlıktan yazlığa geçer­
ken fabrikaları üç ay çalışır, üç ay kapatırlar­
dı. İleri sürülen gerekçe beyazdan siyaha, si­
yahtan beyaza geçiyorum bu arada falbrikayı 
tatil etmem icabediyor idi. 1961 Anayasasına 
istinaden sürekli işlerde, sezonun yapıkımryaca-
ğma dair, Kurucu Meclis zamanında, karar çı­
karıldı. Bu karardan sonra işverenler bu 55JS 
sayılı Kanunun 3 ncü maddesine istinaden top­
lu olaraik işçileri dışarıya atmakta, her üç ay­
da bir işçi değiştirmektedirler. 

Misal olarak size 1961 den bu yana 5518 
sayılı Kanunun 3 ncü maddesinin kullanış şek­
lini izah edeyim. Bugünkü 24 ncü maddenin 
aynı. 

Derbi Lâstik Fabrikası : 1 . 4 . 1961 de 60 
işçi, 18 . 12 . 1962 de 70 işçi, 4 . 11 . 1963 te 
300 işçi. 3 . 6 . 1965 te 600 işçi. 

Derbi plâstik : 11 . 11 . 1960 ta 50 işçi. 
20 . 7 . 1961 de 200 işçi, 1963 te 48 işçi, 6,. 3 . 1964 
te 100 işçi, 11 . 12 . 1964 te 300 işçi, 11 . 8 . 1965 
te 300 işçi, 1 . 12 . 1966 te 300 işçi. Güneş Plâs­
tik : 110 isçiden 1934 - 1965 arasında 108 iş­
çisi, Güzel Boğaziçi Lâstik Fabrikası 80 işçi­
sinin 80 inini tamamen değiştirmiştir. Düğme 
fabrikası, Atlas Lâstik fabrikası, Şark Lâstfk 
fabrikası Vik'torya Lâstik faibrikaları bu şekil­
dedir. 

Eski 3008 sayılı Kanunu tadil eden 5518 sa­
yılı Kanunun üçüneü maddesi diyor ki, altı ay 
içinde başka işçi alacaksa bu işçileri almak 
mecburiyetindedir işveren. Çıkardığı işçileri al­
madığı zaman işverene her hangi bir cezaî mü­
eyyidesi olmadığı için, altı ay içerisinde aynı 
işçiyi geri almıyor, başka işçileri alıyor. Bunu 
işverene mecburi edemiyoruz. Şu ana kadar ka­
bul ettiğimiz maddelere göre, 13 ncü maddesine 
"röre, 16 ncı maddesine göre, 17 nci maddesine gö­
re kanunun, işverenler istedikleri kadar i sp i l^ te­
ker teker çıkarmaktadır. Bu 24 ncü madde, Bölge 
Çalışma Müdürlüğüne hiçbir sebep göstermek­
sizin. Bölge Çalışma Müdürlüğüne bir ay evvel 
fabrikada tensikat yapacağını, kimleri tensi­
kat yapacağını bildirmesi yok. Yalnız ben fab­
rikada tensikat yapacağım. Fabrikada çabşlan 
işçiler 300 - 500, 1 000 kişi. Acaba hangimizi 
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atacalk diye çivi üstünde titremeye başlarlar 
piyango hangimize isabet edecektir. Hangi işçi­
leri atacağını bildirmez. Bir ay sonra ben şu 
kadar işçiyi atacağım, miktar da vermiyor. Bir 
ay sonra fabrikamda tensikat yapacağım. Ten­
sikat artık işverenin insafına ka'lmışltır. İstediği 
kadar tensikata tabi tutar. Binaenaleyh, 24 
ncü madde hayati bir maddedir.Bunun için 
'birçok tadil tasarı!anımız, pe'k çok müracaat­
larımız, birçok tekliflerimiz olmuştur, Çalış­
ma Başkanlığına, .falkat hiçbir müracaatımız 
kaale alınmamıştır. Bu, tamamen işverenlerin 
insafına, işverenlerin istismarınla işçiyi terk et­
mek demektir. Binaenaleyh, 24 ncü madde 
üzerinde üç tane tadil önergesi vermiş bulu­
nuyoruz. Bir tanesi, maddenin tamamen çıka­
rılması. Diğeri ise; işveren elbette denebilir ki. 
tensikat yapacaktır, zarar etmiştir. Fabrika­
sında bin kişi, i'kiîbin kişi çalıştırıyorsa bunun 
bir kısmını çıkaraca'ktır, bin kişi, ikilbin kişi ça­
lıştıran bir fabrikanın hür senelik, iki sen/elik, 
üç senelik hele hele plânlı bir devrede rasgele 
kapkaççılık yerine, plânlı bir devrenin şartla­
rına uygun bir düzen kurması lâzımdır. Bu dü­
zende uygun ölara'k, eğer altı ay sonra, eğer 
bir sene sonra fabrikasını daraltac'alksa, bu 
plân çerçevesi içerisinde mahiketaııeye müracaat 
etslin, ben şu Sebeplerden dolayı daraltmak iş­
etiyorum, şu kadar işçiyi çıkartmak istiyorum 
demek suretiyle malhke'menin tdsibi'ti ile ten*ü-
slkat yapsm. Yani tamamen maddenrn çıkar­
tılması mümkün değilse hiç olmazsa toplu ola­
rak işçileri açlığın, sefaletin kucağına atılma­
sına mâni olmak için bir teklif vermiş bulunu­
yoruz. Hiç. olmazsa mahkeme kararının benim­
senmem esini rica ediyoruz. 

BAŞKAN — Madde üzerinde Sayın Faik 
Kırbaşlı. 

FAİK KIRBAŞLI (Burdur) — Sayın Baş-
!kan, sayın milletvekilleri; huzurunuza bir te­
reddüdümü izial'e *etan-ek için çılkmırı bülunuyo-
ruım. Bu tereddüdüm şudur: 13 ITÇÜ maddede 
(süresi belirli olimıyan, sürekli hizımet akitle­
rinin çözümlenmesinden önlee durumun diğer 
tarafa bildirilmesi geneldir.) ibaresi altında 
işin süresine göre bâzı bildirme mlüddetleri kon­
muştur. Diğer taraftan, tanzim edilen bu mad­
dede ise, işverenler nihayet verecektir. Yanli 
ist'elr işveren tarafından akdin bozulması şek­

linde olsun, ister tensikat şeklimde lOİsum, neti­
ce 'birdir, yaınü bir işçinin 'îşine niihayet veri'llmıe-
si meselesidir. Bir taraftan birtakım müddetler 
korumuştur. Meselâ üç yıldan fazla sürmüş olan 
işçi için 'bildirilini diğer tarafa 'bildirmesinden 
•b aslıya rtalk sekilz hafta denmiştir. Ilukulkî ihıtlL 
lâfa meydan verecek bir durumla 'karşı (karşıya 
bulunuyoruz. Burada ise, işçileri çıkarmadan 
en faz bir ay önce, demiştir. Görüyorsunuz ki, 
sekiz hafta île 'bir ay arasımla her barigi bir 
hukukî mesneft bulmaya imkân yoktur. Çün­
kü cümlenin kuruluşu, işçileri çıkarmadan en 
az bir ay önce... demek Çalışma Bdkanlığı bu 
bir /ay içelris'ünde karar vermek 'ımebcuriyetin-
dedir. Arikasından diyorsunuz 'ki, işçi! 'üç yıl­
dan fazla süraııüş olan iş akdiıninı feshime mü­
tedair durumda, sekiz hafta diyorsunuz. Tat-
Mkat bakımından ben bu noktayı sıariih bultmu-
yorum. Tatbikatta bâzı İhtilâflar çıkabiEr. Bu 

, ba'kımicİa-n ıbu. noktanın komisyon tarafından 
aydınlattı İm asında fayda mülâhaza ediyorum. 
Genellikle madde gayet iyi düzenlenmiştir. 

Yalnız tatbikatta mülıim olan nokta işvere­
nin işlerini! daraltma ve işlerini azaltma sebep­
lerinin doğruluğu, bölge çalışma ımjüdarlüğünco 
tetkik ve tesbit edilir, denmektedir. Bu nok­
taya Büyük Meclisin nazarı dikkatini celbe-
derihn. Bölge çalışına müdürlüğü, Ibir 'lik'tıilsıadi 
bünye içerisinde mevcudolacak bir değişMiği, 
şu bölge veya !bu bölge müdürüne göre, ayrı 
ayrı açılardan; mütalâa edilebileceği nazarı 
itibara alınarak, bu tetMlkin merkezileştiri'lme-
sinde fayda mülâhazıa ediyorum. tzımıir Bölge 
Müdürü, İzmir'deki bir fabrikanın tensikatı 
münasebetiyle, ileri sürdüğü esibabı mucibeleri 
şöyle veya Ibiöyflie ımlütalâa 'edebilir, doğru gö­
rebilir veya görmiyebilir. Eskişehir mımtaıka-
smdaki ibir müdür de başkıa türlü görebilir. 
Onun için bunun merkezileştirllımesinde yani, 
Bakanlıkta kurulacak ibir 'kurulun buna karar 
vermesinde fayda vardır. Ve bu suretle ihulkukî 
norm da tam yerine oturacaktır, teknıilk balkım­
dan, espri bakımından. Benim mıaruzatiim bu 
kadar. Hürmetlerimle. 

BAŞKAN — Madde aleyhimde Sabahattin 
Savacı, buyurun. 

SABAHATTİN SAVACI (Gümlüşame) — 
Vazgeçt'îm efendim. 
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BAŞKAN — Vazgeçtiniz, başka söz istiyeıı 
arkadaşımız var mı efendim? 

KEMAL NEBİOĞLU (Tekirdağ ) — Mad­
de aleyhinde sıöz istiyorum efendim. 

BAŞKAN — Madde 'aleyhinde 'buyuran Sa­
yın Nebi oğlu. 

KEMAL NEBlOĞLU (Tefcirdağ) — Saym • 
mil'letvekill'ei'i, hiç şüphesiz arzu •eıcli'len çalış­
ma nizamının, Anayasanın 42 nci maddesinde 
yerini bulumuş olan çalışma hayatının) karar­
lılık içinde gelişmesi me'vzuubahistir. 3008 sa­
yılı İş Kanununun ilk ımietn'inide 'böylesine 'bir 
hülküm yoktu. Bil'âbara, arkadaşlarımın da 
ifade ettiği gibi, 5518 sayılı Kanunun 3 ncü 
'maddesiyle toplu işçi çikarma hakkı bölge ça­
lışıma müdürlüğüne, sadece bir ay evvel bilidir-
m ek süratliyle, müsaade1 veya çıkantımamın hak­
lılığı veya (haksızlığı' ım'e'vzuuba'hıs'oimadanı, top­
lu işçi çıkartma 'hakiki taınimımıştır. Bilindiği 
üzere, Grev vie Topllü Sözleşme Kanununa gö­
re grev yapılmadığı takdirde işçiler toplu ola­
rak yani, bu kanuna uymadan gerekli yollar­
dan geçmeden, işiı te'rk ettiği 'takdirde 'bu ka­
nunsuz grev olmaktadır. Hal!bu!ki 'burada işve­
ren, 'maddede zikredilen vasıfların Ikendisl ta­
rafından tâyin ve teshilinden sıonıra toplu işçi. 
çıkartmak halkkma ısahibolmakbadır. 

Bu madde ile ilişkisi bulünıan, yıadi 24 ncü 
maddedeki bildirme keyfiyetine uymıyan işve­
renler hakkında da cezai müeyyidelere dair 
98 nci maddenin 7 nci fıkrasında 1 O'OO Hıradan 
aşağı olmamak üzere ağır para cezası ve te­
kerrürü halinde, daha önce verilen para ce­
zalarının iki katı hükmolunur demektedir. 
İşverenler neden bu yola gidiyorlar? Bir kere 
yerleşmiş müesseselerin bu yola gittikleri gö­
rülmemiştir. Yerleşmemiş, ciddî olmryan, gayri-
ciddî müesseselerin bu yola müracaat etmek 
suretiyle işçilerin kıdem tazminatına hak ka­
zanacak bir süre işyerinde çalışmasının önüne 
geçiriyorlar. Bir işyerinde bundan 4 ay evvel 
bölge çalışma müdürlüğüne de haber vermeden, 
toplu işçi çıkartma yoluna gittiler. Durumu 
bölge çalıştırma müdürlüğüne bildirdik. 
Bölge çalışma müdürlüğü savcılığı harekete 
getirdi, ve dâva açıldı. Dâva devam edecek, 
tabiî ne kadar devam edeceğini kestirmek 
mümkün değil. Fakat, toplu olarak işten çıka-
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rıları işçileri de işe almamak yoluna gitti ve 
tazminatları da tanımıyordu. İki sene veya 
daha az süreli işçi olduğu için kış kıyamette 
açıkta kaldılar. Bu davranış Anayasanın biraz 
evvel okumuş olduğum 42 nci maddesi ile bir 
çelişi halindedir. 

Grupumuz arzu eder ki, bugün huzurunuz­
da bulunan bu maddeyi komisyon geri alsın ve 
biraz evvel ifade ettiğim açılardan değerlen­
dirmek, yeni bir veçhe vermek suretiyle huzu­
runuza getirsin. 

5518 sayılı Kanunun 3 ncü maddeyi ile 
24 ncü maddesi arasında bir değişiklik yok. 
6 ay süreler var, hemen hemen aynıdır. Sa­
dece cezai müeyyideler konusunda işveren­
lerin bildirime, cezai müeyyidelere dikkat et­
meleri hususunda bir ileri adım atılmıştır. Bu 
yeterli değildir. Arzu edilen iş yeıüıin karar 
lılık içinde bulunmasıdır. Bu sebeple kara ılı lığı 
teşvik edecek kanun olmalıdır. Kararsızlığı 
teşvik edecek durumda bulunmaktadır. İyi 
zihniyet sahibi bulıınmıyan, işverenler, bu 
maddeye dayanmak suretiyle, işçilerini toptan 
çıkartacaklardır. Bunun önüne geçilmesi müm­
kün değildir. İleri sürdüğümüz göilişi eri 
değerlendirmek suretiyle komisyon maddeyi 
geri alırsa müteşekkir kalırız. 

BAŞKAN — Sayın Nebioğlu vaktiniz doldu. 
KEMAL NEBlOĞLU (Tekirdağ) — Teşek 

kür ederim. 
BAŞKAN —• Efendim, önergeleri ayrı ayrı 

tekrar okutup oyunuza sunacağım. 
(Ankara Milletvekili Rıza Kuas ve arka­

daşlarının 24 ncü maddenin metinden çıkarıl­
masına dair önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN —• Komisyon katılıyor mu ? 
GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI KAYA ÖZ-

DEMİR (İstanbul) Katılmıyoruz. 
BAŞKAN — Komisyon katılmıyor, önergeyi 

oyunuza sunuyorum. Kabul eden,!er... Ehniven-
ler... Kabul edilmemiştir. Diğer önergeyi oku­
tuyorum. 

(Ankara Milletvekili Rıza Kuas ve arka­
daşlarının, 24 ncü maddenin birinci fıkrasının 
değiştirilmesine dair önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu efen­
dim? 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANİ KAYA 
ÖZDEMİR (İstanbul) — Katılmıyoruz. 
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BAŞKAN —• Komisyon katılmıyor, öner­
geyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Et 
nüveni er... Kabul edilmemiştir. Diğer önergeyi 
okuyorum. 

(Ankara Milletvekili Rıza Kuas ve arkadaş­
larının, birinci fıkrasındaki son ibarenin do 
ğiştiril meşine dair önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu efen 
dim? 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANİ KAYA ÖZ-
DEMİR (İstanbul) — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon katılmıyor, öner­
geyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... Ka­
bul etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

24 neü maddeyi oyunuza sunuyorum. Ka­
bul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

25 nci maddeyi okuyorum. 

Sakat ve eski hükümlü çalıştırma 

'MADDE 25. — İşlenenler iş yerlerimde aşa­
ğıdaki esaslar ve ölçüler içinde s.akalt 'kâmısıe ile 
eski hükümlü kimse çalıştırmak ve bunlara 
meısüeık, beden ve ruıh dunulmıiarına göne iş ver-
'meik zıoırxunldaldıria,r. 

•a); Yüz işçiye kaJdar işçi çalıştıran işyer­
lerinde her tam elli işçiye karşılık bir saka* 
've bür eıslki hlükümılü kiımısıe, 

•b> 'İşçi sayışımın yüzden! fazlası için her 
yüz işçiye kanşılış ilki sakat ve iki esiki hüküm­
lü kiimıse,' 

Çalıştırılır, 
c) Bu maddeye göne ç'aıluşfcırulacıak sakait 

ve eski hüküm'lülenin çeşitleri ile hanıgii cins 
ısakaıt ve esıki hükümlülerin hangi iş kollarımda 
vıe hangi işılerd'e çıalıışitırıiialbileeeği ve bunların 
iş yerlerimde genel hükümler dışımda bağılı 
'oılacalklıara ÖZJOI ve ücnelt şıaırtlları ile butnılarıın 
iişvenemlerce nasıl işe alınacakları; Çalışma, 
Adaılelt, Sanayi, Millî Eğitim, Sağlılk ve Sos­
yal Yandım ve Uiaş:tmma Bakanlıklarınca bir­
likte* (hazırlanacak! tüzükte gösterilir. 

Sakatların işyerlerine alınnualarınlda o iş­
yerinin işçisi iken sakallanılmış olanlara ömee-
lik hakkı tanınır. 

Bir işyerinden malulen ayrılmak zorunda ka-
lııp da sonradan maluliyeti ontaldan kalkan iş­
çiler eski işyenienine alınmalarını isledikleri 
takdirde, işveren bunları, boş yer varsa derhal, 

ydksa yer boşaldığında, o amdaikıi santiarla eski 
işıyerlenime veyahut ealki işlerine uygun diğer 
;bir işe, sair isteklilere tercih ödenek almaya 
ime'öbundur.v 

Oenel ve Katma bütçeli dairelerle maih'allî 
idareler ve muhtarlıklar veya Kamu' İktdısaıdi 
Teşebbüsleri yalhmt özıel kanuna veya özel ka­
nunla verilmiş yetkilye dayanılarak kuruılaıı 
banka ve kuruluşlara veya bunlara bağlı iş-
yerlerdınikı İş Kanunuma tafbi oılmuyan daire ve 
kumımılarınlda çalıştırılan ikimısıeienin de sakat 
ve eski hükümlüler arasından ayrılması hakkın­
daki gerekli usul ve şartlar ile bunun »oran ve 
hangi işılende çaiışltırıilacakları yukarda sözü 
geçen tüzükte gösterdiür. 

'BAŞKAN — Madde ile iigüıli iki önerge 
vardır okultuıyoruım : 

Millet Meclisi Başkanlığına 
25 nci maddeımı birinci fıkrasının (a) ve (b) 

bendlerinin; 
«a) Elli işçiye kadar işçi çalıştıran işyerle­

rinde üç sakat ve üç eski hükümlü kimse, 
b) İşçi sayısının elliden fazlası için her elli 

'şçiye karşılık altı sakat ve altı eski hükümlü kim­
se, çalıştırır.» şeklinde değiştirilmesini; 

İkinci fıkranın, 
«İşveren, sakatların işyerine müracaatların­

da, o işyerinin işçisi iken sakatlanmış olanları ön­
celikle almaya mecburdur» şekline getirilmesini, 

Üçüncü fıkradaki, 
«Boş yer varsa derhal, yoksa yer boşaldığın­

da, o andaki şartlarla» ibaresinin metinden çıka­
rılmasını, 

Arz ve teklif ederiz. 
Ankara Hatay 

R. Kuas Y. Kanbolat 
Tekirdağ 

K. Nebioğlu 

Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 
İş Kanununun 25 nci maddesinin 3 neü fık­

rasının aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz ve 
teklif ederim. 

İstanbul 
R. Ülker 

3 neü fıkranın değişik şekli : 
«Bir işyerinden malulen ayrılmak zorunda 

kalıp da, sonradan maluliyeti kalkan işçiler eski 
işyerlerine alınmalarını istedikleri takdirde, key-
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fiyeti bir ay önce işverene yazı ile bildirirler. İş­
veren bunları, o andaki şartlarla eski işyerlerine 
ve yahut eski işyerlerine uygun diğer bir işe al­
mak zorundadır.» 

BAŞKAN — Sayın Kuas nedir efendim? 
RIZA KUAS (Ankara) — Önergemizi geri 

alıyoruz. 
BAŞKAN — Sayın Rıza Kuas ve arkadaşları 

önergelerini geri almışlardır. («Reşit Ülker de 
yok» sesleri.) Olmazsa yine muamele yapılacak­
tır... Sayın Türkay. 

HASAN TÜRKAY (Ankara) — Vazgeçtim. 
BAŞKAN — Sayın Türkay vazgeçtiler. Sa­

yın Turgut?. 
ENVER TURGUT (İzmir) — Vazgeçtim. 
BAŞKAN — Sayın Turgut vazgeçtiler. Sayın 

Özarda? Yok... Sayın Kuas? Yok... Sayın Ülker? 
Yok... Sayın Hasan Ünlü, madde üzerinde buyu­
run. 

HASAN ÜNLÜ (Tunceli) — Sayın Başkan 
muhterem arkadaşlar, 25 nci maddenin birinci 
fırkası ile son fıkrası biribirlerine tamamen zıt 
bir vaziyette hüküm taşımaktadırlar. Şimdi bi­
rinci fıkrasında şöyle bir hüküm vardır: «Beden 
ve ruh durumlarına göre iş vermek zorundadır­
lar». Son fıkrada ise: «Boş yer varsa derhal, yok­
sa yer boşaldığında» deniyor. Aynı zamanda bi­
rinci fıkranın (A) ve (B) bendlerinde ne miktar­
da sakat ve hükümlü alınmaya mecbur oldukları­
na dair beyanlar mevcuttur. Şu duruma göre 
(A) ve (B) bendlerinde miktarı belirtilmiş, sayı­
ları belirtilmiş ve buna göre hükümlü ve sakat 
müracaat ettiği takdirde, boş yer olup olmadığı 
hususunu nazara almadan, derhal alınır kaydı 
vardır. Lâkin son fıkrada aynı işletmede çalışmış 
olup da istekleri üzerine ayrılan, maluliyet sebe-
>bi ile ayrılıp da sonradan maluliyetleri ortadan 
kalkan kimseler müracaat ettiğinde boş yer varsa, 
diye bir hüküm koymaya lüzum yoktur. Bu şe­
kilde müracaat olduğu takdirde birinci fırkanın 
(A) ve (B) bendleri ölçüsü dâhilinde almak mec­
buriyeti konmalıdır ve bence (Boş yer varsa der­
hal, yoksa boşaldığında) hükmünün bu maddenin 
son fıkrasından çıkarılması yerinde olacaktır. 
Saygılarımla. 

BAŞKAN — Sayın Kemal Şensoy. 
KEMAL ŞENSOY (Ordu) — Muhterem ar­

kadaşlarım, sakat ve hükümlü çalıştırmaya dair 
bulunan 25 nci madde kanaatimize göre, hem şef-

I kat hissini, hem ıslah durumunu, hem adalet his-
I sini, hem de vefa hissini taşımaktadır. Cemiyet 
I içerisinde şu veya bu şekilde suç işledikten sonra 

hükümlü damgasını yiyen bir kimsenin doğuştan 
suçlu olduğunu ve ıslahının mümkün olmadığını 
kabule imkân yoktur. İşte cemiyetin zaruretleri 
içerisiıîde şu veya bu sebeple mahkûm olan bir 
kimsenin bir işyerinde çalıştırılması, onun ıslah 
edilmesi ve cemiyet hayatına tekrar avdet ettiril­
mesi şeklinde tecelli eden insani hükümler çerçe­
vesi içinde mütalâa edilmek lâzımgelir. Hangi 
hükümlülerin hangi çeşit işlerde çalıştırılacağı 
maddenin üçüncü fırkasında enine boyuna mü­
talâa edilmiş ve mükerrir bir hırsızın veyahut 
da cemiyet içerisinde asla affa lâyık görülmiyen 

I her hangi bir şekilde suç işliyen bir şahsın bu hü-
[ kümlüler arasında mütalâa edilmediği (C) fıkra­

sının tetkikinden de sarahatle anlaşılmaktadır. 
Sakatların alınması keyfiyeti ise, hakikaten 

kendi elinde olan, yahut olmıyan sebeplerden do­
layı sakat kalmış bir kimseyi cemiyet içerisinden 

I ve iş hayatından tardetmek ne insani ölçülerle 
kabili teliftir, ne vicdani ölçülere sığar. Bu ba­
kımdan madde sakat ve eski hükümlüleri çalıştır­
mak yolundaki bir hüküm sevk etmek suretiyle 

I hem adalet duygularımızı hem vefa, hem şefkat 
hissimizi okşamakta, işçilerin lehine mükemmel 

I bir madde şeklinde gözükmektedir. Aynen kabu-, 
lünü istirham ediyorum. 

BAŞKAN — Mevcut tek önergeyi okutuyo­
rum. efendim. 

(İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in önergesi 
tekrar okundu.) 

BAŞKAN — Komisyon önergeyi katılıyor 
mu? 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI KAYA 
ÖZDEMİR (İstanbul) — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — Komisyon önergeye katılmıyor. 
Önergeyi oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... 

I Etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 
25 nci maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul 

edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 
26 nci maddeyi okutuyorum. 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 
Ücret 
Tarif 

I Madde 26. — Genel anlamda ücret, bir kinı-
I şeye bir iş karşılığında işveren veya üçüncü kişi­

ler tarafından sağlanan ve nakden ödenen meb-
I lâğı kapsar. 

— 314 — 
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Ancak, 13 ncü maddenin (c) bendinde sözü 
geçen ücretle 14 ncü maddede sözü geçen kıdcı 
tazminatına esas olacak ücretin hesabında, bh\ı. 
ci ffkrada yazılı ücrete ilâveten işçiye sağlam 
mış olan para ve parayla ölçülmesi mümkün ak­
di ve kanundan doğan menfaatlerde göz önünde 
tutulur. 

İşçi ücreti en geç haftada bir, yurtta geçme 
zorunlu para ile ödenir. 

Toplu sözleşmeler veya hizmet akitleri ile fr 
ödeme süresi en geç bir aya çıkarılabilir. 

Bir işyerinde aynı nitelikte işlerde ve eşit ye­
rimle çalışan kadın ve erkek işçilere sadece cin­
siyet ayrılığı sebebiyle farklı ücret verilemez. 
Toplu iş sözleşmelerine ve hizmet akitlerine buna 
aykırı hüküm konulamaz. 

BAŞKAN — Madde üzerinde tadil önerges 
yok. Maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul eden 
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

27 nci maddeyi okutuyorum. 

Askerlik ve kanundan doğan çalışma 
Madde 27. — Muvazzaf askerlik ödevi dışın­

da, manevra veya her hangi bir sebeple silâh altı­
na alman veyahut her hangi bir kanundan doğan 
çalışma ödevi yüzünden işinden ayrılan işçinin 
hizmet akdi, işinden ayrıldığı günden başlıyarak 
iki ay sonra bozulmuş sayılabilir. 

İşçinin bu haktan faydalanabilmesi için o iş­
te en az bir yıl çalışmış olması şarttır. Bir yıldan 
çok çalışmaya karşılık her fazla yıl için, ayrıca 
iki gün eklenir. Şu kadar ki, bu sürenin tama­
mı doksan günü geçemez. 

Hizmet akdinin bozulmuş sayılabilmesi için 
beklenilmesi gereken süre içinde işçinin ücreti iş­
lemez. Ancak özel kanunların bu husustaki hü­
kümleri saklıdır. Bu süre içinde- hizmet akdinin 
kanundan doğan başka bir sebebe dayanılarak iş­
veren veya işçi tarafından bozulduğu öteki tara­
fa bildirilmiş olsa bile, bozulma için kanunun 

'gösterdiği önel bu sürenin bitiminden sonra işle­
meye haşlar. Ancak hizmet akdi esasen belirli 
bir süreyi içine alıyor da bu süre yukarda yazılı 
önel içinde kendiliğinden bitiyorsa bu madde 
hükümleri uygulanmaz. 

Her hangi bir askerî ve kanuni ödev dolayı-
siyle işinden ayrılan işçilerden bu ödevin sona er­
mesinden başlıyarak iki ay içinde işe girmek için 
başvuranları, işverenler boş yerlere öncelikle işe 
alma zorundadırlar. 

BAŞKAN — 27 nci maddeyle ilgili bir tadil 
inergesi var. 

RIZA KUAS (Ankara) — G-cri alıyoruz. 
BAŞKAN — Önerge sahibi önergesini geri alı­

yor. Bu itibarla 27 nci maddeyi müzakere konu­
su yapmadan oyunuza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

"28 nci maddeyi okutuyorum. 
Ücretin saklı kısmı 

MADDE 28. — İşçi ücretlerinin ayda 240 li-
*ası haczedilemez veya başkasına devir ve temlik 
olunamaz. Ancak işçinin bakmak zorunda oldu­
ğu aile üyeleri için hâkim tarafından takdir edi­
lecek miktar bu paraya dâhil değildir. Bu kayıt­
lamalar nafaka borcu alacaklarının haklarını kal­
dırmaz. 

BAŞKAN — 28* nci madde ile ilgili bir tadil 
önergesi vardır ouktuyorum. 

Millet Meclisi Başkanlığına 
28 nci maddedeki, «işçi ücretlerinin 240 lirası 

ıacezdilemez» ibaresinin, «işçi ücretlerinin 350 li-
•ası haczedilemez» şeklinde değiştirilmesini arz ve 
;eklif ederiz. 

Ankara Hatay 
R. Kuas Y. Kanbolat 

Tekirdağ 
K. Nebioğlu 

BAŞKAN — Maddenin lehinde Sayın Talât 
Köseoğlu. 

TALÂT KÖSEOĞLU (Hatay) — İşçi ücret­
lerinden sabit bir miktarda bir kısmın kesilmiye-
ceğini âmir olan bu hüküm (240 lirası haczedi­
lemez ve devredilemez) şeklinde tesbit edilmiştir. 
Şimdi 240 liranın bu şekilde tesbiti ileride Türk 
parasının kıymetinin düşmesi, her hangi bir en­
flâsyon ve her bir şekilde para kıymetinin düş­
mesi halinde işçi mağdur olabilir. Onun için böy­
le katî ve kesin rakam yerine, bir nisbet konma­
sında fayda mülâhaza etmekteyim. Meselâ 3/4 ü 
kesilemez, 1/3 ü kesilebilir şeklinde daha uygun 
düşebilirdi. Bunu bu şekilde bir rakamla dondu­
rulması işçinin de, işverenin de aleyhine olabilir. 
Onun için bir nisbet dâhilinde düşünülmesi lâ-
zımgelirdi, kanaatindeyim. 

BAŞKAN — Türkiye İşçi Partisi Grupu adı­
na Sayın Rıza Kuas, madde aleyhinde, buyurun. 

RIZA KUAS (Ankara) — Nebioğlu'na dev­
rettim. 

BAŞKAN — Sayın Kuas siz Sayın Kemal Ne­
bioğlu'na devrettiniz. Buyurun efendim. 
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T. İ. P. GBUPU ADINA KEMAL NEBİ-
OĞLU (Tdkiiıid'ağ)) — Değerli arikadaşlarıım, 
ımaruzıaıtaımıız 'bu konumda çok kısa olacak. İs-
timdetltiğimiız husus laısıgaıri ücrettir. Bilâtbara 
aısıgiaıni ücneitılenle ilgili maddeler 'gelecektir. Qıö-' 
nüıleodldbir M, yurdumuzda tesıbilt edilmekte olan 
asgari ücret bir insanlın, barınması, yemesi, giylim-< 
ımasiyle ilgili olarak teısibit eıdileın asgari yaşama 
Ikaşullarını sağlıyan ücrettir. İş kollarına bakıtı-
ğımıiz vakit meselâ, sıo,n olanak teslbilt ediillen! 
'Tekirdağ'ında gıda - iş kolunda asıgari ücret 
12 liradır. Getirmiş bulunduğumuz miktar, ta­
dil ömıengesiylıe, hıiç o&mıaızısa biir kişinin asgari 
yaşatma koşullarını tesbit eden ücretin, Iburada 
ıkanıunun maddesine girmesi suretiyle, haczedil-
memesi hükmünün (konulmasında yarar varıdır,. 
diyoruz, 240 lira ile, 350 lirıa arasında büyük 
bir fark yoktur. Fakat, asgari ücret yönümdem 
meseleye eğildiğimiz vakilt, blir işçinin asgari 
lyaşaıma koşularını sağhıyacak ücretin burada 
kanunun maddesinle girmesinde gerekçe vardır, 
ıbir zorunluik da varıdır. Bu sebeple tadil öraer-
\gesi verdik.. 

IS ayigıl art sunarım.. 

'BAŞKAN :—• Maıdde üzoninidc sayın Feitıhi Çe-
lıikbaş, 

•FETHİ ÇELİKBAŞ (Bundur) — Muhte-
nem arlkadaşliarıim mevzuatımıza gelinlerle, ça-
lışmallarının gelirleri ile geçinmek durumumda 
olanilar liçin, memur ve ücret ka'taıgOirile rinde -
ıkiler içlin yavaş yalvaş müteharrik merdiven 
$is!teımi demdbilecefc olan sisteme doğru git-
mdkte fayda varidim. Filhakika, mevzuatımıza! 
henüz girmemiş ollmaıkla benaıher Türkiye gi-
'bi, panasıının kıymeti kusa zamanlarda mühim 
düşüşler kaiybeden ıbir ımıemlekette bu yola git­
memizde valtaındaışllajrm geçimi için emniyet ola­
caktır. Bu yüzden bıenideniız bu maddede her iş 
ıko,lun)da tıeslbilt edileedk olan asgari ücretini 30 
günlük tutarının 240 lira yerline geçmesinde 
fayda gölünüm, ve 'bu tıalkdinde ilenide 10 sene, 
20 sene, sonra dâhi hıiçlbir şeyi değişıtirımeıye 
ılüzum kalmadan, o sahailanda kanunen tesıbilt 
•edilecek olan asgari ücrettin 30 ile çarpılması 
'ile eiklle edilecek miktar, işçilerimiz için haczi 
imüımkün ollmııyan miktar olacakftır ve bu 'em­
niyetli bir yola gıinmıo olacaktır. İşçi Fantisi 
-temsilcilerinin ifade ettiği 350 lira bugün için 
ıbir mâna ifade etse dalhi, aflftı sene sonra pekâ­

lâ mânasını kaylbedclbilir. Bu bakımdan ben ko 
misyondan rica edeceğim, fevkalade isalbetıli 
bir tedbir olacaktır, asgari ücret ne tesfbit edi­
lirse onun günlük tutarı, bu haciz ödilemiye-
cıek 240 lirıa maıktu olaraik teısibit edilen mikta­
rın yerine geçsin. O takdirde kanun vâzımın 
işçiler için sağlamak isitediği emnijyeltii yaşa­
yış kanunen teminalta kavuşmuş olacaktır. Ma­
ruzatım bu kadardır. 

BAŞKAN — Buyurun siaym Kaya Öademir, 
koımiısiyon adıma.. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI KAYA 
Ö3DEMİR (İsıtanibuil) — Muhterem arkadaşla­
rım, İş Kanununun Yüce Mecliste müzakere­
sinden önce, Deniz İş Kanun tasarlısı huzuru­
nuzda görüşüldü ve o kamunda, demiz iş/çilleri­
min ücnetleılinıkı saklı kıismı 240 lira oılaraık ka­
bul edildi. Deniz işçileri için 240 lirası hac-
zedilmıiyecek şekilde kabul edilmiş bir durum 
var. Binaenaılyh, deniz işçilerine kalbul edilen 
ayda 240 liranın haczedilemiyeceği prensibi­
nin bu kanunda da aıynen kabulünde biz za-» 
runet görüyoruz, 

Diğer taraftan ancak işçinin baikmalk zorun­
da olduğu aile üyeleri için hâkim tarafından 
takdir edilecek miktar bu paraya dâhil değil­
dir, diye de bir fıkramız vardır aynı maddede. 
Hâkim ayrıca işçinin bakmakla mükellef oldu-
ğu kimselerin haczedilemiyecefc miktarını tak­
dir edocickttir. O takdirde zalten bir balkıma sa­
yın Çelikbaş'm ve diğer arkadaşılantmızm işıa-
net ettiği husus yenime getirilmiş olaeaiktır.Hâ-
kim bir aile reisinin bakmakla mükellef oldu-* 
ğu aile ferltlerariiın ne kaldar panay'la geç:imebi-
leceğini takdir edecektir. Ve onlar için hac­
zedilecek miktarı hâkim tesbit edecektir. Mâru­
zâtım bu kadar. 

BAŞKAN — Maıdde lehimde sayın Enver 
Turgut... ''' 

ENVER TURGUT (lzmir)'r— Vazgeçtim..: 
BAŞKAN — Vazgeçtiniz. Sayın Reşat öz.-» 

arda?... Yok. Sayın Abdülbâri Akdoğan buyu­
run. 

ABDÜLBÂR1 AKDOĞAN (Ağrı) — Muhte­
rem arkadaşlar, mıaldlde aleyhinde konuşan sa­
yın Türkıye İşçi • Partisi temsilcileri arkadaşı-
mız yalnız Tekirdağ'ını nazarı itibara alarak, 
asgari ücretin 12 lira olduğundan baJhsettiler. 
Yalnız Tekirdağ değil, Türküye'yi toptan nazarı 
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dikkate aldı$M&ıâ takdirde, asgari ücretin bu­
nun aşağısında olduğunu tesbit ederek vergi 
de teösjldikten sonra işçinin alacağı para, geri-
ye kalmış. olan paranın 20 yahut 30 lira üzenin­
de olacaktır. Bu balkımdan kanumun getirdiği, 
husus yerendedir, so-ygıl&rıımıla. 

BAŞKAN — Maddenin aleyhinde Sayın Faik 
Kırbaşjı. 

FAİK KIEBAŞLI (Erzurum) — Sayın Baş­
kan, sayın milletvekilleri, söz âlmıyacaktım, 
fnı'ıat Denk îş Kanununda aynı m?vl 'e üzerin­
de 3Öz aldığım halde, sıra gelmediği içia, hiç 
olmazsa bu vesile ilo bu hususta fikir ve kana­
atlerimizi belirtmek mecburiyetinde kaldım. 

Efendim, kıymet hükümleri para değeri ile 
beraber bir kanun devamlı bir husus arz eder. 
Para değeri şu veya bu vesile ile, asgari üc­
retler şu veya bu vesile ile değişebilir. Onun 
için burada miktarı kesin olarak belirtmektense 
nisbet olarak belirtilmesinde çok büyük ("ayda 
vardır. Meselâ eline geçen ücretin 1/3 i deni­
lebilir. Ve bu suretle daha tatbikata yakın ve 
daha realitelere uygun olduğu gibi, böyle bir 
hüküm getirildiği takdirde esasen işçinin Je 
lehine bir hüküm olur. Yani bu miktarı 240 
lira, 340 lira, 540 lira şeklinde değil, eline ge­
çen paranın muayyen bir miktarı şeklinde, bir 
kesri şeklinde, 1/3 ü şeklinde mesele yerine gc-
tirilebiliiirdi. Bu suretle de ilerde, efendim 
240 lira hiçbir mâna ifade etmiyor, bunı 350 
liraya çıkaralım ve saire şeklinde doğabilecek 
itirazlar da kanun tatbikatı bakımından, ön­
lenmiş olurdu. Bilmiyorum, Deniz İş Kanunun­
da da böyle çıktığına göre, şimdi daha çok 
müşkülleştirmiştir, her halde maddenin geri 
alınıp, anlattığımız espri içerisinde düzenlen­
mesi mümkün müdür, değil midir, bilmiyorum, 
artık komisyon bunu düşünecektir, ve karar 
Yüksek HevrMnizin olacaktır. 

Hürmetlerime. 
BAŞKAN — Komisyon^ adına Sayın Kaya 

özdemir. 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANİ KAYA ÖZ­
DEMİR (İstanbul) — Değerli arkadaş'arım, 
önce Sayın Kırbaçtı arkadaşımızın getirdiği 
prensip işçinin lehine değil, aleyhine olur. 
Eğer bir işçi 400 lira alıyorsa bunun 1/3 ünü 
Hesabettiğiniz takdirde, o kadar miktarı hacze-
dilemiyecek, fakat daha fazlası haczedilecek 

mânasına gelir. Misal olarak af*' edeyim, «lifte 
300 lira geçen bir işçi, burada bizim getirdiği-
rvz teklife göre 240 lirası haczedilem'iyecektrf. 
Hâkim tarafından da bir 60 lira t&kdir edUirse, 
maaşı, onun aldığı miktar 300 lira aldığı ÜİÜ& 
detçe, haczedilemiyecek mânasına gelir. Eski­
den bu miktar GO lira idi değerli arkad.ı§İar. 
B'.z bu 60 lirayı 240 liraya çıkardık. Netice 
itibariyle nispî bir temsilin, bir nisbets vür-
mann isçi lehine değil, işçi aleyhine olac&ğV. 
yapılacak bir hesap işlemi ile kendiliğîrideh 
anlaşılacaktır. Bu 240 liranın, Deniz İş Ka­
nununda olduğu gibi, burada da aynen kabuk­
lunu istirham ederim. 

BAŞKAN — Madde üzerinde Sayın Ünlü. 

HASAN ÜNLÜ (Tunceli) — Muhterem ar­
kadaşlarım, maddode doğrudan doğruya 2*0 li­
raya kadar-bir miktarın muaf tutulması hükmü 
mevcuttur. Yani bu miktara kadar haczedilemez, 
kimseye temlik ve devredilemez: yönünden mev-
cudolan bu hüküm şüphesiz, az ücret olan işçi­
leri korumak, himaye etmek makaadivle konmuş 
bir hükümdür. Kaldı ki, bu miktar idare ötme­
diği takdirde mahkemenin vereceği bir kararla 
di buna dair, yani az ücret alan işçilerin hakkını 
koruyucu bir tedbir olarak mahkemeye de sala*-
niyet verilmiştir. Şimdi ben bu maddenin tat­
bikatta doğuracağı birtakım aksaklıklar* izah 
etmek için huzurunuza gelmiş bulunuyorum. 

İcra ve İflâs Kanunu var. Her hangi bir ftia-
cak icraya verildiği zaman mauşlı ise o kimsenin 
dörtte biri miktarında bir para maaşından kesi­
liyor. Fakat, eğer o kimse işçi ise ve bunu icra 
memuruna alacaklı bildirmemişse, bu durum 
karşısında itiraz' edilmediği takdirde tatbik edi­
lecek muamele aynıdır. Yani bu hususu koruyu­
cu bir tedbir konmamıştır; Kaldı ki, ben şahsan 
240 lira şıî, ve bü şekilde değil de, gerek icra 
memurlarının vazifelerinin bu çeşitli şökilde 
ağırlaştırılması yönünden ortaya çıkacak btl ğlbi 
zorlukları ortadan kaldırmak ve geerkse bir 
kimse işçi midir, memur mıidur ştt mudıtr, bu 
mudur şeklinde birtakım iddialarla karşı karşı­
ya çıkmamak için, işçinin alacağı ücret miktarı -
TV> olursa olsun, burada dörtte bir şeklinde bir 
hüküm konarak, 240 lira durumunu, yani-mik­
tarı kaldırmak daha yerinde olacaktır. Eğer bu 
böyle olmadığı takdirde o zaman îcra ve İflâs 
Kanununun bün&" dair" hükümler} burada tififti-
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Janır veya uygulanmaz şeklinde bir sarahat ol- | 
fiaası lâzımdır, bu husus burada yoktur. Şimdi bu ı 
iki kanun yönünden alacaklılar icraya verildiği 
takdirde icra memurunun takdirine bırakılıyor. 
Statüye göre tâyin edilmiş bir memur ise dörtte 
biri, İş Kanununa göre tâyin edilmiş bir işçi ise 
aldığı maaş, ücret miktarı göz önüne alınarak 
.bunun 240 lirası muaf tutulacak, onu mütaakı-
ben icra memurunun takdiri karşısında bir ke­
sinti yapılacakmış. Ama bu kesinti gene İcra İf­
lâs Kanununa göre 240 liradan yukarı olan mik­
tar için dörtte bir olarak hesaplanıyor mu he­
saplanmıyor mu? Bu hususta da sarahat yok. 
Bu cihet için komisyon izahat verirse yerinde 
olacaktır. 

Saygılarımla. 

BAŞKAN — Madde aleyhinde Sayın Kemal 
.Şensoy, buyurunuz. 

' KEMAL ŞENSOY (Ordu) — Savm Başkan, 
muhterem arkadaşlarım, 28 nci maddedeki bahis 
-konusu 240 liranın haczediîemiyeceği yolundaki 
fikre bir şey demiyoruz. Yalnız, devam eden kı­
sımda başkasına devir ve temlik olunamaz divor. 
Bu devir ve temlik keyfiyeti bir şahsın kendi ih­
tiyarı ile vukubulan hukuki bir muamele olacak­
tır ve tek taraflı bir muadele oln""'Mır. I 

Hiçbir kimse, mnaşını veyahut da ücretini ba- I 
na devir veva temlik et diye*, bir şahsı zorîıya-
ma<z. Su ha.lde, kendi ihtiyarı ile vukubulacak bir 

-hareketi vatandaştan esirgemek ve onun elinden | 
bu salâhiveti almak, kanaatlimize göre, Anavasa- I 
ya değil ins-ro haklarına da avkırıdır. Bern kendi 
almış oMu^um ücreti başka bir şahsa devir yap­
tığım takdirde, bu muamele bir dâva mevzuu ola­
rak hâkim huzuruna gittiğinde, hâkim diyecek ki; 
•bu devir muamelesi mufaber değildir. İşçilerle baş-
k?v şahıslar arasında yapılan birtakım hukukî mua­
melelerde birçok aksamalar. Bir işçiden alacaklı bu­
lunan bir şahıs, bu alacağını tahsil zımnında üc­
retinin şu miktarının devrkıe dair her hangi bir 
îjiukaveleyi veya muameleyi hâkimin huzuruna 
götürünce hâkim, İş Kanununun 28 nci maddesi-
' ne göre yapılan bu devir ve temlik muamelesi mu-

f .töbıer olmadığından higbir hakkın yok, diyecek ve 
alacaıklıyl haksız duruma düşürecek. Kaldı ki, 
birtakım ailevî, hususi zaruretler dolayısiyle bir 
igçi devir ve temlik muamelesi yapamazsa onun 

-en tabiî hakkı olan medeni haklarını kullanma I 
' saîâhiyeim^Çft Ç»u menetmig bulunuruz. Binaen- I 

aleyh, haczedilemez diyelim, fakat devir ve temlik 
edilemez demiyelim. Bu şekilde bir hüküm hukuk 
mantığına uymadığı giıbi, hukuk kurallarında ve 
hiçbir kanunda, böyle bir hükmün mevcudolduğu-
nu ben tahmin etmiyorum. Benim kendi ihtiyarım­
la yapacağım bir muameleden beni meneden bir ka­
nun hükımü hem Anayasaya aykırıdır, hem de 
insan haklarına, insan hürriyetine aykırıdır Çok 
istirham ediyorum, ya Komisyon bizi bu hususta 
aydınlatsın, ya da maddeyi geri almak suretiyle 
yeniden tedvin etsin. 

Hürmetlerimle. 
BAŞKAN — Başka söz istlyen yok. önergeyi 

okutup oyunuza sunacağım. 
(Rıza Kuas ve arkadaşlarının 28 nci madde 

ile ilgili önergesi tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Komisyon katılıyor mu efen­

dim0 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI KAYA ÖZ-
DEMIR (İstanbul) — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN — önergeyi oyunuza sunuyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmemiş­
tir. 

28 nci maddeyi oyunuza sunuvorum. Kabul 
edenler,.. E4™ iyeni er... Kabul edilmiştir. 

29 ncu maddeyi okutuyorum. 

Kamu tüzel kişilerine ve bunların bâzı 
kuruluşlarına ilişkin ödevler 

MADDE 29. —- Genel ve katma bütçeli dai­
relerle mahallî idareler ve muhtarlıklar veya Ka­
mu İktisadi Teşebbüsleri yahut özel kanuna veya 
özel kanunla verilmiş yetkiye dayanılarak kuru­
lan banka ve kuruluşlar; mütaahhide verdikleri 
her türlü b'aıa, köprü, hat ve yol inşası gibi ya­
pım ve onarım işlerinde, mütaahhitlere ödene­
cek her istihkaktan önce işyerinde çalışan işçiler­
den mütaahhit veya taşoronlarca ücretleri öden-
miyenlerin bulunup bulunmadığını kontrol edip, 
ücretleri ödenmiyeaı varsa mütaahhitten veya ta-
şaronlârdan istenecek bordrolara göre bu ücret­
leri bunların istihkaklarından öderler. 

Bunun için istihkak ödeneği ilgili idare ta­
rafından işyerinde şantiye şafliği, işyeri ilân tah­
tası veya işçilerin toplu bulunduğu yerler gibi 
işçilerin göreoılecekleri yerlere yazılı ilân asıl­
mak suretiyle duyurulur. Ücret alacağı olan işçi­
lerin ücret alacaklarının üç aylık tutarından faz­
lası hakkında adı geçen idarelere her hangi bir 
«sorumluluk düşmez, 
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Anılan mütaahhitlerin bu idaredeki her çeşit 
tem'nat ve istihkakları üzerinde yapılacak her 
türlü devir ve el değiştirme işlemleri veya haciz 
ve icra izİemleri bu işte çalışan işçilerin ücret ala­
caklarından fazlası hakkında hüküm ifade eder. 

Bir işverenin üçüncü kişiye karşı olan borç­
larından dolayı işyerinde bulunan tesisat, mal­
zeme, haon, yan işlenmiş veya tam işlenmiş mal­
lar ve başka kıymetler üzerinde yapılacak haciz 
ve icra izİemleri, bu işyerinde çalışan işçilerin ic­
ra kararının alındığı tarihten önceki üç aylık 
dönem içindeki ücret alacaklarını karşılayacak kı­
stım. avrıldiktan sonra kalan kısım üzerinde hü­
küm ifade eder. 

BAŞKAN — Madde üzerinde verilmiş bir ta­
dil önergesi vardır, okutuyorum. 

Millet Meclisi Başkanlığına 
29 ncu maddenin ikinci fıkrasındaki birinci 

cümleve, 
«Ayrıç0, dinim, mahallî iki gazetevle en a^ 

bir av öne* il?.n edilir ve ilgili sendikaya noter 
vasıtaısiyle bildirilir.» 

llâyea'nîn yakılmasını, 
Avmı fıikradaki; 
«Ücret, aJacağı oL°n işçilerin ücret alacakları­

nın ne avlık tutarından faizi ası hakkında adı gö­
çen idarelere her ha-ngi bir sorumluluk düşmez.» 
c ü m ^ ' n ' n metinden çıkarılmasını, 

üçüncü fıkradaki, 
«ÜrTf4; alacaklarından», ibaresinin, «Ücret ve 

her türlü alacaklarımdan» şekline getirilmesini, 
Dördüncü fıkradaki, 

«Bu işyerinde çalışan işçilerin icra kararının 
aMdtrh ta^'hten önertki üc. p.vlık dönem İtrideki 
ücret alacaklannı karşılayacak kısım avrıldıktan 
mnra», ibaresinin, «Bu işyerinde çalıdan işçile­
rin ücret ve her türlü alacaklarını karşılıyacak 
•kusun ayrıldıktan sonra», şeklinde değiştirilme-
«ini, 

Arz ve teklif ederiz. 
Ankara Hatay 

Rıza Kuas Yahya Kanbolat 
Tekirdağ 

Kemal Nebloğlu 

BAŞKAN — Madde lehinde Sayın Enver 
Turgut. 

ENVER TURGUT (tamir) — Muhterem ar­
kadaşlarım, madde yazılış şekli ile gayet güzel 

hazırlanmıştır. Bu maddenin aynen kabulünü 
saygıylo r.lcn ederim. 

BAŞKAN — Madde aleyhinde T. t. P. Gnı-
pu adına Sayın Rıza Kuas. 

T. 1. P. GRUPU ADINA RIZA KUAS (An­
kara) — Sayın Başkan, sayın milletvekilleri, 
29 ncu madde Türkiye'de tatbikatların neti­
cesinde yeni getirilmiş, yeni düşünülmüş bir 
maddedir. Yani, inşaat işçilerinde ve taahhüt 
işlerinde yanlarında çalıştırdıkları işçilerin pa­
ralarını vermiyen ve bu mütaahhitlerden bin­
lerce işçinin, yüz'binlerce alacağı olduğu hepi­
mizin malûmudur. Bu hal düşünülerek 2^ ncu 
madde yeni bir madde olarak getirilmiştir. 
Ancak, yeni getirilmiş olan bu maddenin boş­
luklarını, bizim açımızdan, sendika ve işçile­
rin açısından boşlukların olduğu kanaatine va­
rarak bâzı değişiklik teklifleri yapmış bulunu­
yoruz. 

Diyor ki maddede; «Üç aylık tutarından 
fazlası hakkında adı geçen idarelere her hangi 
bir sorumluluk düşmez.» Niçin? Niçin üç ay­
lıktan fazlasını birinci şahıs, yani mütaahhi-
de ihale eden veya mütaahhide ödeme yapan 
kişiden işçilerin sadece üç aylık alacakları var­
sa bunları deruhde ediyor, üsttarafını etmi­
yor? Üç aylıktan fazlasının da teminat altına 
bağlanmasını arzu ediyoruz. 

Diğer taraftan, tediye yapılırken o işyerin­
de çalışanların görebilecekleri bir yere ve ya­
hut da işçilerin görebilecekleri yerlere ilân ası­
lır. Zaten mütaahhit inşaatını yapmıştır, çekip 
gitmiştir, işçiler dağılmıştır, toplu olarak bu-
'urrvyabil 'r . D'yomz ki, burada bu t o d ' y ^ r 
yapılırken ilândan bir ay evvel bir gazete ile 
i'ân ediVsin, falan yerden alacaklı olanlar var­
sa, kimin alacakları varsa falan yere müra­
caat etsin diye bir ay evvel bir gazete ile ilâ­
nın bu maddeye ilavelini tdkljf eAmcKiteyiz. 

Bir de maddede, ücret alacaklarını, Jiyor. 
İşçilerin ücret alacaklarından başka da alacak­
ları olabilir. Senelik ücretli izin alacakları ola­
bilir, hafta tatili ücreti alacakları olabilir, 
fazla mesai alacakları olabilir. Yani sadece 
işçi ücretlerinin teminata bağlanmasını istiyor. 
Diğer alacaklarının da, fazla mesai ücretlerinin 
de bunun içinde mütalâa edilmesi için her tür­
lü alacaklarının üç aylık tutarı şeklinde ilâ­
vesini istiyoruz. Getirilmekte olan madde, çü­
rük ve sakat olarak getirilmiş, oluyor. Bunun 
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(eksikliklerinin bu şekilde tamamlanarak, yeni 
gelmiş bir maddenin dörtbaşı mamur çıkması­
nı âmir kılmak üzere tadil teklifi vermiş bu­
lunuyoruz. Eğer komisyon muhabbeti, konuş­
mayı bırakıp bizim verdiğimiz tadil teklifi 
üzerine eğilecek olursa, çok haklı bir tadil 
önergesi verdiğimizi anlıyacaklardır. Komis­
yonun buna eğileceğini talimin ve ümidediyo-
rum. Saygılarımla. 

BAŞKAN — Sayın Kırbaşlı, buyurun. 
Sayın Akdoğan, sizinki de üzerinde mi? 

ABDÜLKADÎR AKDOĞAN (Ağrı) — Evet. 
' FAİK KIRBAŞLI (Burdur) — Sayın Baş­

kan, sayın arkadaşlarım, evvelâ şu noktaya 
işaret etmek isteriz ki, birinci fıkrada genel ve 
katma bütçeli dairelerlo mahallî idareler ve 
muhtarlıklar veya Kamu İktisadi Teşebbüs­
leri veya özel kanuna veya özel kanunla veril­
miş yetkiye dayanılarak kurulan banka ve 
kuruluşlar tâbiri bulunmaktadır. 

Simli bu (kuruluşlar) tâbiri, burada hciklka-
ten izaha 'muhtaçtır. Şlıket 'kelimesi glrm'yen 
yerlerde Ticaret Kanunu şirket vr.ufmı üze­
rine almamaiktadır. Bu kuruluş, Ankakuşu gi­
bi bir şey. Kuruluş medir, hangi kuruluştur? 
Bunların 'açıklanmasında cidden fayda vaıdır. 
ÇürJkü bu .alelade bir ıteçcıklkül olabileceği g'bi, 
Tşirket de olabilir. Siz kurulup dersiniz,- şirket 
dennez'sJnd'Z. Bu suretle bu 'kanunun hükümleri­
ne girme». Bu çok önemli bir noktadır. 

Diğer taraftıa.n da şöyle denmiş: «mütaah-
hide verdikleri her 'türlü bina, köprü, kat vo 
yol inşası gibi yapım ve onarım işlerinde...» 
peki, sayın .arkadaşlarım, buradaki binadan 
kasıt, inhası personoll'e alâkalı bulunan bir yer 
mildir? Yani, lojman, ondan sonra büro ve bu­
na benzer şeyler midir? Yoksa, çok geniş mâ­
nada, Fransızların iç*ne .aldığı mânada bir şey 
anidir bu: bina? E... Peki, su .tesisleri mütaahhi-
diö'verilirseme olacaıktır? Demcık su tesisle­
rinde çalınanların, istihkaklariyle alâkalı husun-
lar bu. madden'n dışındadır. Çünkü, o kadar 
sarih- konulmuştur ki, her türlü bina, köprü 
deniliyor. Peki, ha.t ve yol inşaası, büyük BU 
tesisleri, kanalizasyon ve saire gibi şeyler bi­
naya giiTrjsdiği; köprü girmediği, ha1' ve yol 
innısı gibi şeyler germediğine göre, bu türlü 
işlerden dolayı işçi çalıştır anların messuliya' leri 
•ne alacaktır? Madde sarih değil. Bu bakımdan 

sayın komisyondan istirham ediyorum, bu bina 
tâbirinin içinde neler vardır, burada kürsüden 
tescil etsinler. 

Diğer taraftan, peki, bu genci ve ka'ıma blit-
çeli dairelerle mahalli idareler ve muhtarlıklar 
ve Kamu tbtloadi Teşebbüsleri veya özel kanu­
na veya özal kanunla verilmiş yetk'ye dayanı­
larak kurulan banka ve 'kuruluşlar, bu 'madde­
n'n getirdiği hükmü yerine getirmedikleri tak­
dirde mcru!iyeleri ne olacaktır? Bu belli dA-
ğil. Yalnız şurada bir cümle var ücret 'alacağı 
ob,n işçilerin ücret alacaklarınım üç aylık tu­
tarından fazlası hakkında adı geçen idarelere 
'her bangi bir sorumluluk düşmez. Bunun mef­
humu muhalifinden, acaba bunların Ödenmıed'k-
leri takdirde, sorumlulukları mı .mevzuubahistir? 
O belli değil. İstihdam edenler meselâ, vergi 
borcundan dolavı istihdam ettiği adamlar me­
suldür. Peki, istihkr Ikınılan 'kesmediği takdir­
de mırnuliyet kime raci olacaı':? Iktlısadi Devlet 
Tevekküller linin yakasına mı yapılacağız? Mü-
taahhlt hepıVmi almr, girmiş, böyle bir suiisti­
male gidildiğinde işçi nereye gide'ee'k? Burada 
sorumluluk konmamıştır. Onun için çok rica 
ediyorum, komV>von bu hususta açıklamada bu­
lunsun , hür.m etleri mi e. 

BAŞKAN — Madden'n lehinde Sayın Ta­
lât köseoğlu? Yok. Sayın Reşat Uzarda? Yok. 
Sayın Sabahattin Savacı. 

SABAHATTİN SAVACI (Gümüşanc) — 
Bu madde ile tasarı, önomM bir yenilik getir-
mcktrr'ir. öteden beri şikâyet kon"Fu n^an 
ve büıtün arkadaşlarımızın zaman zaman ken­
di mıntıkaları hemgerilerinin kapılarına kadar 
gelerek, muhtelif surette alamadıkları ücret­
lerinin aknmasına delâlet etmeleri, tavassut 
etmeleri istenmekte, üye arkadaşlarımız da 
Çalışma Bakanlığının, yahut diğer ilgi-H ba­
kanlıklarım mesul bliinı̂ ıeılıcrinıe başvurmakta ora­
dan alman cevap, genel hükümler muvacehe­
sinde mahkemeye başvurun, haklarınızı ora­
dan atlın, sekilinde oılmaikbadır. İşte aziz ar­
kadaşlarım, işçi haklarına, işçinin almteJİ kar­
şılımı olan haklarına tasarı öncelik ver­
mektedir, alırlık vermektedir. B-m bu b"k-
mü, bi'yük b ;r ihtivaca cevap veren bu hük-
rrr". getirmiş olmasTdnn dol.° 7a ve b"'7Mk bir 
ihtiyaca cevap verdisini nazarı itibara ala-

— 320 



M. Meclisi B : 75 

rak, iyi tetkik ettim, bu husustaki ihtiya- I 
colan unsurları ihtiva eden bu tasarıdan do­
layı ilgililere teşekkür etmek isterim. 

Arkadaşlarım, bir işçiye umumi hükümler 
karşışsmda mahkemeye müracaat et hakkım 
talebet denilcbilmesi asla yerinde değildir. I 
0 işçi gurbette çalışan bJr işçidir, hele .bu 
durumda mahkemeye başvurarak mütaahhit-
ton veya her hangi bir yerden hakkını, gün­
lerce ahnterini koyduğu ücretini mahkeme 
voliyle alması bir işçi için mümkün olrmyan 
bir husustur. Bu it'ıbarla buraya bu hükmün 
dereceli, muhtelif hususları da ihtiva eder 
şekilde konulmuş . olması dolayısiyle şahsan 
memnun bulunmaktayım. Ayrıca di<"cr husus­
ların bilhassa başka akacaklara takdimen işçi 
haklarının ödenmesinin ve ödenmemesi sebe­
biyle mrsuPyctin kanun içerisinde yer almış 
bulunmasının ayrıca önemine işaret etmek is­
terim. 

Yine, her hangi bir suretle el değiştirme, 
devretmek halinde yani haciz ve icra işlem­
leri mevzuunda, bu işte çalışan işçilerin üc­
ret ve alacaklarından fazlası hakkında an­
cak hüküm ifade cd'ynr. Bu da çok önemli 
bir hüküm. Yino ma]lar ve bnf-a kıv^otler 
üzerine yapılacak hacıız ve icra işlomlcrinde do 
işçi ücretleri tekaddüm hakkına sahiptir. On 
dan sonraki miktarı üzerinde ancak loru 
ve haciz hüküm ifade edecektir. Bu itibarla, 
bu maddenin bütün ağırlığiyle isabetli ve ye­
rinde olduğu kanaatiyle saygılarımı arz ede­
rim. 

BAŞKAN — Madde üzerinde Sayın Hasan 
Ünlü. 

HASAN ÜNLÜ (Tunceli) — Muhterem ar­
kadaşlar, 23 ucu maddenin birinci fıkrasında, 
özel kanunlarla kurulmuş bulunan kuruluşlar, 
kelimesi bence uygulamada birtakım zorluklar 
veren bir kelimedir. Bu kuruluşların neler ol­
duğu maddede teker teker sayılması yerinde ola­
caktır. 

İkinci husus, yine benden evvel Faik Kırbacı 
arkadaşım bahsettiler, istihkakları ilgili memur 
kesmediği takdirde yani, işçinin ücretlerini 
ayırmadan doğrudan doğruya alacaklı olan kim­
seye kaptırdığı takdirde işçinin başvuracağı 
yol şu olabilir, ilgili memur, bu hususta kusuru | 
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olan memuru takibedecektir. Memur eğer ala­
caklı ile anlaşmışsa o zaman idare, memuru va­
zifesini ihmalden dolayı ya vazifesinden ata­
caktır veya maaşından bir kesinti yapacaktır. 
Maaşı hacizde ise işçi o zaman bu durumda 
gene mahrum kalacaktır. Buna göre Sayın Ko­
misyondan bu mevzu hakkında maddeye gerekli 
sarahati vermesini istiyorum. Bu hususta izahat 
verirlerse tatbikatçılar için, verecekleri bu iza-. 
hat bir destek olacak ve bu izahatı tetkik eden 
hâkimler buna göre bir karar vereceklerdir. 

İkide bir huzurunuza çıkıp Sayın Komisyo-' 
nun izahat vermesini istiyoruz. Sebebine gelin­
ce, tatbikatçılara bir kolaylık olması için Komis­
yondan bunları talebediyoruz. Fakat, maaselef" 
Komisyon tenezzül edip de bizim sorduğumuz so­
rulara cevap vermekten çekiniyor. Bence bu, 
yerinde bir şey değildir. 

Diğer bir husus, üçüncü bir alacaklı, mütaah 
hitten yana alacaklı olan bir şahıs, bu mütaah-. 
hidin alacağı üzerine haciz muamelesini yürüt­
tüğü zaman... Bilhassa bu başımdan geçti arka­
daşlarını, mütaahhit iki işçi çalıştırmış ise, ala­
caklının alacağını kaçırmak için, o işte yirmi' 
işçi çalıştırmış gibi gösterdi ve bayındırlık mü­
dürünü getirdi, mukaveleyi ibraz etti. Biz bun­
dan dolayı bir kuruş dahi alamadık ve böylece 
borçlu olan mütaahhit, anlaştığı kimseleri ken­
di keyünden toplamak suretiyle getirdiği adama­
lara birkaç para vermek suretiyle anlaşmış oldu­
ğu gerçi bizce biliniyordu ama, bunun ispatı 
çok zor olduğundan dolayı biz alacağımızdan 
vazgeçtik. Böyle bir hile olduğu takdirde nasıl 
hareket edilmesi lâzımgeldiğini veyahut bu gibi 
hilelere meydan vermemek için maddeye ne gibi 
şekil verilmesi lâzımgeldiğini komisyon tetkik 
edip buna göre tekrar huzurunuza getirirse ye­
rinde olacaktır. Saygılarımla. 

BAŞKAN — Sayın Akdoğan. 
ABDÜLBÂBİ AKD03AN (Ağrı) — Muh­

terem arkadaşlar, benden evvel konuşan Sayın 
İşçi Partisi Sözcüsü Rıza Kuas bir daha evvelki 
konuşmalarında derler ki, Türkiye'de şu kadar 
işsiz vardır, bir taraftan derler ki, yüz binlerce 
işçi şirketlerden ücretlerini alamazlar. Yüz bin­
lerce işçi ücretlerini alamadığına göre, Türki­
ye'de birkaç milyon işçi vardır, çalışıyor demek­
tir. Kendileri bu hususta tezada düşüyorlar. -. 

İkincisi, ben şahsan beyle yüz binlerce işçi­
nin mütaahhitten para almadığını bilmiyorum. 
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i d l e r i korur mahiyette getirilen maddede «mü-
taahhüten veyataşaronlardan istenecek bordro­
lara, göre bu ücretleri bunların istihkaklarından 
öderler,» peklinde işçinin daha evvelce bordro­
ların karşılığında alacaklarını, işçinin alacağını 
garantiye bağladığı için maddenin birinci prağ-
isafı yerindedir. 

İkindi hususu; işçinin diğer alacakları, yani 
ücretinin dışında bulunan alacakları tazminat, 
ve saire ücretleri, bundan evvel görüştüğümüz 
maddelerin şümulü içerisindedir. Binaenaleyh 
Rıza Kuas arkadaşımızın bu müdafaa tarzları 
da yersizdir. 

Bir de Sayın Faik Kırbaşlı arkadaşımız özel 
kanunlarla kurulan, yani özel kanunlarla kurul­
muş olan kuruluşların lehinde bulundular. Ben 
şahsan o kanaatte değilim. Özel kanunlarla ku­
rulmuş bugün Türkiye'de müesseseler ve hususi 
teşebbüsler vardır. Meselâ Ereğli I>emir - Çelik 
işletmesi gibi. 

Bu bakımdan kanunun birinci paragrafında 
belirtilen, özel kanunla verilmiş yetkiye dayanı­
larak kurulan banka ve kuruluşlar tâbiri, telâş­
larını izale edecek yöndedir. 

Kanunun diğer hususları tamamen işçi lehin-
dedir. 

Saygılarımla. 
BAŞKAN — Efendim madde üzerinde başka 

söz istiyen yoktur. Verilmiş olan tadil önerge­
sini tekrar okutuyorum. 

4. — BAŞKANLIK DİVANININ 

4. — Parti grupları Başkanvehillerinin, Mil­
let Meclisinin 29 . 3 . 1937 Çarşamba gününe ka­
dar tatil yapmasına dair önergesi. (4/173) 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, vakit 
gecikmiştir. Meclis çalışmalarına 29 Mart Çar­
şamba gününe kadar ara verilmesi hakkında bir 
önerge vardır, okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
1967 yılı Bütçe kanunu tasarısının kabulün­

den sonra sayın üyelerin dinlenmelerini sağla­
mak ve seçim bölgeleriyle temaslarını mümkün 
ktlmak üzere, Millet Meclisi çalışmalarına; 
20 Mart tarihinden itibaren, 29 Mart Çarşamba 
günü toplanmak üzere, ara verilmesine karar 
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(Rıza Kuas ve arkadaşlarının 29 ;ncu madde 
ile ilgili önergesi tekrar okundu.) 

BAŞKAN —• Komisyon önergeye katılıyor 
mu? 

GEÇİCİ KOMİSYON BAŞKANI KAYA 
ÖZDEMÎR (İstanbul) — Katılmıyoruz. 

BAŞKAN —• Komisyon önrgeye katılmıyor. 
Önergeyi oyunuza sunuyorum t Kabul edenler... 
Kabul etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

29 ncu maddeyi oyunuza sunuyorum: Kabul 
edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

30 ncu maddeyi okutuyorum. 
# Ücret hesap puslası 

Madde 30. — İşveren her ödemede işçiye üc­
ret hesabını gösterir imzalı veya işyerinin özel 
işaretini taşıyan bir pusla vermek veya işçinin 
yanında bulunan ücretli ilgili bu hesapları yine 
imzalı veya özel işareti altında kaydetmek zo­
rundadır. 

Bu pusla veya defterde ödemenin günü ve 
ilişkin olduğu dönem ile fazla çalışma, hafta ta­
tili, ulusal bayram ve genel tatil ücretleri gibi 
asıl ücrete yapılan her çeşit eklemler tutarının 
ve vergi, sigorta primi, avans mahsubu, nafaka 
ve icra gibi her çeşit kesintilerin ayrı ayrı gös* 
terilmesi gerekir. 

Bu işlemler her türlü resimden muaftır. 
BAŞKAN —- Madde üzerinde önerge yotkur; 
30 ncu maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul 

edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

GENEL KURULA SUNUŞLARİ 

verilmesini arz ve teklif ederiz. 
Adalet Partisi Cumhuriyet Halk Partisi 

Hüsamettin Atabeyli Turhan Feyzipğl.u 
Hilmi İncesulu 

Millet Partisi Yeni Türkiye Partisi 
Hüseyin Ataman Cengiz Ekinci 

Türkiye İşçi Partisi 
Tarık Ziya Ekinci 

BAŞKAN — Önergeyi oyunuza sunuyorum: 
Kabul edenler... Kabul etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

Kabul buyurduğunuz önerge gereğince 
29 Mart 1967 Çarşamba günü saat 15,00 te top­
lanılmak üzere Birleşimi kapatıyorum. Sayın 
milletvekillerine hayırlı tatiller dilerim. 

Kapanma saati : 18;35 

mmm*—< m* 
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Millet Meclisi 
GÜNDEMİ 

75 NCÎ BİRLEŞİM 

17 . 3 . 1967 Cuma 

Saat : 15,00 

I 

A - BAŞKANLIK DÎVANININ GENEL 
KURULA SUNUŞLARİ 

B - İKİNCİ UEFA OYA KONULACAK 
İŞLER 

I I 

SORULAR, GENSORULAR VE GENEL 
GÖRÜŞME 

III 
ÖNCELİKLE GÖRÜŞÜLMESİ KARARLAŞTI-

R1LAN İŞLER 

X 1. — İş kanunu tasarısı ve Tarım, Ulaş­
tırma, Sanayi, Millî Savunma, Sağlık ve Sosyal 
Vardım, Bayındırlık, İçişleri, Ticaret, Adalet, 
Çalışma ve Plân komisyonlarından seçilen 2 şer 
üyeden kurulu Geçici Komisyon raporu (1/232) 
(S. Sayısı : 1G0) [Dağıtma tarihi : 1 . 12 .1966] 

2. — Cumhuriyet Senatosu Eskişehir Üyesi 
Ömer Ucuzal ve 6 arkadaşının, gece öğretimi 
yapan İktisadi ve Titari ilimler akademileri 
Öğretim üyeleri ile öğretim yardımcılarına 
ve diğer personeline ek ücret verilmesine dair 
kanun teklifi ve Millî Eğitim ve Plân komis­
yonları raporları (2/368) (S. Sayısı : 177) [Da­
ğıtma tarihi : 29 . 12 . 1966] 

3. — 45 sayılı Vüksek Hâkimler Kurulu Ka­
nununun bâzı maddelerinin değiştirilmesine ve 
bâzı fıkralar eklenmesine dair kanun tasarısı 
ve Adalet Komisyonu raporu (1/268) (S. Sayı­
sı : 137) [Dağıtma tarihi : 24 . 11 . 1966] 

4. — 6974 sayılı Türkiye Kömür İşletmeleri 
Kurumu Kanununun 2 nei maddesinin (B) fık­
rasının değiştirilmesine dair kanun tasarısı ve 
Ticaret, Enerji ve Tabii Kaynaklar ve Plân ko-
misyonları raporları (1/144) (S. Sayısı ; 124) 
[Dağıtma tarihi ; 2 , 7 . 4-966] 

X 5. — Türk Silâhlı Kuvvetleri Personel 
kanunu tasarısı ve Millî Savunma, Maliye ve 
Plân komisyonlarından 5 er üye seçilerek ku­
rulan Geçici Komisyon raporu (1/234) (S. Sa­
yısı : 156) IDağıtma tarihi : 24 . 11 . 1966] 

IV 
A - HAKLARINDA İVEDtLİK KARAR] 

VERİLEN İŞLER 

B - TÜZÜK GEREĞİNCE BİR DEFA 
GÖRÜŞÜLECEK İŞLER 

1. — Cumhuriyet Senatosu Bolu Üyesi Sırrı 
Uzunhasanoğlu ve 9 arkadaşının, Ateşli silâh­
lar ve bıçaklar hakkındaki 10 . 7 . 1953 tarih 
ve 6136 sayılı Kanunun 13 neü maddesiyle 
15 nei madesinin ilk fıkrasının değiştirilmesine 
dair kanun teklifi ve Adalet Komisyonu ra­
poru (2/146) (S. Sayısı : 23) [Dağıtma ta­
rihi 1 . 2 . li)l»H| 

2. — Cumhuriyet Senatosu Aydın Üyesi Fik­
ret Turhangil ve 9 arkadaşının. Tababet ve 
•iiıabatı sanatlarının tarzı icrasına dair 1219 
sayılı Kanuna bir geçici madde eklenmesi hak­
kında kanun teklifi ve Şairlik ve Sosyal Yardım 
ve Adalet Komisyonu raporları (2/140) (S 
dayısı : 90) [Dağıtma tarihi: 24 . 3 . 19661 

3. — Gaziantep Milletvekili Ali İhsan Göğüs 
ve 12 arkadaşının, 5680 sayılı Basın Kanunu­
nun 31 nei maddesinin yürürlükten kaldırılma­
lına dair kanun teklifi ve tçişleri. Turizm ve 
Tanıtma ve Adalet komisyonları raporları 
(2/41) (S. Sayısı : 128) [Dağıtma tarihi: 
9 . 7 . 1966] 

X 4. — Umumi hayata müessir âfetler dola-
yısiyle alınacak tedbirlerle yapılacak yardım­
lara dair 15 . 5 . 195P gün ve 7269 sayılı Ka­
nunun bâzı maddelerinin değiştirilmesi ve hu 
kanuna bâzı maddeler eklenmesi hakkında ka­
nun tasarısı ve İmar ve İskân, içişleri ve Plân 
komisyonlarından 5 er üye seçilerek kurulan. 



Geçici Komisyon rapora. (1/231) (S. Sayısı 
159) [Dağıtma tarihi : 28 . 11 . 1966] 

X 5. — Karayolları Genel Müdürlüğü 1962 
bütçe yılı Kesinhesabına ait uygunluk bildiri­
minin sunulduğuna dair Sayıştay Başkanlığı 
tezkeresi ile Karayolları Genel Müdürlüğü 
1962 bütçe yılı Kesinhesap kanunu tasarısı ve 
Sayıştay Komisyonu raporu (3/151, 1/34) (S 
Sayısı : 149) [Dağıtma tarihi : 3 ' . 8 . 19661 

X 6. — Karayolları Genel Müdürlüğü 1963 
bütçe yılı Kesinhesabına ait uygunluk bildiri­
minin sunulduğuna dair Sayıştay Başkanlığı 
tezkeresi ile Karayolları Genel Müdürlüğü 
1963 bütçe yılı Kesinhesap kanunu tasarısı ve 
Sayıştay Komisyonu raporu. (3/251, 1/49) (S 
Sayısı : 148) [Dağıtma tarihi : 3 . 8 . 1966] 

X 7. — Vakıflar Genel Müdürlüğünün 1963 
bütçe yılı Kesinhesabına ait uygunluk bildirimi­
nin sunulduğuna dair Sayıştay Başkanlığı tez­
keresi ile Vakıflar Genel Müdürlüğü 1963 bütçe 
yılı Kesinhesap kanunu tasarısı, ve Sayıştay Ko­
misyonu raporu (3/390, 1/52) (S. Sayısı : 
150) [Dağıtma tarihi : 3 . 8 . 1966] 

X 8. -^ Devlet Üretme Çiftlikleri Genel 
Müdürlüğü 1963 bütçe yılı Kesinhesabına ait 
uygunluk bildiriminin sunulduğuna dair Sayış­
tay Başkanlığı tezkeresi ile Devlnt Üretme Çift­
likleri Genel Müdürlüğü 1963 butce yıh Ke­
sinhesap kanunu tasarısı ve Sanş t ıy Komisyo­
nu raporu (3/115, 1/46) (S. Sayısı : 151) JDa-
ğıtma tarihi : 3 . 3 . 1966] 

X 9; — Devlet Hava Meydanları İşletmesi 
Genel Müdürlüğünün 1962 bütç?, yıh Kesinhe­
sabına ait uygunluk bildiriminin sunulduğuna 
dair Sayıştay Baskınlığı t^zk^e*; Ve Devlet 
Hava Meydanları İşletmesi Genel Müdürlüğü 
1962 bütçe yılı Kesinhesap kanvıuı tasarısı ve 
Sayıştay Komisyonu raporu (3/155, 1/35) (S. 
Sayısı : 152) [Dağıtma tarihi : 2 . 8 . 1966] 

X 10. — Devlet Hava Meydanları İşletmesi 
Genel Müdürlüğünün 1963 bütçe yılı Kcsinhe-
sahına ait uygunluk bildirimini?1, sunulduğuna 
dair Sayıştay Başkanlığı tezkeresi ile Devlet 
naya Meydanları İşletmesi Genel Müdürlüğü 
1963 bütçe yılı Kesinhesap kamum tasarısı ve 
Sayıştay Komisyonu raporu (3/372, 1/54) (S. 
sayısı : 153) [Dağıtma tarihi : 3 . 8 . 1966] 

2 — 
[, 11, — Cumhuriyet Senatosu Bursa Üyesi Ca-
I 'ıit Ortaç ve 78 arkadaşının. 6183 sayılı Amme 

alacaklarının tahsili usulü hakkındaki Kanuna 
J3 . 10 . 1962 tarihli ve 85 sayılı Kanunla ilâve 

I edilen geçici 5 nci maddesinin değiştirilmesine 
I lair kanun teklifi ve Maliye ve Plân komisyon­

ları raporları (2/118) (S. Sayısı : 103) [Dağıt­
ma tarihi ı 26 .4 . 19661 

12. — Başbakanlık Basımevi döner sermaye 
I işletmesi kuruluşu hakkında kanun tasarısına 

dair Cumhuriyet Senatosu Başkanlığı tezkeresi 
ve Cumhuriyet Senatosunca yapılan değişik­
likler hakkında Millet Meclisi Plân Komisyonu 
raporu (Millet Meclisi 1/3, Cumhuriyet Sena­
tosu 1/368) (S. Sayısı : 102) (Cumhuriyet 
Senatosu S. Sayısı : 436; Millet Meclisi 1 nci Dö­
nem S. Sayısı 255) [Dağıtma tarihi : 26.4.1966] 

13. — Yozgat Milletvekili Celâl Sungur'un, 
6023 sayılı Türk Tabipleri Birliği Kanununun 
28 nci maddesine bir fıkra eklenmesine dair kar 
nun teklifi ve Sağlık ve Sosyal Vardım ve Ada-

I let komisyonları raporları (2/131) (S. Sayısı: 
170) [Dağıtma tarihi: 23 . 12 . 19C6] 

14. — Hendek kazası Kemaliye mahallesi" nü­
fusunda kayıtlı Mustafaoğlu 1329 doğumlu Faik 
özer'in bakiye cezasının affı hakkında kanun ta­
sarısı ve Adalet Komisyonu raporu (1/244) (S. 
Sayısı: 172) [Dağıtma tarihi: 23 . 12 . 1966] 

15; -r« Cumhuriyet Senatosu Üyesi Ragıp 
Üner'in Medeni Kanunun 253 ncü maddesinin 
değiştirilmesi hakkında kanun teklifi ve Adalet 
Komisyonu raporu (2/346) (S. Sayui: 173) 
[Dağıtma tarihi: 23 . 12 . 1966] 

16. — İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, 
Avukatlık Kanununun 7 nci maddesinin kaldırıl 
ması ve 114 ncü maddesinin değiştirilmesine dair 
kanun teklifi ve Adalet Komisyonu raporu 
(2/348) (S. Sayısı: 174) [Dağıtma tarihi: 
23 . 12 . 1966] 

17. — Cumhuriyet Senatosu Bolu Üyesi Sırrı 
lîzunhasanoğlu ve Tunceli Üyesi Mehmet Ali 
Demir'in, 5965 sayılı Kanuna bir madde eklen­
mesine dair kanun teklifi ve Millî Eğitim Ko­
misyonu raporu (2/349) (S. Sayısı : 176) [Da­
ğıtma tarihi : 26 . 12 . 19661 

18. — Eski Siirt Milletvekili Süreyya öner, 
eski Amasya Milletvekili Reşat Arpacı oğlu. eski 

I Diyarbakır -Milletvekili Hilmi Gündoğan ve ta 



tanbııl Milletvekili llhami Sanear'ın, Dilekçe 
Karma Komisyonu Genel Kurulunun 12.3.196-J 
tarihli Haftalık Karar Cetvelindeki 1316 sayıl 
Kararın Genel Kurulda görüşülmesine dair öneı, 
geleri ve Dilekçe Karma Komisyonu raporı 
(Millet Meclisi : 5/4; Cumhuriyet Senatosu 
4/66) (S. Sayısı : 20) [Dağıtma tarihi : 
27 . 1 . 19661 

19. — Amasya Milletvekili Nevzat Şener'in, 
Dilekçe Karma Komisyonu Genel Kurulııııuı 
1 . 7 . 1963 tarihli Haftalık Karar Cetvelindek 
399 sayılı Kararın Genel Kurulda görüşülmesi 
ne dair önergesi ve Dilekçe Karma Komisyo 
nu raporu (Millet Meclisi : 5/5; Cumhuriyet 
Senatosu : 4/fiS) (S. Sayısı : 21) [Dağıtma tari 
hi : 27 . 1 . 19661 

20. — Eski Mardin Milletvekili Talât Oğuz'­
un, Dilekçe Karına Komisyonu (Jeııel Kunıl.u 
nun 30 . 4 . 1964 tarihli Haftalık Karar Cetvı-
ündeki 1494 sayılı Kararın Genel Kurulda göh'ı 
gülmesine dair önergesi ve Dilekçe Karma K<> 
misyonu raporu (Millet Meclisi 5/fi: Cumhur 
yet Senatosu 4/69) (Millet Meclisi S. Sayısı : 
19; Cumhuriyet Senatosu S. Sayısı : 522) [Da 
ğıtma tarihi : 28 . 1 . 1966] 

21. — Yeniden kurulacak vakıflar hakkın­
da kanun tasarısı ve Adalet, İçişleri, Maliye v-
Plân komisyonlarından seçilen 3 er üyeden ku 
rulu Geçici Komisyon raporu (1/239) (S. Sa 
yısı : 183) [Dağıtma tarihi : 17 . 1 . 19671 

22. — Polis vazife ve salâhiyet Kanununun 
25 nci maddesinin değiştirilmesine dair kamı. 
tasarısı ve içişleri Komisyonu raporu (1/163 
(S. Sayısı : İSS) [Dağıtma tarihi : 21.1.1967' 

23. — Millet Meclisi, Cumhurbaşkanlığı ve 
Sayıştay Başkanlığı 1965 yılı Kcsinhcsabı hak 
kında Meclis Hesapları İnceleme Komisyonu 
raporları (5/25) (S. Sayısı : 190) [Dağıtma 
tarihi : 7 . 2 . 1967] 

24; — Cumhuriyet Senatosu Kastamonu 
Üyesi Ahmet Nusret Tuna ve 9 arkadaşının. 
Mehmctoğlu Murat Çalışkan'a vatani hizmet 
tertibinden aylık bağlanmasına dair kanun tek­
lifi vo Maliye ve Plân komisyonları raporları 
2/302) (S. Sayısı : 216) [Dağıtma tarihi : 
21 . 2 . 1967] 

25. — T. B. M. Meclisi Saymanlığının, Hazi­
ran, Temmuz ve Ağustos 1966 aylan hesabı hak­

kında Hesaplan İnceleme Komisyonu raporu. 
(5/26) (S. Sayısı : 225) [Dağıtma tarihi : 
2 . 3 . 1967] 

26. — T. B. M. Meclisi Saymanlığının, Eylül, 
Ekim ve Kasım 1966 ayları hesabı hakkında 
Hesapları İnceleme Komisyonu raporu. (5/27) 
(S. Sayısı : 226) [tağıtına tarihi : 2 . 3 . I9C7] 

V 
İKİ DEFA GÖRÜŞÜLECEK ÎŞLER 

A - İKİNCİ GÖRÜŞMESİ YAPILACAK 
İŞLER 

B - BİRİNCİ CÖRÜŞMESİ YAPILACAK 
İŞLER 

1. _ 17 . 7 . 1965 tarihli ve 507 sayılı E* 
ıaf ve küçük sanatkârlar Kanununun 111 ve 
112 nci maddeleriyle sreçiei 1 nei maddesinin de­
riştiril meşine ve hu kanuna eeçiei 4; 5 .•» 6= nei 
rıaddelerin eklenmesine dair kanun tasarısı ve 
\dalet, içişleri. Ticaret ve Sanayi komisyonla-
"îrıdarı üçer üyeden kurulu Geçici Komisyon ra-
ooru. (1/Sf>) (S. Sayısı : 88) [Dağıtma tarihi : 
17 . 3 . 1966] 

2. - - 1111 sayılı Askerlik Kanununun 35 nei 
naddesinin (c) fıkrasına 4092 sayılı Kanunla 
•klenen hükümleri değiştiren ve bu kanuna ge-
ici bir madde ekliyen 350 sayılı Kanunun de-

Hştirilmesine dair kanun tasarısı ve Millî Savun-
>ıa Komisyonu raporu (1/68) (S. Sayısı : 31) 
Dağıtma tarihi : 8 . 2 1966] 

3. — 1111 sayılı Askerlik Kanununun 41 nei 
iaddesinin değiştirilmesine dair kanun tasarısı 
e Millî Savunum Komisyonu raporu (1/1 Jü) 
S. Sayısı : 94) [Dağıtma tarihi : 18 . 4 . 1966] 

4. — Karayolları Trafik Kanununun 232 sa­
llı Kanunla değişik 26 ncı maddesinin (A) fik­
risinin değiştirilmesi hakkında kanun tasarısı ve 

Ulaştırma ve Millî Savunma komisyonları rapor­
ları (1/94) (S. Sayısı : 143) [Dağıtma tarihi: 
22 . 7 .1966] 

5. — 1076 sayılı İhtiyat Subayları ve İhtiyat, 
Vskerî Memurları Kanununun 14 ncü madde­
sinin değiştirilmesi hakkında kanun tasarısı ve 
Millî Savunma Komisyonu raporu (1/77) (S* 
vıyısı : 158) [Dağıtma tarihi : 24 . 11 . I96H] 

6. — 5584 sayılı Posta Kanununun l, 3, 25, 
'6 ve 40 ncı maddelerinden «lg kâğıtları» keli­
melerinin çıkarılması hakkında kanun tasarısı 
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ve Ulaştırma Komisyonu raporu. (1/127) (S ' 
Sayısı : 63) [Dağıtma tarihi : 19 . 2 . 1966] I 

7. — Hafta tatili hakkındaki 394 sayılı Ka­
nunun 4 ncü maddesinin (D) fıkrasına bâzı 
ilâveler yapılmasına dair kanun tasarısı ve İçiş 
leri ve Çalışma Komisyonları raporları (1/62) 
(S. Sayısı : 62) IDağıana tarihi : 19 . 2 . 1966J 

X 8. — Ceza işlerinde karşılıklı adlî yardım 
Avrupa Sözleşmesinin onaylanmasının uygun 
bulunduğu hakkında kanun tasarısı ve Adalei 
ve Dışişleri komisyonları raporları (1/147) 
(S. Sayısı: 145) [Dağıtma tarihi: 26 . 7 . 1966] 

X 9. — Türkiye Cumhuriyeti Hükümeti ile 
Macaristan Halk Cumhuriyeti Hükümeti ara-. 
sında Hava Ulaştırmasına dair 28 Haziran 1966 
tarihli Anlaşmanın onaylanmasının uygun bu- ı 
lunduğu hakkında kanun tasarısı ve Ulaştırma 
ve Dışişleri komisyonları raporları (1/264 
(S. Sayısı: 166) [Dağıtma tarihi: 14.12.1966] 

X 10. — Nükleer enerji sahasında hukukî 
mesuliyete dair Sözleşmeyi tadil eden Ek Proto­
kolün onaylanmasının uygun bulunduğu hakkın 
da kanun tasarısı ve Dışişleri Komisyonu rapo 
ru (1/261) (S. Sayısı: 167) [Dağıtma tarihi 
14 . 12 . 19661 

X 11. — 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 
değişik geçici 5 ve' 6 ncı maddelerinin değişti 
rilmesi hakkındaki 11.2.1966 tarihli ve 72-J 
sayılı Kanuna ek kanun tas.vrısı ve Maliye v< 
Plân komisyonları raporları (1/156) (S. Sa 
yısı : 112) [Dağıtma tarihi : 7 . 5 . 1966] 

12. — T. C. Emekli Sandığı Kanunumu 
32 nei maddesine 6842 sayılı Kanunla ekleneı I 
(g) fıkrasının değiştirilmesine dair kanun ta I 
sarısı ve Maliye ve Plân komisyonları raporlar 
(1/152) (S. Sayısı : 123) [Dağıtma tarihi 
4 . 7 . 19661 

13. — G234 sayılı Köy enstitüleri ile llköğ 
retmen okullarının birleştirilmesi hakkmdak 
kanunun 2 nei maddesinin değiştirilmesine da | 
ir kanun tasarısı ve Millî Eğitim ve Plân ko ı 
misyonları raporları (1/89) (S. Sayısı : 127 
[Dağıtma tarihi : 5 . 7 . 1966] 

14. — Otuzbir kişiye vatani hizmet tert 
binden aylık bağlanması hakkında kanun tasan I 
sı ve Maliye ve Plân komisyonları raporlar ' 

(1/64) (S. Sayısı : 131) [Dağıtma tarihi : 
14 . 7 . 1966] 

15. — Cumhuriyet Senatosu Tunceli Üyesi 
Mehmet Ali Demir ve 10 arkadaşı ile İzmir Mil­
letvekili Mustafa Uyar ve 11 arkadaşının Ta­
rım Kredi Kooperatifleri Kanununa bâzı mad­
delerin eklenmesine ve bu kanunun bir madde­
sinin kaldırılmasına dair kanun teklifi ve Ti-
earet. Maliye ve Plân komısv onları raporları 
(2/75) (S. Sayısı : 132) [Dağıtma tarihi : 
14 . 7 . 1966J 

16. — 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Emekli Sandığı Kanununun 22 nei maddesine 
bir fıkra eklenmesi hakkında kanun tasarısı ve 
Maliye ve Plân komisyonları raporları (1/145) 
(S. Sayısı : 134) [Dağıtma tarihi : 14 . 7 . 1966] 

X 17. — Cezaların infazı sırasında ve infaz­
dan sonraki korunmaya ait kanun tasarısı ve 
Adalet ve Plân komisyonları raporları (1/113) 
(S. Sayısı : 135) [Dağıtma tarihi : 14 . 7 . 1966] 

18. — İzmir Milletvekili Hüsamettin Gü-
müşpala ve 50 arkadaşının, T. C. Devlet Demir­
yolları İşletmesinde çalışan bir kısım memur­
ların kıdemlerinin tanınması hakkında kanun 
teklifi, ve Maliye, Ulaştırma ve Plân komisyon­
ları raporları (2/12-'îı (S. Sayısı: 155J [Dağıtma 
tarihi : 3 . 8 . 1966] 

X 19. — 6368 sayılı Kanunla onaylanan Mil­
letlerarası Sağlık Tüzüğünün bâzı hüküm­
lerini değiştiren 12 Mayıs 1965 tarihli Ek Tü-
aiğün onaylanmasının uygun bulunduğu hak­
anda kanun tasarısı ve Dışişleri ve Sağlık 
/e Sosyal Yardım komisyonları raporları 
(1/260) (S. Sayısı : 175) [Dağıtma tarihi : 
26 . 12 . 1966] 

20. — Cumhuriyet Senatosu Tabiî (\vesi 
Kadri Kaplan ve 4 arkadaşının. 97 sayılı Ka­
nunla değiştirilen 1076 sayılı Kanunun 3 ncü 
maddesine 5 fıkra eklenmesine dair ek kanun 
teklifi ile Mardin Milletvekili Rifat Paykal ve 
3 arkadaşının, 1963 ders yılında Tlarb Okulu 
öğrencilerinden okuldan ihraeolunanların asker­
lik mükellefiyetlerini düzenüyen kanun teklifi 
ve Millî Savunma Komisyonu raporu. (2/2, 
2/66) (S. Sayısı : 22 ye 2 nei ek) [Dağıtma ta­
rihi ; 29 . 12 . 1966] 
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2i — Uşak Milletvekili Fahri Uğr.isızn5hr-
nun. 27 . 5 . 1 Ort.") tarih ve 2730 sayılı Ulusal 
Bayram ve Genel tatiller hakkındaki Kanunun 
2 nc.i maddesinin (D) ve (E) fıkralarının de­
ğiştirilmesine dair kanun teklifi ve İçimleri 
Komisyonu raporu (2/258) (S. Sayısı : 178 
[Dağıtma tarihi : 30 . 12 .19CG] 

X 22. — Tekel Genel Müdürlüğü döner serma 
yesinin (1 730 000 000) liraya çıkarılması hak 
kınd.'ı. kanun tasarısı ve (îiimrük ve Tekel vı 
Plân komisyonları raporu (1/263) (S. Saj'isı 
184) [Dağıtma tarihi : 17 . 1 . 19G7] 

23. — Rize Milletvekili Erol Yılmaz Akçal 
ve 2 arkadaşının, 13 . 7 . 1065 tarih ve 647 sa­
yılı cezaların infazı hakkındaki Kanunun 7 nei 
maddesinin (B) bendinin değiştirilmesine daiı 
kanun teklifi-ve Adalet Komisyonu raporu. 
(2/116) (S. Sayısı : 191) [Dağıtma tarihi 
3 . 2 . 1967] 

24. — Ereğli Demir ve Çelik Fabrikaları 
Türk Anonim Şirketi kâr hisseleri hakkında ka­
nun tasarısı ve Maliye ve Plân konûsyonları ra­
porları (1/162) (S. Sayısı : 192) [Dağıtma ta­
rihi : 10 . 2.1967] 

2ö. — Ankara Milletvekili Hasan Türkay ve 
3 arkadaşının. 506 sayılı Sosyal Sigortalar Ka­
nununun 60 ncı maddesine bir fıkra eklenmesi 
ile yine 506 sayılı Sosyal Sigortalar Kanu­
nuna bir madde ilâve edilmesine dair kanun 
teklifi ve Sağlık ve Sosyal Yardım, Çalışma ve 
Plân Komisyonları raporları (2/203) (S. Sa­
yısı : 193) [Dağıtma tarihi : 11 . 2 . 1967] 

X 26. — Ankara ve İstanbul şehirlerine içme. 
kullanma ve endüstri suyu temini hakkında ka­
nun tasarısı ile istanbul Milletvekili Reşit Ül­
ker ile 9 arkadaşının teklifi ve İçişleri, Enerji 
ve Tabiî Kaynaklar ve Plân komisyonları rapor­
ları (1/197, 2/233) (S. Sayısı : 209) [Dağıt­
ma tarihi : 14 . 2 . 1967] 

X 27. — Su ürünleri kanunu tasarısı ile Cum­
huriyet Senatosu İstanbul Üyesi Rifat öztürk-
çine; Trabzon Milletvekili Ahmet Şener ve 10 
arkadaşı ile Cumhuriyet Senatosu Zonguldak 
Üyesi Tevfik Inci'nin, Su ürünleri kanunu tek­
lifleri ve Gümrük ve Tekel, İçişleri, Ticaret, 
Maliye, Adalet, Tarım ve Plân komisyonların-

5 — 
I dan 4 er üyeden kunılu Geçiei Komisyon rapo­

ra {1/190, 2/26, 2/42, 2/83) (S. Sayısı : 21™ 
[Dağıtma tarihi : 17 . 2 . 1967] 

28. — Çanakkale Milletvekili Cihad Babanın 
Salih Sıtkı Fıstıkeri'ne vatani hizmet tertibin-

I den aylık bağlanmasına dair kanun teklifi ve 
Maliye ve Plân komisyonları raporları (2/119) 
(S. Sayısı : 211) [Dağıtma tarihi : 21 .2 .1967] 

I 29. — Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi Fah-
I ri özdilek ve 5 arkadaşının Ali Rızaoğlu 1314 
I doğumlu Abdurrahman özgen'e vatani hizmet 
I tertibinden maaş bağlanması hakkında ko:.un leK-
I Lifi ve Maliye ve Plân komisyonları raporları 

(2/264) (S. Sayısı: 212) IDagıtma tar ihi : 
21 . 2 . 1967] 

30. — Samsun Milletvekili Kâmran Evliyn-
I oğlu ile Tlatay Milletvekili Hüsnü Özkan'ın, Ab­

dullah Oğuz'a vatani hizmet tertibinden aylık 
I bağlanmasına dair kanun toklifi ve Maliye ve 

Plân komisyonları raporları (2/326) (S. Sayısı: 
213) [Dağıtma tarihi: 21 . 2 . 1967] 

31. — İki kişiye vatani hizmet tertibinden ny-
I lık bağlanması hakkında kanun tasarısı ve Mali-
I ye ve Plân komisyonları raporları (1/226) (S. 

Sayısı: 214) lDağıtma tarihi: 21 . 2 . 1967] 

I *32. — Cumhuriyet Senatosu Tabiî Üyesi Sa­
mi Küçük ve 3 arkadaşının Mchmetoğlu Isma-

I ;l Borazan'a vatani hizmet tertibinden maaş 
I bağlanması hakkında kanun teklifi ve Maliye 

ve Plân komisyonları raporları (2/356) (S. 
Sayısı : 215) [Dağıtma tarihi : 21 . 2 . 1967] 

X 33. — Yabancı memleketlerde yapılan ev­
lenme merasimlerinin kolaylaştırılması hakkın­
daki sözleşmenirı onaylanmasının uygun bu­
lunduğuna dair kanun tasarısı ve Adalet. İç­
işleri ve Dışişleri komisyonları raporları (1/181) 
(S. Sayısı : 222) [Dağıtma tarihi : 25.2 .1967] 

34. — 30 . 12 . 1960 tarihli 193 sayılı Gelir 
I Yergisi Kanununda değişiklikler yapılmasına 

dair 19 . 2 . 1963 tarihli ve 202 sayılı Kanunun 
I 642 sayılı Kanunla değişik geçici 4 ncü ve 

26 . 6 . 1964 tarihli ve 484 sayılı Kanunun 
I 10 ncu maddesinin değiştirilmesi hakkında ka­

nun tasarısı ve Maliye ve Plân komisyonları ra­
poru (1/258) (S. Sayısı : 224) [Dağıtma tari-

I hi : 25 . 2 . 1967] 
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35. — Tarım Bakanlığı Ziraat İşleri Genel 

Müdürlüğü ile Zirai Mücadele ve Zirai Karanti­
na Genel Müdürlüğüne bağlı kurum, okul ve ku­
ruluşlara döner sermaye verilmesi hakkında kanun 
tasarısı ile Cumhuriyet Senatosu Tunceli Üyesi 
Mehmet Ali Demir ve 9 arkadaşının kanun tek­
lifi ve Tarım ve Plân komisyonlarından 7 şer 
üyeden kurulu Geçici Komisyon raporu (1/259,) 
(2/71) (S. Sayısı : 227) [Dağıtma tarihi : 
8 . 3 . 1967] 

X 36. — Milletlerarası Çalışma Teşkilâtı Ge­
nel Konferansının kırkbeşinci toplantı dönemi sı­
rasında kabul edilen 116 sayılı Sözleşmenin onay­
lanmasının uygun bulunduğuna dair kanun tasa­
rısı ve Dışişleri ve Çalışma komisyonları rapor­
ları. (1/309) (S. Sayısı : 228) [Dağıtma tarihi : 
13. . 3 . 1967] 

X 37. — Türkiye Cumhuriyeti ile Belçika 
Kırallığı arasında imzalanan Sosyal Güvenlik 

hakkında, Genel Sözleşmenin onaylanmasının 
uygun bulunduğuna dair kanun tasarısı ve Dışiş­
leri ve Çalışma komisyonları raporları. (1/315) 
(S. Sayısı : 229) [Dağıtma tarihi : 14 . 3 . 1967] 

X 38. — JJakinalardan korunma ile ilgili 
119 sayılı Milletlerarası Çalışma Sözleşmesinin 
onaylanmasının uygun bulunduğuna dair kanun 
tasarısı ve Dışişleri ve Çalışma komisyonları ra­
porları. (1/319) (S. Sayısı : 239) [Dağıtma 
tarihi : 14 . 3 . 1967] 

X 39. — Türkiye Cumhuriyeti ile Holânda 
Kırallığı arasında imzalanan Sosyal Güvenlik 
Sözleşmesinin onaylanmasının" uygun bulundu­
ğuna dair kanun tasarısı ve Sağlık ve Sosyal 
Yardım, Dışişleri ve Çalışma komisyonları ra­
porları. (1/293) (S. Sayısı : 231) [Dağıtma 
tarihi : 15 .3 .1967] 

(Millet Meclisi 75 nci Birleşim) 


