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60. Birleşim 

2 . 3 . 1966 Çarşamba 

İçindekiler 

1. — Geçen tutanak özeti 
2. — Gelen kâğıtlar 
3. — Yoklama 
4. — Başkanlık Divanının Genel Ku­

rula sunuşları 
1, — İçişleri Bakanı Faruk Sükan'm, 

Boğazdan geçişleri sırasında bir Rus şile-
biyle tankerinin çarpışması sonucu denize 
dökülen akar - yakıtın tutuşmasına, Kadı­
köy vapuriyle iskelesinin yanmasına, su­
ların üst alanında yangın çıkmasına ve bü­
yük maddi zarara sebebolan olayla ilgili 
gerekli tedbirlerin alındığına dair demeci. 

2. — İçişleri Komisyonu Başkanlığı­
nın, İçişleri Komisyonunda bulunan 8 
kanun teklifi hakkında Hükümetçe aynı 
mahiyette kanun tasarıları hazırlanmak­
ta olduğundan İçtüzüğün 36 ncı madde­
si gereğince tehirine dair tezkeresi (2/38, 
43, 55, 67, 74, 115, 122, 128; 3/279) 

Sayfa 
3 
3 
4 

4:5 

Sayfa 
3. —- İçişleri Komisyonu 

nın, • İçişleri Komisyonunda 

5:7 

Başkanlığı-
bulunan 16 

kanun teklifinin müddeti içinde görüşüle­
mediğinden İçtüzüğün 36 ncı maddesi ge­
reğince Genel Kurulun bilgisine sunulma­
sına dair tezkeresi (2/9, 10, 77, 78, 106, 
111, 126, 137, 153, 155, 161, 163, 167, 168, 
172, 183) (3/280) 

4. — Maliye Komisyonu Başkanlığı­
nın Ankara Milletvekili İsmail Rüştü Ak­
sal ve 13 arkadaşı ile Cumhuriyet Senato­
su Tunceli Üyesi Mehmet Ali Demir ve 9 
arkadaşının, Devlet ihale kanunu teklifi­
nin, Hükümetçe hazırlanmakta olan ihale 
kanunu tasarısı ile birlikte görüşülmek 
üzere İçtüzüğün 36 ncı maddesi gereğin­
ce tehirine dair tezkeresi. (2/31, 3/281) 

5. —• Maliye Komisyonu Başkanlığı­
nın, Maliye Komisyonunda bulunan 13 ka­
nun teklifi ve iki kanun tasarısının müd­
deti içinde görüşülemediğinden İçtüzüğün 

7:8 

8:9 



layfı 
36 ncı maddesi gereğince Genel Kurulun 
bilgisine sunulmasına dair tezkeresi. 
(2/97, 141, 176, 179, 57, 85, 190, 194, 197, 
202, 130); (1/96, 56); (3/282) 9:11 

6. — Cumhuriyet Senatosundan değiş­
tirilerek dönen Balıkesir eski Milletvekili 
Ahmet Aydın Bolak ve 27 arkadaşının, 
Yeniden kurulacak vakıflara ait kanun tek­
lifinin Adalet, İçişleri ve Plân komisyonla­
rından 3 er üyeden kurulacak geçici bir 
komisyonda görüşülmesine dair karar. 11:12 

7. — Cumhuriyet Senatosundan de­
ğiştirilerek dönen Millet Meclisi İdare 
Âmirlerinin Sayıştay kanunu teklifinin 
Maliye, Sayıştay ve Plân komisyonlarından 
5 er üyeden kurulacak geçici bir komisyon­
da görüşülmesine dair karar. 12:17 

8. — Tarım Bakam Bahri Dağdaş'm, 
Millî parklar kanunu tasarısının havale 
edilmiş olduğu Adalet, Maliye, Tarım ve 
Plân komisyonlarından seçilecek dörder 
üyeden kurulu geçici bir komisyonda gö­
rüşülmesine dair önergesi (1/132, 4/54) 17 

9. — Yozgat Milletvekili Yusuf Ziya 
Bahadmlı'nın öğretmenlere huzur ve güven 
vermek ve Hükümetin bu konudaki tutu­
munu eleştirmek üzere Anayasanın 88 nci 
maddesi gereğince bir genel görüşme açıl­
masına dair önergesi (8/4) 17:19 

10. — C. H. P. Meclisi Grupu Baskan-
vekilleri Kayseri Milletvekili Turhan Fey-
zioğlu ve Kocaeli Milletvekili Nihat Erim'-
in, bâzı Danıştay kararlarının uygulanma­
ması konusunda, Anayasanın 89 ncu mad­
desi gereğince, Bakanlar Kurulu hakkında 
bir gensorunun açılmasına dair önergesi 
(11/1) 19:23 

11. — Amme sağlığı alanında uzman 
Parlâmento üyeleri arasında 10 - 13 Ma-

fiayfa 
yıs 1966 tarihlerinde Berlin'de yapılacak 
toplantıya katılacak üyeler. 24 

12. — Romanya Büyük Millet Meclisi 
Başkanı tarafından vâki davet üzerine Tür­
kiye Büyük Millet Meclisinden Roman­
ya'yı ziyaret edecek 9 kişilik kurula dâhil 
üyeler. 24 

5. — Görüşülen işler 24 
1. — Türkiye Büyük Millet Meclisi üye­

lerinin seçimlerinde uygulanacak hüküm­
ler hakkında kanun tasarısı ve Geçici Ko­
misyon raporu (1/100) (S. Sayısı : 73) 24:38 

6. — Sorular ve cevaplar 88 
A) Yazılı sorular ve cevapları 38 
1. — Afyon Karahisar Milletvekili 

Murat öner'in, gezici olarak çalışan işçile­
re, yolluk yerine, verilmesi kabul edilen taz­
minatın sözleşme hükümlerine göre hemen 
ödenmesi için ne gibi tedbirler alındığına 
dair önergesi ve Maliye Bakanı İhsan Gür-
san ile Köy İşleri Bakanı Sabit Osman 
Avcı'nm yazılı cevapları (7/43) 38:40 

2. — Niğde Milletvekili Yaşar Arıbaş'-
m, Niğde ili Aksaray ilçesi telefon şebeke­
sinin ıslahı ile otomatik santral konulması 
hususunun düşünülüp düşünülmediğine 
dair soru önergesi ve Ulaştırma Bakanı 
Seyfi Üztürk'ün yazılı cevabı (7/45) 40:41 

3. — Diyarbakır Milletvekili Tarık Zi­
ya Ekinci'nin, 5 Yıllık Plân gereğince ye­
niden açılması öngörülen 6 tıp fakültesinin 
nerelerde kurulacağına dair soru önergesi 
ve Millî Eğitim Bakanı Orhan Dengiz'in 
yazılı cevabı (7/52) 41 

4. — Samsun Milletvekili Bahaddin 
Uzunoğlu'nun, halen Toprak Mahsulleri 
Ofisinde kaç kişinin bekçi olarak istihdam 
edildiğine dair soru Önergesi ve Ticaret 
Bakanı Macit Zeren'in yazılı cevabı (7/53) 41:42 



1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Konuk ve ziyaretçilerin Meclis yapısı için­
deki tutumlarını düzenliyen yönetmeliğin uygu­
lanması noktasında sayın milletvekillerince gö­
revli memurlara kolaylık gösterilmesi gerektiği­
ne dair Başkanlıkça yapılan açıklamaya bilgi 
edinildi. 

1966 yılı Bütçe kanunu tasarısının oylanma­
sından önce lehte ve aleyhte verecekleri oyların 
gerekçelerini kısaca bildirmek üzere iki millet­
vekiline söz verildi. 

İsimlerin okunması ve hazır bulunan millet­
vekillerinin ayağa kalkarak «kabul» veya «ret» 
veya «çekinser» demeleri suretiyle yapılan açık 
oylama sonucunda 1966 yılı Bütçe kanunu tasa­
rısının 200 e kargı 237 oyla kabul edildiği, bir 

RAPORLAR 
1. — Bâzı suç. ve cezaların affı hakkında 

kanun tasarısı ile Cumhuriyet Senatosu Bursa 
Üyesi Cahit Ortaç ve 9 arkadaşının, Vergi suç 
ve cezalarının affı hakkında; Cumhuriyet Sena­
tosu Kastamonu Üyesi Ahmet Nusret Tuna'nm, 
Bâzı orman suçlarının affına ve tazminatın ter­
kinine dair; Kastamonu Milletvekili I. Hakkı 
Yılanlıoğlu ve 7 arkadaşının, Bâzı siyasi suç­
lularla basın suçlularının ve bunlarla ilgili ola­
rak mahkûm olmuş diğer suçluların cezalarının 
affına dair; Ankara Sıkıyönetim Komutanlığı 
Askerî Mahkemesince mahkûm edilen 67 eski 
Kara Harb Okulu öğrencisinin affı hakkında; 
Aydın Milletvekili Reşat özarda'nm, Bâzı suç 
ve cezaların affı hakkında ve Cumhuriyet Se­
natosu Tabiî Üyesi Kadri Kaplan ve 8 arkada­
şının, 20 - 21 Mayıs olayları ile ilgili suçlular 
ile diğer bir kısım suçluların affına ve bir kı-

milletvekilinin çekinser kaldığı ve 10 milletve­
kilinin ise oya katılmadığı anlaşıldı. 

Başbakan Süleyman Demirel'in, bütçe görüş­
meleri sırasındaki tenkidlerden ve gösterilen gü­
venden dolayı sayın milletvekillerine teşekkürle­
rini bildiren demecinden sonra, 

2 Mart 1966 Çarşamba günü saat 15 te top­
lanılmak üzere Birleşime (saat 12,15 te) son ve­
rildi. 

Başkan Kâtip 
Ferruh Bozbeyli Bilecik 

Sadi Binay 
Kâtip 
Ağrı 

Abdülbâri Akdoğan 

sim idari işlemlerin değiştirildiğine dair kanun 
teklifleri ve Adalet Komisyonu raporu (1/1İ7, 
2/81, 2/114, 2/174,1/101, 2/207, 2/223) (Günde­
me) (S. Sayısı : 79) 

2. — Cumhuriyet Senatosu Bolu Üyesi Sır­
rı Uzunhasanoğlu ve Tunceli Üyesi Mehmet Ali 
Demir'in, 5965 sayılı Kanuna bir madde eklen­
mesine dair kanun teklifi hakkında Cumhuri­
yet Senatosu Başkanlığı tezkeresi ve Cumhuri­
yet Senatosunca yapılan değişiklikler hakkın­
da Millet Meclisi Millî Eğitim Komisyonu ra­
poru. (Millet Meclisi 2/239; Cumhuriyet Se­
natosu 2/181) (Gündeme) (S. Sayısı : 81) 

3. — 440 sayılı Kanunun geçici 1 nci mad* 
desinde değişiklik yapılması hakkında kanun 
tasarısı ve Sanayi, Ticaret, Maliye ve Plân ko­
misyonlarından seçilen 4 er üyeden kurulu Ge­
çici Komisyon raporu. (1/142) (Gündeme) (S. 
Sayışa : 82) 

2. — GELEN KAĞITLAR 



B I R I N C I O T U R U M 
Açılma saati : 15,00 

BAŞKAN — Ferruh Bozbeyli 

KÂTİPLER : Sadi Binay (Bilecik), Âdil Yaşa (Siirt) 

BAŞKAN — Millet Meclisinin altmışıncı Birleşimini açıyorum. 

3. — YOKLAMA 

BAŞKAN — Yoklama esami okunmak sure­
tiyle yapılacaktır. 

(Yoklama yapıldı.) 
BAŞKAN — Yoklamada bulunmıyanlarm 

isimlerini tekrar okuyorum. 
(Yoklamada bulunmıyan üyelerin isimleri 

-tekrar okundu.) 
BAŞKAN — Yoklama işlemi bitmiştir. 
Çoğunluğumuz vardır. (A. P. sıralarından 

bravo sesleri, alkışlar) 

4. — BAŞKANLIK DİVANININ 

1. — İçişleri Bakanı Faruk Sükan'ın, Boğaz­
dan geçişleri sırasında bir Rus şilebiyle tankeri­
nin çarpışması sonucu denize dökülen akar ya­
kıtın tutuşmasına, Kadıköy vapuriyle iskelesinin 
yanmasına, suların üst alanında yangın çıkma­
sına ve büyük maddi zarara sebebolan olayla 
ilgili gerekli tedbirlerin alındığına dair demeci. 

BAŞKAN — Bu arada Sayın içişleri Baka­
nı da İstanbul'da iki Rus gemisinin çarpışmaları 
neticesinde meydana gelen yangın olayı hakkın­
da gündem dışı konuşma isteğinde bulunmuştur. 
Bunlardan sadece İçişleri Bakanına söz veriyo­
rum. Buyurun Sayın Bakan, (A. P. sıralarından 
alkışlar.) 

İÇİŞLERİ BAKANI FARUK SÜKAN 
(Konya) — Sayın Başkan, sayın milletvekilleri, 
dün akşam gecenin geç saatlerinde başlayıp bu­
gün sabahın 3,5 una kadar devam eden ve iki 
Rus gemisinin çarpışması neticesinde akıttığı 
ham petrolden mütevellit vukua gelen, İstanbul 
için hakikaten büyük bir tehlike arz eden yangın 
hâdisesi münasebetiyle gündem dışı söz almış 
bulunuyorum. 1 Mart 1966 saat 23 sıralarında 
Karadenizden Çanakkale istikametine gitmekte 

Muhterem arkadaşlarım, bâzı arkadaşlarımız 
gündem dışı söz talebetmişlerdir. Bunlar; Çan­
kırı Milletvekili Sayın Mehmet Ali Arsan, Çan­
kırı'da vâki sel felâketi münasebetiyle; Sayın Şa­
ban Erik, İstanbul'da meydana gelen yangın do-
layısiyle, Sayın Reşit Ülker, İstanbul limanında 
vukua gelen müessif kaza münasebetiyle... (A. 
P. sıralarından gürültüler) 

Arkadaşlarım, lütfen gürültü etmiyelim. 

GENEL KURULA SUNUŞLARI 

olan Rus bandralı Lutsk tankeri ile yine Çanak­
kale istikametinden gelip Karadenize gitmekte 
olan Rus bandralı Krasnye Oktaber şilebi Ka­
bataş - Üsküdar arasında seyretmekte iken çar­
pışmaları neticesinde denize ham petrol akıtma­
ya başlamıştır. 

Saat 23,45 te Karaköy'den Kadıköy'e sefer 
yapacak Kadıköy vapurunun hareketi mazot hâ­
disesinden dolayı geciktirilmiştir. 

Saat 00,20 sıralarında iskelede bulunan Ka­
dıköy yolcu vapurunun arka tarafından âni bir 
yangının çıktığı görülmüş ve bu yangın Kadı­
köy iskelesine de derhal sirayet etmiştir. İşte bu 
andan itibaren Boğaz, bilhassa Ziraat Bankası­
nın ön kısmında geniş ölçüde alev dalgalariyle 
İstanbul'u tehdidetmeye başlamıştır. Hâdise du­
yulur duyulmaz, derhal alâkalılar harekete geç­
miş, gerek resmî makamlar, gerek Civar vilâyet­
lerden itfaiye teşkilleri ve ekipleri harekete ge­
çirilmiştir. 

Âııi başlıyan ve süratle gelişen bu yangın 
karşısında önleyici tedbirler bu suretle derhal 
alınmış ve yangının genişlemesine mâni olunma­
ya çalışılmıştır. Krasnye Oktaber isimli şilep 
Kumkapı açıklarına demirlemiş, Çanakkale isti-
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kametine giden Lutsk isimli tanker Çanakkale 
. limanında tahkikat neticesine kadar bekletilmesi 

için Çanakkale valiliğine derhal talimat verilmiş­
tir. Yanmakta olan Kadıköy yolcu vapuru ise 
yangın mahallinden yanar bir halde uzaklaştırı­
larak Hayırsız ada açıklarına götürülmüştür. 
Kadıköy iskelesi ve Kadıköy vapurunun yanma­
sından başka çok şükür maddi bir hasar ve can 
kaybı olmamıştır. Keyfiyet adlî ve idari yönden 
gayet genişlikle tahkikata başlanmış ye hâdise 
üzerine sabahın 3,5 unda Sayın Ulaştırma Ba­
kanı arkadaşımız meseleye el koymuş ve sabah­
leyin ilk tayyare ile İstanbul'a, hâdise mahalli­
ne alâkalılarla birlikte gitmiş, hem karadan, hem 
de helikopterle gerekli tetkikatta bulunmuş ve 
hâdiseye böylece en geniş surette el konmuştur. 
İstanbul'un geçirdiği bu elîm tehlike karşısında 
geçmiş olsun der, keyfiyeti Yüce Meclise saygı­
larımla arz ederim. Gerekli bütün emniyet ted­
birleri ve muhtemel hâdiseye karşı gerekli plân­
lama ve tedbirlerin alınmış olduğunu da saygıla­
rımla arz ederim. 

Hürmetlerimle. (A. P. sıralarından alkışlar.) 

BAŞKAN — Gündemdeki Başkanlık Divanı­
nın Genel Kurula sunuşlarına geçiyoruz. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Kayseri) — Sa­
yın Başkan, bu mevzuda sunuşların 9 ncu mad­
desinde yazılı olan hususla ilgili olarak Anayasa 
ve İçtüzük ahkâmına riayete davet etme mahiye­
tinde söz istiyorum, mâruzâtta bulunacağım. 

BAŞKAN — Efendim sunuşların birinci kıs­
mını okuyacağım, sunuşların birinci maddesini 
okuyacağım. Birinci madde bir bilgi sunma ma­
hiyetindedir. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Kayseri) — Sayın 
Başkan, çok rica ederim, sunuşlar kısmında bir 
9 ncu madde vardır, onun için burada bir tak­
dim tehir meselesi mevzuubahistir. Usul hakkın­
da söz rica ediyorum. 

BAŞKAN — Böyle bir önerge verilmiş değil­
dir. Böyle bir önerge verilseydi, onun gereğini 
yapardık: 

Şimdi sunuşlar kısmının birinci maddesini... 
TURHAN FEYZİOĞLU (Kayseri) — Usul 

hakkında söz istiyorum. 
BAŞKAN — Sayın Turhan Feyzioğlu, bu 

Meclisteki müzakere usulleri hakkında çok iyi 
şeyler bildiğinize kaani bir insan olarak çok ri­
ca ederim, bu meselelerde bilginizi müspet ve 

olumlu ibr yolda kullanın, çok rica ederim. (A. 
P. sıralarından, bravo sesleri, alkışlar.) 

TURHAN FEYZİOĞLU (Kayseri) — Sayın 
Başkan, bir kere... 

BAŞKAN — .Oturunuz, lütfen efendim. 
TURHAN FEYZİOĞLU (Kayseri) — Ana­

yasayı ihlâl ediyorsunuz. Bu tarzda hitabeder-
scniz Anayasanın 89 ncu maddesini hatırlatmak 
zorundayım. Yapmayınız böyle. Kürsüye bunun 
için mi çıktınız bugün? (Muhalefet sıralarından, 
alkışlar.) 

NECATİ GÜVEN (Erzurum) — Bitaraf ha­
reket edelim, Başkan... 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, bugün 
kürsüye niçin çıktığımı, arkadaşlarınız, kendi 
Grupunuzdan Başkanvekilliğine seçtiğiniz arka­
daşınız size söyliyecektir. 

Bu şekilde zapta geçecek şeyler söylemek is­
temiyorum. Kendisi ile konuşunuz. 

NECATİ GÜVEN (Erzurum) — öğrenelim 
efendim, öğrenelim. Geçsin zapta. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Kayseri) — 89 ncu 
maddeye göre söz rica ediyorum. 

REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Birinci sunuş­
ta söz istiyorum, efendim. 

2. — İçişleri Komisyonu Başkanlığının, İçiş­
leri Komisyonunda bulunan 8 kanun teklifi hak-
kında Hükümetçe aynı mahiyette kanun tasarıla­
rı hazırlanmakta olduğundan içtüzüğün 36 ncı 
maddesi gereğince tehirine dair tezkeresi (2/38, 
43,55,67,74,115,122,128; 3/279) 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, İçişle­
ri Komisyonu Başkanlığının İçişleri Komisyonun­
da bulunan sekiz kanun teklifi hakkında Hükü­
metçe aynı mahiyette kanun tasarıları hazırlan­
makta olduğundan İçtüzüğün 36 ncı maddesi ge­
reğince tehirine dair tezkereleri vardır, bu tezke­
reyi okutuyorum. 

REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Okunmadan, 
usul bakımından söz istiyorum. 

Millet Meclisi Başkanlığına 
Hükümetçe de aynı hususlarda kaniln tasarı­

ları hazırlandığından ve bu tasarıların kısa za­
manda T. B. M. Meclisine sunulacaklarından 
bahsile bakanlıklar temsilcilerinin mühlet iste­
meleri Komisyonumuzca uygun mütalâa edile­
rek : 
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Gaziantep Milletvekili Ali ihsan Göğüs ve 
14 arkadaşının, Kara avcılığı kanunu teklifi 
(2/38); 

Adana Milletvekili Kemal Sarıibrahimoğlu 
ve 13 arkadaşının, zeytinciliğin ıslahı ve yaba­
nilerinin aşılattırılması hakkındaki Kanunun 
bâzı maddelerinin değiştirilmesine ve bu kanu­
na bâzı maddelerle bir geçici madde eklenmesine 
dair kanun teklifi (2/43); 

Cumhuriyet Senatosu Tunceli Üyesi Mehmet 
Ali Demir ve 9 arkadaşının, Korunmaya muh­
taç çocuklar hakkındaki 6972 sayılı Kanunun 
bâzı maddelerinin değiştirilmesine ve bu kanu­
na bâzı maddeler eklenmesine dair kanun tekli­
fi (2/55); 

Giresun Milletvekili Mustafa Kemal Çilesiz 
ve 9 arkadaşının, fındık ziraati hakkında kanun 
teklifi (2/67); 

Cumhuriyet Senatosu Tunceli Üyesi Mehmet 
Ali Demir ve 10 arkadaşının, veteriner sağlık za­
bıtası kanunu teklifi (2/74); 

Rize Milletvekili Erol Yılmaz Akçal ve 2 ar­
kadaşının, 15 . 12 . 1960 tarih ve 151 sayılı Ka-' 
nunun ek ikinci maddesi ile aynı kanunun ikinci 
maddesinin kaldırılmasına dair kanun teklifi 
(2/115); 

Cumhuriyet Senatosu Afyon Üyesi Mustafa 
Yılmaz Inceoğlu'nun, 18 . 3 . 1940 tarih ve 442 
sayılı Köy Kanununun 16 ncı maddesinin değiş­
tirilmesine dair kanun teklifi (2/122); 

Ankara Milletvekili Ali Rıza Çetiner ve 5 ar­
kadaşının, çocuk güvenliği kanunu teklifi 
(2/128); 

Müzakerelerinin, mezkûr tasarıların gelişine 
intizaren muayyen sürelerce tehirine karar ve­
rildiğinden, mezkûr kanun teklifleri Komisyo­
numuzca bugüne kadar intacedilememiştir. 

İçtüzüğün 36 ncı maddesine tevfikan bilgi­
lerinize arz ederim. 

Saygılarımla. 
İçişleri Komisyonu Başkanı 

Zonguldak 
Ekmel Çetiner 

BAŞKAN — Okunan takrir bilgilerinize su­
nulur. 

REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Söz istiyorum, 
usulsüzlük var, söz istiyorum. İçtüzük çiğneni­
yor. («Ortadan usulsüzlük var» sesleri) 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, İçtü­

züğün 36 ncı maddesi uyarınca ve şu anda İç­
tüzüğün 36 ncı maddesi gereğince komisyonlar 
da intacedilmemiş olduğu için Heyeti Umumiye-
ye bilgi verilmesi emredilmiş olan bâzı tasarı ve 
teklifler hakkında bundan evvel müteaddit ke­
re Heyeti Umumiyeye bilgi verilmiştir. (Gürül­
tüler) Geçirdiğimiz birleşimlerde bulunan ar­
kadaşlarımız bu hususu bilirler. Şimdi yaptı­
ğımız iş, bugüne kadar yapılan işlerin ayniyle 
tekrarından ibarettir. (C. H. P. sıralarından, 
«değildir, aynı değildir* sesleri, «usulsüzlük 
var» sesleri) 

REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Değildir, 
efendim. 

BAŞKAN — Hiçbir usulsüzlük yoktur. 
REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Encümenden 

karar alınmamıştır. 

BAŞKAN — İkinci sunuşa geçiyorum. 
COŞKUN KIRCA — (İstanbul) — Komis­

yonun bu yazısı Anayasayı ihlâl mahiyetinde­
dir, izahını istirham ediyorum. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, za­
man, zaman çeşitli vesilelerle ve çeşitli partile­
ri temsilen bu kürsüye çıkan arkadaşlarımız, 
Anayasa'yı ihlâl sözünün bu kadar sık kulla­
nılmasının bizzat Anayasa bakımından mahzur­
lu olduğuna temas etmişlerdir. Bilhassa bu 
sözü tekrar etmekte fayda bulanlara hatırla­
tırım. 

COŞKUN KIRCA (İstanbul) — Müsaade 
buyurursanız izah edeyim Sayın Başkan. Belki 
de siz de fikrimize iltihak edersiniz. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım; su­
nuşları ikinci kısmına geçiyoruz. 

" TURHAN FEYZİOĞLU (Kayseri) — Mü­
saade edev misiniz, efendim, içtüzüğe aykırı ola­
rak bir tezkere yazıldığını iddia ediyor, izah 
edeyim diyor, belki iltihak buyurursunuz diyor. 
Biliyorum ki, ciddî hukukî sebeplere dayanıyor, 
dinlemekten neden imtina ediyorsunuz? Arka­
daşımız izah ederlerse belki iltihak edeceksiniz. 
içtüzüğün 36 ncı maddesine aykırıdır bu tezke­
re ve Anayasa'nm Milletvekiline verdiği ka­
nun teklifi yapma hakkını ilgilendiren, bu hak­
kı kaybettiren bir özelliği vardır. Müsaade 
edin, izahı yapılsın... 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım; bu 
türlü meselelerde elbette Milletvekilinin usul 
hakkında, sair meseleler hakkında yine usule 
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uygun surette istedikleri sözler is'af edilir. Fa­
kat, bu hassasiyetin bugün neden gösterildiği 
meselesi. Riyasetin dikkatini çekmiş olduğun­
dan... (C. H. P. sıralarından «o bizim bileceği­
miz iş» sesleri) 

Muhterem arkadaşlarım gürültü ile netice 
almak işine rağbet etmeyiniz. Bu şekilde ha­
reket olmaz. (Gürültüler C. H. P. sıralarından 
içtüzük ihlâl ediliyor sesleri) Hak gürültü ile 
istihsal edilmez (C. H. P. sıralarından, söz hak­
kı kısıtlanıyor sesleri) Hak istihsalinin yolları 
malûmdur, çok rica ederim. Nihayet bir hu­
susu bilgilerinize sunuyorum; başka bir §ey 
yok. (Anayasa çiğneniyor sesleri) 

ORHAN BİRGIT (İstanbul) — Sayın Baş­
kan ,Anayasa çiğneniyor, hep böyle çiğniyor­
sunuz, sonunda da tebessümle de ayrıca eziyor­
sunuz; böyle haksız tebessümünüzle eziyor­
sunuz. 

REŞİT ÜLKER (Issanbul) — Encümenden 
geçmemiştir, içtüzüğe aykırıdır. (Gürültüler) 

BAŞKAN — Bilginize sunduğumuz husus, 
arkadaşlar. (Gürültüler) Mesele şudur; bu biraz 
evvel Riyaset Divanı kâtibi tarafından okun­
muş olan hususlar, zaten Komisyondadır, bunu 
Komisyondan geri almış değiliz. Sadece Heye-
yeti Umumiyeye bilgi veriyoruz, arkadaşlarım 
takrirler Komisyona geri verilsin diyorlar, za­
ten Komisyondan geri almış değiliz, Komis­
yonda muamele yapılacaktır, biz sadece bilgi 
veriyoruz, efendim. 

COŞKUN KIRCA (istanbul) — Bilgi veri­
lince, bir hukukî netice doğmaktadır. Bundan 
sonra artık Komisyonda istendiği kadar kala­
bilecektir. Bu hukukî netice doğduğuna göre, 
müsaade buyurursanız, Komisyon yazısının bu 
şekilde yazılmaması gerektiğini esbabı mucibe-
sini arz edeyim. Ve bu yazı Meclisin bilgile­
rine sunulmuş sayılamıyacağmın nedenini izah 
edeyim. Çünkü, bu vaziyette Komisyonda ilâ-
nihaye kalabilecekmiş gibi bir durum hâsıl 
oluyor. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, Sayın 
Kırca arkadaşımız haklı bir noktaya işaret edi­
yor. Bu takrirlerin bu şekilde bilgiye sunul­
ması Komisyonda ilânihaye kalacak mânasına 
gelir diyor. Halbuki içtüzüğümüzde herhangi 
bir mevzuun Komisyonda ilânihaye kalmama­
sını temin için de madde vardır. O madde iş­

lediği zaman bu netice hâsıl olur Sayın Kırca. 
36 ncı, maddede yazılı efendim. Bir husus 

Komisyonda 45 gün geçtiği halde intacedilerue-
mi§ ise, teklif sahibi, o tasarının, o teklifin He­
yeti Umumiyede doğrudan doğruya görüşülme­
sini teklif edebilir. Ve bu da gündeme alınabi­
lir. Karar verilir, karar verilirse Heyeti Umu­
miyeye gelir efendim. Onun da yolları vardır, 
Sayın Kırca. 

COŞKUN KIRCA (istanbul) — Görüşünüz­
le mutabık değiliz, müsaade ediniz de izah ede­
lim, efendim. 

BAŞKAN — Gündemin sunuşları kısmmda-
yız. Müsaade ediniz de devam edelim, efendim 

TURHAN FEYZIOĞLU (Kayseri) — Yan­
lış mütalâada bulunuyorsunuz, öyle değil mese­
le. Bu okuduğunuz sunuş hukukî bir sonuç do­
ğurur. Bu takdirde 36 ncı maddedeki Millet­
vekiline verilen söz hakkı işlemez hale gelir... 

BAŞKAN — Sayın Feyzioğlu, söz vermiyo­
rum. Yalnız Sayın Birgit; Heyeti Umumiyeye 
karşı mütebessim duruyorsam bundan özel bir 
mâna çıkarmayınız. Mütebessim olmayı, asık 
suratlı olmak yerine, tercih etmeye iradi ola­
rak zorluyorum, kendimi. (A. P. sıralarından 
alkışlar, bravo sesleri) (Ortadan gürültüler) 

REŞİT ÜLKER (istanbul) — Söz istiyorum. 
BAŞKAN — Sayın Ülker lütfen oturun. 

3. — İçişleri Komisyonu Başkanlığının, İçiş­
leri Komisyonunda bulunan 16 kanun teklifinin 
müddeti içinde görüşülemediğinden İçtüzüğün 
36 ncı maddesi gereğince Genel Kurulun bilgisi^ 
ne sunulmasına dair tezkeresi (2/9, 10, 77, 78, 
106, 111, 126, 137, 153, 155, 161, 163, 167, 168, 
172, 183) (3/280) 

/BAŞKAN — önergeyi okutuyorum : 

Millet Meclisi Başkanlığına 
Komisyonumuza tevdi edilmiş bulunan kanun 

tasarıları ve tekliflerinin fazla olması ve geçen 
zamanın kifayet etmemiş bulunması sebebiyle; 

Eskişehir Milletvekili Hayri Başar ve 9 arka­
daşının Eskişehir ili merkez Alpu bucağında Alpu 
adı ile yeniden bir ilçe kurulmasına dair kanun 
teklifi (2/9) 

Eskişehir Milletvekili Hayri Başar ve 9 ar­
kadaşının, Eskişehir'in, Sarıcakaya kazasının 

' Gümele bucağında, Mihalbazi adi ile yeniden bir 
ilçe teşkiline dair kanun teklifi (2/10) 
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Uşak Milletvekili Ali Hıza Akbıyıkoğlu ve 
9 arkadaşının, Dumlupmar bucağında Dumlupı-
nar adiyle yeni bir ilçe kurulması hakkında ka­
nun teklifi (2/77) 

Eskişehir Milletvekili Hayri Başar ve 11 ar­
kadaşının, Eskişehir iline bağlı İnönü bucağında 
İnönü adı ile bir ilçe kurulması hakkında kanun 
teklifi (2/78) 

Niğde Milletvekili Oğuz Demir Tüzün ve 9 
arkadaşının, 2197 sayılı Kanunun üçüncü mad­
desinin yürürlükten kaldırılması ve Aksaray'ın 
tekrar il haline getirilmesine dair kanun teklifi 
(2/106) 

Yozgat Milletvekili İsmail Hakkı Akdoğan ve 
9 arkadaşının, Yeni Fakılı bucağının ilçe haline 
getirilmesi hakkında kanun teklifi (2/111) 

İzmir Milletvekili Mustafa Uyar ve 10 ar­
kadaşının, İzmir vilâyetindeki örfü belde (ge­
dik) lerin tasfiyesi hakkında kanun teklifi 
(2/126) 

Yozgat Milletvekili Celâl Sungur'un, Yenifa-
kılı bucağının ilçe haline getirilmesi hakkında 
kanun teklifi (2/137) 

Cumhuriyet Senatosu Elâzığ Üyesi Celâl Er-
tuğ ve 9 arkadaşının, 1593 sayılı Umumi Hıfzıs-
sıhha Kanununa bâzı maddeler eklenmesine dair 
kanun teklifi' (2/153) 

Kars Milletvekili Celâl Nuri Koç ve Ordu 
Milletvekili Sadi Pehlivanoğlu'nun, 346 sayılı 
Temsil Ödeneği Kanununun birinci maddesine 
bir fıkra ilâvesi hakkında kanun teklifi (2/155) 

Kırşehir Milletvekili Memduh Erdemir ve 
33 arkadaşının, Nevşehir iline bağlı Hacıbektaş 
ve Kozaklı ilçelerinin Kırşehir iline bağlanması 
hakkında kanun teklifi (2/161) 

Cumhuriyet Senatosu Urfa Üyesi Vasfi Ger­
ger ve 9 arkadaşının, kesin idari kararlar hak­
kında Danıştaya başvurulacağına dair kanun 
teklifi (2/163) 

Diyarbakır Milletvekili Metin Cizreli'nin, 
Diyarbakır iline bağlı Eğil bucağında Eğil adı 
ile bir ilçe kurulması hakkında kanun teklifi 
(2/167) * ' 

Kastamonu Milletvekili İsmail Hakkı Yılanlı- *. 
oğlu'nun, 6972 sayılı «korunmaya muhtaç çocuk­
lar hakkında» ki Kanunda değişiklik yapılması­
na dair kanun teklifi (2/168) 

İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, daimi 
seçmen kütüğü ve daimî seçmen kütüğü büro­

ları kurulması ve çalışmaları hakkında kanun 
teklifi (2/172) 

Sivas Milletvekili Mustafa Kemal Palooğlu 
ve 30 arkadaşının, Sivas'ta «Dört Eylül - Kongre. 
Üniversitesi» adiyle bir üniversite kurulması hak­
kında kanun teklifi (2/183) 

nin bugüne kadar Komisyonumuzda müza­
kerelerinin mümkün olmadığını, İçtüzüğün 
36 ncı maddesine tevfikan bilgilerinize saygıla­
rımla arz ederim. 

İçişleri Komisyonu Başkanı 
Zonguldak 

Ekmel Çetiner 

BAŞKAN — Bilgilerinize sunulur. 
EEŞİT ÜLKER (İstanbul) — 89 ncu mad­

deye göre usulsüz gelmiştir. Söz istiyorum. 
BAŞKAN — Bu konu halledildi efendim. 

Üçüncü sırada.... 
REŞİT ÜLKER (İstanbul) — İçtüzüğü çiğ­

niyorsunuz. 

BAŞKAN — Birçok şeyler çiğneniyor, bura­
da muhakkak ki, Saym Reşit Ülker, ama nele­
rin çiğnendiğinin hesabı nasıl görülecektir, onu 
bilmiyorum. 

NİHAT ERİM (Kocaeli) — Sayın Başkan, 
usul hakkında ne zaman konuşulacağına dair bir 
madde var mıdır? Usul meselesi keyfi değildir, 
kürsüye çıkar şayet usul dışında konuşma ya­
parsa; o zaman konuşmasını kesersiniz. 

BAŞKAN — Lütfen oturun efendim, bilgi­
lerinize sunulur, diyorum. 

4. — Maliye Komisyonu Başkanlığının, An­
kara Milletvekili İsmail Rü§tü Aksal ve 13 ar­
kadaşı ile Cumhuriyet Senatosu Tunceli Üyesi 
Mehm&t Ali Demir ve 9 arkadaşının, Devlet 
ihale kanunu teklifinin Hükümetçe hazırlan­
makta olan ihale kanunu tasarısı ile birlikte 
görüşülmek üzere İçtüzüğün 36 ncı maddesi ge­
reğince tehirime dair tezkeresi. (2/31, 3/281) 

BAŞKAN — Tezkereyi okutuyorum. 
TURHAN FEYZİOĞLU (Kayseri) — Saym 

Başkan yazılı söz talebim vardır. Okunmasını 
ye is'afmı rica ediyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Ankara Milletvekili İsmail Rüştü Aksal ve 

13 arkadaşı ile Cumhuriyet Senatosu Tunceli 
Üy'esi Mehmet Ali Demir ve 9 arkadaşının, Dev­
let ihale kanunu teklifi, ilgili Bakanlık temsil-
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çilerinin iştirakiyle Komisyonumuzda tetkik ve 
müzakere edildi : 

îşbu teklifin; Hükümetçe hazırlanmakta bu­
lunan «Devlet ihale kanun tasarısı» ile birlik­
te nazara alınmak üzere tehirine, içtüzüğün 
36 neı maddesi muvacehesinde gereği için Yük­
sek Başkanlığa arzına karar verilmiş olduğunu 
saygılarımla arz ederim. 

Maliye Komisyonu Başkanı 
Çankırı 

Tahir Akman 

BAŞKAN — Bilgilerinize sunulur. 
TURHAN FEYZÎOĞLU (Kayseri) — Yazılı 

söz talebemi is'af etmiyor musunuz, Sayın Baş­
kan? 

BAŞKAN — Bilgilerinize sunalım ondan son­
ra okuyacağım. Bunlar bilgiye sunmaktan iba­
rettir. 

TURHAN FEYZÎOĞLU (Kayseri) — Bu­
nunla ilgilidir, efendim. 

AHMET TAHTAKILIÇ (istanbul) — Zati-
âlinizden evvelki başkanlar Parlâmentonun 
Hükümete tabi bir müessese haline gelmemesini 
izah için söz verdiler (C. H. P. sıralarından al­
kışlar ve bravo sesleri) Çok rica ediyarum söz 
veriniz. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, Parlâ­
mentonun Hükümete tabi bir müessese haline 
gelmesine Yüce Meclisinizin müsaade edeceğini 
kimse zannetmez. Hiç kimse bu zannm içinde 
değildir. 

ikincisi; Sayın Ahmet Tahtakılıç şu husus 
var; (C. H. P. sıralarından usulsüzlük var, ses­
leri) 

REŞİT ÜLKER (istanbul) — Şimdiye ka-
d?r böyle hiç olmamıştır. 

SADETTİN BİLGİÇ (istanbul) — Ne olu­
yor dinliyelim, neye karıştırılıyor, hep sizi mi 
dinliyeceğiz. 

(A. P. ve C. H. P. sıralarından ayağa kalk­
malar ve gürültüler) 

REŞİT ÜLKER (istanbul) — Usulsüzlük 
var, 

ORHAN BiRGİT (istanbul) — Meclisi san­
ki Adalet Partisi idare ediyor. (Gürültüler) 

BAŞKAN — Sunuşların 4 ncü maddesine ge­
çiyoruz. 

5. — Maliye Komisyonu Başkanlığının, Ma­
liye Komisyonunda bulunan 13 kanun teklifi ve 
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iki kanun tasarısının müddeti içinde görüşüle­
mediğinden İçtüzüğün 36 ncı maddesi gereğin­
ce Genel Kurulun bilgisine sunulmasına dair 
tezkeresi, (2/97, 141, 176, 179, 57, 85, 190, 194, 
197, 202, 200,130); (1/96, 56); (3/282) 

BAŞKAN — Tezkereyi okutuyorum. 

Yüksek Başkanlığa 
Komisyonumuza havale edilmiş bulunan ili­

şik listedeki tasarı ve tekliflerin fazlalığı dolayı-
siyle müddeti içinde görüşülmesine imkân olma­
dığından, içtüzüğün 36 ncı maddesinin 1 nci 
fıkrası gereğince Heyeti Umumiyeye arz edilmek 
üzere Yüksek Başkanlığa saygıyle sunulur. 

Maliye Komisyonu Başkanı 
Çankırı 

Tahir Akman 

1. — Sakarya Milletvekili Muslihittin Gürer'-
in, iktisadi Devlet Teşekkülleri ile müesseseleri 
ve iştirakleri hakkındaki 440 sayılı Kanunun 
32 nci maddesi ile ilgili kanun teklifi. (2/97) 

2. — istanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, 
Bekçiler kanunu teklifi. (2/141) 

3. — Trabzon Milletvekili Ekrem Dikmen ve 
9 arkadaşının, 5434 sayılı T. C. Emeldi Sandığı 
Kanununun 31 .nci maddesine bir fıkra eklen­
mesi hakkında kanun teklifi. (2/176) 

4. --- İzmir Milletvekili Enver Turgut ve 
3 arkadaşının, 657 sayılı Devlet Memurları Ka­
nununun bâzı maddeleri ile bâzı fıkralarının de­
ğiştirilmesine ve bu kanunun 147 nci maddesine 
bir fıkra ilâvesine dair kanun teklifi. (2/179) 

5. — Cumhuriyet Senatosu Tunceli Üyesi 
Mehmet Ali Demir ve 9 arkadaşının, Milllî Eğitim. 
Bakanlığına bağlı Ertik okulları mütedavil ser­
mayesi hakkındaki 3423 sayılı Kanunun 8 nci 
maddesinin değiştirilmesine dair kanun teklifi. 
(2/57)' 

6. — Konya Milletvekili Fakih Özfakih ve 
16 arkadaşının, Spor kulüplerinin birer lokal ve 
sportif tesisler sahibi olmaları için bir fon tesisi 
hakkında kanun teklifi. (2/85) 

7. — T. C. Merkez Bankasındaki Hazine bo­
nolarının tahkimi hakkında kanun tasarısı, 
(1/96) 

8. — Çorum Milletvekili Hilmi incesulu ve 
9 arkadaşının, 5434 sayılı Kanunun 12 nci mad­
desinin (e) bendinin tâdiline ve bir madde ek­
lenmesine dair kamun teklifi (2/190) 
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9. — Cumhuriyet Senatosu Bursa Üyesi Cahit 
Ortaç'in, 193 sayılı Gelir Vergisi Kanununun 
23 ncü maddesinin 3 ncü bendinde değişiklik ya­
pılmasına dair kanun teklifi. (2/194) 

10. — Aydın Milletvekili Reşat özarda'nm, 
Muhtaç olan İstiklâl Madalyası sahiplerine ayda 
bin lira yardım yapılmasına dair kanun teklifi. 
(2/197) 

11. _~ Uşak Milletvekili Fahri Uğrasızoğlu'-
nım, 18 yaşını doldurmadan Devlet hizmetinde 
ücretli kadrolarda çalışanların hizmet sürelerinin 
borçlanmak suretiyle fiilî emeklilik hizmetlerine 
eklenmesi hakkında T. C. Emekli Sandığı Kanu­
nuna ek kanun teklifi. (2/203) 

13. — Cumhuriyet Senatosu Tunceli Üyesi 
Mehmet Ali Demir'in, 657 sayılı Personel Kanu­
nunun 43 ncü maddesinin değiştirilmesi hakkın­
da kanun teklifi. (2/130) 

14. — Emekli sandıklariyle, maluliyet, ihti­
yarlık ve ölüm sigortaları kanunlarına tabi 

hizmetlilerin birleştirilmesi hakkındaki Kanuna 
geçici bir madde eklenmesi hakkında kanun ta­
sarısı. (1/56) 

BAŞKAN — Bilgilerinize sunulur. 
REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Efendim, söz 

istiyorum. Komisyonda verilmiş bir karar yok­
tur, Başkan kendi kendine yazmıştır, usulsüz­
dür. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım; müte­
addit arkadaşlarımız tarafından Yüce Heyeti­
nizin... (Gürültüler) 

Muhterem arkadaşlarım, bilgilerinize sunul­
muş bulunan ve okunduğu sırada ifade edilen 
komisyonlarda bulunan bâzı kanun teklif ve 
tasarılarının bir müddet daha tehirine müta-
dair olan önergeler sadece bilgilerinize sunul­
muştur. Bu demek değildir ki, ilânihaye ko­
misyonda bekliyecektir. İçtüzüğün 36 neı mad­
desi teklif sahibinin komisyonda 45 günden 
fazla bekleyip intacedilemiyen her teklifinin 
doğrudan doğruya Heyeti Umumiyenin günde­
mine alınmasını istemiye hakkı vardır, önerge 
verilir, o önerge münasobetiyle Heyeti Umumi­
yeye sunulur. Heyeti Umumiye de karar aldık­
tan sonra, böylelikle komisyonda sürünceme ol­
maz. Meclis kararı ile onu gündeme alır. Böyle 
bir yol tıkalı değildir. Bu sebeple, hareket et­
meyiniz. Lüzum görüyorsanız 36 neı maddenin 
ifade ettiğim hükmünü çalıştırabiliriz. 

TURHAN FEYZlOĞLU (Kayseri) — Sü­
kûnetle bir dakikanızı rica ediyorum. Huku­
kî bilginize itimadım vardır. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
TURHAN FEYZlOĞLU (Kayseri) — 36 neı 

maddenin 3 ncü fıkrasını lütfen okuyunuz. 
«Aksi takdirde» diye başlıyan bir fıkradır. Bi­
naenaleyh; şimdi yaptığınız izahın nizamnameye 
uygun olmadığını ve bu okunan tezekerelerin, 
Sayın Tahtakılıç'm belirttiği gibi, milletvekil­
lerinin Anayasanın 91 nci maddesinden doğan 
haklan ile ilgili bâzı hukukî ve fiilî sonuçlar 
doğurduğunu arz etmemize lütfen müsaade bu­
yurun. Şu anda yapacağınız ıbir işlem olmasa 
bile, Başkan olarak Komisyon Başkanına vere­
ceğiniz bâzı talimatlar olacaktır. Yaptığınız 
izahat, 36 ncî maddenin tekniği ile tamamen 
çatışma halindedir. İzin verirseniz kürsüden 
izah edeyim. 

BAŞKAN — Sayın Feyzioğlu ifade ettiği­
niz bu mahzurları bertaraf edebilecek ve ifade 
ettiğiniz mahzur istikametindeki bir inkişafı 
önleyici her türlü tedbiri Başkan olarak alaca­
ğız, efendim. 

TURHAN FEYZlOĞLU (Kayseri) — Mü­
saade buyurun, ifade edeyim, efendim. 

BAŞKAN — Efendim bu tedbirleri alacağı­
mı vadediyorum, Meclis Başkanı olarak. Böyle 
bir inkişaf olamaz geç kalırsa... 

TURHAN FEYZlOĞLU (Kayseri) — Mü­
saade edin de yetki sahibi olan Meclis durumu 
öğrensin, Sayın Başkanım. 

MUAMMER ERTEN (Manisa) — Böyle 
şey olmaz efendim. Usul hakkında konuşturmuş 
yorsunuz. Konuşulur ondan sonra mesele hal­
ledilir. 

BAŞKAN — Sayın arkadaşlarım bir başka 
noktaya geliyorum. 

HÜDAİ ORAL (Denizli) — Müsaade eder-
misiniz efendim, bir noktayı arz edeyim. 

BAŞKAN — Buyurun. 
HÜDAİ ORAL (Denizli) — Şimdi, kanun 

teklifi sahibi, kendi teklifi komisyonda 45 gün 
zarfında neticelendirilmezse Heyeti Umumiye­
ye itiraz eder. İtiraz etmesini önlemek maksa-
diyle 2 fıkra vardır. Bu fıkraya göre, eğer ko­
misyon, biz bunu 45 gün içinde neticelendire-
medik derse kanun teklifi kalır, teklif sahibi 
arkadaşım Heyeti Umumiyeye itiraz hakkı dü-
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şer. Siz maddeyi yanlış tefsir buyurdunuz. Tek­
lif sahibinin itiraz hakkı kalkıyor. 

BAŞKAN — Sayın Hüdai Oral, bu endişe^ 
niz varit değildir. (Crürültüler) Efendim, ifade 
edeyim ben de tamamlıyayım. Böyle bir takrir 
'burada okunacak ve Heyeti Umumiyenin oyla­
rına sunulacaktır. Daha evvel böyle bir karar 
alındı diye, o takririn muamele görmiyeeeği 
endişesi içinde olamayız. 

TURHAN FEYZÎOĞLU (Kayseri) — Sayın 
Başkan, İçtüzüğü kürsüden izah edeyim. 

BAŞKAN — Efendim, vuzuha vardı me­
sele. 

TURHAN FEYZÎOĞLU (Kayseri) — Vuzu­
ha varmadı, İçtüzük ihlâl edildi. 

RUHİ SOYER (Niğde) — Nereye gidiyor­
sunuz anlamıyoruz ki, bu kadar korkak Başkan 
olur mu? 

AHMET TAHTAKILIÇ (Istanlbul) — Efen­
dim, müsamaha gösterdiniz.. 

BAŞKAN — Efendim, devam ediyoruz. Sa­
yın Tahtakılıç lütfen oturunuz. 

AHMET TAHTAKILIÇ (İstanbul) — Mü­
samahalı olarak dinlediniz arkadaşları, bir de 
beni dinleyiniz. Komisyonlar Meclise niabeten 
vazife görürler. Komisyonlar müstakillen şah­
siyet sahibi değillerdir. Meclise niyabet vazife 
görürken elbette Meclis karan ile takdirlerini 
kullanırlar. Ekseriyet kazanırsa, komisyonla­
rın Hükümetten teklif beklemenin tehir sebebi 
olmadığı inancı teessüs eder. Parlâmento huzu­
ra kavuşur. Veyahut zatıâlinizin görüşü takdir 
•kazanır; o zaman biz de huzur içinde oluruz. 
Komisyonlar Parlâmentoya izafeten vazife gö­
rürler. Biz komisyonun tasarrufunun uygun ol­
madığını izah etmek istiyoruz. 

BAŞKAN — İfade ettiniz, efendim, lütfen 
oturunuz. 

6. — Cumhuriyet Senatosundan değiştirile­
rek dönen Balıkesir eski milletvekili Ahmet Ay­
dın Bolak ve 27 arkadaşının, yeniden kurula­
cak vakıflara ait kanun teklifinin Adalet, İçiş­
leri ve Plân komisyonlarından 3 er üyeden ku­
rulacak geçici bir komisyonda görüşülmesine 
dair karar. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, hu 
kanun teklifi geçen devrede Sayın Ahmet Ay­
dın Bolak arkadaşımız tarafından teklif edilmiştir. 

Mecliste müzakere edilip bitmiş, Senatoya in­
tikal etmiş ve bugün de Senatodan dönmüştür. 
Fakat, daha evvel Meclisimizde bu kanun tek-
.lifi geçici bir komisyonda görüşülmüş idi. Millet 
Meclisi döneminin yenilenmesi dolayısiyle, o 
geçici komisyonda vazife almış olan arkadaşla­
rımızın bugün bâzılarının seçilmiş, bâzılarının 
seçilmemiş olması sebebiyle yeniden bir geçici 
komisyon teşkili lâzımgelmektedir. Bu geçici 
/komisyon, Adalet, İçişleri, ve Plân 'komisyon­
larından olsun deniyor. Bu arada Sayın Coşkun 
Kırca arkadaşımız Maliye Komisyonunu da dâ-. 
hil ederek 4 ayrı komisyondan olmak üzere ve 
üçer kişi tefrik edilerek bir geçici komisyon se­
çilsin diyor. Bu (teklifi oylarınıza sunuyorum. 
Kabul edenler... (Gürültüler). 

COŞKUN KIRCA (İstanbul) — Söz istiyo­
rum. 

BAŞKAN — Kabul etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. (Böyle şey olur mu sesleri, söz ve­
rin sesleri, sıra kapaklarına vurmalar, gürül­
tüler). 

FAKİH ÖZFAKİH (Konya) — Sayın Baş­
kan, lehinde, aleyhinde söz vermeye mecbursu­
nuz. 

RECAt tSKENDEROĞLU (Diyarbakır) — 
Güzel bir isim yapmışsınız, yapmayın, yazıktır. 
isminize. 

ORHAN BİRGİT (İstanbul) — Yazıktır 
vallahi seviyoruz seni. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım; evvel 
emirde, her türlü iyilikler bir sükûnet atmosfe­
rinde tekevvün eder. Asabiyet atmosferinde 
iyiliklerin tekevvün edebileceğine ihtimal ver­
miyorum. Bu sebeple yapılan işler nedir? 

İLHAMI SANCAR (İstanbul) — Sebebiyet 
veriyorsunuz. Rica ederim. 

BAŞKAN — Muhterem arkdaşlarım ben... 
İSMAİL HAKKI AKDOĞAN (Yozgat) — 

Efendim Mîllet Meclisi Reisini de bu içtüzük 
•bağlıyor. Onu tahrif etmeyin, lütfen. 

BAŞKAN — Ben mi evvelâ konuşayım siz 
mi Sayın Akdoğan. 

İSMAİL HAKKI AKDOĞAN (Yozgat) — 
Efendim, Meclis Başkanını ve milletvekillerini 
içtüzük bağlıyor mu? Bunu tashih edin lütfen. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, ben, 
meseleyi ifade ettikten sonra, Saym Kırca'nın 
4 ncü bir komisyon ilâvesini teklif eden öner» 
gesini de okudum. Bu 4 komisyondan seçilecek, 



M. Meclisi B : 60 

üçer kişilik bir geçici komisyon kuı.'ulıııasi tek- I 
lif ediliyor diye kabul edenler dedim. Ondan 
sonra söz isten'di. (Muhalefet sıralarından gü­
rültüler). .. Sözümü tekmillcmiycyim mi arka- I 
daşlar. Sözümü tcikmilleyeyim, bitireyim; buna 
bari müsaade edin. Oylama sırasında bir mu­
amelenin behamahal yapılması lâzımdır. Bu­
nun dışında hiçbir muamele yapılmaz. O da 
şudur: Oylama sırasında ekseriyet yoktur denir­
se ki, çünkü bu nisaptan şüphedir, bchemahal 
yoklama yapılır. Fakat, oylamaya geçtim ka­
bul edenler dedim, (Gürültüler). Bu sırada söz 
isteniyor. Kaimi etmiy enler... Dedim. (Gü­
rültüler). Geçti bu efendim. (Gürültüler). 

YUNUS KOÇAK (Konya) — Ben daha ev­
vel söz istedim, bana da vermediniz. 

BAŞKAN — Sizi görmemişim, her halde far­
kında değilim, bir zühul olabilir. ,Hep biriden 
•bağırıldığı için bu arada sizi görımemiş olabi­
lirim. 

YUNUS KOÇAK (Konya) — Ne bana, ne 
de başkalarına söz verdiniz. 

BAŞKAN — Başkalarına söz vermemem hu­
susunu başkaları ifade etsin. Siz kendinize aido-
lanı ifade buyurun. 

YUNUS KOÇAK (Konya) — Benim de hak­
kım, İçtüzüğe uymıya mecbursunuz. 

BAŞKAN — Şüphesiz, bundan şüphe eden 
yak. Elbötteki İçtüzüğe uyacağız. («Tatbikatı­
nız öyle değil» sesleri). 

7. — Cumhuriyet Senatosundan değiştirile­
rek döllen Millet Meclisi İdare Âmirlerinin Sa­
yıştay kanunu teklifinin Maliye, Sayıştay ve 
Plân komisyonlarından 5 er üyeden kurulacak 
geçici bir komisyonda görüşülmesine dair ka­
rar. 

COŞKUN KIRCA (İstanbul) — Söz istiyo­
rum. 

BAŞKAN — Bir takririniz var. Heyeti Umu-
miyeye malûmat vereyim mi; ondan sonra mı 
söz istiyorsunuz. 

COŞKUN KIRCA (İstanbul) — Bu karar 
konusunda söz istiyorum. Sonra takriri nasıl 
oka okuyacaksınız. 

BAŞKAN — Evvelâ bir takrir var, onu oku­
tayım. 

COŞKUN KIRCA (İstanbul) — Söz hak­
kım mahfuzdur. 

, BAŞKAN — Tabiî. | 
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Yüksek Başkanlığa 
Sayıştay kanun teklifinin Anayasa Komis­

yonuna havalesini arz ve teklif öderim. 
İstanlbul 

Coşıkun Kırca 

BAŞKAN •— Buyurun Sayın Kırca. 

COŞKUN KIRCA (İstanbul) — Pek muhte­
rem arkadaşlarım, muhterem Başkanlık Divanı­
nın almış okluğu karar, Cumhuriyet Senatosun­
dan değiştirilmiş olarak dönen, Millet Meclisi 
İdare Âmirlerinin Sayıştay Kanunu teklifinin 
Maliye, Sayıştay ve Plân Komisyonlarında, be­
şer üyeden kurulacak bir geçici komisyonun gö­
rüşülmesine dair kararı vardır. 

Muhterem arkadaşlarım, bu karar yanılmı­
yorsam, gecen dönemde Sayıştay kanunu teklifi­
nin Maliye, Sayıştay Ve Plân komisyonlarından 
beşer üye alınması suretiyle kurulan bir geçici 
komisyonda görüşülmüş olmasına dayanmakta­
dır. 

Muhterem arkadaşlarım yalnız yine geçen 
dönemde Sayıştay kanunu teklifinin Yüce Mec­
lis huzurunda geçirdiği safhaları dikkatle taki-
bedecek olursak, öyle zannediyorum ki, Muhte­
rem Başkanlık Divanının bu kararının yerinde 
olmadığı anlaşılacaktır. Gerçekten Millet Meclisi 
İdare Âmirlerinin Sayıştay kanunu teklifi ilk 
önce Maliye, Sayıştay ve Plân Komisyonlarından 
seçilen bir geçici komisyona genel muhasebe ka­
nun tasarısiyle birlikte havale edilmişti. Sayış­
tay kanunu teklifinin bu Geçici Komisyondan 
çıkmasından sonra, Anayasa Komisyonu bu tek­
lifi ve genel muhasebe kanun tasarısının biribir-
leriyle münasebetlerini dikkate almak ve Ana­
yasa bakımından incelemek üzere ve bir müta­
lâa vermek amacı ile istemişti. Yapılan uzun 
çalışmalardan sonra, bu Geçici Komisyona Ana­
yasa Komisyonu hem genel muhasebe kanunu 
tasarısına mütaallik olarak, hem de Sayıştay 
kanunu teklifine mütaallik olarak sistem bakı­
mından biribirini tutan iki ayrı ayrı mütalâa 
vermişti. Bu mütalâalarda, Anayasa Komisyo­
nu, Maliye, Sayıştay ve Plân Komisyonlarından 
5 er üye seçilmek suretiyle kurulmuş olan Ge­
çici Komisyonun hazırladığı maddelerden bâ­
zılarına, Anayasanın gerektirdiği mütalâası ile 
bâzı maddeler ikamesini teklif etmişti. Daha son­
ra muhterem arkadaşlarım, bu konunun Geçici 
Komisyonla Anayasa Komisyonu arasında Sa-
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yıştay müessesesinin bir Anayasa müessesesi ola­
rak Anayasada yer alan ve bilhassa Danıştaym 
yetkileriyle ilgili olan ve idarenin yetkileriyle 
ilgili olan maddeleri dışındaki maddelerinde Ge­
çici Komisyonla Anayasa Komisyonu arasında 
tam bir mutabakat olduğundan ve Anayasa Ko­
misyonu bunu benimsediğinden ötürü bu konu­
lar Genel Kurulda görüşülürken, doğrudan doğ­
ruya, Anayasa Komisyonu tarafından bu mad­
deler müdafaa edilmiştir. Gerçekten muhterem j 
arkadaşlarım, meselenin Anayasa Komisyonuna 
ve sadece Anayasa Komisyonuna havale edilme­
si zaruridir. Cumhuriyet Senatosunda yapılan | 
değişiklikler esasen bu noktaya mütaallik bulun- I 
maktadır. Anayasa Komisyonuna havale edil­
mesi bu kanun teklifinin, şu sebeplerden dolayı ı 
zaruridir. Kanım teklifinin Millet Meclisi İda­
re Amirlerince verilen ve daha önce Sayıştayca 
hazırlanmış olan metninde Türkiye Büyük Mil­
let Meclisine bağlı olarak ve Türkiye Büyük Mil­
let Meclisi adına sorumluların hesap ve işlem­
lerini kanuna uygunluk yönünden ve objektif 
mahiyette kararlar vermek suretiyle murakabe­
ye yetkili olan Sayıştaya ayrıca cezai disiplinel 
ve hattâ doğrudan doğruya icraya verilmek su­
retiyle tazmin ettirilmesi, tazminat hükmedilme-
sini gerektirecek o ilânlar isdar etme hakkı da 
tanınmıştı. Gerçi, Sayıştay müessesesinin Cum­
huriyet devrinde kuruluşundan bir süre, bu te­
amül tesessüs etmişse de gerçekten yeni Anaya­
samızın modern memleketlerde Sayıştay mües­
sesesi nasıl kurulmuşsa, Sayıştay müessesesini 
öylece mütalâa ettiği aşikârdı. Hakikaten muh­
terem arkadaşlarım, Sayıştaya cezai hususlarda 
kararlar vermek, Sayıştaya doğrudan doğruya 
icra yolu ile tazmini gerektiren ilâmlar almak 
yetkisi vermek, Sayıştayı bir yargı organı ola­
rak telâkki etmek mânasına gelecek idi. Halbu­
ki, Sayıştay bir yargı organı olarak telâkki edi­
lemez. Yargı organları," Anayasamızın 7 nci 
maddesi gereğince kararlarını doğrudan doğru­
ya Türk Milleti adına verirler. Buna mukabil 
Sayıştay bu konudaki kararlarını Türk 
Milleti adına değil, yasama organı adına 
veriı*. Bu da göstermektedir ki, Anaya­
samız Sayıştayı 'bir yargı organı olarak 
telâkki etmemektedir. Sayıştay madem ki, bir 
yargı organı değildir, bu takdirde Sayıştay 
ilâmlarının aneak kanuna uygun olması veya uy- | 

gun olmamasını tesbit edici bir mahiyet kazan­
ması ve eğer disiplin cezası verilmesi içabediyor-
sa, sorumlular hakkında, bu konuda Sayıştaym 
kuvvetler ayrılığı ilkesi gereğince, idarenin ye­
rine kaim olmaması gerekmektedir. Yine Sa­
yıştay bir yargı organı olmadığı için, ceza vere­
mez. Yine Sayıştay bir yargı organı olmadığı 
için doğrudan doğruya tazmin mükellefiyetini, 
üstelik icraya vermek suretiyle doğrudan doğ­
ruya birtakım kararlar alamaz. 

Mesele bu yönünden Anayasa Komisyonunda 
uzuniboylu mütalâa edilmiştir ve yeniden müta­
lâası da gerekecektir. Yüce Meclisin, bundan 
evvelki temayüller ne olursa olsun, Sayıştaym 
Anayasanın kurallarına ve başka memleketler­
deki örneklerine uygun olarak yeniden teşki­
lâtlandırılmasını istiyeceği muhakkaktır. 

Yine, Anayasa Komisyonunun bu işle görev­
lendirilmesini gerektiren bir diğer nokta muh­
terem arkadaşlarım, şudur : Sayıştay örneğini 
Fransa'dan alıp getirdiğimiz bir müessesedir: 
Fransa'da Sayıştay birinci derecede bir idari. 
mahkeme olarak kararlarını alır ve kararlar 
aleyhine temyizen Danıştaya müracaat edilmesi 
kabildir. 

Ancak, Fransız sisteminden farklı olarak 
hareket edilmesi zarureti burada mevcuttur ve 
bu bakımdan komisyon birçok defalar Danış­
tay Kanunu hazırlanırken, bu kanun Anayasa 
Komisyonuna gelmişti. Arkadaşlarım, hatırlı-
yacaklardır. Anayasa Komisyonu Danıştay ka­
nunu tasarısı ile ihtilâf haline düşmüştü. Bu­
nun da sebebi şudur : Anayasamız, Sayıştaym 
sorumluların hesap ve işlemlerin kanununa uy­
gunluğu hakkında verdiği kararları Türkiye 
Büyük Millet Meclisi adına verdiğini söyler. 
Şu halde bir faraziye olarak Anayasamız Sayış­
taym bu konudaki kararlarını teşriî karar farz 
ve kaJbul etmiştir. Teşriî karar farz ve kabul 
edilen bu kararları, bir idari mahkemenin aldı­
ğı kararlar farz edip bu kararlar aleyhine tem­
yizen Danıştaya gitmek mümkün değildir. Bu­
nun gi'bi Sayıştayı bir idari merci saymak su­
retiyle bunun Anayasamız gereğince teşriî ka­
rar farz ve kabul edilen kararlan aleyhi­
ne de idari tasarruf olduğu mülâhazası 
ile Danıştaya gitmek mümkün değildir, den­
miştir. Şu halde ortada Sayıştaym ve Danışma­
yın birbirleriyle ilgili hususlarını Anayasaya 
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uygun olarak tesbit etmek meselesi vardır, bîr. ı 
ikincisi, sorumluların idare içerisinde han­

gi karinelere göre idare tarafından tatbik edil­
mesi gerektiğini ve bu bakımdan bu takibat mü- I 
kellefiy etinin idare için hangi ölçülerde doğma- f 
sı icabettiğini ve hangi karineler ortaya çıktığı- I 
zaman bu yükün doğacağını Sayıştay Kanunun­
da sarih olarak tesbit etmek lüzumu vardır. 
Görülüyor ki, bu konuda kuvvetler aynlığı 
prensibinin önemli bir taktik noktasını teşkil 
etmektedir. Bu sebepledir ki, Sayıştay Kanu­
nu teklifinin ilgili maddeleri Yüce Heyetinizde 
geçen dönemde Anayasa Komisyonu tarafın- I 
dan müdafaa edilmişti. Bu itibarla, bendeniz 1 
Başkanlık Divanı kararının yerinde olmadığı­
na ve bu kanun teklifinin Cumhuriyet Senato- I 
sundan gelen değişik metninin Anayasa Korniş- I 
yonuna havale edilmesine inanıyorum. Takriri- I 
min kabulünü rica ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Sayın Tahtakılıç, buyurun, siz 
de bu mevzu ile ilgili konuşacaksınız değil mi I 
efendim ? I 

AHMET TAHTAKILIÇ (İstanbul) — Başka 
bir nokta ile ilgili fikrimi arz edeceğim. 

BAŞKAN — Buyurun efendim. 
AHMET TAHTAKILIÇ (istanbul) — Muh­

terem arkadaşlarım, geçen devrede Meclisi, bü- I 
tün problemlerini, meselelerini Geçici Komisyona I 
havale etmek suretiyle halletme yolunu tuttu. I 
Bu Meclis açıldığı günden beri, takibediyorum, I 
bütün meseleleri geçici bir komisyona havale yo- I 
lundan ayrılmamaktadır. Hükümet Başkanına 
burada bu müracaatımı yapıyorum. Geçmişte bir 
Personel Kanunu yaptık. Geçici bir komisyon I 
«istemi ile buradan çıkardık. Şimdi, Personel I 
Kanununun içinden çıkılamıyor. Böyle, aname-
selelerde geçici komisyon kurmak yolundan vaz- I 
geçmezsek, meseleleri normal ihtisas komisyon- I 
larmdan, alâkalı vekâletlerin teknisyenleriyle et- I 
raflı bir şekilde tetkik etmeden getirirsek, Per­
sonel Kanununda uğradığımız müşküllere yarın I 
Sayıştay Kanununda uğramamız muhtemeldir. I 
Onun için ben, Sayıştay Kanunu gibi, Personel I 
Kanunu gibi, Devlet sistemimizle alâkalı kanun­
larda geçici komisyon fikrinden Yüksek Meclisi­
nizin biran evvel kesin bir suretle vazgeçilmesini. I 
Türkiye'de ek kanun, ek kanun, ek kanun sis- I 
temlerinin bu nevi tasarruflardan meydana gel­
diği üzerinde irkilinmesini, bir kanun yapacak- | 
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sak, bir statüyü değiştireceksek, artık onu Ana* 
yasa uygun, Türkiye gerçeklerine uygun hale ge­
tirmek için üzerinde dikkatle durulmasını, aksi 
halde Türkiye, kanun sisteminin şimdi olduğu 
gibi, bir kargaşalıktan, bir keşmekeşlikten kur-
tulamıyacağı hakkındaki endişelerimi Yüce He­
yetinize arz ederim. Ve Sayıştay Kanunumuzun 
Anayasadan dönmesi verileri ile olsa dahi yeni­
den, hakikaten, ihtisas, Anayasa da dâhil olmak 
üzere Coşkun Kırca arkadaşımın fikrine iştirak 
ederek, normal komisyonda görüşülmesi yoluna 
gidelim. Bugün Sayıştay işliyor, onu düzeltelim 
derken tıpkı Personel rejiminde olduğu gibi, bir 
çıkmazın içine memleketi sokmıyalım. 

Hepinizi hürmetle selâmlarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Sayın Çetin Altan. 

ÇETİN ALTAN (istanbul) — Sayın Baş­
kan, sayın milletvekilleri, yeni Anayasamızın ışı­
ğı altında Türkiye'nin müesseselerinin yeniden 
gözden geçirme ihtiyacı hepimizin içinde belir­
mekte olan arzusudur ki; Sayıştay Kanununun 
dahi yeni baştan bir görüş içinde daha kendisini 
denetleme fonksiyonunu, çeşitli çelişmeleri en­
geli iyecek ölçüde ayarlıyan bir açısından tedvin 
edilmesi ileri sürülmüştür. 

Ben burada Sayın Coşkun Kırca arkadaşımı­
zın teklifine prensipde uyuyorum. Hakikaten 
Anayasa Komisyonu ile ilgili bir tekliftir. Sa­
yıştay ile ilgili olan tekliftir. Bu açıkça, Anaya­
sanın 127 nci maddesinde de Sayıştaym nasıl 
çalışacağı ve kanunları nasıl düzenliyeceği husu­
sundaki hükümler, Anayasanın yakından ilgilen­
diği bir müessese olduğunun kesin delilidir. Ke­
sin delilidir, çünkü gerçekten Sayın Kırca'nm 
söylediği gibi, Sayıştay'ın iki türlü hüviyeti var­
dır. Bir bakıma, Büyük Millet Meclisi adına ya­
par, denetimini. Bu bakımdan kuvvetler ayrılığı 
prensibinin dışında kalmıştır. Yani, Büyük Mil­
let Meclisine karşı onun adına görev yapmakla, 
sorumludur. Yargı organı gibi millet adına doğ­
rudan doğruya işlem yapamaz. Ama, bir bakı­
ma da T. B. M. Meclisi adına da işlem yapma­
sına rağmen, hesapların denetlendirilmesinde ve 
sorumlular hakkında gereken tahkikatın açılma­
sı hususundaki tahkikat da kendisi hesaplan 
üzerinde yapmak görevini haiz olduğu için, bir 
anlamda, kazai bir fonksiyonu bir ölçüde vardır. 
Bu yüzden Sayın Kırca'nm dediği gibi Danışta-
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yın da hangi hususlar içinde bir meselede vazife 
bölümü yaptıkları; çünkü, Sayıştay kararlan 
aynı zamanda T. B. M. Meclisi adına verilmiş 
olduğu için Danıştayda onun üzerine dâva açıla­
bilir. 

Bu bakımdan, bu kesin hususları tesbit ede-
bilmök bakımından Anayasa ile birlikte mütalâa 
edilmesi yerinde olacaktır.. 

Ancak, benim Coşkun Kırca'dan ayrıldığım 
nokta, doğrudan doğruya Anayasa Komisyonuna 
gönderilmesindense, Anayasa Komisyonundan 
da 5 üyenin veyahut üç üyenin bu Karma Ko­
misyona ithal edilmesi daha yerinde olur kanaa­
tindeyim, bendeniz. Prensibolarak bu gibi önemli 
teklif ve tasarıların Karma Komisyonda görüşül­
mesine şahsan muhalifim. Çünkü, bâzı kanunlar 
için, burada hep birlikte dinliyoruz, mutlaka 
Karma Komisyon kurulmasında ısrar ediyor 
bâzı arkadaşlarımız. Bazan da yine aynı arka­
daşlarımız siyasi havaya göre, bu tasarının teker, 
teker bütün 'komisyonları dolaşmasını istiyor. 
Bir defa bunda samimiyet ölçüleri içinde bir 
prensibe varmakta, zannediyorum ki, daha doğ­
ru bir yol tutulmuş olacaktır. Niçin bâzı kanun 
tasarıları veyahut teklifleri Karma Komisyona 
gidiyor da, bâzıları teker, teker bütün komisyon­
ları dolaşsın isteniyor. Bilhassa Tapulama Ka­
nunu meselesinde buna benzer tekliflerin zıtlaş-
tığı görüldü. Bir defa teker, teker bütün ko­
misyonlardan geçirilmesi istendi, öteki Karma 
Komisyona gönderilmek istendi; Toprak Kanu­
niyle karşılaştırıldı, Tapulama Kanunu. Demek­
ti , bu aslında Parlâmentonun çok âcil meseleler-
deki tutumunun neticesi olarak ortaya çıkmıyor, 
siyasi bir kanaat, bir eğilim olarak ortaya çıkı­
yor. Eğer, Toprak Kanununun yapılması gecik­
tirilmek isteniyorsa, teker, teker bütün komisyon­
lardan geçmesi öne sürülüyor, yok eğer bir ka­
nun tasarısının o günkü politik havaya göre ça­
buk geçirilmek isteniyorsa, teknik kısmına hiç 
önem verilmeden karma komisyona havale edil­
mesi isteniyor. Oysa, bir Sayıştay Kanunu çok 
Önemli ve bilhassa bütün saymanların, paralı iş­
lerle ügili memurların durumunu yakından il­
gilendiren ve Sayıştay müessesesini ve Devletin 
bütçe denetimini ilgilendiren bir tekliftir. Fa­
kat, bir Karma Komisyona gönderilmesi için ka­
rar verilmiştir. Şimdi, mademki, Karma Komis­
yon fikrine başlangıçta muhaliftim; karar veril­

miştir. Bir karma komisyondan alınıp, tek başı­
na Anayasa Komisyonuna gönderilmesi biraz zıt 
olacak, başlangıçta verilmiş olan kararla. Bu ba­
kımdan ayrıca Anayasa Komisyonuna gönderil­
diği yerde, Anayasa Komisyonundan üye alınır 
ve karma komisyonların sayısı böylece Maliye, 
Sayıştay ve Plân komisyonlarına bir de Anaya­
sa Komisyonu eklenirse oradan alınacak üyelerle 
daha geniş ölçüde incelemeye yardımcı olacak­
tır. Çünkü, Sayıştay Komisyonunun yeni bir 
üyesi olarak görüyorum ki, bilhassa komisyonun 
Maliye Bakanlığının tutumu ile tatbikatın çok 
zor telif edilecek noktaları oluyor. Bilhassa bu 
doğum, ölüm zamları, primleri meselesinde büt­
çede daha evvelden öngörülmediği için bu mas­
raflar ister istemez, saymanlar âmirlerinin emir­
lerine uyarak, bu paraları ödüyorlar ve bütçe 
dışı yapılmış ödemeler oluyor, bunlar. Kazara, 
Sayıştay Komisyonu bu saymanların bütçe dışı 
ödedikleri paraları, kesin hesapları incelerken 
kabul etmemişse, komisyon üyeleri, bu sayman­
lar kendi ceplerinden tanzim edecek durumda 
bulunuyorlar, bu paraları ve bu bir teamül ha­
line getirilmiş bulunuyor. Bu örneklerden bir 
tanesi. Bir başka örnek de, bütçede olmadığı 
halde kanunen verilmesi gereken bâzı ödemeler 
oluyor ve bunlar bütçede hesaplanmamış oluyor, 
daha evvelden. Saymanlar iş yürüsün, vatandaş­
lar sıkıntı çekmesin diye sorumluluğu kendi 
üzerlerine alarak ödüyorlar, bu paraları. Ama, 
bu aslında büyük bir risktir. Çünkü, bir komis­
yon peşin, peşin nasıl olsa kabul edecek diye mü­
talâa edilemez, komisyon hayır da diyebilir bir 
gün ve zaten az para almakta olan, geçim sıkın­
tısı çekmekte olan bir memur tek vatandaşın işi 
aksamasın o diyerekten yaptığı ödemenin sorum­
luluğu altında kalarak birçok uzun seneler boş 
yere tazminat ödeme zorunda kalacağı gibi, bir 
de töhmet altında kalabilir. Bunu Sayıştay Ko­
misyonundaki üyeler, üyelik yapmış veya üye 
olan arkadaşlarımız yakından bilmektedirler. 

Bunun da ayrıca yine Anayasa ile ilgili tarafları 
vardır. Çünkü Anayasamıza göre Sayıştaym ya­
pacağı denetlemelerde, Hükümetin bütçe dışı 
verebileceği emirler hususunda ne kadar yetkili 
olup olmıyacağında da kendisi karar sahibidir, 
bir bakıma. Hükümet diyemez ki, Sayıştaya, bu 
bütçe dışı bir ödemeydi ama ben emir verdim. 
Bütçe Kanunu ile Hükümetin de bağlı olması 
gerekir. 
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Fakat, bunun çerçeveleri maalesef tatbikatta 
tam olarak çizilmiyor. Ve zaten saymanlar, ken­
disine emir verilse dahi, kendilerine emir veren­
den evvel sorumlu olmaktadırlar. Ama, tatbikî 
oluşta elbette sorumluluk bana aittir demiyor. 
Sayman âmirinin emrini dinlemek zorunda ka­
lıyor. Çünkü sempati, antipati meselesidir bu. 
Durup dururken, sorumluluk bana aittir, ben 
bu ödemeyi yapamam kolay, kolay,diyemez. Her 
ne kadar kanun onu suçlu tutsa dahi. Bu ba­
kımdan Karma Komisyonun kurulurken Sayın 
Coşkun Kırca arkadaşımın teklifine paralel ola­
rak, bendeniz de bir önerge takdim ediyorum. 
Doğrudan doğruya Anayasa Komisyonuna gön­
derilirken, Karma Komisyon prensibinin dışına 
çıkıldı. Ben aslında Karma Komisyon fikrinin 
aleyhindeyim; Ama, madem böyle yapılmış bu, 
Anayasa Komisyonu ile ilgisiz olarak yürütül-
mektense, hiç değilse Anayasa Komisyonundan 
da üç tane üyenin bulunmasını sağlamak maksa-
diyle, Karma Komisyona Anayasa Komisyonun­
dan da üç üyenin alınmasını teklif edeceğim. 
(T. î. P. sıralarından, beş üye, sesleri) Beş üye­
nin alınmasını teklif edeceğim ve bu yerinde bir 
tekliftir, kendi kanaatimce. Muhakkak ki, Ana­
yasa Komisyonunda üye bulunan arkadaşları­
mızın bu Sayıştayla ilgili teklifin görüşülmesin­
de görüşlerini belirtmeleri lâzımdır. Çünkü, 
ilerde Anayasaya aykırı idi, değildi diye hepi­
mizin her kelimede aşağı - yukarı, güneşten, yağ­
murdan, buluttan bahseder gibi, bir pelesenk 
haline getirdiğimiz Anayasa meselesi, bir de Sa­
yıştay tatbikatında karşımıza çıkmasın. Haydi, 
şimdiye kadar yapılmış olan kanunlar Anaya­
sadan daha evvel olduğu için iktidarlarımız da, 
muhalefetimiz de, Anayasanın tatbikatı henüz 
6 ncı senesine bastığından dolayı içinde miyiz, 
dışında mıyız tartışılmasına sık, sık düşüyoruz. 
Hiç değilse bundan böyle yapılacak olan kanun­
larda meydana getirilecek olan hukukî mevzu­
atta Anayasa Komisyonunun da fikrini alarak 
ve Anayasanın da ışığı altında bunların ta ba­
şından halledilmiş olduğunu ortaya koyalım ki, 
yavaş, yavaş artık siyasi edebiyatımızdan «ben 
mi Anayasaya gülüyorum?» «yoksa tersi mi olu­
yor» şeklindeki münakaşalar yavaş, yavaş uzak-
laşsm. Çünkü, bu hakikaten bir parça geri bir 
memleketin politika edebiyatı oluyor, Anayasa­
mızdan bu ölçüde bahsetmek. Çünkü, Anayasa 

aynı zamanda hukukî bir hakşinaslık olarak ele 
alınmıyor, bir tehdit vasıtası olarak ele alınıyor. 

BAŞKAN — Sayın Altan, konuya girmeyin, 
lütfen? 

ÇETİN ALTAN (Devamla) — Sayın Başkan, 
ne kadar önemli, yani Anayasa Komisyonundan 
beş üyenin Korma Komisyona iltihakı. Çünkü, 
bir de Sayıştay meselesinde en fazla zatıâliniz ol­
mak üzere Anayasanın içine girer mi girmez mi, 
Anayasaya uygun mudur, değil midir diye yine 
burada uzun, uzun hatipler dil dökmek zorunda 
kalacaklardır. Bunu başında halletmezsek elbet­
te ki, siz de hak verisiniz ki, bendenize, fayda 
vardır. Bu mülâhaza ile teklifimi arz ediyorum. 
Coşkun Kırca 'nın teklifi, Sayıştay kanun tekli­
finin çalışmasını uzatacağı gerekçesi ile redde­
dilebilir. Çünkü, bir de ayrıca Anayasa Komis­
yonuna gönderilecek, âcil olduğu için geciktire­
cek denebilir. Benim teklifimin ise daha olumlu 
bir tarafı vardır. Karma Komisyonun içine Ana­
yasa Komisyonundan 5 arkadaşımızın dâhil ol­
masını rica ediyorum. Bu bakımdan söylüyo­
rum, Anayasanın ne kadar önemli olduğu orta­
da; çünkü, hakikaten günlük konuşmalarda, si­
yasi polemiklerde boyuna Anayasa çıkıyor, kar­
şımıza. Bu bakımdan bir de burada çıkmasın 
diyerek bunu rica ediyorum, sayın milletvekil­
lerinden. Teklifime oy verirlerse hakikaten, ko­
misyon zaten üç komisyondur, bir de dördüncü 
komisyondan 5 üye alınırsa daha genişliğine 
mesele incelenir. Bu bakımdan tekrar, tekrar. 
teklifimin kabulünü rica eder, hepinizi saygı ve 
sevgiyle selâmlarım, beni dinlemek nezaketini 
gösterdiğiniz ve birazcık da zamanınızı aldığım­
dan ötürü özür dilerim, çok teşekkür ederim, 
efendim. (T. 1. P. sıralarından alkışlar.) 

BAŞKAN — Sayın Kırca buradalar mı? 
(Burada sesleri) Sayın Altan'm teklifine iltihak 
eder misiniz, yoksa siz hiçbir yere vermeden müs-
takillen doğrudan doğruya Anayasa Komisyonu­
na verilmesini mi istiyorsunuz? 

COŞKUN KIRCA (İstanbul) — İltihak et­
miyorum, sadece Anayasa Komisyonuna havale­
sini istiyorum. 

BAŞKAN — İltihak etmiyorsunuz. 
Sayın Altan, siz önerge verecek misiniz? 
ÇETİN ALTAN (İstanbul) — Evet verece­

ğim. 
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BAŞKAN — Evet efendim size söz vereceğim. 
Lütfen cümlemi tamamlamama müsaade ediniz. 
Buyurun Sayın Mustafa Kaptan, size söz veri­
yorum. 

MUSTAFA KAPTAN (Sinop) — Çok kıy-
metli arkadaşlarım, bâzı kıymetli arkadaşlar, 
mevzuun teknik tarafına girmek suretiyle, bugün 
huzurunuzda yapılması lâzımgelen şeyi biraz da­
ğıttılar. Mevzu şu: Sayıştay Kanunu hazırlan­
dı, Meclisten geçti, Senatodan geçti, geri geliyor. 
Mevzu bu merkezdeyken, bir fikir der ki, Kar­
ma Komisyon fikri iyi bir fikir değildir. Kanun­
lar iyi incelenmiyor, aslî komisyona gitsin. 
ikinci noktai nazar; Anayasa Komisyonuna git­
sin der. 

Arkadaşlarım, birinci fikir isabetli değildir. 
Şu şekilde; bu kanun Karma Komisyonda görü­
şüldü, bitti o. Şimdi kurulan Karma Komis­
yonun bir fonksiyonu yok. Senatodan 
gelen metni ya kabul edin diye tavsiye 
edecek. Veyahut kabul etmeyin, Millet Meclisi­
nin tavsiyesine uyun diyecek. Yani, yeni ku­
rulan Karma Komisyonun esaslı bir şekilde ka­
nunu inceleyip yapması fonksiyonu kalma­
mıştır. Şu metni veya bu metni tavsiye ede­
cek. Onun için Karma Komisyonun kurul­
ması bir mahzur değildir. 

ikinci noktaya gelince : Muhterem arka­
daşlarım, hafızalarınızı tazelemek isterim. Bu 
kanun iki defa Anayasaya Komisyonundan 
mütalâa aldı. Üçüncüsünde 15 gün müddetle 
Anayasa Komisyonuna gitti ve 8 ay sonra 
geldi. Şimdi dikkatinizi çekerim ve son mü­
dafaasında Meclisteki, bunun içinde Sayın 
îlyas Seçkin Bey de vardı. Anayasa Komis­
yonu Sözcüsü Sayın Coşkun Kırca idi ve 
sekiz aylık tetkikten sonra zannediyorum, ra­
porunu da kendisi yazdı. Şimdi, yeniden 
Anayasa Komisyonuna gitmesi diye bir mev­
zuun hiçbir sebebini bulamadım. Bunun sebebi 
başka, ama bugün bunu arz etmiyeceğim. 

Sayın Çetin Altan Beyin teklifine g'elin-
ce, yerindedir, olabilir. Dördüncü bir şey olarak 
Anayasa Komisyonun fikirlerinin o komisyon­
da aksetmesi bakımından fevkalâde bir fikir­
dir. Hakikaten kabulü icabeder. Bu hiçbir 
zararı olmıyan, bilâkis faydası olan bir fikir­
dir. Takririn kabulü zannediyorum gayet 
isabetlidir. Fakat, Anayasa Komisyonuna şevki 
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demek, bu kanunun bu devrede çıkmaması de­
mektir. Ben, bunu bu mânada anlıyorum. 
Çünkü, 15 günlük bir müddetle gitmiş, an­
cak sekiz ayda Anayasa Komisyonundan gel­
miştir. istirhamım, Coşkun Kırca Beyin tek­
lifinin sureti katiyede reddi, Çetin Altan Be­
yin takririnin, dördüncü komisyon olarak 
kabulü merkezindedir. Hürmetlerimle arz 
ederim. 

BAŞKAN — Şimdi, verilmiş olan bu takrir­
leri sırasiyle oyunuza sunacağım. Evvelâ en 
aykırı olan doğrudan doğruya ve müstakillen 
Anayasa Komisyonunda incelensin diyen tek­
liftir. Oyunuza sunuyorum. Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmemiştir. 

ikinci önerge Sayın Çetin Altan tarafın­
dan verilmiştir. Bu Anayasa Komisyonun­
dan beş üye tefrik edilerek diğer komisyon­
lardan tefrik edilecek üyelerle birlikte teşkil 
edilecek bir Geçici Komisyonda görüşülsün 
diyor. Bu önergeyi oyunuza sunuyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. Böy­
lece Bu Sayıştay Kanununu Maliye, Plân, Sa­
yıştay ve Anayasa komisyonlarından 5 er üye 
tefrik edilerek seçeceğimiz geçici bir komisyon­
da görüşülecektir. Böylece Maliye, Sayıştay, 
Plân ve Anayasa komisyonlarından 5 er üye 
ayrılarak bir Geçici Komisyon teşkili teklifini 
oylarınıza sunuyorum... Kabul edenler.., Etmi­
yenler... Kabul edilmiştir. 

8. — Tarım Bakanı Bahri Dağdaş'm, Mülî 
parklar kanunu tasarısının havale edilmiş oldu­
ğu Adalet, Maliye, Tarım ve Plân komisyonla­
rından seçilecek dörder üyeden kurulu geçici 
bir komisyonda görüşülmesine dair önergesi 
(1/132, 4/54) 

TARIM BAKANI BAHRİ DAĞDAŞ (Kon­
ya) — Geri istiyorum. 

BAŞKAN — Sayın Tarım Bakanı önerge­
sini geri aldığını söylüyor, önerge geriveril-
miştir. 

9. — Yozgat Milletvekili Yusuf Ziya Baha-
dırilı'nın öğretmenlere huzur ve güven vermek 
ve Hükümetin bu konudaki tutumunu eleştir­
mek üzere Anayasanın 88 nci maddesi gereğince 
bir genel görüşme açlımasına dair önergesi 
(8/4) 
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BAŞKAN — önergeyi okutuyorum. 

Millet Meclisi Başkanlığına 
Adalet Partisinin iktidara geçtiği günden bu 

yana, Millî Eğitim Bakanlığı örgütündeki ge­
reksiz nakiller, tâyinler Bakanlık emrine alınma 
işlem1 eri devam etmektedir. 

Gün olmuyor ki, öğretmen, okul müdürü, 
g3n3İ müdür, Talim Terbiye Kurulu üyesi 
yerinden alınmasın... 

Tüm öğrenmeleri rahatsız ve huzursuz eden 
Hükümetin bu tutumu bütün uyarmalara rağ­
men değişmemiştir. 

öğretmen, geleceğine güvenle bakmak iste­
mekte, çalışmalarına politik, duygusal ve il­
kel ölçüler yerine, bilimsel ve Anayasanın ışı­
ğında değerlendirilmesini istemektedir. 

öğretmene huzur, öğretmene güven vermek 
ve Hükümetin kanun dışı bu davranışını eleştir­
mek için Anayasanın 88 nci maddesi gereğince 
bir genel görüşme açılmasına aracılığınızı dile­
rim. 

Yozgat 
Yusuf Ziya Bahadınlı 

ALÎ KAR AH AN (Hakkâri) — önergenin 
lehinde söz istiyorum efendim. 

TARIK ZIYA EKÎNCÎ (Diyarbakır) — 
Usul hakkında söz istiyorum. 

BAŞKAN — Efendim sizler istihbar ettiniz, 
cnlaşılan, ne söyliyeceğimizi. Henüz daha bir 
ş^y söylemedim ki, usul hakkında söz istiyorsu-
sunuz. Evvelâ müsaade edin ne yapacağımı söy-
liyeyim de ondan sonra usul hakkında söz iste­
yin. 

TARIK ZÎYA EKÎNCÎ (Diyarbakır) — 
Yapılan işlem ve gündeme alınması keyfiyetinin 
Anayasan'n 89 ncu maddesine uygun bir şekil­
de yapılmadığını arz etmek istiyorum, önerge ayın 
23 ünde verilmiştir. Bunu takibeden ilk birle-
ş'me alınması gerekirken, bu aym ikisine alın­
mıştır. Buradaki usulsüzlüğü belirtmek için söz 
istiyorum. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, öner­
geyi okuttum, önerge bu birleşimde sadece bil­
gilerinize sunulmuştur. Bunu takibeden birle­
şimde de şimdiye kadar yapıldığı gibi gün­
deme alınıp alınmaması hususu müzakere edil­
mek üzere alınacaktır. Fakat, bu işe bu türlü 
bir usul tatbikine muteriz olan arkadaşlarımız 

var. Söz istediler kendilerine söz vereceğim. 
Sayın Tarık Ziya Ekinci. Orada bir arka­
daşımız daha söz istedi. 

ALÎ KARAHAN (Hakkâri) — Ben istedim 
efendim, önergenin lehinde konuşacağım. 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Ekinci. 
TARIK ZÎYA EKÎNCÎ (Diyarbakır) — Sa­

yın Başkan, muhterem milletvekilleri, gündemi­
mizin sekizinci maddesinde Yüksek Meclisin 
bilgilerine sunulmak üzere bulunan Yozgat 
Milletvekili Yusuf ziya Bahadınlı'nm, 
öğretmenlerle ilişkin Anayasanın 88 nci mad­
desi gereğince talebedilen genel görüşme öner­
gesi 23 . 2 . 1966 günü verilmiştir, Millet Mec­
lisi Başkanlığına tevdi edilmiştir. Genel gö­
rüşme açılmasına dair prosedür Anayasanın 
89 ncu gensoru açılmasına dair prosedüre uy­
gun bir tarzda yürütüldüğüne göre, bu mad­
deyi aynen huzurunuzda okuyacağım. 

«Gensoru yetkisi yalnız Millet Meclisinin­
dir. Milletvekillerince veya bir siyasi parti 
grupunca verilen gensoru önergesinin günde­
me alınıp alınmıyacağı, verilişinden sonraki ilk 
birleşimde görüşülür. Bu görüşmede, ancak 
önerge sahibi veya önerge sahiplerinden biri, 
siyasi parti grupları adına birer milletvekili, 
Bakanlar Kurulu adına Başbakan veya bir 
Bakan konuşabilir.» 

Muhterem arkadaşlarım, genel görüşme ye­
ni Anayasamızın getirmiş olduğu bir mües­
sese olduğuna göre; Anayasanın 89 ncu mad­
desindeki gensoru müessesesine uygun bir tarz­
da yürütülür ve bu prosedüre uygun bir tarz­
da tatbikata konulur. 

Bu itibarla, arkadaşlarımızın 23 . 2 . 1966 
günü vermiş olduğu genel görüşme önergesi­
nin onu takibeden ilk birleşimde Yüce Mec­
lisin ıttılaına arz edilmesi ve onu takibeden 
yani bugünkü birleşimde de gündeme alınıp 
alınmaması keyfiyetinin müzakere edilmesi 
iktiza ederken, bu usule gidilmemiştir. An­
cak, bugün yani, 23 . 2 . 1966 tarihinde veril­
diği halde sekiz gün sonra aradan dört bir­
leşim geçtiği halde birinci birleşimde Yüce 
Meclisin ıttılaına arz edilmekte ve onu takiben 
de Cuma günü toplantıda da müzakeresi ya­
pılacaktır. Keyfiyet usule uygun şekilde 
yapılmamıştır. Bunu huzurunuzda arz etmek 
ve Yüce Meclis Başkanlığının bu konuda usule 
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uygun bir şekilde hareket etmesini sağlamak 
için söz almış bulunuyorum. Saygılarımla. 

BAŞKAN — Bu konuda başka söz isti-
yen, Sayın Karahan, neyin lehinde söz isti­
yorsunuz lütfen tavzih eder misiniz «fendim? 
(Yok, sesleri.) 

Okunmuş olan ve Saym Yusuf Ziya Ba-
hadmlı arkadaşımza aidolan genel görüşme 
önergesinin bunu takibeden birleşimde günde­
me alınıp alınmaması konusu müzakere edile­
cektir. 

1.0. — C. II. P. Meclisi Grupu Başkanveküleri 
Kayseri Milletvekili Turhan Feyzioğlu ve Ko­
caeli Milletvekili Nihat Erim'in, bâzı Danıştay 
kararlarının uygulanmaması konusunda, Ana­
yasanın 89 ncu maddesi gereğince, Bakanlar 
Kurulu hakkında bir gensorunun açılmasına 
dair önergesi. (11/1) 

BAŞKAN — önergeyi okutuyorum 

Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 
Anayasanın : 
Türkiye Cumhuriyetinin nitelikleri arasında 

«Hukuk Devleti» niteliğini belirten 2 nci mad­
desine ; 

Yargı yetkisinin temel ilkelerini belirten 
7 nci maddesine; 

Yürütme organının ve idarenin mahkeme 
kararlanma uyması, bu kararlan hiçbir su­
retle değiştirememesi ve bunların yerine geti­
rilmesini geciktirememesi hususlannı emreden 
132 nci maddesi hükümlerine; 

Aykm olarak, 
Bâzı Danıştay kararlannın uygulanması ko­

nusunda Bakanlar Kurulunun siyasi sorum­
luluğu açık olduğundan, 

Anayasanın 89 ncu maddesi gereğince, bu 
konuda Bakanlar Kurulu hakkında bir gen­
soru açılmasını arz ve teklif ederiz. 

C. H. P. Millet Meclisi Grupu Adına 
Kayseri Kocaeli 

Turhan Feyzioğlu Nihat Erim 
C. H. P. MilletMeclisi C. H. P. Millet Meclisi 

Grupu Grupu 
Başkanvekili Başkanvekili 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, bu 
okunan önergede... 

TURHAN FEYZİOĞLU (Kayseri) — Sa­
yın Başkan tefhim etmeden evvel söz rica ettti-

ğimi arz ederim. Çünkü bunun ne zaman gö­
rüşülmesi hakkında mâruzâtta bulunacağım, 
usul bakımındandır. 

BAŞKAN — Efendim tefhim edeyim, on­
dan sonra bu tefhimi usulsüz bulduğunuzu ifa­
de ediniz, efendim. 

Okunmuş olan bu önerge bu birleşimde 
sadece Yüce Meclisin bilgilerine sunulacaktır. 
Bunu takibeden birleşimde de önergenin 
gündeme alınıp alınmaması konusu müzakere 
edilecektir. 

İSMAİL AKDOĞAN (Yozgat) — Ben de 
usul hakkında söz istiyorum. 

BAŞKAN — Peki efendim. 
Buyurun Sayın Turhan Feyzioğlu. 
Sayın Akdoğan, siz de bu konuda mı sö» 

istiyorsunuz? 
İSMAİL HAKKI AKDOĞAN (Yozgat) — 

Evet efendim, daha evvel bu konuda takrir 
verdim. 

BAŞKAN — Takririnizi tetkik edelim efen­
dim. 

İSMAİL HAKKI AKDOĞAN (Yozgat) — 
Riyasete, bundan aşağı - yukan çeyrek saat 
evvel göndermiştim takriri. 

BAŞKAN — Buyurun Sayın Feyzioğlu. 
TURHAN FEYZİOĞLU (Kayseri) — Sayın 

arkadaşlanm, gündemin tanzimi ile ve Ana­
yasanın 89 ncu maddesiyle ilgili mâruzâtta 
bulunmak üzere huzurunuzda bulunuyorum. 

Bilindiği gibi, C.H.P. Meclis grupu adına 
Sayın Prof. Erim ile birlikte bâzı Danıştay ka­
rarlarının, Yüksek Mahkeme kararlarının ida­
rece yerine getirilmemesi karşısında Hüküme­
tin siyasi mesuliyeti bulunduğuna kaani 'olarak, 
Hükümet hakkında bir güven oyu ile sonuçlanacak 
tarzda gensoru açılmasını Anayasanın 89 ncu 
maddesine dayanarak, taleb etmiş bulunuyoruz. 
Şimdi okunan önerge bu mahiyette bir önerge­
dir. 

C.H.P. Meclis grupunun kararma uygun ola­
rak, bu karara dayanarak, vermiş olduğumuz 
önerge Başkanlığa 26 Şubat günü intikal etmiş­
tir. 26 Şubat günü başkanlığa verildiği tarafı­
mızdan tesbit ve tevsik edilebilecek durumda­
dır. 

Sayın arkadaşlarım, Anayasamızın 89 ncu 
maddesini değerli arkadaşlarımın lütfen elle­
rinde bulunan metinlere bakmak suretiyle ofcu-
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malarını istirham edeceğim. Çünkü bunu bera­
ber okuduğumuz takdirde fazla hukuk bilgi­
sine ihtiyaç olmadan açık bir hukukî durumla 
karşı karşıya kaldığımız görülecektir. 

89 ncu madde aynen şöyle diyor. «Gensoru 
yetkisi yalnız Millet Meclisinindir.» dedikten 
sonra, «Milletvekillerince veya,bir siyasi parti 
grupunca verilen gensoru önergesinin günde-
demc alınıp almmıyacağı, verilişinden sonraki 
ilk birleşimde görüşülür.» Verilişinden sonraki 
ilk birleşimde görüşülür. Bu görüşmenin ne 
olduğunu da Anayasa tefsire mahal bırakmıya-
cak şekilde hemen, sonra gelen cümlesinde açık­
lamıştır. «Görüşülür» dedikten sonra devamı 
ediyor «Bu görüşmede, ancak önerge sahibi ve­
ya önerge sahiplerinden biri, siyasi parti grup­
ları adına birer milletvekili, Bakanlar Kurulu 
adına Başbakan veya bir Bakan konuşabilir.» 

Şu halde sayın arkadaşlarım, ortada iki ta­
rafa çekilmesi imkânı olmıyacak açıklıkta bir 
Anayasa hükmü vardır: Verilişinden sonraki 
ilk birleşimde önerge sahipleri konuşacaklar, 
bütün siyasi parti grupları bu önerge günde­
me alınsın mı, alınmasın mı -konusunda fikir­
lerini ısöyliyecekler, Hükümet adına da bir Ba­
kan veya Başbakan konuşacak. 

Bu önergemizin verilişinden sonra ilk birle­
şim hangisidir, önergemiz ayın 26 smda veril­
diğine göre 27 sinide" birleşim yapılmıştır, 
28 inde birleşim yapılmıştır ve bugün birleşim 
yapılmaktadır. İçtüzüğümüzün bir hükmü büt­
çe müzakereleri sırasında bütçe müzakerelerine 
bir «istizan takriri» eski tabiri, ile, yeni dile 
göre ele Gensoru eklenemiyeceğini âmirdir. 

Bu itibarla, bütçenin görüşüldüğü 27 ve 28 
günlerinde : gensoru önergemizin gündeme alı­
nıp alınmaması meselesinin Mecliste etraflıca 
görüşülmesinin imkânı mevcut değildir tarzın­
da bir Başkanlık yorumunu biz de işin icabına 
uygun telâkki ettik, bunun üzerinde fazla dur­
madık, çünkü hakikaten bütçe müzakerelerinin 
arasımda bunun görüşülmesi bütçenin müzake­
resini geçiktirebilii' ve öteden beri bütçe müza­
kereleri arasına bu çeşit gensoruların sokulması 
mutat değildir düşüncesiyle, bir dereceye kadar 
bunu mâzür gördük. Ama sayın arkadaşlarım, 
bütçe müzakereleri bittiğine ve bugün yeni bir 
birleşimle karşı karşıya bulunduğumuza göre 
bu birleşimde okutulacak, bir birleşim sonra 

görüşülecek. Anayasamız «okutulur, bir birle­
şim sonra görüşülür» demiyor. Denilecektir ki, 
emsali var, doğrudur. Bunu da Sayın Başkanla 
biraz evvel görüştüğümüz için arz edeyim, em­
sal var. Evet, doğrudur, emsal var. Fakat bu 
cmısal yanlıştır arkadaşlar. Bu emsalin yanlış 
olduğunu bu dönemin başında tesbit etmemiz 
lâzım. Bir çoklarını düzelttiğimiz gibi... Çünkü 
emsal biraz sonra yapılacak işlerde de karşı­
mıza çıkacak, arz edeceğim zaten. Bu Mecliste 
birçok emsal var ki, bunların yanlış olduğunu 
görerek, Başkanlık Divanı bu dönemde, «geçen 
dönemdeki emsaller veya geçen dönemdeki tat­
bikat bizi bağlamaz, Anayasa ve İçtüzük icap­
larına daha uygun bir anlayış getirmek için 
bunları düzenliyoruz» gerekçesiyle bu dönemin 
başından beri geçen dönemde uygulanmış usul­
lerden farklı ve kabul edelim ki, bâzı husus­
larda daha isabetli hal çareleri ile Meclisin kar­
şısına gelmişlerdir. Bu itibarla, bu konuda Baş­
kanlığa verilişinden sonra ilk birleşimde görü­
şülür sözünü sağa sola çekiştirmeden işin ica­
bına uyarak tefsir etmekte isabet bulunduğu 
inancındayız. 

Sayın arkadaşlarım, Anayasanın bu konuda 
bir müddet koyması, Riyasete takdir hakkı bı-
rakmaması, hattâ Yüksek Meclisin çoğunluğuna 
bu konuda oylama yapmak suretiyle geciktirme 
hakkını tanımaması, sarih ve kati bir emir ha­
linde bunu ifade etmesi, geçmişteki bâzı tecrübe­
lerden mülhemdir. Bizim Anayasamız geçmiş 
yılların tecrübelerinden ders alınış bir Anayasa 
olduğu için ve geçmişte hiçbir müzakere yapıl­
madan gündeme alınsın mı, alınmasın mı bu 
dahi konuşulmadan sadece çoğunluk partisine 
mensup milletvekillerinin oylariyle gensoru öner­
geleri reddedildiği ve bir dönem boyunca hattâ 
iki dönem, üç dönem boyunca bir gensorunun 
dahi görüşülmesine imkân bulunmryan devreler­
den geçtiğimiz" için, Anayasayı yapanlar, «Gen­
soru önergeleri mutlaka gündeme alınsın mı, 
alınmasın mı hususu verilişini takibeden ilk bir­
leşimde grüşülür» diye kayıt koymuşlardır. 

Sayın arkadaşlarım, gensoru önergeleri, hat­
tâ Meclis soruşturması önergeleri verilmiştir, 
aylarca ve aylarca gündemde adına raslan'ma-
mıştır, konuşulmamıştır. Bu görüldüğü içindir 
ki, bu tecrübeden ders alarak Anayasaya, verili­
şinden sonraki, ilk birleşimde görüşüleceği yazıl-
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mış. Anayasa bununla da yetinmemiş, yine bir 
tedbir olmak üzere - ruhunu, maksadını açıkla­
mak bakımından arz ediyorum - Yüce Meclis 
gündeme alma kararı verirse bir gün belli ede­
cektir, gün tâyin ederken seçilecek günün uzağa 
atılışı iki günden az, yedi günden fazla olamaz, 
diyor. Demek ki, bu gündemler üzerinde Ana­
yasayı yapanlar çok hassas davranmışlar ve Mec­
listeki bir çoğunluğun, «Bunu daha sonra konu­
şalım» tarzında ilânihaye geciktirmelerini önle­
mek için belli günler tâyin etmişlerdir. Bu belli 
güne uymak bakımından, Anayasanın ruhuna 
uymak bakımından, geçmişteki genel görüşme­
lerle ilgili emsal veya bir - iki gensoruda tatbik 
edilmiş olan usul ne olursa olsun, bu dönemde 
Anayasamızın sarih emrine uygun hareket edil­
mesini Sayın Başkanlığın ve Yüce Meclisin tak­
dirine ara etmek için huzurunuzda bulunuyo­
rum. Bir hatayı, «vaktiyle bu tarzda hareket 
edilmiştir» diye Anayasanın açık hükmüne rağ­
men tekrar etmek için yeter sebep bulunduğu 
inancında değilim. 

Sayın arkadaşlarım; bir birleşimde okunup 
daha sonraki birleşimde gündeme alınmasının 
gerekçesi olarak «Büyük Meclisi bir sürpriz kar­
şısında bırakamayız, bu konuşulacak olan genso­
runun konusu nedir, buna gruplar, ıttıla kesbet-
melidir, bunu öğrenmelidir» deniyor. Yaptığımız 
temaslarda bize bu ifade edildi. 

Sayın arkadaşlarım, bütün kanunlar için bir 
usul vardır, gündeme, gelen evraka giriyor, gün­
dem daha evvel dağıtılıyor. Gündem bir gün ön­
ce dağıtıldığı için bütün gruplar, millet vekilleri 
gündemde bulunan konuyu Kanunlar Müdürlü­
ğünden, arşivden veya gözlere dağıtılan evrak­
tan incelemek suretiyle hazırlığını pekâlâ yapı­
yorlar. Bir gensoru önergesinin verildiği gün 
değil, fakat verilişini takibeden birleşimde ko­
nuşulması bunun sunuşlar arasında gündeme ya­
zılması suretiyle metnine, gerekirse bunu araş­
tırmak suretiyle, gruplara haber vermek sure­
tiyle, zamanında herkesin ıttıla kesbetmesi ve 
bunun konuşulması imkânını sağlamak içindir. 
Bu itibarla gündeme bir gensoru, önergesinin 
mevcut bulunduğu yazılı olduktan sonra gün­
deme ekli olarak diğer bütün metinler dağıtıl­
madığına ve bunlar ayrıca milletvekilleri tara­
fından öğrenildiğine göre, Başkanlık gensoru 
önergelerinin de verilişinden sonra teksir edil­
mek, çoğaltılmak suretiyle dağılması tedbirle­

rini alabilir ve pekâlâ gündeme bakmak sure­
tiyle herkes buraya hangi konuda konuşma ya­
pılacağım bilerek gelebilir. 

Kaldı ki, sayın arkadaşlarım; Anayasanın 
sarih bir hükmü var. Verilişini takibeden ilk 
birleşimde görüşülür diyor. 26 Şubatta veril­
miş olan bir gensoru önergesi bu birleşimde 
Anayasanın 89 ncu maddesinin şu açık hükmüne 
rağmen görüşülmüyor, hazırlıklardan duyduk­
larımızdan anlaşılıyor ki, gündemin bilmem kaç 
yüzüncü sırasında, sözlü soru ve bütün kanun­
lardan sonra en sonda bulunan bir Seçim Ka­
nununun alelacele konuşulması için önergeler 
ve tedbirler hazırlanıyor. 

Sayın arkadaşlarım; Meclisi sürpriz karşısın­
da bırakmamak arzusu samimî olarak mevcut 
ise, Meclisi sürpriz karşısında bırakmamanın en 
başta gelen tedbirlerinden biri gündemde 20 -
30 kanun tasarı ve teklifi var iken; ikinci defa 
görüşülecek, birinci deCa görüşülecek işler ve 
yüzlerce soru var iken, saat üçte, dörtte, beşte, 
toplantı sırasında âni olarak gelen bir önerge 
ile bir konunun Meclisin önüne çıkarılmaması 
lâzımdır. Anayasa sarahaten «verilişinden son­
raki birleşimde konuşulur.» diyor. Bu birleşimde 
sürpriz olmasın diye konuşmıyacağız, öğrensin­
ler diye vakit bırakacağız. Eğer bu toplantıda 
gündemin en sonunda bulunan bir madde sürp­
riz halinde getirip konuşulmak istenilirse, zan­
nederim ki, bu tam mânasiyle Anayasanın mak­
sadının ötesinde bir kanunu alelacele getirmek 
amacını ve gensoruyu geri atmak amacını gü­
der. (C. H. P. sıralarından, alkışlar.), (A. P. sı­
ralarından,. gülüşmeler.) Takdirinize arz ede­
rim. 

Meclisi bu sürpriz karşısında bırakmamak ge­
rekçesi varsa arkadaşlarım ve bu gerekçe haki­
katen samimiyse Başkanlığın bu dönem uygu­
lamaya başladığı bir usulü vardır, bu usul her 
şeye tatbik edilsin. , ; 

Zaman zaman görüyoruz; öncelikle konuşul­
ma hakkındaki Önergelere Başkanlık tarafından 
sunuşlar kısmına konuluyor, bu suretle üyeler 
«Falan kanunun öncelikle görüşülmesi hakkında 
bir önerge varmış bu öncelikle konuşma öner­
gesi kabul edilebilir ve bu kanun hemen konu-

-şulabilirp diye haberdar olup hazırlayabiliyor­
lar. , Öncelikle konuşulma önergelerinin Biyaşet 
sunuşları arasına alınmak suretiyle milletvekil­

i n i — 



M. Meclisi B : 60 2 . 3 . 1960 O : 1 

lerine önceden bildirilmesi güzel bir usuldür. 
Bu da bir emsaldir. Eğer emsal vardır diye, 
Anayasanın 89 ncu maddesinin sarih hükmüne 
rağmen, gensoru bu birleşimde konuşulmasın, ge­
lecek birleşimde konuşulsun denirse, hiç değilse 
Yüce Heyetten ve Sayın Başkandan öncelik 
önergelerinin de, daha evvel teessüs etmiş olan 
bu güzel emsale, bilhassa bu dönemde kurul­
muş olan usule uyularak, sunuşlar arasında yer 
alması ve bu suretle milletvekillerinin hangi ko­
nu ile karşılaşacakları hakkında, gündeme bak­
mak suretiyle, bir fikir edinmelerine imkân sağ­
lanması yoluna gidilmesi yerinde olacaktır. 

Görüyorsunuz ki, teklifim ve konuşmam kas­
katı bir şekilde mutlaka şu yola gidilsinden zi­
yade eğer Anayasanın sarih hükmüne rağmen 
bir konuda bu yola gidilir, Meclis sürpriz kar­
şısında kalmasın denirse, Anayasanın böyle âmir 
hükmü olmıyan bir başka konuda evleviyetle ay­
nı mülâhaza hâkim olsun, o konuda da Meclis 
bir sürpriz karşısında bırakılmasın arzusunu ifa­
de etmekten ibarettir. 

Sayın arkadaşlarım; emsal konusunda bir 
konuyu daha arz edeyim: Genel görüşmelerle 
ilgili pek çok emsal vardır. Yalnız genel görüş­
meler hakkında Anayasada böyle, bir birleşim 
sonra konuşulur diye bir hükmü yok. Gensoru­
ya kıyasen bu şekilde yapılıyor. Gensoru Hü­
kümetin sorumluluğunu gerektiren bir denetim 
yolu olduğu için son derecede önemlidir. Mec­
lisin denetim yetkisiyle, Meclisin Hükümet üs­
tündeki üstünlüğü ile ilgili bir konuda hassasi­
yet göstermezsek ve öbür konuda daha büyük 
bir hassasiyetle meseleyi öne alıp Hükümetin ge­
tirdiği bir tasarıyı sürpriz halinde Meclisin kar­
şısına çıkarıp konuşturursak, zannederim ki, 
89 ncu madde hiç değilse ruhunda açıkça müte­
essir olur. Bir emsal uğruna (Anayasanın ve­
rilişinden sonraki bir birleşimde konuşulur.) 
hükmünü bir tarafa bırakmak yoluna gidecek 
olursak, - bir emsal vardır bu emsali ifade et­
tim. - bu emsale uyacak olursak, hiç değilse -di­
ğer konuda da salim emsallere, faydalı emsalle­
re uyulmasını istirham ederim. 

Bir başka konu var arkadaşlarım, bir emsal 
daha var; bu emsali de Yüce Meclise hatırlat­
mak isterim. 

Geçen dönemde bulunan arkadaşlarım ha­
tırlarlar, bu dönemde gelmiş olan arkadaşları­

mın da bilmelerinde fayda vardır, bu öncelik 
önergelerinin Meclisi son derece büyük sürpria 
karşısında bırakması, hazırlıksız olarak, bir ko­
nunun, gündemin 50 nci ve 70 nci maddesinde 
bulunan bir mevzuun birdenbire en başa gelip 
konuşulmaya başlanması karşısında teessür du­
yan Meclis, geçen gündemde şu emsal kararı 
ile bir usul buldu : (öncelik önergeleri evvelâ 
Riyaset Divanına alınır, Riyaset Divanı bunları 
kendi arasında konuşur ve öncelik önergesinin 
uygun olup olmadığı hakkında Riyaset Divanı 
Meclise kendi mütalâasını .bildirir. Yüce Mec­
lis elbette bu mütalâaya bağlı olmaksızın ka­
karını verir.) Bu Mecliste geçen dönemde ku­
rulmuş böyle bir gelenek vardır. Geçen dö­
nemde kurulmuş olan bu geleneğe dayanarak, 
geçen dönemdeki bir iki emsale dayanarak gen 
soruları için Anayasanın şu hükmündeki (îlk 
birleşim) sözüne uymıyacak olursak, istirham 
ediyorum, öncelik önergeleri hakkında yine ge­
çen dönemde birçok defalar uygulanmış olan 
bu emsale riayet edilsin, emsal bir yerde gö­
rüp, bir yerde görmemezlikten gelmeyin. 

Mâruzâtım bundan ibarettir. Beni dikkatle 
dinlediğiniz için hepinizi saygiyle selâmlarım. 
Teşekkür ederim. (C. H. P. sıralarında al* 
kışlar). 

BAŞKAN — Sayın Akdoğan. 

ÎSMAIL HAKKI AKDOĞAN (Yozgat) — 
Çok muhterem arkadaşlarım, Sayın Feyzioğlu 
arkadaşımızın yüksek huzurunuzda belirttiği 
görüşleri Grupumuzun da görüşü olarak arz 
etmek üzere söz almıştım. Riyaset Divanı ge­
rek evvelce verilmiş bulunan önergemizi zama­
nında tetkik etmemek, gerek söz taleplerimizi 
görmemezlikten gelmek suretiyle konuşmaları­
mıza ya hiç fırsat vermemiş veya zamanında 
konuşmamıza imkân bırakmamıştır. Bu bakım­
dan, Şaym Feyzioğlu'nun sözlerini burada tek­
rar etmeden Grupumuzun görüşünü kısa olarak 
arz etmek isterim. Yapılan işlem Anayasamı­
zın 89 ncu maddesine tamamen ve kesin olarak 
aykırıdır. 

Muhterem arkadaşlar burada daha evvel 
konuşan hatipler ve Sayın Başkan, Anayasa'ya 
aykırı sözünün Anayasa'nm ihlâl edildiği sö­
zünün sık, sık tekrar edilmesinin de Anayasa'ya 
hürmetsizlik ve ihlâl etmek olduğu yolundaki 
görüşlerini ileri sürdüler. Biz Sayın Başkan-
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lığın usul hakkındaki hareketlerinden, Anaya-
sa'ya aykırı Anayasa dışı tutumlarını görmekle 
üzülüyoruz. Bunu burada belirtmek, elbette, 
bir Milletvekili olarak vazifemizdir. (Millet 
Partisi sıralarından alkışlar) Anayasa'ya aykırı 
hareket edildi denince, bütün aykırı hareketle­
rin, karşılığı elbette 146 ncı madde değildir. 
Anayasamızda tanınan.. 

BAŞKAN — Sayın Akdoğan, bu takrir ve­
silesiyle söz aldınız ve bu vesile ile her şeyi 
söylemek niyetinde olmayınız lütfen. Bu da 
usule aykırılıktır. 

İSMAİL HAKKI AKDOĞAN (Devamla) — 
Efendim takrir hakkında söz aldım. Bu yapı­
lan işlemin Anayasa'ya aykırı olduğunu söy­
lüyorum. Ve neden aykırı olduğunu da izah 
ediyorum, Başkanım. 

BAŞKAN — Evet, bu takrirle ilgili olsun, 
efendim. I 

İSMAİL HAKKI AKDOĞAN (Devamla) — 
Anayasaya aykırılık, Anayasanın emrettiği hu­
susların Tüzüğe, Anayasaya aykırı olarak ye­
rine getirilmesi veya menettiği hususların ya- I 
pılmasıdır. Ama, bunun herbirisinin cezalan 
kanunlarında muhtelif şekilde yer almış bulun­
maktadır. Bu bakımdan, burada Riyasetin 
tutumu, grupumuzun görüşü odur ki, tama­
men Anayasaya aykırıdır. Hürmetlerimle. I 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım; Sayın 
Turhan Feyzioğlu'nun etraflı olarak ifade ot- I 
tiği ve gayet açık şekilde ortaya koyduğu hu­
suslar iki noktada toplanmaktadır. I 

Birisi; Sayın Feyzioğlu'nun, zaten, kendi 
ifadelerinde, «Ben katı bir teklif ortaya koymu­
yorum, ortaya koyduğum husus tatbik edilen 
usullerden hangisi tatbik edilecekse, ikisi de I 
aynı düzen içinde, aynı anlayış içinde olsun:» 
diye sözünü bitirmiştir. 89 neıı maddede filha­
kika Sayın Feyzioğlu'nun dediği gibi, verili­
şinden sonraki ilk birleşimde görüşülür, tâbiri 
vardır. Şimdiye kadar, Meclisimiz mütaaddit 
kereler genel görüşme önergesini gündeme al­
mış yaihut gündeme alınıp alınmamasını muza- I 
kere etmiştir. Her defasında tatbik ettiğimiz I 
usul, verilişinden itibaren sözünü Heyeti Umu- I 
miyede okunuşu şeklinde kabul etmişiz ve o I 
yolda tatbikat yapmışız. Bunun esbabı mucibe- I 
si de şu olmuştur : Mademki verilişinden itiba- I 
ren ilk birleşimde gruplar adına birer kişi ve | 
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Hükümet böyle bir genel görüşme veya genso­
runun gündeme alınıp alınmaması hakkında 
mütalâa beyan edecektir. Şu halde, böyle bir 
önergenin varlığından haberdar olmaları gere­
kir. Varlığından haberdar olabilmeleri için de 
Umumi Heyette bu önergenin okunması, bu 
okunuşu takibeden birleşimde de haberdar ol­
dukları hususlarda hazırlıklı olarak görüşleri­
ni bildirmeleri icabeder, düşünüşüne dayalı 
idi. Bugüne kadar bu esbabı mucibe ile böyle 
yürütülmüştür. Bugün de şimdiye kadar tat­
bik ettiğimiz usulün yeni bir tatbikatını daha 
veriyoruz. Nitekim biraz evvel Sayın C. II. P. 
Grupu başkanvekilleri tarafından imzalanmış 
olan gensoru önergesinden evvel Yusuf Ziya Ba-
hadınlı arkadaşımız tarafından verilmiş olan 
aynı şekilde tatbikat gören genel görüşme öner­
gesi de bu muameleyi gördü. Bu önerge dola-
yısiyle, her hangi bir itiraz olmadı. Yani o 
önergenin kezalik bu birleşim okunması değil, 
bu birleşim gündeme alınması zaruridir, yo­
lunda bir beyanda bulunulmadı, okunmakla 
iktifa edildi. Böylelikle yapılacak iş, eğer, gen­
soru önergesinin ondan daha evvel verilmiş 
olan genel görüşme Önergesinin önüne geçil­
mesinin bir yeni usulü ihdas edilmek için bu 
yapılmışsa bu da usule uygun değildir. Bu se­
beple, biz, Riyaset olarak görüşümüzü muha­
faza ediyoruz ve daima Heyeti Umumiyeye bil­
gi verdikten sonra onu takibeden birleşimde 
bu meseleleri ele alacağız. Yalnız arkadaşımız 
Sayın Coşkun Kırca tarafından veri1 en bir 
önerge ile bu konuda Başkanlığın usulî tutumu­
nun oya sunulmasını isterler. Tab".î oya sun­
makta fayda vardır. Böylece Meclisin kara-
riyle takibedeceğimiz yol taayyün etmiş olur. 
Şimdi, oya sunacağımız husus şudur. Sayın 
C. H. P. Grupu adına verilmiş olan ve zikretti­
ği konularda gensoru açılmasını istiyen öner­
genin gündeme alınıp alınmamasının müzake­
resinin bugün yapılması istenmektedir. Ben bu 
hususu oyunuza sunuyorum. Gündeme alınıp, 
alınmamasının müzakeresinin bugün yapılması 
usul bakımından lâzımdır, kanaatinde olanlar 
lütfen ellerini kaldırsınlar. Kabul etmiyenler... 

Gazeteciler locasında gazetecilikle alâkası 
bulunmıyanlar lütfen dışarı çıksınlar ve orada 
elleri ceplerinde, sakız çiğniyen bir zat lütfen 
dışarı çıksın. 

önerge kabul edilmemiştir. 
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11. — Âmme sağlığı alanında uzman Parlâ­
mento üyeleri arasında 10 - 13 Mayıs 1966 ta­
rihlerinde Berlin'de yapılacak toplantıya katıla­
cak üyeler. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, bu 
toplantıya katılacak üyelerin isimlerini okutu­
yorum. 

Hasan Âli Türker (A. P.) Balıkesir Senatö­
rü, 

Dr. Hasan Fehmi Boztepe (A. P.) Antalya 
Milletvekili, 

Dr. Cevdet Aykan (C. H. P.) Tokat Millet­
vekili, 

Ahmet Cebi (M. P.) Trabzon Milletvekili. 

BAŞKAN — Bu dört arkadaşımız, isimleri 
Heyeti Umumiyeye duyurulduğu anda seçilmiş 
durumdadırlar. 

12. — Romanya Büyük Millet Meclisi Baş­
kanı tarafından vâki davet üzerine Türkiye Bü­

yük Millet Meclisinden Romanya'yı ziyaret ede­
cek 9 kişilik kurula dâhil üyeler. 

BAŞKAN — Bu ziyarete katılacak üyelerin 
isimlerini okutuyorum. 

Halit Zarbun (A. P.) Gümüşane Senatörü, 
Musa Kâzım Goışkun (A. P.) Ankara Millet­

vekili, 
Osman Zeki Efeoğlu (A. P.) İzmir Millet­

vekili, 
Oevat Önder (A. P.) Erzurum Milletvekili, 
Sedat Akay (A. P.) Kocaeli Milletvekili, 
Osman Alişiroğlu (C. H. P.) Ankara Sena­

törü, 
Hüseyin Avni Akın (C.'PI. P.) Antalya Mil­

letvekili, 
İbrahim Sıtkı Hatipoğlu (C. H. P.) Ankara 

Milletvekili, 
Hüseyin Balan (M. P.) Ankara Milletvekili. 

BAŞKAN — Bu arkadaşların isimleri He­
yeti Umumiyeye sunulduğu anda seçilmiş du­
rumdadırlar. 

5. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — Türkiye Büyük Millet Meclisi üyele­
rinin seçimlerinde uygulanacak hükümler hak­
kında kanun tasarısı ve Geçici Komisyon ra­
poru. (1/100) (S. Sayısı: 73) (1) 

BAŞKAN — Komisyondan verilmiş bulu­
nan önergeyi okutuyorum, Seçim Kanunuyla il­
gili olan. («Söz istiyorum», sesleri) Okunsun da 
efendim. 

Millet Meclisi Yüksek Başkanlığına 
Gündemin iki defa görüşülecek işler kısmı­

nın 16 ncı sırasında bulunan T. B. M. M. üye­
lerinin seçimlerinde uygulanacak hükümler hak­
kında kanun tasarısının ehemmiyetine binaen 
gündemde bulunan bütün işlere takdimen önce­
lik ve ivedilikle görüşülmesini arz ve teklif ede­
rim. 

Geçici Komisyon Başkanı 
Ankara 

Kemal Bağcıoğlu 

(1) 73 8. Sayılı basmayazı tutanağın sonu­
na eklidir. 

COŞKUN KIRCA (İstanbul) — Usul hak­
kında söz rica ediyorum. Bu önergenin bu otu­
rumda görüşülemiyeceğine dair usul hakkında 
söz rica ediyorum. 

BAŞKAN — Sayın Karahan, lehinde veya 
aleyhinde söz veriyorum, siz üzerinde söz isti­
yorsunuz. 

ALİ KARAHAN (Hakkâri) — Ben aleyhin­
de söz istiyorum. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlar; zaman, 
zaman ben daha evvel istedim, ben daha sonra 
istedim yolunda itirazlar oluyor. Tabiî bizim de 
bir rüyet sahamız var. Üç arkadaş beraber ifa­
de ediyoruz. Evvelâ Sayın Reşit Ülker aleyhin­
de söz istedi. O taraftan da Sayın Ali Karahan... 

TURHAN FEYZİOĞLU (Kayseri) — Ben 
istedim. 

BAŞKAN — Efendim, Reşit Beyi daha ev­
vel gördüm. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Kayseri) — Nasıl 
olur efendim. 

BAŞKAN — Nasıl içinden çıkalım bu işin; 
evvelâ beni gördünüz diyorsunuz siz. Ben de di-

24 
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yorum ki, eğer görmek bana ait ise, ben de ev­
velâ o arkadaşı gördüm diyorum. (A. P. sırala­
rından alkışlar, bravo, sesleri) 

TURHAN FEYZİOĞLU (Kayseri) — Be­
yefendi, açıkça ayağa kalktım, durdum. Bakıyor­
sunuz, söz istiyorum. 

BAŞKAN — Yani, Sayın Feyzioğlu bir şe­
yi öğrenmek istiyorum. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Kayseri) — Tabiî­
dir. Vazgeçiyorum efendim. Israr etmiyorum. 

BAŞKAN — Siz vazgeçiyorsunuz ama, ben 
vazgeçmek istemiyorum. İki şey söylediniz Tur­
han Bey. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Kayseri) — O hal­
de, ayağa kalktım, vurdum, ıgözgöze baktık; gör­
dünüz Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım... 
TURHAN FEYZİOĞLU (Kayseri) — Bu 

celsede alışmadığımız bir Bozbeyli görüyoruz, 
Sayın Başkanım, yapmayın bunu. 

BAŞKAN — Ben de o kanaatteyim Sayın 
Feyzioğlu. Muhterem arkadaşlarım, biraz evvel 
burada konuşan 'Sayın İsmail Hakkı Akdoğan 
arkadaşımız, ben önergeyi yarım saat evvel gön­
dermiştim, daha evvel ısöz istedim. Benden evvel 
Turhan Feyzioğlu'na söz verdiniz, diye bizi it­
ham ediyor. Şimdi, yine Sayın Nihat Diler 
arkadaşımız ben daha evvel söz istedim beni gör­
mediniz, diyor. Bütün bunları siz de öyleyse 
«sebep tabiîdir» diye gözümün miyop oluşuna 
bağladınız, Sayın Feyzioğlu. Bu şekilde konuş­
manıza üzüldüm. Siz de aynı şekilde miyopsu­
nuz. (A. P. sıralarından gülüşmeler, gürültüler) 
Böyle asabi şekilde konuşmaya ihtiyaç yok. 
(A. P. sıralarından şiddetli alkışlar) Kaldı ki 
böyle bir sebepten de olabilir. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Kayseri) — Sizin­
ki görerek görmemek Sayın Başkan maalesef. 

BAŞKAN — Evet, bir husus kalıyor ki, ha­
kikaten benim gördüğüm halde görmemek id­
diasıdır ki, burasını da Allah bilir, diyelim, 
başka türlü çözemeyiz, çünkü.. (A. P. ısıralarıs-
dan alkışlar, bravo sesleri) Şimdi muhterem ar­
kadaşlarım, Sayın Reşit Ülker'e aleyhte söz veri­
yorum. Buyurun efendim, 

COŞKUN KIRCA (İstanbul) — Sayın Baş­
kan, bu önergenin üzerinde müzakere yapılamı­
yacağı hususunda söz istiyorum, efendim. 89 neu 

maddeye göre usul hakkına söz istiyorum. 
BAŞKAN — Sayın Reşit Ülker, buyurun 

önerge aleyhinde. 
COŞKUN KIRCA (İstanbul) — Rica ederim 

Başkanım; 89 neu maddeye göre bu önergenin 
bu oturumda görüşülmesinin mümkün olmadığı 
hakkında söz istiyorum. 

BAŞKAN — Sayın Reşit Ülker, buyurun 
efendim, önerge hakkında sözünüzü beyan edin. 
(O. H. P. sıralarından «usule aykırı» sesleri) 

COŞKUN KIRCA (İstanbul) — Sayın Baş­
kan; bugüne kadar bu (gibi önergeler Başkan­
lık Divanı sunuşları kısmında basılıp dağıtılma­
dan görüşülmemiştir. 

BAŞKAN — Efendim, arkadaşımız söz iste­
di. 

COŞKUN KIRCA (İstanbul) — Daha önce 
C. H. P. liler tarafından komisyonlara gitmesine 
dair dokuz tane önerge verilmiştir. Bunlar da 
o takdirde görüşülecektir. Bu önerge bu otu­
rumda 'görüşülemez. Evvelâ gündeme alınır, 
yazılır, ondan sonra görüşülür efendim. (Gürül­
tüler) 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, bir 
dakika Sayın Ülker, bir husus gayet açıktır. İk­
tidar grupu bu kanunu biran evvel çıkarmak, 
topyekûn muhalefet grupu da bu kanunu çı­
karmamak için elinden geleni yapmak hususla­
rında kararlıdırlar. Fakat bunu yapsınlar... 
(Gürültüler) Müsaade buyurun. Bir grup bu 
kanunun biran evvel çıkarılmasına kararlı ola­
bilir, bir başka grup da bu kanunu çıkarmamak­
ta ısrar edebilir. Bunları ben normal buluyorum. 
Fakat, bu arada bütün bu müzakereleri idare et­
mek mevkiinde olan kimsenin vazife yapmasına 
imkân verilmezse, bu Meclisin müzakere etme 
imkanı yoktur hükmü ile karşı karşıya gelir. 
İşte bu hepimizi ilgilendiren bir konudur. Onun 
için, evvelâ iddia ne olursa olsun, her türlü 
iddiayı biz rahatlıkla konuşabiliriz intibaını ver­
mek mecburiyetindeyiz. Bu Mecliste bunlar ko­
nuşulamıyor şeklinde intiba veremeyiz . 

COŞKUN KIRCA (İstanbul) — Bu önerge 
üzerinde lehte, aleyhte müzakere yapılamıyacağı 
hakkında söz istiyorum. 

BAŞKAN — Konuşuyor, arkadaşınız. Öner­
genin aleyhinde söz aldı, efendim. 

COŞKUN KIRCA (İstanbul) — Ben bu 
önergenin lehinde, aleyhinde müzakere yapılamı-
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yacağmı iddia ediyorum. 89 ncu maddeye gö­
re, lütfen, söz veriniz. 

BAŞKAN — Buyurunuz Sayın Ülker. (Sağ­
dan gürültüler, «bu şekilde muamele yapamazsı­
nız, usul hakkında söz diğerine tekaddüm eder» 
sesleri) 

REŞİT ÜLKER (İstanbul) — Muhterem ar­
kadaşlarım, bu önergenin elimizde bulunan İçtü­
züğü tatbik ettiğimiz takdirde görüşülmesine im­
kân yoktur. Çünkü, bugüne kadarki, tatbikat 
ve İçtüzüğün bu konu ile ilgili maddelerine göre 
böyle bir önerge verildiği takdirde gündemin su­
nuşlar kısmında yer alması gerekirdi. Bunun 
sebebi basittir ve açıktır. Gündemin sunuşlar 
kısmında bu önerge yer almak suretiyle hem bu 
önergenin aleyhinde söz söylemek veya lehinde 
söz söylemek istiyenlerin mesele ıttılaına vaz'edil-
miş olur, hem de bütün Meclis böyle bir konu­
nun bugün burada konuşulacağını ve muhtemel 
olarak da kabul edileceğini veya reddedileceğini 
hesapbyarak hazırlığını yapar. Yani, milletve­
killeri bu bilgi içinde hazırlıklarını yapar ve ta­
mamlarlar. 

Maalesef, bugüne kadarki, tatbikat böyle oldu­
ğu halde, şüı.di önerge buraya geliyor ve hemen 
oylanmaya doğru gidiyor. Şimdi, biran için 
bu tutumun birtakım yanlış emsalleri ile doğru 
olduğu, yani, tatbikat edilebilir olduğu kabul 
edilse, o zaman, bendeniz şahsan itiraz edeceğim. 
Çünkü, ben, dün sabah saat 10.30 da Petrol Ka­
nununun havale edilmiş olduğu müteaddit ko­
misyonlarda beş altı aydır çıkmaması üzerine 
Petrol kanunu teklifimizin bir geçici komisyona 
havale edilmesi için önerge verdim. Kanunlar 
Müdürlüğüne gittim ve istirham ediyorum bu 
önergemi ilk yapılacak gündeme koyunuz dedim. 
Bana verdikleri cevap, şu anda gündem Türki­
ye Büyük Millet Meclisinin matbaasında basıl­
mıştır, binaenaleyh sizin ve başkalarının ver­
dikleri bu önergelerin bu gündeme almamıza im­
kân yoktur, dediler. Dün saat on otuzda. Ben 
kendilerine şu cevabı verdim; «Saat on otuz­
dur. Öğle olacak, öğleden sonra olacak, gece 
olacak, yarın sabah olacak, yarın üçe kadar va­
kit var. Beş dakikalık bir iştir, matbaa tekniği 
bakımından ve büyük Türk milleti bu matbaayı 
özel bir matbaa olarak kurmuştur; beş dakikada, 
bir saatte bu gündem değiştirilebilir. Şimdi 
bendenizin Petrol Kanunu gibi çok önemli, ge-
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çen sene yapılan mücadelesinde bugünkü Hükü­
mete yılda yüz milyon lira bir gelir sağladığını, 
bütçede böyle beyan ettiler, 100 milyon lira 
kazandırmış ve bugünkü Hükümetin de benim­
sediği bir kanun altı aydır bekliyor ve bendeniz 
takrir veriyorum, yalnız bunun için değil, Bek­
çiler Kanunu için, Anayasa Mahkemesi Kanunu 
iptal etmiş, onun yerine bir kanun gelecek bu­
nun da bir geçici komisyona verilmesini teklif 
ediyorum. Harb Okulu kanun tasarısı vardır, 
geçen devrede verilmiş bunu da teklif ediyorum. 
Bendenizin bu önergeleri, bana artık gündem 
basılmıştır diye ret cevabı verildiği halde, bu­
gün buraya gelen bir önerge gündeme almıyor, 
konuşuluyor ve üzerinde müzakere açılıyor. Ar­
kadaşlarım, bu olamaz. Ama, Sayın Başkan di­
yecektir ki, birtakım emsaller vardır. Emsaller 
bulunabilir. Fakat, bu kürsüye çıkıp da bu 
hakka dayanan bir tek fert de olsa, eğer o haklı 
ise hakkın kuvveti bu Mecliste zaferi tamamlı-
yacaktır. Bu zaferi sağlamak vazifesi de şim­
diye kadarki âdil tutumu ile Başkana aittir. Bu­
günkü hâdiseleri üzüntü ile karşıladığımı belirt­
mek isterim. İki arkadaşımız beş on dakika faz­
la konuşsaydı ne olurdu, bir şey olmazdı. Âdil 
tutumları ile daima İçtüzüğü hâkim kılan Sayın 
Başkandan bu önergeyi bugün oya koymama­
sını yani, oylanıp reddedilmesini değil, mademki 
benim usulüne uygun bir tekliflerim, dün ver­
diğim, on otuzda verdiğim önerge itibar görme­
miştir, bugün de şu saatte verilmiş olan veya 
bir iki saat evvel verilmiş olan önergenin de 
yani şu gündemin başına geçmemiş önegenin 
konuşulmasına İçtüzük bakımından imkân yok­
tur. Bu bakımdan, evvelâ Sayın Başkandan 
konuyu oya arz etmemelerini kendilerinden istir­
ham edeceğim, Eğer, oya arz ederlerse, muhte­
rem arkadaşlarım, bilhassa Adalet Partili arka­
daşlarımın dikkatini çekeceğim, bunu kabul et­
memelerini hassaten istirham ediyorum, hürmet­
lerimle. (C H. P. sıralarından alkışlar) 

BAŞKAN — Buyurun, Sayın Karahan. 
YUNUS KOÇAK (Konya) — Aleyhinde söz 

istiyorum, efendim. 
BAŞKAN — Aleyhinde ancak iki kişiye söz 

vereceğiz, efendim. 
YUNUS KOÇAK (Devamla) — Usul hak­

kında konuştu, efendim. 
BAŞKAN — Zaten usul hakkında aleyhte, 

lehte konuşuluyor. Yani usul hakkında konug-
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ma ile aleyhte konuşma birbirinden ayrı şeyler 
değil. 

ALÎ KARAHAN (Hakâri) — Sayın Başkan, 
muhterem milletvekilleri bir istimdat edası ile 
huzurunuzda Sayın Demirel'e, onun vatanper­
ver duygularına hitabediyorum. Tarih tekerrür 
etmesin. Seçim Kanunu ile oy almanın, iktidarda 
kalma tedbirlerini almanın faydasızlığmı tarih 
tesbit ve tescil etmiştir. Sizden rica ediyorum. 
Hayatımız müşterek iplerle birbirine bağlı bir 
kayık üzerindeyiz. Bizi batırmayınız. Memleke­
tin maceralara, memleketin birtakım hâdiselere 
tahammülü yoktur. Bunu ne bir şahsi korku, ne 
bir cemiyet endişesi; fakat, tarihin ibret levha­
sında yazılı, asırlardan beri tekerrür etmiş bir 
mevzua bizi makes yapmayın. Bizi dünya mil­
letleri muvacehesinde Türklerin demokrasiyi ya-
şatamıyacağı endişesinde haklı gösterecek ted­
birlere başvurmayın. (Alkışlar) 

Sayın Demirel, înönü, varlığınızla, hareket­
lerinizle tesbitine çalıştığım demokrasinin Türk 
Milletine maledilmesi için Türk Milletinin ma-
kesi mukaddesi olan bu Meclisin bu millete mu­
hitten gelen dertleri formüle etmek, onlara ted­
bir bulmak için sizden başka istimdadedeceği bir 
makamı olmadığını tescil ve tesbite elbirliği ile 
gayret edin. Sizden rica ediyorum, istirham edi­
yorum. (Gürültüler) 

Arkadaşlar, millet var diyenlerin âkibetini 
gördük, rica ediyorum, hak var, kültür var, ilim 
var. Altı asırda, 37 tane reisül küttabını, sadra­
zamını yanlış harekete kurban vermiş Osmanlı 
imparatorluğunun... 

BAŞKAN — önerge üzerine dönünüz, Sayın 
Karahan. 

ALİ KARAHAN (Devamla) — Sayın Baş­
kan önerge üzerindeyim. Türkiye'nin kaderinin 
mevzuubahsolduğu... 

BAŞKAN — Sayın Karahan, Türkiye'nin ka­
derinin mevzuubahsolduğu hususunu siz ayrıca 
başka bir münasebetle tebarüz ettiriniz. Bir 
önerge var; Seçim Kanununu öncelikle gündeme 
alalım mı alraıyalım mı, o husus üzerinde konu­
şun.... 

ALÎ KARAHAN (Devamla) — Sayın Baş­
kan ; ben bu önergenin sizin anladığınız mânada 
basitliğine ve önemsenmezliğine kaani değilim. 

BAŞKAN — Ben de basitliğine kaani deği­
lim, bütün Meclis hareketli; görüyorum onu. 
Basit değil. 
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ALI KARAHAN (Devamla) — Bu sebeple, 
Türk Milletinin bir temsilcisi olarak, istirham 
ediyorum, 1950 iktidarı Seçim Kanununu oyla­
ma ile işe başladı, 1960 ihtilâlinden sonra Kuru­
cu Meclis, Seçim Kanununa el atmış, C. H. P. 
iktidarı ise Seçim Kanununu bu hale getirdi. 
(Alkışlar, gürültüler.) 

BAŞKAN — Sayın Karahan; önerge üstün­
de konuşun. C. H. P. iktidarı Seçim Kanununu 
bu hale getirdi. 

ALI KARAHAN (Devamla) — Ben de gün­
deme alınmamasını istirham ediyorum ve reyle­
rinizi bu istikamette kullanmanızı istirham ediyo­
rum. 

BAŞKAN — Evet o istikamette konuşun lüt­
fen. 

ALI KARAHAN (Devamla) — Efendim, 
ben pikap değilim ki, sizin dediğinizi söyliye-
yim. Görülmektedir ki, 1962 de tadil edilen son 
Seçim Kanunu da C. H. P. ye fayda getirmemiş­
tir. Millet, hangi seçim kanununu getirirseniz 
getirin, o kanunla istediğini sevdiğini iktidara 
getirmeye kararlı ise, seçim kanunlariyle bunu ön­
lemeye imkân yoktur. Rica ediyorum, istirham edi­
yorum, Türk Milleti içinde kontrol kuvvetlerin­
ce âdeta bir alerji haline gelen Seçim ve Af Ka­
nunlarını bir müddet aklı selim göstererek talik 
ediniz, tehir ediniz. 

Türk Milletinin tahmin etmediği birtakım 
hâdiselere mevzu etmeyiniz, tarihî günahların 
mesulleri olmayınız, bu tasarıyı gündeme alma­
yınız. Hürmetlerimle. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, şimdi­
ye kadar öncelik istiyen önergelerin, ayrıca gün­
demin sunuşları kısmına konarak Heyeti Umu-
miyeye duyurulması diye bir tatbikat bütçe ka­
nunlarının dışında yapılmıştır. Yalnız, son 'büt­
çe tatbikatında yine bütçe ile ilgili ve aktarma 
kanunları gibi bâzı kanunların araya alınarak 
görüşülmesi teklif edilmiş biz bunlarda bütçe­
nin bir programa bağlı olarak muayyen müd­
det içerisinde bitmesi zarureti karşısında bun­
lar hakkında haber verdik, bunun dışında, su­
nuşlar kısmında, hiçbir şekilde şöyle bir kanun 
tasarısı öncelikle görüşmek istiyoruz diye bilgi 
sunmadık, sunuşlar kısmında. Çünkü kanun ta­
sarı tekliflerini de zaten öncelikle konuşmayı 
teklif etme hakkı sadece Hükümete ve komis­
yona aidolduğuna göre, komisyon, kendi rapo-
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runda öncelikle konuşulmasını teklif ediyor ve I 
bu rapor (bütün üyelere dağıtılıyor. Dığıtıldı-
ğma göre (bütün üyelere Ibu rapordan malûmat-
tardırlar. Bu raporda komisyonun öncelik iste­
diğini bilmektedirler. Ayrıca kendilerine duyur­
maya lüzum yoktur. Ama, Sayın Reşit Ülker 
arkadaşımın ifade ettiği (bundan farklıdır. O 
Geçici Komisyon teklifidir. Geçici Komisyon tek­
lifi her hangi bir vesile ile Heyeti Umumiye 
tarafından duyulmuyor ki; bu sebeple biz on­
ları gündeme alıp Heyeti Umumiyeye duyuru­
yoruz. Diyoruz ki; şöyle bir meselede Geçici 
Komisyon istemiştir, ha'beriniz olsun diyoruz. 
Şimdi Geçici Komisyon istekleri alelûmum 
Heyeti Umumiyede 'bir elektriklenme yaratmı­
yor. Fakat, (belli kanunlar için Geçici Komis­
yon istendiği zaman titizlik artıyor. Bir tef­
rik yapmamak için flbütün Geçici Komisyon is­
teklerini sunuşlar kısmına koyup daha evvel I 
milletvekillerine duyuruyoruz. Bir grup, ken­
di milletvekillerini davet edip netice almak is-
tiyebilir. Hazırlıklı gelmeyi istiyebilir. Bütün 
bunlara kolaylık olsun diye yapılmıştır. 

Ama, öncelik istiyen önergeler zâten komis­
yon raporunda vardır. İşte şu izahatıma uygun 
alarak tda, A. P. Grupu Başkanvekili Giresun 
Milletvekili Nizamettin Erkmen tarafından ve­
rilmiş ve (bu Seçim Kanununun her şeye takdi-
men görüşülmesini istiyen önergesini kendisine 
iade ediyorum. Bir muamele yapıl mıyacaktır. 
Usule aykırıdır, bu önerge. Çünkü Grup Baş-
kanvekili önecelik teklifinde Ibulunamaz. 

Şimdi, verilmiş olan öncelik teklifini oyunu­
za sunuyorum, öncelik teklifini kalbul edenler... 
Etmiyenler... Kaibul edilmiştir. 

Tümü hakkında müzakere açıyorum. Tümü 
hakkında Y. T. P. Grupu adına Sayın Kasım 
Küfrevî, Millet Partisi Grupu adma Sayın Os­
man Bölükbaşı ve Sayın Mem'duh Erdemir, 
Adalet Partisi Grupu adma Sayın Nizamettin 
Erkmen ve Sayın Talât Asal, Türkiye İşçi Partisi 
Grupu adına Sayın Yunus Koçak, Cumhuriyet 
Halk Partisi Grupu adına Sayın Nihat Erim, 
Sayın Orhan Birgit ve Sayın Selâhattin Hakkı 
Esatoğlu söz istemişlerdir. 

Muhterem arkadaşlarım, (bildiğiniz gihi bâ­
zı gruplar iki bâzısı da üç sözcü göstermek su­
retiyle birden fasla sözcü ile konuşmak iste­
mişlerdir. Biz, usulü takübederdk asgari her I 
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grapun 'bir defa konuşması imkânını nazarı iti­
bara alarak birinci sırada evvelâ her grup îbirer 
defa konuştuktan sonra, diğer sözcülere imkân 
tanıma yoluna gideceğiz. Bu hususu (böylece 
ifade ettikten sonra Yeni Türkiye Partisi Gru­
pu adına Sayın Kasım Küfrevî'ye söz veriyo­
rum. 

Bu konuda şahısları adına söz alan arkadaş­
larımızın isimlerini okuyorum : 

Sayın Nihat Diler, Mustafa Uyar, Reşit Ül­
ker, Kemal Sarıibrahimoğlu, Orhan Birgit ay­
rıca şahsı adma, İhsan Kabadayı, Süleyman 
Onan, Selâhattin Hakkı Esatoğlu, Ruhi Soyer, 
Nermin Neftçi, Nuri Kodamanoğlu, Kenan Esen-
gin, Bülent Ecevit, Sayın Esengin ikinci defa 
yazmışsınız, onu siliyor muyuz? Peki bunu sili-
yoruz. 

Sami Binicioğlu, Hilmi İşgüzar, Hayrettin 
Uysal, Ahmet Tahtakılıç, Şefik İnan, Ali İhsan 
Çelikkan, Hâmit Fendoğlu. 

Buyurun Sayın Kasım Küfrevi, bir dakika­
nızı rica edeceğim, A. P. Grup Başkan vekilleri 
imzasını taşıyan iki ayrı önerge vardır. Fakat,, 
ikisi de birbirinden farklılık ihtiva etmektedir. 
İkisi de Sayın Muhiddin Güven ve Sayın Niza­
mettin Erkmen imzalıdır. Bu önergelerden biri­
sinde, resmî tatil ve hafta sonu günleri de dâhil 
her gün 'çalışalım, denmektedir, öbüründe ise 
(Orta sıralardan gürültüler) Bir dakika arka­
daşlar, ifade edeyim ondan sonra, oya sunmu­
yorum, bilgi veriyorum. 

İkincisinde ise yalnız Perşembeye bırakılması 
istenmektedir. Yine birinci önergede, 19.00 - 21.00, 
14.30 dan 19.30 a ve 21.00 den 24.00 e kadar ça­
lışalım denmektedir. İkinci önergede ise, gece 
hariç, 14.30 dan 19.30 a kadar çalışalım, den­
mektedir. Üçüncü teklif de her birinden farklı­
dır. 

NİZAMETTİN ERKMEN (Giresun) — 
İkinci önergeyi geri alıyoruz. Perşembeye bıra­
kılmasını istiyen önerge. 

BAŞKAN — önergenize ikinci diyorsunuz ve 
bu önergeyi geri alıyorsunuz. Şimdi, öyle ise, 
önergenizde tümü hakkında lehte, aleyhte diye 
bir kayıt yok. Maddelere geçildikten sonra leh­
te, aleyhte, üzerinde olsun, diye bir kayıt var. 

Buyurun Sayın Kasım Küfrevi. 
Y. T. P. GRUPU ADINA KASIM KÜF­

REVİ (Ağrı) — Sayın Başkan, sayın milletve-
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killeri, Seçim Kanununu tadil eden' Hükümet ta­
sarısı üzerinde Yeni Türkiye Partisi Millet Mec­
lisi Grupunun görüşlerini arz etmek üzere hu­
zurunuzda bulunuyorum. 

Seçim, millî iradeyi tecelli ettiren yegâne mü­
essesedir. Bu müessese, hüviyetini seçim kanun-
lariyle iktisabeder. Seçim kanunları, seçmen oyu­
nu en adilâne ölçülerle Millet Meclisine intikal 
ettirme imkânlarını bu müesseseye bahşettikleri1 

nisbette değer taşırlar. Bu itibarla, millî baki­
yeler sisteminin hüviyetini ortaya koyabilmek 
için Hükümet tsansımn bu hüviyet üzerinde 
neler meydana getirmeyi istihdaf ettiğini lâyı-
kiyle belirtebilmek için milletin Devlet işlerine, 
vatandaşın Devlet işlerine iştirak ettirilmesi fik­
rinin Türkiye'ye geldiği tarihten millî bakiyeler 
sisteminin: ihdas edildiği zamana kadar, seçim 
mevzuatının geçirdiği istihalelere bir nazar at­
fetmekte fayda mülâhaza etmekteyim. 

Muhterem arkadaşlarım, Türk Milleti Avru­
pa medeniyetine yönelmek için 1839 senesinden 
beri çabalarda bulunmuştur. 1839 senesi Tanzi­
mat Fermanının ilânı ile vatandaşın, hangi an­
layışta olursa olsun, hangi mezhep ve dine salik 
bulunursa bulunsun, kanun nazarında eşit mua­
mele göreceği fikri Türkiye'ye gelmiştir. Fransa 
İhtilâlinin milletlere malettiği hukukî beşer be­
yannamesi ilkeleri Tanzimat Fermanı ile Türk 
Milletine ilân edilmiştir. İkinci Mahmut, vatan­
daşın Devlet işlerine iştirak ettirilmesi gerekti­
ği fikrinin gelişmesi üzerine Meclislerle Devleti 
idare yoluna gitmiştir. Mahallî meclisler tees­
süs etmiştir. Şûralar kurulmuştur ve Devlet 
Şûrasının temeli de o zaman atılmıştır. Devlet 
Şûrası, tarihin bize ifade ettiğine göre, bir ne­
vi Kurucu Meclis, Temsilciler Meclisi mahiye­
tindedir. Üyeleri, il meclisleri tarafından seçil­
mek suretiyle meydana gelir. Diğer müessese­
lerle birlikte, vatandaşın Devlet işlerine işti­
raki fikrini tahakkuk ettirme çabasındadır. Fa­
kat, süratle bu Meclisin de üyeleri tâyinle te-1 
şekkül etmek suretiyle, seçim havasına giriş bir 
anda bertaraf edilmiştir. Albdülâziz devri bu 
şekilde geçer. Tanzimatm hiç olmazsa Devlet 
Şûrasında mahallî idareler yolu ile bir nevi se­
çimle üyelerinin meydana gelmesi fikri Abdü-
lâziz'in saltanatı zamanında tamamiyle berta­
raf edilmiştir ve nihayet Abdülhamit tahta geç­
miştir. Abdülhamit zamanındaki faaliyetler 

Tanzimat devrinin faaliyetleri olarak tarihe mal ol­
muştur. Bu devirde Abdülhamit'in tahta geç­
mek için yaptığı vaitler arasında Kanunu esa­
siyi getirmek ve meşruti bir idare tesis etmek 
de mevcuttur. Filhakika, Abdülhamit bir Kuru­
cu Meclis hüviyetinde olan teşekküle Kanunu 
Esasiyi yaptırır ve Kanunu Esasinin istihdaf 
ettiği Meclis kurulur. 1293 Meclisi adiyle yâ-
dedilen ıbu Meclisin üyeleri çift dereceli seçim­
le Parlâmentoya gelirler. Çift dereceli seçim, 
o devirde tekevvün etmiştir ve Abdülhamit'in 
çift dereceli seçim için çıkarmış olduğu kanun, 
İntihabı Mebusan Kanunu namiyle yâdedilir. 
1876 senesinin kanunudur. Bu kanun, çift de­
receli ıbir usul ihdas etmekle beraber, birinci, 
ikinci seçmenleri, mahallî idarelerin ikinci seç­
menleri teşkil ettiği .bir hava hâkimdir. Mahal­
lî idareler ikinci seçmen mesabesindedir ve bun­
lar mebusları seçer, gönderirler. 

1876 faaliyetleri 1293 Meclisini meydana ge­
tirmiştir. Seçim usulü çift derecelidir. Mahallî 
idarelerden seçilen milletvekilleri, mebuslar ta­
rafındaki Parlâmento teessüs etmiştir. Ayan da 
vardır, Senato mesabesinde olan Ayan da var­
dır. 26 mebustan ibarettir. Fakat derlhal 1877 
Osmanlı - Rus seferi dolayosiyle Meclis feshe­
dilmiştir, seçim ortadan kaldırılmıştır. Kanunu 
Esasi lâğvedilmemekle beraber, tatbik edilmemiş­
tir. Memleket, 1839 Tanzimat Devrine irca edil­
miştir. 1839 senesinden itibaren milletin Devlet 
işlerine seçim yoluyla iştirak ettirilmesi husu­
sundaki çabalar bir anda sıfıra müncer olmuş­
tur. Abdülhamit saltanatı, 1908 Meşrutiyetine 
kadar devam eder. 1908 Meşrutiyetinin arefe-
sinde Abdülhamit, cemiyeti içindeki temayülle­
ri, cemiyet içindeki hareketleri anlamıştır ve 
milletin meşrutiyeti arzu ettiğine kaanidir. Bu­
nu ilân etmediği takdirde, badirelere mâruz 
kalacaktır. Bunu idrak etmiştir ve derhal Ka­
nunu Esasiyi ilân etmiştir ve derhal Meclisi 
Mebusanı toplamıştır. 1908 Meclisi Mebusanı 
teessüs etmiştir. 1908 Meclisi Mebusanma uy­
gulanan seçim sistemi 1876 senesindeki İntihabı 
Mebusan Seçim Kanunu hüviyetindedir. Ufak 
bir fark-mevcuttur. Fakat, ıbu fark iki dereceli 
seçim olma hüviyetinden bu kanunu çıkartma­
mıştır. 

İttihat ve Terakki devrine geliyorum. İt­
tihat ve Terakki devri Intühabı Mebusan Ka­
nunu ile Parlâmentonun tesisine çalışmıştır ve 
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ittihadı Terakkinin karşısında rakibolarak Ah-
rar Partisi vardır ve Prens Sabahattin'in baş­
kanlığını yaptığı Ahrar Partisi. Ahrar Partisiy­
le ittihat ve Terakki Partisi arasında cereyan 
eden münakaşalar ve çekişmeler tarih bakımın­
dan ibret âmiz sahnelerle dolurur. 1908 Mec­
lisi Mebusanı tetkik edilmeye değer. 1908 Aya­
nının müzakereleri tetkik edilmeye değer ve 
»bilhassa seçim mevzuatı bakımından tetkik edil­
meye değer. 

Harbi umumi zuhur etmiştir ve nihayet ne­
ticeler malûmdur. 1923 Cumhuriyet idaresine 
Türkiye kavuşmuştur. 1923 Türkiye idaresinde 
uygulanan seçim kanunu intihabı Mebusan Se­
çim Kanunudur. Bu itibarla, seçim mevzuundaki 
çabalar ancak 1876 vasatında Türkiyeyi tut­
anaktadır. Seçim mevzuundaki çabalar 1876 ta­
rihine kadar Türkiyeye irca ederken Cumhu­
riyetin ilânı ve Devlet idaresindeki tebeddül 
milleti tatmin etmiş olabilir. Fakat, ittihat ve 
Terakkinin bünyesindeki mücadele sistemi, İtti­
hat ve Terakkinin Seçim Kanununu tatbik et­
mek hususundaki anlayışı, İttihat ve Terakki­
den sonra yegâne parti olarak Türk Milletinin 
siyasi hayatına hükümran olan Halk Partisi­
nin bünyesinde devam etmiştir. 1950 senesine 
kadar devam etmiştir. 1950 senesinde Cum­
huriyet Halk Partisi iktidarı gizli rey, aleni tas­
nif usulünü sinesinde bağdaştıran bu seçim sis­
temi ile Türk Milletinin huzuruna çıkmış ve 
Türk Milletinin siyasi tarihinde ilk defa se­
çimle bir iktidar tahavvülü vâki olmuştur. Ta­
rihi hâdiseleri tahlil edenler hangi sebeplerle 
C.H.P. nin bu Seçim Kanunu getirdiğini ileri 
sürerlerse sürsünler, hangi şerait tahtında 
C.H.P. nin böyle bir kanunla siyaset sahnesine 
çıkmak mecburiyetini hissettiğini söylerlerse 
söylesinler, şeraitlerden tecrit edildiği zaman, 
o kanunları çıkarmayı icbar ettiren atmosfer­
lerden tarihçiler o zümreyi tecrit ettikleri za­
man, Türk Milleti siyasi tarihinde ilk defa ik­
tidar tehavvülüne imkân sağlıyan bir Seçim Ka­
nunu kabul etmek durumunda olduklarını tescil 
ettireceklerdir. (Ortadan ve sağdan alkışlar). 
iktidar tahavvül etmiştir. Cumhuriyet Halk 
Partisinin karşısında, Cumhuriyet Halk Parti­
sinin ittihat ve Terakkiden devralmış olduğu 
metotları uygulamak suretiyle millet sinesinde 
uyandırdığı tepkiler Demokrat Parti lehine te­
celli etmiş halkı Demokrat Parti saflarında top­

lanmış ve Cumhuriyet Halk Partisini iktidar 
olarak tarihi sinesine tevdi etmiştir. Demokrat 
Parti iktidarı, Cumhuriyet Halk Partisinin kar­
şısında vaitleriyle milleti ulaştıracağı parlalk 
istikbalin hayaliyle iktidara gelmiş değildir. 
Cumhuriyet Halk Partisinin tutumundan mü­
teessir olan insanların reaksiyonuyle toplanmış 
olan reylerle iktidara gelmiş bir partidir. Ta­
rihi bir hakikat olarak bunu bu şekilde ifade 
etmek gerekir. Demokrat Parti 1954 senesinde 
karşısında 60 kişilik bir muhalefetiyle ahzı mev­
ki eyleyen C.H.P. sinin 30 mebusa indirilmesi 
suretiyle bir muhalefet bulmuştur. 1954 senesin­
deki seçim C.H.P. sini yarıya indirmiştir. Bu 
seçimin akabinde Demokrat Parti iktidarı, men­
subu bulunduğum Demokrat Parti iktidarı Se­
çim Kanununda birtakım tadiller yapmak sure­
tiyle derhal bir tasarıyı encümene havale et­
miştir. O vakit de belirttiğimiz gibi, seçim mev­
zuatında değişiklikler yapmak suretiyle seçme­
nin tecelli edecek oyunu bu saftan öteki safa 
aktarmak imkânı olamaz. O kadar Ikahir bir ek­
seriyetle Meclise gelmiş bulunan bir partinin 
seçim mevzuatında seçmenin iradesi üzerinde 
tasarruf edici mahiyette takyidat koymasının 
doğru olmıyacağını iktidara mensup -bir fert 
olarak belirttim. O zaman ki, müzakerelere iş­
tirak eden arkadaşlar bunu hatırlarlar. 1954 
seçimlerinde Seçim Kanunu tadil edildi. 1957 
seçimlerinden evvel iktidar partisi Seçim Ka­
nununda birtakım takyidat yapmayı zaruri 
gördü. Okuma - yazması olmıyan seçmenin müş­
terek liste yapma imkânından mahrum bırakıl­
masına müncer olacak hükümlerle geldi. Seçim 
yapıldı. Otuz değil, otuzdan daha az bir mik­
tara düşmüşlerdi. Otuzun altında olan bir mik­
tarla Mecliste bulunan bir muhalefet 180 mebus­
la Demokrat Partinin karşısına dikildi, seçim 
mevzuatında yapılan tadilât muhalefetin Mec­
lise gelmemesine imkân sağlamadı. Bütün bu 
değişiklikler Demokrat Partinin karşısında 
Cumhuriyet Halk Partisi, Cumhuriyet Halk 
Partisinin karşısında Demokrat Partiyi ve ni­
hayet iki kampa ayrılmış bir memleket manza­
rası halinde bir ihtilâle müncer oldu ve bu ih­
tilâlden sonra teessüs eden Kurucu Meclis ve 
Kurucu Meclisten sonra Millî Bakiyeler sistemi 
halinde seçim sisterui karşımıza çıktı. 

Çok değerli arkadaşlarım, Millî Bakiyeler 
sistemi uygulandı, tatbik edildi ve Millî Bakı-
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yeler sisteminin tatbiki neticesinde Adalet Par­
tisi iktidara geldi. Adalet Partisine rakip par­
tilerin sayılmayan oylarının üzerine basmak su­
retiyle iktidara gelme töhmetinden tebriye ede­
rim. Adalet Partisi, rakip partilerin sayılma­
yan oylarının üzerine basmak suretiyle iktidara 
gelme töhmetinden tebriye eden bir sistem ola­
rak millî bakiyeler sistemini ele alıyoruz ve Ye­
ni Türkiye Partisi olarak bu yönden bu siste­
mi kıymetlendirmeye ve sistem hakkındaki fi­
kirlerimizi arza çalışıyoruz. Hükümet tasarısı 
hiçbir kıymet taşımasa, Adalet Partisini böyle 
bir töhmetten tebriye etmek gibi bir kıymeti ta­
şıdığı bir sistemi ortadan kaldıran bir tasarı 
ile Hükümet karşımıza gelmiştir. Hükümetin 
bu sistemi ortadan kaldıran tasarısını kıymetlen-
direbilmek için mucip sebeplerini gözden geçir­
memiz gerekir. Elbette ki, Hükümet bu kıyme­
ti taşıyan bir sistemi ortadan kaldırmak istedi­
ğine göre bizi ikna edici, mukni delillere, mantı­
ki izahlara sahibolması gerekir. Elimizde ge­
rekçe olarak bu delileri ihtiva etmesi gereken 
Hükümet tasarısının gerekçesi vardır. Bu gerek­
çeyi yüksek müsaadenizle gözden geçirmek is­
tiyorum. 

Muhterem arkadaşlar, bu gerekçe şu nokta­
larda toplanmaktadır: Evvelâ Kurucu Meclis va­
satına seçim mevzuatını irca etmek ister. Kuru­
cu Meclis Türkiye'nin istikbali bakımından ve 
Türk demokrasisinin yerleşmesi bakımından ge­
reken en üstün tedbirleri almış ve müesseseleri 
kurmuştur. O vasata irca etmek suretiyle biz o 
vasat üzerinde yapılan bir nevi tahrifatı orta­
dan kaldıracağız, iddiasındadır. Evvelâ, bu 
noktadan fikirlerimizi arz etmek istiyorum. 

Çok değerli arkadaşlarım, Kurucu Meclis 
Türk Milletinin demokrasi çabasında bir merha­
ledir. Türk Milletini demokrasi bakımından 
daha mutlu istikballere ulaştırmak için gereken 
tedbirleri almak ve icabeden müesseseleri kur­
mak üzere teşekkül etmiştir. Bu itibarla, Türki­
ye'yi Kurucu Meclis vasatından, bütün demok­
ratik müesseseleriyle birlikte daha ilerilere gö­
türmek Kurucu Meclisin esprisinin icabıdır. Ve 
şayet biz Kurucu Meclisin vasatından Türkiye'­
yi millî bakiyeler sistemi itibariyle daha ileriye 
götürüyorsak, herkesten evvel Kurucu Meclise 
dâhil bulunan milletvekillerinin memnuniyet iz­
har etmejeri gerekir. Mutluluk duymaları ica-

beder. Eğer biz, en azından Türkiye'yi demok­
rasi ölçüleri bakımından ve demokratik mües­
seselerin gelişmesi bakımından Kurucu Meclis 
vasatında donduracaksak, her şeyden evvel Ku­
rucu Meclise mensubolan sayın milletvekilleri­
nin eza duymaları icabeder. Bu itibarla, biz, Ku­
rucu Meclis vasatına Türkiye'yi rejim ve seçim 
mevzuatı bakımından Kurucu Meclis vasatına 
döndürmeyi siyasi hayatımızın bir gerilemesi 
olarak tafsif ediyoruz. (Sağdan ve ortadan, 
bravo sesleri, alkışlar.) En azından seçim mev­
zuatının beş sene geriye götürülmesini siyasi bir 
ricat olarak damgalıyoruz. 

Çok muhterem arkadaşlarım, füzelerin aya 
gönderildiği devirde yakıyoruz. Feza trafiğinin 
kaidelere raptedildiği, feza trafiği münakaşala­
rının yapıldığı ve hukuk sahasında feza mülki­
yetinin münakaşa edildiği bir devirde yakıyo­
ruz. Böyle bir asırda, beş senenin mühim bir za­
man ifade ettiği bir hakikattir. Beş sene, eski 
beş senelerin hüviyetini taşımamaktadır. Beş se­
ne muazzam devredir. Türk siyasi tarihinde se­
çim mevzuatındaki sarf edilen çabaların nasıl 
kaplumbağa miktarı bir mesafe katedip sonra 
hızla geriye dönüldüğünü tarih önümüze seri­
yor. Beş sene, Türkiye'yi Kurucu Meclis vasatı­
na irca etmeyi asla tasvibedilir bir hareket say­
mamaktayız. 

Hükümet tasarısı diyor ki, millî bakiyeler sis­
temini tesis etmek istiyen Hükümet tasarısı, bun­
dan evvelki devredeki tasarı, bu sistemin sade­
ce iyi taraflarını belirtmiştir. İyi olmıyan ta­
raflarını belirtmemiştir. 

Muhterem arkadaşlarım, hüviyeti taayyün 
eden her şey, fezada mekân işgal eden cisim­
den, hüviyeti taayyün etmiş her mevzua mutlak 
surette iyi ve kötü tarafları ihtiva edecektir. 
Bir objenin iki vasfı olacaktır, iyi ve kötü va­
sıfları bulunacaktır. Bu vasıflarını göz önün­
de bulunduran şahıslar galip vasıflara göre 
hüküm verirler. Eğer bu objelerin iyi taraf­
ları, galip vasıfları fazla ise, o iyidir. Eğer 
iyi taraflarının haricinde kalan vasıfları galip 
geliyorsa, o iyi değildir. Bundan evvelki Hü­
kümet tasarısında, Millî Bakiyeler sisteminin 
vasıfları üzerinde durmuştuk. Biraz sonraki 
tahlilerimizde onun her iki vasfı üzerinde mâ­
ruzâtta bulunacağım. Ama, mücerret iyi vasıf­
ları galip ise, kötü vasfı zikredilmcdiğinden do-
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layı o iyi vasıfların terk edilmesine hiçbir man­
tık razı olmıyacaktır. Ne Garp ülkesinde cari 
olan mantık ve ne Şark ülkelerinde kökünü İs­
lâm membalardan alan mantık, böyle bir kazi­
yeyi kabulden içtinabeder, böyle bir kaziyeyi 
kabul edemez. Yalnız iyi tarafları söylenmiş, 
kötü tarafları meşkuk, yalnız iyi tarafları be­
lirtilmiş, kötü tarafları kaale alınmıyacak nis-
bette; şu halde kaale alınmıyacak nisıbetleri 
düşünerek iyi taraflarını bertaraf etmeye hiç­
bir mantık yanaşmaz. Hükümet tasarısı Millî 
Bakiyeler sisteminin iddia edildiği gibi oy.ada­
leti değil oy adaletsizliği meydana getirdiğini 
ileri sürüyor ve oy - adaletsizliğini meydana ge­
tirdiğini ileri sürürken, bağımsızların oylarının 
kıymetlendirllmediğini ifade ediyor. Doğru­
dur. İşte, bir objenin iyi ve kötü vasıfları var­
dır, derken kötü vasıf olarak bağımsızların oy­
larının ıkıymetlendirilmediğini kastediyorum. 
Madem ki, bağımsızların oylarının kıymetlendi-
rilmemesi gibi bir nakîsaya sahiptir, böyle bir 
nakîsaya duçar oluyor, bu tasarı; şu halde Hü­
kümet tasarısı bu adaletsizliği bertaraf etmek 
arzusundadır. Ve bunun yerine bir adalet mü­
essesesini ikame edecektir ve bu a'dalet mües­
sesesiyle mücerret bağımsızların oylarını de­
ğerlendirecektir. 

Seçim Komisyonunda, Geçici Komisyonda 
Sayın Adalet Bakanına ve Adliye Vekâleti 
temsilcine bir sual tevcih ettim. Dayandığı­
mız en büyük mesnet ileri sürdüğümüz adalet­
sizlik, bağımsızların oylarının kıymetlendiril-
memesi mânasında tecelli ediyor. Siz, bir ada­
letsizliği bertaraf etmenin endişesindesiniz. Ge­
tirdiğiniz tasarıda bağımsızların oylarının ne 
şekilde kıymetlendirilmesine imkân bahşediyor­
sunuz dediğimde, şu cevabı aldım arkadaşlar : 
Biz böyle bir adaletsizliği tesis etme yolunda 
değiliz. Biz mücerret Millî Bakiyeyi ortadan 
kaldırmak ve onun yerine barajlı D'Hont sis­
temini getirmek istiyoruz. Şimdi muhterem ar­
kadaşlarım, adaletten bahseden, adaletsizlikten 
bahseden, fakat, getirdiği tasarı ile adaleti te­
sis etmiyen bir durumda bulunan Hükümet ge­
rekçesinin, asırlardan beri, Şarktaki münaka­
şalarda bir usul olarak ileri sürülen şu düstu­
run ötesine geçmediğine kaaniim : Hak göste­
rilir, bâtıl tahkir edilir. Hükümet tasarısı hak­
kı gösterip, bâtılı tahkir etme çabası içerisin­
dedir. (Bravo sesleri, alkışlar) 
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Hükümet tasarısının itiraz olarak ileri sür­
müş olduğu fikirlerden bir tanesi de şudur: 
Yeni seçim literatüründe, partilerin merkezle­
rinden, merkez kontenjanlarından gösterilen 
milletvekillerine ve Millî Bakiye icabı yine par­
tilere tanınan merkez kontenjanlarından göste­
rilen milletvekillerine ,yeni seçim literatüründe 
paraşütle indirme keyfiyeti olarak Taşlanmak­
tadır. Türkiye Büyük Millet Meclisinin Parlâ­
mentosuna girmek liyakatinde olan her şahıs, 
her milletvekili, hangi usul ile gelirse gelsin, 
Türk Milletinin hizmetinde liyakatle icrai va­
zife etmek hüviyetindedir. Her hangi bir şe­
kilde geliş sebeplerini ve onu Meclise sokan sis­
temin hüviyetini ileri sürmek suretiyle, bu muh­
terem arkadaşlarımıza karşı ıher hangi bir fik­
rin teveccüh etmesine, hiç kimsenin ve sizin 
gibi benim de gönlüm razı olmayacaktır. (Sağ­
dan alkışlar) Bugün Parlâmentonun icrai faa­
liyet edebilmesi için ve bütün partilerin tem­
sil edilmesi suretiyle demokratik hayatın tees­
süs edebilmesi için Millî Bakiyeler Sisteminin 
getirmiş olduğu bütün faydaların yanında bir 
tek merkez kontenjanını ileri sürmek suretiyle 
bu faydaları bertaraf etme cihetine gitmeye 
gönlümüz razı olmaz. Nedir ileri sürülen? Par­
tilerin merkez kontenjanları vardır. Ve bun­
lar hiç seçime arz edilmeden seçim sonrası mu­
ayyen çevreler milletvekili olarak tâyin edil­
mişlerdir. Biz diyoruz ki, partilerin % 5 kon­
tenjanla bunun arasında büyük bir fark mev­
cut değildir. Partilere, Partiler Kanununun 
tanımış olduğu % 5 hata dolayısiyle, seçimden 
evvel merkez kontejanlarmdan gösterilen mil­
letvekilleri ile, seçim sonrası paraşütlenme ola­
rak tavsif edilen milletvekillerinin taayyünü 
yolu arasında büyük bir fark mevcut değildir. 
Seçimden evvel ıgösterilen seçime arz edilmiş ol­
ması, seçim sonrakinin o mmtakadaki seçmene 
arz edilmemesi gibi bir mahzur ortada mev­
cuttur. Millî Bakiye Sistemi, Türkiye'yi bir 
tüm seçim çevresi olarak kabul etmektedir. 
Milletvekili, Anayasa'nm maddei mahsusası ica­
bı olarak, Türk Milletinin Milletvekilidir, bü­
tün Türkiye'nin Milletvekilidir. Tüm olarak 
kabul edildiği takdirde, milletvekilinin şu mm-
takadan bu mıritakadan gösterilmesi gibi bir 
iddianın ortaya atılması 'bölgecilik zihniyetin­
den kalma bir rüsubun ta kendisidir. 
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Çak değerli arkadaşlarım; Hükümet tasa­
rısının bundan 'başka bir gerekçeye sahip bulan­
maması, Millî Bakiye Sisteminin aleyhinde tev­
di edilecek bundan daha başka bir gerekçesinin 
bulunmaması bizi Millî Bakiyeler Sisteminin 
Mecliste ihdas 'edildiği zamandan bu sisteme 
karşı itiraz eyliyen Sayın Adalet Partisinin sa­
yın sözcülerinin fikirlerini tahlile sevk etmek­
tedir ve esas itibariyle, muhterem Adalet Par­
tisine mensup arkadaşlarımız ve Sayın Başba­
kanın Millî Bakiyeler Sisteminin ortadan kal­
dırılmasını ileri sürdüğü zaman, yeni bir fikir 
olarak 'bunu ortaya atmadığını ifade etmekte­
dirler. Millî Bakiyeler Sistemi, Mecliste görü­
şüldüğü vakit de biz itiraf ettik, buyurmak­
tadırlar ve bizim itirazlarımız o vakit ileriye 
sürülmüştür. Bu itibarla yeni bir görüş olarak 
bunu Meclise getirmekteyiz diye buyurmakta­
dırlar. Bu itibarla, 'bu yönden Sayın Adalet 
Partisi sözcülerinin ve kanuna muhalefet eyle­
yen Adalet Partisine mensup muhterem arka­
daşlarımızın görüşlerini huzurunuzda değer­
lendirmek mecburiyeti vardır. 

Adalet Partisinin Sayın sözcülerinin, Millî 
'bakiyeler sistemini ihdas eden Hükümet tasa­
rısı karşısındaki görüşleri şu noktalarda top­
lanmaktadır. Bu sistem siyasi bünyenin, sos­
yal bünyenin tahammül edemiyeceği kadar 
partilerin doğmasına yol açar. Bu sistem uy­
gulandığı takdirde, istikrarsız hükümetler do­
ğar. Evvelâ 'birinci itiraza cevap vermek isti­
yorum. 

Muhterem arkadaşlarım, bu sistem uygu­
lanmıştır. Bu sistemden evvel siyasi ve sos­
yal bünyemizde mevcut 'bulunan partilerin 
adedlerinde bir artış olmamıştır. Fiilen vakıa­
lar bu iddiayı tekzibetmektedir. Eğer, tbu Mil­
lî 'bakiyeler sistemi parti haline gelmek istiyen 
vatandaşların iştihalarını 'tahrik edici ''bir ma­
hiyette olmuş olsa idi, bu sistemin kabul edil­
mesinden sonra siyasi muhitlerde birtakım par­
tiler gelişir, birtakım partiler ortaya çıkardı. 
Bu sistemden sonra partilerin ortaya çıkması 
şöyle dursun, 'bâzı partiler büyük 'bünyeler ara­
sında erimiştir. Şu halde, vakıalar bu iddiayı 
tekzibetmektedir. Kaldı ki, Anayasamız par­
tileri iktidar ve muhalefet olarak tefrik etmek­
sizin, demokratik siyasi hayatın kaçınılmaz un­
surları olarak tavsif etmiştir. Şu halde, par­

tilerin kaçınılmaz unsurları olduğu bir siyasi 
hayatın gelişmesi bakımından bir kanunun ters 
istikametinde bir kanun çikarmak suretiyle bu 
partileri bertaraf etmeye Anayasanın ruhu 
müsait değildir. Bir parti, birden bire meyda­
na gelmez. Bir parti, muayyen bir fikir ve fel­
sefe etrafında toplanan vatandaşların toplulu­
ğunun iheyeti mecmuasıdır. Eğer böyle bir hü­
viyette ortaya çıkmışsa, bir parti haline gele­
cektir ve kanunu bunu kendisine bahsetmiştir 
ve seçmeninin verdiği oylarla Parlâmentoya 
gelme yolları kendisine açılmıştır. Hiçbir su­
rette bu yollar engellenemez. Bu sistem uy­
gulandığı takdirde, iktidarlar zayıf olacaktır. 
Hele bilhassa Adalet Partisine mensup Sayın 
Sözcünün ifadeleri ile bu sistemden sonra ikti­
dara gelecek hükümetler zayıf olacaktır. Bu 
sistemden sonra, zayıf olara'k tekevvün eden 
hükümetlerin, parlâmentolarla irtibatı olmıya-
caktır. Parlâmentolarla irtibatı olmıyan hükü­
metlerin ve Parlâmentodaki itimatsızlığın mil­
let sinesine inikasının vahîm neticeleri olacak­
tır. Bu vahîm neticeler Parlâmentonun üzerin­
de kara bulutların teessüsüne müncer olacak 
ve işte o zaman her şey olacaktır. Bu sözler, 
Adalet Partisi Sayın Sözcüsünün, Millî baki­
yeler sistemine karşı bu kürsüden ifade ettiği 
itirazlardır. Şimdi, muhterem arşadaşlarım, 
Adalet Partisine mensup arkadaşlarıma hita-
bediyorum. Bu sistem, uygulanmış ve Ada­
let Partisi iktidara gelmiştir. Eğer, bu sözcü­
nün iddiaları varit ise Hükümet zayıftır. Eğer 
bu sayın sözcünün iddialarına, fikirlerine işti­
rak edersek, zayıf olan Hükümetle Meclisin ir­
tibatı kalmamıştır. Eğer bu sayın sözcünün 
mütalâalarına iştirak edersek, memleket vahîm 
günlerin arefesindedir. Biz, Yeni Türkiye Par­
tisi olarak, bu görüşe iltihak etmiyoruz. (Sağ­
dan alkışlar) 

Çok değerli arkadaşlarım; şüphesiz sayın 
sözcü bugünkü Adalet Partisi Hükümetini kay­
detmemiştir. Sayın sözcü 1961 Parlâmentosu­
nun havasına ve atmosferine bakarak bu lev­
hayı huzurunuza tersim etmiştir. Şu halde, biz 
de, 1961 senesi sonrası Parlâmentosuna nazar­
larımızı tevcih edelim. 1961 senesi Parlâmen­
tosundan sonra Dhont sistemiyle teşekkül eden 
Parlâmentodan sonra, bu tablonun teessüsüne 
ve tersinme ilham teşkil eden (hangi olaylar ce-
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reyan etmiştir? Evvelâ 22 Şubat ve arkasın­
dan 21 Mayıs hâdisesi. 

Muhterem arkadaşlar, hemen arz edelim ki, 
21 - 22 Şubat ve 21 Mayıs olayları 1961 Par­
lâmentosunun terekküp tarzından neşet etmiş 
hâdiseler değil. Bu hâdiseler 27 Mayısla irti­
batlı hâdiselerdir. Eğer bu hâdiselere 21 Ma­
yısla irtibatlı hâdiseler teşhisi konmazsa ger­
çeğin dışında mütalâalar serd edilmiş olur. 
(Sağdan alkışlar) 

Biran için bu hâdiseerin Dhorit sistemi ile 
uygulanan seçim neticesinde teessüs eden Par­
lâmentonun terekküp tarzından doğduğunu ka­
bul edersek, Sayın Adalet Partililere şu suali 
tevcih etmek iktiza eder. Niçin o vasata dö­
nüyorsunuz? Eğer, bu hâdiseler D'hont sistemi­
nin uygulanması neticesinde doğan, teşekkül 
eden Parlâmentonun tarzı teşekkülünden dola­
yı teessüs etmiş, teselsül etmiş hâdiseler ise, 
niçin Dhont sistemine dönmek suretiyle bu at­
mosfer içine gidiyorsunuz. Kaldı ki, aziz ar­
kadaşlarım, Dhont sisteminin uyglanması ne 
ticesinde o Perlâmento sadece o sistemin icap 
ve iktizası olarak teessüs etmiş değildir. Bu 
memleket 1950 senesinden beri seçmen oylarının 
iki kampta toplanması suretiyle siyasi bir man­
zara arz etmiştir. Birisi Halk Partisidir, di­
ğeri Demokrat Partidir. Bunu gizlemeye hiç 
lüzum yoktur. Bunu açıkça ortaya koymak ge­
rekir. 27 Mayısdan sonra muallâkta kalmış 
bulunan D. P. oyları ve D. P. ye oy vermiş va­
tandaş D. P. teşhisini koyacağı partileri ara­
mıştır. Halk Partisine rey veren vatandaşın 
oyları Cumhuriyet Halk Partisi safında toplan­
mıştır. Fakat, Demokrat Parti safında bulunan 
vatandaşın oyları D. P. teşhisini koyacağı par­
tilerin arkasında dolaşmıştır. Ve nihayet bu 
teşihisle Parlâmentoya üç parti girmiştir. Yeni 
Türkiye Partisi, Adalet Partisi ve Cumhuriyet­
çi Köylü Millet Partisi. Bu partilerin, Adalet 
Partisi hariç, Yeni Türkiye ve Cumhuriyetçi 
Köylü Millet Partisinin bir eski nüveleri mev­
cuttur. Fakat, bu eski nüveleri Parlâmento^?) 
Demokrat Partisi kütlesinin getirip o hüviyete 
katmış olduğu oylarla tekessüf etmiştir, daha 
çoğalmıştır. Gerçek budur. Bu itibarla, D!hon+ 
sistemi neticesinde Parlâmentoda muhalefet 
partileri temsil edilmiştir. Barajlı Dhont sis­
teminin, uygulaması, çok partili hayatı Par-
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lâmentoya getirecektir tezi tamamiyle yanlıştır. 
Ancak, Millî bakiyeler sisteminin uygulamasın­
dan sonra her parti, kendisine has bir hüviyet­
le ortaya çıkmıştır. Ve bugün Mecliste temsil 
edilen 'bütün partiler, sadece kendilerine oy 
veren seçmenlerin Millet Meclisinde temsil et­
tirdikleri milletvekillerinin topluluğundan iba­
rettir. Bugün Türk Milletinin siyasi ufkunda, 
müstakil seçmen kütlesine sahip partiler ola­
rak Türkiye Büyük Millet Meclisinde vazife 
görmekteyiz. 

Çok değerli arkadaşlarım, Millî Bakiye sis­
temine tevcih edilen diğer bir tenkid de, Sayın 
Adalet Partisine mensup arkadaşlarımızın Ge­
çici Komisyonda rapora yazdıkları muhalefet 
şerhi halinde karşımızda bulunmaktadır. Ger­
çi bu muhalefet şerhi, birçok hususları ihtiva 
etmektedir. Fakat, diğerleri tarafından dile 
getirildiği için, ancak burada dile getirilemi-
yen bir noktayı huzurlarınıza getirmek istiyo­
rum. Bu muhalefet şerhinde, sayın muhalif 
arkadaşlarımız derler ki, seçim mailine girdi­
ğimiz 'bu zamanda Seçim Kanununda her han­
gi bir değişiklik yapmak millete itimadı sel-
bedecek ve şüphe uyandıracaktır. Acaba, şim­
di görüşmekte olduğumuz tasarı seçim sathı 
mailinde olduğumuz bir zamanda getirilmemiş 
midir? Seçim sathı maili adedi birtakım tak­
yitlerin haricinde seçime gidilecek olmadan 
ibaret bulunduğu bir gerçek değil midir? Ve 
bugün seçim sathı mailine, Senato seçimleri 
sathı mailine girdiğimiz zamanda getirilen bu 
tasarı millete şüphe uyandıracak ve itimadı 
selbetmek 'bakımından birtakım hususları ihti­
va etmektedir. Adalet Partisinin Sayın Hükü­
meti valileri değiştirmiştir, kaymakamları de­
ğiştirmiştir, savcıları değiştirmiştir ve akabin­
de Seçim Kanununu değiştirmek üzere 'bir ta­
sarı ile huzurunuza gelmiştir. Eğer, biz, Sayın 
Adalet Partisine ve Adalet Partisinin sözcüle­
rine seçimleri uygulama hususundaki niyetle­
rinden şüphe ediyoruz dersek, hüsnüniyetleri­
ni ifade edebilmek için gerçek delilleri ikame 
etmek mecburiyetinde kalırlar. Y. T. P. Mec­
lis Grupu olarak, Millî bakiyeler sisteminin se­
çim mevzuatı içerisinde seçim oylarını en adi­
lâne ölçülerde Parlâmentoya intikal ettirdiğine 
kaaniiz. 

Muhterem arkadaşlarım, milletin tarihi tetkik 
edilirse, ananeleri, gelişme tarzı ve nihayet aile-
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miz dâhilinde mevcut bulunan bâzı hususların 
inzimamı ile teessüs eden karakterimiz süratle 
doğalfct bir mecraya gitmemize müsaittir. Beşe­
rin yaratılışında doğalizm mevcuttur, esas iti­
bariyle. Tarih boyunca beşer tarih sahnesinde 
görüldüğünden bugüne kadar doğalist cereyanla­
rın pençesindedir. Hayır mukabili şer; gecenin 
mukabili gündüz, karanlığın mukabili aydınlık 
gibi mefhumların, beşerin oluşunda büyük rol­
leri olmuştur. Ve nihayet memleketimizde dün 
tabi bulunduğumuz din kuralları neticesi şîi ve 
Sünni tefriki İslâm âlemini bugüne kadar ke-
mirmiştir. Siyasi hayatımızda ise milletin kam­
pa ayrılması, birbirine keskin hisle mücehhez 
iki kampa ayrılması bir vakıadır. Bu itibarla, 
biz milleti süratle iki kampa ayırma imkânını 
bahşeden seçim sisteminin ortadan kaldırılması­
na kaaniiz. (Sağdan, alkışlar) 

Sayın Adalet Bakanının, Geçici Komisyonda, 
Kurucu Meclis Anayasa. Komisyonu Başkanının 
bir mektubunu delil olarak ileri sürüp, kendi 
dâvasını ispat yönüne teveccüh ettiğine şa-
hidolduk. Şu halde, Sayın Adalet Bakanı için ve 
Sayın Adalet Bakanının oradaki mütalâalarını 
rapora geçirmek suretiyle - benimsemiş bulunan 
komisyona dâhil Adalet Partili sayın arkadaşla­
rımız için Temsilciler Meclisi Anayasa Komis­
yonu vesikalarının geçer bir delil olarak itibar 
edilmesi lâyık gelen bir doküman öldüğünden 
şüphe etmemek gerekir ve işte Sayın Adalet Ba­
kanının müracaat etmiş olduğu vesikalardan bir 
tanesi, mevcut Anayasanın gerekçesi aynen şöyle 
demektedir. 1924 Anayasasının bâzı maddeleri 
olduğu gibi yeni Anayasaya aktarılmıştır. Üze­
rinde uzun bir münakaşayı icabetti'rmİ3recek sc-
lâbette maddeler olarak telâkki edilmiştir. Bu 
maddeleri ihtiva eden bir Anayasa olmasına rağ­
men, 27 Mayıstan evvelki hâdiselerin nasıl inki­
şaf ettiği tahlile tabi tutan Anayasa Komisyo­
nunun Anayasa gerekçesi şöyle bir hüküm ihti­
va etmektedir. Anayasa gerekçesinin 2 nci say­
fası bu metnin, yani 1924 Anayasasını kasdedi-
yor, bu metnin kurduğu sistemi bozan ve başa­
rısızlığa götüren âmillerin başında seçim usulü­
nü zikretmek gerekir. Görülüyor ki, seçim usulü, 
yani 1876 dan 1950 senesindeki âdi çoğunluk 
sistemi, memleketi iki kampa ayırmış ve Anaya­
sanın ihtiva ettiği demokratik hükümlere ve bu­
gün dahi cari olan hükümlere nazaran bir 27 
Mayısın meydana gelmesine âmil olmuştur. Ve 
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buna âmil olan cereyanların başında seçim siste­
mini sayıyor. İşte bu seçim sisteminden dolayı­
dır ki, Kurucu Meclis memleketi 2 kampa ayıran 
bir sistemi bertaraf etmek gayretiyle D'ont sis­
temini getirmiştir. Kurucu Meclisin getirmiş ol­
duğu D'ont sistemi bir gaye değil, vasıtadır. 
Kurucu Meclis vatandaşları iki kampa ayıran 
bir sistemi ortadan kaldırmış, henüz tecrübe 
edilmemiş bir sistem olduğu için belki iki kampa 
ayırmaktan memleketi kurtarır ümidiyle ve nok-
tai nazarı ile D'ont sistemini getirmiştir. D'ont 
sisteminden sonra hâdiseler inkişaf etmiştir. 
Seçmen kendi muhitini ve atmosferini bulmuş­
tur. Memlekette Adalet Partisine müteveccih bir 
seçmen kütlesi, Demokrat Parti reylerinin bir 
devamı, Halk Partisine müteveccih bir seçmen 
kütlesi ve nihayet küçük seçmen kütlelerine sa­
hip partiler. Bunlar ancak ve ancak millî baki­
yeler sisteminin uygulanması ile gelmiştir. Şa­
yet D'ont sistemi uygulanmış olsa idi, bugün 
Meclis ikili bir çatışmaya her an müncer olan 
memleketin temsilcileri halinde tecelli edecekti. 
İşte esas, Kurucu Meclisin gayesi budur. Kurucu 
Meclisin gayesi, D'ont sistemini getirmek değil­
dir. Kurucu Meclisin gayesi ikiliği, dogmatizmi, 
millet sinesinden sıyırıp atacak bir sistemi ge­
tirmektir. Kurucu Meclisin getirdiği D'ont sis­
temi buna muvaffak olamamışsa, buna muvaffak 
olan bir sistem olarak millî bakiyeler sistemi or­
tada ise, elbette millî bakiyeler sistemi seçim 
mevzuatı bakımından en mütekâmil bir sistem 
ve en son merhale olarak kabul edilmek gerekir. 
Biz Yeni Türkiye Partisi olarak bu mütalâada­
yız. Yeni Türkiye Partisi Meclis Grupu olarak 
sistemin bu faydasının yanında, vatandaşın ver­
diği her oyun hesaba katılması bakımından da 
bu sistemin bir değer taşıdığına inanıyoruz. 
Eğer, bağımsızların oylarının değiştirilmemesiıı-
de bir nakîsa var ise, elbirliği ile buna çare bula­
lım. Fakat, ufak bir noktasından dolayı, bu sis­
temi ortadan kaldırma yoluna gitmiyelim. Biz 
Yeni Türkiye Partisi Meclis Grupu olarak, bu 
sistem kaldırıldığı takdirde, D'ont sistemi uygu­
landığı takdirde Türkiye Büyük Millet Meclisi­
nin ikili çatışmalara doğru giden memleketin 
bir mâkesi olacağına büyük bir ihtimalle inanı­
yoruz. 

Muhterem arkadaşlarım, bugün vatandaşlar 
bir satıhta toplanmıştır. Ve bugün memleketin 
ananrahalefet partisi olarak Halk Partisi var-
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dır. Halk Partisi halkçılık ve devletçilik, um­
delerine ortanın solundaki mahrekinden nazar 
atfetmektedir. İşçi Partisi Türkiye Büyük Mil­
let Meclisine girmiştir. Bundan sonraki sis­
temle, D'hont sistemiyle bundan sonraki Meclis 
sağ kanatta, fakat keskin duygularla mücehhez 
bir Adalet Partisi, ve bunun karşısında ortanın 
solundaki mahrekinden devletçilik ve halkçılık 
umdelerine nazar atfetmekte olan Halk Partisi; 
işte böyle halvete taalluk ettiğinden dolayı, Ada­
let Partisini uyarmak istiyoruz. Bundan son­
raki Meclisin böyle bir halvet halinde tecelli­
sini memleketin geleceği ve demokrasinin selâ­
meti bakımından, Y. T. P. Millet Meclisi Grupu 
olarak biz hayırlı görmemekteyiz. (Y. T. P. sı­
ralarından alkışlar) 

Çok değerli arkadaşlarım; millî bakiyeler 
sisteminin Senatoya uygulanmasında da fayda 
mülâhaza etmekteyiz. Bu husustaki fikirleri­
mizi arz edebilmek için Senatonun kuruluş şek­
line ve gayelerine nazar atfetmek gerekir:' Ana­
yasa gerekçesinde, Anayasa Komisyonu Senato 
için şu hükmü ihtiva etmektedir. Sayfa 32 : 
«Cumhuriyet Senatosunun mahiyeti ve fonksi­
yonu etrafında biraz durmak iktiza edecektir. 
Çünkü terekküp tarzı bu fonksiyon muvacehe­
sinde tanzim edilecektir. Şu halde Anayasa Ko­
misyonu, Cumhuriyet Senatosunu kurarken. 
Cumhuriyet Senatosunun icra edeceği fonksi­
yonları göz önünde bulundurmuş ve seçimler bu 
fonksiyonu icra edici bir sistem olarak ortaya 
çıkmalıdır. Bu fonksiyonlar nedir? Aynı ge­
rekçe diyor ki; Cumhuriyet Senatosu kanunların 
mükemmeliyeti, sağlamak ve Hükümeti ikaz ve 
irşat etmek. Görevlerinden birisi, fonksiyonla­
rından birisi bu. İkincisi; seçimlerinin iki senede, 
üçte bir nisbette yenilenmesi suretiyle millet 
içindeki cereyanları, temayülleri, Türkiye Bü­
yük Millet Meclisine intikâl ettirmek suretiyle 
kanunların yapılmasında rehber olmak ve ışık 
tutmak. Bu fonksiyonları arasında bu iki fonk­
siyonu ön plânda sayıyor. Şimdi, böyle bir 
fonksiyonu icra edecek bir Meclisin âzalarının 
hüviyetleri üzerinde durmak gerekir. Durmuş; 
yaşı üzerinde durmuş, tahsili üzerinde durmuş. 
Ama bunun haricinde şahıslar Meclisi haline 
gelmesi için, mütecanis kişiliği belirmiş bir 
şahıslar topluluğu haline gelmesi için seçiminin 
de buna imkân veren bir sistem de olmasını ileri 

sürmüştür ve bunun için, nispî maşoriter sis­
tem ; izafi çoğunluk sistemi gerekir demiş. Şim­
di, bu hususlarda mütalâalarımızı yüksek mü­
saadelerinizle arz ediyorum. 

Bugünkü Cumhuriyet Senatosu, Türk Mille­
tinin siyasi tarihinde ilk defa vücut bulmuş bir 
müessese değildir. 1876 senesinin 93 Meclisi­
nin, Ayan Meclisinin de vasıflarını gözden ge­
çirmek gerekir. Namık Kemal, Mithat Paşa'nın 
ve o devirdeki hürriyetperver ricalin bu babdaki 
mütalâaları müessir olduğuna göre, onların da 
kısaca gözden geçirilmesi icabeder. O vakit, 
Ayan Meclisi kurulurken Meclisin isminin Ayan 
olduğu ileri sürülmüştür. Ayan, müfreti kul-
lanılmıyan bir kelimedir. Müfreti haizdir, fakat 
kullanılmamaktadır. Ayan, kişiliği belirmiş, hü­
viyeti tâyin edilmiş şahıslar manasınadır ve o 
vakitte bu hususun üzerinde durulmuştur. Bizim 
Senatomuz aynı istikamette yürümüş, aynı hu­
suslar üzerinde durmuştur. Şu halde, şahsi hü­
viyeti belirmiş, kişiliği taayyün etmiş şahısların 
mecmai halinde bulunan bu Senatonun, hangi 
seçim usulü ile tekevvünü mümkündür denmiş 
ve bunun için de nispî maşoriter sistem ileri sü­
rülmüştür. Bunun haricinde Millî Birlik üyele­
rinin Tabiî Üye olarak, Cumhurbaşkanı Konten­
janından da birtakım üyelerin bulunması şart 
koşulmuş ve bunların orada bulunmasının esba­
bı mucibesi ihtisas erbabının da Senatoda bulun­
ması gerekir mahiyetinde tecelli etmiştir. Ve 
bundan dolayı sistem nispî majoriter sistemdir. 
Külliye şâmil değildir. Bir nisbetin seçimidir. 
Neden dolayı vâzıı kanun, Cumhuriyet Senato­
ları taayyün etsin istemiştir ve öteden beri bu is­
tek Türk siyasi tarihinde kendini göstermiştir. 
Bütün gaye, maksat kanunların murakabe im­
kânını sağlamaktır. Ve Millet Meclisinde grup 
kararlarına vabeste olarak kanuniyet kesbetmiş 
bulunan mevzuların grup kararlarından azade 
şahısların kişiliğinin ağırlığı ve baskısı altında 
gözden geçirilmesi imkânını sağlamaktır. Bütün 
gaye budur. Şimdi, acaba ekseriyet usulü 
ile bu mümkün müdür? Ekseriyet usulü 
ile seçime gidildiği takdirde vatandaş Ada­
let Partisi listesindeki bir muhterem şahsı 
Halk Partisi listesinde bu şahıs mevcut değildir 
diye tercih edecek mi? Halk Partisi listesinde 
mevcut bulunan bir muhterem şahsı, Adalet Par­
tisinde aramış olduğu şahıs mevcut değildir di­
ye tercih edecek mi? Bütün meseleler bu nokta-
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ya verilecek cevapta yatmaktadır. Bizim kanaa­
timize göre, Türk Milleti bugün temayülleri bel­
li olduktan sonra, tandansları belli olduktan 
sonra, mutlak surette meyletmiş olduğu parti 
listesine rey verecektir. Bir karma liste yapma 
yoluna gidemiyeeektir. Hâdiseler bunu göster­
miştir. Eğer gidecekse, şöyle bir sual varit ola­
bilir, kendi partisi ile Adalet Partisi ile bir pren­
sip anlaşmazlığına giren ve ondan dolayı o par­
tilerden ayrılan bir muhterem şahsın bugün seç­
meni küçük olan partilerden her hangi birinin 
safında senatör olarak seçime gittiği takdirde, 
Yüksek Senatonun, onun, ikaz ve irşatlarından 
mahrum kalmak ihtimali varittir. 

Bu itibarla, temayülleri belirmiş bir çağda 
seçime gidildiği takdirde, Senatonun mutlak su­
rette parti kararlariyle bağlı grupların baskısı 
altında olacağı bir gerçektir. İşte, bu gerçek 
karşısında millî bakiye sistemi uygulanmak su­
retiyle, seçmeni küçük bulunan partilerin de ora­
da bulunmaları dolayısiyle grup çoğunluğu; 
muhtelif gruplara mensup partilerin mevcudi­
yeti ancak parti kararlarını frenliyecek, önliye-
cek bir husustur. 

Bu itibarla, biz, Senatonun fonksiyonu bakı­
mından kanunları lâyıkıyle murakabe edebilme­
si bakımından millî bakiye sisteminin uygulan­
masının fayda sağlıyacağma kaaniiz. 

Çok değerli arkadaşlar, bütün bu görüşler­
den anlaşılmaktadır ki, gerek Hükümet tasarı­
sı ve gerekse Adalet Partisi namına konuşan 
muhterem sözcü arkadaşlarımızın tadil teklif­
lerini niçin getirdiklerinin hakiki gerekçesini or­
taya koyamamışlardır. Ancak, bütçe konuşma­
larının sonunda Adalet Partisi namına bu kür­
süden Yüce Meclise hitabeden sayın sözcü, Se­
çim Kanununa temas ettiği vakit de hakiki ge­
rekçeyi ortaya koymuştur. Sayın sözcü arkadaşı­
mız, bu kürsüde filhakika iktidara mensup mil­
letvekillerinin yekûnu ile muhalefete mensup 
milletvekilleri yekûnu arasındaki farkın azlığın­
dan şikâyet etmiştir. İktidar olarak gereken 
icraatı yapabilmek için adedin daha fazla olma­
sının zaruri olduğuna işaret ettik. Ve bu görüşe 
ilmî bir görüş zehabı ile Sayın Başbakana iltihak 
ettik?.-. (Sağdan, alkışlar.) Muhterem arkadaşlar, 
bu görüş bizim siyasi tarihimizde yeni bir 
görüş değildir. İktidarlar, adedi ekseriyetlerle 
taayyün etmez. İktidarlar, ilimden ve Parlâmen-

ta mazisinden neşvünema bulan bir kifayetle 
ortaya çıkarlar. (Sağdan, bravo sesleri, alkışlar.) 
V« iktidarların bu kifayetleri adedi ekseriyetle-
riyle takviye edilir. Aksi takdirde iktidarı sa­
dece adedi ekseriyetten ibaret telâkki eden zih­
niyet, her şeyi yaparım, her şeye muktedirim, 
her şey benim kabulüm neticesinde hüviyet 
kesbeder fikrine sahibolur ki, bu fikir muhale­
fetin hakir görülmesine kadar gider ve yine bu 
fikir Anayasa gerekçesinde muatebeye duçar 
olan bir fikirdir. Anayasa gerekçesinde bu fi­
kir şu şekilde hitaba mâruz kalmıştır. 

Anayasa sisteminden ve Batı demokrasi ilke­
lerinden ayrılış iki noktada kendini göstermiştir. 
Birincisi, çoğunluğun her şeye muktedir olabi­
leceği kanaatinin yerleşmesidir ki, bu, azınlığın 
halkir görünmesine (kadar gider. 

Çök değerli arkadaşlarım, Adalet Partisinin 
sayın mensupları, bünyeniz içerisinde likayatle 
bu memlekete hizmet edecek şahıslar mevcut­
tur. Sözlerimiz her hangi bir tariz mânasında 
söylenmiş değildir. Adedi çoğunluğun dışında 
Parlâmento .tecrübesi olan ve ilmî kifayete sa­
hip bulunan şahısların 'mevcudiyetine ıkaaniiz. 
Bu durumda ilken mücerret adedi ekseriyet ha­
linde tezahür etmenizin hiçbir fayda sağlaımı-
yacağmı, mazisi sizinle birlik olan bir arkadaşı­
nız olarak bu kürsüden size bir uyarma olarak 
hatırlaitmsam her hangi bir tariz ve teşnide bu­
lunmuş olmadığına kaani olmanızı istirham ede­
rim. (Sağdan alkışlar). 

Çok değerli arkadaşlarım, Türk Milletinin * 
işte bir demokrasi âşığı, işte çok partili hayata 
gönül vermiş demoikrasi sevdalısı diye sizleri 
parmağiyle göstermesi için ben Millî Bakiyeler 
sistemini bertaraf eden Hükümet tasarusıııL 
menfi oy verdim demeniz kâfi gelecektir. Y.T.P. 
sözcüsü olara'k !biz hepinizi Türlk Milletinin böy­
le bir hüviyet olarak parmağiyle göstermesi için 
menfi 'oy vermeye davet ediyoruz; en derin sev­
gi ve saygılarımla. (Şiddetli alkışlar). 

BAŞKAN — Mulhterem arkadaşlarım, şimdi, 
grupları adına .konuşma sırası Sayın Osman Bö-
lükbaşı'ya gelmiştir. Yalnız saat 19 a gelmiştir. 

Bu arada mesai saatlerinin değiştirilmesi ve 
aralıksız, hergün çalışılmasını teıklif eden öner­
gelerle, sadece ıbu gece çalışmaların uzatılma­
sını istiyen önengeler vardır. («Söz istiyoruz», 
sesleri). Arkadaşlar,- hiç acele etmeyin. Aley-
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hinde saz istiyenler erken davrandılar, kâğıtla­
rını buraya yolladılar. Hepsi burada. 

Sayın Orhan Birgit, söz talebiniz burada 
yazılıdır. 

Simidi 'muhterem arkadaşlar, evvelemirde 
bu önergeyi biz oya sunamıyacağız, bugün. Çün­
kü, daha evvel Yüce Meclisiniz bir karar aldı. 
Kararında dedi iki, her hangi bir suretle Mec­
lisin mesaisini değiştiren Önergeler evvelâ Ri­
yaset Divanında görüşülür. Riyaset Divanının 
mütalâası ile birlikte oya sunulur, dedi. Bu, bir 
karar halinde Meclisinizin daha evvel aldığı ve 
bugün için de riayet etmeniz gereken bir husus-

1. — Afyon Karahisar Milletvekili Murat 
Öner'in, gezici olarak çalışan işçilere, yolluk 
yerine verilmesi kabul edilen tazminatın sözleş­
me hükümlerine göre hemen ödenmesi için ne 
gibi tedbirler alındığına dair soru önergesi ve Ma­
liye Bakanı İhsan Gürsan ile Köy İşleri Bakanı Sa­
bit Osman Avcı'nm yazılı cevapları (7/43) 

Millet Meclisi Başkanlığına 
Aşağıdaki sorumun Maliye ve Köy İşleri Ba­

kanları tarafından yazılı olarak cevaplandırıl­
masına delâlet bııyrulmasını saygılarımla rica 
ederim. 

Afyon Karahisar Milletvekili 
Murat Öner 

Soru : 

Ges - İş Sendikası ile Köy İşleri Bakanlığı 
arasında -yapılan toplu sözleşmede, gezici ola­
rak 'çalışan işçilere, yolluk yerine gündelikle­
rinin aylılk tutarının yüzde 30 u kadar tazminat 
verilmesi .kabul edilmiştir. Ancak, söyleşmenin 
yürürlüğe girdiği 1 . 5 . 1965 gününden ıberi 
işçiler bu tazminatı alamamışlardır. 

İlgili sorumlu saymanların çoğu, Harcırah 
Kanununun 49 ncu maddesine göre, Köy İşleri 
ve Maliye Bakanlıklarının tazminat oranı üze-

tur. Bu itibarla, Ibu önergeyi oya sunamayız. Ya­
rın zaten Riyaset Divanının toplantısı vardır. 
Orada görüştükten sonra, bu önergeyi getirip 
oylarınıza sunmamız lâzımdır. 

Bu arada yarın gelse dahi sözünüzü mah­
fuz mu tutuyorsunuz, Sayın Orhan Birgit... 

ORHAN BİRGİT (İstanbul) — Lütfeder­
siniz. 

BAŞKAN — Sayın İbrahim Sıtkı Hatipoğ-
lu, iki kişi aleyhte... 

4 . 4 . 1966 Cuma günü saat 15 te topla­
nılmak üzere Birleşimi kapatıyorum. 

Kapanma saati : 18,55 

• • • 

rinde '.mutabık 'kaldıklarına dair belge istemek­
tedirler. Maliye Bakanlığının birkaç gün önce, 
bu tazminat oranının yüzde 15 olacağını 'bildir­
diği anlaşılmaktadır. 

Köy İşleri Bakanlığı toplu sözleşmeye yüz­
de 30 oranını kaıbul ettiğine göre, dava yoluna 
gidilirse, işçiler toplu sözleşmeye uygun hakla­
rını alacaklar ve Devlet pckço'k masraf öde­
mek zorunda kalacak, işçiler .de uzun süre sı­
kıntı çekeceklerdir. 

Bu mahzurların giderilmesi ve işçi istihka­
kının sözleşmeye göre hemen ödenmesi için ne 
gibi tedbir alınmıştır? 

T. C. 
Maliye Bakanlığı 5 . 2 . 1966 

Bütçe ve Malî Kontrol 
Genel Md. Masraf K. 

Sayı : 115 534 -1341/2084 

Millet Meclisi Başkanlığına 
İlgi : Genel Sekreterlik Kanunlar Müdürlü­

ğünün 18 . 1 . 1966 tarihli ve 7/43/996-4045 
sayılı yazısı. 

Gezici olarak çalışan işçilere yolluk yerine 
verilmesi kabul edilen tazminatın sözleşme hü­
kümlerine göre hemen ödenmesi için ne gibi 

6. — SORULAR VE CEVAPLAR 
A) YAZILI SORULAR VE CEVAPLARI 
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tedbirler alındığına dair Afyon Karahisar Mil­
letvekili Murat Öner tarafından verilen yazılı 
soru önergesine karşılık olarak hazırlanan not 
ilişik olarak sunulmuştur. 

Gereğinin yapılmasına müsaadeleri arz olu­
nur. 

Maliye Bakanı 
İhsan Gürsan 

N O T : 

Köy İşleri 'Bakanlığı İçme Suları Başkanlığı 
ile Ges - İş Federasyonuna bağlı sendikalar 
adııia imzalanmış bulunan Toplu İş Sözleşme­
sinde Belediye hudutları dışında ve muayyen 
bir saha sahilinde seyyar vazife gören işçilere 
6245 sayılı Harcıralh Kanununun 49 ncu mad­
desi gereğince % 80 nisbetinde tazminat öden­
mesi kabul edilmiş 'bulunmaktadır. 

Halbuki mezkur maddede bu gibi seyyar 
personele verilecek tazminatın ayhık tuta­
rının % 30 undan fazla olmamak üzere alâkalı 
idare ile Maliye Bakanlığı arasında tesbit edi­
lecek bir nispet dâhilinde verileceği hükme bağ­
lanmış bulunmaktadır. 

Aynı zamanda Toplu İş Sözleşmeleri (muhte­
vasının Borçlar Kanununun 19 ncu maddesi ışığı 
altında taraflarca tanzim ve tesbit edilmesi ge­
rekmektedir. 

Borçlar Kanununun 19 ncu maddesinde de 
(Bir akdin mevzuu Kanunun gösterdiği hudut 
dairesinde, serbestçe tâyin olunabilir. 

Kanunun kati surette emireylediği hukukî 
kaidelere veya kanuna muhalefet, ahlâka (Ada-
ıba) veya uimumi intizama yahut şahsi (hüküm­
lere mütaallik hallere mugayir bulunmadıkça 
iki tarafın yaptıkları mukaveleler muteberdir). 
diye yazılı bulunmaktadır. 

Bu hükme göre sözleşme yapan tarafların 
tabi bulundukları kanunlara aykırı olan hüküm­
lerin muteber sayılmaması iktiza eder, 

Bu itibarla Maliye Bakanlığının mutabakatı 
sağlanmadan işveren dairece Toplu İş Sözleş­
mesi ile kabul edilmiş bulunan bu hükmün Har­
cırah Kanununun 49 ve Borçlar Kanununun 
19 ncu maddesi hükümleri muvacehesinde tat­
bik yeri yoktur. 

Diğer taraftan seyyar vazife sahiplerinden 
maaşlı ve ücretli kadrolarda çalışan personelin 
gezi tazminatı 7244 sayılı Kanununun 4 ncü 
maddesine ilgili dairelerle varılan mutabakat 

gereğince aylık tutarının nısfı 250 lira ve daha 
aşağı olanlara % 30 ve bu miktarlardan yu­
karı olanlara da % 25 nisbetinde tazminat ve­
rilmektedir. 

İşçi statüsüna tabi olan seyyar personele 
ise bu gibiler 7244 sayılı Kanuna tabi olmadık­
larından yevmiyelerinin 30 mislinin ıbaliğ ol­
duğu miktarın tamamı üzerinden tazminatları 
ödendiği cihetle aylık istihkakları 500 lira ve 
daha aşağı olanlara % 15 ve bu miktardan yu­
karı olanlara da % 12,5 nisbetinde bir tazminat 
verilmektedir. 

Bu hususta ilgili dairelerce bir protokol tan­
zim edilmek suretiyle bir mutabakat da te­
sis edilmiş bulunmaktadır. 

Binaenaleyh, bu esaslar dâhilinde aylık tu­
tarı 800 lira olan bir memur veya hizmetliye 
100 lira tazminat verildiği gibi yevmiyesinin 
aylık tutarı aynı miktarda olan bir işçiye yine 
100 lira tazminat ödenmektedir. 

Böylece seyyar vazife sahipleri arasında te­
sis edilmiş bulunan dengenin yalnız işçiler le­
hine bozulması uygun değildir. 

Bu nisbetlerin artırılması ise Bütçeye yeni 
külfetler tahmil eder. 

Bununla 'beraber ilgili Bakanlıklara yapılan 
bir tamimle 27 Ocak'ta temsilci göndermeleri 
istenilmiş ve yapılacak toplantıda bu konunun 
genel mahiyette yeniden gözden geçirilmesi 
derpiş olunmuştur. 

T. C. 
Köy İşleri Bakanlığı 21.2.1966 

Plânlama ve Koordinasyon 
ISayı : 147/02866 

Millet Meclisi Başkanlığıma 
İlgi : 18.1.1966 tarih ve Genel Sekreterlik 

Kanunlar Müdürlüğü 7/43-996/4045 sayılı yazı. 
Gezici olarak çalışan işçilere, yolluk yerine ve­

rilmesi kabul edilen tazminattın sözleşme hüküm­
lerine göre 'hemen ödenmesi için ne gibi tedbirler 
alındığına dalir Afyon Karahisar Milletvekili 
Murat önder tarafından Maliye İBakanlığı ile 
Bakanlığıma verilen yazılı 'sorusuna Bakanlığı­
mın cevaibınm ilişikte sunulduğunu saygı ile arz 
ederim. 

Köy İşleri Bakanı 
Sabit Osman Avcı 
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Gezici olarak çalışan işçilere, yolluk yerine 
verilmesi ka'bul edilen tazminatın sözleşme hü­
kümlerine göre hemen ödenmesli için ne gibi ted-
ibirler alındığına dair Afyon Karalhıisatr Milletve­
kili Muran öndre'ln Köy işleri Bakanlığına yö­
nelttiği yazılı sorusunun cevabıdır. 

Cevap : 
Köy îçmesuları Dairesi Başkanlığı ile GE*S -

iş Sendikası arasında imzallanan Toplu iş Sözleş-
(mesinin 60 neı maddesi uyarınca seyyar vazifeli 
personel 'için % 30 ni'sbetinde seyyar vazife taz-
miınatı ödenmesi hususu kalbu'l edilmiş ve Sözleş­
meye <ekli bir cetvelde de 6245 sayılı Harcırah 
Kanununun 49 ncu maddesine göre 'seyyar işçi­
ler tadadolunaırafc bu personelin mezkûr kanu­
nun 49 ncu maddesine göre tazminat allabilmeleri 
holedive hudutları dışında ve muayyen görev sa­
hası dâhilinde 'Seyyar olarak vazife görmeleri şar­
tınla bağlanmıştır. 

Bu maddenin uygulanahilmesii için Toplu Söz-
Iramenih imzalanma'sını müteakip Maliye Bafcan-
lığının muvafakati alınması yoluna gidilmiş a:n-
cı?k muhtelif yazışmalardan sonra mezkûr Bakan­
lıkla bu maddelerin % 30 olarak tatbikine itiraz 
olunarak, 500 liraya kadar ücret alanlara '% 15. 
500 lira ve daha yukarı ücret alanlara % 12,5 
nîpjbetinde tazminat ödenmesinin uygun olacağı 
'bildirilmiştir. 

Tonlu Is 'Sözleşmesinin 60 neı maddesinin 
tatbiki, Borçlar Kanununun 19 ncu maddeısi gere­
ğince imkânsız hale gelmiştir. Sözü edilen mad­
de, âkntlerin müteberivetini kanuna muhalif olma-
ınaHanna "bağlamaktadır. Halbuki 6245 sayılı 
Harcırah Kanununun 49 ncu maddesi tazminat 
oranı akit taraflarının değil, ilgili Bakanlık ile 
Mali ve Bakanlığının müştereken tesfbit edecekleri­
ni 'âmir bulunmaktadır. 

Tonlu iş iSözfleşmesinde % 30 oranı kabul 
edilmliş bulunmasına rağmen, bu tazminat oranı 
yukarda sözü «edilen iki bakanlık aracında müş­
tereken tesbit edilemediğinden, yürürlüğe konula-
mamaktadır. 

Söz konusu oran Maliye Bakanlığınca da ka­
bul edildiği takdirde âkit muteber olacak ödeme­
ler '% 30 üzierinden yapılabilecektir. 

Halen tazminat konuisu, Maliye ve ilgili Ba­
kanlık temsilcilerinin iştiraki ile yeniden ele alın­
mış olup henüz 'bir sonuca varılmaımıştır. Toplan­
tılar devam etmektedir. 

2 . 3 . 1963 O : 1 

2. — Niğde Milletvekili Yaşar Aribaşhn, 
Niğde ili Aksaray ilçesi telefon şebekesinin 
ıslahı ile otomatik santral konulması hususunun 
düşünülüp düşünülmediğine dair soru önergesi 
ve Ulaştırma Bakanı 8 ey fi öztürk'ün yazılı ce­
vabı (7/45) 

5 . 1 . 1966 

Millet Meclisi Sayın Başkanlığına 
Aşağıdaki ısorumun Sayın Ulaştırma Bakanı 

tarafından yazılı olarak cevaplandırılmasına de­
lâletlerinizi 'saygılarımla arz ve rica ederim. 

Niğde Milletvekili 
Yaşar Arıbaş 

Niğde ili Aksaray ilçesi telefon şebekesinin1 

ıslahı ile otomatik santral konulması husuisunun 
düşünülüp düşünülmediğinin ve hu hususta ne 
gibi işlemıler yapıldığının ve neticesinin cevap­
landırılmasını rica ederfoı. 

T. C. 
Ulaştırma Bakanlığı 10.2.1966 

özel Kalem Müdürlüğü 
Kayıt No : 273/1 

Konu : Niğde ili Aksaray telefon 
'santrali hakkında 

Millet Meclisi Başkanlığına 
İlgi : Genel Sekreterlik Kanunlar Müdürlüğü 

18.1.1966 ıgün ve 7-45/1008-4097 Sayılı yazı : 
Niğde ili Aksaray ilçesinin telefon şebekesi­

nin ıslahı ile otomatik santral konulmasının düşü­
nülüp düşünülmediğine dair Niğde Milletvekili 
Yaşar Arıbaş'm yazılı soru önergesi cevabıdır : 

Niğde - Aksaray şehiriçi telefon şebekesinin 
kurşunlu kablo ile yenliden inşası 1966 yılı Bütçe 
ve iş programına (alınmış ve projesi de hazırlan­
mıştır. 

'900 haıt olarak tesis edilecek mezkûr şebeke 
inşaatı 1966 yılnda ikmal edilerek serv&e veri­
lecektir. 

330 hatlık manuel santral olan Niğde - Ak­
saray merkezi santralinin 1 200 hatlığa kadar 
manuel dliarak tevsii mümkün bulunmaktadır. 

Bu itibarla, Aksaray (santralinin Otomatik ha­
le getirilmesi ikinci Beş Yıllık Plâna dâhil edil­
memiştir. 

Mevcut santralin manuel olarak 400 e tevsii 
1966 yılı programına alınmıştır, ikinci Beş Yıl-
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lılk Plânda s'antralin peyderpey 500, 600 ve 700 e 
ıkadar tevsii derpiş edilmiş bulunmaktadır. 

Bilgilerinize saygı ile arz ederim. 
Seyfi öztürk 

Ulaştırma Bakanı 

3. — Diyarbakır Milletvekili Tarık Ziya Ekin­
cinin, 5 Yıllık Plân gereğince yeniden açılması 
öngörülen 6 tıp fakültesinin nerelerde kurulaca­
ğına dair soru önergesi ve Millî Eğitim Bakanı 
Orhan Dengiz'in yazılı cevabı (7/52) 

14 . 1 . 1966 

Millet Meclisi Başkanlığınla 
Aşağıdaki sorularımın Sayın Millî Eğitim 

Balkanı tarafından yazılı olarak cevaplandırılma­
sına aracılığınızı rica ederim. 

Saygılarımla. 
Diyarbakır Milletvekili 

Tarık Ziya Ekinci 

1. 5 Yıllık Plân gereğince yeniden açılmıafcı 
öngörülen 6 tıp fakültesinin nerelerde kurulması 
düşünülmektedir? 

2. Bakanlığın isteği üzerine Ankara Üniver­
sitesince görevlendirilen bir bilim heyetinin1 bu 
fakültelerden birinin Diyarbakır'da açılmasını 
uygun gördüğüme dair bir rapor (hazırlanmış 
mıdır? 

3. Hükümetçe bilim heyetinin gösterdiği lü­
zuma uyularak Diyarbakır'da bir Tıp Fakülte­
sinin kurulması düşünülüyor mu? 

a) Düşlünülüyorisıa bu fakültenin 1966 yılı 
içinde açılması ve tedrisata başlaması mümkün 
müdür? 

b) Mümkün 'değilse, bir nevi Hükümet taah­
hüdü haline gelen bu fakültenin açılması en geç 
ne zaman mümkün olacaktır? 

T. C. 
Millî Eğitim Bakanlığı 11.2.1966 

Talim ve Terbiye Dairesi 
Sayı : 599 

Konu : Diyarbakır Milletvekili Tarık 
Ziya Ekinci'nin yazılı soru önergesi. 

îlgi : Genel Sekreterlik Kanunlar Müdürlüğü 
ifadeli 18 Ocak 1966 gün ve 7/524047/4195 sa­
yılı yazı : 

Millet Meclisi Başkanlığına 
Diyarbakır Milletvekili Tarık Ziya Ekinci'niin 

5 Yıllık Hân gereğince yeniden açılmam öngörü- { 

len Tıp fakültelerinin nerelerde kurul'aıeağına 
dıair yazılı soru önergesinin cevabı ilişik olarak 
sunulmuştur. 

Saıygiyle arz ederim. 
Orhan Dengiz 

Millî Eğitim Bakanı 

Birinci ©eş Yıllık Kalkınma Plânı jgereğince 
yeniden açılması öngörülen beş tıp fakültesinin 
yerleri, Komisyon tarafından aşağıda gösterildiği 
şekilde tesbit olunmuştur. 

1. Ankara'da Hacettepe Tıp ve Sağlık Bilim­
leri Fakültesi, 

2. Erzurum Atatürk Üniversitesinde Tıp 
Fakültesi, 

3. Ankara Oülıhane Tıp Akademisinde yalnız 
askerî tabip yetiştirmek üzere «Askerî Tıp Fa­
kültesi», 

4. İstanbul Haydarpaşa'dıa, Haydarpaşa Tıp 
Fakültesi, 

5. Diyarbakır'da müstakil olarak «Diyarba­
kır Tıp Fakültesi». 

Bunlardan; Ankara Haoettepe Tıp ve Sağlık 
Bilimleri Fakültesi öğretime başlamıştır. Ata­
türk Üniversitesi Tıp Fakültesi kuruluş hazırlık­
larını tamamlamış olup, Nisan 1966 da öğretime 
bağlıyacaktır. 

Yukarda da arz olunduğu veçhile Diyarba­
kır 'da bir Tıp Fakültesinin açılması 5 Yıllık 
Plân gereğince de öngörülmüş bulunmaktadır. 

Diyarbakır'da Ankara Üniversitesi Tıp Fa­
kültesinin patronajı altında bir Tıp Fakültesi ku­
rulması için bir kanun (tiasarısı hazırlanarak ba­
kanlıkların mütalâalarına sunulmuş, malî hüküm­
lerine Maliye Bakanlığınca itiraz edilmiştir. 

ıBu itiraz Ankara Üniversitesi Tıp Fakültesi 
Dekanlığıma bildirilmiştir. 

4. — Samsun Milletvekili Bdhattin TJzunoğ-
lu'nun, halen Toprak Mahsulleri Ofisinde kaç 
kişinin bekçi olarak istihdam edildiğine dair soru 
önergesi ve Ticaret Bakanı Macit Zeren'in yazılı 
cevabı (7/53) 

19 . 1 . 1966 

Millet Meclisi (Başkanlığına 
Aşiağıdaki sorumun Tiearet Bakanı tarafın­

dan yazılı olarak cevaplandırılması için tavassu-
'tuınuzu sayıgı'laıri'mla arz ederim. 

Samsun Milletvekili 
Bahattin Uzunoğlu 
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1, Balen Toprak Mahsulleri Ofisinde kaç kişi 
bekçi olarak istihdam edilmektedir? 

2. Bu bekçiler günde kaç saat nöbet tutmak­
tadır? 8 'saatten fazla çalışanlar var mıdır? Varsa 
bunlara fazla mesai ödenmekte midir? 

T. C. 
Ticaret Bakanlığı 9.2.1966 

^k i lMland ı rma Gn. Md. 
• Şuibe.wmzi ve No. IV 

6/1371 
Konu : Samsun Milletvekili Bahat-
tin Uzunoğlu'nun yazılı soru öner­
gesi. 

Millet Meclisi Başkaınlığına 
t'lgi : 28.1J.966 - 1117/4552-7/53 sayılı ya­

zınız. 
Toprak Maınsullleri Ofisi «enel Müdürlüğün­

de istihdam edilen bekçilerle ilgili olarak Samsun 
Milletvekili Bahattin Uzunoğlu tarafından veri­

len yazılı soru önergesi incelenmiştir. 
1. Halen Toprak Mahsulleri Ofisi Merkez ve 

taşra teşkilâtında 1 083 aded bekçi çalışmaktadır. 
2. Teşkilât tesislerinin1 arz ettiği önem dola-

yısiyle bekçilik görevindeki mesainin aralıksız ola-
rtik devamı zaruri görülmektedir. Bu sdbeple bek­
çiler günde 1'2 saalt çalıştırılmaktadır. Oniki saa­
tin üstünde.çalışmaları halinde kendilerine fazla 
mesai ücreti ödenmektedir, işyerlerinin hususi­
yetlerine göre haftada veya onbeş günde bir nö­
betler, gececi ve gündüzcü olmak üzere değişmek­
tedir. 

Haftamın 6 günü tam çalışmış olan bekçiye 
yedinci gün için ücretli izin -verilmektedir. 

Diğer Devlet Teşekküllerinde de bekçiler 12 
saatlik mesaiye tabi tutulmaktadır. 

Keyfiyeti, Bilgilerinize arz ederim. 

Ticaret Bakanı 
Macit Zeren 



Millet Meclisi 
GÜNDEMİ 
60. BİRLEŞİM 

2 . 3 . 1966 
Saat : 

I 

A - BAŞKANLIK DİVANININ GENEL 
KURULA SUNUŞLARI 

1. — içişleri Komisyonu Başkanlığının, İç­
işleri Komisyonunda bulunan 8 kanun teklifi 
hakkında Hükümetçe aynı mahiyette kanun ta­
sarıları hazırlanmakta olduğundan İçtüzüğün 
36 ncı maddesi gereğince tehirine dair tezkeresi 
(2/38, 43, 55, 67, 74, 115, 122, 128; 3/279) 

2. — İçişleri Komisyonu Başkanlığının, içiş­
leri Komisyonunda bulunan 16 kanun teklifinin 
müddeti içinde görüşülemediğinden İçtüzüğün 
36 ncı maddesi gereğince Genel Kurulun bilgisi­
ne sunulmasına dair tezkeresi (2/9, 10, 77, 78, 
106, 111, 126, 137, 153, 155,161, 163, 167, 168, 
172, 183) (3/280) 
" 3. — Maliye Komisyonu Başkanlığının An­

kara Milletvekili ismail Rüştü Aksal ve 13 ar­
kadaşı ile Cumhuriyet Senatosu Tunceli Üyesi 
Mehmet Ali Demir ve 9 arkadasımn, Devlet 
ihale kanunu teklifinin Hükümetçe hazırlan­
makta olan ihale kanunu tasarısı ile birlikte 
görüşülmek üzere içtüzüğün 36 ncı maddesi ge­
reğince tehirine dair tezkeresi. (2/31, 3/281) 

4. — Maliye Komisyonu Başkanlığının, Ma­
liye Komisyonunda bulunan 13 kanun teklifi ve 
iki kanun tasarısının müddeti içinde görüşüle­
mediğinden içtüzüğün 36 ncı maddesi gereğin­
ce Genel Kurulun bilgisine sunulmasına dair 
tezkeresi. (2/97, 141, 176, 179, 57, 85, 190, 194, 
197, 202, 200, 130); (1/96, 56); (3/282) 

5. — Cumhuriyet Senatosundan değiştirile­
rek dönen Balıkesir eski milletvekili Ahmet Ay­
dın Bolak ve 27 arkadaşının, Yeniden kurula­
cak vakıflara ait kanun teklifinin Adalet, içiş­
leri ve Plân komisyonlarından 3 er üyeden ku­
rulacak geçici bir komisyonda görüşülmesine 
dair karar. 

6. — Cumhuriyet Senatosundan değiştirile­
rek dönen Millet Meclisi idare Âmirlerinin Sa­
yıştay kanunu teklifinin Maliye, Sayıştay ve 

Çarşamba 
15,00 

Plân komisyonlarından 5 er üyeden kurulacak 
geçici bir komisyonda görüşülmesine dair ka­
rar. 

7. — Tarım Bakanı Bahri Dağdaş'ın, Millî 
parklar kanunu tasarısının havale edilmiş oldu­
ğu Adalet, Maliye, Tarım ve Plân komisyonla­
rından seçilecek dörder üyeden kurulu geçici 
bir komisyonda görüşülmesine dair önergesi 
(1/132, 4/54) 

8. — Yozgat Milletvekili Yusuf Ziya Baha­
dırlı'nın öğretmenlere huzur ve güven vermek 
ve Hükümetin bu konudaki tutumunu eleştir­
mek üzere Anayasanın 88 nci maddesi gereğin­
ce bir genel görüşme açılmasına dair önergesi 
(8/4) 

9. — C. H. P. Meclisi Grupu Başkanvekilleri 
Kayseri Milletvekili Turhan Peyzioğlu ve Ko­
caeli Milletvekili Nihat Erim'in, bâzı Danıştay 
kararlarının uygulanmaması konusunda, Ana­
yasanın 89 ncu maddesi gereğince, Bakanlar 
Kurulu hakkında bir gensorunun açılmasına 
dair önergesi. (11/1) 

B - İKİNCİ DEFA OYA KONULACAK 
İŞLER 

II 
SORULAR, GENSORULAR VE GENEL 

GÖRÜŞME 
1. — İstanbul Milletvekili Reşit Ülker'in, 

gecekonduların eski ve yeni durumlarına dair 
imar ve İskân Bakanından sözlü sorusu. (6/56) 

2. — istanbul Milletvekili Mehmet Ali Ay-
bar'ın, Amerika Birleşik Devletleri ile imza­
lanmış 12 Temmuz 1947 tarihli Yardım Anlaş­
masından bu yana, Türkiye ile adı geçen Devlet 
arasında kaç aded ikili andlaşma, anlaşma, söz­
leşme veya karşılıklı mektup gibi tarafları bağ­
layıcı nitelikte belge imzalandığına dair Başba­
kandan sözlü sorusu. (6/70) 

3. — Antalya Milletvekili İhsan Ataöv'ün, 
Amerika Birleşik Devletleri ile yapılan ikili an-


