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1. — GEÇEN TUTANAK OZETI 

BİRİNCİ OTURUM 

Millî Eğitim Komisyonu Başkanlığının, Sivas 
Milletvekili Oevad Odyakmaz ve 3 arkadaşının, 
4-936 sayılı Üniversiteler Kanununun bâzı mad­
delerinin ve fıkralarının yürürlükten kaldırıl­
masına ve bu kanuna yeniden 3 madde eklenme­
sine dair kanun teklifinin, Hükümet tarafından 
aynı mahiyette hazırlanmakta olan kanun tasa­
rısı ile beraber görüşülmek üzere, içtüzüğün 
36 ncı madesi gereğince Genel Kurulun bilgi­
sine sunulmasına dair tezkeresi okundu, bilgiye 
sunuldu. 

1966 yılı Bütçe kanunu tasarısının tümü üze­
rindeki görüşmelere devam olundu. 

Saat 14,30 da toplanılmak üzere Birleşime 
saat 12,35 te ara verildi. 

Başkan Kâtip 
Başkan vekili Kars 

Ahmet Bilgin Âdil Kurtel 
Kâtip 

Manisa 
önol Sakar 

İKİNCİ OTURUM 

1966 yılı Bütçe kanunu tasarısının tümü üze­
rindeki görüşmeler bitirilerek maddelere geçil­

mesi kabul olundu ve gider kalemleriyle ilgili 
1 nci madde okundu. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi Bütçesi üze­
rinde bir süre görüşüldü. 

Saat 21 de toplanılmak üzere saat 19,20 de 
oturuma son verildi. 

Başkan Kâtip 
Başkanvekili Ağrı 

Ahmet Bilgin Abdülbâri Akdoğan 
Kâtip 
Bilecik 

Sadi Binay 

ÜÇÜNCÜ OTURUM 
Türkiye Büyük Millet Meclisi, 
Cumhubaşkanlığı ve 
Sayıştay bütçelerinin tümü görüşülerek bö­

lümleri kabulo lundu. 
16 Şubat 1966 Çarşamba günü saat 10,00 da 

toplanılmak üzere Birleşime (aynı gün sa­
at 2,33 te) son verildi. 

Başkan Kâtip 
Başkanvekili Siirt 
Nurettin Ok Adil Yaşa 

Kâtip 
Zonguldak 

Sadık Tekin Mürtüoğlu 

2. — GELEN KÂĞITLAR 

Tasanla) 

1. — 1965 yılı Bütçe Kanununa bağlı cet­
vellerde değişiklik yapılması hakkında kanun 
tasarısı (1/134) (Bütçe Karma Komisyonuna) 

2. — Ege Üniversitesi 1965 yılı Bütçe Ka­
nununa bağlı cetvellerde değişiklik yapılması 
hakkında kanun tasarısı. (1/135) (Bütçe Kar­
ma Komisyonuna) 

çe Kanununa bağlı cetvellerde değişiklik ya­
pılması hakkında kanun tasarısı. (1/136) .(Büt­
çe Karma Komisyonuna) 

TEZKERELER 
4. — İstanbul Milletvekili Çetin Altân'm ya­

sama dokunulmazlığının kaldırılması hakkında 
Başbakanlık tezkeresi. (3/262) (Anayasa ve Ada­
let komisyonlarından mürekkep Karma Korniş 

3. — Tekel Genel Müdürlüğü 1965 yılı Büt- ; yona) 



B Î R Î N C Î OTURUM 
Açılma saati . 10,00 

BAŞKAN — Başkanvekili İsmail Arar 
KÂTİPLER : Sadi Binay (Bilecik), Abdülbâri'Akdoğan (Ağrı) 

BAŞKAN'— Millet Meclisinin 47 nci Birle­
şimini açıyorum. 

Gerekli çoğunluk bulunmadığından saat 11 de 
toplanılmak üzere oturumu kapatıyorum. 

Kapanma saati : 10,02 

» • « 

tKÎÜTOÎ OTURUM 
Açılma saati : 11,00 

BAŞKAN *— Başkanvckili İsmail Arar 
KÂTİPLER : Sadi Binay (Bilecik), Abdülbâri Akdoğan (Ağrı) 

BAŞKAN — Millet Meclisinin 47 nci Birleşiminin ikinci oturumunu açıyorum. 

3. — YOKLAMA 

BAŞKAN —'• Otomatik cihazlarla yoklama 
yapılacaktır. Sayın üyelerin anahtarlarını aç­
tıktan sonra kalbul düğmelerine 'basmalarını ri­
ca ederim. 

(Yoklama yapıldı. 
(BAŞKAN — Çoğunluğumuz vardır, görüş­

melere başlıyoruz. 

4. — BAŞKANLIK DİVANININ GENEL KURULA SUNUŞLARI 

1. — Maliye Komisyonu Başkanlığının, .Cum­
huriyet Senatosu İstanbul Üyesi Bifat öztürk-
çine'nin, 657 sayılı Devlet Memurları Kanunu­
nun geçici 5 nci maddesinin birinci fıkrasının 
değiştirilmesi, hakkındaki kanun teklifinin Hü­
kümetçe hazırlanmakta bulunan Genel kadro 
kanunu tasarısı ile birlikte . görüşülmek üzere 
İçtüzüğün 36 nci maddesi gereğince tehirine 
dair tezkeresi.. (2/209, 3/261) 

BAŞKAN — Tezkereyi okutuyorum. 

, Yüksek Başkanlığa . 
Cumhuriyet Senatosu İstanbul Üyesi Rifat 

öztürkçine'nin 657-sayılı'Devlet Memurları Ka­
nunun ,geçici 5 nci maddesinin 1 nci-fıkrasının 

değiştirilmesi hakkımda kanun teklifi ilgili Ba­
kanlık temsilcilerinin iştiraki ile Komisyonumuz­
da tetkik ve müzakere edildi, , . . . . 

îş bu teklifin Hükümetçe hazırlanmakta 'bu­
lunan Genel kadro kanun .tasarısı ile .birlikte 
nazara.alınmak suretiyle tehirine ve keyfiyetin 
Yüksek .Başkanlığa arzına karar verilmiş oldu­
ğunu saygılarımla arz ederim, , . . . 

Maliye Komisyonu Başkan 
Çankırı 

, Tahir Akman 
• BAŞKAN — Bilgilerinize sunulur. 

Gündemin ikinci maddesine geçiyoruz. 1966 
Bütçe kanunu tasarısı üzerindeki görüşmelere 
devam ediyoruz. 
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5. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

1. — 1966 yılı Bütçe kanunu tasarısı ve 
Bütçe Karma Komisyonu raporu ile 1966 yılı 
Bütçe kanunu tasarısında yapılan değişikliğe 
dair Cumhuriyet Senatosu Başkanlığı tezkeresi 
ve Bütçe Karma Komisyonu raporu. (Millet 
Meclisi 1/5; Cumhuriyet Senatosu 1/639) (Mil­
let Meclisi S. Sayısı : 47; Cumhuriyet Senatosu 
S. Sayısı: 716) 

a) Anayasa Mahkemesi Başkanlığı Bütçesi 
BAŞKAN — Lütfen Sayın Hükümet ve Ko­

misyon yerlerini alsınlar. Anayasa Mahkemesi 
Başkanlığı bütçesi üzerinde grupları adına söz 
alan arkadaşların talep ve kayıt sırasına göre 
isimlerini okutuyorum. 

C. H. P. Grupu adına Sayın Selâhattin Hakkı 
Esatoğlu, Y. T. P. Grupu adına Sayın Nihat Diler, 
C. K. M. P. Grupu adına Sayın Mehmet Altmsoy, 
T. 1. P. Grupu adına Sayın Çetin Altan, A. P. 
Grupu adına Sayın Kemal Bağeıoğm. Şahıslan 
adına söz almış olan arkadaşlarımızın isimlerini 
oTrayorum. Sayın Mustafa Uyar, Sayın Musli-
hittin Gürer, Sayın Kasım Gülek, Sayın Meh­
met Ali Arslan, Sayın Abdülhâlim Araş, Sayın 
Ali ihsan Balım, Sayın İbrahim Boz, Sayın Ni­
hat Aksoy, Sayın Şevket Bohça, Sayın Cevdet 
Gebelo&lu, Sayın İhsan Ataöv, Sayın Abdurrah-
man Güler, Sayın Şevki Güler, Sayın Mevlüt 
Yılmaz, Sayın Mahmut Bozdoğan, Sayın Mus­
tafa Akalın, Sayın Hikmet Erdoğmuş, söz sırası 
Cumhuriyet Halk Partisi Grupu adına Sayın 
Selâhattin Hak t i Esatoğlu'nundur. Buyurunuz 
Selâhattin Hakkı Esatoğlu. 

C. H. P. GRUPU ADINA SELÂHATTİN 
HAKKI ESATOĞLU (Nevşehir) — Sayın Baş­
kan, sayın milletvekili arkadaşlarım, Anayasa 
Mahkemesi bütçesi üzerinde Cumhuriyet Halk 
Partisi Millet Meclisi Grupunun görüşlerini bil­
gilerinize sunmak için söz almış bulunuvorum. 

1951 yılında (Son Telgraf) gazetesinde ya­
yınlanan bir makale ile memleketimiz için Ana­
yasa Mahkemesinin zorunluğunu ileri sürmüş 
bir arkadaşınız olarak, gerekliliğine onbeş yıl 
önce inanıp, kurulmasını savunduğum bu yük­
sek mahkemenin bütçesi üzerinde grupum adı­
na konuşma göreviyle karşınıza çıkmayı, şah­
sım bakımından mutlu bir tesadüf sayıyorum. 

Savın arkadaşlarım; 
Milletçe kabul edip, ısrarla yürütmeye ça­

lıştığımız demokratik, rejim, insanlığın uzun 
ve ciddî siyasi mücadelelerden sonra ulaştığı bir 
ileri sistemdir. Bu sistemi yalnız bir Hükü­
met şeMi sanmak elbette doğru değildir. De­
mokratik rejim aslında, bir yasama tarzı, 
bir medeni hayat düzenidir. İnsan hak ve 
hürriyetlerinin tanındığı, fertler arasındaki sos­
yal, politik ve ekonomik eşitliğin arandığı, hak­
ların ve hürriyetlerin teminata bağlandığı, 
hür düşüncenin geliştiği, serbest tartışma im­
kânının var olduğu bu sistem, insan şeref ve 
hmavsivetime en uygun ve en mütekâmil bir ida­
re tarzıdır. Türk toplumu da demokratik re­
jimi, uzun bir siyasi ve sosyal mücadeleden 
sonra benimsemiş, olun bugün hâlâ onu tam 
anlamivle yerleştirebilmenin çabaları içinde çır­
pınmaktadır. Milletçe yantığımız bir hürrivet 
mücadelesi sonunda, millet oyu ile kabul edil­
miş bulunan yeni Anayasamızda insan hak ve 
hürrivetleri ve bunum teminatları yer almış­
tır. Yeni Anayasamız kendi içinde getirdiği 
ve kurdumu sistemi koruyan müesseseleri de bir­
likte getirmiştir. İşte şu anda bütçesini eleş­
tirdiğimiz Anavasa Mahkemesi, demokratik dü­
zeni de kurmuş olan Anavasamızı ihtilâlden 
koruvacak bir teminat müessesesi olarak sosyal 
havatımızda yer almış bulunmaktadır. 

Savın Milletvekilleri, kanımızca demokrasinin 
vasaması iki anaşarta ballıdır : Bu şartlardan 
her ikisinin bir arada bulunması ve birbirini 
tamamlaması gerekir. Birincisi demokrasive 
ve onun üstünlüğüne gerçekten inanmış vatan­
daş tonlnlu^u, ikincisi : Bâzı hukukî müesse­
selerin varlıyıdır. Ne tek. basma demokrasive 
ba^Mık, reiimi avakta tutabilir, ne de demok­
ratik zihniyetten mahrum insanlardan kurulu 
bir tonlumda tek basma müesseseler demok­
rasinin devamını sasıyabilir. E£er insan un­
suru, demokratik zihnivete karşı ise, en sağ­
lam müesseseler bile relimin hayatiyetini de­
vam ettiremiyecektir. Her şeyden önce va­
tandaşların ve onun temsilcilerimin rejime yü­
rekten ba&lı, ona gerçekten inanmış, kaidele­
rine savgılı olması şarttır. Ancak o takdir­
de sistem isliyebilecektir. Demokrasive inan­
mamış tonlumlarda en bfivük garanti mües­
seseleri, müevyidileri ne kadar ağır olursa 
olsun, yine de tek başına rejimi ayakta tut-
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nıak gücünden yoksundur. Biz, memleketimiz­
de, gerçekten demokrasiyi yaşatmak istiyor­
sak, - ki buna mecburuz - yalnız müesseselere bel 
bağlamamalıyız. Her şeyden önce bizzat ken­
dimiz rejime yürekten inanmalı, onun kaide­
lerini ihlâlden, bir suç işlemekten kaçar gibi, 
geri durmalıyız. Çünkü demokrasiye inanmı-
yanlarnı, en önemli garanti müesseselerini bile 
tahribettikleri her zaman ve her yerde gö­
rülmüştür. Memleketimiz bunun acılarını çok 
kısa bir süre önce çekmiş bulunmaktadır. 
Bir Anayasanın ve onun tanıdığı hakların, 
kurduğu müesseselerin nasıl çiğnendiğini he­
pimiz yakımdan biliyoruz. Demokrasiye inan­
mamış yönetieelerin ve dayandığı çoğunluğun 
rejime ihaneti ve Anayasayı ihlâli, demok­
rasiye inananların tepkisiyle karşılaşmış ve 
memleketimiz bir ihtilâl geçirmek zorunda 
kalmıştır. Bu ihtilâl sonunda memleketimiz­
de demokratik düzen yeniden kurulmuştur. 
Garanti müesseseleri daha da sağlamlaştırıl­
mıştır. Ancak bugün yine kıyısından köşe­
sinden rejimin tırtıklandığı, Anayasanın zor­
landığı görülmektedir. Bu davranışları büyük 
bir üzüntü ile takibetmekteyte. Dileyelim ki, 
Anayasaya karşı olanlar, zihniyetlerini kısa 
zamanda değiştirsinler ve yakın geçmişin 
acı hâtıralarından ibret alarak memleketi 
yeni huzursuluklarla karşı karşıya bırakma­
sınlar. 

Sayın arkadaşlarım; 
Bütçe görüşmelerinde, genel olarak, Hükü­

metin politikası denetlenmekte ve ilgili daire­
lerin çalışmaları hakkında tenkid ve temenni^ 
ler ileri sürülmektedir. Ancak . bütçesini gö­
rüşmekte olduğumuz Anayasa Mahkemesi, 
Meclisin yasama çalışmasını denetliyen bağım­
sız bir kazai merci olduğu için bu yüksek 
mahkemenin kararlarını, Mecliste , tartışma 
konusu yapmayı uygun bulmamaktayız. Bu­
nunla beraber müessesenin daha yararlı çalışa­
bilmesi hakkındaki bâzı düşünce ve görüş­
lerimizi açıklamakta fayda görmekteyiz. 

Anayasa Mahkememizin kuruluş ve ça­
lışma tarzı Anayasamız ve kendi özel kanunu 
ile düzenlenmiştir. Ancak uygulamada bâzı 
aksaklıklar görülmektedir. Anayasa Mahkeme­
sine üyelerin ne şekilde seçileceği kanun­
larla belirtilmiştir. Fakat bu mekanizma iste­
nildiği gibi işliyememektedir. Meselâ Ana­

yasamızın 145 nci maddesine göre Anayasa 
Mahkemesine Yasama Mecisleri üye seçmek­
tedir. Bunun uygulamada bir aksak yönü 
tesbit edilmiştir. Birincisi Meclislerimizde çe­
şitli eğilimler sebebiyle tek aday üzerinde 
bireşilmemesi, bâzı halde bu seçimin gerçek­
leşmesine imkân vermemektedir. Nitekim Se­
natoda bir yıldan fazla bir zamandan beri 
henüz bir Anayasa Mahkemesi üyesinin seçi­
mi yapılamamıştır. Bu, hem mekanizmanın 
çalışamadığını göstermekte, hem de üye ek­
sikliği, Anayasa Mahkemesinin çalışmasını et­
kilemektedir. Bir Anayasa zarureti olarak Mec­
liste ve Senatoda anlayışla hareket etmek 
zorundayız, 

Bu konuda ikinci bir nokta daha vardır : 
. Yine Anayasamızın 145 nci maddesi Yasama 

Meclislerince seçilecek üyelerden birer kişinin 
üniversitelerin hukuk, iktisat ve siyasal bi­
limler öğretim üyelerinin birlikte toplana­
rak açık üyeliklerin üç katı tutarında ve 
gizli oyla gösterecekleri adaylar arasından 
olması gerekmektedir. Her nedense üniversite­
lerimiz bugüne kadar kendi mensupları 
arasından aday göstermeye yanaşmamışlar­
dır. Bu yalnız bir defa vâki olmuş, o aday-

. da Meclisimizden oy toplıyamamıştır. Biz, 
bugünkü Anayasa Mahkememizin Sayın Baş­
kan ve üyelerinin hepsinin de mümtaz birer 
yüksek hâkim olduğuna inanmaktayız. Hemen 
hepsi de yüksek mahkemelerde uzun yıllar 
tatbikatçı olarak hizmet etmiş bu sayın üye­
ler arasına, üniversitelerimizde yıllarca doktrin 
üzerinde çalışmış kıymetli profesörler de katı­
lırsa şüphesiz yüksek mahkemenin çalışmaları 
daha değişik bir yüz yansıtacaktır. Çünkü 
Anayasa Mahkemesine çok çeşitli sosyal, eko­
nomik ve politik meseleler intikâl etmekte, bun­
lar üzerinde uzun doktrin tartışmaları yapıl­
maktadır. Çşkacak kararlara mütehassıs bilim 
adamlarımızın kanaatlerinin de aksetmesi, bu ka­
rarların isabetini artıracaktır. Bu ihtiyacın 
bizzat Anayasa Mahkemesince de duyulduğu­
nu haber alıyoruz. Bunu sağlamak için Ana­
yasa Mahkemesi üyelerinin statüsünü daha 
cazip hale getirmek, maaş ve ödeneğini pro­
fesörleri de tatmin edecek şekilde değiştirmek, 
ayrıca Anayasa Mahkemesine seçilecek üniver­
site mensuplarının dışardaki bilimsel çalışmala­
rına devam imkânı tanımak gibi çareler 

— 141 — 
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üzerinde durmak faydasız olmıyacaktır. Danış­
tay, Yargıtay ve Anayasa Mahkemesindeki hâ­
kimlerin eşit maaş ve ödenek almaları; Danış-
taydan ve Yargıtaydan, Anayasa Mahkemesine 
seçilme isteğini engellemektedir. Bu bakımdan 
bu konuyu da ele almak gerekmektedir. Ay­
rıca Anayasa Mahkemesi üyelerinin maaş ve 
ödeneklerini tesbit ve tâyin işlemini, mahkeme­
nin bağımsızlığiyle bağdaşacak daha başka bir 
düzene kavuşturmak da bir zaruret olarak ken­
disini duyurmaktadır. 

Saym arkadaşlarım; 
Hükümetçe 1966 yılı cari harcamaları karşı­

lığı Anayasa Mahkememiz için teklif edilen 
ödenek tutarı 2 758 017 liradır. Bu miktarın 
329 550 lirası Anayasa Mahkemesinin işgal et­
tiği özel bir şahsa ait binanın yıllık kira be­
delidir. Geçtiğimiz yıllarda Yüce Mecliste 
bu yüksek kira bedeli tenkid konusu olmuş, 
Hükümetin Anayasa Mahkemesi için bir bi­
na yaptırması temenin edilmiştir. İ3 . 2 . 1963 
tarihinde C. K. M. P. sözcüsü olarak konuşan 
Saym Seyfi öztürk, bu konuya değinmiş, 
yapılacak bir binada mahkemenin faaliyete 
geçmesinin hem Hazineyi 329 000 liralık bir 
masraftan koruyacağını, hem de kiracılık du­
rumundan kurtaracağını savunmuştur. Bundan 
bir yıl sonra 22 . 2 . 1964 tarihinde yine Sa­
ym Seyfi öztürk, keza C. K. M. P. sözcüsü 
olarak Anayasa Mahkemesi bütçesi görüşülürken 
aynı meseleyi dile getirmiş, «geçen sene bunu 
acı bir dille anlatmıştım, süratle ele alınması 
gereken bu konu maalesef ele alınmamıştır, 
gelecek senelerde inşaallah sağ olursak görece­
ğiz, yine bu konuyu kürsüye getireceğiz, yine 
zannediyorsam bir hazırlık yoktur, gelecek 
sene yine 329 000 lira ödenecek tasarruf zih­
niyeti tatbikatta bu tarzda intikal etmektedir.» 
diye yakınmıştır. Saym Seyfi öztürk, 1965 
bütçesinde ve bugün sunulan 1966 bütçesi sı­
rasında Bakan olarak karşımızda bulunmakta­
dırlar. Saym öztürk Bakan oldukları için 
aynı derdi kendileri yerine biz kürsüye ge­
tirdik, isterdik ki, dün bir muhalefet söz­
cüsü olarak tenkid ettikleri ve lüzumuna inan­
dıkları bu ihtiyacı Bakan olduktan sonra. 
getirdikleri bütçeye ödenek koydurmak su-
retiye gidersinler ve Hazineyi her yıl 329 000 
lira kira ödemekten kurtarsınlar. Bu yapıla­
mamıştır. Muhalefetteki tenkidlerle, iktidar­

daki icraatın bu çelişik durumunu dikkatinize 
sunmak isterim. 

Saym arkadaşlarım; 
Anayasa Mahkemesinin geçtiğimiz bir yıl 

içindeki çalışmalarını kısaca bilginize sun­
makta fayda görmekteyiz : Yüksek mahkeme­
ye 1964 yılından 1965 yılma 50 aded iptal dâ­
vası devredilmiş, 1965 yılında ise 46 aded 
yeni dâva açımıştır. Böylece Anayasa Mah-
mesinde 1965 yılı içinde 96 iptal dâvası 
dosyası meveudolmuştur. Bu 96 dâvadan 67 
adedi mahkemece incelenerek karara bağlan­
mış. 29 dâva ise 1966 yılma devredilmiştir. Yüce 
Divan sıfatiyle ise 1964 yılından 1965 yı­
lma 5 dosya devredilmiştir. Bu dosyalardan 
üçü karara bağlanmış, ikisi henüz karara bağ­
lanmamıştır. 1965 yılında Anayasa Mahkeme­
sine Yüce Divan olarak incelenecek dosya 
intikal etmemiştir. 1966 yılında da yüksek mah­
kemeye Yüce Divan olarak vazife düşme­
mesini temenni ederiz. Yüksek mahkememiz­
de 1963 yılında açılmış olan bâzı dâvala­
rın henüz karara bağanmadığı ve Türk 
Ceza Kanununun 141 ve 142 nci maddesi aley­
hine açılan ve redle sonuçlanan iptal dâvasın­
da da esbabı mucibeli kararın henüz yazıl­
madığı görülmektedir. Yeni seneye devredilen 
dosya sayıları da göz önüne alınırsa Yüce mahke­
menin iptal dâvalarını daha hızlı tetkik 
edip, daha kısa sürede sonuçlandırmasını bu­
rada temenni etmek bir görev olmaktadır. 
Anayasa Mahkemesinin geçen yıl karara bağ­
ladığı dâvalar arasında en önemlilerinden bi­
risi hiç şüphesiz geçen Meclisin milletvekili 
maaşlarına yaptığı zammın iptaliyle ilgili dâ­
vadır. Yüksek mahkeme bütçeye konulan 
ödeneği Anayasaya aykırı görerek iptal et­
mek suretiyle Hazineyi kırk milyon liralık 
zarardan kurtarmıştır. Bu iptal dâvasının, Mec­
liste, ödeneğe karşı kırmızı oy kullanan 
C. H. P. tarafından açıldığını hatırlatmayı, böy­
lece partimiz görüşündcki isabetin yüksek 
mahkemenin karariyle tescil edilmiş olduğu­
nu belirtmeyi görev sayarım. 

Değerli milletvekilleri; Anayasamızın 147nci 
maddesine göre , Anayasa Mahkemesi kanun­
ların ve B. M. M. içtüzüklerinin Anayasaya 
uygunluğunu denetler. Ayrıca Yüce Divan 
sıfatiyle kanunda gösterilen yüksek dereceli 
görevlileri gerrektiğinde yargılar. 
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Bâzı ahvalde Anayasa Mahkemesinin bi­
rinci görevinin yeterli olmadığı anlaşılmakta­
dır. Anayasa, yalnız Meclis tasarruflariyle 
değil, bazan Hükümet tasarruflariyle de ihlâl 
edilebilmektedir. Bu takdirde Meclis mura­
kabesinin ve Danıştay yolunun açık olması 
yeterli görünmektedir. Nitekim Danıştay ka­
rarlarının Hükümetçe uygulanmaması bir Ana­
yasa ihlâli olduğu halde, bu, kazai denetlemeden 
mahrumdur. Mecliste Hükümet aleyhine istenilen 
soruşturma ve genel görüşme isteklerinin iktidara 
mensup çoğunluk oylariyle reddi halinde 
bir Anayasaya aykırı davranış, Meclis ka­
rarma bağlanmakta, fakat bu Anayasa dışı 
karar yüksek mahkemenin denetiminden mah­
rum kalmaktadır. Adalet Partisi Hükümeti­
nin ve Meclisteki çoğunluğun bu yolda yapa­
cağı birtakım Anayasa dışı davranışların 
kazai merci tarafından denetleme dışı kal­
ması, rejimimiz bakımından tehlikeler doğu­
rabilecektir. Kurucu Mecliste, Anayasanın 
yapıldığı sırada, bu düşünülmemiş olabilir. 
Ancak Hükümetin Meclis tarafından denet-
lenmesiyle ilgili konularda vereceği kararla­
rın da kazai denetleme sınırları içine alın­
ması, Anayasamızın korunması ve rejimimizin 
selâmeti bakımından • faydalı olacağı kanı-

ı sındayız. Nitekim Anayasa Komisyonunda 
132 nci madde hakkında A. P. li üyelerin çoğun­
luğu ile aldığı tefsir kararı, Yüce Meclisimizde de 
aynı çoğunlukla tasvip görürse, açıktan açığa 
bir Anayasa ihlaliyle karşı karşıya kalaca­
ğız demektir. Bu çeşit kararların Anayasa 
Mahkemesinden geçirilmesi şüphesiz rejim 
bakımından çok faydalıdır. 

Sayın arkadaşlarım, Anayasa Mahhkeme-
sini yalnız soyut demokrasinin muhafızı ola­
rak görmek istemeyiz. Bizim Anayasamız 
sosyal Devleti esas alan devrimci ve ileri bir 
kanundur. Bu, bize, az gelişmiş memleketi­
mizi kalkındırmak için köklü reformlar yap­
mak mecburiyetini yüklemektedir. Bu se­
beple Meclislerimizden çıkacak kanunların 
bu yönden de Anayasaya uygunluğu titizlikle 
incelenmeli, ezilen ve sömürülen sınıflar 
aleyhindeki kanunlar, sosyal Devlet ilkesiyle 
bağdaşamıyacağı için, iptal edilmelidir. Ana­
yasa Mahkememiz, kuru bir hukuk düzeninin 
değil, sosyal hak ve hürriyetlerin, halk re­
fahının da bekçisi ve koruyucusu olmalıdır. 

Bu vasıftaki bir yüksek mahkeme, muhafaza­
kâr ve sömürücü çoğunlukların halk aley­
hinde olan davranışlarını frenlemek sure­
tiyle sosyal adaletin gerçekleşmesinde büyük 
pay sahibi olacaktır. Yüksek mahkememi­
zin gelecekte bu niteliklere de ulaşmasını di­
leriz. 

Bu konuda en büyük temennimiz : Bizim, 
Meclis olarak Anayasa Mahkemesine hiç iş 
düşürmemizdir. Rejimin gerçek teminatı, 
Anayasamızın başlangıç kısmında ve Ana­
yasa Mahkemesi, üyelerinin yemininde ifade 
edildiği gibi, Türk vatandaşlarının gönül 
ve iradelerinde bulunmaktadır. Biz bu gönül 
ve iradenin mümessili olarak Anayasaya 
bağlı kaldığımız takdirde, rejimin, en büyük 
ve en güçlü teminatına kavuşmuş olacaktır. 

Yüce Meclisi grupum adına saygiyle selâm­
larım. (Alkışlar.) 

BAŞKAN — Y. T. P. Meclis Grupu adına 
Sayın Diler. 

Y. T. P. MECLİS GRUPU ADINA NİHAT 
DİLER (Erzurum) — Sayın Başkan, sayın mil­
letvekilleri; Y. T. P. Meclis Grupu adına Ana­
yasa Mahkemesinin 1966 yılı Bütçesi üzerin­
deki görüşlerimizi açiklıyacağım. 

Demokrasi rejimi, halkın, halk tarafından, 
halk için, halk hükümeti idaresine imkân veren 
bir rejimdir. Bu rejimin mahzurları vardır. Fa­
kat diğer rejimlere nazaran daha az mahzurlu 
olması dolayısiyle en üstün bir rejimdir. En üs­
tün tarafı idari ve siyasi yönüdür.. Zira dikta 
rejimlerinde diktatör halkı bizar ederek değiş­
tirme ihtiyacını idare ettiği topluma telkin et­
mişse veya ölüm ve gaybubeti halinde dikta­
törü değiştirmek veya yerine birini seçmek bü­
yük güçlükler arz eder. 

İdare başında bulunan diktatörü değiştir­
mek için zora başvurmak gerekir. Ölümü ve 
gaybubeti halinde yine bir başkasını onun ye­
rine geçirmök büyük zorluklar ortaya çıkarır. 
Her iki halde de netice zorla elde edilmek is­
tendiği için cemiyeti dipten sarsan iç harb, ih­
tilâl veya ihtilâle benzer kanlı hâdiselerin mey­
dana gelmesine sebebolur. Demokratik rejim­
lerde ise halk, idaresinden memnun olmadığı 
idarecileri seçim vâdesinde sandık başına gide­
rek seçimle değiştirir. Kendisinin itiımadettiği 
kimseleri iş başına getirir. Bu suretle cemiyet-

— 143 — 



M. Meclisi B : 47 16 . 2 . 1966 O : 2 

te iç harb, ihtilâl ve kanlı hâdiseler meydana 
gelmez. Bu duruma göre demokrasinin en üs­
tün tarafı cemiyetin hayat ve bekasını ve men­
suplarının haysiyet ve şerefini ihtilâl ve iç harb-
lere karşı korumasıdır. Bütün bunlara rağmen 
demokrasinin zayıf imkânlarından istifade ede­
rek iktidarı ellerinde 'bulunduranlar Devlet 
otoritesini, toplumun huzur re saadetine, üstün 
menfaatlerine, vatandaşın Anayasa ile tesbit 
edilmiş hak ve hürriyetlerine uygun şekilde, 
bilerek veya bilmiyerek kullanmıyabilirler. İş­
te Anayasa Mahkemesi demokratik rejimlerde 
iktidarı ellerinde tutanların kasıtlı veya kasıt­
sız hukuka uygun olmıyan tasarruf ve icraat­
larını önliyen en mühim bdr demokratik mües­
sesedir. 

Demokratik rejimlerde mücadele yaparken 
aynı zamanda partiler maalesef birbirlerini it­
ham etmekte, ithamları da ekseriya Anayasa 
ve hulkuk dışı tutum olarak ileri sürülmekte, 
bu suretle ardı arası gelmiyen münakaşalara 
sebebolunonaktadır. 

Hizmet yarışması ideali husumet yarışma­
sına kadar varabilmektedir. Bunun için yeni­
den seçime başvurulup seçim yapılsa bile hal-
'kın hâkimliği ve hakemliği ihtilâfı halletmeye 
kâfi gelmediğinden, menfi mücadelede anarşi 
hâkim olur, iç harb ve ihtilâllere kadar gidilir. 
Nitekim 1945 te çok partili hayata atıldığımız 
zaman eğer Anayasa Mahkemesi müessesesi ku­
rulmuş olsa idi, partiler kısır çekişmelerle ge­
çirdikleri zamanlarını memleketimize müspet 
hizmetler yapmak suretiyle gerçekleştirecekler­
di. Demokratik sahada büyük merhaleler kay­
dedilmiş olacaktı. Kardeş kavgasının meydana 
gelmesini ihtimal dâhiline sokan ihtilâl mey­
dana gelmiyecekti. İşte Anayasa Mahkemesi 
memleketimizde böyle bir zaruretten doğmuş­
tur. 

Muhterem arkadaşlar; bugün bile çeşitli 
sosyal çalkantıların içinde Anayasa Mahkeme­
sinin mevcudiyeti partilerin esasa dayanmıyan 
ithamlarla birbirlerini itham etmeleri neticesin­
de toplumumuz bu üstün müessese sayesinde 
büyük huzursuzluklara sahne olmamıştır. Ez­
cümle partilerin birbirlerini itham etmelerini 
vesile ittihaz ederek rejimi yıkmak üşüyenlere 
yine bu sayede fırsat verilmemiştir. Bundan 
sonra da verilmiyecektir. Binnetice Anayasa 

Mahkemesi müessesesi millî hayat ve bekamı­
zın teminatı olan demokratik rejimin hak ve 
hürriyetlerimizin en mühim koruyueusudur. 
Anayasa Mahkemesinin vazifeleri şunlardır: 

1. Meclislerin içtüzükleri veya kanunlar 
Anayasaya aykırı olduğu takdirde iptal etmek. 

2. Partilerin hukukî ve malî denetimini 
yapmak, icabında Anayasaya aykıırı hareket et­
tikleri takdirde kapatılmasına karar vermek. 

3. Yüce Divan sıfatiyle Cumhurbaşkanı, 
Başbakan, balkanlar, bu evsaftaki Devletin yük­
sek organlarında vazife gören kimseleri ve biz­
zat Anayasa mensuplarını muhakeme etmek. 

4. Danıştay Başkan ve üyeleri ile başka­
mın sözcülerini seçmek. 

5. Dokunulmazlığın kaldırılmasına karar 
verilmesi hallerinde ilgililerin itirazı üzerine 
verilen karar Anayasa ve İçtüzüğe aykırı oldu­
ğu takdirde iptal etmek. 

Yeni kurulmuş bu müessesenin kurulduğu 
tarihten bu tarafa rejimi sarsıntıya uğratan 
büyük hâdiseler olmasına rağmen rejimimizi 
korumuş ve bu yolda müspet kararlar vermiştir. 

Müessesenin kendisine düşen ağır ve şerefli 
vazifesini ifasında Y. T. P. olarak gereken yar­
dımı göstermekten memnuniyet duymaktayız. 
Mahkemenin vermiş olduğu birçok kararlar var­
dır. Fakat bu kararların üzerinde münakaşa et­
meyi hukuka aykırı bir zaruret telâkki etmek­
teyiz. 

Bu münasebetle, her ne kadar mahkemenin 
içinde faaliyet sarf ettiği bina birçok ihtiyaç­
ları karşılıyacalk şekilde inşa eıbtiritlmişse de, 
Mahkemeye has inşa edilmediğinden, noksan­
lıkları ihtiva etmekte, ihtiyaca tam olarak ce­
vap vermemektedir. 

Mahkemenin rahatça görevini yapması ve 
Hazinenin de' fazla miktarda kira vermemesi 
için, mahkemenin şerefiyle mütenasip bir bi­
nanın yapılması hususundaki temennilere işti­
rak etmekteyiz. 

1966 bütçesinin büyük milletimize ve Ana­
yasa Mahkemesinin muhterem mensuplarına ha­
yırlı, uğurlu olmasını dilerim. Hepinizi gru-
pum adına hürmet ve saygı ile selâmlarım. (Al­
kışlar.) 

BAŞKAN — C. K. M. P. Grupu adına Sa­
yın Tahtakılıç, buyurun. 

C. K. M. P. MECLİS GRUPU ADINA AH­
MET TAHTAKILIÇ (İstanbul) — Muhterem 
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Başkan, muhterem milletvekilleri, yeni Türk 
Anayasası kendine göre tarihî bir gelişim içeri­
sinde, Türk Milletinin sosyal hayatında daya­
nak ve ileriye bakışı meydana getiren bir mües­
sesedir. Bu müessese içerisinde Anayasa Mahke­
mesi, bizim rejim mücadelelerimizin tarihî gelişi­
mi içerisinde hakikaten birinci derecede üzerin­
de durulacak, Türkiye'de siyasi çekişmelerini, re­
jim münakaşalarını sona erdirmeye yarıyacak, 
Türk Anayasasını ihlâli göze alan bir hareketin 
hiçbir Türk vatandaşının ve Türk müessesesinin 
aklından geçmediğini kabul ettiğimize göre, artık 
rejim çekişmelerini unutturacak müesseselerden 
bir tanesidir. Böyle olması lâzımdır. 

Arkadaşlar, C. K. M. P. adına konuştuğum 
için Sayın Esatoğlu'nun kendi şahsi hâtırasını 
zikrederek Anayasa Mahkemesinin zaruretini 
ilerden beri savunan bir arkadaş sıfatiyle duy­
duğu huzuru anlattı. Şimdi ben de C. K. M. P. 
adına söz aldığım şu anda size haber vereyim ki, 
1954 senesine kadar katıldığımız hürriyet müca­
delesi, rejim mücadelesi safhasında, 1954 sene­
sinde şu aydınlık noktaya geldik : Rejim, karşı­
lıklı samimiyet iddialarının muhasebesiyle kuru­
lamaz. Artık 20 nci yüzyılda bir demokrasi mü­
esseselere, birtakım kuruluşlara oturtulması lâ­
zımdır. Dünya şahsi idarelerinin tasfiyesi nokta­
sındaki mücadelesini, gerek Almanya'da nazizs-
min, gerek İtalya'da faşizmin tasfiyesini samimi­
yet unsuruna; batini birtakım hükümler değil, 
sağlam birtakım millî müesseselere oturtmak su­
retiyle yeni bir devre açmaya muvaffak olmuş­
tur. O halde biz bu devreyi niçin açmıyalım. İş­
te C. K. M. Partisi en ağır ıstırapları yaşadıktan 
sonra hattâ şimdi Anayasada yer alan bir sulh 
mahkemesi kararı ile parti kapatmak ıstırapları­
nı yaşadıktan sonra şöyle bir aydınlık noktaya 
geldi : O gün için 20 milyon olduğumuzu kabul 
ediyorum, 20 milyon Türkün artık rejim dedi­
kodularından kurtulup, hürriyet var mı, yok mu 
çekişmelerini bir tarafa bırakıp yeni bir hayat 
tarzına yönelmesinin çaresi nedir?, 

Çaresi, birbirimizi samimiyetsizlik iddialariy-
le kötüleyeceğimize, şu Anayasamızı müesseseleş-
tirelim, öyle bir kanun sistemi, öyle bir rejim te­
meli atalım ki; artık siyasi mücadelelerin yönü, 
Türk Milletinin sosyal ve ekonomik meselelerine 
yönelmiş 20 milyon dimağ, 20 milyon vicdan ha­
linde ileriye bakmak imkânını kazanalım. O hal­

de bu Anayasa Mahkemesi üzerinde dururken, 
C. K. M. P. kuruluşunun temel fikirlerinden bi­
risini, Türkiye'de siyasi huzuru, bütün zihinle­
rin vicdanların ileriye bakmak imkânını sağla­
mak için, bir idealle, bir 20 nci yüzyıl anlayışı 
ile, memleketin hukukî hayatına Anayasasına 
girmesini istediği müessesedir. Onun için C. K. 
M. P. bu sebeple kurulmuş olsa dahi, hakikaten 
memlekete bu görüşü temelli bir parti programı 
ile getiren parti olması bugün için ona mensubo-
lan herkes için ve bu kuruluşu müsamaha ile kar-
şılıyacağını ümidettiğim sayın milletvekillerine 
artık rejimin dedikodularının beyhude olduğunu 
kabul ederek yeni bir hayata yönelmek için bir 
başlangıç noktası olabilecek mahiyettedir. 

Arkadaşlar, itiraf edeyim, nasıl bir huzurla 
konuştuğumu söyliyeyim, o zamana kadar lite­
ratürümüze Anayasa Mahkemesi hukuk kitapları 
olarak girmişti. Meselâ nasıl bir aydınlık fikirle 
konuştuğumu size söyliyeyim; Sayın Feyzioğlu 
da kanunların Anayasaya aykırılığı hakkındaki 
dâva mevzuunda bir üniversite mensubu olarak 
bir kitap yazmıştı, diğer profesörler de kitap 
yazmıştı. Fakat, hâlâ Türk siyasi hayatı 1954 se­
viyesindeyken dahi demokrasi mevzuunda «siz 
samimiyseniz, ben samimiyim, hürriyet vardır, 
yoktur» münakaşalarından ibaretti. Bir tarihî 
müşahede içerisine partiler girememişti. Hakan­
ları, sultanları, devirleri geçtiği için, artık deje­
nere birer müessese haline geldiği için Türkiye'­
den koğan bir millet, hudut dışı eden bir millet, 
elbette millî hâkimiyeti bütün kemali ile tesis et­
mek noktasına gelmişti. İşte, C. K. M. P. Anaya­
saya böyle bakıyor ve Türkiye'deki rejim dedi­
kodularının, bin kişiyi geçmiyen ya macerape­
rest, ya Anayasanın felsefesine inanmamış, veya 
hâlâ mazideki samimiyet unsuruna dayanan bir 
hürriyet mücadelesinin devam ettirilmesini isti-
yen siyasilerin elinde olmasından doğduğu kana­
atindedir. Kim cesaret edebilir ki, bu Anayasa­
nın, Anayasa müessesesini yıkmayı göze alsın. 
Anayasanın, Anayasa müessesesi diğer müessese­
leri ile mevcudolduğu halde Türkiye'de niçin re­
jim buhranı arkadaşlar? Görüyorsunuz ki, yeni 
Türk Anayasası eğer geniş bir anlayışla ve ina­
nışla baktığımız takdirde, her müessese kendi ku­
ruluşu içinde fonksiyonunu ifa ettiği müddetçe 
Türkiye'de artık rejim mücadelelerini, münaka­
şalarını tarihe karıştıracak bir vesikadır. Anaya­
sa müessesesi bunun en sağlam müessesesidir. 
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Hâkimler şurası, adaletin tarafsızlığı ve bağım- | 
sizliği mevzuunu halletmiştir. Anayasa Mahke­
mesi, Yüksek Adalet Divanı gibi, bir fiilî vazife 
yanında asıl Anayasanın bütün kemaliyle teşriî 
hayatımıza kanun düzenimize, tüzük düzenimize 
hâkim bir müessese olarak yerine oturtulmuştur. 

Binaenaleyh, Anayasa Mahkemesi Bütçesi 
münasebetiyle C. K. M. Partisi Grupu adına bü­
tün milletvekili arkadaşlarımıza rejim bahsinde 
bir huzura kavuşma gününün geldiğini, bu mü­
nakaşaların beyhude çekişmelerden ibaret kala­
cağını ifade etmek isterim. 

Sayın benden evvel konuşan hatiplerin açık 
bırakıldığını söyledikleri noktalara gelince; ar­
kadaşlar, mahkeme kararları, elbette kesinleşmiş 
kararlar yürümelidir. Bir mesele çıktı, bunu 
Türk Milleti kolay halledebilir, Parlâmento ko­
lay halledebilir. Geçen gün, Devlet Bakanı, bu­
rada Devlet Şurasının kararlarının Danıştay 
karalarının yerine gelmemesi noktasına temas 
etti. Cihat Bilgehan söylediler, gayet vazıh ola­
rak söyliyeceğim, «Bir istimlâk kararma mev­
zu olan bina yıkılmış olursa kararın yerine ge­
tirilmemesi hakkındaki mahkeme kararının in­
fazı imkânı da ortadan kalkmış olur.» dedi. Me­
sele bu kadar basit değildir, ama hâlledilmemiş 
bir mesele ile karşı karşıya olduğumuz da aşi­
kârdır. Niye yerine hukuki yollardan tâyin 
edilen şahsın iktisabettiği hakkın ihlâli dolayı-
siyle meydana gelen bir mahkeme kararı yerine, 
tehiri icra kararı da hukuki bir meseledir. O 
halde ne yapalım arkadaşlarım? Açıklıkları ev­
velâ biz Parlâmento olarak mevzuatımızdaki boş­
lukları halledecek çarelere baş vuralım. Yoksa 
rejim tehlikeye gidiyor, mevzuu ile bu işleri kar-
şılaştırmıyalım. 

Arkadaşlarım, rejim tehlikeye girmez. Ancak 
bir mahkeme kararının hakikaten kesinleştikten 
sonra yürürlüğe konmaması halinde Meclisin 
kendisine düşen vazife varsa onu yapmaması el­
bette dikkate şayandır. 

Başvekil lütfedip dinliyorlar; kendisine ha­
ber vereyim, mevzuatımızdaki bu boşluğu Parlâ­
mento olarak, Hükümet olarak derhal ele alalım, 
artık bu çekişmelere, mahkeme kararlarının ye­
rine getirilmemesi gibi hakikaten Türk rejiminde 
çok enteresan olan ve izahı kabil olmıyan bir va­
ziyete nihayet verelim ama bu arkadaşlar, bir 

j icra mevzuu olmaktan ziyade bütün mahiyeti ile 
yeniden ele alınması lâzımgelen bir hukukî boş­
luk mevzuu olduğu meydana çıkıyor. Bunu açık­
ça doldurmak zamanı gelmiştir, buna el koya­
lım. 

Anayasa Mahkemesi karşısında evvelâ Par­
lâmento vaziyetini almalıdır. Parlâmento boşluk­
ları doldurmak suretiyle halledebilir. Bugün ar­
kadaşlar Anayasa Mahkememiz müşkül bir du­
rumdadır. Sebep, tıpkı diğer mahkeme teşkilâ­
tında olduğu gibi mahkemeler kurmak suretiyle 
nasıl dâvaları önlemek yolunu takibettikse, maa­
lesef 1961 seçimi ile meydana gelen Meclis bütün 
mevzuatımızı toptan ele alıp da Anayasaya uy­
gunluğu bakımından organize hale gelmek bakı­
mından toptan ele alınmadığı için gelmiş geçmiş 
Adliye Vekilleri ve diğer Bakanlar, Adliye Ba­
kanları ve diğer Bakanlar mevzuatımızı toptan 
ele almamak suretiyle Anayasa Mahkemesine çok 
iş düşmesi gibi bir fiilî vaziyeti meydana getir­
mişlerdir. O halde, 1965 seçimi ile meydana gelen 
Parlâmentonun bir numaralı vazifesi Türk ka­
nunlarını yeni Anayasa çerçevesinde toptan ele 
alarak bunların birbirine çelişen vaziyetlerini 
halletmesi lâzımgeldiği gibi Anayasaya uygunluk 
mevzuunun da toptan gözden geçirilmesi lâzımdır. 
Fakat böyle bir huzurlu çalışmaya henüz Ba­
kanlık girmemiştir. Sayın Adliye Bakanı kanun 
olarak bize Seçim Kanununu getirmiştir, Hükü­
met olarak Sayın Başbakan bunu getirmiştir. 
Mevzuatımız üzerinde böyle bir ilmî ve Anayasa 
açısından bakan ve toptan mevzuatı gözden ge­
çirmeye Parlâmento girememiş durumdadır. Bu 
Hükümete düşen vazifedir. Çünkü mütehassıs­
lar elindedir. Mevzuatımızda yeniden gözden ge­
çirir ve Anayasaya az iş düşmesinin şartlarını 
hazırlıyabilir. İkincisi, Anayasaya az iş düşmesi­
nin ikinci şartı arkadaşlarım, Anayasa Mahke­
mesi, kanunların Parlâmentodan çıkarken Ana­
yasaya uygunluğu noktasından titizliğin artma­
sını temin eden bir müessese olmalıdır. Yoksa 
nasılsa Anayasa Mahkemesi vardır diye işi mah­
kemeye havale eder bir zihniyette olursak o za­
man Anayasa Mahkemesi kanunların iptali mev­
zuunda maalesef işin içinden çıkamaz. O halde 
Parlâmento bütün kanunların Anayasaya uy­
gunluğu noktasında hakikaten hassasiyet göster­
meli ve bir teminat müessesesi olarak Anayasa 
Mahkemesi yerinde vazifesini yapmalıdır. 



M. Meclisi B : 47 16 . 2 . 1966 O : 2 

Arkadaşlarım, bu anagörüşü ifade ettikten 
sonra, Anayasa Mahkemesinin bilgi bakımından 
cihazlanmasmı kolaylaştırmak lâzımdır. Bunun 
için Anayasa Mahkemesi kendisine lâzım olan 
mütehassısları şimdiki mevzuat dâhilinde kolay-
lıkla temin edemez, mevzuatı yeniden ele almalı 
yüksek hukuk sahasında olsun, sosyal sahada 
olsun, yüksek bilginlerle, araştırıcılar, raportör­
ler kullanabilme imkânını kazanmalıdır. Anaya­
sa Mahkemesinin bu noktada da cihazlandırıl-
ması lâzımdır. 

Seçim mevzuunda, hakikaten arkadaşlar, üze­
rinde durulacak bir husus var. Allah kimsenin 
kaderini siyasi toplumların takdirine bırakmasın. 
Hakikaten Parlâmentolarda bu seçimler, hele 
orantı gireli, artık vazifenin istediği adam mev­
zuunda Parlâmentonun yarışa girmesi fikrinden 
uzaklaşıldı, parti gruplarının kendi çerçevelerin-
deki çalışmaları istikametinde veya karşılıklı, ta­
vizli, anlaşmalı münasebetlere döküldü. Bu nok­
tadan Parlâmento iki şekilde kurtulabilir. Ya 
Parlâmento Anayasa Mahkemesi üyelerinin se-
-çilmesi mevzuunu siyasi faaliyetler dışında bir 
konu olarak alıp, oraya lâyık olan insanı araştı­
rıp bulmakla Türkiye'deki seçimlerde bir örnek 
gösterebilir, veyahut' Anayasa Mahkemesi üyele­
rinin seçilmesini bir başka nizama bağlamak za­
rureti kendisini gösterir. Bu da üzerinde durula­
cak problemlerden bir tanesidir. 

Sayın arkadaşlar, partilerin malî denetleme­
leri ve partiler hakkındaki dâva mevzuunda Si­
yasi Partiler Kanunumuz Anayasanın hizmetleri­
ni kolaylaştırıcı şartları hazırlamamıştır. Bu 
noktadan şimdi Anayasa Mahkemesi büyük müş­
külât içerisindedir. Bunun için de Partiler Ka­
nununun yeniden gözden geçirilmesinde zaruret 
vardır. Anayasanın denetimi bir muhasebeci de­
netimi değildir. Anayasanın bir müessese olarak, 
Anayasada zikredilen partilerin demokratik in­
kişafı baltalıyacak bir istikamette seyretmesine 
mâni olacak yüksek bir kontroldan ibaret kalma­
lıdır. Aksi takdirde Anayasa Mahkemesinde bu 
denetleme, Türk Anayasasının düşündüğü çer­
çevenin dışına çıkmış olur. Partilerin kapanma 
kararının hakikaten Anayasa Mahkemesinde gö­
rülmesi çok doğrudur. Hiçbir partinin başına 
gelmemesini temenni ederim, onun ıstırabını çe­
ken bir insan sıfatiyle söylüyorum, bir sulh mah­
kemesinin 2,5 lira para cezası vererek parti ka­

panma hâdisesine şahidolmuş bir insan sıfatiyle 
hemen haber vereyim ki, size, bu noktada da 

' mevzuatımız işlenmemiştir, parti dâvalarının 
Anayasaya intikali belli sebeplerle dâvanın açı­
lışı belli birtakım usullere bağlanmalıdır. Bu 
noktadan da partiler kanunumuz ve bu hususta 

i bir usul kanununa ihtiyaç vardır. Bunu da Hü-
| kümetin ilim adamlarından teşkil edeceği bir 
j Yüksek Heyette ele alınmasını rica ederim. 

Sözlerimi bitirirken, şunu söyliyebilirim ki, 
eğer Türk Anayasasına, Türk Milletinin gelecek 
kaderlerini çizmiş, bir Devlet kuruluşunun te­
mellerini atan müessese ve pahalıya malolmuş 
olan bir netice olarak bakabilirsek, vatandaş ola­
rak böyle bakabilirsek, partiler olarak böyle ba­
kabilirsek, hele liderler bu inanç içerisinde olur­
larsa, yeni Türk Anayasası, hele onun içerisinde­
ki Anayasa Mahkemesi Türkiye'de rejim çekiş­
melerini tarihe gömecek kadar kuvvetli müesse­
selerdir. Bu müessesenin vazifesini en iyi şekilde 
yapması temennisiyle hepinizi C. K. M. P. Gru-
pu adına hürmetle selâmlarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — T. 1. P. Grupu adına Sayın Çe-
I tin Altan. 

T.t.P. GRUPU ADINA ÇETÎN AI/TAN 
(îsîtaribul) — Sayın Başkanım, sayın milMvekil-

I leri; 

I Çok kullanıldığı için bir klişe mahiyetinde 
I tekrarlanmak tehlikesine gelip, asıl derinli-
I ğindeki çok önemli kavramı düşünmekten za­

man zaman hepimizi alıkoyan demokrasi, hâlâ 
daha Türk siyaset ortamında hepimizi fert 
fert derinliğine düşünmemizi gerektiren bir 

I yönetim sistemidir. Çoğunluğun iradesi denil­
diğinde, hemen arkasından azınlığın teminatı 

I anlayışını ortaya koymak gerekir. Azınlığın 
I teminatı! 

I Fikir özgürlüğü dendi mi yalnız benim işi-
I me yarıyan demokrasi kadar demokrasinin 
I dışında bir demokratik anlayışa yönelilmiş 
I sayılır. Benim arzuladığım, benim işime yara-
I dığı kadar demokrasi olmaz, üstelik benim 
I 'sime yaradığı kadar demokratik arzusunu 
I art niyetini memleketin işine yarıyan demokrasi 
I diye göstermek bir ülkenin daha ötelere 
I doğru gitmesini önliyen bir çeşit kılik des-
I botizmi yaratan've bunu da demokrasi sözcülü-
I ğü ile maskeliyen bir tutum olur. 

— 147 — 
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Her çeşit fikir bir arada olduğu zaman 
demokrasiyi kendiliğinden meydana getirir. 
Bir başka konuşmamızda da işaret ettiğimiz 
gibi, fikirler teker teker aslında demokrasiye 
aykırı fikirlerdir. Çünkü her fikrin sahibi 
herkes benim gibi düşünsün ister. Ama her­
kes aynı şekilde düşünmiyeceği için zıt fi­
kirler ortaya çıkar. Bunların hepsi bir arada 
demokrasiyi meydana getirirler. Yoksa bu fi­
kir demokrasiye aykırıdır, benimki demokrasi­
den yanadır şekli, bu bağımsız bir tartışma 
tarzıdır. Çünkü her fikir sahibi bütün ekse­
riyetin, bütün çoğunluğun tüm kendisinden 
yana olmasını ister, bunu kabul etmiyenleri 
kaba kuvvetle susturmaya gider... Demokrasi­
lerde kaba kuvvet yoktur, ikna vardır. 

Bunu tekrardan niyetim, fikir seviyesi ile, 
fikir seviyesine dayanması gerekli sistem 
olan demokraside, halik tâbiri ile, sepette fazla 
pamuğu olmıyanlar, fikire fikirle karşı çıka­
caklardır. Kişilerle uğraşıp karşı çıkmayı ve 
bunun yaratacağı demogojik uygusal gerilim­
leri bir politika marifeti addediyorlar ve as­
lında Türkiye'deki demokratik gelişmenin en 
büyük engelini fikir yerine kişilerle uğraşmak 
teşkil ediyor. Çünkü fikir bir muhassaladır, 
bir .birikimdir. Kişilerle uğraşmak kolaydır, 
sövmek, saymak. Onun için büyük bir etüde, 
büyük bir düşünce kabiliyetine, büyük bir 
araştırmaya ihtiyaç yoktur. Ve bu Türk 
demokrasisinin, ve bilhassa demokrasiye yöne­
len geri ülkelerde en büyük sakatlıktır. 
Çünkü kolaydır kişilerle uğraşmak. Bunun için 
böyle cok fazla araştırma, inceleme bahis ko­
nusu değildir, söversiniz, sayarsınız ve bu 
hiçbir olumlu maddi somut bir fayda sağ­
lamaz. Ne millî geliri artırır, ne tediye mu­
vazenesini düzeltir, ne petrolü halleder. Şim­
di bu şekilde zaman zaman çeşitli engellerle, 
çeşitli tehlikelerle hâlâ daha bir mayın tar­
lası üzerinde zaman zaman bulunmakta olan 
sistemimizin 1960 dan sonra kendini müesse­
selerle de teminat altına almak ihtiyacının en 
birinci ürünü, meyvesi Anayasa Mahkeme­
miz olmuştur. Ve bu söylediğimiz sözlerin 
yine bir somut delili de, Anayasa Mahkemesi­
ne bir tek yıl içinde 96 tane dâva açılması ih­
tiyacının doğmuş bulunmasıdır. 

Anayasa Hukuku diğer hukuk dallarından 
ayrıdır, özel hukuktan ayrıdır, Ceza huku­

kundan ayrıdır. İdare hukukundan ayrıdır. 
Bizim hukuk dünyamızda medeni hukuk tatbi­
katı, ticaret hukuku tatbikatı, ceza hukuku 
tatbikatı elbette ki günlük dâvalarla mahke­
melerde çeşitli devreler geçirerek bir tec­
rübeler, bir somut ve pratik hukuk anlayışın­
dan nasibedar olmuştur. Ama Anayasa hu­
kukunun teoriler dışında, üniversite kürsü­
leri dışında bu çeşit pratik bir tatbikatı ilk 
defa Anayasa Mahkemesiyle gerçekleşmekte­
dir. 

Anayasa Mahkemesinin gerçekleştirmekte 
olduğu bu pratik Anayasa işlemi, çok sayın ve 
çok yetenekli yargıçlarımızın büyük çabaları, 
büyük araştırmaları, büyük iyi niyetleri ve 
bilgileriyle mümkündür. 

Yalnız, şunu da bilhassa göz önünde tut­
mak gereklidir ki, bizde bu müessese yenidir. 
Uzun yıllar hukukun borçlar sahasında, tica­
ret sahasında görev almış bir hukuk adamının 
birdenbire Anayasa hukuku ile karşı karşıya 
gelmesi veya aynı ölçüde bir cezacmm birden­
bire Anayasa Hukuku ile karşı karşıya gelmesi 
elbette ki bilhassa İkinci Dünya Harbinden 
sonra çok büyük başarılar kaydeden evrensel 
Anayasa Hukukunu, bir anda ve bütün geniş­
liği ile ileriye doğru açılması yönünden, kav­
ramayı biraz zorlaştırmaktadır. Bizim 1960 
Anayasamız bir Anayasa Hukuku kıyaslaması 
içinde en ileri ülkelerin anayasalariyle boy öl­
çüşebilecek bir Anayasadır. Böyle en ileri ül­
kelerin anayasalariyle boy ölçüşebilecek ölçüde 
ileri, aydınlık, büyük kütlelerin yararına olan 
bir Anayasa kendisinde olduğu halde neden 
Türkiye'nin siyasi işlemleri o ülkelerle boy öl­
çüşebilecek ölçüde tecelli etmiyor? Bu arada­
ki çelişmeyi Anayasa Mahkemesinin her zaman 
soyut birtakım kelimelerin içindeki mantık 
araştırmalarından kurtularak görmesi ve dav­
ranışında da bu açığı Anayasamızda mevcut 
gediği kapatmaya doğru bir tutumla hepimize, 
ve bütün Türkiye'de sorumluluk duygusuyla 
ilgili kişilere örnek olması gerekir. Ve gitgi­
de böyle daha da çok olacaktır. 

Bakın size bir somut örnek vereceğim : 
1960 Anayasasından önceki bir tatbikattan bir 
örnek vereceğim. 

Bir dâva açılıyor, dâvada iddia şöyle biti­
yor : İlmî sanayi övülmüş.. Bu suç, bu iddia; 
ilmî sanayi övülmüş. Amerikalı Thornburg'un 
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gelişi sebebiyle Amerika'nın Türkiye nezdinde 
tatbik ettiği siyaset tenkid edilerek bir Ame­
rikan düşmanlığı yaratılmak istenmiş. Köylü 
şehirlilerin sosyal durumu ele alınarak halkı­
mız arasında münaferet yaratılmasına çalışıl­
mış.. Bütün bunlar suç. Bizim Anayasamız en 
ileri ülkelerin Anayasası haline 1960 ta gel­
dikten sonra elbette ki bu çeşit iddialarla 
sanıklık yaratmak artık mümkün değildir. Oysa 
bu çeşit iddialarla sanıklık yaratma maddele­
rini 1963 yılında Anayasa Mahkemesine açıl­
mış bir dâva ile, Anayasa ile çelişmeli olduğu 
ileri sürülerek, mahkemenin meseleyi incele­
mesi istenmiştir. İki yıl içinde bu dâva görül­
memiş, en nihayet bu 141 ile 142 nin Anaya­
saya uygunluğu kararma varılmış, fakat bu 
sefer de gerekçesi, yedi ay geçtiği halde, ya­
yınlanmamıştır. Gönül arzu eder ki Anayasa 
mahkemelerinde açılmış dâvaların iddianame­
leriyim, gerekçeleri kitaplar halinde toplan­
malı, Anayasa kürsülerinde de öğrencilere so­
murt olaylar olarak, seminer vazifeleri olarak 
verilmelidir, üzerinde araştırmalar yapılmalı­
dır. 

Bir Parlâmentonun tutumunu denetleyici 
bir müessese olarak gördüğümüz Anayasa Mah­
kemesi yine ilmî kişiliği içinde, bir başka in­
celeme bu açı içinde denetime elbette ki tabi­
dir. İddia ne idi, gerekçe ne oldu? Eğer 
iddia, gelişen dünyanın ve gelişmekte olan Ana­
yasa Hukukunun içinde çok nakzedilmez bi­
limsellikler, tersi söylenemez doğrular taşı­
yorsa, buna karşı gerekçe ne şekilde tecelli 
etmiştir ve bu gerekçenin meydana gelmesin­
deki değerli yargıçların kişisel görüşleri hukuk 
yönünden ne olmuştur? Bunlar üniversiteleri­
mizde dahi didik didik edilmesi ve Anayasa 
Hukukumuza yeni ışıklar, yeni fikirler getir­
mesi bakımından, elzemdir. Çünkü düşününüz 
ki, bu Türkiye'nin büyük kitapları içindeki 
gayet tesadüfün bir mizahı karşımıza kadar ge­
tiriyor. Anayasa Mahkemesi hikâyesinde otur­
dukları binanın yıllık kirası 329 bin küsur lira­
dır. Şu kadar sene hukukun cenderesinden ge­
çerek aklaşmış saçlı başlar, bir bina sahibinin 
yılda aldığı bu parayı alamamaktadırlar, dosya­
ların içinde, o kadar uğraştıkları halde. 

Bu tersliği Anayasanın ilericiliği içinde gö­
rerek kanunları ona göre değerlendirmek ve 

bu açıdan olaylara bakarak en ileri ülkelerle 
at koşturacak ileri bir Anayasanın o ülkelerin 
oluşu ile, kıyaslandığı zaman maalesef hepi­
mizi üzen bir memleket arasındaki bu ayrılığı 
kapatma arzusu ile dâvaların bir Anayasa es­
prisi, daha büyük kütlelerin mutluluğu, tu­
tucu çevrelerden bir memleketin bünyesini kur­
tarmak.. Bu şekilde bir anlama doğru kayma, 
bu olacaktır, çünkü bu tarihî bir gidiştir, ama 
bu oluşu daha da hızlandıran bir çabaya elbette 
ihtiyaç vardır. 

Yine bir soyut örnek veriyorum, Anayasa 
muvacehesinde. Şimdi okuduğum zaman insa­
nın nasıl içini burkuyor. 1959 da olmuş bir va­
kanın zabıtlarıdır bunlar. 

Bir sanık ifadesini okuyorum : 
«Biz Ecvet namı müstearı ile polis müdüri­

yetine raporlar veren ajanlarız. Sanıkla uzun 
zaman temasta bulunduk. Komünizm tahrikine 
şahidolmadık. Tevkifinden birkaç saat evvel 
Lenin ve Stalin'e ait resimlerini evine götürdü­
ğümüz doğrudur. Ancak, bu işi kendiliğimiz­
den yapmış değildik. Polis müdüriyetinin em­
riyle yaptık. Sanık resimleri kabul etmedi.» 

Şimdi birtakım kulislerde bunlar cereyan 
edenken ve bunların cereyanına sebebolan mad­
deler hâlâ yürürlükte olurken, bu ilerici Ana­
yasayı tam anlamı ve tam doğrultusunda uygu­
lamak biraz zor olacaktır. Çünkü herkes mil­
letvekili değildir, herkesin bu kulisleri yakala­
ma imkânı yoktur. «Ateş düştüğü yeri yakar.» 
Böyle bir ajan gelir, kendisini gizler, sizi tah­
rik eder, sonra da suçlusunuz diye hâkim önü­
ne çıkartır. Eğer yeteneğiniz de yoksa 14 se­
ne hapis yatarsınız. İşte misali buradadır. Ve 
bu maddeleri İtalyan Faşist Ceza Kanununu 
koymuş olan Manzini bu maddeler üzerinde yaz­
dığı son eserinde, çok önemli üzerinde durma­
mız gereken sözler söylemektedir. «Modern 
Anayasalar muvacehesinde bu maddelerin kıy­
meti kalmamıştır» demektedir. Ve bunu da İtal­
ya'daki tatfbikat ile ispatlamaktadır. İtalya'­
da bu madeler 170 ile 172 nci maddelere teka­
bül eder. Ama İtalya'da hiç kimsenin fikrî suç 
ithamı ile mahkemeye gittiği görülmemiştir. 
Tünkiyenin bu demokratik gelişmesinde fikir 
suç oluyor da sövmek suç olmuyor. Yahut söv­
mek daha kolay affediliyor da, fikir bir türlü 
affedilmek istenmiyor. Hakikaten bu Anayasa-
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nm ruhu ile bağdaşmaz bir tutumdur. Hiç kim­
semin hiç kimseyi fikrî bakımdan her hangi bir 
töhmet altında tutmaya hakkı yoktur. Var ise -
orada demokrasi yoktur. Demokrasinin göster­
meliği vardır. 

Yine tekrar ediyorum, çünkü Türkiye'nin 
önemle üzerinde durması gereken, dış politikası 
ile de ilgili bir iddia ile kargı karşıya geldiğini 
müşahede ediyoruz. O tuzak da şudur: Yalnız 
geri ülkelerde fikir suçlamaları vardır. Kim­
lere karşı yapılmaktadır? O memleketin millî 
'servetlerinin, halkının kalkınmasının birtakım 
tutku şebekelerle, tutku kliklerine karşı savun­
masını, direnmesini yapanlara karşı.. Bakın gi­
din İngiltere'ye fikir suçu işleyemezsiniz. İn­
giltere ̂ de fikir sucu yoktur; İtalya'da fikir suçu 
işliyemezsiniz, yoktur. Çünkü bu memleketler 
sömürülen ülkeler değildir. Sömürülen ülkelerde 
fikir suçu vardır. Çok üstünde durulması gere­
ken önemli bir noktadır bu. Meselâ Kuveyt'te, 
Afganistan'da fikir suçu vardır. Yakın zamana 
kadar Hindistan sömürge iken fikir suçu vardı; 
Cezayir'de, Angola'da fikir suçu vardı. Yeryü­
zünde ne kadar sömrüge varsa oralarda fikir 
suçları vardır. Kimlere karşı? O memleketin kal­
kınmasını arzu edenlere karşı. Mustafa Kemal 
fikir suçu ile itham edilmişti, Mustafa Kagıp 
tarafımdan, dün de söyledim. Bu gün Türki­
ye'de birtakım meseleleri bilimsel açıdan ele.ala­
rak Türkiye'nin kalkınmasını istiyenler fikir 
suçu ile itham edilirler. Fransa'da edilmez. Ne­
den? Çünkü sömürülen ülke değildir, sömürül­
mekte olan ülkelerde fikir suçu vardır. Ame­
rika'da fikir suçu yoktur. 5 tane komünist par­
tisi vardır. Ama Amerikalı komünist öldürü­
yorum diye Viotnama gider. Bu açıdan bak­
mak lâzım Anayasamıza, bu açıdan değerlendir­
mek lâzım olayları. Çünkü bir yabancılaşma 
bahsi vardır. İnsanlar büyük gerçeklere yaban­
cılaşırlar. Söyleve, kulağa dolma. Herkes bir 
şey söyler, fazla da derinliğine araş/tıramaz, hep 
kafasındaki bu beylik klişeyi arkasını görme­
den tekrarlar Papağan gibi.. Bilhassa Anayasa 
hukukunu bu ağır baskılı klişelerden kurtar­
mak gerektir. Bu ağır klişelerden kurtardığı­
mız ve gerçekleri dinamik bakımdan gördüğü­
müz ve Anayasanın ruhunu bu ölçüde değerlen­
dirdiğimiz vakit hakikaten bu ileri Anayasa­
mızla bu geri ilgimiz arasındaki fark kapana­
caktır. Ve Anayasa Mahkememiz bunun en 

önünde olan bir müessesedir. Bu açıdan Anaya­
sa Mahkememiz elbette gerekeni ifa edecektir. 

Şimdi Anayasa Hukukunun o kadar bugün 
yeni safhaları belirmiştir ki, Anayasa Hukuku 
dahi bizatihi bir hiyerarşiye tabi tutulmaktadır. 
Hangi maddeleri temel maddelerdir, hangi mad­
deleri yan maddelerdir ve asıl özü ne yöndedir? 
Bizim Anayasamızdan bir fantazi olsun diye 
bâzı maddeleri Anayasa maddesi olduğunu söy­
lemeden alt alta yazdım, «İşte komünistler böy­
le konuşur» diye en az sekiz, tane, oniki tane 
yazı çıktı hakkımda. Çepsi Anayasa maddesi idi. 
Sonra Anayasa maddesi olduğunu yazdım, ses 
seda çıkmadı. Bu bilhassa kaynakları zengin, 
fakat kaynakları işletme yeteğeni zayıf olan 
ülkelerde dış etkiler çok fazladır. Ve benim 
şahsan gezdiğim ülkelerde Afganistan'dan, Tu­
nus'a kadar hepsinde müşahede ettiğim, oradaki 
insanları kendi ülkelerinin maddi hcsaplariyle, 
iktisadı ile, millî geliriyle ilgilendirmemek, me-
tarizik konulara akıllarını takmak.. Siz bu 
dünyaya önem vermeyin gibi. Siz bu işlerle 
çok uğraşırsanız sizi Rus ajanı olarak damga­
larız gibi. Halbuki o ülkelerin petrolü, kürkü, 
pamuğu, madeni benim yaptığım araştırmalar­
da, tediye muvazenelerini daima bozacak ölçü­
de, ve çeşitli hilelerle bu ithamları yapanlarla 
ortak olmuş kişilerle dışardan ve içerden soyul­
makta idi. Batı ülkelerine gittiğiniz vakit kati­
yen karşılaşmazsınız böyle şeylerle. -Peki bu 
Batı ülkelerinin Anayasası bizim ülkenin Ana­
yasasından daha mi ileridir? Belki bizim Ana­
yasamıza eşittir, belki bizim Anayasamız daha 
ileridir. Orada hiç böyle bir mesele çıkmıyor, 
Oranın milletvekilleri daha mı az vatanperver­
dirler? Oranın düşünürleri, yazarları, sa­
natçıları daha mı az vatanperverdirler? Ya­
ni bir Aragon bizim için bir kötü va­
tanperver midir ki, Fransız rezistansısda ve 
dayanışmasında hayatını ortaya koyarak ortaya 
çıkmış insanlardan birisidir. Eloi^ keza böyle. 
Onlar burada olsalar 14 sene hapis yatarlar. 
Komünist partilidir ikisi de. Ve Vishy Hükü­
meti ile, Paris'e kaçarken onlar dövüşmüşlcr-
dir. Şimdi bu şekilde vatan hainliği ithamları 
güzel değil bugünkü çağda. Anayasamızın es-
pirisinde de güzel değil. Biz hiçbir zaman bir 
ülkenin idarecisine, o ülkeye ondan fazla sa-
hibolup haindir diyemeyiz. Mantık tutmaz 
bunu. Mae Çung hain değildir Çin için. Fikri ' 
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başka olabilir. Biz bunu demek hakkına, Ana­
yasanın ve büyük özgürlük dünyasının anla­
yışında, sahip değiliz. Her ülkenin lideri, dü­
şünürü kendi vatanının sevgisi içimde hareket 
ederek oraya gelmiş olmalıdır. Bir başka ülke­
nin, üstelik de biraz da geri kalmış bir ülkenin 
insanları olarak bu ithamları yapmamız ve bu 
ithamları yaptığımız zaman da alkış toplamamız 
ve bu ithamların yapılmasını istemiyenleri hap­
se kadar götürmeye kadar kalkışmamız, bu 
ülkeyi bu çağın uygarlığında ve seviyesinde 
mütalâa ettirtmez. Bir Fransız buna güler, bir 
İngiliz buna güler ve hepimizin içini sızlatan bir 
acı tebessümle «geri ülke» der. Çünkü, bir 
memlekette vatanperverlik,, bir memlekette 
milliyetperverlik, kendi işini bütün dünyada 
kendini tanıtacak şekilde yapmakla mümkün­
dür. Bu uğurda olmakla mümkündür. Bir 
insanın gerçekten vatanperverliğinin isbatı yer 
yüzü ansiklopedilerine o ülkeden isim hediye 
etmek çabası ile ancak anlaşılabilir. Yoksa sa­
dece vatanperverin ve vatanperverliğimi başka­
larının vatanperverliğini ispatı sadedinde... Bu 
sadece kavlimücerretlerde kalan, havada ka­
lan ve hiçbir zaman yeryüzü kamu oyunu, dü­
şünürleri, bilginleri, tatmin etmiyeıı bir ke­
lime, bir «plırase ologie», bir boş su üzerine ya­
zı yazmadan başka bir şey değildir. 

Hiçbir zaman bir vatan sevgisi sadece bir 
coşkunluktan ibaret kalmamalıdır çağımızda... 
Müspet eserler!... 

En fazla vatanperver doktor, en fazla tıp 
alanında hüner göstermiş, keşif yapmış olan dok­
tordur. Fransa'nın büyük vatanperveridir Pas-
tör. En iyi marş söyliyen, yahut en iyi selâma 
durup en fazla ötekine, berikine sen vatan haini­
sin diyen değil. 

Şimdi bu ortamımız içinde ve bilhassa Ana­
yasa hukukumuz muvacehesinde biz bu kahrol-
sunlardan, vatanperversin, vatan hainisin deme­
lerden kurtulamaz isek, hazindir! Parantez ara­
sı arz edeyim: Türkiye'nin bugün takibattan 
geçmemiş, hakkında dâva açılmamış bir tek sa­
natçısı ve yazarı yok. Tabiî bugünkü üç gün 
evvel başlamış sanatçılar için söylemiyorum, 
yirmi senelik, otuz senelik geliş içinde mahkeme­
ye düşmemiş, yarısından fazlası hapis yatmış 
tevkif edilmiştir. Bir ülke ki, bir büyük romancı­
sını 14 sene hapis yatırır; ki onlar şimdi söyle­
dikleri sözlerin doğruluğu uydusunda yapılıyor 

bu Anayasa. Onların hapis yatma pahasına söy­
ledikleri fikirler bugün Anayasa teminatı altın­
dadır. Nasıl yatmışlar hapis?.. Okudum, zabıt-, 
lardan. Evine ismini gizliyen polis gidiyor. O 
polis vatanperver, veya onu oraya gönderen 
kişi, peki sözleri sonradan doğruya çıkan ve bü­
tün dünya kütüphanelerinde Türk ismini bayrak 
gibi dalgalandıran romancı, onun cezası doğru­
yu daha evvel söylediği için mi hapis yatmaktı?. 
Bu çelişmelerden... («Kim, kim» sesleri, «Nazım 
Hikmet» sesleri.) Hayır, Kemal Tahir'dir, ro­
mancı diyorum, şairdir Nazım Hikmet. Evet, 
Nazım Hikmet şairdir. 

Bu açıdan değerlcndirebildiğimiz vakit, Hay-
ne'nin, Napoleon'un casusu olarak vesikaları or­
taya çıkmıştı, Bismark demiştir ki, «Hayne'siz 
bir Alman edebiyatı, onu casusu olarak dışarı 
atmaktan daha büyük ziyan getirir Alman ede­
biyatına, Hayne'siz bir Alman edebiyatı düşünü­
lemez.» Bismark söylemişti bunu ve Napolyon 
casusu idi Hayııe... Bilmek gerekir bâzı şeyleri. 

Fleinbo silâh kaçakçısıdır, Fransız edebiyatı­
nın bugün medarı iftiharıdır. Edebiyat başka 
bir şeydir sanat ayrı bir havadır. Sanat, bir 
memlekette hakikaten bir seviyenin insanları ta­
rafından daima toplanmaya doğru gidilir, itme­
ye doğru değil, benden değil diye değil. Ayık-
lıyarak, ayıklıyarak bendendir denir iyi taraf­
ları alınır. Budur aklı selimin, mantığın icabı 
bir memleketin kalkınması için. Bütün ileri ül­
kelerin şöyle, böyle sanatçıları dahi en büyük 
propagandalarla ilân edilirken ve onlar üzerine 
çeşitli sipekülâsyonlar yapılırken Türkiye'nin 
hakikaten sanat dahileri, pek de o kadar vatan­
perver olup olmadıkları bilinmiyen kişiler tara­
fından, boyuna damgaianıyor. Ne sanat zevk­
leri var bunların, ne hukuk bilgileri var, ne de 
tam mânasiyle vatanperverlik ispatları. Çünkü 
demincekki formül içinde büyük vatanperver­
lik o ülkenin isminden müspet olarak her yerde 
bahsettirebilmek demektir kendi işinde. İnsan 
iyi bir mimar olduğu zaman hakikaten büyük 
vatanperverdir. Rekorbizo onun için büyüktür. 
Ama ben vatanperverim, çünkü buna sövüyo­
rum diye vatanperverlik ancak geri ülkelerde 
olan bir vatanperverlik oluyor. 

Sonra sayın milletvekilleri; hakikaten çok 
samimî konuşmanın yararına inanan bir arkada­
şınızım ben sizin. Eğer biz Drayfüs dâvasında 
biz Fransız Parlâmentosunun milletvekilleri ol-
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sa idik Zola'ya vatan haini mi diyecektik? Her 
zaman bir suçluyu savunacak insanlar bulunan 
cemiyetler yüksek cemiyetlerdir. Eğer bir suç­
luyu, suçlu olduğu iddiasını taşıyan kişiyi savu­
nacak ölçüde hiçbir cesaret çıkmıyorsa o ülke­
ler kendilerine dikkat etmeleri gerekir. Bu ka­
dar medeni cesaretten yoksun ülke demokrasi­
ler de tehlikeye girer. Anayasa Mahkemeleri da­
hi onları kurtaramaz. Bu bir maşeri vicdan me­
selesidir. Her suçlunun savunucusu olan ortam­
larda demokrasi fikri güzeldir. Bu doğmalar­
dan kurtulunduğu vakit bir toplum yükselir. 
Anayasa Mahkemesi, Parlâmentolar, bütün bu 
sözler, bütün bu araştırmalar, seminer çalışma­
ları, üniversitelerde göz nuru döken bütün do­
çentler, profesörler, öğrenciler, bütün bu katı­
lardan orta - çağ korkularından, insanlığın dü­
şüncesini kurtarmak için çaba gösteriyorlar. On­
lar gibi, o anlayışın içinde onlardan yana, açık 
yüreklilikle demokrasi sadece benim işime ya­
radığı kadardır, Anayasa Mahkemesinin yargıç­
larına senede 329 küsur bin liraya ev kiralama 
faydasından ibaret diye düşünmemek gerekir. 
Kitap yazmaktır, sanattan anlamaktır, demok­
rasi araştırması yapmaktır, kıyasla Anayasaları 
okumaktır. Ve bunlar üzerinde hakikaten hiç­
bir korkuya, hiçbir komplekse katılmadan gö­
rüşlerini belirtmektir. Kabul edilmiyen taraf­
ları aynı çalışmaları yapan başka arkadaşlar 
söylerler ve ikisinin çatışmasından çıkacak ışık­
larda yeni kuşaklar gürbüz serpilir, ileriye yü­
rür. Bir memleket böyle kalkınır. Yoksa biri-
birini suçlayarak ve Süleyman Nazif'in dediği 
gibi «Ancak, şimşeklerin çıkması hakikatlerin 
çarpışmasındandır.» Ama o diyor ki, balkabak­
ları çarpışırsa sadece çekirdekler çıkar ortaya... 
Çekirdeklerden kurtarmak gerekir bu ülkeyi. 
Çekirdeklerden kurtarmak gerekir bu ülkeyi! 
(TİP sıralarından alkışlar.)... Çekirdeklerden 
kurtarmak gerekir bu ülkeyi... Hür olunuz hür! 
Vicdanen hür olunuz, düşünce itibariyle hür 
olunuz. Hürriyet çıksın bütün damarlarınızdan, 
bakışlarınızdan. Suçlamaymız hiçbir şeyi. Hiçbir 
şey hürriyetsizlik kadar korkunç değildir. Ne 
olacak herkes fikrini söyler. Yanlış fikir doğru 
fikir ile yere serilir, olaylarla yere serilir. Bunu 
durdurmanın imkânı, ihtimali yoktur. 

Çok denemiştir, ta bütün despotlar, eski Yu­
nan despotlarından, Orta - çağda büyük impara­
torluk kurmuş kişilerden, krallara, çarlara, pa­

dişahlara aman durumum değişmesin diye... Bu­
gün bana gösterebilir misiniz böyle bir despot 
yer yüzünde? Bir, iki geri kalmış ülkede kal­
mıştır sadece. Bir, iki geri ülkede... Kurşunun 
hangi kulağının dibinden geçeceğinin hesabını 
yapmaktadır her sabah. O zaman da onlara çat­
mak vatan hainliği sayılırdı işte. Bir Vahdettin 
Efendi zamanında padişahlığa karşı söz söyle­
mek büyük vatan ihaneti sayılırdı. Şimdi o söz­
leri söyliyerek oy toplamaya gidiyor arkadaşla­
rımız seçim meydanlarında. O devirde olsa idik 
ne olacaktı acaba? (Soldan, müdahale)... 

BAŞKAN — Müdahale etmeyiniz arkadaşlar, 
oturduğunuz yerden. (Soldan, müdahaleler)... 
Müdahale etmeyin efendim, böyle müzakere ol­
maz. 

T. 1. P. GRUPU ADINA ÇETİN ALTAN 
(Devamla) — Muhterem arkadaşlar, Parlâmen­
tomuzun hakikaten istikbalini korumak istiyor­
sak, bu sade bizim vazifemiz değil, bir ülke sa­
de fizik olarak o sırada yaşıyanlarm ülkesi de­
ğildir. Yüzlerce sene sonra doğacak çocuklarla 
beraber mütalâa edildiği vakit o ülkenin anlamı 
ortaya çıkar. Devlet, bütün (bu düzenler, mües­
seseler bu açılardan kurulmuştur. Biz bu demok­
rasiyi yürütmek istiyorsak, bu çeşit konuşmala­
rın bütün yurt sathında sağlıyacağı rahatlıkla 
ancak yürütebiliriz. O zaman birikme olmaz. 
Söylenemiyen söz bir yerde işleme geçmez. Ya­
pılan kötü hareketler tenkid edilir. Müessese­
ler denetler, kimse bu iş yürümiyecek kuşkusu­
na düşmez. Hepimiz rahat ederiz. Ne kimse bu­
raya gelir Anayasa çiğnendi diyerekten son gün­
lerde moda olan tâbirle aba altında sopa göster-
miye kalkar, ne kimse efendim Marksizt edebi­
yatıdır, bilmem düşünülmemesi yasaklıdır, der. 
Bunlar alaturka işler, bunlar geri ülkelere has 
işler. Bugün yer yüzünde Markzist diyerekten 
adam itham edilir mi ? Amerika üniversitelerinde 
Marxologil enstitüleri vardır. Marks bilinmeden 
birçok şey anlaşılamaz bugün. Bunları kabul et­
mek lâzımdır. Tenkid etmek herkesin hakkıdır, 
sosyalizmin yapıcı iktisadiyatını getirmemiştir. 
Filânca yerini doldururken ölmüştür. Bunları 
rahatça mütalâa edebilmek gerekir. Başka türlü 
olmaz. Bir yerde olaylar Parlâmentonun tutucu 
havası ile çatıştı mı sosyolojinin kanunları faa­
liyet sahasına girer. Nasıl burada çoğunluğuz, 
hep beraber 450 milletvekili parmak kaldırarak 
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yağmur yağmıyacak diye karar alsak, yine yağ­
mur yağar. Çünkü bâzı kanunlar insan iradesi­
nin dışındadır. İnsan bildiği ilimi, iradesi dı­
şında crlan kuvvetleri hizmetine alsın için bul­
muştur. Yoksa bu metodu bilmeden kendi dışın­
daki kuvvetleri parmak kaldırarak irademin içi­
ne alırım... Bu bir boş hayaldir. Ve hukukun bu 
metafizik anlayışını ne ölçüde paramparça etti­
ğini âmme hukuku doktrinlerine meraklı arka­
daşlarımız okurken gün gibi görmüşlerdir. Gör­
müşlerdir, vardır bütün bunlar. Ama maalesef 
biz günlük, daracık İçtüzük oyunları içinde, 
onu ben konuştum, aman etkisi bozulsun onu 
konuşturmıyayım, doğru benim istediğim şekil­
de anlaşılsın, daha büyük doğru anlaşılmasın» 
hesapları içinde bu konuşma rahatlıklarına ka­
vuşamadığımızdan her zaman içimizde bir böyle 
dişini fırçalamamış insanlara has bir ağız tortu­
su, bir sıkıntı... Siyasi huzursuzluk budur işte. 
Siyasi huzur böyle gelir, konuşma rahatlığı ile 
gelir. Hepimizin içinde gerek iktidardaki arka­
daşlarım olsun, gerek benim grupum olsun, ge­
rekse başka arkadaşlarımız olsun, samimî dav­
ranalım. içimizden birisi sövünce her akşam bu­
radan bir üzüntü ile. gitmiyor muyuz1? Alt tara­
fı aynı çağın, takvimlerin yaprağını beraber ko­
paran insanlarız. Aynı devirde yaşıyoruz, üste­
lik aynı dili konuşuyoruz. Ve aynı memleketin 
çocuklarıyız. Nedir bu kadar büyük düşmanlık? 
Ne olmuş bir metodu tenkid etmişse bu grup ? 
Ne olmuş... (Soldan, gürültüler) Ne olmuş siz 
heyecanlanıp bir lâf söylemişseniz. Grup sözcü­
lerinizin içinde bizim de alkışladıklarımız olu­
yor. 

BAŞKAN — Sayın hatip, lütfen dairesinde 
görüşünüz. 

T. İ. P. GRUPU ADINA ÇETİN ALTAN 
(Devamla) — Saym Başkanım özür dilerim bü­
tün bunların hepsi gerçekten Anayasanın çerçe­
vesi içinde olduğu için somut örnekler verme 
bakımından biraz soyuttan ayrıldım. Anayasa 
Mahkemesinin, Anayasa uygulamasının küçük ör­
neklerine daldım. Ve bu örnekler çünkü biribiri-
ne dolanıyor, o yüzden boyuna Anayasa Mahke­
mesine dâvalara kadar gidiliyor. 

Demincek Sayın C. H. P. sözcüsü burada ifa­
de buyurdular. Anayasa Komisyonunda iktidar 
partisi çoğunluğu ucundan kenarından adliyeye 
düşmüş bir konuyu hiç kimse Mecliste konuşamı-

| yacak şeklinde karar çıkarttılar. Bu burada da 
kabul edildiği vakit bir yangını bir milletvekili 
arkadaşımız hiçbir vakit konuşamıyacaktır. Bir 
grevi konuşamıyacaktır. Çünkü bir yangın, bir 
grev, bir sabotaj hareketi yanından köşesinden 
adliye ile ilişkilidir. Hattâ bir bakan kendisi 
için tazminat dâvası açtırsa kimse o bakanın me­
selesini kürsüden konuşamıyacaktır. Bu şekilde­
ki bir Anayasa yorumu eğer yürürlüğe girerse 
elbette ki, Anayasa Mahkemesine gidilme imkân­
ları aranacaktır. Çünkü konuşamazsınız hiçbir 
şeyi. Parlâmentoda elbette ki, günlük olayların 
mahkemeye düşecek kadar sivrilmiş taraflariyle 
ilgilenir daha çok. Nerede bir anormal hâdise 
varsa, onun yürütme organını ilgilene!iren açısın­
dan, siyasi denetleme açısından meseleyi ele alır. 
Kazai açıdan, yargılama açısından da mahkeme­
ler ele alır. Mahkemelerin ele aldığı konuyu 
mahkemelerin siyasi denetlemesi yoktur ki, ka­
bineyi düşüremez hâkim. Ama o olayın kazai bir 
alana girmesine sebebolmuş sorumlu aynı zaman­
da bir Hükümet üyesi ise onun siyasi denetimi­
ni Parlâmento yapacaktır. Siyasi denetimi, ka­
zai denetim vardır diyerekten yok- farz etmek 
elbette ki, Anayasanın ruhuna ve Parlâmento­
nun anlayışına aykırı olacaktır. Şimdi Anayasa 
Mahkemesi ile ilgili işte bu... Yani Anayasa Mah­
kemesinin işlerini çoğalttığımız ölçüde, çünkü 
bütçesi geldiği vakit konuşmalar olacaktır. Ba­
kalım 1966 yılı içinde kaç dâva açılmış bulunu­
yor. Bunları asgariye indirmekte bir memleke­
tin gelişmesini de gerçekten samimî olması, yani 
gerçekten Anayasayı sevmesi böyle ortaya çı­
kar. Çünkü ben dikkat ediyorum, çok yeniyim 
aranızda, tüm olarak bir prensip, Anayasa savu-
nulmalıdır daha ziyade. Bu işte Anayasa benim 
isime yarar o kadarını savunuyorum, bu işte be­
nim işime Anayasa yaramaz onun, için ben Ana­
yasayı kenara iterim diyor. Danıştay tehiri icra 
kararı veriyor, 132 nci madde gayet açık, o ke­
nara itiliyor. Böyle bir konuda siyasi denetleme 
yapmak çok yerinde bir iş, o zaman 132 nci 
maddeye dört elle sarılıyor, Anayasa var efen­
dim diye... Mahkeme açılmış, dâva açılmış ko­
nuşulmaz diye. Bir Anayasa işimize geldiği gibi 
hem şöyle, hem böyle tefsir edilirse, ve bundan 
yapılacak siyasi sonuç dış olayları kapsayamaz. 
Çünkü bundan bağımsız olarak sosyal hâdiseler 
gelişir. Bakar ki, sosyal olaylarla biz başa çı-
kamıyorsak onları mantığın icabı içinde kendi 
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denetimimiz altına alamıyor isek... Yani bu şeye 
benzer, denizdeki fırtınaları hesaba katmadan 
böyle denizi kandırarak kürek çekmek. Denizi 
kandırarak kürek çekilmez. Dalga öyle vurur 
işte, alır al aşağı eder. Denize göre kürek çe­
kilir, balıkçılık, kayıkçılık bunu icabettirir. Kap­
tan rotayı öyle çizer. Ben öyle bir rota çizeyim 
ki, ne deniz farkına varsın bunun, ne içindeki 
yolcular... Ben buradan, kenarından, başka ka­
yaların dibinden gideyim. Olmaz o. Onun de­
niz de farkına varır, içindeki yolcular da farkı­
na varır. Siz istediğiniz kadar avukatlığını ya­
pınız, rota böyle çizilir diye. Gemi başka tara­
fa gitmeye başladı mı, efendim kaptan rotayı 
böyle çizdi, denmez. Kâğıt üzerinde gösterilen 
rota ile gemi yürümez. Gemi gitmeye başladı 
mı nereye"gittiği anlaşılır. 

Şimdi, görüyorsunuz bütün bunları ne kadar 
iyi niyetle konuşuyorum. Zamanla anlıyacaksı-
nız bu sözlerin iyi niyetli sözler olduğunu... 

Parentez arası şunu da arz edeyim; sayın ar­
kadaşlarım, bilhassa iktidardaki arkadaşlarım­
dan rica ediyorum, bakın 19G5 yılının son otu­
rumuna kadar olan zabıtlar basıldı. Onlara bir 
göz atın. Bizim konuşmalarımız gelecek kuşak­
lar tarafından okunulduğu zaman nasıl değer­
lendirilecek ve sizin lâf atmalarınız nasıl ola­
cak? (Alkışlar) Şimdi bir zabıtlara bakiri. Çün­
kü insan heyecanlanıyor, bir şeyler söylüyor. 
Sonra onlar dolup kalınca zabtılarda sizi üzer. 
Yani çocuklarınıza karşı üzer. Birisi doğruyu 
söylemiş öteki gelmiş ona küfretmiş. Yani ço­
cuğunuz üzüntü duyacak. 

Sayın arkadaşlarım burada sözlerimi tamam­
larken bir, iki temenniye daha dokunacağım. 
Bunlardan bir tanesi Anayasa Mahkemesinin 
araştırma teşkilâtını genişletmektir. Yani rapor­
törleri, kütüphaneyi... Çünkü sadece Anayasa 
Mahkemesi kendisinin önüne dâva gelince bak­
makla görevli 4eğildir, daha büyük bir mânevi 
sorumluluğu vardır. Onları izaha çalıştım. Araş­
tırmalar, kıyaslamalar, başka ülkelerdeki tatbi­
kat ve bunlara ait son bir karar verirken bir 
isim yapacak... Bu kültür, bu hava, bu sıcaklık 
içinde olacak. Mazinin son eseri nedir, nasıl ol­
muş tatbikat, o maddeler orada varken nasıl 
oluyor da 128 komünist giriyor Meclise? Yani 
iyice bakacak. Yani böyle bir yatkınlık içinde 
olmıyacak Anayasa Mahkemesi, yabana, laşmı-
yacak. Tahmin ediyorum ki, hiçbir Anayasa 

Mahkemesinin sayın üyesinin aklına kendisinin 
oturduğu binanın sahibi aldığı para gelmemiş­
tir. Kendisinin aldığı para ile kıyaslamak aklı­
na gelmemiştir. Ancak bunu görerek değerlen­
dirmek meselesi çok önemlidir, onun için söy­
lüyorum misali... (A. P. sıralarından «Sen ne 
alıyorsun?» sesleri)... 3 bin lira alıyorum Ak­
şam Gazetesinden, gider sorarsınız, 3 000 lira 
net maaşım vardır. 

BAŞKAN — Sayın Çetin Altan, lütfen sadet 
dairesinde konuşunuz, rica ediyorum. 

T. î. P. GRUPU ADINA ÇETİN ALTAN 
(Devamla) — Yazarsınız, size de verirler. 

İkincisi, Anayasa Mahkemesinin üyeleri için 
ayrılan iki milyon lira tahsisat azdır ve bunu 
temenni olarak söylüyorum gelecek bütçeler 
için. Biraz daha artırmak gerekir ve sayın üye­
lere Batıda incelemeler yapmak imkânını ver­
mek gerekir. Anayasa müesseseleri, Anayasa 
Mahkemeleri, Anayasa araştırmaları başka ül­
kelerde nasıl oluyor? Ve hangi meseleler daha 
ziyade o toplumlarda Anayasa Mahkemesine 
gidiyor? Bizdeki durum nasıldır? Bizim ülke­
mizin kalkınması ve Anayasanın değerlendiril­
mesi doğrultusunda kalkındırılması nasıl müm­
kündür ve bunu kısıtlayan unsurlar nelerdir? 
Bu unsurların çıkardığı kanunlar nelerdir? Bun­
ların hangileri Anayasayla çelişmelidir ve han­
gileri temizlenirse Türkiye hakikaten bir huzu­
ra, kalkınma imkânlarına daha hızlı, daha sü­
ratli girebilir? Bunları bir düşünür gibi, bir 
çağımızın ileri filozoflarından olanlar gibi mü­
talâa edip o coşkunluk, o sıcaklık ve o sorumlu­
lukla Anayasa düzeninin en önemli müessesesi­
nin içinde faaliyet göstermektir. Ancak böyle 
bir mutluluk içinde bu sayın üyeleri hakikaten 
bu verimli kaynaklardan faydalandırmamız ica-
beder. 

Yalnız binaları kendilerine tahsis edilen mas­
rafın aşağı-yukarı dörtte biri, beşte biri. Bu 
dengesiz bir şey. Bunlara seyahat imkânları, 
araştırma imkânları, kadrolar, raportörler, ki­
taplıklar, kütüphaneler, hattâ «correspondance», 
dışarı ile daima fikir teatisi için bir küçük ter­
cüme bürosu, bunların hepsi tam mânası ile ayar­
lanmalıdır. O zaman biz de burada gereken ti* 
tizliği gösterirsek, hep birlikte tam Anayasanın 
içinde ve Türkiye'nin mutluluğu doğrultusunda 
fikir tartışmalariyle daha güzelleri, daha doğru^ 
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lan bularak, ülkemizde her yerde, dünyanın her 
tarafında ve asla komik oluyormuyuz komplek­
sine düşmeden, başımız dik, Atatürk Türkiye'si­
ni O'nuıî arzuladığı istikamete erişmiş ve demok­
rasiyi de gerçekleştirmiş evlâtları olarak yaşa­
maya hak kazanırız ve çocuklarımıza güzel bir 
miras bırakmış oluruz. 

Hepinizi saygiyle, sevgiyle selâmlarım, beni 
dinlediğiniz için hepinize jteşekkür ederim, sa­
yın milletvekilleri. (C. H. 
rından, alkışlar.) 

P. ve T. I. P. sırala-

BAŞKAN — Adalet partisi Grupu adına 
Sayın Kemal Bağcıoğlu 

ADALET PAETİSÎ ÖRUPU ADINA KE­
MAL BAĞCIOĞLU (Ankaıa) — Muhterem Baş­
kan, muhterem milletvekilleri, Anayasamızın 145 
nci maddesinde mâna ve dpğerini bulan ve özel 
bir kanunla kurulup, çalış 
zükle düzenliyerek 28 

ma usullerini bir tü-
1962 tarihinde fi-' 

temelini teşkil eden 
Mahkemesini Türk 

ilen vazifeye başlamış bulunan en yüksek yargı 
organlarından biri Anayasa Mahkemesi Bütçesi 
hakkında Adalet Partisi Grupu adına görüşleri 
mi bildirmek üzere huzurlarınızda bulunuyorum 

Bugünkü Devletimizin 
yeni Anayasamız; Anayasa 
Devletinin yapısına ithal etmiş ve bu müessese 
ye çok önemli yetkiler vermiş bulunmaktadır 

Muhterem arkadaşlar, sözlerimin hemen ba 
şında bu müessese hakkındaki kanaatlerimizi derli 
toplu bir tarzda ve ilmin ışığında arz ettikten 
sonra benden önce konuşan muhtelif grup söz­
cüsü arkadaşlarımın temas etmiş olduğu husus­
lara ayrıca ben de temas edeceğim. 

Bu cümleden olarak, «Bugünkü Devletimizin 
temelini teşkil eden yeni Anayasamız, Anayasa 
Mahkemesine çok mühim görevler vermiştir.» 
demiştir. İşte bu görevlerin başında, «Anayasa­
nın üstünlüğü» prensibini gerçekleştirmek ama­
cı ile, Anayasa Mahkemesi; Anayasamızın 147 nci 
maddesi gereğince, kanunların ve Türkiye Büyük 
Millet Meclisi İçtüzüklerinin Anayasaya uygun­
luğunu denetler. 

Ayrıca, «Yüce Divan» sıfatı ile de Cumhur­
başkanı ve Başbakan ile Bakanları, Yargıtay ve 
Danıştay ile Yüksek Hâkimler Kurulu, Askerî 
Yargıtay ve Sayıştay Başkan ve Üyelerini, Cum­
huriyet Başsavcısiyle, Askerî Yargıtay Başsavcı­
sını ve kendi üyelerini görevleri ile ilgili suçlar­
dan dolayı yargılar. 

Bundan başka yine Anayasa Mahkemesi; Si­
yasi partilerin gelir ve giderlerini denetliyerek 
kapatılmaları ile ilgili dâvalara bakar. 

Ve nihayet; dokunulmazlıklarının kaldırılma­
sına karar verilen Türkiye Büyük Millet Meclisi 
üyelerinin Anayasa ve İçtüzük hükümlerine ay­
kırılık iddialarını inceliyerek bir karara bağlar. 

Bu pek mühim ve şerefli vazifelerini ifa eder­
ken, bu yüksek organın her türlü tesirden mâsun 
olarak bitaraf bir şekilde ve yalnızca hukuk ku­
ralları ile hareket ederek çalışması, Demokratik 
Parlömanter rejimimizin ve Anayasa nizamının 
idamesi için lâzım ve zaruridir . 

Memleketimizde taptaze bir müessese olarak 
Türk siyasi hayatına girmiş bulunan bu organ, 
birçok ülkelerde uzun seneler önce kurulmuş; 
«Anayasa Mahkemesi fikri» böylece hukuk ve dev­
let sistemine girmiş ve Anayasa hukukunun çok 
önemli bir kısmını teşkil etmiştir. 

Hukuk literatürünü şöyle bir tetkik ettiğimiz­
de görüyoruz ki, Anayasa Mahkemesinin bir yar­
gı organı mı yoksa bir yasama organı mı oldu­
ğu hususu, uzun yıllar Anayasa Hukuku müte­
hassısları tarafından tartışılmış, hukukçular bu 
hususta muhtelif fikir ve kanaatler ileri sürmüş­
lerdir. 

Kanunları ortadan kaldıran, ilga edebilen bir 
organın; taraflar arasında bir, «ihtilâf», olmadan 
yargılama yapamıyacağını ve.bu sebeple de Ana­
yasa Mahkemesinin bir, «Yargı organı» olduğunu 
iddia edenler bulunduğu gibi; iddia ve talebin 
bu organa, «ihtilâf» şeklinde geldiğini, her han­
gi bir organa yargılama organı vasfını vermek 
için bir ihtilâfa lüzum olmadığını, bu organın, 
Anayasa hâkimlerinin topluluğundan ibaret bu­
lunduğunu ve bu hâkimlerin de sadece hukukî 
meseleleri çözmekle yetkili yargıtay hâkimleri gi­
bi ve fakat daha dar ve özel bir sahada faaliyet­
te bulunduklarını ve yasama organlarında bulun­
ması gereken hususiyetlerden hiçbirisinin bu or­
ganda mevcudolmadığmı ifade eden hukukçular 
da vardır. 

Hattâ daha ileri giderek meselâ, «Anayasa 
Mahkemesine lüzum olmadığını» savunanlara da­
hi raslanmaktadır. Bu arada Anayasa Mahkeme­
sinin lüzumlu bir teşekkül olmadığını; önemli 
olan hususun, bir memleketin mahkemelerinde, 
Anayasaya aykırılığın iddia edilebilmesi ve kara­
ra bağlanabilmesi olduğunu ve bugün iner'i Ana-
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yasamıza göre mahkemelerin, iddianın, «bekletici 
ön mesele» olup olamıyacağma karar verebildiği­
ni ve meselenin böylece Anayasa Mahkemesine 
intikal ettiğini, bu kararı vermekle meselenin esa­
sı hakkında da karar verebilmek arasında büyük 
bir fark olmadığını, eğer Anayasa Mahkemesi, 
«Hukuk dışı» bâzı mülâhazalara da kararında 
yer verecek bir organ olarak düğün uluyorsa böy­
le bir organın mahkeme olamıyacağmı, aksi hal­
de ise hususi bir mahkemeye lüzum bulunmadı­
ğını, esasen yasama birliğinin mevcudolduğu 
memleketlerde yani mahallî kanunların mevcu-
dolabildiği memleketler haricinde Anayasa Mah­
kemesinin mantıki bir teşekkül sayılamıyacağmı 
ifade ve iddia eden hukukçular dahi mevcut­
tur. 

Aziz arkadaşlarım; 
Bütün bu ilmî ve kişisel görüş ve kanaatleri 

bir tarafa iterek tarihî bir oluş sonunda bugün­
kü Anayasamız tarafından Devlet düzenimizin 
vazgeçilmez bir unsuru, çok mühim bir şerefli 
vazifelerle teçhiz edilmiş temci müesseselerden 
biri ve belki de en mühimi olarak siyasi bünye­
mize katılmış bulunan Anayasa Mahkemesinin 
bii' yasama organı olmayıp «yasama üstü» bir 
organ olduğu fikrini benimsiyen Adalet Partisi 
her şeyden c'ncc rejimin kaderi ile ilgili karar­
lar vermek yetkisiyle teçhiz edilmiş bulunan bu 
mahkemenin her türlü tesirden uzak, objektif 
kıstaslarla hareket eden, hukuk dışı bir mülâ­
hazaya kararlarında asla yer vermiyen, yüksek 
vasıfları her zaman ve herkesçe kabul edilen 
bir bünyeye sahibolarak şerefli vazifesine de­
vam edeceğine kaani bulunmaktadır. 

Muhterem arkadaşlarım; Anayasa Mahke­
mesinin bizce en mühim vazifesi yasama orga­
nını Anayasa hukuku açısından denetlemesidir. 
Bu vazife çok şümullü ve şerefli bir vazifedir. 
Demokratik nizam ve Anayasa düzenimizin be­
kası ve hukuk Devleti fikrinin teminatı olan ve 
bu maksatla kurulmuş bulunan bu yasama üstü 
organın; Türk Devletini ve Türkiye Cumhuri­
yetini daima her türlü şer kuvvetlerden koru­
yacağına ve bu şerefli vazifesini yapmakta bü­
yük bir titizlik göstereceğine de yine kaani bu­
lunmaktayız. 

Sevgili arkadaşlarım; Anayasa Mahkemesi­
nin; Yüksek Hâkimler ve Yüksek Savcılar kurul­
ları ile birlikte bir binaya kavuşturulması çok 

yerinde bir hareket olacaktır. Geçen yıllar 
bütçe müzakerelerinde de aynı konuya işaret 
edilmiş ve bu organların büyük bir binada bir 
araya toplanması fikri tarafımızdan da Savunul­
muştur. 

Yalnız Anayasa Mahkemesi bugün oturduğu 
binaya, benden önce bir arkadaşımın da temas 
etmiş olduğu gibi, ama ayrı bir anlam da temas 
etmiş olduğu gibi, 320 550 Türk lirası ödemek­
tedir. Her üç. organ yani Anayasa Mahkemesi; 
Yüksek Hâkimler Kurulu ve Yüksek Savcılar 
Kurulunun ayrı ayrı binalarda kirada oturduk­
ları düşünülür ve bu üç organın yıllık olarak 
ortalama bir milyon lira kira bedeli verdiği dik­
kate alınırsa bu üç organın şerefleri ile müna­
sip ve Türk Devletinin vekâr ve haysiyetine ya­
raşır bir binada toplanmasında zaruret olduğu 
açıkça ortaya çıkar. Hattâ bu binanın Başkent 
Adliyesini de ihtiva eden muhteşem bir Adliye 
Sarayı halinde inşası dahi düşünebilir. Reali-
ze edilmesinde büyük faydalar ve hattâ zaruret 
bulunan bu hususu Sayın Hükümetin dikkat 
nazarlarına arz etmeyi zevkli ve şerefli bir vazi­
fe addediyorum. 

Şimdi muhterem, arkadaşlarım, benden önce 
konuşan grup sözcüsü arkadaşlarımın bu kürsü­
den Anayasa, Mahkemesi bütçesini vesile ittihaz 
ederek ileri sürmüş oldukları fikirlere de kısaca 
temas etmekte fayda mülâhaza ediyorum. 

Arkadaşlar, evvelâ C. II. P sözcüsü arkadaşı­
mız Sayın Selâhattm Hakkı Esatoğlu'nun temas 
etmiş olduğu hususları arz edeceğim. 

Arkadaşımız dediler ki, not aldım, aldığım 
bu notların Meclis zabıtlarına gecen notlara da 
uygun olduğunu tahmin ediyorum ve buna gay­
ret sarf ettim, yani, hiçbir şeyi tahrif etmeden 
aynen dile getirmeye niyetliyim. 

Dediler ki; «Eskiden okluğu gibi bugün de 
A-uıyasamız kıyısından, köşesinden tahribedil-
mektedir. Geçmiş devirde misalini gördüğü­
müz tarzda bu tahriplerin aşırı bir .seviyeye 
ulaşmamasını canı gönülden arzu ederiz.» Doğ­
rudur arkadaşlar. Hakikaten Anayasaya aykı­
rılıklar olmaktadır. Ama Anayasaya aykırı bir 
hareket meydana geldiğinde kıyametler kopar­
maya lüzum yoktur. Çünkü, Anayasa müesse­
selerinin bulunduğu ve demokrasinin beşiği ad­
dedilmiş bulunan meselâ Amerika'da da Ana­
yasa vardır ve Anayasa Mahkemesi vardır, ama 
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Anayasaya aykırılık bugün Türkiye'de anlamını 
bulan tarzda sert münakaşalara yol açmamak­
tadır. Amerikan Parlâmentosundan çıkan bir 
kanunun Anayasaya aykırı olduğu iddia edilir 
ve prosedür itibariyle Anayasa Mahkemesine 
müracaatta bulunulursa. Anayasa Mahkemesi 
sükûnetle bu kanunun Anayasaya aykırı olup 
olmadığı hususunu inceler, ya aykırıdır der 
veya aykırı değildir, der. Ama hiçbir zaman 
Amerikan Parlâmentosunda Anayasaya aykırı 
bir kanun çıkarılmıştır diye yazarlar Parlâmen­
toya hücum etmezler. 

Arkadaşlar, burada espirinin şu olması lâ­
zımdır. Bir parlâmento veya onun üyeleri Ana­
yasaya uygun hareket etmelidirler. Bu fikir 
doğrudur, gerçek bir fikirdir, ama aykırı hare­
ket etmezse kıyametler kopmaz. Çünkü bugün 
mevcut Anayasa işte Anayasaya aykırı husus 
ve davranışları bir barajda tutsun ve parlöman-
ter rejimimizi korusun diye Anayasa Mahke­
mesini Türk siyasi hayatına sokmuş bulunmak­
tadır. Anayasa Mahkemesi Anayasaya aykırı 
olan hususu kanunu veya içtüzükleri iptal etti­
ği takdirde tasarruf ortadan kalkar. Yani eski 
hal avdet eder. Böylece parlâmentoların ekseri­
yetinin, her zaman ifade edildiği gibi Türk de­
mokrasisini dejenere edecek tarzda ve azınlığın 
'haklarını- ayaklar altına alacak tarzda bir tutu­
mun içerisine giremiyeceği kendiliğinden orta­
ya çıkmaktadır. Eğer Anayasaya aykırı bir ka­
nunu iktidar grupu, ekseriyette bulunan parti, 
arzu ederse ve çıkarırsa Anayasa Mahkemesi 
ayakta durdukça yani Türkiye'de mevcut bu­
günkü rejim ve Anayasa ayakta durdukça - ki 
hepimizin halisane arzusu da budur - hiçbir şey 
olmıyacak, azın'1'ığın haklarını o mahkeme ko­
ruyacak ve o kanunu iptal edecektir. 

Onun için sabah, akşam kalkıp kasıtlı bir 
tarzda Parlâmentonun itibarını düşürmek ve re­
jimimizi tahribetmek için Anayasaya aykırılık 
iddialarını bir enflâsyon halinde artırmanın 
mânası yoktur. (A. P. grupundan «bravo» ses­
leri, alkışlar) 

Şimdi muhterem arkadaşlar, Selâhattin Hak­
kı Esatoğlu arkadaşımızın' bir beyanında Ana­
yasa Mahkemesi hakkındaki bütçe görüşlerini 
vesile ittihaz edip C. H. P. adına Yüce Mahke­
menin: açılam dâvalarda mâkul, olumlu, hukuk 
kurallarına uygun kararlar verdiğini ifade et­
tiler. Biz de aynı hisleri taşıyoruz, aynı paralel­

deyiz ve Türkiye Büyük Millet Meclisi üyeleri­
nin ödeneklerinin artırılması1 hakkında çıkarıl­
mış bulunan kanun, Cumhuriyet Halk Partisi 
Grupumın kırmızı oy verdiğini ve aslında ka­
nun çıkarılırken buna muhalif olduklarım bil­
direrek, iptal edfi'miş bulunan bu karnın vesi­
lesiyle yalnız kendi grupunun dâva açtığını 
söyledi ve gerçekleri tahrif etti. 

Muhterem arkadaşlar, Türk efkârı umumi-
yesi gayet iyi bilmektedir, ödenekler hakkında 
yalnız Cumhuriyet Halk Partisi Grupu Anaya­
sa Mahkemesine dâva açmamıştır. Adalet Par­
tisi dö açmıştır, hattâ Millet Partisi de1 açmış­
tır. Bu gerçek ortada dururken, bunu vesile it­
tihaz edip burada bunun istismarını yapmaya 
lüzum var mıdır? Biz ciddiyetinden emin bu­
lunduğumuz kıymetli arkadaşımızın bu beya­
nında bir zühule kapıldığını beyan ederek ko­
nuyu burada kapatıyoruz. 

Muhterem arkadaşlar, yalnız şurasını söyle­
mek isteriz ki, o vesile ile yapılan müzakere­
lerde Parlâmentoda o devrede bulunan arka­
daşlarımızın yalnız Cumhuriyet Halk Partisi 
kanadında bulunan milletvekilleri kırmızı oy 
vermemişler, muhtelif gruplarda hattâ bütün 
gruplardan lehte veya aleyhte oy kullananlar 
bulunmuştur. Koridorlarda geçim sıkıntısından 
bahsedip milletvekili ödeneklerinin artırılması­
nı can ve gönülden istiyen, hattâ bizi etekleri­
mizden tutup kulislerde kahve ısmarlryarak tel­
kin eden arkadaşlarımızın içerde-politik taktik­
lerle, yatırım kasdı ile nasıl oy kullandıklarım 
biz çok iyi bilmekteyiz. Onun için bunun istis­
marını bu kürsüye getirmek en azından sami'nıi'-
yctsizlikle iştigal etmek demektir. Hatırlarsınız 
muhterem arkadaşlarım, çok kıymetli bir arka­
daşımızın - bu devre maalesef aramızda deği'l1 -
Cumhuriyet Halk Partisinden Fahir Girit! ioğlu 
arkadaşımızın bu kürsüde o kanunun müzake­
resi' sırasında söylediği sözleri şöyle hafızaları­
nızı yoklıyarak hatırlamanızı isterim, bu mev­
zuu da burada kapatırım. 

Şimdi kıymetli arkadaşlarım, yine Cumhu­
riyet Halk Partisi Grupu adına konuşan Saym 
Sc'datt in! IT:-k.ki! Esatoğlu. arkadaşımızın söy-
le-ı:ş olduğu bir başka hususu biraz deşeceğim. 

Arkadaşımız Anayasaya aykırı tutumlardan 
bahsederken, dediler ki, «Bugünkü Hükümet 
Anayasaya aykırı1 tutum içindedir. Neden? Çün-

— 157 — 



M. Meclisi B : 47 16 . 2 . 1966 O : 2 

kü Danıştaydan verilen kararları infaz etmi­
yor.» Bir teııkid mevzuu olarak bunu ifade et­
tiler. 

Muhterem arkadaşlarım, İnönü hükümetleri 
zamanında, 1960 tan bu yana biz öyle hâdise­
lere şahidolmuşuzdur ki, meselâ şimdi eli'mde 
vesikaları var, evvelâ Sayın Sel'âhattin Hakkı 
Esatoğlu arkadaşımıza göstereceğim. Yine 
elimde bir mahkeme ilâmı var, Danıştay ilâmı... 
1960 yılında 61 öğretmen ve bilhassa içlerinde 
Şakir Candoğaıı arkadaşımız ki yalnız onun 
ilâmı var, 61 öğretmen, 6273 sayılı İntibak Ka­
nununun! tatbikatı bakımından Devlet Şûrası­
na dâva açmışlar ve bu dâvaları kazanmışlar­
dır. 61 tane öğretmen!... Ama bugün Cumhuri­
yet Halk Partisi Grupu adına konuşan arkada­
şımız bu kürsüden Anayasa Mahkemesi büt­
çesi vesilesiyle Hükümeti talırib etmek, Hükü­
meti kamu oyunda küçük düşürmek ve Anaya­
saya aykırı bir tutum içinde bulunduğu şüphe­
sini efkârı umumiyede yaratmak için, Hüküme­
tin Danıştaydan verilen kararları infaz etme­
diğini söyledi. Bu arkadaşımız C. H. P. Grupu 
adına konuşuyor, ama ne acı gerçektir ki, 
Halk Partisi hükümetlerinin hüküm sürdüğü 
devirlerde 61 tane öğretmenin Danıştaydan al­
dığı kararlar Halk Partisi hükümetten tara­
fından infaz edilmiyor. Peki bu çelişmeyi na­
sıl izah ederiz? 

Muhterem arkadaşlarım kaldı ki, lokomotif 
yolsuzluğu münasebetiyle Devlet Demiryolları 
Teşkilâtı içinde bulunan 11 tane memurun 
aleyhinde açılmış olan mahkemeler sonunda be-
raef kararı verilmiş iken, bu 11 tane memur 
işinden uzaklaştırılmış ve bu 11 memur Danış-
taya dâva açmış bunların içinden 5 tanesi te­
şekkül emrine dönülme ilâmını aldığı halde, 
İnönü hükümetleri bu ilâmların da hükümlerini 
yerine getirmemiştir. 

Arkadaşlar; iğneyi evvelâ kendinize, sonra 
çuvaldızı başkasına batırmak lâzımdır. Bir de­
virde bir zaman Hükümet ederken Danıştay 
kararlarını böyle bir el hareketiyle kenara it, 
tatbik etmek, sonra muhalefete geçince bir hü­
kümeti zangır zangır sarsmak, sonra efkârı 
umumiyede küçük düşürmek için yaptığın bir 
şeyi o yapıyor diye onıı tenkid etmek. Bu en 
azından bir samimiyetsizliktir. Eğer Danıştay 
kararlarının infaz edilmesi gerekiyorsa - ki ge­

rektiği kanaatindeyiz - kendiniz hükümet eder­
ken aynı tutumun içinde olmalısınız. 

Kaldı ki arkadaşlarını, yine biliyorsunuz ki, 
açıkça buradan kürsüden ifade edildi, müna­
kaşası uzun uzun yapıldı, İnönü Hükümetinin 
Saym Sanayi Bakanı, Fethi Çeiikbaş, Sümer-
bank Umum Müdürünü ve Sanayi Bakanlığı 
Teftiş Kurulu Başkanı Naci Gürol'un da işine 
son vermişti. Bu şahıslar da Danıştaya dâva aç­
mıştı ve Danıştaydan tehiri1 icra kararı almış­
tı, neden onlar infaz edilmedi? 

Şimdi arkadaşlar, bir noktada anlaşmak 
mecburiyetindeyiz. Danıştay tehiri icra kararı 
verir, Danıştay nihai karar verir, hukuk kural­
ları ve nosyon1 itibariyle, hukukçu arkadaşları­
mız değil, onu bilmiyen kalmadı artık. Çünkü 
bu meseleler temcit pilâvı gibi sabah akşam 
münakaşa edilmekte' didik didik eleştirilmekte­
dir. Nedir mesele? Hükümetin bir tasarrufu 
var, falan falan umum müdürü kararname ile 
işinden alır, başka yere tâyin eder, eğer bu ta­
sarruf uygunsuzsa, bu tasarruf yolsuzsa, bu ta­
sarruf kanunsuzsa gayet tabiî o memur Danış­
taya gider, hakkını arar. 

Şimdi bu müessese tehiri icra kararı verdik­
ten sonra meselenin esasını tetkik.edecektir. Te­
hiri icra kararını verip hu l?arar Hükümete teb­
liğ edilinceye kadar, Hükümet eğer o memur ye­
rine 'başlka birisini tâyin etmişse, tehiri icra ka­
rarının bir hüküm ifade etmiyeceği hususunda 
Yüksek Danıştaym artık höyle kasinleşmiş, ibir ka­
ziye haline gelmiş kararları vardır. Bu kararlar! 
hukukçular bilmektedirler. Bizzat Danıştay «Be­
nim verdiğim tehiri icra kararları Hükümete teb­
liğ edilinceye kadar, Hükümet 'bu yere başka 
birisini tâyin etmişse bu tehiri icra kararı in­
faz edilemez» diyor. 

Şimdi meseleler bu derece açık arkadaşla­
rım. Adalet Partisi Hükümette bulunabilir, 
A. P. Hükümeti iktidarda bukmafbilir, Cumhu­
riyet Halk Partisi Hükümeti iktidarda buluna -
bilir. Bir gün söylediğinizi muhalefette oldu­
ğunuz için, Hükümeti tenkid etmek için söyledi­
ğiniz bu hususlardan sonra bizar olmamak, yap­
tığınız ve ilerde istikbalde yapacağımız tasarruf­
ları Devlet Şurası ortadan kaldırma ı ve te­
hiri icra kararı verdiği zaman bu arada tâyin 
ettiğiniz memurları yerlerinde tutabilmenin, o 
zaman ıztırabmı çekmemek için ağzınızdan çıkan 
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lâfları kulağınızın duyması lâzımdır. Yani bu 
noktada birleşmemiz lâzımdır. Siz de olsanız aynı 
şeyi yaparsınız, bir başka Hükümette olsa aynı 
şeyi yapar. 

ORHAN BÎRGÎT (İstanbul) — Bizimkilerin 
bununla alâkası yok. 

KEMAL BAĞCIOĞLU (Devamla) — Bakın 
elimde vesikaları vardır, ilâmlar vardır. 61 tane 
öğretmen ilâm almış, fakat İnönü Hükümetleri 
yerine getirmemiştir. 11 tane Devlet Demirollan 
memurundan beş tanesi ilâm almış yerine getiril­
memiş. O zaman yerine getirmemenizin, hesabını 
vermeniz lâzımken bugün tehiri icra kararlarını 
Hükümet yerine getirmiyor, bu sebeple Anayasa­
ya aykırı bir tutumun içindedir demenin ve Ana­
yasa Mahkemesi bütçesiyle bunu buradan söyle­
menin uygunsuzluğuna işaret ederek Cumuhuri-
yet Halk Partisi adına ifadelerini bildiren arka­
daşımız hakkında beyanlarımı burada kapataca­
ğım. 

BAŞKAN — Sayın Bağcıoğlu, bir hususu ri­
ca edeceğim. Heyeti Umumiye kararına göre sa­
at 13 te celseyi tatil etmek lüzumu var, acaba 
konuşmalarınız on, onbeş dakika içinde biter 
mi? 

BAŞKAN — Oturumu açıyorum. 
Bütçe görüşmelerine kaldığımız noktadan 

devam ediyoruz. 
Söz Adalet Partisi Grupu adına Sayın Ke­

mal Bağcıoğlu'nundur. Buyurun. 
A. P. GRUPU ADINA KEMAL BAĞCIOĞ­

LU (Devamla) — Muhterem Başkan, çok kıy­
metli arkadaşlarım, sabahki oturumda mâruzâ­
tım bitmemişti. Şimdi sözlerimin diğer kısmını 
ikmal etmek üzere huzurlarınızdayım. 

16 . 2 . 1966 O : ö 

ADALET PARTİSİ GRUPU ADINA KE­
MAL BAĞ-CIO&LU (Devamla) — Bitireceğim.' 
onbeş dakikayı aşmaz. 

TURAN FEYZlOĞLU (Kayseri) — Alın­
mış randevülerimiz vardır, esasen Heyeti Umumi-
yenin de kararı vardır, değiştirilmemesi lâzım­
dır. 

BAŞKAN — O halde oylarınıza arz edeceğim. 
Evvelce alman bir karar gereğince bütçe görüş­
melerinin saat 13,00 te tatil edilmesi gerekiyor. 
Saat 13,00 dür. Arkadaşımız 7 - 8 dakika için­
de konuşmalarını bitireceklerini söylüyorlar. Bu 
icazeti verirseniz arkadaşımız 5 - 10 dakikada ko­
nuşmalarını bitirirler. Aksi takdirde 14,30 a ta­
lik etmek gerekiyor. 

- Orhan Birgit ve dört arkadaşı ayağa kalka­
rak çoğunluk olmadığını beyan ettiler. Bu hu­
susta arkadaşların icazetini rica ediyorum. Ar­
kadaşımız devam etsin mi, etmesin mi? 

Efendim 5 arkadaşımız ayağa kalkmışlar ve 
çoğunluk olmadığını beyan etmişlerdir. Ekse­
riyet de olmadığına göre hatip arkadaşımız­
dan rica edeceğim, sözlerine öğleden sonra 
14,30 da devam etmek üzere Birleşime ara ve­
riyorum. 

Kapanma saati : 13,30 

Yalnız bir noktanın vuzuha kavuşması için 
sabahki oturumda ifade etmiş olduğum C. H. 
Partisi Grupu adına konuşmuş bulunan Sa­
yın arkadaşım Selâhattin Hakkı Esatoğlu'nun 
temas etmiş olduğu bir mevzu hakkındaki gö­
rüşlerimizi daha çok vuzuha kavuşturmak için 
bir noktanın daha izahı gerekmektedir. O iza­
hımı yaptıktan sonra diğer sözcü arkadaşları­
mın temas ettiği hususlara ben de temas etmek 
suretiyle maruzatımı ikmal edeceğim. 

mmm 

ÜÇÜNCÜ OTURUM 
Açılma saati : 14,30 

BAŞKAN —- Başkanvekili İsmail Arar 
KÂTİPLER : Sadık Tekin Müftüoğlu (Zonguldak), Adil Yaşa (Siirt) 



M. Meclisi B : 47 16 . 2 , 1D66 O : 3 

Arkadaşlar, sabahleyin ariz ve amik izah et­
miş idim. Arkadaşımız Hakkı Esatoğlu Danış-
taydan verilen kararların hükümetler tarafın­
dan yerine getirilmemesinden yakınmış ve bu­
günkü Hükümeti tenkid etmiş idi ve sözlerini 
şöyle bağlamıştı : 

«Hükümet, Danıştaydan verilen kararları 
infaz etmemek suretiyle Anayasaya aykırı bir 
tutum içerisindedir.» 

Şimdi arkadaşlar, ben sabahleyin İnönü hü­
kümetleri zamanında yani 1961 den bu tarafa 
4 ncü Koalisyona kadar, arkadaşımız Esatoğlu'-
nun şikâyet ettiği, yakındığı hususları bilhas­
sa kendi grııpımun Hükümeti tarafından aynı 
şekilde bu yalanmaya tamamen zıt bir görüşle 
yerine getirilmediğini iddia ettiğimde, bir sa­
taşmaya vesile olmasın, her hangi bir şekilde 
tansiyonu artırmasın amaciyle bir sataşmaya 
cevap vermemiştim. Ama üzerinden biraz za­
man geçince düşündüm, Cumhuriyet Halk Par­
tisi Grupuna mensup çok kıymetli bir arka­
daşım, benim kendisine hürmet ettiğim, daima 
saydığım Prof. Turhan Feyzioğlu, ben bun^ 
lan söylerken oturduğu yerden, «yalan» dedi. 
Yani beni yalancılıkla itham etti. Öğretmenle­
rin Danıştaydan istihsâl etmiş oldukları karar­
ların 1960 yılından evvel 1954 senesine aidol-
duğu hususunda arkadaşıyla yaptığı görüşme­
yi de duydum. Yani Sayın Turhan Feyzioğlu 
demek istiyor ki ; «Kemal Bağcıoğlu, sen yalan 
söylüyorsun. Çünkü bahsettiğin ilâmlar 1954 
senesindeki bir tatbikata aittir. 1954 ten 1960 a 
İhtilâle kadar iktidarda bulunan Demokrat 
Parti hükümetleri tarafından, asıl Danıştaym 
verdiği kararlar yerine getirilmemiştir.» demek 
ister ve beni yalancılıkla itham eder. 

Arkadaşlar, şimdi daha sakin bir atmosfer 
içinde düşündüm, dedim ki; yani bir sataş­
maya vesile olsun diye arz etmiyorum. Yal­
nız mesele ortaya çıksın, aydınlansın, vuzu­
ha kavuşalım. Şimdi elimde, sabahleyin arz 
etımiş olduğum, öğretmenlere dair ilâm var. 
Müsaade buyurursanız bu ilâmın tarih ve nu­
marasını okuyayım, kimin yalancı olduğu böy­
lece su yüzüne çıkmış olacaktır. İlâm, Devlet 
Şûrası, esas numarası 957/5132, karar numa­
rası 60/461, karar tarihi 15 . 2 . 1960. 1960 
tarihinde verilmiş bulunan bu ilâm üzerine 
İnönü hükümetleri iktidarda iken, bu ilâmda 
ismi geçen Öğretmen Şakir Candoğıaıı ve 61 

arkadaşı İnönü hükümetlerine müracaatta bu­
lunmuşlar ve tekrar teşkilâta alınmalarını is­
temişlerdir. O zamanın İnönü hükümetleri on­
ların isteklerini yerine getirmemişti. Ben 
bundan bahsettim, yoksa 1954 tarihinden sonra 
yani Demokrat Parti iktidarda iken, İhtilâl­
den önce de böyle vakıalar, böyle hâdiseler ol­
muştur. O zamanki hükümetler de yerine ge­
tirmemişlerdir. Bu bir vakıadır, bu bir reali­
tedir. Mademki arkadaşlarımız biraz daha 
derine, tarihî bir oluş içerisinde biraz daha 
gerilere gittiler. Ben onlara şunu ifade etmek 
isterim. 

Arkadaşlar, bu memleket Nevzat Tandoğan'-
ııı valiliği zamanında, o vali Nevzat Tandoğan'-
m, Danıştaydan verilen ilâmı çatır çutur yır­
tıp çöp sepetine attığını ve o devrin Reisicum­
hurunun koluna girmek suretiyle Kızılayda do­
laştığını da görmüştür. (C. II. P. sıralarından 
«ne demek istiyorsunuz1?» sesleri) Yani demek 
istiyoruz ki, hangi Hükümet ierai Hükümet 
ediyorsa, hangi parti iktidarda ise böyle olum­
suz davranışlara vesile verecek ve hukuk ku­
rallarını ayaklar altına alacak davranışları 
yapmamalıdır, tasvibetmemclidir. Bunu şÖylü-

j yoruz, arkadaşımızı oturduğu yerden «yalan» 
diyor. Şimdi demek ki, kimin yalan söylediği, 
kimin gerçekleri dile getirdiği bir kere daha 
anlaşılmış bulunmaktadır. 

Halk Partisi Grupu adına sabahleyin gö­
rüşlerini bildiren Sayın Salâhattin Hakkı Esat­
oğlu arkadaşımızın dile getirdikleri mevzulara 
temasım burada bitmektedir. 

Şimdi muhterem arkadaşlarım, yine bizden 
önce bu kürsüden Anayasa Mahkemesi Bütçe­
si hakkında yaptıkları konuşmalarda hakikaten 
olumlu meseleleri ve hakikaten mâkul fikirleri 
dile getiren Y. T. Partisi Grupu adına görüş­
müş olan Sayın Nihat Diler arkadaşımıza hu­
zurlarınızda teşekkür etmek bizim için bir 
borçtur. Keza Cumhuriyetçi Köylü Millet Par­
tisi Grupu adına buradan bâzı gerçekleri ve 
cidden hepimizin kalbini iftiharla coşturan 
meseleleri dile getiren Ahmet Tahtakılıç arka­
daşımıza da teşekkürlerimizi sunmayı yine bir 
borç bilirim. Ama onlardan sonra bu kürsüyü 
bir gazetedeki 2 nsi sayfasının sağ üst köşesin­
deki makaleleri ile yaptığı şekilde, âdeta istis-

i mar edercesine, Anayasaya aykırılık teması 
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altında bizzat Anayasanın menetmiş olduğu ve 
rejim ile taban tabana zıt iktisadi görüşlerini 
ifade ettiği zaman asıl Anayasaya aykırı bir 
tutumun içerisinde bulunduğunu ve asıl Ana­
yasaya aykırılık bulunduğunu da söyliyerck 
Çetin Altan'm sözlerine temas etmeğe başlıyo­
rum. 

Arkadaşlar memleketimizde bilhassa s.on se­
nelerde aşırı cereyanların bir grupu olarak or­
tanın hemen solundan başlayınız, tâ nihayette­
ki sola, bilmiyorum hangi noktaya kadar, gi­
den bir neşriyatın oluorta bu memleketi karan­
lık bir uçurumun kenarına kadar getirmek 
gayretinde olduğunu görmemek mümkün değil. 
Arkadaşlar, sosyal meseleleri dile getirmek bir 
memleket vazifesi, bir vatandaşlık borcudur. 
Sosyal meselelerin Anayasaya ithali, sosyal 
düzeni daha müreffeh bir hayata kavuşturmak 
için vatandaşların eline geçen paraların artma­
sını, refahını temin için yapılan gayretleri bir 
tarafa bırakmak lâzımdır. Bunlar olumlu faali­
yetlerdir. Adalet Partisi ve Cumhuriyet Halk 
Partisi içerisinde cidden memleketi seven bir 
ruhla bu şekildeki davranışları tasvibeden ar­
kadaşlarımız belki çoğunluktadır. Ama bu ar­
kadaşlar Türkiye İşçi Partisinin sözcüsünün bu­
rada en son olarak dile getirdiği ve öteden beri 
yapmakta bulunduğu olumsuz davranışlarla kı­
yaslanırsa, açıkça görülmektedir ki Anayasa­
nın kurduğu bir düzen vardır. Nedir bu dü­
zen? Demokratik parlömanter rejim, bir ihti­
lâlden sonra kabul edilmiş bir Anayasa var, 
hepimizin vazifesi bu Anayasa düzenini koru­
maktır. Anayasanın getirdiği Anayasa Mahke­
mesinin de birinci vazifesi de budur. Nedir o 
vazife? Anayasanın getirdiği düzeni korumak. 
Nedir o düzen? O düzen artık bugün Sayın 
Başbakanın Hükümet Programının tenkidi -ve­
silesiyle yaptığı konuşmada dile getirdiği gibi 
rejim münakaşasının bittiğini kabul etmiş ol­
mak ve Anayasanın kabul ettiği rejimin elbir­
liği ile müdafaasını yapmaktır sevgili arkadaş­
larım. (Muhalefet sıralarından müdahaleler.) 

BAŞKAN — Lütfen hatibe müdahale et­
meyiniz, efendim. 

A. P. GRUPU ADINA KEMAL BAĞCIOĞ-
LU (Devamla) — Azınlık teminatı, demokrasi­
nin müesseseleri itibariyle çeşitli fikirlerin söy­
lenmesi hürriyeti. Bunlar ilk bakışta yaldızlı 
sözler. Herkes azınlığın teminatı altında bulun­

masını ister. Hattâ arkadaşlar, bir kimse ne 
derece aşırı fikirler ifade ederse etsin, azınlı­
ğın teminatını koruduğunu söylemek mecburi­
yetindedir. Bir vasatta kendisine zemin ha­
zırlamak için azınlığın teminatını bir tarafa 
itiyorum diyene rasladınız mı? Şu halde azın­
lığın teminatından bahsetmek bir mesele değil, 
bu hakiki kanaati bir şalla örtmeye benzer. 

Azınlık teminatı, her çeşit meselenin ve fik­
rin dile getirilmesi.. Kimmiş bunu engelliyen? 
Anayasa. Nasıl engelliyor? Diyor ki, ben bir re­
jim koydum, bu rejimin dışında, bu rejimi 
tahribe matuf bir fikir getirirsen ben Anayasa 
olarak bunun karşısındayım, diyor. Anayasa­
nın getirdiği en üstün müessese olan yasama 
organını bir bakıma bu hukuk kuralları içinde 
denetliyen müessese... Onun da birinci vazife­
sinin bu olduğu gerçeğini hepimıizin kabul et­
mesi lâzımdır arkadaşlar. 

Ne yapıyor Çetin Altan arkadaşımız? Kür­
sü hürriyetinden, kürsü maşuniyetıînden tutu­
nuz da hor vesile ile bir temayı yalnızca işli­
yor. Nedir o tema? Türkiye'nin bugün içinde 
bulunduğu iktisadi sistem bir çıkmaz içinde 
imiş. İktisadi sistemi tenk'id etmek başkadır. 
Rejimi tahribe matuf kasıtlı beyanlarda bulun­
mak başka şeydir. 

Bakınız ben size buraya bâzı makaleler, 
bâzı kupürler getirmiş bulunmaktayım. Şimdi 
gayet sakin olarak bu makalelerden bâzı pa­
sajları okuduğum zaman göreceksiniz ki, Çe­
tin Altan Beyefendi orada makalesini yazarken 
gazote sütununda, burada gayet kapalı tarzda 
bir rejimi yıkmaya çalışımalktadır. Bakınız ar­
kadaşlar; aradım aradaki paydosta bir saatlik 
zaman içinde bulamadım, ama hepiniz okumuş 
olacaksınızdır; yalnızca makaleden bahsetmek­
le yetineceğim. 

Geçenlerde bir makale yazdı Çetin Altan, 
bulamadım, bulsaydım çok güzel pasajlar ol­
duğu için bâzı yerlerini okuyacaktım. Fikir şu 
arkadaşlar; diyor ki : Sputnik atmış bir devlet, 
gitmiş aya konmuş. İlk defa dünya yüzünde 
teknik alanda insanın yaptığı bir makina, bir 
alet gitmiş aya konımıış... Bir muvaffakiyet ta­
biî bu. Bunu övüyor. Bakıyoruz teknik mese­
lelerle de alâkadar olımıya başlamış kıymetli 
arkadaşımız, arkasında bir şey var, işlemek is­
tediği bir şey var. Diyor ki sonunda, açıkça 
söylüyor, «İşte Amerika oraya atamadı, Rusya 
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attı.» diyor. «Çünkü oradaki iktisadi sistem, 
•oradaki rejim terakkiyi bu derece mükemmel 
bale getiriyor. Türkiye'de de bu tarzda fikir­
leri müdafaa edenleri hapislere atmasalar, Tür­
kiye'de de bunun karşısına çıkmasalar, Türki­
ye de çabuk terakki edecek.» diyor. Çok rica 
ederim arkadaşlar, nereye götürmek istiyor 
•memleketimizi?.. Bu asîl Türk Milletinin bu fi­
kirlerin altında yatan mânayı anlamadığını mı 
zannediyor? Yani demek istiyor ki Çetin Altan, 
«Komünizmin hâkim olduğu yerlerde iktisadi 
refah vardır, hürriyet vardır, teknik terakki 
sonuna ulaşmaktadır.» 

ÇETİN ALTAN (İstanbul) — Konuyu so­
nuna kadar oku. Ben öyle söylemiyorum. 

BAŞKAN — Oturduğunuz yerden müdaha­
le etmeyiniz. 

A. P. GRUPU ADINA KEMAL BAĞCIOĞ-
LU (Devamla) — Şimdi bu makaleyi okuyan 
bütün arkadaşlarımız benim o makalenin her­
halde sınırlarını aşmadığıımı bilmektedirler. 

ÇETİN ALTAN (İstanbul) — Makaleyi 
tam oku, böyle olmaz. 

A. P. GRUPU ADINA KEMAL BAĞCIOĞ-
LU (Devamla) — Şimdi cevap kendisine. Peki, 
bilmiyor musun ki ey Çetin Altan sen, Rusya'­
nın teknik alanda attığı bu alet, Rusya Maki re­
jimin meydana getirdiği bir teknik oluş değil, 
İkinci Dünya Harbinden sonra Almanya'dan 
Rusya'ya götürülen teknik elemanların, profe­
sörlerin yaptığı bir şeydir. Bunu biliyorsun 
ıama söylemiyorsun, asıl gerçek bu. Eğer o âlim­
ler (X) memleketine götürülselerdi orada ya­
pılacak olan bu alet yine gider aya konardı. 
Rusya'nın bunu yapmış olması Rusya'daki re­
jimin, yani komünizmin bir zaferi değildir. 

Peki öyleyse neden Batı - Almanya ile Do­
ğu - Almanya arasındaki tefrike işaret etmi­
yor da, Doğu - Almanya'nın sefaletinin komü­
nizm mezaliminden inim inim inlemesinden mey­
dana geldiğini, buna karşılık Batı - Alman­
ya'da demokratik parlömanter hür bir rejimin, 
bizim anladığımız ve kabul ettiğimiz mânada 
bir rejimin, nimetlerimden bütün vatandaşların 
fazlasiyle istifade ettiğini söylemiyorsun? M<em-
leket gerçekleri, dünya gerçekleri bunlar işte. 
örtüyorsun şalla, sanki Türk Milleti anlamıyor 
zannediyorsun. Yok azınlık hakları, yok efen­
dim her meseleyi söyleme hürriyeti teranesi al­
tında, yerli bir kızılcık gibi komünizmin pro­

pagandasını yapıyorsun. Anlamıyor mu bunu 
Tünk Milleti, anlıyor. 

Sonra sen daha ne yapıyorsun? Sen şunu 
yapıyorsun. Dile getirmekte büyük fayda var. 
Sen gayet usta bir kalem sahibisin, kabul edi­
yoruz, tamam. Bu usta kalem sahibi olarak sa­
na verilen bu vehbî kabiliyeti maalesef içinde 
taşıdığın o emellere alet etmeye çalışıyorsun ve 
meselâ diyorsun ki, «Muharrirler, şairler, ede­
biyatçılar fikir söyledikleri zaman hapisaneye 
götürülürler.» Neden?.. Hiç de öyle değil. Me­
selâ ben sana şimdi misaller vereceğim. Türki­
ye'de o derece yalnızca edebiyatla meşgul ol­
muş şahıslar görülmüştür ki, katiyen takiba­
ta uğramamışlardır. Değil mahkemelere götü­
rülmek, karakollardan haber bile gelmemiştir 
kendilerine. Sen bunu bilmiyor musun? Bili­
yorsun. Bildiğin halde buradan kasten söylü­
yorsun, efkârı uımumiyeyi yanıltmak için... 

EMİN PAKSÜT (Ankara) — Umumi Heye­
te hitabetmiyor musunuz?.. 

A. P. GRUPU ADINA KEMAL BAĞCIOĞ-
LU (Devamla) — Bu bir deyim meselesi sa­
yın arkadaşım Emin PaJksüt. Çok kere hatip­
ler buradan bir fikri kuvvetlendirmek için bir 
atıfta bulunurlar. Ben tabiî Umumi Heyete hi-
talbediyorum, bunun farkındayım. 

Meselâ Orhan Veli, meselâ Ahmet Hamdi, 
Halide Edip, Abdullah Şinasi, Yahya Kemal, 
Ahmet Kutsi, Ahmet Muhip Dranas, Türk Mil­
letinin yetiştirdiği edebiyat kıymetleridir. Ama 
bir kere dahi takibata mâruz kalmamışlardır. 
Çünkü bu şahıslar sanatı sanat için yapmışlar­
dır. Senin yaptığın gibi sanatı bir maksada alet 
etmek için davranışlarda bulunmamışlardır. Ni­
ye onları dile getirmiyorsun ? 

Şimdi arkadaşlar, eğri oturup doğru konuş­
mak lâzımdır. Sırası geldi. Çıkıyorsun kürsü­
ye, çıkıyor bu arkadaşım kürsüye, - Emin Pak-
süt'ün işaret ettiği şekilde konuşalım - bir me­
seleyi vesile ittihaz ediyor. 

Arkadaşlar, bugün Başbakan, A. P. nin Ge­
nel Başkanı yani bizim Grupumuza mensup kıy­
metli bir şahıs olabilir. Bir başka gün C. H. P. 
Grupuna mensubolabilir, bir başka gün de baş-
<ka bir partinin grupunun lideri olabilir. Baş­
bakanı müdafaa ediyorum, ama kendi grupuma 
mensubo'lduğu için etmiyorum. Aynı hislerle 
bir başka Başbakana söğülse idi, küfredilse idi 
onun aleyhine, rejimi tahribe matuf davranış-
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larla yazılar yazılsa idi aynı şeyleri söylerdim. 
Şimdi baıkmız, Çetin Altan arkadaşımız yazdı­
ğı muhtelif makalelerle neleri söylemiştir. Bun­
ları Meclis zabıtlarına geçirmekte ve üzerinde 
uzun uzun düşünmekte fayda vardır. Bakın 
okuyacağım. Simidi... (Sağdan gürültüler.) 

BAŞKAN — Müdahale etmeyiniz. Muhterem 
arkadaşlar, oturduğunuz yerden müdahale et­
meyin efendim, hatibi sükûnetle ve sabırla din­
leyin lütfen. 

A. P. GRUPU ADINA KEMAL BAĞCIOĞ-
LU (Devamla) — 15 Ocak 1965 tarihli Akşam 
gazetesinde çılkan, «DemireL kendini yitirmiştir» 
isimli makalesinde malûm fikirleri dile getir­
dikten sonra balkınız. neler söylemekledir: 

«Bu iktidarın artılk ne iktidar otoritesi, ne 
de ciddiyeti kalmıştır.» Tabiî bir tenfcid... O öy­
le mütalâa edebilir. Ama altında şunu söylü­
yor : «Başibakan Demirel'in gerçek niyet ve dü­
şünceleri hakkında büsbütün kuşkuya düşmek­
teyiz.» 

Arkadaşlar, Devletimizin bekası için Hükü­
metin başını bu derece tahribederse bir insan, 
(müsaade edecek miyiz? Ne imiş maksadı, yani 
bugün Türkiye Hükümetinin başı olan Süley­
man Demirel'in demek ki, gizli bir maksadı 
var. Nedir bu maksat? Çetin Altan'm istediği 
bunları yazmak suretiyle eflkârı umumiyede bir 
istifham yaratmak, tereddütler yaratmak, böy­
lece rejimi kalbur gibi silkelemektir. Ama bu­
na kanunlar, işte asıl şimdi bütçesini müzake­
re ettiğimiz Anayasa Mahkemesi müsaade et-
ımemelidir. Çünkü Anayasa, Anayasa Mahke­
mesini peşinen işte bunun için kurmuştur, ge­
tirmiştir. 

Balkınız simidi başka bir yere geçiyorum. Bı­
rakacağım, sonra okuyacağım onu. 

Arkadaşlar, Anayasa, buraya gelen Çetin Al­
tan söylüyor, Anayasa hürriyet verirmiş, Ana­
yasada her fikir söylenirmiş. Bakınız Anayasa­
yı yapanlar, Anayasa Komisyonu başkanları, 
Anayasa hukukuyla Çetin Altan'in yazdığı yazı 
kadar değil, iki misli sene çalışmış, emek sarf et­
miş kıymetli Türk hukukçuları, neler söylemekte­
dirler. Sayın Başbakan, Hükümet programı mü­
nasebetiyle dile getirdi. 

Meselâ Muammer Aksoy'un ifadesini aynen 
tekrar ediyorum. Bu «Anayasada asla doktrinler 
yoktur. Ne devletçilik, liberalizm ne de sosyalizm 
vardır. Ne de her hangi bir «izm» vardır». Pe-

| ki Muammer Aksoy bunu söylemiş de, Çetin Al­
tan da, «Hayır bu Anayasa asıl sosyalizmi ge­
tirmiştir.», diyor. Kime inanacağız? Çetin Altan'-
ın iddia ettiği, müdafaasını yaptığı sosyalizmin 
ihtilâlci sosyalizm olduğu yani doktriner bir sos­
yalizm olduğu aşikâr. 

ÇETÎN ALTAN (İstanbul) — Siz onu affet-
mişsiniz. Burada işimiz ne öyle ise?.. 

BAŞKAN — Müdahale etmeyin efendim. 
• KEMAL BAĞCIOĞLU (Devamla) — Muam­
mer Aksoy'un da böyle davranışlara Anayasanın 
müsaade etmediğini söylediği gerçeği de ortada. 
öyle ise Anayasa her türlü fikri savunmaya im­
kân vermiştir. Her türlü fikri savunmaya imkân 
vermiştir Anayasa, Anayasa hudutlarının içinde. 
Anayasa hudutlarını taşmaya matuf bir davra­
nışta bulunursan evvelâ senin yakana Anayasa 
yapışacaktır. 

Şimdi muhterem arkadaşlar, bakınız, daha ne­
ler söylüyor... 16 Ocak 1966 tarihli Akşam Ga­
zetesinde, «Hazin bir tablo» başlıklı makalede... 

ÇETİN ALTAN (İstanbul) — Lütfen aynen 
! okuyun... 

KEMAL BAĞCIOĞLU (Devamla) — «Şimdi 
sıkışmış, tahkikat açın, beni Yüce Divana gön­
derin, hangi hükümet yapar bunları, hepsi ifti-

j ra demeye çalışıyordu. Yani Başbakan aleyhinde 
yapılan şeni iftiraların doğru olduğunu söylü-

! yordu. Namuslu bir insan iftira etmiyorsa isbat 
eder. 

ÇETİN ALTAN (İstanbul) — Şimdi isbat 
edeceğim. 

KEMAL BAĞCIOĞLU (Devamla) — Muh­
terem Başkan, müdahaleyi önleyiniz lütfen. 

BAŞKAN — Sayın Çetin Altan, tekrar istir­
ham ediyorum. Oturduğunuz yerden müdahele 
etmeyiniz. Arkadaşlarımız sizi sabahleyin sabırla 
dinlediler. Siz de aynı sabrı gösteriniz, lütfen. 

KEMAL BAĞCIOĞLU (Devamla) — Bir 
j başka yerinde aynı makalenin; «Tural'm mektu-
! bunu ise gazeteye kendisinin verdiği rivayetleri 
j yayınlandı bu iddiaya yalan, büyük yalan diyor-
I du ama sözlerinin her zaman doğru olmadığı da­

ha evvelki demeçleri ile sabittir,» demek sure-
ı tiyle Tural'm mektubunu da Başbakanın matbu­

ata yaydığını söylemek ve böylece Türk Hükü-
! meti ile, şerefli Türk Ordusunu karşı getirip bun-
I dan menfaat teminine çalışıyordu. 
! OSMAN YÜKSEL (Antalya) — Rusyaya 

puvan topluyor. 
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KEMAL BAĞCIOĞLU (Devamla) — Yine 
aynı makalesinde, «Sen Türkiye'nin çıkarların­
dan daha çok başka çıkarları koruma sevdasına 
kapılırsan sonun kötü olur» diye de bir tehdit 
savuruyordu. 

Muhterem arkadaşlarım, bu efendiye bir ga­
zetede yazdığım makalede ifade etmiş olduğum 
gibi, bunlar iyi şeyler değildir ve bunlar hakika­
ten bu memleketi, hükümetini ve onun başını 
böylece tahribetmek suretiyle memlekette bir 
anarşinin çıkmasını istemektir. Başka hiçbir mâ­
nası yoktur bunun. Dünyanın hiçbir yerinde gö­
rülmemiştir bir Başbakana bu derece ağır itham­
larda bulunmak. Dünyanın hiçbir parlâmento­
sunda yoktur böyle densiz hareketler. Bir par­
lâmento üyesi çıkacak bir gazetede veya şurada 
burada uluorta ağız dolusu küfürler söyliyecek. 
Ondan sonra azınlık menfaatleri falan diye üze­
rine bir şal örtüp kıpkızıl bir propagandayı dile 
getirecek. Buna müsaade etmiyeceğiz. (Soldan 
alkışlar) Buna Türk Milleti müsaade etmiyecek-
tir! 

Ne acı bir gerçektir ki, memleketin muztari-
bolduğu Türk efkârı umumiyesinin hassasiyetle 
üzerinde durduğu bu meseleyi buradan ben dile 
getiriyorum, ama, bir başka arkadaşım da dile 
getirebilirdi, C. II. P. li bir arkadaş da dile ge­
tirebilirdi, ama ben dile getiriyorum, bir siyasi, 
katı bir siyasi kanaat içerisinde arkadaşlarımın 
beni tahrik etmek için ve Çetin Altan'ı teşvik 
etmek için alkışlama davranışları içinde bulun­
duklarını, ne acıdır, görüyoruz. Zaten Sayın 
Cumhuriyet Halk Partili arkadaşlarım... 

BAŞKAN — Lütfen sadet dairesinde konu­
şun. 

KEMAL BAĞCIOĞLU (Devamla) — Hiç tah­
rik yok, gayet samimî, halisane, 

KENAN ESENGİN (Zonguldak) — Kendi 
yazdıklarınızdan ve yaptıklarınızdan da bahset. 

BAŞKAN — Sayın Esengin, lütfen müdaha­
le etmeyin. 

KEMAL BAĞCIOĞLU (Devamla) — Zaten 
Çetin Altan'm ve Türkiye İşçi Partisinin bugün 
ulaştığı seviye, sizin müsamahanızın bir neticesi­
dir. (Orta sıralardan gürültüler) 

KENAN ESENGİN (Zonguldak) — Ya si­
zinki nedir?.. O gazetelerin yazdıkları? 

BAŞKAN — Sayın Esengin, lütfen oturdu­
ğunuz yerden bağırmayın ve konuşmayın. 
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j KEMAL BAĞCIOĞLU (Devamla)- — Başka 
| bir mevzuda onları da dile getiririz. 
! BAŞKAN — Sayın Bağcıoğlu, siz de lütfen 
i cevap vermeyiniz ve sadet dairesinde görüşme-
I nize devam ediniz. 

| KEMAL BAĞCIOĞLU (Devamla) — Yeri-
I nizden müdahale etmek suretiyle benim dile 
| getirmek istediğim hususun ikmaline mâni ola-
I mıyacağmızı biliniz. Ben bitireceğim, ondan 

sonra ineceğim. 
I Anayasa Mahkemesinin oturduğu binanın 
! sahibine (290 - o00) bin lira gibi bir kira ve-
| rildiği hususunu, bu kiradan bu binayı kurtara-
i hm ve bunu diğer büyük yargı organlariyle 
j birlikte bir binaya kavuşturalım, gibi ideal ve 
} olumlu bir davranışın içinde ifade edeceğine, 
I hemen alıyor kendi temasını bir istismar va-
; sıtası yapıyor, oradaki hâkimler, yüce hâkim-
i 1er diyor, o binanın sahibi kadar para almıyor-
! sunuz. Ne büyük tahrik arkadaşlarım. Aklı-
i nıızı başımıza alalım. Ellerinizi vicdanınıza ko-
I yıınuz. Yalnız şu pasajı Çetin Altan'm mem-
I loketi nasıl karıştırmak istediğinin çok bariz 
i bir delilidir. Anayasa Mahkemesi hâkimleri 
| yücedir, akılları başlarındadır, onun bu tah-
I riklerine kanmıyacaklardır, ehemmiyet dahi 
I vermiyeceklevdir, ama yaratmak istediği hava 
I bir bina sahibinin eline ^co.on parayı Anayasa 
! Mahkemesi hâkimleri almıyor demek suretiyle 
J onları tahrik etmektedir. Bunu anlıyoruz, bun-
i lan Türk Milleti anlıyor. Ama, buna rağmen 
i o da bunları söylüyor. Demekki kasıtlı, mak­

sadı aşikâr, 'belli. 

I Şimdi, geçiyorum en ehemmiyetli mevzua. 
! Sayın Çetin Altan 141 ve 142 nci maddelerin 

Anayasa Mahkemesi kararı ile Anayasaya uy-
J gunluğu hususunu ters bir açıdan mütalâa etti 
| ve arkasından hemen, «Bu memlekette sosyal 
! meseleleri dile getiren insanları komünist di-
j ye damgalarlar, bu memlekette Mustafa Ke-
J imale, Mustafa Ragıp çıkıp fikir suçu ile suç-
; lamıştır, komünist, demiştir.» demek suretiyle 
! kendisinin erişemediği, ayağının türabı olamı-
I yacağı büyük bir varlığa, Yüce Atatürk'e mu-
i kayeseye kalkışan bu zavallı insan, o büyük; 
| adamın komünizm... (Gürültüler) 
i 
I BAŞKAN — Sayın Bağcıoğlu, siz de, istir-
j ham ediyorum, bu Mecliste Milletvekilliği sı-
I fatını taşıyan bir arkadaşa «zavallı insan» 
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diye hitabetmeyiniz. Istarham ediyorum, bunu 
tavzih ediniz. Çok rica ediyorum Sayın Bağ-
cıoğlu, bu tarzda konuşmayınız. 

KEMAL BAĞCIOĞLU (Devamla) — İkazı­
nıza teşekkür ederim ama Sayın Başkan, bura­
da benden evvel konuşan Çetin Altan, hakika­
ten rejimin bekası ile ilgili çok enteresan me­
seleleri dile getirirken aynı hassasiyeti göster­
seydiniz, bizi ne derekelere düşürdüğünü biraz 
ihtar etseydiniz o zaman daha iyi olurdu. Ben 
iddia ediyorum, Atatürk ile kendisini muka­
yese eden bir insan zavallıdır. Atatürk'ün 
belli, muayyen kalıpları vardır. Atatürkçülük­
le hiç alâkası bulunmıyan bir sözü getirip geti­
rip, Atatürk'e Mustafâ Ragıp şöyle söylemişti, 
«yani siz de bana komünist diyorsunuz, be­
nim fikirlerimi komünistlikle itham ediyorsu­
nuz ama bana vız gelir.»: demek, daha nedir 
Muhterem Başkan? 

Bakınız şimdi muhterem arkadaşlarım... 

-• ŞABAN ERİK (Malatya) — Zavallı senin 
babandır. 

BAŞKAN — Rica ederim arkadaşlar, müda­
hale etmeyiniz. Meclis müzakerelerinin veka-
rmı hepimiz muhafaza etmeye mecburuz. Bu 
yalnız Başkanlığa mevdu bir vazife değildir. 
İstirham ediyorum. 

KEMAL BAĞCIOĞLU (Devamla) — Muh­
terem arkadaşlarım, edebiyatçılarımızdan bah­
seden Çetin Altan âdeta şerefli Türk mahkeme­
leri tarafından komünistlikle damgalanmış, 
vatan hiyanetiyle suçlandırılmış bir aşağı şahsa, 
Nazım Hikmet'i burada müdafaa edermiş gibi 
bir tavır takındı. Hattâ bir arkadaşımızın mü­
dahalesi üzerine, «onu demiyorum, başka biri­
sini söylüyorum.», diye bir başka kızılın ismini 
söyledi. Sonra dedi ki; «isim yapmak, ismin­
den bahsettirmek herkese nasibolmıyacak bir 
mazhariyettir, onlar kıymetli insanlardır, onun 
için isimlerinden bahsettiriyorlar.» dedi. Arka­
daşlar, Landru'nun da isminden bahsedilmiştir. 
Ama, her halde Landru çok kıymetli bir varlık 
değildir. Yani her isminden bahsettiren ille 
fevkalâde bir yaratık, bir kıymet değildir. 
Kötü hareketler de insanları meşhur eder. Şöh­
retin iyi tarafı makbuldür, iyi şöhret sahibi 
olmak. Şöhret sahibi olmak yalnız kâfi de­
ğildir. Kötü nam, kötü şöhret sahibi isen hiç 
kıymeti yok, Landru gibi.. Ama iyi şöhret 

yapmak istiyorsan onun yolu da bu değildir 
her halde. 

Ne imiş, araştırma seminerleri yapmalı imiş.. 
141 nci maddenin, 142 nci maddenin Anayasa­
ya aykırı olmadığını, Anayasaya uygun bû -
lunduğunu Yüce Anayasa Mahkemesi karara 
bağlamış ama bu mesele üniversitelerde, açık 
turumlarda didiklenmeliymiş. öyle söyledi bu­
rada.. Yani demek istedi ki ; «Anayasa Mah­
kemesi komünizme imkân vermiyecek olan bir 
kanunun maddesini ayakta tuttu ama bunu 
biz, işte onun davranışlarını takibeden bir grup, 
bir ekol tarafından tahribedeceğiz, üniversite­
de bâzı fikir adamlarının yaptıkları gibi açık 
oturumlarda sarsacağız.» dedi. 

Arkadaşlar, Anayasa Mahkemesi bütçesi sı­
rasında bunları söylemenin mânası, Anayasa 
Mahkemesinin bu kararını beğenmediklerinin 
bir ifadesi olarak bu kararı bâzı çevrelerde eleş­
tirme matuf bir ihbar mahiyetinde telâkki olun­
maktadır. Anayasa Mahkemesi Türk Milleti­
nin tealisi için çok yerinde bir karar vermiştir. 
Hattâ bizim kanaatimiz 141 ve 142 nci madde­
lerin yetersiz olduğu merkezindedir. Böyle 
cımbızla toplar gibi bu kasıtlı insanların topla­
nıp rejimin bekasını temin, Türk Milletinin 
tealisini temin için susturulmalarını gerçekleştir­
mek bakımından biraz daha geniş tutulmalıdır. 
Ama o öyle mütalâa etmiyor, Anayasa Mah­
kemesinin bu kararını eleştirelim, açık oturum­
larda tartışalım, ileride belki bir ihbar, bir 
müracaat daha olursa, bu Anayasaya aykırı 
diye bir karar çıkarılmasına vesile olur diye 
bunu bile istismar ediyor. 

Sonra arkadaşlarım; dedi ki, Sayın Çetin 
Altan, «Efendim, burada fikirler çarpışırsa on­
dan hakikatler doğar.» Şimşek olarak tasvibet-
ti fikirleri, ama dedi, balkabakları çarpışırsa 
çekirdekler ortaya dökülür.» 

Şimdi muhterem arkadaşlar, bilmiyoruz, 
kimdir çekirdek, kimdir balkabağı, kimdir 
şimşek ama, bu sözü arkadaşımız birisinden 
aldı söyledi. Ziya Paşanındır bu söz. Başka 
birisi söylemiş gibi söyledi. Edebiyat malûmatı 
bu derece kısır bir insan çıkmış karşımıza ik­
tisadi doktirin münakaşası yapıyor. Sen evvelâ 
(berayı hakikat mücadelci efkârdan doğar) 
sözünü... (Ortadan, sağdan alkışlar gülüşmeler) 

EMİN PAKSÜT (Ankara) — Bârikai haki­
kat. 
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A. P. MECLİS GRUPU ADINA KEMAL 
BAĞCIOĞLU (Devamla) — «Bârikai hakikat 
mücadelei efkârdan doğar» sözünü kimin ta­
rafından söylediğini öğrenmeğe mecbursun. 
Mücadele, fikirlerin çarpışması kabakların çar­
pışmasına benzemez. (Sağdan alkışlar) Bu fik­
ri ifade eden Arapça bir terimin Türkçeye 
çevrilmesi sırasında vâki sürçü lisanları sinik 
telâkki ederek bâzı alkışlar duyuyorum. Fikir 
doğru ya, siz ona bakın. Mücadeleden fikir 
mücadelesinden doğar hakikat. Ama bunu 
Arapça ile karışık eski ağdalı Osmanlıca teri­
mini söylerken hata yapmak başkadır, bu sözü 
falan söylemiştir diye Yusuf Ziya Paşanın sö­
zünü alıp başkası söylemiştir diye söylemek 
başkadır. 450 tane milletvekili «yağmur yağ-
mıyaeak» derse yağmur yağmaz gibi bir tutu­
mun içerisindesiniz ama yağmur yağar diyor. 
Yahut yağmur yağsın derse yağmur yağar di­
yor. Yani siz ne söylerseniz söyleyiniz, siz 
Anayasanın getirdiği bu nizamı koruma müda­
faalarını yapınız bir gün gelecek muhakkak be­
nim fikirlerim gerçekleşecektir. Yani bir gün 
gelecek bu memleket iktisadi doktirini olarak 
rejimin temellerini sarsıp Anayasanın kabul et­
mediği bir sisteme dönecekmiş. Yani bunu bu 
cümle ile ifade ederken dahi aynı şeyi söylü­
yor. Zaten arkadaşlar temcit pilâvı gibi her 
gün aynı lâfları duymaktan bıktık, usandık. 
Türk efkârı umumiyesi bir gün kalkıyor sa­
bahleyin yatağından, okuyanlar makaleyi bi­
lirler, çomak açıyor bir genç delikanlı, açtığı 
çomakları bir başka adama veriyor, o adam 
bunları gemi haline getiriyormuş, otomobil ha­
line getiriyormuş, satıyor para kazanıyor... Bu 
hikâyeyi söylüyor, arkasından hadi bakalım 
sosyal meseleleri ifade ediyormuş gibi, kapi­
talizmi yeriyormuş gibi kıpkızıl bir komünizm 
müdafaası ile paralel fikirler ileri sürüyor. Bir 
tek makale gösteremezsiniz ki, Çetin Altan'm, 
aynı fikirleri; aynı temaları işlememiş olsun. 
Hatırlıyorum, hafızamda var, canlandı şu an­
da, Saunaya gitmişti, daha o zaman Ankara'ya 
gelmemişti Çetin Altan, milletvekili olmamıştı; 
Sauna'ya gitmiş, makalesinde öyle yazıyor, 
- gitmiş mi gitmemiş mi ne bileyim ben maka­
lesinden öğreniyorum - Sauna'da insanların çi­
n i çıplak, elbiselerinden üryan bir tarzda gez­
melerini dahi bir komünizm propagandasına 
vesile ittihaz etmiştir. «Arayınız bulunuz ne 

güzel diyor orası, insanlar hür orada» diyor. 
«Orada insanlar her türlü sınıf farkından müs­
tesna, müsavi, falan....» o temalarla.... 

ÇETİN ALTAN (İstanbul) — Okuyun, ya­
lan söylemeyin. 

BAŞKAN — Müdahale etmeyin, efendim. 
KEMAL BAĞCIOĞLU (Devamla) — Ar­

kadaşlar, bu fikirler var, Çetin Altan'm bütün 
makalelerinde var. Ayrı ayrı dkumaktan, 
vaktinizi almaktan hazer ederim. Ama % fi­
kirler bunlar. Hattâ muhterem /arkadaş­
lar; öyle acı şeyler var, o derece ağır 
hakaretler var ki, Adalet Partisinden bahse­
den bir yazısında bize çok ağır ve galiz kü­
fürler ile hitabettiği de bir gerçektir. Bu kür­
süde hazer ederim, söylemekten teeddübederim. 
Kelime olarak bize yakışmıyacak sözler söyle­
miştir, Adalet Partisi için. (C. H. P. sıraların­
dan bir ses «Adalet Gazetesinde de» vardır.) 
Adalet Gazetesinin muhasebesini yaparken çı­
kar söylersiniz, kıymetli arkadaşım. Şimdi onun 
muhasebesini yapmıyoruz, Çetin Altan'm def­
terini dürmekle meşgulüz. Sonra yaparız onu. 
(T. 1. P. sıralarından müdahaleler.) 

BAŞKAN — Sayın Bağcıoğlu, lütfen mü­
dahalelere cevap vermeyiniz. 

KEMAL BAĞCIOĞLU (Devamla) — Ana­
yasa Mahkemesinin bütçesi dolayısiyle dile ge­
tirilen, gerçeklerden uzak ve önce fikir diye 
ifade edilen fikirsizlikleri teşrih etmeğe ve 
böylece hakikatleri ortaya çıkarmaya mecbu­
ruz. 

Alman Anayasa Mahkemesi muhterem arka­
daşlarım, hürriyetleri yoketmek için, hürriyetle­
rin kullanılmasını önlemek amacı ile kurulmuş 
bulunan bir partinin kapatılmasına karar vermiş­
tir. Dünya siyaset tarihinden misaller almak la­
zımsa işte bu misalleri alıp şöyle bir rafa koymak 
lâzımdır. Anayasa Mahkemesi her şeyden önce 
rejimimizin teminatıdır. Anayasa Mahkemesini 
hukuk kurallarının içinde tesirlerden azade, fa­
kat Anayasa hudutlarının, dışına çıkan hareket­
leri yoketmeye matuf en büyük bir teşkilât ola­
rak selamlamayı şerefli bir vazife mütalâa edi­
yorum. (A. P. sıralarından alkışlar) 

Muhterem arkadaşlar, bir hususu daha dile 
getireceğim. 

Hatırlarsınız, bir sözlü soru vesilesiyle, Çetin 
Altan bu kürsüden demir - çelik yolsuzluğunu 
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ifade etmiş ve kurulan komisyon îlhan Selçuk'la 
beraber kendisini çağırıp, şifahi olarak davet 
edip, «Nedir delilleriniz?» Dediği zaman «Delil­
lerimiz yok, biz esas meseleyi, esas doktrini mü­
dafaa etmek ve eleştirmek için bunu yaptık» de­
miştir. Ondan sonra Çetin Altan bu kürsüye çık­
mıştır, burada demir suiistimalinden bahsederek 
efkârı umumiyede bir istifham yaratmaya çalış­
mıştır. Taktik bu. Bir çamur atacaksınız, millet 
diyecek ki, okuyan okumıyan o gün makaleyi 
okumamıştır, o gün Meclis müzakeratmı takib-
etmiştir diyecek ki o, bumda bir suiistimal ko­
kusu var» Gelin delillerinizi söyleyin diyeceksin. 
Hayır ben delil getirmiyorum, delil ileri'sürmüyo­
rum : Ya neyi ileri sürüyorsunuz? Ben diyor işin 
doktrinini eleştirmek için bunları yapıyorum. Biz 
sözlü soru müessesesini bile bu derece dejenere et­
meye matuf bir tutum içeriğimde, Anayasa Mahke­
mesinin bütçesini konuşurken aynı tutumu devam 
ettirmek abesle iştigal etmek demektir. Hak ve 
hürriyetlerimizin teminat, demokratik nizamın 
bekası her şeyden önce yüce bir müessese olan 
Anayasa Mahkemesini el üstünde tutmakla ve 
Anayasa Mahkemesini şahsi çıkarlarımıza, olum­
suz fikirlerimize alet etmek amaciyle kullanmak 
davranışlarımdan vazgeçmekle mümkündür. 

Adalet Partisi Grupu olarak 1966 yılı Büt­
çesinin Yüce Türk Milletine ve vatmımıza ve 
şimdi bütçesini konuştuğumuz, yargı üstü bir 
organ olduğunu kabul ettiğimiz, Anayasa Mahke­
mesine hayırlı ve uğurlu olmasını dile getirerek 
sözlerime son veriyorum. 

Yüce Heyetinizi hürmetlerimle selâmlarım. 
(A. P. sıralarından alkışlar) 

BAŞKAN — Söz sırası M. P. Grupu adına 
Mustafa Akalım'm. 

Muhterem arkadaşlarım, bundan sonra yine 
Grupları adına söz almış olan arkadaşların isim­
lerini okuyorum. 

C. H. P . Grupu adına Sayın Turhan Feyzi-
oğlu, T. 1. P. adına Sayın Çetin Altan. 

Buyurun Sayın Akalın. 
MİLLET PARTİSİ GRUPU ADINA MUS­

TAFA AKALIN (Afyon Karahisar) — Sayın 
Başkan, sayın milletvekilleri, Millet Partisi Mec­
lis Grupu adına Anayasa Mahkemesi Bütçesi mü­
nasebetiyle söz almış bulunuyorum. 

Lütfederseniz mevzua girmeden evvel Yüce 
Meclise girdiğim günden beri, içimde ukde olan 
bir hususu belirtmek istiyorum. 

Şöyle ki, bugün de şahidolduk, girdiğimiz 
günden beri aynı şeye şahidoluyoruz, iki, bâzan 
üç grup ve bazan her grup birbirine karşı bir 
bardak suda fırtınalar yaratmaya çalışıyorlar ve 
lâf düellosu ile saatler, saatler geçiyor. Tâbirimi 
mazur görün, saman içinde âdeta bir avuç dane 
misali böyle entipüften şeylerle kıymetli zama­
nımızı öldürüyoruz. Ben buna çok üzülüyorum 
ve seçmen vatandaşlar da yazdıkları mektuplarla 
üzüntülerini belirtiyorlar. Bu lâf kalabalığından 
tevakki edersek her halde daha faydalı olacağı­
mıza kaaniim. 

Muhterem arkadaşlar, gene izahata girmeden 
evvel mevzumuzla ilgili olduğu cihetle temas et­
meden geçemiyeceğim, çünkü ben şimdi temas 
edeceğim şeyi bahis mevzu etmek niyetinde de­
ğildim. Lâkin Muhterem Kemal Bağcıoğlu arka­
daşımız burada, son zamanlarda Danıştayın, Hü­
kümetin icraatına karışır şekilde aldığı tâyinler­
de, genel müdürlerin tâyini meselesinde, icranın 
tehirine dair verdiği kararın infaz edilmemesine 
esbabı mucibe olarak, «C. H. P. nin de dedi, 1960 
yılında 61 öğretmenin aldıkları tehiri icra kara­
rını infaz etmemesi gibi bir misal var.» şimdi Hü­
kümetin bir Anayasa müessesesi olan, yani bir 
idari yargı organı olan Danıştayın aldığı kara­
rın Hükümet tarafından infaz edilmemesini hak­
lı göstermeye çalıştı ki, biz Millet Partisi Grupu 
olarak bu düşüncenin karşısındayız. Bu hata, o 
zaman bir hata işlenmiş olabilir, özür dilerim 
yine cümlenizden, C. H. P. li dostlarım alınma­
sınlar, zamanında hangi sebeplerle ise belki o za­
manki, idarecilerin daha sert oluşlarından olsa 
gerek. Birçok haksızlıklar olmuştur, şahsımıza da 
oldu. Doğruyu ve hakikati ifade ettiğimiz için 
sürgünden sürgüne gönderildik, bir yılda dört 
yere hâkim olarak değiştirildik. Bu olabilir, ama, 
Mecellede bir kaide vardır: «Bâtıl hiçbir zaman 
emsal olamaz.» Bu itibarla lütfetsin de, Adalet 
Partisi, eski C. H. P. nin yaptığı hataları biz de 
yapıyoruz şeklinde hatanın üstüne hata, kam­
burun üstüne kambur işlemesin. 

Muhterem arkadaşlarım. Anayasa Mahkemesi 
bütçesi münasebetiyle söz aldıktan sonra, ben 
Anayasa Mahkemesinin bütçesinin fasıllarını, 
Anayasa Mahkemesinin gördüğü hizmetleri, Ana­
yasa Mahkemesinin kuruluşuna ait 44 sayılı Ka­
nunu ve Anayasanın 147 nci maddesindeki izah­
lara göre Anayasa Mahkemesine verilen vazife-
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leri sayıp dökecek değilim, bunlar hepimizce ma­
lûmdur. 

Bütçe tenkidi eri ekser ahvalde bir seromoni 
hüviyetinden 'kurtulanlamaktadır, önce söylen­
miş sözlerin tekrarından ileri gidememektedir ve­
ya, demin de temas ettiğim gibi, karşılıklı söz 
düellosundan öte geçememektedir, maalesef. Ben, 
söylenenleri tekrar edecek değilim, bunları yıl­
lardan beri dinliyenleriniz var içinizde. Bizim 
gibi yeni gelmiş, üç aydan beri dinliyenleriniz 
de var. Zabıtları tetkik ettim yıllardan beri hep 
aynı sözler söylenmiş, hep aynı şeyler tenkidcdil-
miş. Bunları şimdi tekrar etmiyorum. Her mev­
zuda, her bütçedeki tcnkidleri o günün iktidarı­
na mensup yetkili şahısların nazara alıp tatbik 
ettikleri de görülmüyor. Bakıyoruz, geçen senc-
ki aynı mevzudaki tenkidi er de aynı şekilde ten-
kidcdilmiş, bu senede aynı şeyler tenkidediliyor, 
evvelki sene de aynı şeyler tenkidedilmiş olsa ge­
rek. Fakat neticei kelâm katar aynı ahenkte git­
mektedir. 

Sözü, Anayasa Mahkemesinden Anayasa 
müesseselerine intikal ettirerek Çetin Altan'm; 
gayet ustalıkla becerdiği gibi sözü Anayasa 
Mahkemelerinden Anayasa durumuna intikal 
ettirerek mevzuu uzatmak mümkün. Bu suretle 
çeşitli konulara girmek, her meseleyi Anayasa­
ya uygun olup olmadığı açısından ele alarak 
tahlillere girişmek mümkün. Meselâ, Anayasa 
sebebiyle Meclis çalışmalarından, Meclise deva­
ma mecbur olan milletvekillerinin dün gece ol­
duğu gibi (saat bire gelmiş idi, 50 kişiden faz­
la yoktu) devam etmemelerinden... Anayasanın 
120 nci maddesiyle özerkliği tanınan üniversite­
lerden, yine Anayasanın 121 nci maddesinde 
özerkliği tanınan Radyo - Televizyon İdaresin­
den - basarak konuşuyorum - ki, bu TRT niıı 
nasıl T si kayıp olup da ÖRT haline gelip Mil­
let Partisinin sesimi örttüğünden, bağımsız mah­
kemelerden, Danıştay'dan, murakabe cdilmiyen 
sayın hâkimlerimizden bu hâkimlerin serazatlı-
ğmdan, Senatodan ve Tabiî senatörlerden, Cum­
hurbaşkanının seçtiği kontenjan senatörlerin­
den... Bunu deyince aklıma bir şey geldi. Ben 
şuna benzetiyorum, Anayasamızı tenkid etmek 
babından değil ama, tenkid de olsa söyliyece-
ğim bunu; eskiden sinemalarda falan seyreder­
dik, kral karşısına birini oturturdu, ekseri İn­
giliz kırallarmda olurdu bu, diz çöktürürdü, kı­
lıcı bir o omuzuna koyar, bir bu omuzuna ko-
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yar. «Haydi sana asalet unvanını verdim.» der­
di. Oluyordu o adam asil, yani şövalye. Şövalye 
olduktan sonra da hangi mevkilere çıkacağı ma­
lûm. Şimdi bizde de Anayasa öyle bir hüküm 
getirdi ki; bilmiyorum bunun neticesi ne olur; 
Cumhurbaşkanı kılıcı bir o omuzuna, bir bu 
omuzuna koyuyor, seni senatör yaptım diyor, 
sonra o senatör başka bir yolla başka bir şey olu­
yor, o alanda başka bir şey yapıyor filân. Bu iş­
ler böylece gidiyor. Anayasa ile Meclis tarafın­
dan kurulan bâzı müesseselerin şimdiki müsta­
kil hüviyetleri karşısında Meclisin 1924 Meclisi 
hüviyetinden ne kadar uzaklaşmış olduğundan, 
bunların hangisinin yararlı, hangisinin zararlı, 
hangisinin kârlı olduğu üzerinde fikir yürütmek 
mümkündür. Fakat biz dünyada söylenmedik 
söz yok, işitilmemiş söz çoktur kaziyesine uya­
rak her yıl söylenmiş sözleri bir başka kalıp için­
de tekrar edecek değiliz. Bu mevzuda işitilme­
miş söz de kalmadığına kaaniiz. 

Bütçe müzakereleri vesilesi ile her yıl şu Yü­
ce Mecliste her müessese, her teşkilât, her me­
sele hakkında ne kadar güzel sözler, faydalı söz­
ler söylenmiş ve bu suretle kaç bin saatler har­
canıp gitmiştir. Ne var ki bütün bu konuşmalar 
ilgilileri uyarmalar, tatbikçilere bir rehber, ir-
şadolmannş, ışık hizmeti görmemiş, yalnız zabıt­
lara dcrccdilmekle kalmıştır. Bu itibarla tefer­
ruata girmek her meşelerle detaylarına inmek is­
temiyorum. 

Anayasa Mahkemesi bütçesi münasebetiyle 
şunu temenni edeceğiz ki, Anayasa Mahkemesi­
nin 22.4.1902 tarih ve 44 sayılı Kanunla kuru­
lan bu kanun ve Anayasanın 147 nci maddesi 
ile kendisine verilen görev ve yetkilerini gün­
den güne artan bir inançla siyasi düşünce ve 
polemiklerden uzak, tam bir adalet duygusu için­
de isliyen yüksek bir müessese olarak gönüllere 
itminan vererek yaşaması ve kökleşmesindedir. 
Temennimiz bu. Anayasa Mahkemesi yine Ana­
yasamızla vücut bulmuş yeni bir müessese olarak 
ister istemez bâzı alışkanlıkları rahatsız etmiş 
olabilir. Anayasa bizzat Anayasayı yapan Bü­
yük Millet Meclisinin tedvin ettiği kanunları, tü­
zükleri tetkik edecek, müracaat halinde gerekir­
se iptal edecek, Yüce Divan olarak çalışacak 
bir müessesedir. Anayasanın ortaya çıkardığı 
(»zerk müesseseleri ile Büyük Millet Meclisinin 
kayıtsız, şartsız egemenliği kayıtlanmış mıdır1? 
- Derain söze başlarken de böyle bir noktaya te-
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mas etmiştim. - Kayıtlanmış mıdır? Bâzı düşün­
celer vardır; Türkiye Büyük Millet Meclisi bu 
çıkardığı, yukarda işaret ettiğim, özerk müesse­
selerle asıl kendi bünyesini, kendi kayıtsız, şart­
sız egemenliğini kısıtlamıştır, denilmektedir 
Ama bu demokrasi gidişinde bu özerk müessese­
lerin lüzumuna kaaniız. Bu müesseselerle bu de­
mokrasinin köklü olarak yaşıyacağma inancı­
mız vardır. 

Tarihî bir tekâmülün içinde otoriteleri azal­
tmaktadır. Buıgfünıkü Büyük Millet Meclisi 1924 
Meclisi ile çok farklı bir bale gelmiştir. Bu du­
rumun nasıl sonuçlar dıoğuracağı tatbikatlar 
ilerledikçe daha çok açıklığa kavuşacaktım. Biz 
şimdiki gidişten memnunuz. Bunu ifade etmek 
isterim. 

Anayasa Mahkemesinin Büyük Millet Mec­
lisinin otoritesine gölge düşüraneımesi, âzaları­
nın Mecelle'nin tarif ettiği vasıfları haiz hu­
kukçulardan seçilmesinle dikkat olunması key­
fiyeti de bağlıdır kanaatindeyiz. Anayasa hu­
kukuna vâkıf olanlardan incelikle, hassasiyet­
le seçilmeli ve siyasi mülâhazalar bu seçimler­
de yeT almamalıdır. 

Arkadaşlar bu mevzua temas ettikleri için 
fazla üzerinde duracak değilim. 

Anayasa Mahkemesi, Anayasanın 147 nci 
maddesi ve 44 sayılı Kanun ile verilen yetki­
lerini bugüne kadar iç burikutucu hisler husu­
le getirmiyecıelk şekilde kullandığını kaydetmek 
isterim. 

Anayasa Mahkemesinin yetkileri cümlesin­
den olan bir mevzua temas etmek istiyorum, 
bizim partimizle ilgili: Parti kapatma yetkisi­
ni bugüne kadar kullanmamıştır. Bu müessese­
ye bu mevzuda müracaat edilmemiş olmasını, 
bu müessesenin siyasi ve hissi çerçeve altında 
kalmıyacağmın bilinmesinde arıyoruz. M. P. 
olarak bütün partilerden evvel Anayasa Mahke­
mesinin kurulmasını programına almış bir si­
yasi teşekkül olarak bir sulh hâkiminin kara­
rı ile siyasi bir partinin kapatılma acısını tat­
mış bulunmaktadır, M. P. Bu itibarla progra­
mına almıştı. Vakıa kanaatimizce hâkimin bü­
yüğü, küçüğü yoktur, hâkim hâkimdir. Eğer o 
hâkimde Allah korkusu varsa, vicdanı hassas-
sa, faziletli, bilgili, insaflı ise, hislerinden te-
cerrüt hassasına sahipse, cesursa, o hâkim han­
gi sıfatı taşırsa taşısın daima kanunun icabını 
yerine getirecek, daima hakkı bulacaktır. An­

cak bu vasıflar her hâkimde olmadığı ve in­
san olarak tek ikisinin noksanları, hataları ola­
cağı cihetle böyle siyasi hayatta büyük yeri 
olan siyasi bir partinin 'kapatılması işinin, tec­
rübeli, 15 hâkimden kurulmuş bir mahkemeye 
bırakmanın toplum düzenine huzur verme ba­
kımından etkisi elbette büyük olacaktır. Nite­
kim, 1965 seçimlerinden evvel şu veya bu par­
tinin, şu veya bu sebeple kapatılacağı şayiaları 
çıkarılmıştı. Hepinizce 'malûm. Ama bu mah­
kemenin varlığı onlara güven vermiştir. Bu gü­
ven hissi 'bizde çok ulvî bir his. «Benim de hâ­
kimim var, benim de mahkemem var.» diyebil­
mek ne kadar büyük güven kaynağıdır. Ana­
yasa Mahkemesi geleceğin teminatı, haklarımı­
zın garantisi, hürriyetlerimizin hukukan koru­
yucusu olarak kuvvetli ve üzerine gölge dü­
şürmeden yaşatılması gereken bir müessese ol­
duğuna kaaniiz. 

Anayasa Mahkemesinin muvaffak olmasını, 
faydalı olmasını candan diler, Anayasa Mah­
kemesi Başkanlığı Bütçesinin hayırlı olmasını 
temenni eder, Yüce Meclisi hürmetle selâmla­
rım. (Alkışlar.) 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlarım, Ana­
yasa Mahkemesi Bütçesinin tümü üzerinde ya­
pılan gör üşmelerin kifayetine ait iki tane öner­
ge gelmiştir. Şimdi bu önergeleri tasvibinize 
sunmadan evvel Hükümete veya Komisyona 
söz vereceğim, sonra (son söz milletvekilinin-
dir) kaidesine uyarak sıradan bir milletveki­
line söz vereceğim. Sonra, önergeyi oylıyaca-
ğız. Eğer tasvib etmezseniz görüşmelere devam 
ederiz. 

Hükümet adına Sayın Cihad Bilgehan, bu­
yurunuz. 

DEVLET BAKANI CİHAT BİLGEHAN 
(Balıkesir) .— Muhterem milletvekilleri, Ana­
yasa Mahkemesi Bütçesi üzerinde değerli ar­
kadaşlarımızın mütalâalarını dinlemiş bulunu­
yoruz.. Ancak burada bir noktaya temas etmek 
mecburiyetini hissediyorum: 

Anayasa Mahkemıesi, hepinizin bildiği gibi, 
gerek Anayasada, gerek Anayasa Mahkemesi­
nin Kuruluş Kanununda, gerekse Anayasa Mah­
kemesinin İçtüzüğünde sarahaten tesbit edildi­
ği üzere, bağımsız bir müessesedir. Binaenaleyh 
bağımsız bir müessesenin bütçesinin tenkidi sı­
rasında bâzı arkadaşlarımızın, sanki Hükümetin 
kontrolü altında imiş gibi, birtakım düşüncele-
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ri ima edecek tarzda bunu vesile ittihaz ederek 
bunun dışındaki konulara temas etmesinin mâ­
nasını anlamamış bulunmaktayız. Hele Türki­
ye 'nin en yüksek makamı ve mercii olan, biz­
zat teşriî organlardan çıkmış olan kanunları, 
tüzükleri incelemek, denetlemek vazifesiyle mü-
kıcllef olan bir mahkemeye duyulması lâzıamge-
len saygının gösterilmemiş olmasından dolayı 
Hükümet olarak cidden üzüntü duymaktayız. 

Vıe öyle zannediyorum ki, bura/da konuşan 
arkadaşlarımız bütçe programını tetkik etme­
mişlerdir. Bilindiği üzere bütçe programında 
Danıştay Bütçesi bugün görüşülecek idi. Bu­
günkü programda Başbakanlık, Devlet Plân­
lama Teşkilâtı, Danıştay, Devlet İstatistik Ens­
titüsü, Diyanet İşleri Başkanlığı var. Binaena­
leyh, Danıştay Bütçesinde konuşulması lâzımge-
len hususların ve bilâhara Başbakanlık Bütçe­
sinde konuşulması lâzımgelen hususların bura­
da söz konusu yapılmasını anlamamış bulunu­
yoruz. 

Bâzı arkadaşlarımız bir taraftan Anayasaya 
saygı gösterilmesini, Anayasa hükmünün yeri­
ne getirilmesini iddia etmelerine mukabil, Ana­
yasa Mahkemesinin herkes tarafından saygı 
duyulması lâzımgelen kararları hususunda bu­
rada münakaşa yaptılar. Bunu kendi Anayasa­
ya duyulması lâzımgelen saygı yolundaki dü­
şüncelerinin samimiyetiyle bağdaştırmaya im­
kân yoktur. Anayasa Mahkemesinin kararları 
kesindir, herkes buna saygılı olma mecburiye­
tindedir. Bunun dışında olan düşünceleri ka­
bul etmeye ve bunları Anayasaya bağlılık dü­
şüncesiyle, saygı düşüncesiyle bağdaştırmaya 
imkân yoktur. 

Bunları böylece ifade ettikten sonra, Ana­
yasa Mahkemesinin faaliyetleri hakkında bir -
iki cümle ile bâzı hususları ifade edeceğim. 

Anayasa Mahkemesinin kuruluş tarihi olan 
1962 den bugüne kadar Anayasa Mahkemesine 
594 iptal dâvası açılmış ve bunların sadece 32 
tanesi derdest bulunmuş, diğerleri karara bağ­
lanmıştır. 

Yine Yüce Divan sıfatiyle 146 dâva gelmiş, 
bunlardan 144 tanesi bitirilmiş, geriye 2 tane 
dâva kalmış bulunmaktadır. 

Arkadaşlarımızın bina hususundaki müta­
lâaları, diğer resmî binaların kiralanması ko­
nusundaki mevzua uygun düşmektedir. Filha­

kika burada Anayasa Mahkemesi için bir bi­
nanın sahibi olması güzel bir şeydir. Fakat üye 
seçimlerinin tamamlandığı 1962 Haziran ayın­
da Başkan ve üyeleri heyet halinde dolaşmış­
lar ve Selanik caddesinde 37 numaralı olup, ye­
di kattan ibaret bulunan iş hanını elverişli bul­
muşlardır. Bu bina Faik Hızıroğlu ve Ortak­
ları Klima Şirketine aittir, bir tek şahsa ait 
değildik. Binada 38 oda ve üç salon vardır. Ka­
lorifer, asansör, ısıtma, havalandırma ve klima 
tesisleri mevcudolup bu tesislerin işletme ve 
onarma giderleri mal sahibine aittir. Şehir su­
yu bedeli de onlar tarafından ödenmektedir. 
Yıllık kirası Ankara Belediye Encümeninde 
329 500 lira olarak tesbit edilmiştir ve bu bi­
nanın pazarlıkla kiralanması Bakanlar Kuru­
lunca 17 . 7 . 1962 tarihinde kararlaştırılmış­
tır. Sözleşme gereğince mal sahipleri binada 
önemli tadilât .yapmış ve zemin kat pencerele­
rine demir parmaklıklar konmuştur. Bina du­
rumu da bundan ibarettir. 

Anayasa Mahkemesi Bütçesi hususundaki 
başka diğer itirazlar hususunda Hükümet ola­
rak bir şey söylememize imkân yoktur. Bunun 
bu şekilde kabulü Anayasanın esprisine de ay­
kırıdır. Binaenaleyh, müstakil bulunan, herke­
sin saygı göstermesi lâzımgelen Anayasa Mah­
kemesi gerçekten değerli bir. çalışmanın için­
dedir. Bu bütçenin kendilerine hayırlı olması 
temennisiyle hepinizi saygı ile selâmlarım. (Sol­
dan alkışlar.) 

BAŞKAN — Son söz C. H. P. Grnpu adına 
Sayın Turhan Feyzioğlu'nundur. Buyurunuz. 

C. H. P. GRUPU ADINA TURHAN FEY-
ZİOĞLU (Kayseri) — Sayın arkadaşlarım, 
Anayasa Mahkemesi gibi demokratik düzeni­
mizde ve Anayasa yapımızda son derecede 
önemli bir yer işgal eden bir kuruluşun bütçesi 
münasebetiyle burada hiç alışık olmadığımız 
seviyede bâzı konuşmalara şahidolduk. Bu ko­
nuşmalarda C. H. P. ni doğrudan doğruya ilgi­
lendiren haksız beyanlar, isnatlar, iftiralar yer 
almamış olsaydı huzurunuzu işgal etmeye lü­
zum görmiyecektim. Fakat, bu iftiralar haket-
tiği cevabı almalı, gerçekler aydınlanmalı ve 
Anayasa Mahkemesi Bütçesi münasebetiyle 
söylenen sözlerin neresinde gerçek yapı var, ne­
resinde bilinerek veya bilinmiyerok gerçekler 
tamamiyle fyasıraltı edilmiştir, bunlar gün ışı-
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ğma çıkarılmalıdır. Bu maksatla huzurunuza 
çıkıyorum. 

Evvelâ bir noktayı arz edeyim; Anayasa 
Mahkemesinin Türk Devlet düzeninde pe/k 
önemli bir yeri olduğunu arz ettim. Bu sabah 
konuşmuş olan Sayın Tahtakılıç, «Bu müesse­
senin Türkiye'de rejim tartışmalarını sona er­
dirmek bakımından oynaması gerekli, oynama­
ya başlamış olduğu ve bundan sonraki şerefle 
ifa edeceği rolünü ve vazifesini» belirttiler. Bu 
arada lütfettiler, bu konuda vaktiyle yazmış 
olduğum bir kitaptan da bahsettiler, gerçekten 
1949 senesinde daha Türkiye'de rejim tartış­
malarının başladığı, kanunların Anayasaya uy­
gunluğu ve aykırılığı tartışmalarının partiler-
arasmda sonu gelmez münakaşalara yol açtığı 
bir sene idi; Siyasal Bilgiler Fakültesi öğretim 
üyesi olarak ilk verdiğim dersin konusu: «Tür­
kiye'de bir Anayasa Mahkemesinin kurulması 
neden zaruridir?», bunun izahatına ayrılmış idi. 
Bunu meslek hayatımın çok zevkli bir hâtırası 
alarak saklarım. İki sene sonra çok uzun ça­
lışmalar mahsulü olarak Anayasa Mahkemesiy­
le, daha doğrusu kanunların Anayasaya uygun­
luğunun kazai bir organ tarafından denetlen-
mesiyle ilgili galiba ikinci telif kitabımı yaz­
dım. Bunu da hayatımın çroık tatlı bir devresi 
olarak hatırlamak vesilesini sayın arkadaşım 
bana vermiş oldular. 1951 senesinde yayınlan­
mış olan ve aynı zamanda benim doktora tezi­
mi teşkil eden bu kitapta, yalnız Türkiye'de 
değil, fakat bütün dünyada kanunların anaya­
saya uygunluğunun kazai murakabe konusu­
nun önemini çeşitli uygulamalar incelendikten 
sonra Türkiye'nin 1924 Anayasasına göre du­
rumu nedir, bunun tahlili yapıldıktan sonra ki­
tap bir teklifle son buluyor idi: Bir Anayasa 
Mahkemesi kurulmalıdır ve bu Anayasa Mah­
kemesine aynı zamanda yüce divan görevi ve­
rilmelidir, yetkileri şöyle olmalıdır, seçilişi böy­
le olmalıdır. Çok bahtiyarım ki, kader uzun 
yıllar sonra Kurucu Mecliste böyle bir Anaya­
sa Mahkemesinin kurulması uğrunda çalışmak 
imkânını, bu defa başka bir sıfatla, siyaset ada­
mı sıfatiyle, bana bahşetti. Daha sonra bu Ana­
yasa Mahkemesi kanunu tasarısının altına Hü­
kümet üyesi olarak imza etmek bahtiyarlığına 
erdim. Bu bakımdan Anayasa Mahkemesi mües­
sesesi her Türk vatandaşının kalbinde işgal etti­
ği yer gibi benim de kalbimde biraz da lıissî 

bir özellik ve bağlarla büyük bir yer işgal eder. 
Anayasa Mahkemesinin daha şimdiden yap­

tığı hizmetler, Kuruluş Kanununu çıkarmış olan 
Meclisin, Anayasayı yapmış olan Kurucu Mec­
listeki millet temsilcilerinin hiç şüphesiz ki, ifti­
har duyacakları bir ölçüye ve seviyeye gelmiş­
tir. 

Yalnız demokratik olmıyan kanunları iptal 
bakımından, yalnız millet haklarının ve millet 
parasının korunması bakımından bugüne kadar 
vermiş olduğu birkaç tarihî karar bu Yüce Mah­
kemenin kuruluşu ile ne kadar isabetli davranıl-
mış olduğunu gözler önüne sermeye kâfidir. Bu 
mahkemeyi her türlü tecavüzün, ithamın üstün­
de tutmaya çalışmak bütün siyasi partilerin, bü­
tün politikacıların ve siyasetle uğraşan, uzaktan 
yakından ilgili bütün insanların artık bir tek 
görevi olmalıdır inancındayım. 

Sayın arkadaşlarım, bu münasebetle konu 
pek tabiî olarak konuşmuş olan bütün siyasi par­
ti sözcüleri tarafından, yahut hemen hemen hep­
si tarafından Anayasaya saygı fikriyle de irti-
batlandırıldı ve bu arada birkaç sözcü arkadaşı­
mız önemle Anayasaya aykırı bir tatbikat üze- • 
rinde durdular.-

Bu münasebetle konuşma yapan Adalet Par­
tisi sözcüsü burada bâzı ilâmlar okuyarak Dev­
let Şûrasının öğretmenlerle ilgili ilâmlarının 
Halk Partisi iktidarı zamanında, 1960 dan son­
ra dediler, verilmiş olan ilâmların infaz edilme­
diğini söylediler. Bu meseleyi çok yakından bili­
rim ve bu salonda bu meseleyi çok yakından bi­
len Millî Eğitim Bakanlığı yapmış, Millî Eğitim 
Bakanlığı Müsteşarlığı yapmış, öğretmen fede­
rasyonları ile ilgili olarak vazifeler görmüş pek 
çok öğretmen arkadaşlarımız vardır, bilirler. 

Bu hikâye 1960 da başlamış bir hikâye değil­
dir. Arkadaşıma oturduğum yerden, meselenin 
anlattıkları gibi olmadığını ihtar ettiğim zaman, 
anlamaya, dinlemeye, meselenin esasına inme­
ye lüzum görmeden sadece 1957 de açılmış olan 
bir dâva ilâmının 1960 dan sonra verilmiş olma­
sını delil getirerek kendilerince bir dâvayı izaha 
ve ispata muktedir olduklarını söylediler. 

İşin içyüzü nedir, işin içyüzü şudur : 1954 
yılında zamanın o iktidarı bir tasarı getirir ve 
Meclisten bir intibak kanunu çıkar. Bu intibak 
kanununun amacı şudur : Öğretmenler daha zi­
yade yıllardan beri kadrosuzluk sebebiyle terfi 
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edememişlerdir. 30 - 40 - 80 lira asli maaşla bir 
öğretmen beklemesi lâzımgelen müddetten 6 ay, 
bir - iki sene fazla bekletilmişlerdir. Bu terfi 
gecikmelerini bir haksızlık telâkki eden öğret­
menler, devamlı surette bu haksızlığa uğramaları 
neticesinde bir kanun getirilmiş ve denilmiştir 
ki, «muhtelif maaş kademelerinde kadrosuzluk 
sebebiyle terfi edemiyen öğretmenlerin, bu kad­
rosuzluk sebebiyle geçirdikleri müddetlerin ken­
dilerine tanınması ve terfilerinin yapılması, hak­
lı oldukları derecelere intibaklarının yapılması 
için kadrolar sağlanmıştır. Bu bir kadro kanunu­
dur aynı zamanda. Tatbikat başlamıştır ve gö­
rülmüştür ki, o zamanın iktidarının hesabettiği 
kadro sayısı ve Meclisin kabul ettiği kadro sayısı 
öğretmenlerin ihtiyaçlarına, dileklerine yetecek 
sayıda değildir. Öğretmenlerle idare arasında ih­
tilâf olmuş ve binden fazla dâva arkadaşlarım 
- burada söylendiği gibi 61 dosya değil - binden 
fazla dâva, ikibine yakın dâva açılmıştır. Ve 
bunların hepsi de Devlet Şûrası tarafından bir 
belli klişe karar ile hükme bağlanmıştır. Bu ka­
rarlar 1955, 1956, 1957, 1958, 1959 senelerinde 
yüzlerle ve yekûn olarak binden fazla karar ha­
linde yığılmış ve bunlardan bir tanesi dahi infaz 
edilmemiştir. Neden?... Bunun bir kanunla hal­
ledilmesi lâzımgelen yönü vardır, bu kanun Mec­
lislerden çıkarılamamıştır. 

1960 dan sonra birkaç karar daha verilmiş, 
buyuruyorlar. 1956 senesinde ilâm almış, 1956 se-
senesinden beri haklar teraküm etmiş, asli maaş 
olarak 60 dan 70 e terfi etmesi lâzımgelirken 60 
lirada kalmış, daha sonra terfi etmiş, fakat 70 de 
iken 80 alması, 80 de iken 90 alması, 90 da iken 
100 alması lâzım idi. On binlerce lira hak olarak 
birikmiş. O kadar ki biz işbaşına geldiğimiz za­
man öğretmenlerin 1954 senesinden beri birikmiş 
haklarını ödemeye kalksanız 140 milyon lirayı 
Maarif Vekilinin vermesi lâzım. Millî Eğitim Ba­
kanı bu 140 milyon lirayı bütçeye ödenek koyup, 
gerekli kadroyu çıkarmadıkça verecek durumda 
değildir, ki devrin Millî Eğitim Bakanı bu ilâmı 
infaz etmedi denilebilsin. Bahsettikleri 61 ilâmı 
infaz edemeyişi sebebi binlerce ilâm infaz edil­
memiş ve bu binlerce ilâmın yarattığı haksızlık­
lar öylesine birikmiş ki, 1956 senesinde ilâm al­
mış adamın haki verilmemişken 1960 senesinde, 
1961 senesinde dâva hangi sebeple ise uzadığı 
için tesadüfen 1960 dan sonraya hüküm tayini 

kalmış olan bir ilâmı infaz edeceksiniz. Ne ile? 
Hangi kadro ile? 140 milyon liralık kadro mese­
lesi... Peki bunları telâfi etmek için bir şey ya-
pılmamış mıdır? Yapılmıştır. 1962 de bu Mecli­
sin huzuruna bir kadro kanunu ile gelinmiştir. 
Fakat Devlete 200 milyon liradan fazla bir kül­
fet yükliyeıı bu kadro kanunu ile o zamanın ik­
tidarı sayıları bin küsur olan bu öğretmenlerin 
birikmiş alacakları ile bâzılarına yüzbin liranın 
üstünde tazminat ödemeyi icabettiren paraları 
ödemek yerine Meclis düşünmüştür ki, yüzbine 
yaklaşan öğretmen kadrosu aynı haksızlığa mâ­
ruz kalmaktadır. Her tarafta kadro tıkanıklığı... 
Köy öğretmeni terfi edemiyecök kadro tıkanıklı­
ğı, saçını eğitim hizmetinde ağartmış, emekliliği 
yaklaşmış öğretmen terfi edemiyecek, emekli 
maaşını düşük alacak, haksızlık olacak. Bunun 
için 40 bin tane yeni kadro ihdasına ve 200 mil­
yon liraya yakın fedakârlığın yapılmasına gidil­
miş, bu suretle maziden birikip gelmiş olan ve 
tasfiye- edilemiyen ağır mirasın bir defa daha 
ağırlaşmaması, böyle bir mirasın bizden sonra 
gelenlere devredilmemesi için bu büyük kadro 
genişlemesi yapılmış ve Millet Meclisi bu imkâ­
nı Hükümetine vermiştir ve bu kanun yürürlük­
tedir, uygulanmaktadır. 

Sayın arkadaşlarım, bir meselenin, binlerle 
ilâm şeklinde birikmiş bir mazisi, 1954 ten beri 
birikmiş bir haksızlıklar serisi halinde gelmiş ma­
zisi var ve daha büyük haksızlık yapmadan si­
zin zamanınızda çıkmış ilâmı tatbika koyamazsı­
nız, çünkü çok daha evvel haklı olarak ilâmını 
almış, beklemiş insanlar var. Bir Millî Eğitim 
Bakanının gizli ödeneği yok ki, versin, maaşın­
dan veremez ki versin, 140 milyon liradır. Mil­
let Meclisinin kanun çıkarmasına bağlı bir ko­
nudur. Bu kanun çıkmadan halli mümkün olmı-
yacak bir ağır miras devralınmıştır ve bu ağır 
mirasın altından yeni bir kadro kanunu ile gele­
ceğe ait durumu ıslah etmek, gelecekte bu du­
rumlar tahaddüs etmesin diye tedbir almak su­
retiyle içinden çıkılmaya çalışılmıştır... 

Meselenin içyüzü budur. Buna dayanarak 61 
öğretmenin ilâmı diye - esas dâva tarihi 1957 
olan - biraz evvel okudukları ilâmla karşımıza 
çıkmak gerçeği halletmez. Bu meseledeki sözcü­
nün sözleri ile tarihî gerçek arasındaki münase­
bet «barikai hakikat» sözü ile «berayı hakikat» 
sözü arasındaki münasebet kadardır. (Ortadan 
alkışlar). 
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Sayın arkadaşlarım, bu mevzuun tarihine ait 
pek çok belgeler, yayınlar, broşürler, Meclis za­
bıtlarında geçmiş hususlar, kanun gerekçeleri 
bulmak imkânı vardır. 

BAŞKAN — Sayın Feyzioğlu, üç dakikanız 
var, ona göre konuşunuz. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Devamla) — Sa­
yın Başkan, bu birleşimde böyle bir karar alın­
dığını zannetmiyorum. 

BAŞKAN — Var efendim, geçen defa alındı, 
gruplar adına ikinci defa yapılan görüşmeler 15 
dakika ile kayıtlanmıştır. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Devamla) — Sa­
yın Başkan, bunu bidayette söyleseydiniz konuş­
mamı daha rahat yapabilirdim. Bununla birlikte 
teşekkür ederim. 

Sayın arkadaşlarım, bütün diğer konularda­
ki durum böyledir. Bahsettikleri ve C. H. P. za­
manında dedikleri ilâmla son defa bu kürsüye 
getirilmiş olan icranın durdurulması kararı ara­
sında Devlet Hava Meydanları Genel Müdürü­
nün durumu, bir tavzih kararma vesile vermiş 
olan icrayı durdurma kararı arasında hukukî 
tahlil yaptıkları zaman, - ki bu tahlili yapmaya 
imkân bulacağız - benzerlik olmadığını görecek­
lerdir. 

Arkadaşlar, biran için bir bakanın hatalı bir 
davranışı mazide olmuş bulunsa dahi, vaktiyle 
falan iktidarın filân bakanı böyle bir davranış­
ta bulundu diye bugün bütün bir hükümetin 
Bakanlar Kurulu olarak başta Başbakanın bir 
hatalı yolu savunmaya gitmesi doğru olmaz. Ama 
bunun muhasebesini, eğer Bağcıoğlu arkadaşı­
mızın aleyhte teşriî murakabeyi önleyici yolda rey 
verdiği Anayasa kararı olmasaydı veya bu kara­
rı Meclis kabul etmezse, bu muhasebeyi burada 
yapmaya imkân bulacağız.. Bu muhasebe yapıla­
cak, vesikalar ortaya konacak ve görülecektir ki, 
ortada tâyin kararı da durdurulmuş, yerine ge­
tirilen adamın tâyini de durdurulmuş, bir tasar­
ruf iki yanı ile ortadan kalkmış. 

Biraz evvel bu kürsüde, «Devlet Şûrası içti­
hatları var» denildi. Bir yer münhal olduğu za­
man tâyin yapılmış ise artık icranın durdurul­
ması, muteber bir şekilde yapılmış olan ikinci 
tasarrufu hükümsüz kılmaz, söylüyor burada, 
doğrudur. Devlet Şûrasının değişmemiş içtihat­
ları budur. Türkiye'de budur, Fransa'da budur, 
idare hukuku olan ülkelerde böyledir. Ama mi­
sal verdikleri bu hâdisenin Anayasa dışı Hükü­

met tatbikatı ile zerre kadar alâkası yoktur, çün­
kü orada icrası durdurulan kararname hem bir 
genel müdürün alınması, hem de yerine tâyini, 
ikisini birden ihtiva eden bir kararnamedir. Da-
nıştayda bunun böyle olduğunu belirterek, «Eğer 
eski genel müdür yerine dönmezse Anayasanın 
maddesi ihlâl edilmiş olur» diye açık tavzih ka­
rarını da Dâva Daireleri Genel Kuruluna ver­
miştir. Bu kadar açık bir durum karşısında, 
biraz evvel kendisinin izah ettiği hukuk kaidesi­
ne göre işlemlerle idare hukukunun esası böyle­
dir dediği ve ona uygun işlemlerde esasa yüzde 
yüz aykırı olan Anayasa dışı işlemleri bir arada 
tutmanın mânası var mıdır, arkadaşlarım? Bütün 
bunların münakaşası lâzımdır. 

BAŞKAN — Sayın Feyzioğlu konuşmanızı 
bağlayınız. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Devamla) — Şim­
di, bütçenin tümü üzerinde başka vesilelerle bir 
noktayı daha belirtmek isterim. Cumhuriyet Halk 
Partisi bu sabah burada yapılmış olan ideolojik 
tartışmada Türkiye İşçi Partisinin ekonomik gö­
rüşlerine katılmıyan, Adalet Partisinin ekonomik 
görüşlerinin Türkiye'yi bir çıkmaza götüreceğine 
kaani olan Cumhuriyet Halk Partisi, Adalet 
Partisi sözcüsüne şunu hatırlatmak ister ki, bu­
rada fikrin karşısına polisle çıkmak tasavvurun­
da olurken, bir taraftan da Türkiye'de hilâfet 
savunması, Türkiye'de Anayasanın bütün temel­
lerini yıkan hareketler karşısında aynı hassasi­
yeti göstermeye mecburdur. Göstermiyor!... (C. 
H. P. sıralarından,' «bravo» sesleri, alkışlar) Ve 
ben burada aynı hassasiyetin bütün partiler ta­
rafından gösterilmesini istiyorum. Türkiye'de 
fikirler hürdür. Vatan ihaneti ister aşırı sağdan 
ister aşırı soldan gelsin memnudur. Biz fikre 
hürmetkar, ihanetin her türlüsüne, yeşiline, kı­
zılma, her türlüsüne karşı olan bir siyasi teşek­
külüz ve burada fikirlere hücum edilmesin isti­
yoruz, ihanet olduğu zaman da, bir Hükümet 
sözcüsünün ağzından değil, hükümetsiniz, iktidar­
sınız, bu kadar ağır ithamlar mesnetsiz, delilsiz 
yapılamaz, deliliniz varsa böyle hafif davranıl-
maz.. Nedir bu davranış?.. 

BAŞKAN — Zamanınız doldu, lütfen bağla­
yınız. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Devamla) — Bir 
cümle ile bitiriyorum. 
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FEYYAZ KOKSAL (Kayseri) — Hilâfeti 
savunan varsa isbat etmeye mecbursunuz, bir 
profesör olarak. 

TURHAN FEYZİOĞLU (Devamla) — «Gü­
lerek» Başbakanın yazısını galiba okumamış ar­
kadaşımız. 

BAŞKAN — Bir cümle ile sözünüzü bağla­
yınız. 

TURHAN FEYZIOĞLU (Devamla) — Sayın 
arkadaşlarım, biz C. H. Partisi olarak bu Ana­
yasanın, hürriyeti imha etmek hürriyetini hiç­
bir teşekküle vermediğine, hiçbir partiye verme­
diğine inanıyor, Türkiye'de hürriyetin ebedî ol­
duğuna, fakat hürriyeti tahribetmek hürriyetinin 
doğmadığına inanıyoruz ve bu ister mukaddesat 
sömürücülüğünden gelsin, ister aşırı soldan ko­
münist diktacılığından gelsin, ikisinin de karşı­
sına aynı azimle, Mustafa Kemal'in gösterdiği 
yolda dikilmeye kararlı bulunuyoruz. Saygılar 
sunarım. (C. H. P. sıralarından alkışlar ve bra­
vo sesleri) 

BAŞKAN — Yeterlik önergeleri vardır, oku­
tuyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Tesbit edilen programa göre, bütçe müzakere­

leri gecikmektedir. Anayasa Bütçesi üzerinde 
gruplar adına konuşan arkadaşlar söylenecek her-
şeyi ifade etmişlerdir. Müzakerelerin kifayetini 
arz ve teklif ederim. 

İstanbul 
Nurettin Bulak 

Sayın Başkanlığa 
Müzakere edilmekte olan konu tamamiyle 

açıklığa kavuşmuştur. Müzakerelerin kifayeti­
ni teklif ederim. 

Tokat 
Osman Saraç. 

BAŞKAN — Efendim, kifayet önergeleri­
nin aleyhinde Sayın Çetin Altan önerge ile söz 
istemiştir. Zaten bir kişiye söz verebilirim. 
Buyurun efendim. 

Sayın Çetin Altan, kifayet önergesinin aley­
hinde söz istediniz ve bu kayıtla söz verildi. 
Lütfen bu sınırı aşmayınız. 

ÇETİN ALTAN (İstanbul) — Sayın Başka­
nım, sayın Milletvekili arkadaşlarım, Anaya­
sa Mahkemesinin Bütçesi vesilesiyle yapılan 
konuşmalarımda demokratik düzenin nasıl ge­

lişmesi hususundaki görüşlerimiz birden bire 
Adalet Partili grup sözcüsü arkadaşımız tara­
fından bir itham şeklinde karşımıza çıktı. Eğer 
biz bunun cevabını vermezsek, Anayasadan 
maddeler okumazsak, elimizdeki vesikaları ko-
nuşturmazsaık o zaman sizin, «gerçeği ispat 
edin» ithamınız karşısında aynı şekildeki kifa­
yeti müzakere takriri ile bizi susturup sadece 
kendi ithamlarınızı mikrofondan geçirttikten 
sonra bunun karşısında itham edilmiş, hem de 
komünistlikle itham edilmiş bir milletvekilinin 
söz hakkını tanımamış olursunuz. Ama bu hak­
iki bana verirseniz ben şimdiye kadar bütün 
yaptıklarımı, bütün söylediklerimi, partimizin 
sosyalist görüşünü, Anayasaya dayanan temel 
nedenlerini teker teker vesikalariyle burada 
arz ederim, teker teker bütün bu ithamları 
cevaplandırırım. Hem kamu oyu önünde bu 
şekilde itham ettikten sonra kaçak duruma 
düşmekten iktidar kurtulmuş olur, hem de bu 
ithamın altında kalmaktan hakikaten vicdanen 
rahatsız olacak bir milletvekili arkadaşınız siz­
lere hitabederek meseleleri aydınlatmak imkâ­
nını bulur. 

Şunu ifade etmek isterim ki, Sayın Bağcı-
oğlu bu konuşmasını çok beğendiği Batı de­
mokrasilerinin her hangi bir kürsüsünde yapa­
maz idi, yaptırmazlar böyle bir ithamı, böyle 
bir konuşmayı. Bir İngiltere Avam Kamarasın­
da bu şekilde bir itham yapılmaz. Bahsettiği 
«Ay Hikâyesi» bir fantazi yazı idi. Johnson 
dahi Potgorny'ye telgraf çekmiştir. Bunlar me­
deni usuller içinde yapılan araştırmalar, ko­
nuşmalar, zaman zaman yapılan fantazi yazı­
lardır. 

Bu demek değildir ki, biz, bir taraf aya gi­
derken ille de gözümüzü kapayıp yerdeki ça­
murlara batacağız. Aya nasıl gidildiğinin me­
todunu demokratik düzen içinde araştıracağız. 
Öğreneceğimiz teknikler vardır, Sovyetler'den 
de vardır, Çin'den de vardır, Amerika'dan da 
vardır. Bu kadar dar kafalı olunamaz. De­
mokrasi bunun için güzeldir. O «Heute Alman­
ya» diye bahsediyor. Kordi'nin kitabı meydan­
dadır. Marx Batı - Almanya'da 130 sene evvel 
yetişti. Kitabı burada... Bu çelişmelere giriş­
memek gerekir. 

Bunları teker teker arz etmeme, buradaki 
vesikaları ile getirmeme, Hükümete ait tenkid-
lerimizi komünistlikle değil, Hükümetin genel 
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çelişmeleriyim ilgili olduğu için yaptığımızı izah 
etmeme müsaade buyurursanız bir arkadaşı­
nızı itham ettikten sonra söz hakkını ortadan 
kaldırarak bir kürsü - kelimeyi mazur görü­
nüz - cakası yapmanızı hiç yakıştırmamam bu 
kadar kalabalığınıza, yani... Biz şurada 15 ki­
şiyiz, itham ediyorsunuz, bir Çetin Altan gü­
nü yaratıyorsunuz.. Bilmiyordum benim yazı­
larımın sizi bu kadar etkilendirdiğini. Bir Çe­
tin Altan, bir Çetin Altan! Çetin Altan ara­
nızda bir arkadaşınızdır, fikirleri bellidir. Çe­
tin Altan'm tezada düşmemesine niçin bu ka­
dar kızıyorsunuz? Burada aynı şeyi söylüyor, 
gazetede aynı şeyi yazıyor. Peki burada başka 
şey söyliyeyiım, orada başka şey yazayım da 
Adalet Partisi mi olalım yani? (Sağdan alkış­
lar, gülüşmeler) 

Efendim, rica ederim, bir insanın çelişme­
ye düşmesi saygı değer bir tutumdur. Ben hiç­
birinize en küçük bir imada bulunmuyorum. 
Hükümetinizi tenkid ediyorum, siz de grupu-
nuzda tenkid ediyorsunuz. Hangi hususu yan­
lış yazmışım? Burada benim yazılarımdan bah­
sedildiği vakit, rica ediyorum, insafınıza mü­
racaat ediyorum, sadece orta satırı mı okunur 
bir yazının? Ben kendim okuyacağım istediği 
yazıdan, ta tepesinden sonuna kadar okuyaca­
ğım ve hepinizin vicdanlarına havale edeceğim. 
Ben bir tek yazısını inkâr edecek adam deği­
lim. Bütün yazılarımın altına attığım imzalar 
ona inandığım içindir. Bir tanesinin aksi ispat 
edilemez. Bakın bu iddia ile çıkıyorum karşı­
nıza. Siz benim söz hakkımı kesecek olursa­
nız, bu iddialarımın ispatına vesile vermezse­
niz, arkasından da ispat edemiyor derseniz, bu­
nun hangisi demokrasinin âdabına, hangisi in­
sanlığın, hürriyetin icabına uyar arkadaşlarım? 
Hem itham edeceksiniz, komünist diyeceksiniz, 
Sovyet ajanı diyeceksiniz, - hattâ söylemekten 
teeddübediyorum - gelip buradan anneme sö-
veceiksiniz, sonra da konuşmaya kalkınca (ki, 
hepsi fikir üzerindedir, hepsi Batı demokrasi­
lerinden örneklere dayanılarak yapılmış konuş­
malardır, hepsi kitap ve mutlaka mehaz gös­
terilerek söylenir, vesikalar gösterilir) ondan 
sonra hayır, sizi konuşturmam... Bu şunu gös­
terir : Çoğunlukta olmak ve daima kaliteli ol­
mamak... Ben buna inanmak istemem. İsterim 

-•ki, bir memleketin iktidarı aynı ölçüde kaliteli 
olsun. 15 kişinin bir sözcüsünün sözünü kes­

mek için bu kadar acele göstermesin. Bunu bil­
hassa istirham ediyorum. Ya itham etmeyin, 
itham ettiniz mi itham ettiğiniz o kişinin ko­
nuşmasına müsaade buyurun. Demokrasi baş­
ka türlü olmaz. (Soldan gürültüler) 

BAŞKAN — Müsaade buyurun. 
ÇETİN ALTAN (Devamla) — Hem demok­

rasiyi çalıştırmıyacaksmız, hem muhalefetin 
Hükümeti her tenkidini komünistlikle itham 
edip polis tehdidi altında bastırmaya kalka­
caksınız. İktisadi meseleleri tenkid ettiğimiz 
vakit öyle şu kadar mesele kamu oyuna bizim 
âcizane kalemlerimizle mal olmuştur. Bir pet­
rol dâvasını ortaya attığımız için mi komü­
nistlikle karşı karşıya kalıyoruz? Anayasayı 
her dakika "uygulansın dediğimiz için mi ten­
kid ediliyoruz? 

BAŞKAN — Sayın Çetin Altan esasa gir­
meden önerge aleyhinde konuşun. 

ÇETİN ALTAN (Devamla) — Önergenin 
reddini rica ederken elbetteki bâzı gerekçeler 
lâzımdır Sayın Başkanım. 

Bunun dışında bir de küçük neşeli sözle 
bitireyim konuşmamı : «Müsademei efkârdan 
bârikai hakikat çıkar» sözü Ziya Paşanındır, 
fakat «Balkabalklarınm çatışması» sözü Süley­
man Nazif'indir. Ben demincek onu söyledim. 
(Gülüşmeler) 

Edebî kültürde, herkesin kültürü birbirin­
den üstün olabilir ama, artık müsaade buyu­
run da, karşınıza bir de yazar olarak geldiği­
me göre Ziya Paşanın hangi şiiri, hangi aruz 
vezniyle yazdığını biraz bilirim. Yani Süley­
man Nazif «Balkafoaklarının çatışmasından çe­
kirdek çıkar» diye nazire yapmış Ziya Paşaya. 
Balkabakları çatışsın da çekirdek çıkmasın diye 
konuşma rica ediyoruz. (Gülüşmeler) Söz ve­
rirseniz konuşacağız, vermezseniz o zaman de­
mokrasiye aykırı hareket etmenin icabı içinde 
politikayı kendinize çağırın lütfen. Boyuna 
bize çağırıyorsunuz. Olmaz. 

Efendim, beni dinlediğiniz için teşekkür 
ederim. Hakikaten, samimî, söz hakkı rica 
ediyorum. Ama bana söz hakkı verirseniz, 
kimseyi o ölçüde itham etmeden, demokrasi­
nin ve Anayasanın maddelerini konuşturacağım, 
ispat edeceğim ve sizler de kabul edeceksiniz ki, 
ispat ettim. (Türkiye İşçi Partisi sırasından 
alkışlar) 
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BAŞKAN — Yeterlik önergelerini oyunuza 
arz ediyorum. Kabul edenler... Kabul etmiyen-
ler... Kaıbul edilmiştir efendim. 

Anayasa Mahkemesi Bütçesinin tümü üze­
rindeki görüşmeler bitmiştir. Bölümlere geçil­
mesini oyunuza arz ediyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Bölümleri olkutuyoruım. 

(A/ l ) Cari harcamalar 
Bölüm Lira 

12.000 Personel giderleri 2 216 441 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

13.000 Yönetim giderleri - 485 551 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

14.000 Hizmet giderleri 40 002 
BAŞKAN — Kabul edenler... . 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

16.000 Çeşitli giderler 5 500 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

(A/3) Sermaye teşkili ve transfer harcamaları 

35.000 Sosyal transferler 10 522 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

36.000 Borç ödemeleri 1 
BAŞKAN — Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Anayasa Mahkemesi Bütçesinin görüşülme­
si bitmiştir. 

b) BAŞBAKANLIK BÜTÇESİ: 

BAŞKAN — Şimdi Başbakanlık Bütçesinin 
görüşülmesine geçiyoruz. 

Başbakanlık Bütçesinin tümü üzerinde grup­
ları adına söz alan arkadaşların isimlerini sıra-
siyle okutuyorum : 

C.H.P. Grupu adına Sayın Kemal Sarıibra-
himoğlu, 

Y.T.P. Grupu adma Sayın Ali Karahan, 
C.K.M.P. Grupu adına Sayın Fuat Uluç 
A.P. Grupu adına Sayın Lâtif Aküzüm 
M.P. Grupu adına Sayın Sami Binicioğlu 
KEMAL NEBİOÖLU (Tekirdağ) — Sayın 

Başkan, T.Î.P. Grupu adma Kemal Nebioğlu. 

BAŞKAN — Ben kaydediyorum. Fakat usu­
lüne uygun olarak da müracatınızı yapınız efen­
dim. Şahısları adma söz alan sayın arkadaşları­
mız : Nazif Kurucu, Abdülhalim Araş, Ali İh­
san Balım, Nihat Akay, Şevket Bohça, İhsan 
Ataöv, Şevki Güler, Bülent Ecevit, Kemal Şen-
soy, Muzaffer Şâmiloğlu, Ziyaettin İzerdem, Ad­
nan Akın, îlyas Kılıç, Şaban Erik, Kemal Nebi­
oğlu, Hayrettin Uysal, Osman Yüksek, Himmet 
Erdoğmuş, Süleyman Arif Emre. 

Şimdi söz sırası C.H.P. Grupu adma Sayın 
Kemal Sarıibrahimoğlu'nundur. Buyurunuz Sa­
yın Kemal Sarıibrahimoğlu. 

KEMAL SARIİBRAHİMOĞLU (Adana) — 
Sayın Başkan, sayın milletvekilleri, 

C.H.P. grupu adına Başbakanlık bütçesi üze­
rinde görüşlerimizi arz ederken Hükümetin 
umumi politikasından sorumlu Başbakanın ve 
Hükümetinin tutum ve davranışlarının Hükü­
met Programı ve Anayasa ve memleket gerçek­
leri açısından eleştirilmesini yapmayı uygun 
bulmaktayız. 

Dost acı söyler atasözüne dayanarak; haki­
kat bildiklerimizi, objektif bir görüşle, üryan 
olarak ortaya koymamızı hoş göreceğimizi ümi-
dederim. Şimdi size Hükümet Programından iki 
cümleyi okuyacağım : 

«Adalet Partisi; Anayasamızın teminat al­
tına aldığı bütün temel hak ve hürriyetleri, 
millî müesseselerimizi korumayı, Türk Milletine 
huzuru, refahı, saadeti, affı, müsamahayı ve 
kardeşliği vadederek iktidara gelmiş bulun­
maktadır»... «Türkiye'de aydınlık ümit dolu 
yeni bir devir başlamıştır»... 

Hükümet Programının bu cümeleleri ile tel­
kin ettiği iyimserliği ve iyi niyet erbabının aç­
tığı mânevi krediyi 3 ay gibi kısa bir zaman­
da bir mirasyedi hovardalığı ile yiyip bitirmek­
te oluşun ibretle ve hüzünle temaşa eylemek­
teyiz. 

Türkiye Büyük Millet Meclisine ve Demirel 
iktidarına imkân ve meşruiyet veren Anaya­
samızın temel hükümlerinin, Atatürk ilkelerinin 
ve 27 Mayıs devriminin mâna ve eserlerinin; 
hoyratça ve pervasızca tahribine varan, beya­
nat, eylem ve işlemler Demirel ve Hükümetinin 
vasfı mümeyyizi halini almıştır. 

İktidar ve çeşitli sözcüleri toplarının salvo 
atışlarım insaf bilmez bir hmç ve kör bir inatla 
TRT, Devlet Plânlama Teşkilâtı, kamu ik-
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tisadi teşebbüsleri, üniversiteler ve Danıştay 
gibi Anayasadan güc alan millî kurumların te­
mellerine teksif etmiş bulunmaktadır. 

Oysa ki, Anayasamızın mucip sebepler lâ­
yihasında da veciz bir şekilde ifadesini bulmuş 
olduğu üzere; sözü edilen muhtar müessesele­
rin sosyal yapı içinde yer alması ve gelişmesi 
hürriyetlerin ve demokratik düzenin temi­
natıdır. 

Oturduğu ve barındığı çatının temellerine 
dinamit koyan gafil misali, asırlık mücadelele­
rin ve milletçe büyük fedakârlıkların mahsulü, 
hürriyet içinde dengeli ve süratli bir maddi ve 
mânevi kalkınmayı mümkün kılacak olan bu 
müesseselere âdeta ilânı harb etmiş bulunan De-
mirel'e ve Hükümetine muhataralı bir tutumun 
içinde olduğunu hatırlatmayı görev saymak­
tayız. 

Sayın Demirel'in teminatına ve Sayın Cihat 
Bilgehan'm «Partizan bir idarenin emrinde ol-
mıyan», namuslu bütün memurlar yerinden 
alınmamalıdır» tarzındaki beyanına rağmen, 
namuslu, başarılı ve tarafsız idare âmir ve me­
murları ile savcıların, keyfî ve indî takdirlerle 
kütle halindeki nakil ve tâyinleri, politik, sos­
yal ve ekonomik alanda tahripkâr bir partizan­
lığın, ciddiyetten uzak bir Devlet idaresi an­
layışının şaşmaz işaretini vermektedir. 

Partileri ve iktidarları zümre hâkimiyeti 
ve partizan zinniyette maskesini bulan kayır­
malar, haksızlıklar ve adaletsizlikler inhilâle 
ve izmihlale sürüklemiştir. 

Yakın tarih ibret levhaları ile doludur. 
Hükümet Programında; .... «Artık rejim me­

selesini, sistem ve siyasi düzen dâvasını tar­
tışma sınırı dışında tutmak gerektiğine inanıyo­
ruz.» diyen Sayın Demirel'in, tek parti hâki­
miyetini tesise ve muhalefeti tasfiyeye matuf 
gölgeli maksatlar taşıyan Seçim Kanunu tasarı­
sını ve memleket gerçeklerine, adalet ilkele­
rine aykırı, 27 Mayıs inkılâbına göre düş,ürücü 
Af Kanunu tasarısını, bütün iyi niyetli uyar­
malara sırt çevirerek, süratle kanunlaştırmaya 
gayret etmesi, Hükümet Programında vade-
dilen huzur ve rejim tartışması yaratmama 
va'di ile bağdaşması imkânsız bir davranıştır. 

Halka mutluluk, refah ve kardeşlik va'di ile 
iktidara gelen bir idarenin, ilk işi kısır rejim 
çekişmelerine yol açacak hatalı hareketlere gi­
rişmek değil, binbir maddi ve mânevi sıkıntı 

içinde, bunalan halk kütlelerine, ekmek ve iş 
temini düşünmek olmalı idi. 

Kütlelere vadedilen refah, bir türlü varlığı 
ve sosyal ve ekonomik bünyedeki zararları ka­
bul edilmiyen enflâsyonist baskıların sebebol-
duğu fiyat artışları yüzünden uzak bir hayal 
haline getirilmektedir. 

Hulâsa : Demirel Hükümeti 3 ay içinde 
Programında ifadesini bulan görüşler ve Ana­
yasanın mâna ve muhtevası ile yüzde yüz bir 
çelişme içine düşmüş bulunmaktadır. 

Sayın milletvekilleri, 
Maddi sıkıntılara ve mânevi çaresizliklere 

ciddî tedbirler getirmiyen idarelerin tarih bo­
yunca halkı uyutmak ve sıkıntılarını unuttur­
mak için başvurdukları yol, irticai okşama ve 
tahrik yolu olmuştur. 

Aziz Atatürk'ün aynen ifade ettiği üzere, 
«Bizi yanlış yola sevk eden habisler, biliniz ki, 
çok kere din perdesine bürünmüşlerdir. Sâf ve 
nezih halkımızı hep şeriat sözleri ile aldatagel-
mişlerdir. Tarihimizi okuynuz, dinleyiniz, gö­
rürsünüz ki, milleti mahveden, esir eden, hara­
beden fenalıklar hep din kisvesi altındaki küfür 
ve melanetten gelmiştir. Onlar her hayırlı 
hareketi dinle karşılarlar, halbuki hamdol-
sun hepimiz Müslümanız, hepimiz dindarız, ar­
tık bizim dinin icaplarını, dinin yasaklarını öğ­
renmek için şundan bundan derse ve akıl ho­
calığına ihtiyacımız yoktur . . . . » 

Anayasamız, 2 nci maddesi ile lâikliği Dev­
letin temel ilkeleri arasına sokmuş ve 19 ncu 
maddesi ile de vicdan hürriyetini tanzim etmiş, 
son fıkrasında ise «Kimse, Devletin sosyal,' ikti­
sadi, siyasi veya hukukî temel düzenini, kıs­
men de olsa, din kurallarına dayandırma veya 
siyasi veya şahsi çıkar veya nüfuz sağlama ama-
ciyle, her ne suretle olursa olsun, dinî veya din 
duygularını yahut dince kutsal sayılan şeyleri 
istismar edemez ve kötüye kullanamaz. Bu ya­
sak dışına çıkan veya başkasını bu yolda kış­
kırtanlar kanuna göre cezalandırılır; dernekler, 
yetkili mahkemece ve siyasi partiler, Anayasa 
Mahkemesince temelli kapatılır.» hükmünü 
vazetmiştir. 

Siyasi Partiler Kanunu da 92 ve mütaakıp 
maddeleri ile lâikliğe aykırı davranışları yasak­
lamıştır. 

Hal böyle iken, seçimlerde bâzı muhaliflerini 
dinsizlik, komünistlik gibi haksız isnat ve if-


