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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

25 Aralık 1981 Cuma 

Üç ütünün yapılan 'bu 'birleşimde : 
»Askerî Yüksek 'İdare Mahkemesi Kanunu ile 

Askerî Hâkimler Kanununda Değişiklik Yapılması1 

Hakkırida Kanun Tasarısı. (1/256) (S. Sayısı : 31 öf) 
kalbul edildi. 

Danıştay Kanunu Tasarısının (ü/260) (S, Sayısı : 
3d9) geçidi 20 nci maddesi Komisyona geri verilerek, 
yürürlük maddelerine kadar diğer maddeleri kabul1 

olundu. y 

IBölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve 
Verlgi Mlahkemderiİnin Kuruluşu ve Görevleri Hak­

kında Kanun Tasarısının da (1/255) (S. Sayısı : 311) 
geçici 1 nci ve geçici 2 nci maddeleri Komisyona geri 
verildi; geçici 3 ncü maddesine kadar diğer maddeleri' 
kalbul edildi. 

Gelecek toplantının yapılacağı gün ve saatin son­
radan tespit edileceği belirtilerek 'birleşime saat 19.05'-
te son verildi. 

Necdet ÜRUĞ 
Orgeneral 
Millî Güvenlik Konseyi 
Gene] Sekreteri 

B İ R İ N C İ O T U R U M 
Açılma Saati : I0.(K) 

BAŞKAN : Orgeneral Kenan EVREN (Devlet Başkanı, Genel Kurmay ve M S Güvenlik Konseyi Başkanı) 
ÜYELER : Orgeneral Nwöt!tiın, ERSİN (K. K. K. ve Millî Güvenlik Konlseyi Üyesi) 

Orgeneral Tahsin ŞAHİNKAYA (Hv. K. K. Ve Millî GüvemMk KoıKseyi Üyesi) 
Oraıniraf Nejat TÜMER (Dz. K. K. ve Millî Güvenlik Konseyi Üyesi) 
Orgeneral Sedat CELASUN (J. Gn. K. ve Mîllî Güvenlik Konseyi Üyesi) 

BAŞKAN — Millî Güvenlik Konseyinin 89 ncu Birleşimini açıyorum. 

II. — BAŞKANLIĞIN KONSEYE SUNUŞLARI 

1. — Türk Ticaret Kanununun Meriyet ve Tatbik 
Şekli Hakkındaki Kanunda [Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun Tasarısının 'peri Verilmesi Hakkında Baş­
bakanlık Tezkeresi. 

BAŞKAN — Kanun tasarı ve tekliflerinin görü­
şülmesine başlamadan önce, Başjbakanllığın, günde­
mimizin 28 nci sırasında yer alan, 1/241 esas numa­
ralı Türk Ticaret Kanununun Meriyet ve Tatlbik 
Şekli Hakkında Kanunda Değişiklik Yapılmasına 
Dair Kanun Tasarısının geri verilmesine dair bir tez­
keresi var; okutuyorum. 

Buyurun, 

Millî Güvenlik Konseyi Başkanlığına 
İlgi : 5 . 10 . 1981 tarihli ve Kanunlar Kararlar 

Tetkik Dairesi 101 -960/5928 sayılı yazımız. 

İlgide kayıtlı yazımızla Başkanlığınıza gönderilen 
Türk Ticaret Kanununun Meriyet ve Tatlbik Şekli 
Hakkında Kanunda Değişiklik Yapılmasına Dair 
Kanun Tasarısının, yeniden incelenmek üzere geri 
gönderilmesini emirlerine arz ederim. 

Bülend ULUSU 
Başlbakan 

BAŞKAN — Esasen, Başbakanlıkça geri istenen 
tasarının gereği, 24 . T2 . 1981 tarihinde kabul et-

— 574 -
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tiğimiz, 25(67 numaralı, 8 IMart 1950 tarihli ve 5590 
sayılı Kanunun Adı ile Bazı Maddelerin Değiştiril­
mesi ve Bu Kanuna Ek ve Geçici Maddeler Eklen­
mesine Dair Kanunun 37 nci maddesiyle karşılanmış 
bulunmaktadır, 

/. — Danıştay Kanunu Tasarısı ve Adalet Komis- I 
yonu Raporu. (1/260) (S. Sayısı : 309) (1) 

BAŞKAN — Şimdi, gündemimize göre, kanun I 
tasarı ve tekliflerinin görüşülmesine geçiyoruz. I 

Birinci sırada bulunan Danıştay Kanunu Tasarısı 
'bildiğiniz gi!bi geçen birleşimde görüşülmüş; tasarı­
nın geçici '20 nci maddesi yeniden düzenlenmek tize- I 
re Komisyona iade ve yürürlük maddelerine kadar 
ki diğer- maddeleri de kabul edilmişti. I 

Komisyonun yeniden hazırlamış olduğu rapor, 
bastırılıp, dağıtılmıştır. 

Adalet Komisyonu (Başkanı ve Sayın Bakanlar I 
ve temsilciler yerlerini aldılar. I 

Millî Güvenlik Konseyi Genel Sekreterinin, da­
ha evvel kabul edilen maddelerden bazıları hakkında 
(Geçici 14, 15 ve 19 ncu maddeler) tekriri müzakere I 
talebi vardır. I 

'Bu tekriri müzakere tekliflerini oylarınıza sunu- I 
yorum : Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil- I 
mişıtir.. I 

'Buyurun. 
HÂKÎM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-" 

KAYNAK {Adalet Komisyonu Başkanı) — Sayın 
Başkanım, 125 . 12 . 1981 tarilhindeiki toplantımızda 
Danıştay Kanununun geçici 20 nci maddesindeki 
müzakerelerde, Danıştayda mevcut Üye sayısının az 
gelebileceği, dolaylısıyla evvela buraya üye atanması; 
üye atandıktan sonra, bu üyelerden bir kısmının Da­
nıştay Başkanı, başkanvekili, daire başkanları olarak 
aıyrıîmaisı ve geri 'kalanların da dairelere bâsim edilme­
si; ayrıca, bölge malhkemeleri yeni kuruluş halinde 
bulunduğundan, (buraların kurulması, işleyişi açısın­
dan, (bu konularda tecrübeli bulunan Danıştay ele­
manlarının bir kısmının bu mahallere gönderilmesi 
yönünde bir öneri gelmişti; bunları tezekkür etmek 
üzere Komisyonumuz 20 nci maddeyi geri almıştı. 

(1) 309 S. Sayılı Basmayazı 25 , 12 . 1981 ta­
rihli 88 nci Birleşim Tutanağına eklidir. 

iBu bakımdan, tasarının geri verilmesi talebini oy­
larınıza sunuyorum : Kabul edenler... Etmeyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Tasarı geri verilmiştir. 

Komisyon olarak vaki çalışmalarımızda, konunun 
aynı zamanda geçici 14 ve 15 nci maddeleri içerdiği­
ni; dolayısıyla, geçici 14 ve 15 nci maddelerde tek­
riri müzakere talebinde bulunarak 14 ve 15 nci mad­
delerin birleştirilmesi ye 14 ve 15 nci maddelerin bir­
leştirilmiş haldeki müzakeresinden sonra - önergenin 
kabulü halinde ise - 20 nci maddeye bundan böyle 
ihtiyaç kalmayacağı kanaatine vardık. 

Bu nedenle, evvela 14 ve 15 nci maddelerde bir 
tekriri müzakere talebinde bulunuyoruz. 14 ve 15 nci 
maddeler düzenlediğimiz şekilde kabul edilirse, 20 nci 
maddeye ihtiyaç kalmayacağı inancını taşıyoruz. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Efendim, zaten tekriri müzakere ta­

lebiniz kabul edilmişti; şimdi o önergeyi okutuyo­
rum. 

Buyurun okuyunuz. 

Millî Güvenlik Koriseyi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan «Danıştay Kanunu Tasarısı» 

nın geçici 14 ve 15 nci maddelerinin geçici 14 ncü 
madde olarak aşağıdaki şekilde kabulünü ve diğer 
geçici madde numaralarının buna göre teselsül etti­
rilmesini arz ve teklif ederim. 

Necdet ÜRUĞ 
Orgeneral' 
Miilılî Güvenlik Konseyi 
Genel Sekreteri 

GEÇtCÎ MADDE 14. — 1. Bu Kanunun yürürlüğe 
girdiği tarihten itibaren oltuz ıgün içinde, Danıştayda 
mevcut boş üyelik kadroları bir defaya mahsus ol­
mak üzere, bu Kanunun 8 nci maddesinde belirtilen 
nüteliklere sahip olanlar arasından, en az dörtte üçü 
idarî yargı .haklim ve savcılarından olmak üzere Hâ­
kimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun boş üyelikler 
için göstereceği iki kat aday arasından Devlet Baş­
kanı tarafından seçim yapılmak suretiyle doldurulur. 

2. Birinci fıkradaki seçimi izleyen onbeş gün 
içinde Danıştay Başkanı, Başsavcısı, başkanvek'illeri ve 
daiire başkanları Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kü­

lli. — KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ 
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rulunun Danıştay üyelerinden göstereceği ikişer aday 
arasından bir defaya mahsus olmak üzere Devlet Baş­
kanınca seçilir. 

3. Danıştay üyelerinin dairelere dağılımı, ikinci 
fıkradaki süre içinde Hâkimler ve Savcılar Yüksek 
Kurulunun önerisi üzerine bir defaya mahsus olarak 
Devlet Başkanınca yapılır. 

4. Devlet Başkanı, Hâkimler ve Savcılar Yük­
sek Kurulunun önerisi üzerine, kuruluş halinde bu­
lunan bölge idare mahkemeleri başkanlıklarına bir 
defaya mahsus olmak üzere Danışitay üyeleri arasın­
dan atama yapa'bilir. Bu suretle bölge idare mahke­
meleri başkanlıklarına atananlar, bu görevler'inde dört 
yıl süre ile hizmet görürler. Bu süre, ilgiılinin isteği 
üzerine uzatıla'bilir. Bu fıkraya göre atananlar, Danış­
tay üyeliği sıfatını, kadrosunu, aylık ve ödeneği ile 
her türlü özlük haklarını muhafaza ederler. Bunların 
aylık ve ödenekleri ile diğer her t ünlü malî ve sos­
yal haklarının Danıştay bütçesinden ödenmesine de­
vam olunur. 

5. Yukarıdaki fıkraya göre bölge idare mahke­
meleri 'başkanlıklarına atananların, her ne suretle 
olursa olsun bu görevlerinden ayrıldıkları tarihte Da­
nıştay kadro cetvelindeki kadrodan iptal edilmiş sa­
yılır. 

BAŞKAN — Bu önerge hakkında evvela Komis­
yonun izahatını dinleyelim. 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ 
KAYNAK (Adalet Komisyonu Başkanı) — Sayın 
Başkanım, Hükümetten aldığımız izlenime göre, ha­
ilen Danıştayda 1981 yılı 'bütçesine göre 85 kadro 
mevcuttur; ama fiilen 71 kadro doludur. 

Şimdi gelen metne göre, kadroları doldurmak için, 
Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunun teklif ede­
ceği adaylar arasından Devlet Başkanı tarafından 
14 kişi atanacaktır, yani 71, 85'e çıkarılacaktır. 

Bu 85 kişinin içerisinden Birinci Başkan, baş-
kanvekilleri, daire başkanları, • Başsavcı ve sekreter 
ataması yapılacaktır. Geriye kalan miktardan da, de­
min arz etmiş olduğum üzere, bölge idare mahkeme­
li başkanlıklarına, üyelik statüleri saklı kaılmak ko­
şuluyla, atamalar yapılacaktır; geriye kalan mikta­
rın ise, yine Devlet Başkanı tarafından ve bir defaya 
mahsus olmak üzere, dairelere taksimi yapılacaktır. 

10 dairenin bulunması, her dairenin de 1 başkan, 
4 üyeden oluşması sebebiyle, yapılan hesaplara gö­
re, 50 kişi dairelere dağılacaktır; l'er de yedek dü­
şünüldüğü takdirde sayı 60'a gelecektir; ayrıca Bi­
rinci Başkan, 2 başkanvekili, Başsavcı kadrosu ilave 

edilince 65'e gelecektir. G'eriye kalan 20 kişiden 3 ta­
nesinin, Ankara, îstan'bul, İzmir gibi büyük illerde­
ki bölge idare (mahkemelerine başkan olabilmeleri de 
düşünüldüğü için, 3 de oraya gitse, geriye 17 kişi 
kalacaktır. Yalnız, bölge idare mahkemelerine daimî 
olarak atanacaklar da, muhtar; ama Devlet Başkanı, 
kalan bu 20 kişi üzerinde, bölge idare mahkemesi 
başkanlıklarına atama tasarrufunu elinde tutacaktır. 

BAŞKAN — Yalnız bölge idare 'mahkemesi baş­
kanlıklarına..., 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ­
KA YNAlK. (Adaleli Komisyonu Başkanı) — Gelen 
metne göre, başkanlıklarına atama tasarrufunu elin­
de tutacaktır ve buraya giden kişiler en az 4 yıl ora­
da hizmet edeceklerdir; ama istekleri halinde süre 
uzatılabilecektir ve orada bulundukları sürece tüm 
özlük hakları Danıştay üyelerininki gibi olacak ve 
ödemeler Danıştaydan yapılacaktır. 

Metni bu tarzda düzenlemiş bulunuyoruz. 
BAŞKAN — 4 sene sonra sürenin uzatılmasını is­

temezse ne odacaktır? 
HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-

KAYNAK (Adalet Komisyonu Başkanı) — isteme­
diği takdirde geri gelecektir. 

BAŞKAN — Danıştayda da kadro yoksa? 
HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-

KAYNAK (Adalet Komisyonu faskanı) — Boşaldı­
ğı takdirde... Ama, bu dört yıl içerisinde kendisi ora­
ya gitmez veya orada bulunduğu süre içerisinde bir 
ayrılma vukübulursa, oradaki kadrosu herhangi bir 
işleme ta'b'i olmaksızın otomatİkman kapanacaktır. 

BAŞKAN — Artık o, Danıştaydan ikmal edilme­
yecek? 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ­
KA YNAK (Adalet Komisyonu Başkanı) — Hayır. 

HAVA HÂKİM ALBAY ZEKİ GÜNGÖR (Ada­
let Komisyonu Sözcüsü) — Geçici kadro alarak ka-
<bul ediyoruz. Bölge idare mahkemesine gidecek olan­
ların kadroları kendi şahıslarıyla bağlı. Onlar her 
ne se'beple olursa olsun, ayrıldıkları anda, kadro ken­
diliğinden kalkacak. 

BAŞKAN — O halde, iltihak etmeyenler için de 
böyle. 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ­
KA YNAK (Adalet Komisyonu Başkanı) — Evet, 
aynı. 

iBÂŞKAN — Tayin ettik, gitmedi, hemen burada 
emekliliğini istedi, ayrıldı. O takdirde, yine normal 
usul uygulanacak; Hâki'mier ve Savcılar Yüksek 
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Kurulu seçecek ve gönderecek, değil'm'i? Yani Da­
nıştay içerisinden seçilmeyecek. 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-
KAYNAK (Adalet Komisyonu Başkanı) — Hayır. 

DEVLET BAKAN T İLHAN ÖZTRAK — Hayır 
efendim; Danıştaydan seçilmeyecek ve kadro da za­
ten iptal edilecek. 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-
KAYNAK (Adaılet Komisyonu Başkanı) — Şimdi 
Sayın Başkanım, diyelim ki, 25 tane bölge idare mah­
kemesi başkanlığı var. Bunun... 

BAŞKAN — Evvela, bölge idare mahkemesinin 
'kaç tane olacağını öğrenelim. 

DEVLET BAKANİ İLHAN ÖZTRAK — Efen­
dim, 20 olacağını kesin olarak söyleyemediler; çünkü 
Maliyeye bağlı oluyor. Maliye Bakanlığı bu vergi 
mabJkemelerini nerelerde yoğunlaştırmak, nerede top­
lamak istiyorsa... Diğeri ba'siit, idare mahkemesi o ka­
dar önemli değil; Maliyeninki önemli. 

20 olacağını tahmin ediyoruz. 
BAŞKAN — Güzel ama, bir ay içerisinde bu 

tayinleri yapacağız; daha rakamı .belli değil. Henüz 
tespit edilmemişse nasıl olacak? 

DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Bize, 
«20 olacak; bir iki oynayabilir; ama 20'yi geçmeye­
cek» dediler. 

Hazırlamışlar zaten; fakat herhalde b'ir değişik­
lik yapıyorlar. Aslında, bitirm'iş olmaları lazımdı. 

BAŞKAN — Çok çabuk bitirmek lazım onu; çün­
kü bir ay içeririnde tayin yapılacak; değil mi? 

DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Evet. 
Maliye Temsilcisi arkadaş belki rakamı bilir. 
ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — Sa 

yın Başkanını, ben Maılİye Bakanıyla görüştüm; on­
lar da 20'den fazla olmasını düşünmüyorlar. 

BAŞKAN — Hayır, rakamı bilelm... 20 ise me­
sele yok; ama 15 ise ona göre tedbir almak lazım. 

Sonra, 6 ay içerisinde bunun faaliyete geçeceğ'i 
söylendi, geçen sefer konuşmuştuk bunu. 6 ay içeri­
sinde faaliyete geçebilecek m'i, geçemeyecek mi? Bir 
de bu var. Yerleri hazır hı? Bütçeden yeterli öde­
nek ayrılmış mı? 

ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — Efen­
dim, bu bütçeden ödenek ayrılmamasının nedeni üze­
rinde durduk. Bu Kanun çıkmadığı için, çıkmayan 
bir kanuna dayanarak bütçeye bir para konması dü­
şünülmemiş. 

BAŞKAN — Ama henüz daha bütçe çıkmadı; 
bütçe daha bize gelecek. 

ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — Çı­
kar çıkmaz dahil edecekler, kanun çıkar çıkmaz, büt­
çeye gereken şeyleri 'koyacaklar. 

BAŞKAN — Bunu hemen ilave etmek lazım. 
Peki; benim anlamak istediğim b'ir nokta daha 

var : Dairelere taksimini niçin Devlet Başkanı yapı­
yor? 

Danıştay kurulduktan sonra, daireler arasında onu 
oraya, bunu buraya verecek olan, Başkanlık Kurulu 
idi. Başkanları seçtikten sonra, bunu Başkanlık Ku­
rulu yapsa, olmaz mı? Yani, bütün üyelerin de dai­
relere tevziini, Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu 
nasıl yapabilecek? O görevi niye ona veriyoruz? 

DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Sayın 
Başkanım, yeni bir düzen kuruluyor. Dairelerin en iyi 
şekilde kurulabilmesi için, üyelerin bir defaya mah­
sus olmak üzere, Hâkimler ve Savcılar Yüksek Ku­
rulunun önereceği isimler arasından Devlet Başka­
nınca seçilmesinde büyük yarar var; çünkü, herkesi, 
konması gereken yere koymak şart. 

BAŞKAN — Güzel de, şimdi bu 85 kişinin içe­
risinden Başkanı seçtik, başkan yardımcıları seçildi, 
daire başkanları seçildi... Diğer üyeleri en iyi tanıyan 
Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulu üyeleri midir, 
yoksa bunlar mıdır? Çünkü, senelerdir beraber çalışı­
yorlar. Sonra, bir de, dışarıdan gelenler var şimdi, 
20 kişi de dışarıdan ilave edeceğiz; 14 kişi. 

DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — 11 ola­
cak o galiba Sayın Başkanım; çünkü 3 de Danışma 
Meclisi üyesi var; onlar istifa et'tüği zaman 14 olacak. 
Zannediyorum ki, edecekler herhalde; etmedikleri tak­
dirde 11 olacak. 

BAŞKAN — Neyse; kaç kişi olursa... Dışarıdan 
verilecek; 11 veya 14... 

Bunları belki Hâkimler ve Savcılar Yüksek Ku­
rulu tanıyabilir; ama diğer çalışanları en çok kim 
tanır? 

ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — Sa­
yın Başkanım, müsaade eder misiniz?., 

Bir kenetlenme van Yetkiyi bu kurula verdiğim'iz 
takdirde, bu belli kişilerin yine belli dairelere verilmesi 
ihtimali çok kuvvetli. Bu bakımdan, zatı âlinize ver­
mek düşüncesi hâkim oldu. 

BAŞKAN — Madem yeniden kuruluyor, yeni bir 
teşkilat kuruluyor; binaenaleyh, yeniden bir defa 
otursun; ondan sonra artık kendileri düzeltsinler. 
Yani esas, prerisip, bu otluyor. 

ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — İlk 
kuruluş olduğu için, böyle bir düzenlemenin yararlı 
olduğunu düşündük. 

— 577 — 



M. G. Konseyi B : 89 

DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Bir 
kısmını da bölgeye yollayacaksınız. 

BAŞKAN — Ta'biî, bölgeye yollayacağız tabiî. 
DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Onun 

i'kisinı ayarlarken, oraya bıraktığınız zaman, yani çok 
zor durumda kalabilirler, belki de düşünülenin dışın­
da bazı şeyler de olabilir; sonunda, o, başka sakın­
calar doğurur. 

ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — Mü­
saade ederseniz, ben bir örnelk vereyim : Beşinci 
Daireyi alın; en çok üzerinde durulan bir daire... 
Oradaki üyeler bedii kimselerdir. Yetkiyi kendilerine 
verdiğimiz takdirde, yeniden, aynı üyeleri o daireye 
getirebilirler. Endişem odur, beriiim. 

BAŞKAN — Evet 

HAVA HÂKİM ALBAY ZEKİ GÜNGÖR (Ada­
let Komisyonu Sözcüsü) — Sayın Başkanım, müsaa­
de eder misiniz? 

Zatı âlinizin de temas ettiği gibi, bu bölge idare 
mahkemelerini 20'ye göre biz normal kabul ettik ve 
kadro ilavesiyle ilgili maddenin onun için çıkarılma­
sını önerdik. Eğer bu bölge idare mahkemeleri 20'den 
fazla olacaksa, bizim kadro çıkarma maddemiz de 
olmayacak; kadro ilavesi gerekecek. «20» derlerse, 
biz 20'ye göre... 

IBAŞKAN — Hayır, 20'den aşağı olursa o za­
man da fazla kalır., 

HAVA HÂKİM ALBAY ZEKİ GÜNGÖR (Ada­
let Komisyonu Sözcüsü) — Ama 20'den fazla oldu­
ğu takdirde, kadro noksanı olur. 

BAŞKAN — Öyle olur da... 18 olursa 2 taneyi 
nereye vereceğim ben? 85'e tamamladık.., 

HAVA HÂKİM ALBAY ZEKİ GÜNGÖR (Ada­
let Komisyonu Sözcüsü) — Bölge idare mahkemele­
rini devamlı birkaç şehirde kurmayı öneriyor Hükü­
met. Onu biz de kabul ettik. O artanları devamlı 
vermeyi düşündük. 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-
KAYNAK (Adalet Komisyonu Başkanı) — Sayın 
Başkanım.eğer 20'n!in altındaysa, artanlar yedek ka­
lırlar. Yani, Danıştay üyelikleri sakili kalıyor. 

BAŞKAN — İyi ama «dairelerde l'er yedek» di­
yoruz, 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-
KAYNAK (Adalet Komisyonu Başkanı) — Hayır; 
biz yasaya yazmıyoruz bunu. «En az 1 başkan, 4 üye» 
diyoruz. Ayrıca, bundan önceki müzakerelerde Kon­
seyin şöyle bir eğilimi belirmlişti ve buyurdunuz ki, 
«Büyük şehirlerde de kuralım ve büyük şehirlerdeki 
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bu bölge mahkemesi başkanlıklarına da Danıştay üye­
leri gitsinler.»! 

(Hem evvela, muvakkaten göndereceğimiz kişiler 
açısından da bu müees'sese vardır; ama kuruluşta 
siz gönderin; asılında bu müessese benimsenmiştir 
izlenimi doğurur ki, zaten maksat da odur. Böyle 
bir artış olduğu takdirde, ta'biî bu 3 büyük şehirde­
ki başkanlıklar da bunlardan dolacak. Fazla gelir­
se, «1 başkan 4 üye denmiştir» onlar pratİkman ar­
tacaktır, orada bir değişi'kBk olmaz. Şunu arz ede­
yim; biz bu rakamı 20'ye göre düşündük; Hükümet 
bize 20 rakamı getirdiği için 20 nci maddeyi o ne­
denle metinden çıkarmaya mecbur olduk. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — Bu önerge üzerinde başka söz al­

mak isteyen var mı efendim?.. Yoktur. 
Genel Sdkrdterimizin bu önergesini oylarınıza su­

nuyorum : Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Bu suretle, 14 ve 15 nci maddeler birleştirilmiş 
ve 14 ncü madde olmuştur. Binaenaleyh, ondan son­
raki madde numaraları da 16, 15 olacaktır, 17, 16 ola­
caktır, 18, 17 olacaktır, 

HAVA HÂKİM ALBAY ZEKİ GÜNGÖR (Ada­
let Komisyonu Sözcüsü) — Sayın Başkanım, 13 ncü 
maddede bir atıf maddesi vardı; o da, gayet ta'biî, 14 
olacak. 

BAŞKAN — Geçidi 13 ncü maddede 15 nci mad­
deye atıf yapılmıştı. O, 14 ncü madde olacak. Bu su­
retle bu düzenlenecek. 

Şimdi diğer önergeyi okutacağım. 
HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-

KAYNAK (Adalet Komisyonu Başkanı) — Sayın 
Başkanım, müsaadenizle, ikinci önerge için bilgi arz 
edeyim. 

Geçen toplantıda vaki müzakeredeki geçici 18 nci 
madde iki bölümden ibaretti; birinci bölümde «2324 
•sayıılı Yasa hükümleri saklıdır.» deniyordu; gereksiz 
yere oraya ikinci bir fıkra girmiş ve bu fıkra da müs­
takil bir 19 ncu madde haline getirilmiş ve burada 
da «İdarî eylem ve işlemılerden dolayı açılacak dava-
lardaki süre bakımından, 521 sayılı Yasa hükümleri 
uygulanacak» denmişti, 

/Bunun yeri burası değil aslında; "bunun yeri, ge­
çici 4 ncü maddedir. Çünkü, biz, geçici 4 ncü mad­
dede de bir düzenleme yapmışız; «Bu kanunun yürür­
lüğe girmesinden önce açılan davalarda süreler 521 'e 
tafbidir» demişiz. 

Bunun için, bunu buradan alıp, öbür tarafa ak­
tarmak... 
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BAŞKAN — Bu suretle 19 ncu maddeyi ortadan 
kaldıracağız. 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ­
KA YNAK (Adalet Komisyonu Başkanı) — 19 ncu 
maddeyi ortadan kaldırmış olacağız. 

BAŞKAN — Peki. 
Buyurun, okuyun efendim. 

Millî Güvenlik Konseyi Başkanlığına 
Görüşüılme'klte olan «Danıştay Kanunu Tasarısı» 

nın geç'ici 19 ncu maddesinin metinden çıkarılması­
nı ve tasarının geçici 4 ncü maddesinin aşağıdaki şe-
'kilde değiştirilerek ka'buıl edilmesini arz ve teklif ede­
rim. 

Necdet ÜRUĞ 
Orgeneral 
Milli Güvenlik Konseyi 
Genel Sekreteri 

Geçici Madde 4. — Bu Kanunun yürürlüğe gir-
'mösinden önce başlayan müracaat ve dava süreleri 
hakkında 521 sayılı Danıştay Kanununun ilgili hü­
kümleri uygulanır. 

'BAŞKAN — Ta'biî, madde numaraları değiştiği­
ne göre, bu, 19 değil, 18'dür; değil mi? Birer nu­
mara eksildi; geçici 19 ncu madde değil, geçici 
18 nci madde olacak. 

HAVA HÂKtM ALBAY ZEKİ GÜNGÖR (Ada­
let Komisyonu Sözcüsü) — Evet, 18 olacak. 

(BAŞKAN — Eskiden, ya'lnız «dava süreleri» idi; 
«nıüracaıa!t ve dava» dedlilky 

HAVA HÂKtM ALBAY ZEKİ GÜNGÖR 
(AdıaHett Komisyonu Sözcüsü) — Sayın Bakkamımı, 
yalnız, «müracaat» kelimesini ilave ettik. Zaten, «da­
va» kelimesi ik'isıindıe de vardı; buraya, «müracaat» 
diye ilave ettik. 

HÂKtM TUĞGENERAL MUZAFFER BAS-
KAYNAK (Adalet Komisyonu Başkanı) — Dava 
süresini 4 ncü maddeye, müracaat süresini 18 nci 
maddeye koymuştuk; beraber ımütaılaa edilmesi la­
zım. 

BAŞKAN — Bu önerge üzerinde söz almak iste­
yen var mı?. 

Hükümetlimiz de mutabık, değil rmi? 

DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRÂK — Evet. 
iBAŞKjAN — Söz isteyen yoktur. 
iBu önergeyi de oylarınıza sunuyorum : Kabul 

edenler... EtinıeyenHer... Kalbul edilmiştir. 
O hailde, geçidi 4 ncü madde bu şekilde düzelti­

lecek ve levvelce 19 olup da, şiimdli 18 olan madde de 
yürürlükten kalflcacaik. 

Bu suretle, iade ettiğimiz 20 nci madde, ki 19 olu­
yor onura numarası, onun da yürürlükten kaldırılma­
sını teklif ediyorsunuz. 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-
KAYNAİK (Adalet Komiisyonu Başkanı) — Evet. 

.BAŞKAN — Yaıni buna gerek kaflimıyor artık..., 
HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-

KAYNAK (Adalet Ktomüsyonu Başkanı) — ŞilmdE 
kabul edilen 14 - 15 ncü maddeye göre, yenli metine 
göne, o 85 .rakamı kâfi gelliyor; bir rakam ilave etımie-
stî öngörülmüyor. O ittbaırJa, metinden çıkarılmasunı 
öneriyoruz. 

|BAŞK AN — Teklifi okutuyorum : 
IM'iMî Güvenlik Konseyi iBaşkanlhğuna 

Mıilî Güvenlik Konseyince Komıisyonumuza ia­
de ediılıen Daınıışıtay Kanunu Tasarısının Geçici 14 ve 
15 nci maddd'erinlin birleştirilerek yeniden Geçici 
14 ncü madde olarak düzenlenmesi kanşısıında, Ko­
misyonumuzca tasarıya tflave edilen ve gerek kalima-
ıyan Geçici 20 nci maddediri! tasarıdan çıkarıllmasuna 
karar verilmiştir. 

'Raporumuz M'üHi Güvenlik Konseyinin onayıma 
arz olunur. 

ıBaşkan 
Muzaffer Başkaıynıaik! 
Hâikim Tuğgeneral 

-Üye 
Mustafa Şahin 
Hâlkıim Albay 

,Üye 
•Saıilt Rezaikü 

Üye 
Mehmet Karaidurnan 

iüye 

ıSözcü 
Zeki Güngör 

jHv. Hâkim Albay 

Üye 
d|llhaın Köseoğlıu 
,Hâkıim Albay 

Üye 
Balhaıttim Ablum 

Üye 
.Naıhiıt Eruz 

Rıfkı Ergin 

IBAŞKAN — Bu öneri üzerinde söz almak iste-
yan var mı?.. Yok. 

O halde, bu teklifi (yani geçici 19 ncu maddemin 
yürüritükıtıerı kaldırtması, geri aknmıası hakkmdalkli! 
teklifi) oylarınıza sunuyorum : Kalbul edenler... Et­
meyenler... Kabul edilmiştir. 

Eski 20, yeni numara :ie 19 ncu maddede çıkan-ı 
liacaıkıtır. 
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Şitadıi yürürlük ve yürütme maddelerime gelıdüık, 
.ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — Sa­

yın Başklaniım, müsaade eder m'isinliz efendim? 
.Efendim, sayfa 29, madde 52 «'Başkanlık Kurulu­

nun gförervileni : Üyelerin dairelere ayrılımıa'larını...» 
diye (başlıyor, ondan sonra mıütealkıip fıkralar geli­
yor . 

tElendim, Yargıtay Kanunumun aynı hususa te­
kabül eden maddesinde, Başkanllık Divanınım görev­
leri anasında, ikinci fıkra olarak, «Zorunluluk ha­
linde ikinci başkan Ve üyelerin dairelerimi değiştir­
tmek» diye bir fıkra var. 

Şiımdıi ben, bu maddeye böyle bir fıkra lilavesin­
de zorunlıuk görüyorum. Dairede, bir üye ile başkan 
arasında çok zaman: ihltıilaflar çıkıyor : Geçimısİ7Ji!k; 
efenıdıim, reylerinlin kullanılmasında çek'işjmelıer... Bir 
yere geliyor ki, artık, o dairede o üyemin çalışması. 
takânısızlaşıyor. Bu takdirde, bu üyenin başka bir dai­
reye alınması, ondan daha çok faydalanılması düşü-
nüÜıöbiılliyoır veyahut o hale gelebiliyor. Bazen de, dai­
relerin, üyeleri tevziinide, ihtisası olmayan bir daireye 
gidiyor, uzun müddet orada kalması veya bir müd­
det sonra artık orada faydalı olamayacak halle gel-' 
eıesii durumu doğuyor ve geçimsizJJiık, ihtilaflar dola­
yısıyla da birçok sorun ortaya çıkııyor. Bu itibarla, 
bu Ikurulla, dairelerde çalışan üyelerin bir başka dai­
reye verilmesi allamağınım sağüamımıasında ben yarar 
görürüm. 

'Bu nedenle bir takrir hazırladım. Eğer, em/ir bu-
yurulıursa, bunun üzıerlinde duralım, 

BAŞKAN — Daireliler arasında üyelerin, vazlife-
lıeri çoğalan daireleri takviye etmesi hükmü yok muy­
du? 

ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — O 
ayrı ef emdim. 

iŞimıdi, bir daire içeriıslinlde, üye iilıe başkan arasın­
da veya İM üye arasında uyuşmazlıklar doğabiliyor. 

/BAlŞKAN — îş hacimlimden dolayı değil... 

ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — De­
ğil, 

Klişjiisel modemlerle, artılk, o dairede o üyenliın ça-
Jiışması imkânsız bir hale gelebiliyor. Bazen, bunda, 
daire başkanının da kusurlu olduğu olabiliyor. Sonra 
şöyHe : Mesela, 'emekliliğine ikıi ısanıe kala, bir datire-
ye başkam sıeçilfmıiştlir; ama o dairenin yükünü -maa­
lesef seçimlerde bu oluyor, ikü seme kaildi, şunu da baş­
kan yapalım da, ©fendim mezar taşına başkamlıik ya­
zılısın diye böyle bir zKIhmıiıyet de var; geliyor, daireye 
oturuyor; fakat bu dairenin yükünü - tas/iyaımıyor. 

Baışlka bir daireye, daha hafif bir daireye aktaranla ta­
kanları doğuyor. Bumun tatbikatı Yargıtayda çok oli-
muştur .Burada da yararlı olacağını sanıyorum. 

IBAŞKAN — O halde, 52 neti maddenin tekriri 
mıüzaiklerösiınii talep ediyorsunuz? 

ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — 
Evet; ben bir takrir de hazırladım. 

BAŞKAN — Efendim, Adalet Bakanlığımızın bu 
52 nci madde üzerinde bir tekriri müzakere talebi 
var; sebebini de izah ettiler. 

Bu talebi oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştin 

Buyurun, okuyunuz efendim. 

Millî Güvenlik Konseyi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Danıştay Kanunu Tasarısının 

52 nci maddesinin (a) bendinden sonra, aşağıdaki (b) 
bendinin eklenmesi ve daha sonraki bendindeki harf­
lerin buna göre değiştirilmesini arz ve teklif ederim. 

Cevdet Menteş 
Adalet Bakanı 

ı«b) ıZoruıniluk hailimde daire başkanlaonım ve 
üyelerin dairelerinin değiştirilmesini,» 

©AŞKAN — «Başkan ve üyelerin»... 
ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — 

«Başkan ve üyelerin.:» Bazen öyle oluyor ki, efendim, 
başkan, daha çok kusurlu oluyor. 

BAŞKAN — Olabilir tabiî, yani muhakkak her 
seferinde üye haksız demek değildir. 

ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — 
Üç üyenin karşısına başkan dikiliveriyor; efendim, 
reylerini kullanması... Mesela, başkanın reyi doğrul­
tusunda rey vermediği için husumet besliyor, hissî 
de olabiliyor bunlar çok. Yargıtayda bunun tatbikatı 
çok oldu efendim; sıkıntılarımı çektik ve bu süratte 
de bertaraf ettik. 

BAŞKAN — Bu önerge üzerinde söz almak iste­
yen?., 

Komisyon ne diyor?. 
Buyurun. 

HAVA HÂKİM ALBAY ZBKt GÜNGÖR 
(Adalet Komisyonu Sözcüsü) — Sayın Başkanım, 
yalnız, (a) bendi, üyelerin dairelere ayrılmasını kap­
sıyor; hakikaten, başkanları kapsamıyor. 

Şimdi, burada başkanları zikretmek lazımı, üye­
leri zikretmeye lüzum yok; (a) fıkrasıyla mümkün, 
aynı zamanda. 

BAŞKAN — İlk ayrılması bu,, Sonradan de­
ğiştirilmesi yok. 
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HAVA HÂK'ÎM ALBAY ZEKİ GÜNGÖR 
(Adalet Komisyonu Sözcüsü) — Sonradan zaten iş 
durumunu da dikkate almak ve huzursuzlukları da 
dikkate almak suretiyle... 

ıBAŞKAN — 37 nci ve 44 ncü maddelere göre da­
ireler arasında iş dağılımını... O, iş dağılımı... 

ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — 
Bu, ilk geliştir efendim; yeni gelen üyelerin, dairelere 
dağıümı< 

(BAŞKAN — Sayın Gözübüyük, buyurun. 
ŞEREF GÖZÜBÜYÜK (Devlet Başkanı Hukuk 

Danışmanı) — Burada, Adalet Bakanı, değindiği nok­
tada haklılar; sorun çıkıyor, Yalnız, bizi de bir sı­
kıntıya sokuyor. Daire başkanlarını Genel Kurul 
seçiyor; üyelerin dağılımını Başkanlık Kurulu yapı­
yor. Üye değişiminde, gerekli görülen hallerde, bu­
nu yapmak, yerinde; fakat öbür sorunu düşünme­
miz gerekir. Çünkü, Genel Kurulun seçtiği bir üye­
yi, başkanı değiştirmesi, en azından, güçlük arz edi-
yor< 

ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — 
Sayın Başkanım, müsaade eder misiniz, arzı cevap 
edeyim? 

Efendim, Yargıtayda da Genel Kurul daire baş­
kanlarını seçiyor; ama öyle haller oluyor ki, bu dai­
re başkanı, hakikaten, o dairede çekilmez hale geli­
yor. Üyeler arasındaki ihtilaflar dolayısıyla veya bir 
yerde bazı şikâyetler oluyor da, bunun resmiyete 
konması halinde, delillerini toplama çok zor oluyor; 
ama bu dairede hakikaten onun değiştirilmesi zorun­
lu hale geliyor. 

Bu hakkı da bu kurula vermekte ben sakınca gör­
memekteyim. Evet, Genel Kurul seçiyor; ama Yargı­
tayda da böyledir. Genel Kurul seçiyor; yüksek ku­
ruldur; onu bir... 

BAŞKAN — 14 ncü madde bunu karşılamıyor, 
değil mi? 

ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — 
Hayır efendim. 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-
KAYNAK (Adalelt Komisyonu Baışikaını) — Sayın 
'Başkanım, Sayın Gözöbüyük'ün İfade eıttiği şudur : 
Geınel Kurul, bir kişiyi, belirli bir dairenin başkanı 
olanak seçiyor. Diyelim ki, 5 noi Daire Başkanlığıma, 
Abinrfi seçti. Bu kere, Başkanlık Kurulu... 

IBAŞKAN — Eğer bunu değiştirecekse, Genel Ku­
rulun görevli ortadan kalkıyor, 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-
KAYNAK (Adalet Komlisyonu Başkanı) — O açı­
dan yaklaşılmış oluyor. 

(HAVA HÂKİM ALBAY ZEKÎ GÜNGÖR 
(Adalıet Komisyonu Sözcüsü) — Yetkisi adanmış olur. 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ­
KA YNAK (Adalet Komlisyonu 'Başkamı) — Vakıa 
doğrudur, bir vakıadır. Geçimi isağlaytamayan, otori­
te tesis edemeyen, üyelıeriyle bağdaşmayan bir ibaş-
kanın değiştirilmesi tabiidir. Ancak, böyle bir hail. var 
'ise... 

IBAŞKAN — Genel Kurula götütrülse?.. 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ­
KA YNAK (Adalet Komisyonu Başkanı) — Veya 
üyelerin zaten değiştirmesine imkân vardır; yer de­
ğiştirmesi her zaıman imkân /dahilindedir. 

ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — 
Yok efendim, bu hükmıe göre yok; müsaade ederse­
niz efendim, yok. 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ­
KA YNAK (Adalıet Komisyonu Başkanı) — O açı­
dan hiır yaklaşım yapmak gerekiyor. 

/BAŞKAN — Hayır. Bu mıevcult hükme göre, üye-
'lıeri değiştiremez. 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER IBAŞ-
KAYNAK (Adalet Komlisyonu Başkanı) — Benim 
arzım şu efendim : Başkanlık Kurulu, üyeleri değiş­
tirme yetkisini alısın; ama başkan değiştirmesin. 

iBAŞKAN — «Alisin» diyorsunuz. Yani, üyeleri 
alsın, versin; ama başkanliarı Genel Kurul seçiyor; 
Genel Kurulun seçtiğini, eğer, Başkainljk Kurulu de­
ğiştirecekse, o zaman Genel Kurula ne lüzum var? 
O takdirde, daire başkanlarını da Başkanlık Kurulu 
seçsin.., 

ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — 
Genel Kurul seçti bir daireye... O daireden başka bir 
daireye alınması halinde de yinie daire başkanı olarak 
kalır yani; 2 nci başkan olarak kalıyor; ama dairesini 
değiştliımiş oluyor. O kadar zorunlu halle gelir ki, üç 
üye bir taraftadır, başkan bir taraftadır... Yaptığı­
mız incelemelerde veya soraşturmalarda, başkan ku­
surlu... Kalsın mı orada >uni? Başkanı tutalım mı? 
Ona bir yer vermek lazım, bu kurul da yülksıek bir 
kurul,, geniş yetkileri var. Üyeyi alıyor da, neden 'baş­
kanı almasın? Ben onun sebebini anlayamadım. 

BAŞKAN — Doğru; haklısınız da, işte... 
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ADALET BAKANI CEVDET -MENTEŞ — 
Yok, çaresi yok. Başka bir alternatif varışa yapalım; 
arnıa öyle bir zorunluluk var, 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ^ 
KAYNAK (Adalet Komisyonu Başkanı) — Kornis-
'yoın oülarak kaftıkyoruz, Yaklaşımı doğru. 

iBaşkan ve üyelerin dairelere ayrılmalarına İlişkin 
14 ncü maıddade, daire başkan'lları, belirli bir «dairenin 
başkanı olarak seçilrler> ibaresi var. Başkanlık Ku­
mlu, belirli bir dairenin başkanı olarak seçilen kişi 
içlin, yeır değiştûrrne 'imkânı ©İde «diyor. 

ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — 
Evet, Yargıttiayda da böyledir bu. Blir sakınca doğ­
madı bundan; aksine, yarar doğdu. 

İBAŞKAN — Yargıtayda da, başkanları Genel 
IKuruH mu seçiyor? 

ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — 
Genel Kurul ıseçiyor. 

İBAŞKAN — Fakat, Başkanlar Kurulu... 
ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — 

Hem, orada 5 kişiden müteşekkil!; burada 7 yaptık. 
Ben demlin okudum, bir daha arz edeyim : 

/«Birindi Başkanlık Divanının Görevleri : 
(Yeni gefen üyelerin, dairelerin iş durumu ve ih-

tiıyaçlıaırı göz önünde tutularak yerlerini belli etmek 
-ilk gelliştei-< 

2. «Zorunluk hallimde ikinci Başkan ve üyelerim 
dairelilerini değiştirmek...» 

(Ben biraz da açıklama yapayım : 1 nci Ceza Dai­
resi, Yargıtayda hakikaten en önemi dairedir; bütün, 
ağır haıpils ve ölüm cezalarımı gören bir daire. Şimdi, 
«efendim, öyle oldu ki, 1 nci Ceza Dairesine seçilen o 
arkadaş, bu yükü taşıyacak hailde değildi; bir defa, 
yaşlıydı; ikincisi, imlamın, şurada itiraf etmidk zöırum-
dayım, bazı nedenler de vardı, yani bu dairede çakış­
masını sakıncalı gördük ve bütün Yargıtay da 'bunun 
inancı içimdeydi; ama işte, seçebiliyorsunuz. Ricalar, 
temaslar fallan, bir hava yaratılıyor... 

Onu aldık, 3 ncü Daireye verdik; orman davala­
rına bakan bir daireye ve bunu biraz da pasif bir 
halle getirdik; 1 nci Ceza Dairesine de bir başka dai­
reden, gerçekten yetenekli, o dairenin yükünü taşıya­
bilecek bir arkadaşı getirdik. Benlim kanaatim : Bu­
lada, zorunludur. Başka bir yeri yok. Nereye vere­
lim? 

BAŞKAN — Aynı şey Yargıtayda yapılıyor ve 
bugüne kaıdar da bir sorun çıklmamışsa, bumda neye 
olmasın? 

ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — 
Yararı çok olmuştur. 
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(HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ­
KA YN AK (Adalet Komisyonu Başkanı) — Bir öne-
rirriiz var efendim. Zaten 14 ncü maddenin 2 nci fık­
rasında, bu imkân üyeler için var. O zaman, sadece 
başkan için bir hüküm getirelim. 

Yalnız başkanda Ibir sıkıntı varsa, yalnız başkan 
için bir düzenleme yapmak zorunlu tabiî. 

İBAŞKAN — «Başkan ve üyelerin dairelere ay-
ri'lmaılıan : 

JDaire başkanları bellirlıi bir dairenin başkanı ola­
rak seçilirler. 

JÜyeller, Başkanlık Kurulunun kararıyla dairelere 
ayrılırlar ve hizmetin icaplarına göre, daireleri aynı 
usulle değiştirilebillir.» 

HAVA HÂKİM ALBAY ZEKt GÜNGÖR 
(Adalet Komisyonu Sözcüsü) — Her zaman değiştir-
mdk mümkün Başkanım. 

IHÂKl'M TUĞGENERAL MUZAFFER IBAŞ-
KAYNAK (Ada'let Komisyonu Başkanı) — Bu i!m-
kân Başkanlık Kurulunda var. Bidayette ayırma var; 
bilalhara yer değiştirme var; başkanlar için yok. 

ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — 
Sayın Başkanım, bunun yerinim burası ollmamiası la­
zım. 

'Başkamlıık Kurulunun görevlerini sayarken, getir­
mişiz, bir de 14 ncü maddede, balŞka bir... 

(BAŞKAN — Evet, oraya da girmiş- . 
ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — 

Oraya da girmiş. 
Onun için ben, 52 nci maddede, üyelerim dairele­

re ayrılması fıkrasından sonra gelen (b) fıkrasıyla 
takrirde de öngörüldüğü gibi, üyelerin başkıanlıaırın 
yerlerini değiştirme durumunu, ikisi Ibir arada dü­
zenleyenim diyorum. 

-BAŞKAN — Önergedeki (ıb) fıkrasını bir daha 
okur musunuz? 

«b) Zorunluk hallinde daire başkanlarının ve üye­
lerin dairelerini değiştirmek» 

BAŞKAN — 14'te zorunluluk hali koymamuş. Ya­
ni, kalsın burada bu. 

ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — 
Keyfilik var orada, 

BAŞKAN — Orada, «aynı usüllle değiştirilir» di­
yor. 

Ama, Sayın Bakanın dediği gibi, bunun yeri bu­
rası değil. «Değiştirme» olduğuna göre, bunun 52 nci 
maddeye gelmesi lazımdı. Görevleri araısında çünkü, 
hu, 

Diğeri «başkan ve üyelerin dairelere ayrılmalar»; 
başlık öyle. 
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HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-
KAYNAK (AdaSet Komisyonu Başkanı) — Sayın 
Başkanım, devam edliıyor... Hazmetin icaplarımla göre 
yer değiştirme var; hizmııetiin ioalbı içimde, zorunluluk 
var. 

. İBAŞKAN — Ama buraya girmemesi lazım onun; 
esasında 52'ye girmesi lazım. 

.Yıamli «Üyeler Başkartllıfc Kurulunun kararıyla dai­
relere ayrılırlar.» Bfitael orada. 

IDEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Sayın 
Başkanım, buraya feonmasınımı nedenli, her halıdie şu : 
«iBaışkıaıı ve üyelerin daireye ayrılmaları».. Dalireye 
aıyrıimıa olduğu (içlin burada sayılmış. Tabiî, şimdi öte-
Ikıi işi düşünürken, buraya alıatoiliriiz; ama dairelere 
ayrıiımıayı düzenleyen bir madde olduğu için oraya 
(korumuş. 

IBAŞIKAN — O kafein diyorum'. Şöyle kalır : 14 
ncü mtaddeniin 2 mei fıkrası: 

«Üyeler Başkanıkk Kurulu kararıyla dairelere ay-
nHırler»; bM. 

JDBVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Ta­
mam.) 

(BAŞKAN — «Hizmetlim! icaplarıma göre daireleri 
ayını usule değiştirtebilir» 

ıBuaıaya girmıemıösli lazım, 52'ye gelmesi lazım; 
çünlkü, başlık «Başkan ve üyelerin dairelilere ayrılma­
ları» 

IDEVLET BAKANI ÎLHAN ÖZTRAK — Bu 
önerge kialbul edildiği takdirde, sizin şimdi işaret bu­
yurduğumuz şekilde yapalım efendim. 

İBAŞKAN — İki yerde birden geçmiş oluylor; 
tekerrür ediyor. Bir 14'ıde; bir de 52'ıye koyuyoruz 
şimdi; ilki defa olıuyar. 

ÖDEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Tabiî 
o zaman, aksi takdirde iki defa sayarız, 

/BAŞKAN — 52'ye koyacakısak, 14'deki bu cüm-
Deyi çıikartmak lazım. 

Ne diyorsunuz Saıyım Gözübüyük? 

/ŞEREF GÖZÜBÜYÜK (Devlet Başkanı Hukuk 
D&nışmaını) — Efendim şimdi, 'ilki maddede değişik­
lik yapılması düşümüflmıüyorısa o kalabilir. Yalmıız, 52' 
de, 1 nci fıkramın (a) bendinde, «üyelarln dairelere 
ayrıîmaltarıını zorunluluk halinde, başkan ve üyelıeriin 
yer değiştirmel/erirti» gibi bir ifade koymak suretiyllle 
düzen/teme yapılabilir. 

İBAŞKAN — Yani (b) fıkrası iılalve etmeden (a)' 
lya devam ettirebiliriz diyorsunuz. 

ŞEREF GÖZÜBÜYÜK (Devlest Başkanı Hukuk 
Damşmamı) — Evet; devamıyla olabilir efendim. 
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HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-
KAYNAK (Adalet Komisyonu Başkanı) — Sayımı 
Ba'şkanım, 14 ncü maddemin 3 ncü fıkrası, nasıl da-
ğılacaklıarımı ifade ettiği için; örneğin Hulkuk, Siyasal 
iBilgier, İktisat Fakültesi, yani öğrenimi durumflıaınma 
göre dairelere dağıtan ve öğrenim durumılarına göre 
dairelerini değiştliırmdıerini..,. 

.BAŞKAN — Öteki, zorunluk halimde... 
HÂKtM TUĞGENERAL MUZAFFER IBAŞ-

KAYNAK (Adaılıet Komisyonu Başkanı) — Birbiri­
ni tamamlıyor; buradaki kalacak. 

BAŞKAN — Kalır, kalsa da bir şey olmaz. 
HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-

KAYNAK (Adalet Komisyonu Başkamı) — Gerek 
ayırımı, gerek hizmetin icabı olarak değiştirirken,, 
3 ncü frkradalki nedenlere de multlaka... 

İBAŞKAN — Yanlıştı, yanlış verilmiş olalbillür; 
yamıi, o, tahsil durumuyla üligili bir yere verilımemiiş, 
sonradan farkıma varılmış dlıabfillir. 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER (BAŞ-
»KAYNAK (Adalıat Komisyonu Başkanı) — Çok 
özür dilerimi. Örneğim, hukuk mezunudur; ama hu­
kukun bir dalında ihtisası mastırı doktorası vardır. 
Tabiî, yer değiştirirken ide mastırı dikkate alınarak 
değiştirilecektir. Hizmıetin icabı budur. Halbuki, Sa­
yın Adalet Bakanının beyanı o değil. 

.BAŞKAN — O değil tabiî o ayrı, 
HÂKtM TUĞGENERAL MUZAFFER /BAŞ­

KA YNAK (Adalıat Komisyonu Başkamı) — O iti­
barla, 52 nci maddede yer alialbilir. 

ORGENERAL NURETTİN ERSİN — Burada 
kalması zaten daha kolaylık getiriyor, 

(BAŞKAN — Bozmayalım efendim, bozmıayalmm 
diyorum, 

ORGENERAL NURETTİN ERSİN — Bozıma-
yalıim. O, ilave olarak, daima kolıaylıık getrir; zorun­
lulukta beraber de yapılabilir. 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BIAŞ-
KAYNAK (Adalet Komıisyonu Başkanı) — 52 ncü 
madde diyor ki; «Siz, başkanınızı, üyenizi seçerken, 
tahsil durumuna göre seçin, ayırın. Tahıslii durumuna 
göre, dikkat ederek yer değiştirin.» 

O, orada kalacak. 
ORGENERAL NURETTİN ERSİN — Bu konu 

'birbirini tamamlar ve rahatlık getirir. 
HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-

KAYNAK (Adalet Komıisyonu Başkam) — Ma­
dem Hükümet bir (b) fıkrası getirmek işitiyor; ondan 
sonraki harfleri de değiştiririz. 

BAŞKAN — Olabilir o. 
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ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — 
Önergede de var efendim. 

BAŞKAN — O halde, önergeyi bir daha okuyu­
nuz efendim. 

Millî GüVenli'k Konseyi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan Danıştay Kanun Tasarısının 

52 nci maddesine (a) bendinden sonra aşağıdaki (b) 
'bendinin eklenmesi ve daha sonraki bentlerdeki harf­
lerin. buna, göre değişltirilme'sinl arz ve teklif ederim. 

Cevdet MENTEŞ 
Adalet 'Bakanı 

«b) Zorun'luk halinde daire başkanlarının ve 
üyelerin dairelerinin değiştirilmesini,» 

IBAŞKAN — Bunun üzerinde hayli konuştuk. 
Başka Söz almak isteyen var mı?.. Yok. 

IBu önergeyi oylarınıza sunuyorum : 'Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

O halde (a) (bendinden sonra, (b) bendi olarak, 
(buraya, kabul etiğimiz fıkra ilave edilecek; (b) bendi 
i(e), (c)' bendi (d), (d) bendi ise (e) olacak. 

Bu şekilde 52 nci maddeyi de düzenlemiş ödüyo­
ruz. 

'Başka söz isteyen var mı efendim?.. Yok. 
Yürürlük ve yürütme maddelerini, geçen oturum­

da da ifade ettiğim gibi, tümünün oylanmasını sonra­
ya 'bırakıyorum; çünkü bundan sonra kabul edilecek 
kanunlarla ilişkisi var. Belki orada yapılacak bir de­
ğişiklik, burada da değişiklik yapılmasını gerektire-
Ibilir. O bakımdan, burada bırakıyorum. 

ORGENERAL NECDET ÜRUĞ (Millî Güven­
lik Konseyi Genel Sekreteri) — Müsaade ederseniz, 
bir hususu arz etmek istiyorum. 

Sayıştay Başkanı gelmiş 'bulunmaktadır. Dikkatle­
rinize arz ederim. 

'BAŞKAN — Peki, gelsin. 
(Sayıştay Başkanı Cahit Eren salona alındı) 

BAŞKAN — Sayın Başkanım, sizin bir görüşünüz 
varmış, onu dinleyelim, buyurun. 

SAYIŞTAY BAŞKANI CAMİT EREN — Çok 
teşekkürler ederim. 

Sayın Başkanım, Sayıştayımızın yakın dönemde­
ki sorunu, Sayıştay kararlarının, Sayıştayca ittihaz 
olunan ilamların, kesin kararların, kendi bünyesinde 
oluşturulan - yasasına göre - 20 kişilik bir özel tem­
yiz kuruüu marifeti ile değerlendirilmesi ve kişi so­
runlarının hukuku bakımından, yine yasamızda ön­
görülen iadei muhakeme, tashihi karar gibi müesse­
selerle tahkim edilmiş bulunmasına karşın, son yıllar­

da, özellikle 1969 ve 1973 yılları arasında Sayıştay 
Kanununda mevcut bir fıkranın, ki bu fıkra kuruluş 
yasamızın 45 nci maddesinde, «Sayıştayın kesinleş­

miş ilamları aleyhine Danıştaya gidilemez» gibi bir, 
Anayasa doğrultusunda, bir miktar da haşiv sayılabi-
len bu ilave fıkranın, Danıştayımızca o tarihlerde 
vaki bir dava talebi vesilesiyle, Anayasa Mahkeme­
si nezdinde bir iptal davasına konu yapılmasıyla baş­
lamıştır. 

Anayasa Mahkememiz, 4 ayrı onayında, 4 ayrı 
müracaat vesilesiyle, Danıştayca vaki 'başvuru vesile­
siyle, Sayıştayın, Anayasamızın 1'27 ncd maddesinde 
öngörülen ve Yasama Organı adına Devletin gelir ve 
giderlerini denetlemek, incelemek ve bunları kesini 
hükme bağlamak şeklindeki açık hükmünün, Sayış-
tayı Anayasamız bir üst hesap mahkemesi oıliaralk, üst 
düzeyde Ibir mahkeme niteliğini vurguladığını, dola­
yısıyla Sayıştay Kanununda mevcut bu fıkranın Ana-
ya'sa'ya aykırı bir yönü bulunmadığını 4 ayrı kararı 
ile vurguladıktan sonra, 5 nci bir başvuru vesilesiyle 
konuyu yeniden değerlendirmiş ve bu kere, yine ço­
ğunlukla ittihaz olunan bir kararla da, «Elvet; 'bu fıkra 
Anayasaya aykırıdır; iptali gerekir» kararını ittihaz 
eylemiştir. Tabiatıyla Anayasa Malhkernernlizi'n 4 kere 
ittihaz ettiği karardan sonraki bu 5 nci yaklaşımını 
şu veya bu şekilde artık tartışıma olanağı mevcut hu­
kuk düzenimize göre mümkün olamamıştır; fakat bu1 

(karar Ibir işlerlik de kazandırmam ıştır onaylara. Çün­
kü, Sayıştay ilamlarının Danıştay'a vermek yoluyla 
değerlendirileceği yolunda Danıştay Kanununda esa­
sen bir dayanak bulunmadığı gibi, bizatihi temyize 
ilişkin prosedürü bakımından üst düzeyde inceleme 
ve diğer kesin hükümler itibariyle Sayıştay Kanu­
nundaki diğer hükümlere, Anaya'sa Mahkememizce 
ayrıca değiniılmiddiğlinden iptali söz konusu olmadığı 
için, zaten haşiv sayılabıilen o fıkranın iptali pratikte 
bir sonuç doğurmamıştır. 

Esasında şunu arz etmek isterim : Sayıştay «Diva­
nı Muhasebat» adıyla '1862 yılında Osmanlı impara­
torluğunda, 1830'ların ıslahat hareketlerinin bir ürünü 
olarak, Türk kamu düzeninde yerini alırken -ki bu 
tarih Danıştayımızdan da altı yıl öncesine rastfar-
Padişaha sunulan arz tezkeresinde, «Devletin gedir ve 
giderlerinin bir mahkeme-i kübra (tabiriyle, bir Yü­
ce Mahkeme) mıarife'fiiyle incelenmesi! ve kamu mal­
ılarına, ayniyatına, nakdine ivâzı-ül-yed olan sorum­
luların, bu harcamalarından, kendilerinin, kanunlara, 
usule uygun şekilde yaptıklarını İspat etmediği müd-

I detçe sorumlu tutulmalarını» öngörmüştür ve 1876 
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Anayasasından itibaren de, Anayasalarda, anayasal 
'bir organ olarak Sayıştay daima yerini korurken, 
özellikle 192İ4 Anayasamızdaki yeri, bugünkü Anaya­
saldaki hükmünden daha da 'belirsizce iken, 1939 yı-
lırida Danıştayımız bir karar ittihaz etmiştir : O ta­
rihteki işleri itibariyle Sayıştay ilamlarının Danıştayda 
temyizen görüşüİdblİlmesine matuf bazı girişimler öl­
müş Ve bizzat Danıştayca ittihaz olunan 24.8.1939 ta­
rihli 'bîir içtihadı birleştirme kararı ile, Sayıştay ilam­
larının Danıştayda temyizen incelenmesi hususu be­
nimsenmemiş, bizzat Danıştayca reddedilmiştir. 

Bu gelişmelerden sonra, 1961 Anayasasında açık 
ve kesin hükmüyle, Sayıştayın, Yasama Organı adına 
vaki denetim ve incelemeler ve dolayısıyla da kesin 
hükme bağlama hükmü sevk edildikten üç yıl sonra, 
1964 yılında, 521 sayılı Danıştay Kanununun tedvini 
sırasında yine, Danıştay Kanununa bir fıkra eklene­
rek, Sayıştay ilamlarının Danıştayda incelenelbıiTmesi 
imkânı yaratılmak istenmiştir. O günün Parlamento­
sunda bu teklif de itibar görmemiştir; hatta o fıkra, 
hafifletilen bir tarza dönüştürülmek istenmiştir. O 
'haliyle dahi, mevcut anayasal hüküm muvacehesinde, 
Sayıştay 'kararlarının kesin hükmü niteliği üst düzey­
de artık keridi bünyesindeki temyizen inceleme prose­
dürü muvacehesinde, Danıştay Kanununa ıb'öyle bir 
fi'kra eklenmesinin mümkün olmadığı sonucuna va­
rılmış ve fıkra madde metninden çıkarılmıştır. 

Daha sonra ki o tarihte henüz Sayıştay Kanunu 
mevcut değildi ve Sayıştay Kanununun Anayasa 
Mahkemesince iptal edilen fıkrası da ortada yoktu, 
yani «Danıştaya gidilemez» gibi bir hükmü de yok­
tu; fakat 1969'da başlatılan ve Anayasa Mahkeme­
since ittihaz olunan kararların, neticede yeni bir 
yaklaşıma, «Mademki Sayıştay Kanunundaki bu fık­
ra kaldırılmıştır; biz Danıştay Kanununa bir fıkra 
ekleyerek, artık bir işlerlik getirelim» düşüncesi hâ­
kim olmuş olabilir. 

Aslında, arz ettiğim gibi, Cumhuriyet döneminin 
hiçbir aşamasında, Anayasalarımız muvacehesinde, 
Sayıştay, bir alt mahkeme muamelesi görmemiştir. 
Bu tercih, ilk defa, böylece, yapılmış olacaktır. 

Yasama organı adına vaki denetimin ve ittihaz 
olunan kesin hükümlerin, sonuçta, Danıştayda değer­
lendirilmesi demek, Danıştayın, misyonu itibariyle, 
Yasama organı adına vaki denetimde devreye gir­
mesi ve söz sahibi olması demektir. Bu yaklaşım da 
bir ölçüde belki tartışılabilir. Esas itibariyle, Danış­
tay ve Sayıştayın misyonları itibariyle, bu tür bir alt 
mahkeme - üst mahkeme ilişkisine bağdaşır görmeye 
bizim kanaatimizce imkân bulunmamaktadır. 

Meselede tüm kaygılar, Sayıştayın kâmil bir yar­
gı yeri olup olmadığı ve kişi hukuku açısından süb­
jektif değerlendirmelere, sübjektif koşullara kadar 
inip inmediği ve belli bazı mağduriyetlere yol açıp 
açmadığı noktasında da toplanabilir. 

Bir diğer gerekçe, bazı kontinental hukuktan 
mülhem, esasen Türk kamu yönetiminde bu geniş 
uygulamasıyla, Fransız hukukundan kaynaklanan 
anayasa kuruluşlarımız meyanında gerçekten Sayış-
tayımızın kökeninde Fransız Saytştayının mahiyeti 
ve bünyesi yatmaktadır; fakat sonraki gelişmelerde, 
Fransız Sayıştayının iptal ettiği ilamların karakter 
ve niteliği ile, Türk Sayıştayının, olayları değerlen­
dirme ve iptal ettiği kararlar arasında nüanstan ile­
ri farklar vuku bulmuştur ve bu, literatürümüzde bi­
lim adamlarımızca da tespit edilmiştir. 

Fransız Sayıştayınca ittihaz olunan bir ilamın 
lâzım - ül icra ve infaz olması konusu, Maliye Ba­
kanlığının bunu değerlendirmesine vebestedir ve ora­
da sayman veya tahakkuk memuru - evvela sayman 
açısından arz edeyim - borçlu veya alacaklı şeklin­
de bir düzenleme ile Maliye Bakanlığına takdim 
edilir. Maliye Bakanı, bu ilamın infazı mevzuunda 
kendi adlî işler bürosu marifetiyle değerlendirmesi­
ni yapar; gerekli değilse, bunu bu tarihle icra, infaz 
etmeyebilir. Aslında, idarenin bir tasarrufunun bu 
şekilde devreye girmesi, idarî işlem niteliğine biraz 
bir miktar devreye girilinmesi, konunun bir idarî da­
va konusu olarak Danıştaya götürülmesinin daya­
nağını tespit edebiliriz. Fakat, gerek Belçika, gerek 
İtalya Sayıştaylarının bugün vasıl olduğu düzeydeki 
bir düzenleme içinde Sayıştayca ittihaz olunan ilam­
lar açısından buna imkân ve mahal olmadığı dü­
şüncesindeyiz. 

Efendim, bütün mesele, sayman ve tahakkuk me­
murlarının, çünkü malî anayasamız ve Sayıştay Ka­
nunu, devlet nakdine, malına, ayniyatına el koymuş 
kişileri, kamu fonlarını yürüten kişileri, bundan pe­
şinen sorumlu kılmaktadır. Bu, Devletin gücü, ka­
mu menfaatleri açısından bir ilkedir. Kişi, kendi zim­
metinde telakki edilen bunlardan, yasalara göre sar­
fiyatını yaptığı ölçüde ibra edilmiş sayılır ve bu 
fonlardan bu şekilde sorumlu kılma temeldeki ilke­
sinden ibra edilme ölçüsünde de kurtulur. Aslında, 
sayman ve tahakkuk memuru ikilisinin bugün Sayış­
tay ilamlarından sorumlu kılınmasının ötesinde, ta­
biatıyla, ittihaz olunan kararların dolaylı yoldan 
üçüncü kişileri etkilemesi de söz konusudur. Kendi­
sinin fuzulî bir harcamada bulunduğuna hükmetti-
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ğimiz hallerde bir sayman ve tahakkuk memuru,. 
ilamımızın muhatabıdır, üçüncü kişiler hiçbir dönem­
de muhatap olmamışlardır; fakat yine yasalar çerçe­
vesinde, umumî hükümlere göre, bu kişiler, kendile­
rinin mağduriyetlerini, falan kamu görevlisine mü­
kerrer maaş ödenmesinden veya başka bir ödemeden 
dolayı zimmettar kılındığı o miktar için kendi öde­
mesini devlete karşı, Hazineye karşı ifa ederken, ken­
disi umumî hükümlere göre kişiye rücu etme hak­
kına sahiptir; dolayısıyla, kendisinin bir mağduriyeti 
söz konusu değildir. 

Üçüncü şahısların bu konudaki mağduriyetleri, 
şu andaki müessis düzenimiz, malî anayasa sayılan 
1050 sayılı Muhasebei Umumiye Kanununun ve Sa­
yıştay Kanununun hükümleri muvacehesinde, biz, 
üçüncü şahısların yani kendisine rücu edilen, ahiz 
dediğimiz kişilerin kendi mağduriyetlerini bizzat yi­
ne bizim değerlendirmemiz çerçevesinde gidermemiz 
mümkün değildir; umumî hükümlere gidip, arz etti­
ğim tarzda ancak telafi edebilirler; çünkü ilamın 
muhatabı değildirler; dolayısıyla böyle bir kararımı­
zı temyiz etme hakkına da sahip değildirler; bu tem­
yiz mercii, ister bugünkü düzende biz olalım, ister 
öngörülen düzende Danıştay olsun. Dolayısıyla, so­
rumluluğun, sübjektif hakları ihlal edecek tarzdaki 
değerlemesi veyahut sübjektif unsurların değerlendi­
rilmesi ve kâmil bir yargı açısından şu anda iptal et­
mek durumunda olduğumuz kararlarımızın temyizen 
Danıştayda incelenmesi, kişi hukuku bakımından bir 
şey kazandırmayacaktır. Yine, Danıştayımız da, bu 
temyizen inceleme sırasında, Muhasebei Umumiye 
Kanununun ve Sayıştay Kanununun diğer ana hü­
kümlerinin kıskacı ve sınırları içinde kalacaktır. 

Yalnız, Sayıştay olarak, çağdaş bir gelişme ve ih­
tiyaç içerisinde bulunduğumuzu da arz etmek iste­
rim. Bizim de şu anda bazı sıkıntılarımız var. 

Bir harcamada, aslında, net devlet zararını ara­
mak ve böylece sırf usulsüz bir harcamadan dolayı 
bütünüyle devlet patrimuvanına iyi kötü bir şey gir­
mişken, hiçbir şey girmemişcesine kişiyi zimmetdar 
telakki etme yaklaşımı, gerçekten, Muhasebe-i Umu­
miye Kanunumuzda ve yasalarımızda yeniden düzen­
lenmesi gereken bir unsurdur ve bizim bu yaklaşı­
mımızı ortaya koymak amacıyla münfesih Parla­
mento nezdinde bir kanun tasarısı teklifimiz mevcut 
idi. Kadük olan bu hükümler, daha sonra, Muhase­
be-i Umumiye Kanununda 22 sayılı Kanun Hük­
mündeki Kararnameyle vaki değişiklikler, bir nebze 
yeni bir yaklaşıma ulaştırılabildi ve nitekim bu aşa­

mada Sayıştayımız artık, «devlet zararı» kavramına 
yaklaşmak ve böylece bir, Hazinenin mutlak zara­
rının bir takaslamasını ve net zararı kişiden isteme 
imkânına Muhasebe-i Umumiye Kanunundaki bu 
düzenlemeyle yaklaşma ve yargıyı buna göre yapma 
imkânına sahip bulunmaktadır. Bu yaklaşım içerisin­
de, yani bizim gerçi Sayıştay olarak bir kabuk değiş­
tirme, yeni bir yaklaşımla, kendi kanunumuzda ve 
Muhasebe-i Umumiye Kanununda^ malî anayasada, 
arz ettiğim şekilde yeni değişikliklerle birlikte duyu­
lan kaygıların giderileceği şekilde bir yargı ve kesin 
hükme varma imkânımız mevcuttur; fakat bugünkü, 
şu anda tasarıya eklenen fıkranın Danıştayımız nez­
dinde temyizen incelemede de, arz ettiğim gibi, kişi 
hakkı bakımından yeni bir yaklaşıma imkân veril­
mesi mümkün değildir; çünkü biz hangi belgesel ve 
sorumluluk kavramı içinde karar vermişsek, bizim 
kararımızı aynı usullere göre değerlendirmek zaru­
reti Danıştay için de mevcuttur. 

Şimdiki halde, size, maruzatımı bu kadar arz edi­
yorum efendim. 

BAŞKAN — Cahit Bey, biz bu kanunu görüşür­
ken, halen uygulanmakta olan esasları ele aldık. Ana­
yasa hazırlanırken, o zaman bu konu tekrar tezekkür 
edilir, Anayasada düzenlenir. 

Şimdi, Anayasa Mahkemesinin en son verdiği bir 
karar var; Danıştayı bir temyiz mercii olarak kabul 
etmiş. Yani biz bunu şimdi kanunlaştırıyoruz, Ana­
yasa Mahkemesinin bu kararı karşısında; ama Ana­
yasa hazırlanırken, o zaman anayasacılar da dinle­
nir, sizlerde dinlenirsiniz, o zaman ayrı bir karar alı­
nabilir. Eğer Anayasaya bu kati olarak girerse, ona 
paralel olarak bunda da o zaman bir değişiklik ya­
pılır. Halen uygulama bu, zaten; şu anda uygulama : 
Geliyor Danıştaya. 

CAHİT EREN (Sayıştay Başkanı) — Arz ede­
yim ki efendim. 

Danıştay bu konuda usul bakımından, davalı ola­
rak ancak Maliye Bakanlığını göstermek suretiyle, 
Hükümet, Maliye Bakanlığına tevcih ederek, Mali­
ye Bakanlığının kurumlarca infaz edilen bu ilan vesi­
lesiyle Maliye Bakanlığına müsned dava açılabiliyor. 
Hiçbir zaman, «temyizen sizin kararınızı inceliyo­
rum» diye bir yaklaşım içinde bulunamıyor. Kesin 
tatbikat da budur. Şu anda arz ettiğim tarzıyla bu 
fıkranın korunması, aslında, bir anayasal tercihin 
âdeta bugünden Sayıştayın yapısına etki yöneltilme­
si anlamındadır ve böyle bir fıkrayla konulacak ipoT 

tekten sonra yeni bir anayasal tercihin tekrar tabiî 
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yüksek takdirleri içerisinde, Yasama Organımızın 
vücut bulması beklenir; ama bugün bendenizin ma­
ruzatım, hiçbir örgüt egoizmi veya duygusal yakla­
şım içinde olmaksızın, sadece meseleyi müstehire ha­
linde bu fıkra yine şu haliyle buraya konmayarak, 
bugünkü durum devam ettirilse, bizim için olduğu 
gibi, kişi hukuku bakımından da ortada bir sakınca 
yoktur ve bir meseleye acil bir çözüm getirmek için 
konulduğu savını kabul etmeye de şu anda imkân 
yoktur. Bu fıkra, doğrudan doğruya, artık Sayıştayı 
etkileyen bir anayasal tercih durumunda olacaktır. 
ve Cumhuriyet tarihinde, arz ettiğim gibi, ilk defa 
Sayıştay bir alt mahkeme muamelesi görecektir. 

-Yasama organı adına denetim yapma, Anayasa­
nın özel hükmü içerisinde buradaki sorumluluk kav­
ramı tamamen değişik, yani hukukun umumî so­
rumluluk şeylerinde değil, gerçekten objektif sorum­
luluk esası konmuştur. Devletin, kamu harcamaların­
da kaynaklarının korunması güçlü kılınması açısın­
dan bu bir tercihtir, bu bir ilkedir. Bu ilkelerin bu 
aşamada bir muvakkat dönem için yeni bir anayasal 
düzenlemeye intizar eden bu tercih, bu ara dönem 
için yapılıyor ve yüksek takdirlerinize mevdu bir I 
konudur tabiatiyle. 

Yalnız, marüzaltım odur k'i, bu fılkranun şu anda j 
zaten çekilmesi, bizzat 1961 Anayasası esprisi içeri- j 
sinde, 1964 senesinde, o günün Parlamentosunca 1 
Anayasaya aykırı görülerek Danıştay Kanunundan I 
çekilen bu fıkra, yine aynı 1961 Anayasasının şu an­
daki müesses hükmüne rağmen, çünkü 1961 Anaya­
sasının 127 nci maddesi Anayasa Mahkememizce şu 
veya bu şekilde, başka türlü yorumlamamalıyız - ev­
vela, iptale uğramamıştır. Böyle bir hüküm müessis-
ken dört ayrı farklı karardan, talihsiz karardan son­
ra, beşinci karara âdeta itibar edilmesi, tabiatıyla, 
takdirlerinize mevdu bir konudur. Fakat şu anda bu 
fıkranın, bendenizin naçizane, takdirlerinize sunmak 
istediğim husus, bu fıkra yine 1964 Parlamentosunda 
Danıştay Kanununda benimsenmediği şekilde yine 
bu kanunda bu vesileyle yerini almazsa, böyle bir 
priz burada açılmazsa kamu olarak biz kayba uğra­
mayacağız; Sayıştayın, anayasal fonksiyonu ve Ya­
sama Organı adına vaki denetim ve yargı yetkisini 
koruyacağız; ama daha sonraki aşamada, buyurdu­
ğunuz tarzda anayasal düzenleme içerisinde daha 

basit tercihler ve belki bu fıkranın gerektirdiği bjr 
tercih muvafık olabilir; fakat bugünden Sayıştay 
olarak arz etmek istediğim, bendenizin, yani temsil 
ettiğim kurumun bir vebali olarak arz etmek iste­
diğim husus, bu fıkra peşinen bu ipoteği koyacaktır 
ve bu tercih, âdeta bir anayasal tercih olarak değer­
lendirilecektir; sonraki aşamada konuyu yeniden 
tartma ve değerlendirme esnekliğinden âdeta yoksun 
kılacaktır. 

Maruzatım bu kadar. Saygılarımı sunarım. 
BAŞKAN — Peki; teşekkür ederiz. 

2. — Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkeme­
leri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görev­
leri Hakkında Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu 
Raporu. (1/255) (S. Sayısı : 311) (1) 

BAŞKAN — Efendim, gündemimizin ikinci sıra­
sına geçiyoruz. Gündemin ikinci sırasında, Bölge İda­
re Mahkemeleri, İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahke­
melerinin Kuruluşu ve Görevleri Hakkında Kanun 
Tasarısı mevcut. 

Biliyorsunuz, bu, geçen birleşimde görüşülmüş; 
tasarının 1 nci ve 2 nci geçici maddeleri, yeniden dü­
zenlenmek üzere Komisyona iade edilmiş ve geçici 
3 ncü maddesine kadarki diğer maddeleri de kabul 
edilmişti. 

Komisyonun yeniden hazırlamış olduğu rapor 
bastırılıp dağıtılmıştır. 

Adalet Komisyonu Başkanı ve Sayın Bakanlar 
yerlerindeler. 

Şimdi, Komisyona iade edilen geçici 1 nci ve 
2 nci maddeler hakkında, Komisyonca yeniden düzen­
lenen raporu ve eki okutacağım. 

Buyurun, okuyunuz efendim. 

Millî Güvenlik Konseyi Başkanlığına 
Millî Güvenlik Konseyince Komisyonumuza iade 

edilen «Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkeme­
leri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görevleri 
Hakkında Kanun Tasarısı» nın Geçici 1 ve 2 nci mad­
deleri birleştirilmek suretiyle Geçici 1 nci madde ola­
rak Komisyonumuzca aşağıdaki şekilde yeniden dü-

(1) 311 S. Sayılı basmayazı 25 . 12 . 1981 ta­
rihli 88 nci Birleşim tutanağına eklidir. 
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zenlenmiştir. Düzenlenen bu maddeye göre tasarının 
diğer .geçici maddelerinin teselsül ettirilmesini arz 
ederiz. 

Başkan 
Muzafifer BAŞKAYNAK 

Hâkim Tuğgenerali 
Üye 

•Mustafa ŞAHİN 
Hâkim Al'bay 

Üye 
Sait REZAKİİ 

Üye 
Mehmet KARADUMAN 

Üye 
Güven DİNÇER 

GEÇİCİ MADDE 1. 

Üye 
Zeki GÜNGÖR 

Hv. Hâkim Albay 
Üye 

İlhan KÖSEOĞLU 
Hâkim Albay 

Üye 
Bahajütin AIBLUM 

Üye 
Nalhit ERUZ 

Üye 
Rıfkı ERGİN 

Adalet Bakanlığı, bu 

Kanunun yürürlüğe girdiği tarihi izleyen altı ay için­
de İçişleri ve Maliye Bakanlıkları ile Gümrük ve Te­
kel Bakanlığının görüşünü alarak bölge idare mah­
kemeleri, idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri­
ni kurar. Malhkemellerin kuruluşları, yarığı çevreleri 
ve tüm yurtta göreve başlayacakları tarih Resmî Ga­
zetede ilan edilir. 

2, Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten iti­
baren beş yıllık süre içinde, idarî yargı hâkim aday­
lığından atanacakların yanı sıra; idare mahkemeleri 
başkan ve üyeliklerine, hukuk veya hukuk bilgisine 
programlarında yer veren siyasal bilimler, idarî bi­
limler, iktisat ve maliye alanında yükseköğretimlerini 
yapmış olmaları şartıyla; 

a) Danıştay tetkik hâkimleri ve Danıştay savcı­
ları, 

b) Kaymakamlık sıfatını kazanmış olmak şar­
tıyla İçişleri Bakanlığı mensupları, 

e) Başbakanlık Yüksek Denetleme Kurulu üye­
leri ve uzmanları, 

d) Genel ve katma bütçeli daireler genel müdür­
leri, genel müdür yardımcıları ve daire başkanları, 

e) Başbakanlık ve Bakanlık başmüşavirleri, mü­
şavirleri, hukuk müşavirleri, bölge ve il muhakemat 
müdürleri, müşavir avukatları, hazin© avukatları ve 
kamu iktisadî teşebbüsleri hukuk müşavirleri, 

f) Sayıştay raportörleri, uzman denetçileri, baş-
denetçileri, denetçileri, savcı ve savcı yardımcıları, 

İle daha önce bu görevlerde bulunmuş olmak şar­
tıyla halen bir kamu görevi yapmakta olanlar atana­
bilirler. 

3. Bu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itiba­
ren beş yıllık süre içinde, idarî yangı hâkim adaylı­

ğından atanacakların yanı sıra; vergi* mahkemeleri 
başkan ve üyeliklerine hukuk veya hukuk bilgisine 
programlarında yer veren siyasal bilimler, idarî bi­
limler, iktisat ve maliye alanınla yükseköğrenimlerini 
yapmış olmak şartıyla; 

a) Danıştay tetkik hâkimleri ve Daniştay savcı­
ları, 

b) Maliye müfettişleri, maliye hesap uzmanları, 
c) Vergiler Temyiz Komisyonu ile muvazzaf 

vergi itiraz komisyonları başkan ve üyeleri ile başra­
portör ve raportörleri, 

d) Maliye Bakanlığı Gelirler Genel Müdürü ve 
yardımcıları, gelirler kontrolörleri, Gelirler Genel 
Müdürlüğü başmüşavir ve müşavirleri, 

e) Maliye Bakanlığı hukuk müşavirleri, bölge 
ve il muhakemat müdürleri, müşavir avukatları, 
hazine avukatları, 

f) Defterdar ve defterdar yardımcıları, vergi 
dairesi müdürleri, 

g) Gümrük ve Tekel Bakanlığı Gümrükler Ge­
nel Müdür ve yardımcıları, müşavirleri, gümrük baş­
müdürleri, gümrük müdürleri ile Kontrol Genel Mü­
dürü ve yardımcıları ve Bakanlık müfettişleri, 

İle daha önce bu görevlerde bulunmuş olmak şar­
tıyla halen bir kamu görevi yapmakta olanlar atana­
bilirler. 

4. Atamalar, Adalet Bakanlığınca ilgilinin men­
sup olduğu kurum ve kuruluşların görüşleri alınarak 
Hâkimler ve Savcılar Yüksek Kurulunca yapılır. 

5. Bölge idare mahkemesi başkanlıklarına atana­
cakların, en az üç yılı yukarıda belirtilen görevlerde 
olmak üzere on yıl; diğer mahkeme başkanlıkları ile 
üyeliklere atanacakların ise, en az iki yılı yukarıda 
belirtilen görevlerde olmak üzere beş yıl Devlet hiz­
metinde bulunmaları gerekir. Ancak, Vergiler Tem­
yiz Komisyonu ile muvazzaf vergi itiraz komisyon­
ları başkan, üye, başraportör, raportörleri, için beş 
yıllık Devlet hizmeti aranmaz. 

6. Bölge idare mahkemeleri başkan ve üyelik­
lerine, bu maddenin ikinci ve üçüncü fıkralarında be­
lirtilen niteliklere sahip olanlar atanabilirler. 

7. Vergiler Temyiz Komisyonu ile muvazzaf 
vergi itiraz komisyonları başkan, üye, başraportör ve 
raportörleri bu maddede belirtilen nitelikleri taşıma­
ları şartıyla vergi mahkemesi başkan ve üyeliklerine 
tercihan atanırlar. 

8. Atamalarda; ilgilinin sicili, görevindeki başa­
rısı, hâkimlik mesleğinin gerektirdiği ahlak ve seci­
yeyi taşıyıp taşımadığı Hâkimler ve Savcılar Yüksek 
Kurulunca takdir edilir. 
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9. Bu madde uyarınca yapılacak başvurma usu­
lü ve süresi Adalet Bakanlığınca Resmî Gazetede ilan 
edilir. Danıştay tetkik hâkimi ve Danıştay savcıları 
için başvurma şartı aranmaz. 

BAŞKAN — Madde hakkında izahatta bulunmak 
üzere Komisyon Baş'kaını, buyurun. 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-
KAVNAK (Adalet Komisyonu Başkanı) — Sayın 
Başkanım, yüksek malumları olduğu üzere, halen böl­
ge idare mahkemesi başkanlıkları ve mahkemeleri ile, 
idare mahkemeleri ve vergi mahkemeleri ihdas edil­
mektedir. 

Halen, hâkimler, Adalet 'Bakanlığı teşkilatında, ada­
let yargı sistemi içerisinde yetişmekte ve stajını ta­
mamlayan kişiler adalet mahkemelerine atanmakta­
dırlar. 

Böylesine bir müesseseıniz yoktur; bu konu, «Hâ­
kimler - Savcılar Yasası» oda gelecektir. Bu madde, o 
yasa gerçekleşip ve hu sistem içerisinde gerekli hâkim 
yetiştirinceye kadar, 5 yıl süre ile, idare mahkemeleri­
ne ve vergi mahkemelerine kimlerin atanacağını ifade 
dönektedir. İdare mahkemelerine, özelikle hukuk bil­
gisine programlarında yer veren siyasî hilimler, idarî 
bilimler, iktisat ve maliye alanında yüksdkoğrenimleri-
rui yapmak koşuluyla, a, b, c, d, e, f fıkralarında yazı­
lı olan kişiler atanacaklardır. Ne var ki, bu hizmet yer-
flerinlde 3 yıl çalışmak koşulu ve 10 yıl devlet hizmetin­
de bulunmak koşulu ve halen de devlet memuru olma, 
üçüncü koşulu öngörmektedir. 

Maddenin 3 ncü fıkrasında ise, vergi mahkemele­
rine atanacak hu kişilerin, yükseköğrenimlerini keza, 
hukuk veya hukuk bilgisine programlarında yer veren 
idarî bilimler, iktisadî bilimler, siyasî bilimler alanın­
da yapmış; 5 yıl devlet hizmetinde bulunmuş; ancak 
Ibunun iki yılında, aşağıda yine a, b, c, d, e, f fıkrala­
rında sayılan yerlerde çalışmış olmaları koşulu geti­
rilmektedir. 

(BAŞKAN — Sayıştay raportörlerini, uzman de­
netçilerini, başdenetçilerini falan idarî yangıya veri­
yoruz, vergi mahkemelerine vermiyoruz?.. 

HAVA HÂKİM ALBAY ZEKİ GÜNGÖR (Ada­
let Komisyonu Sözcüsü) — Evet,. 

Vergi ile hiç alakaları olmadığı, tamamen idarî iş­
lemlerle ilgili oldukları için, idare mahkemesine veri­
yoruz. 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-
KAYNAK (Adalet Komisyonu Başkanı) — Her ne-
kadar Sayıştavdan kaynaklanmaktaysa da, yapılan 
tetikliklerde, kendilerinin, yetkiyle ilgili herhangi bir iş­

lemde 'bulunmadıkları Hükümet tarafından da bize 
izah edildi; o nedenle de, kendilerini idarî yargıda 
düşündük. 

Gayet tabiî iki, idarî yargı hâkim adaylarının atan­
maları da önplanda; anlardan geldikçe, hu tarzda 
istisnaî atamayı, taJbiî, kısıtlamak mecburiyetindeyiz. 

IBAŞKAN — Komisyonca yeniden hazırlanan ve 
geçici 1 ve 2 nci maddeleri 'birleştiren ve geçici 1 m^ 
madde olarak teklif edilen bu metin üzerinde Hükü­
metiniz mutalbık mıdır efendim? 

IDBVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Muta­
bıkız efendim, 

'BAŞKAN — Bu teklif edilen metlin üzerinde söz 
almak isteyen var mı efendim?.. Yok. 

Hu yeni geçici 1 nci maddeyi oylarınıza sunuyo­
rum :'Kafbul edenler... Eltmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Geçici 2 nci maddeyi okutuyorum : 
GEÇİCİ MADDE 2. — 1. Bu Kanunun geçici 

'birinci maddesine göre bölge idare, idare ve vergi 
mahkemeleri başkan ve üyeliklerine atanacakların ay­
lık uerece ve kademeleri, müktesep hak aylık derece 
ve kademelerine göre tespit edilir. 

i2. Hâkimler Kanununda gerekli düzenlemeler 
yapılıncaya kadar bölge idare, idare ve vergi mahke­
meleri 'başkan ve üyelerine aylık, ödenek ve diğer ma­
il ve sosyal hakla* ile özlük işleri bakımından aldlî 
yargı hâkimleri hakkındaki hükümler uygulanır. 

BAŞKAN — Geçici 2 nci madde ile ilgili olarak 
Hükümetin bir önergesi varıdır, okutuyorum : 

Millî Güvenlik Konseyi Başkanlığına 
Görüşülmekte olan «Bölge İdare Mahkemeleri, 

İdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulu­
şu ve Görevleri Hakkında Kanun Tasarısı» nın Geçici 
2 nci maddesine aşağıdaki 3 ncü fıkranın eklenmesini 
arz ve teklif ederiz. 

Cevdet Menteşj İlhan ÖZtrak 
Adalet Bakanı Devlet Bakanı 

«3. a) iBu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihte 
Danıştay tetikik hâkimi ve Danıştay savcısı bulunan­
lar Hâkimler Kanununun birinci sınıfa ayrılma nite­
liğine ilişkin hükümlerindeki şartları taşıdıkları tak­
dirde anılan görevlerde geçirdikleri süreler değerlen­
dirilerek 'birinci sınıf incelemesine tabi tutulurlar. An­
cak, kanunun yürürlüğe girdiği tarihten önce birinci 
derecenin kademelerinde bulunanlar birinci sınıf in­
celemesine tabi tutulmaksızın, Danıştay üyeliğine se­
çilme yeteneğini kaybetmemiş olmaları şartıyla bi­
rinci dereceye yükseldikleri tarihten geçerli olmak üze­
re birinci sınıfa ayrılmış sayılırlar. 
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•b) Bölge idare, idare ve vergi mahkemeleri baş­
kan ve üyelııMeninıe, Danıştay tetkik hâkimliği ve Da­
nıştay savcılığı dışındaki görevlerden ilk defa atanan­
lar Hâkimler Kanunundaki bininci sınıfa ayrılmak 
için gerekli süre kaydına bakılmaksızın; bininci dere­
cenin kademelerinde 'bulunanlar bir terfi süresi, ikinci 
derecenin kademelerinde bulunanlar .iki terfi süresi, 
üçüncü derecenin kademelerinde bulunanlar üç terfi 
süresi kadar çalıştıktan sonra 'bininci sınıf incelemesine 
tabi tutulurlar. 

c) Bölge İdare, idare ve vergi mahkemelerine Da­
nıştay tetiklik hâkimliği ve Danıştay savcılığından ata­
nanların 'birinci sınıf incelemesine tabi tutumıalarında, 
Danıştaydaki hizmet süreleri nazara alınır.» 

BAŞKAN — 1 nci ve 2 noi fıkralardan sonra 3 ncü 
fıkra olarak ıbunun ilavesi teklif ediliyor, değil mi? 

ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — Evet 
efendim. 

•BAŞKAN — Komisyon !bu tekif hakkında ne der? 

HAVA HÂKİM ALBAY ZEKÎ GÜNGÖR (Ada­
let Komisyonu Sözcüsü) — Sayım Başkanım, Hakim­
ler - Savcılar Kanununda zaten buna paralel hüküm­
ler var, oradan alınmış, buraya da konmuş. 

Komisyon olanak, katılırız, 
ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — Bu­

na paralel olanak düzenlenmiştir. 
HAVA HÂKİM ALBAY ZEKİ GÜNGÖR 

(Adalet Komisyonu Sözcüsü) — Zaten, Hâkimler-
Savcılar Kanununda aynı hükümler var; bunları 
teşmil eder mahiyette; ama Hâkimler - Savcılar Ka­
munu geç çıkabilir düşüncesiyle zannediyorum, bu­
rada böyle bir fıkraya zaruret göndüler. 

Katılırız. 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-
KAYNAK (Adalet Komisyonu Başkanı) — Bu, 
şuradan kaynaklamıyor efendim: Şimdi, hâkimlendeki 
ek göstenge müessesesi, sınıflarına bağlıdır. Tabiî, 
Ibininciı denecenin kademelerinden ıburaya atanan ki­
şilerim ek göstergelerinin 600 olabilmesi ve bu tür 
gelen kişilerde bir mağduriyeti önlemek için böyle 
bir geçici madde düzenlenmesini Hükümet istemiş-
'tir. 

iKomisyonumuz buna katılmalkitadır. Kaldı iki, bu, 
Hâkimler - Savcılar Yasasında da aynı ilkeler ibenim-
ısenımiş, oradan buraya aktarılmıştır. 

Arz edenim. 
BAŞKAN — Bu önerge üzeninde başka söz 

almak isteyen var mı efendim? Buyurun, 

KEMALETTİN ALİKÂŞİİFOĞLU (Adalet) 
Bakanlığı Temsilcisi) — ıSayın Başkanım, değerli 
Konsey Üyeleri, Komisyonla da görüşmüştük; zan­
nediyorum, ikinci fıkrada konu şu: Bir kaymakam 
arkadaş veya bir müfettiş arkadaş bize gelecek... 

Orada, «aylık» deyimini kullanmışız. Her ne 
kadar, Anayasanın kararında hâkimler için aylık 
ek göstergeleri de kapsar şeklinde Ibir düzenleme 
varsa da, sizin kabul buyurduğunuz Askerî Yüksek 
idare Mahkemesi Kanununda, aylıktan ayrı, «ek 
gösterge» deyimini de kullanmışsınız. 

O ibakımdan, acaba burada da, ikinci fıkrada, 
aylığın yanında, ıbir «ek gösterge» deyimini kullan­
mak yolunda tercihimiz ne olur? 

Saygıyla arz ederim efendim. 
BAŞKAN — 'Ne (diyorsunuz? 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-
KAYNAK (Adalet Komisyonu Başkanı) — Sayın 
Başkanım, bu ilkeye katılırız, biz de kullandık. Çün­
kü, 'bizde subayların ek göstergesi değişik, hâkim­
lerin ek göstergesi değişik olduğu için, bir yanlış an­
laşılmaya 'mahal vermemek üzere, Askerî Yüksek 
idare Mahkemesinin subay üyelerinin ek gösterge­
lerini kendi sınıfı subaylar gi'bi; hâkimlerin ek gös-
ıgesi ise, hâkim sınıfı subaylar gibi tefrik yapılması 
nedenliyle ayırım yapıldı. 

Tatbikatta belki bir yanlış anlaşılma olabilir, doğ­
rudur; çünkü, kaymakam sınıfından gelen kişinin 
ek göstergesi başkadır, hâkim alarak atandığı zaman 
ek göstergede değişiklik olacaktır. 

İkinci fıkrada, «aylılk ve ek göstergesi» denirse 
tatbikata bir açıklık getirilmiş olur. 

BAŞKAN — Yani, ikinci satırda «... ve üyelerine 
aylılk, ek gösterge, ödenek...» 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-
KAYNAK (Adalet Komisyonu Başkanı) — Çok 
özür dilerim. 

Birinci derecenin son kademesine gelen hâkim­
lerin ek göstergeleri emeklilikten sayılır; daha aşa­
ğıdakiler sayılmıyor. Ola ki, Maliye Bakanlığı, «Ben 
aylığı ek göstergeyle benaben mütalaa etmiyorum; 
bu parayı size ödemem, kaymakamlık ek gösterge­
sini size uygularım» diyebilir. Kaymakam olarak 
misali iveniyonum. başka yerden de olabilir bu konu, 
talbii. O bakımdan açıklık getirir. 

Arz ederim. 
BAŞKAN — 'Peki, kaymakamlıktan, genel mü­

dürlükten veya başka yerlerden de buraya gelebile­
cek; hu göreve geldi; dört sene, beş sene hizmet 
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©ördü ve ayrıldı her hangi bir sebepten dolayı. Yi­
ne eski görevine gittiği zaman hangi dereceden 
emekli olacak. 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-
KAYNAK (Adalet Komisyonu (Başkanı) — Tabiî 
ki, beraberinde götürmez. Hâkimlikten ayrılır da, 
idarî bir göreve giderse, idarî görevdeki aylık ve ek 
gösterge kendisine uygulanır, buradaki aylık ve ek 
ıgösterge uygulanmaz. 

(BAŞKAN — Öyle olması lazım. 
HAKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-

KAYNAK (Adalet Komisyonu Başkanı) — Bu, 
hâkimlik sınıfına ait bir ek göstergedir; Orada kal­
dığı sürece verilir. 

ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — 
Hâkim sıfatını kaybettiği zaman, kalmaz. 

IBAŞKAN — Fakat, herhangi bir devlet memuru, 
(milletvekili olduktan sonra, bir daha seçilemezse, 
tekrar kamu görevine dönerse, o zaman, emekli olur­
ken hangi rakam üzerinden emekli oluyor? 

KEMALETTİN , ALİKÂŞIİFOĞLU {Adalet) 
Bakanlığı Temsilcisi) — 900 üzerinden. 

ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — 
Kendisi ödemesi kaydıyla. 

KEMALETTlN AUİKÂŞÎFOĞLU (Adalet Bâ  
kandığı Temsilcisi) — Efendim, ışöyledir: Sayın Baş-
kaynıaik'ın da ifade buyurdukları gibi, birinci derece­
nin dördüncü kademesinden sonra, Emekli Sandığı 
Kanununa göre, ek göstergeler emekliliğe de yansı­
yor; ama kesinlikle bugünlkü uygulamada birinci de­
recenin dördüncü kademesinden aşağıda bizde ke­
sinlikle yansımıyor. 

Şöyle oldu: Birinci derecenin üçüncü kademe­
sine bir arkadaşımız, gelmişti. Rahatsızlığı sebebiyle, 
105 nci maddeye göre, süresini doldurdu ve maale­
sef görevden ayrıldı; ayrılırken birinci derecenin 
dördüncü kademesine gelmemesi nedeniyle, artı gös­
tergesi emekliliğine yansımadı. Ancak, birinci dere­
cenin dördüncü kademesine geldikten sonra, buyur­
duğunuz milletvekili veya hâkim daha aşağı bir ek 
göstergeye gittiğinde veya hiç ek göstengesiz bir gö­
reve gittiğinde, bir ay içerisinde müracaat ettiği tak­
dirde, kendisine ait ve kurum tarafından yatırılması 
gereken keseneği karşıladığı takdirde, o, en yüksek 
ek ıgösterge emekli yönünden de - maaş almıyor 
ama - müktesep halk olmaıkta devam ediyor. 

Arz ediyorum. 
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BAŞKAN — Burada o hakkı tanımışlar; ama 
lburada böyle 'bir şey yak. 

HÂK'IM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-
KAYNAK (Adalet Komisyonu Başkanı) — Şöyle 
bir taıflbibat var; bu konuyla, ilgili değil; buradan 
1 200 + 500'ü alır da, buradan ayrıldıktan sonra 
bir başka memuriyete gider, 500 göstergesi yoksa,, 
oradan emekli olduğu zaman, aradaki aidatı ödemesi 
Ifcöşuluyla, oradaki tarihlerde 1 200 + 500'ü aldığı 
için, emekli işlemini 1 200 + 500'ü den yaparlar. 

IBence, Emelkli Sandığının hatalı bir tutumu var. 
Diyelim ki, bir suibay veya bir hâkim, teğmenliğin­
den itibaren ek gösterge alıyor; ta ki, 1 200'e gelene 
kadar ek göstergesinden hiçbir kesenek vermez. 
1 200'e geldiği zaman, ertesi gün, «emekli olacağım, 
311 Ağustos günü emekli olacağım» der; 1 200 + 500' 
den veya 600'den emekli maaşı (bağlar, hiç fark 
vermemesine rağmen. Hatalı bir ıtutum. 

Emelkli 'Sandığı Yasasında, 1 200 rakamının al­
tındaki ek göstergelerin karşılığı yok; karşılığı ol­
madığı için uygulama yapılmıyor. 

(BAŞKAN — Neyse... 'Bu, tabiî bununla ilgili de­
ğil. 

ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — 
Emekli Sandığı Kanununda değişiklik yapmak lazım. 

HAKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-
KAYNAK (Adalet Komisyonu Balkanı) — Devlet 
açısından büyük zararı oluyor. 

(BAŞKAN — Bu önerge üzerinde başka söz al­
mak 'isteyen var mı?.. Yoktur. 

Geçidi 2 nci maddeyi ve bu önergeyi oylarınıza 
sunuyorum: Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

lO halde, Komisyonun hazırladığı 12 nci madde 
kabul edilmıiştir; ayrıca, bu önerge de üçüncü fıkra 
olarak ilave edilecektir. 

IBAŞKAN — Geçlici 3 nöü maddeyi okutuyorum : 
GEÇİCİ MADDE 3. — 1. Bu kanunla kurulan 

mahkemelerin 'ihtiyaçlarım karşılamak üzere ilişik cet­
veldeki kadrolar, Adalet Bakanlığı taşra teşkilatı kad­
ro cdCvelinin mahkemeler bölümü hâkimlik ve savcı­
lık sınıfı ile diğer ilgili bölümlerine eklenmiştir. 

'2. Genel kadro kanunu çıkıncaya kadar bu kadro­
larda, ekli cetvel ile sınırlı olmalk koşulu ile yapılması 
gereken her türlü değişlüklük; hâkimlere ailt kadrolar 
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için Hâkimler ve Savdlar Yüksek Kurulunca, diğerle­
ri için İse Maliye Bakanlığınca yapılır. 

KADRO OETVELÎ 
Sınıf (Derece lAJdÖt 
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10 

BAŞKAN — Bunların yekûnu yapılmış mı aca­
ba?... 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-
KAYNAK — (Adalet Komliisyonu Başkanı) — Ben 
yaptılm Sayın Başkanım : Hâ'kim sınıfı 880, genel ida­
re hizmetleri sınıfı 725, yardımcı hizmetler sınıfı 510; 
toplam 2 115 (kadro. 

'BAŞKAN — Bu kadroların hepsi 20 mahkeme 
için mi?... 

HAVA HÂKİM ALBAY ZEKİ GÜNGÖR (Ada­
let Komisyonu Sözcüsü) — Değil. Vergi ve idare mah­
kemelerinin hepsini kapsayacak şekilde. 

HÂKİİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-
KAYNAK (Adalet Komisyonu Başkanı) — Vergi, 
idare ve bölge idare mahkemelerinin hepsini kapsaya­
cak ş'dkilde; bu kadar kadro işitiyoruz. 

iBAŞKAN — Talbİî bu, ideal kadro?... 
DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Tabiî. 

Bunların çoğu başlka yerden gelecek. Yalnız temyiz 
komisyonları kalkacağı, için..̂  

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ^ 
KAYNAK (Adalet Komisyonu Başkanı) — Yalnız, 
biraz önce kabul buyurduğunuz geçici 1 nci madde 
gereğince, memuri'yetlten naklen gelme mecburiyeti 
var. Dolayısıyla, onlar, kadrolarıyla beraber gelecek; 
orada tenkis, edilecek, buraya eklenmiş olacak. 

'BAŞKAN — Yine devlet kadrosuna ektenımiş olu­
yor. 

DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Ama 
diğer yerlerde çoğu kalkacak Başkanım. İtiraz ko­
misyonları temyiz komisyonları lağvedilecek; sonra, 
bakanlıklardan gelenlerin yerine belki yeniden altama-
ya gerek olmayacak. Yani bu kadar kadro tam anla­
mıyla ilave edilmeyecek; belki bunun yarısı veya dört­
te biri ancak ilave olacalk. Sonra, kâltlip v.s. zaten var; 
oradakileri buralara aJlacalklar. İhtisas için, vergi mah­
kemeleri dolayısıyla biraz kadroya ihtiyaç olacak. 

BAŞKAN — Zalten 2 000 küsur kadronun ilk an­
da dondurulması mümkün değil, zamanla doldurula­
caktır; belki bulamayacağız bile. 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ­
KA YNAK (Adalet Kömfeyonu Başkanı) — İdeal kad­
rodur. Anaİlke : Za'ten, devlet hiHmıetünde bulunanlar 
buraya gelecekler. Orada o hizmete son verilmişse, 
oraya yeni bir memur altaması yapılmayacak. 

BAŞKAN — Ama birçok diğer hizmetler falan da 
var. 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-
KAYN1AK (Adalet Komisyonu Başkanı) — Ama ih­
tiyaç duyuldukça bu alınacak. Bu, tavan kadrodur. 

BAŞKAN — Kadrolarla ilgili geçici 3 nüü madde 
üzerinde söz almak isiteyen var mı?... Yoktur. 

Gemici 3 nclü maddeyi oylarınıza sunıuyorum : Ka­
bul edenler... Etmeyenler... Kalbul edilmiştir. 

Geçici 4 ncü maddeyi okuyunuz. 
GEÇİCİ MADDE 4. — 1. (Bu Kanunla kurulan 

mahkemelerin göreve başlanması ile görevleri siona ere­
cek olan muvazzaf itiraz komisyonları ve Vergiler Tem­
yiz Komisyonu mensuplarından bu mahkemelere ata­
nanların Maliye Bakanlığı kadro cetvellerinde yer alan 
kadroları, atama işleminin tekemmülü tarihinden iti­
baren iptal edilmiş sayılır, 
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2. Bu Kanunla kurulan mahkemelerin göreve baş­
ladıkları tariflice, Vergiler Temyiz Komisyonu ile mu­
vazzaf itiraz komisyonları raportörlüklerinde iki yıl-
h(k. hizmeit sürelerini tamaımılamamış olan raportörler 
Adalet Bakanlığınca idarî yargı hakim adaylığına ata­
nırlar. 

3. Muvazzaf itiraz komisyonları ile Vergiler Tem­
yiz Komisyonu menısuplarından, bu Kanunla kurulan 
mahkemelere atanmayanlar, Maliye Bakanlığında du­
rumlarına uygun başka kadrolara atanırlar ve kadroları 
atama işleminin tekemmülü tarihinden itibaren iptal 
edilmiş sayılır. 

'BAŞKAN — İş'te, demin Söylediğiniz kadrolar bu 
madde ile ortadan kalkmış oluyor. 

Geçici 4 noü madde üzerinde Hükümdüm bir tek­
lifi mli var efendim?... 

DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Müsaa­
de edilirse, açıklık getirmesi bakılmandan bir ufak de­
ğişiklik : 4 noü maddenin ikinci bendinde «İdarî yar­
gı hâkimliğine atanırlar» diyoruz, «atanabilirler» der­
sek, bellki dalha iyi olur. «atanırlar» deyince, emre­
dici bir hüküm oluyor. 

İBAŞKAN — Evet, mecburiyet oluyor. 
HAVA HÂKİM ALBAY ZEKİ GÜNGÖR (Ada­

let Komisyonu Sözcüsü) — Evet, katılırız Sayın Baş-
kanıim. 

DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Bir 
arzım daha var efendim. 

Üçündü fıkrada, «tekelmımiiiü tarihinden» demişiz. 
«Tanıamlanima'sı tarihinden» desek, daha iyi bir Türk­
çe olur. Birinci ve üçüncü fıkralardaki «tekemmülü» 
yenine, «tamamlanması» deyimini kullanırsak, daha 
ayık bir Türkçe olacak efendim. 

(BAŞKAN — Geçici 4 ncü madde üzerinde başka 
sıöz almak isteyen?... Yoktur. 

O halde, geçici 4 ncü maddenlin birinci fıkrasının 
sonundaki «tekemmülü» kelimesinin «tamamlanması» 
şeklinde; ikinci fıkranın sonundaki «atanırlar» kelime­
sinin «atanabilirler;» şeklinde; üçüncü fılkranın so­
nundaki «tekemmülü» kelimesi de «tamamlanması» 
şeifclinde düzeltilmiş olarak geçici 4 ncü maddeyi oyla­
rınıza sunuyorum : Kabul edenler... Etmeyenler... Ka­
bul ediHmişitir. 

Geçici 5 nci maddeyi okuyunuz. 
GEÇİCİ MADDE 5. — Geçici birinci maddeye, 

göre mahkeme başkan ve üyeliklerine atananlardan 
mesleğe uyum sağlayamadıkları Hâkimler ve Savcı­
lar Yüksek Kurulunca tespit edilenlerin, Kurulca ya­
pılacak duyuru üzerine, ek gösterge ve ödenekleri ha-
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r!iç olmak üzere bulundukları derece ve kadem© aylık­
larına uygun genel veya k'aıtma bütçeye dahil idare­
lerdeki başka bir göreve atanmaları Başbakanlıkça 
Sağlanır. Bu hüküm, atanma tarihinden itibaren ancak 
iki terfi süresi için uygulanabilir. 

(BAŞKAN — Bu maddeyi izaih eder misinliz. 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-
KAYNAK (Adalet Komisyonu Başkanı) — Sayın 
Başkanım, geçici 1 nci maddeye göre, idarî mekaniz­
mada bulunan bazı devlet memurlarını hâkim olarak 
tayin etmiştlik. Ancak, burada hizmet ettikleri sürece 
başarılı olamadıkları anlaşılınca, hâkimliğin aradığı 
nitelikleri Caşıyamıadıkları anlaşılınca (çünkü, bir ki-
ş'inıin hâkim olabilmesi idin hukuk fakültesM bMr-
dilklten sonra ükii yıl hâkimlik stajı yapması lazum. Bun­
lar buraya sitajsız geliyorlar, nevama burada staj ya­
pacaklar. Eğer, burada başarıısızlarsa Hâkiknler ve 
Savcılar Yüksek Kurulu, bunları, Başbakanlık ka­
nalıyla, belki geldikleri görevlere, belki de başka gö­
revlere atayacaklar; ne var ki, buradaki hâkimlik öde­
neği ve ek göstergesini dikkate almaksızın, gietİğıi yer­
deki aylık üzerinden. 

'BAŞKAN — Tabiî. 

Yalnız, burada kurulca yapılacak duyuru üzeri­
ne» diye bir tabir var. 

Duyuru Mime yapılacak?... 
HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-

'KAYNAK (Adalet Komisyonu Başkanı) — Başba­
kanlığa. 

BAŞKAN — O duyuru mudur, teklif midir?... 
«•Duyuru» tabiri tuhaf geldi; yani, kendMne duyu­
ru yapılacakmış gibi bir mana çıkıyor burada. 

GÜVEN DİNÇER (Adalet Komisyonu Üyesi Da­
nıştay Temsilcisi) — Sayın Başkanını, bunun uyum 
'sağlamadığı anlaşıldıktan sonra Başbakanlığa duyura­
caklar; Başbakanlık onlara bir yer temin edecek. 

'BAŞKAN — «Bildirilmesi üfcerine» diyelim; «Ku­
rulca Başbakanlığa yapılacak bildiri üzerine...» 

GÜVEN DİNÇER (Adalet Komisyonu Üyesi Da­
nıştay Temsilcisi) — Olabilir. 

IDEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — «Bil­
dirilmesi üzerine» dersek daha güzel olacak Sayın Baş­
kanım. 

IBAŞKÂN — «Kurulca Başbakanlığa bildirilmesi 
üzerine.» Nereye bildirir?... O yok. 

DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Sayın 
Başkanım, «Başbakanlık» altita yazılı olduğuna göre, 
«kurulca bildirilmesi üzerine» dersek. 
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BAŞKAN — Ama oraya da kayalımı. 
DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — EVet, 

doğru efendim. 
BAŞKAN — Kime bildirecek?... 
DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Evet, 

«duyuru» biraz şey oluyor. 
BAŞKAN — «Duyuru» Yani kendisine duyuru 

gibi. Ve Başbakanlıkça da bu yapılır. 
HAVA HÂKİM ALBAY ZEKÎ GÜNGÖR (Ada­

let Komisyonu Sözcüsü) — Sayın Başkanım, iki dö­
nem, iki terfii süresıi de dörtt yıl; onu da arz edeyim. 

BAŞKAN — Tabiî, M senede bir olduğuna göre, 
dörit yıl. 

HAVA HÂKİM ALBAY ZEKİ GÜNGÖR (Ada­
let Komisyonu Sözcüsü) — Hâkimler Savcılar Ka­
nunu ile de bir paralellik sağlanmış oldu bu şekilde. 

ıBAŞKAN — Bu madde üzerinde başka söz alimak 
isiteyen yoksa bu maddeyi bir daha okutacağım efen­
dim. 

Söz almak isteyen var mı efendim?... Yokltur. 
Şimıdü düzelmiş şekliyle maddeyi bir daha oku­

yun. 
«MADDE 5. — Geçici 1 nCi maddeye göre mah­

keme başkan ve üyeliklerine atananlardan mesleğe 
uyum sağlayamadıkları Hâkimler ve Savcılar Yük­
sek Kurulunca tespit edilenlerin, Kurulca, Başbakan­
lığa bildirillmesi üzeıline, ek göslterge ve ödenekleri 
hariç oDmıak üzere, bulundukları derece ve kademe ay­
lıklarına uygun gend veya katma bütçeye dahil ida­
relerdeki başka bir göreve atanmaları Başbakanlıkça 
sağlanır. Bu hüküm, atanıma tarihinden itibaren an­
cak iki terfi süresi için uygulanabilir.» 

IBAŞKAN — 4 sene sonrada yapılamaz, öyle mi?.. 
HAVA HÂKİM ALBAY ZEKİ GÜNGÖR (Ada­

let Komisyonu Sözcüsü) — Evet, 4 sen© sonra... 
BAŞKAN — Bir dalha alınamaz. 
HAVA HÂKİM ALBAY ZEKİ GÜNGÖR (Ada­

let Komisyonu Sözcüsü) — Hayır. O zaman, Hâkim­
ler Savcılar Kanununa göre, hâkim teminatı..., 

BAŞKAN — O zaman, Hâkimler Savcılar Yüksek 
Kurulu yapacak, değil mi?... Yani bir suçu olursa veya 
ihmal olursa.... 

ŞEREF GÖZÜBÜYÜK (Devlet Başkanı Hukuk 
Danışmanı) — Tabiî, normal düzen içerisinde. 

'BAŞKAN — Normal düzen içerisinde. 
HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ­

KA YNAK (Adalet Komisyonu Başkanı) — Bu hiz­
metteki başarısızlığı nedeniyle... Ondan sonraki, ar­
tık, hâkim sınıfına geçmiştir; hâkim sınıfındaki yön­
tem, ilke nasılsa, öyle gidecektir. 

iBAŞKAN — Geçici 5 nci maddeyi oylarnnıza su­
nuyorum : Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edil­
miştir. 

Geçici madde 6Vı okuyunuz. 
GEÇİCİ MADDE 6. — 1. Bu Kanunla kurul­

muş olan mahkemeler göreve başladığında, bu mah­
kemelerin görev ve yetki alanlaırına giren konularda 
dalha önce Danıştaya açılmış olan davalar ve işler 
Danıştayca sonuçlandırılır. 

% Bu Kanunla yargı görev ve yetkileri kaldırıl­
mış bulunan komisyonlar ve kurullarca verilmiş olan 
kararlar, Danıştayca bozulduğu takdirde dosyaları ile 
birlikte yetkili idare ve vergi mahkemesine gönderilir. 

ıBAŞKAN — İdare ve vergi mahkemesine; böl­
ge idareye değil.. 

HAVA HÂKİM ALBAY ZEKİ GÜNGÖR (Ada­
let Komisyonu Sözcüsü) — Hayır; malûmunuz Baş­
kanım, vergi ve idare mahkemeleri tek hâkimin ver­
diği kararları itirazen inceliyor. 

'BAŞKAN — Onun için yazılmadı oraya?... 

HAVA HÂKİM ALBAY ZEKİ GÜNGÖR (Ada­
let Komisyonu Sözcüsü) — Evet. 

BAŞKAN — Geçici madde 6 üzerinde söz almak 
isteyen var mı?... Yoktur. 

iBu maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Geçici madde 7yi okuyunuz. 
GEÇİCİ MADDE 7. — 1. Bu Kanuna göre kuru­

lan mahkemelerin göreve başladığı tarihte, bu kanun 
'hükümleri uyarınca idare mahkemelerinin görev ala­
nına giren uyuşmazlıklardan dolayı yargı yetkisi kal­
dırılmış kurullara Ve komisyonlara itiraz edilmemiş, 
dava açılmamış ve henüz itiraz veya dava süresi sona 
ermemiş olanlar hakkında yetkili idare mahkemesinin 
göreve başladığı tarihten itibaren altmış gün içerisinde 
bu mahkemelere dava açılabilir. 

2, Bu Kanuna göre kurulan mahkemelerin gö­
reve başladığı tarihte, yargı yetkisi kaldırılmış, kurul 
ve komisyonlarca karara bağlanmış ve Danıştaya baş­
vurma süresi geçmemiş kararlar hakkında almış gün 
içlinde Danıştaya başvurulabilir. 

(BAŞKAN — Geçici 7 nci madde üzerinde söz al­
mak isiteyen?... Yoktur. 

Bu maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Geçici madde 8'i okuyunuz. 
GEÇİCİ MADDE 8. — 1. İBu Kanuna göre ku­

rulan mahkemelerin göreve başladığı tarihte, vergi 
mahkemelerinin görev alanına giren uyuşmazlıklardan 
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dolayı vergi itiraz koimlisyonlarına ve Gümrük Ha­
kem Kuruluna itiraz edilmemiş ve henüz itiraz süre­
si sona ermemiş olanlar hakkında, altaıış gün içerisinde 
yetkili vergi mahkemesine dava açılabilir. 

2, Bu Kanuna göre kurulan malhkemelerin göre­
ve başladığı tarihte, vergi itiraz komisyonlarınca ve­
rilmiş olup Vergiler Temyiz Komisyonu veya Danış­
tay nezdinde temyiz edilmemiş ve temyiz süresi geç­
memiş kararlar hakkında altmış gün içinde Danııştaya 
dava açılabilir. 

3. Bu Kanuna göre kurulan mahkemelerin göre­
ve başladığı tarihte Vergiler Temyiz Komisyonu ve 
Gümrük Hakem Kurulunca verilmiş olup Danışftaya 
başvurma süresi geçmemiş kararlar hakkında altmış 
gun 'içimde Danışltaya dava açılabilir. 

'BAŞKAN — Bu geçici 7 nci maddeye paralel ola-
ralk; öteki, idare davaları, burada vergi var. 

(HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-
KAYNAK (Adalet Komlisıyonu Başkanı) — Evet, 
Öteki idare mahkemeleri; bu, vergi mahkemeleri. 

BAŞKAN — Geçici 8 nci madde üzerinde söz al­
mak isteyen var mı?... Yoktur. 

«Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Geçici madde 9'u oikuyunıuz. 
GEÇİCİ MADDE 9. — Bölge İdare mahkemeleri, 

İdare mahkemeleri ve Vergi mahlkemelerinlin göreve 
haşladıkları tarihte Vergi İtiraz komisyonları ile Güm­
rük Hakem Kurulunda ve bu Kanunla yargı yetkileri 
kaldırılmış diğer kurullarda bulunan ve henüz karara 
bağlanmamış olan dosyalar bir ay içinde yetMli ve 
görevli İdare ve Vergi mahkemelerine devredilir. 

'BAŞKAN — Geçici madde 9 üzerinde söz almak 
isteyen?... Yolktur. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Geçici madde 10'u okuyunuz. 

GEÇİCİ MADDE 10. — 1. Vergi İtiraz komis­
yonları ve Gümrük Hakem Kurulunda mevcult dosya­
ların Vergi mahkemelerine devir esasları Adalet, Ma­
liye ve Gümrük ve Tekel bakanlıklarınca müştereken 
'tespit olunur. 

2. IBu Kanunla yargı yeMleri kaldırılmış olan di­
ğer kurullardaki dosyalarım İdare mahkemelerine de­
vir esasları Adalet ve İçişleri baıkanlılklarınca tespit 
olunur. 

IBAŞKAN — Geçici madde 10 üzerinde siöz al-
rmak isteyen Var mı?... Buyurun. 

DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Efen­
dim, sadece dil bakımından bir düzeltme olacak. 

«Adalet ve Maliye Bakanlıkları ile Gümrük ve 
Tekel Bakanlığınca» şeklinde düzeltirsek, Türkçe ba­
kımımdan daha güzel olur. 

«BAŞKAN — «Adalet ve Maliye Bakanakları ile 
Gümrük ve Tekel Bakanlığınca...» 

1 nci fıkrayı bu şekliyle bir daha dkuyunuz. 
«Geçici madde 10. — 1. Vergi itiraz komisyon­

ları ve Gümrük Hakem Kurulunda mevcult dosyala­
rın vergi mahkemelerine devir esasları, Adalet ve Ma­
Mye Bakanlıkları ile Gümrük ve Tekel Bakanlığınca 
müştereken tespüt olunur.» 

BAŞKAN — Tamam. 
'Başka efendim, geçici madde 10 üzerinde söz al­

mak islteyen?... Yolktur. 
Geçici madde 10'u bu şekliyle oylarınıza sunu­

yorum : Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiş-
lt)ir. 

Geçici madde İ H dkuıyumuz. 

GEÇİCİ MADDE 11. — 1. Vergi mahkemeleri­
nin göreve başladıkları tarihte Vergiler Temyiz Kö-
<m!isyonıunda bulunan dosyalardan; 

a) Bu Kanunun 7 nci maddesi gereğince tek hâ­
kim tarafından çözümlenebilecek n'Jbeitote olanlar, yet­
kili Bölge İdare mahkemelerine, 

b) Diğerleri Danıştaya, 
Gönderilir ve bu mahkemelerce sonuçlandırılır. 

2. Yukarıdaki fıkra gereğince devredilen dosya­
lar hakkında aşağıdaki esaslar uygulanır : 

a) Bu dosyalar için ek yargılama gideri ve harç 
alınmaz. 

b) Bu dosyaların posta giderleri Maliye Bakan­
lığı Bütçesinden karşılanır. 

ıc) Vergi Usul Kanunu hükümlerine göre vergiler 
Temyiz Komisyonunda tekemmül etmiş dosyalar, İda­
rî Yargılama Usulü Kanunu hükümleri uygulanmak­
sızın tdkemlmül etmıiş sayılır. Danıştay'da, savcının dü­
şüncesine ilişkin hükümler saklıdır. 

d) 'Bu dosyalar için duruşma yapılması ilgiüi dai­
re veya mahkemenin kararına bağlıdır. 

e) Bu dosyalar için Vergiler Temyiz Komisyo­
nunca yapılmış duruşma tebliğleri geçersizdir. 

f) Yapılan inceleme sonunda Vergi İtiraz Komis­
yonu Kararı bozulursa, dosya, resen ve nihaî olarak 

, karara bağlanır. 
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g) Vergiler Terayliz Komisyonunca yürütmenin 
durduruıimasına ilişkin olarak verilmiş kararlar geçer­
lidir. Ancak, bu dosyalar öncelikle karara bağlanır. 

ıBAŞKAN — Geçici madde 11 üzerinde söz almak 
isteyen var mı?... Yoktur.: 

Geçici madde 11'i oylarımıza sunuyorum : Kabul 
edenler.. Bilmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Geçici madde 12'yi okuyunuz. 

GEÇİCİ MADDE 12. — Danıştayca bozma kararı 
ile Vergiler Temyiz Komisyonuna gönderilmiş ve bu 
Komisyonca henüz karara bağlanmamış veya Danış-
tayin bozma kararı üzerine bu Komisyonca kararı 
ozularak vergiler itiraz komisyonuna gönderilmiş ve 
bu komisyonca henüz karara bağlanmamış dosyalar, 
görevli ve yetkili vergi mahkemesine gönderilir ve 
mahkemelerce bozma kararı çerçevesinde incelenerek 
'karara bağlanır. 

BAŞKAN — Geçici madde 12 üzerinde bir ufak 
değişiklik mi öneriyorsunuız?... 

DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Evet. 
BAŞKAN — Buyurun. 
DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Son 

satırda efendim, o ufalk satırdan önceki, «görevli ve 
yöükili vergi mahkemesine gönderilir ve mahkemeler­
ce...» ifadesine «bu» kelimesini, sözcüğümü ekleyece­
ğiz efendim, açılklılk götürme bakımımdan. 

BAŞKAN — Evet, orada «bu» olması lazım. «...Ve 
bu mahkemelerce bozma kararı çerçevesinde incelene­
rek karara bağlanır.» Doğrudur. 

IBaş'ka efendim?... YoMtur. 
O halde, son satırda «vergi mahkemesin© gönderi­

lir ve» den sonra, «bu mahkemelerce» diye, «bu» ke­
limesi ilave edilecek. 

Bu şekliyle gemici 12 ndi maddeyi oylarınıza sunu­
yorum : Kabul edenler.. Etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir. 

GEÇİCİ MADDE 13. — Vergiler Temyiz Komis­
yonunca ara karan ile vergi itiraz komisyonuna gön­
derilmiş dosyaların karar gereği yerine getirilmiş olan­
lardan, bu kanunun 7 nci maddesi gereğince <tek hâ­
kim tarafından çözümlenebilecek dosyalar yetkili böl­
ge idare mahkemesine, diğerleri Danıştaya; ara ka­
rarı yerine getirilmemiş olanlar ise, bu karara göre ta-
mamlandıkltan sonra ilgisine göre yetkili bölge idare 
mahkemesine veya Danıştaya gönderilmek üzere yet­
kili vergi mahkemesine tevdi edilir. 

BAŞKAN — Geçici madde 13 üzerinde söz al-
m'ak isteyen?... Yoktur. 
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i 'Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Geçici madde 14'ü okuyunuz. 
GEÇİCİ MADDE 14. — Vergi mahkemelerinin 

göreve 'başladığı tarihten önce itiraz ve temyiz komis­
yonlarınca karara ıbağlanmış ve kararları tebliğ edil­
memiş dosyalar töhliğ işlemleri yerine getirilmek üze­
re göreve başladıkları tarihten itibaren bir ay içinde 
yetkili ve görevli vergi mahkemesine gönderilir. 

DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Sayın 
Başkanım, burada ufak bir düzeltme talep ediyoruz. 
Buraya, posta masraflarıyla ilgili bir şey koyarsak 
iyi olacak : 

«Bu dosyaların posta giderleri Maliye Bakanlığı 
bütçesinden karşılanır.» 

BAŞKAN — Ötekinde vardı, hunda yok mu? 
ŞEREF GÖZÜBÜYÜK (Devlet Başkanı Hukuk 

Danışmanı) — Vergi ihtilaflarında posta masrafları 
şimdiye kadar Maliye Bakanlığınca karşılanıyordu. 
Vergi usul sistemimizde posta giderlerinin ilgili taraf­
larca karşılanması gerekirdi Eğer haz buraya «Maliye 
Bakanlığınca karşılanır» diye bir hüküm koymazsak, 
'bu sefer, vergi mahkemeleri, posta pulu istemek için 
taraflardan, büyük yazışmalara girecektir. Onun için, 
sonuna bir cümle eklenmesi iyi olur efendim. 

DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — «Bu 
dosyaların posta giderleri Maliye Bakanlığı bütçesin­
den karşılanır.» 

IBAŞKAN — Geçici Madde 14'ü bu şekliyle bir 
daha okutuyorum: 

/«Geçici Madde 14. — 
Vergi mahkemelerinin göreve 'başladığı tarihten 

önce itiraz ve temyiz komisyonlarınca karara bağlan­
mış ve kararları tebliğ edilmemiş dosyalar, tebliğ 
işlemleri yerine getirilmek üzere göreve başladıkları 
tarhiten itlilbaren (bir ay içinde yetkili ve görevli vergi 
mahkemesine gönderilir. 

Bu dosyaların posta giderleri Malîye Bakanlığı 
'bütçesinden karşılanır.» 

'BAŞKAN — Geçici 14 ncü madde üzerinde söz 
almak isteyen var rnı?.. Yoktur. 

}Bu maddeyi Ibu şekliyle - ilave edilen son cümle 
ile - oylarınıza sunuyorum : Kalbul edenler... Etme­
yenler... Kabul edilmiştir. 

Geçici madde 15'i okuyunuz. 
GEÇİCİ MADDE 15. — Kurulacak mahkemele­

rin ihtiyaçlarım karşılamak amacıyla; Adalet Bakan­
lığı bütçesi içinde mevcut veya yeniden açılacak ter­
tiplere Maliye Bakanlığı bütçesinin ilgii teıtiplerin-
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den aktarma ve bununla ilgili dliğer işlemleri yapmaya 
Maliye Bakanlığı yetkilidir. 

BAŞKAN — Geçici Madde 15 üzerinde söz al­
mak isteyen var mı?.. Yotktur. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Ka'bul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

(Geçici Madde 16'yı oikuyunuz. 
GEÇİCİ MADDE 16. — Bu Kanunun uygulan­

masında, 27.ilO.1980 tarih ve 2324 sayılı Anayasa Dü­
zeni Hakkında Kanun hükümleri saklıdır. 

'BAŞKAN — Geçici Madde 16 üzerinde söz al-
malk isteyen varmı?.. Yoktur. 

Geçici Madde 16'yı oylarınıza sunuyorum : Kalbul 
edenler... Etmeyenler... Kalbul edilmiştir. 

DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Sayın 
BaşÖcanım, esas madde 3 için bir tekriri müzakere 
önergemiz vardır. 

iBAŞKAN — Sayın ilhan Öztrak ve Adalet Bakanı 
Cevdet Men'teş'in görüştüğümüz ve kabul ettiğimiz 3 
ncü maddenin değiştirilmesi hakkımda müşterelk bir 
önergeleri var. 

'Bu maksatla, 3 ncü maddenin tekriri müzakeresini 
oylarımıza sunuyorum : Kalbul edienler... Etmeyenler... 
Kalbul edilmiştir. 

Önergeyi okutuyorum : 
Millî Güvenlik Konseyi Başkanlığına 

Görüşülmekte olan «iBölge tdare Mahkemeleri, 
tdare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kuru­
luşu ve Görevleri Hakkında 'Kamın Tasarısı»nın 3 
ncü maddesinin aşağıdaki şekilde değiştirilmesini arz 
ve teklif ederiz. 

Cevdet Menteş îilhan Öztrak 
Adalet Bakanı Devlet IBakanı 

.Böîge fdare Mahkemelerinin Oluşumu : 
Madde 3. — 1. IBölge idare Mahkemeleri, Bölge 

idare Mahkemesi İBaşkanı ite iki üyeden oluşur. 
2, ©ölge îdare Mahkemesi üyeliği göreıvi Böl­

ge idare Mahkemesinin bulunduğu yerdeki İdare ve 
vergi mahkemesi başkanlarınca yüriitülüı. (Bu durum­
da aşağıdaki kurallar uygulanır: 

a) ıBölge idare Mahkemesinin bulunduğu yer­
de idare ve vergi mahkemeleri birden fazla değilse 
'bölge idare mahkemesi üyeliği o yer idare ve vergi 
mahkemeleri başkanlarınca yürütülür. 

b) 'Bölge idare Mahkemesinin bulunduğu il mer­
kezinde idare veya vergi mahkemelerinin birden faz­
la olmaları halinde, (Bölge tdare Mahkemesine üye 
olarak, vergi uyuşmazlıklarına ilişkin konularda Ver­
gi Mahkemesi .Başkanlarından en kıdemli ikıi başkan, 

idarî uyuşmazlıklarla ilgili konularda idare mahke­
mesi başkanlarından en kıdemli iki başkan katılır. 

ıc) ıBöl'ge tdare Mahkemesi Başkanının kanunî 
sebeplerle yokluğunda iBöİge tdare Mahkemesi 
başkanlığına, o yer idare ve vergi mahkemderinin 
'başkanlarından en kıdemlisi başkanlık eder. Bu tak­
dirde kıdem sırasına göre idare Veya vergi mahke­
meleri başkanları, mahkeme başkanları yoksa bu 
mahkemelerin en kıdemli hâkimleri, yukarıda belir­
tilen esaslara göre ıBölge tdare Mahkemesine üye 
olarak •katılırlar., 

3. îş hacminin gerekli kıldığı hallerde Bölge tda­
re Mahkemesi üyeliklerine Hâkimler ve Savcılar 
Yüksek IKurulunca devamlı atama da yapılabilir. Bu 
durumda aşağıdaki kurallar uygulanırı: 

a) Üyeleri devamlı atanan Bölge İdare Mahke­
meleri başkanlarının kanunî sebeplerle yokluğunda 
Böîge tdare Mahkemesi Başkanlığına en kıdemli 
üye vekâlet eder. 

b) Üyeleri devamlı atanan Bölge tdare Mahke­
meleri gerektiğinde birden çok kurul halinde de ça­
lışabilirler. .Bu takdirde Bölge tdare Mahkemesi 
başkanının katılmadığı hallerde mahkeme kurulları­
na o kuruldaki en kıdemli üye başkanlık eder. Bu 
kurulların teşkili ve aralarındaki iş bölümü Hâkim­
ler ve iSavcıılar Yüksek ^Kurulunca yapılır. 

4. Arfkara, istanbul ve izmir Bölge İdare Mah­
kemeleri Başkanlıklarına Danıştay üyelerinden istek­
te bulunanlar, Hâkimler Ve ıSavcılar Yüksek 'Kuru­
lunca atanabilirler. Bu suretle atananlar, Danıştay 
üyeliği sıfatını kadrosunu, aylık ve ödeneği ile her 
'türlü iözlük haklarını muhafaza ederler. Bunların ay­
lık ve Ödenekleri ile her türdü malî ve sosyal hakları­
nın Danıştay Bütçesinden ödenmesine devam olu­
nur. 

(BAŞKİAfN — Evet, bunun .sebebini izah eder mi­
siniz?1 

DEVLET BAKAMI İLHAN ÖZTRAİK — Hay, 
hay Sayın Başkanım. 

Şimdi, idare mahkemeleri, vergi mahkemeleri, bir 
de böllge İdare mahkemesi var. Belirli bazı konular­
da, bir nevi istinaf mahkemesi gibi hareket edecek^ 
•ler; onilar karar verdikten sonra, artık Danıştaya git­
meyecek., 

Şimdi, prensip olaraik, bölge idare (mahkemeleri­
nin «nlüretitep olması öngörüldü, yani oradaki vergi 
ve idare mahkemesi başkanlarından birer kişi gelsin 
üye olsun, bir tane Başkan atayalım. Ama, bazı 
önemli merkezler var, Ankara, istanbul, izmir, Bur­
sa, Sakarya, IKocaeli gibi, mesela. 
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Simidi, burada bölge idare mahkemesine çok iş 
gelebilir; çok iş gelince, öteki mahkemelerden ala­
rak 'toplandığı zaman, Ötekü mahkemelerin İşi aksar. 
O zaman diyoruz ki, istisna olarak da, 'muvazzaf şe­
kilde bölge idare mahkemesi kurulabilsin... 

IBAIŞIKAN — Bunu ben geçen sefer (Saracaktım; 
yani bu nasıl 'olacak? Onları alıyoruz, (topluyoruz; 
onların işi ne olacak?! 

DEVLET BAKANI I.LHAN ÖZTRAK — Ge­
çen sefer siz, bu madde okunduğu zaman demiştiniz 
ki, «Bu madde biraz karışık», 

Hakikaten karışıktı. Uğraştık, daha açık bir ha­
le 'getirmeye çalıştık. O zaman 'biz, «Anladık» dedik; 
ama sonra baktık ki, tekrar ıgözden geçirilmesi ıgere-
kiyor; 'bunu yaptik. Böylece, istersek de, muvazzaf 
kuracağız; ihltiyaca bağlı.., 

'Bir de, bir şey 'daha ekledik. Şimdi, ilk seferde na­
sıl 'bazı Danıştay üyeleri bölige İdare mahkemesine 
gidebiliyorsa, 'diğer ÜTkeleride 'olduğu gibi, Fransa'da, 
italya'da... 

(BAŞKAN — 'Büyük .şehirlere... 
DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Ama, 

'bunda .şu şartı 'koyduk1: Yüksek Mahkeme üyesinin 
oraya gitmesi, üyenin rızasına 'bağlı olsun, dedik; 
yani, onun rızası dışında gönderilmesin. Önemdi bir 
yer, çoğu Ikez de istenebilir. İlk uygulanan geçicinin 
benzeri; fakat biraz farklı, isteği İhtiva eder bir 
formül. 

IBAIŞKİAN — Yalnız, Iböyle devamlı kurulmuş ise 
bölge idare mahkemesi, o takdirde, yokluğunda, baş­
kanın yokluğunda, üyelerden birisi, en kıdemlisi 've­
kâlet ©dece'kr, idare mahkemesinin başkanı 'gelmeye­
cek, kıdemli üyesi 'gelmeyecek., 

DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAKJ — Efen­
dim, o zaman şöyle düşündük: Mesela, belki İstan­
bul'a hir tane mahkernıe kuracağız; aıma 7 kişi (bir 
başkan 6 üye) atayacağız. Söyle olunca, İstanbul Böl­
ge idare Mahkemesi tek mahkeme; ama iki kurul 
halinde çalışacak, işleri yetiştirmek için, ki istanbul' 
da, Ankara'da bunlara İhtiyaç 'olacak, belki 3 kurul. 
iööyle, İstanbul'da 3 tane bölige idare mahkemesi 
başkanı getirirsek, aralarında İhtilaf olacak. 

BAŞKAN — Sıkıyönetim mahkernelerinîde oldu­
ğu gibi. 

IDEVLET'BAKANI İLHAN ÖZTRAİK — Sıkı­
yönetimin aynidir Sayın Başkanım, O sistemi getir­
dik. 
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BAŞKAN — Evet, buyurun Sayın Bakan, 
ADALET BAKANI CEVDET MENTEŞ — 

Sayın Başkanım, orada, kıdemli üyenin başkanlık öt­
mesi nedeniyle, bu büyük yerlerde personeli de baş­
kan adayacağı için, yani Adalet Komisyonu Baş­
kanlığı da yapacağı için, zordur onun fdurumu, 
Bu bakımdan böyle bir ışey düşünüldü. 

BAŞKAN .— Acaba diyorum, yani idare ımahke-
me'sindeki bir başkan bunlaridan daha kıdemli olabi­
lir mi? Ama, o ayrı mahkeme, o ayrı mahkeme. Ya­
ni, «Ben daha kıdemliyim, ben oraya vekâlet edece­
ğim» diyemez. Onun 'görev sahası ayrı, bunun (görev 
sahası ayrı. 

ŞEREF GÖZÜBÜYÜK .(Devlet Başkanı Hukuk 
Danışmanı) — Sayın Başkanım, bölge idare mahke­
mesi, bir üst mahkeme. Onun için, üst mahkemenin 
üyesi varken, alt mahkemeden gelmesi doğru olma­
yabilir. 

BAŞKAN — Doğru olmaz; ama yokken, devam­
lı atama yokken, geliyor; ama tek hâkimin verdiği 
kararlarda 'geliyor. 

Evet, .sizin diyeceğiniz bir şey var mı? 

HAİKİM TUĞGENERAL MUZAFFER ıBAŞ-
KAYNAK '(Adalet Komisyonu Başkanı) — Aynen 
iştirak ediyoruz efendim. Zaten, teklifi beraber ha-
zıriladı'k.. 

IHAŞKAN — Bu önerge üzerinde söz almak iste­
yen var mı öf endim?.. Yoktur. 

Bu, müşterek önergeyi oylarınıza sunuyorum!: Ka­
bul edenler... Etmeyenler... 'Kabul edilmiştir, 

O halde 3 ncü madde bu Önerge istikametinde 
değiştirilecektir. 

Başka önerge 'var mı ef eridim?.. Yoktur. 
S/İmdi yürürlük ve yürütme maddelerine geldik. 

Bundan sonra konuşacağımız usul kanunumun da, 
yine bununla ilgisi var mıdır? 

HAVA HÂİKÎM ALBAY ZEKİ GÜNGÖR 
(Adalet Komisyonu Sözcüsü) — Var Sayın Başka­
nım^ 

BAŞKAN — IO halde, bunu da, o kanundan 
sonra oylayacağız. 

HÂ(KİfM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-
KAYNAK '(Adalet Komisyonu Başkanı) — Sayın 
Başkanım, şimdi usul hükümlerine gelmiş bulunu­
yoruz. Usul hükümlerinin tatbikatı hem Dani'şta'ydav 

hem bölge mahkemelerinde olacak. Şu anda bir şey 
düşünmüyoruz. 

DEVLET /BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Sayın 
Başkanım, bir ufak noktayı arz edebilir miyim? 
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Çok önemli kanunlar, 'bir güne ihtiyacımız var, 
tekrar gözden geçirmek 'için. Çünkü, dikkat buyur-
dunuzsa, zaman zaman, bu kadar inceledikten son­
ra ibile, 'boyuna tekriri müzakere ile Yüksek Heyetin 
huzuruna geliyoruz. Çok önemli, Yargılama Usulü 
Kanunu. Bizim bir güne ihtiyacımız var; süratle 
gözden geçirelim. 

•BAŞKAN — O zaman, yarına yetiştirebilir misi­
niz? 

DEVLET (BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Sa­
yın Başkanım, 'biz bugün, hemen, çalışmaya tekrar 
başlayacağız. Yani burada ikide bir tekriri müzakere 
ile huzurunuza gelinmeyelim. 

iBAŞIKAİN — O zaman, Pazartesiye kalır, 

DEVLET BAKANI İLHAN ÖZTRAK — Bir 
de, çıkardığınız, kabul buyurduğunuz kanunlarda bu­
na yansıyan bir şey varsa, altlamayalım diye gözden 
geçirelim.. 

ıMaliye Bakanlığı don anda bazı teklifler getirdi; 
haklı onlarda; 'onları da monte etmemiz gerekecek. 
Pazartesiye kadar, çalışır, rahatlıkla bitoıririz efendim. 

BAŞKAN — O hailde bu tasarıyı, usul hakkında­
ki kanunu Komisyon geriye almak istiyor. 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER ıBAŞ-
.KAYNAIK (Adalet Komisyonu Başkanı) — Geriye 
alıyoruz., 

ıBAŞKIAN — O halde öğleden sonra diğer gün­
dem maddesine geçeriz; bunu atlayacağız. 

Geri verilmesini öğleden sonra oylayalım. 

ORGENERAL NECDET ÜRUĞ (Millî Güven­
lik Konseyi Genel Sekreteri) — Sayın Başkanım, Da­
nıştay Kanununun T4 ncü mad'desline göre, zatıâlliniz 1 
ay içinde üyeleri seçeceksiniz; ancak, bölge idare 
mahkemeleri 6 ay sonra. 'Bu 6 ay içinde me olacak? 

Yoksa, her boşalan olduğunda, zatı âlinizin hu­
zuruna gelip, «IBirîsi Iboşaldı, tayinini yapın» mı di­
yeceğiz?! 

I I ^ 

BAŞKAN — Geçen sefer söyledim ya ben; o, 
çok zor bir ışey. 

ORGENERAL NEODET ÜRUĞ (Millî Güven­
lik Konseyi Genel Sekreteri) — KanuMin en açık 
noktası budur eifendim. Ya Danıştay Kanununda ya­
hut da bu ıBölge İdare 'Mahkemeleri Kanununda bir 
kayıt 'getirilmelidir. Şöyle ki: Eğer tasvip buyurursa­
nız, «IBu üyeler, buradaki üyelik vasfını muhafaza 
ederler; açıldıkça, kuruldukça bö!ge idare mahkemıe-
lerine gider» diye 'bir kayıt koymak lazım. Aksi tak­
dirde, !bu kişiler muallakta kalır. 

Sayın Bakan zannediyorum, - aklımda doğru kal­
dıysa - şöyle buyurdular; «Biz tayini çıkarttık; sonra 
göndeririz.» 

Bu tayini çıkan adam 6 ay orada oturacak, hiç­
bir iş yapmayacak... Devlet de, 6 ay, hiç kimseyi boş-
yere beslemek durumunda değil, 

/Bu itibarla, huna kanunî 'bir yol bulmak lazım,. 
Takdirlerinize arz ederim. 
BAŞKAN — 'Evet. Teşekkür ederim. 

HAVA HÂKİM ALBAY ZEKİ GÜNGÖR 
(Adalet Komisyonu Sözcüsü) — Sayın Başkanım, Sa­
yın Komutanımın söylediği hususu da dikkate alarak, 
ek geçici 14 ncü maddenin 4 ncü fıkrasına şöyle ila­
ve ettik: .«Bunların aylık ve ödenekleriyle diğer her 
türlü malî ve sosyal haklarının Danıştay bütçesinden 
ödenmesine devam olunur.» 

Tayin edilecek, gidinceye kadar her türlü hakla­
rını Danıştay.. 

ORGENERAL »NECDET ÜRUĞ <Mİllî Güven­
lik Konseyi Genel Sekreteri) •— Kişinin istihdamı 
meselesi. 

^BAŞKAN — Onu Sonra tezekkür ederiz. 

(Efendim, öğleden sonra saat 14.00'te devam et­
mek üzere 'birleşime ara veriyorum. 

Teşekkür ederim, 

Kapanma Saati : 12.20 

l— • • 
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İKİNCİ OTURUM 
Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Orgeneral Kenan EVREN (Devlet Başkanı, GeraeEaırmay ve MiMî GüvenSSk Konseri Başkam) 
ÜYELER : Orgeneral Nurettin ERSİN (K. K. K. ve MUK Güven» Konseyi Üyesi) 

Orgeneral Talisin ŞAMtNKAYA (Hv. K. K. ve Mili Güvenlik Kooılseyi Üyesi) 
Oramiral Nejat TÜMER {Dz. K. K. ve Millî Güvenlik Konseyi Üyesi) 
Orgeneral Sedat CELASUN (J. Gn. K. ve Mili! Güvenlik Konseyi Üyesi) 

BAİŞK'AN — ©ugünlkü birleşimin 'ikinci loltummunu açr/orulm. 

III. — KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ (Devanı) 

3. — İdarî Yargılama Usulü Kanunu Tasarısı ve 
Adalet Komisyonu Raporu. (1/254) (S. Sayısı : 312) 

BAŞKAN — Şimdü gündemdeki sırada, lidarî Yar­
gılama Usulü Kanun Tasarısı varidi; fakat Komisyon 
Ibunun üzerinde biraz daha çalışması gerektiğinden, 
geriye verilme'siind tektüf etrmişbi değil mi? 

HÂKİM TUĞGENERAL MUZAFFER BAŞ-
KAYNAK (Aldalet Komisyonu Başkanı) — Evet efen­
dim. 

BAŞKAN — Bu teklifi oylarınıza sunuyorum : 
Kalbul edenler... Etmeyenler... Kalbul edilmiştir. 

4. — TC Ziraat Bankasının Türkiye Cumhuriyet 
Merkez Bankasına Olan Bir Kısım Borçlarının Ha­
zineden ve Bazı Kuruluşlardan Olan Alacakları Kar­
şılığında Tahkim Edilmesi Hakkında Kanun Tasarısı 
ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (D. Meclisi : 
1/109; M.G. Konseyi : 1/293) {D. Meclisi S. Sayı­
sı : 45; M.G. Konseyi S. Sayısı: 313) (1) 

BAŞKAN — Şimdi, güındernirniizin dördüncü sı­
rasına geçiyoruz. 

Gündemimizin dördüncü sırasında, Türkiye Cum­
huriyeti Ziraat Bankasının Türkiye Cumhuriyeti Mer­
kez Bankasına Olan Bir Kısım Borçlarının Hazine-
ıden ve Bazı Kuruluşlardan Olan Atacakları Karşı­
lığında Talhlklim Eldlillmesli Hakkında Kanun Tasarısı­
nın Danışma Meclisinde kabul olunan metni ve Millî 
Güvenlik Konseyi Bütçe Plan Komlisıyonu Raporu yer 
alıyor. Rapor, 3113 sıra sayısıyla basılıp dağıtılmıştır.. 

•Bu konuyla Mlgili olarak Bütçe Plan Komisyonu 
iBaşkanı ve Sayın Bakan ve ilgililer yerlerini aldılar. 

Kanun tasarısının tümü üzerindeki görüşmelere 
geçmeden evvel Komisyon Başlkanı Sayın Küçükah-
rnet'e söz veriyorum. 

ÜBuyurun efendim. 

(1) 313 S. Sayılı basmuyazı tutanağa erklidir. 

IBMIEIKLI AMİRAL HÜSNÜ KÜÇÜKAHMET 
(Bütçe-Plan Komisyonu Başkanı) — Sayın Başkanım, 
Ziraat Bankasının, Merkez Barikasına, toplamı 1.19-
1120 milyarı 'bulan borcu var; bu Söyleyeceğim ra­
kamlar yaklaşıktır, Bunlar : Mevduat munzam kar­
şılığı olarak 33,6 milyar, bunun 1,9 milyar da faizi 
var, 35,5 milyar; mevduat munzam karşılığı alınan 
avanslardan dolayı 23 milyar, 5,5 milyar faizi var, 
28,5 miyar toplamı; Tarım Satış Kooperatifİleri dolayı­
sıyla da 45,4 milyar, 10,5 milyar bunun faizi 55,9 
milyar; toplamı, 1!19,9 milyar oluyor. Arz ettiğim gi-
ıbi, bu rakamlar yaklaşıktır; kendi aralarında, muta­
bakata varıp, 'bu rakamları düzeltecekler. 

'Buna mukabil de, Ziraat Bankamızın, Hazineden 
alacakları var; destekleme alımları, gübre için verilen 
avanslar vesaire dolayısıyla. Bunlar da, Tarım Satış 
Kooperafii'flerıi ve Birliklerine görev zararı olarak, 
faiziyle birlikte 42 miiılyar; Ziraî Donatımdan da 68,4 
milyar. Bu zararları ıda, görev zararı olarak, Hazine 
ödeyecek buraya; bunların da toplamı, 1110 milyarı 
bulmaktadır. 

'Böylelikle, alacaklarıyla borçları arasında takals 
yaparsak, Ziraat Bankasının, dalha 9,5 milyar borcu 
kalıyor. 

Diğer taraftan, Ziraat 'Bankasının sermayesinin 15 
milyara çıkartılması dolayısıyla, Hazinenin, Ziraat 
Bankasına borcu var. 

Şu anda Ziraat IBarikalmızın ödenmiş sermayesü 3,7 
milyarıdır. Öz'ell'ilkle bu sene ve son1 günlerde, kendi ka­
nunu paralelinde, ziraate yönelik büyük atılımlar içinde-
ıdir. 3,7 miyarla bu işi yürütmesi mümkün değildir. Ev-! 
vela ©ankanın, yaşaması için 'kâr etmesi; »bunun için de, 
mevduat toplaması 'lazım. Toplayacağı mevduat da, 
ödenmiş sermayesinin 22 katından fazla olamıyor. 

Hem, bu yolla da bu borçları birbirine takas efr 
inek; hem de, bu yolla, ödenmiş sermayesini en kısa 
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zamanda 15 milyara çıkarmak, 15 milyara çıkardik-
tan sonrada - zannederim, Bankaya bu da yetlmeye-
cektür - tekrar 50 milyara çıkartmak için de Italepleri 
olacaktır. 

(Huzurunuza gelen tahkim 'kanunu, bu takasların 
yapılabilmesini sağlamak içindir; 1 ile 4 ncü mad­
desi bunun detaylarıdır. Bu arada sorularınız olursa 
arzı cevap edeceğim. 5 nci maddeye gelince, lütfeder­
seniz, kıüçüık bir maruzatım olacak. 

(Arz ederim. 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
İBu, kaç sene içerisinde biriken borçtur? 
EMEKLİ AMİRAL HÜSNÜ KÜÇÜKAHMET 

(Bütçe-Plan Komisyonu İBaşkanı) — Sayın Başkanım, 
her ne kaldar, burada «1.1.1198(1» diyorsa da, ayni1 

rakamdır ama, hesap dönemi itibariyle 31.112.198ö'e 
kaldar olan 'borçlarının toplamıdır. Kaç senede birik­
tiğini biem'iyorum; çünlkü bu tahkim kanunları dört 
senede bir, beş senede bir hep çıkar, buna benzer 
düzenlemeler yapılır. 

BAŞKAN — Bu soruyu Ziraat Bankası Genel 
Müdürüne soralım : Kaç yılımdan efendim? 

RAHMİ ÖNEN (Ziraat Bankası Genel Müdürü) — 
1970 yılından beri geliyor efendim. 

ıBAŞKAN — Demek, o zamandan beri tahMhı ya-
pimamış. 

RAHMİ ÖNEN ı(Ziraat ıBanlkası Genel Müdü­
rü) — Tahkimler yapılmış; ama bu katılimamış efen­
dim, yani, ziraî Donatımdan olan alacakları... 

'BAŞKAN — Onlar hiç katılmamış... 
Evet... O zaman, bunun Merkez (Bankasının he­

saplarına bir etkisi olmıayacak mı? 
EMEKLİ AMÜRAL HÜSNÜ KÜÇÜKAHMET 

dBütçe - Plan Komisyonu Başkanı) —r Sayın Başka­
nım, Merkez Bankası, alacağını alacak, borcunu ve­
recek. Yani bunda asılında hiç kimsemin bir zararı 
olmayacak, bir hesap muamelesi olacak. Ziraat Ban­
kasının en büyük kârı, bu yolla sermayesini artırma 
'imkânını bulacak. 

BAŞKAN — Efendim, tümü üzerinde söz almak 
isteyen var mı?.. Yoktur. 

Tıümü üzerindeki görüşmeler tamamlanmıştır. 
Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyorum1: 

Kabul edenler... Etmeyenler..'. Kabul edilmiştir. 
1 nci maddeyi okuyunuz. 
TC Ziraat (Bankasının Türkiye Cumhuriyet Merkez 

Bankasına Olan Bir Kısım Borçlarının Hazineden ve 
Bazı Kuruluşlardan Olan Alacakları Karşılığında 
Takdim Edilmesi Hakkında Kanun Tasarısı. I 
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İMADDE 1. — TJC. Ziraat 'Bankasının, Türkiye 
Cumlhuıri'yet Merkez Bankasına olan; mevduat mun­
zam karşılığı, mevduat munzam karşılığı avans he­
sabı ve Tarım Satış 'Kooperatifleri ve Birlikleri bo­
noları mukabili destekleme mubayaa avansları borç­
larının 1.1.19811 tarihindeki tutarlarıyla, bunlar için 
ıbu Kanunun yürürlüğe girdiği tarihe kadar tahak­
kuk etbirilecek her türlü Ifaiz, vergi ve giderler top­
lamı, Haainenıin T.C. Ziraat Bankasına olan 2 nci 
maddede belirlenen Iborçları karşılığında Hazinece 
devralınarak tahkim edilmiştir. 

İBu tutarlar, Maliye Bakanlığı, Türkiye Cumhu­
riyet Merkez Banikası ve T.C. Ziraat Bankası tara­
fından bir ay »içinde birlikte belirlenir. 

fBAŞKAN — 1 nci madde üzerinde söz almak 
isteyen var mı efendim? Yoktur. 

1 nci maddeyi oylarınızla sunuyorum: Kabul 
edenler... Etmeyenler.. Kabul edilmiştir. 

2 nci maddeyi okuyunuz. 
IM'ADDE 2. — T.C. Ziraat (Bankasının 1 nci mad­

deye göre Hazinece devralınan borçlarına karşılık; 
destekleme alımlarından doğan zararları nedeniyle, 
Tarım iSatış Kooperatifleri ve (Birliklerinden ve Tür­
kiye Ziraî Donatım Kurumundan olan alacakları­
nın 1.1.1981 tarihindeki tutarlarıyla bu Kanunun 
yürürlüğe girdiği tarihe kadar tahakkuk ettirilecek 
her türlü faiz, vergi ve giderler toplamı Hazineye 
devredilmiştir. 

Bu tutarlar, Maliye Bakanlığı, T.C. Ziraat Ban­
kası ve Türkiye Ziraî Donatım Kurumu tarafından 
'bir ay içinde birlikte belirlenir. 

BAŞKAN — 2 nci madde üzerinde söz almak is­
teyen var mı? 

Türkiye Ziraat Odaları Birliği Başkanı, ikide bir­
de, her konuşmasında dile getirir; «Filan sübvansi­
yon yapılsın falan» diye. İşte, bundan daha büyük 
sübvansiyon olur mu? Bunları bilmiyorlar mı, bu 
birliklerin borçları?... 

Buyurun efendim. 
TİCARET BAKANI KEMAL CANTÜRK — 

Efendim, zannediyorum, gübre için, sübvansiyonun 
artırılması talebinde bulunuyorlar. 

BAŞKAN — Buğday için de diyor; ne zaman 
konuşsa, onu söylüyor. 

TİCARET BAKANI KEMAL CANTÜRK — 
Başka da kalmadı zaten. 

BAŞKAN — 2 nci madde üzerinde söz almak 
isteyen var mı efendim?.. Yoktur. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul eden­
ler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 



M. G. Konseyi » : 89 30 , 12 . 1981 O : 2 

3 ncü maddeyi okuyunuz. 
MADDE 3. — Yukarıdaki maddelere göre T.C. 

Ziraat Bankasının Hazinece devralınan borç ve ala­
cakları arasında ortaya çıkacak fark, Bankanın borç­
lu çıkması halinde önce Banka sermayesinin Hazine­
ce taahhüt edilip ödenmemiş bulunan kısmından 
1980 yılı kâr payının mahsubundan sonra kalan mik­
tarın tasfiyesine tahsis olunur. Bu mahsuptan artan 
kısım ise Hazinenin Bankaya olan diğer borçlarına 
mahsup edilir. 

Hesaplaşmada Bankanın alacaklı çıkması halinde 
bu miktar Bankanın 1.1.1981 tarihinden sonraki 
mevduat munzam karşılığı yükümlülüğü borçlarına 
mahsup edilir. 

BAŞKAN — Ben bu maddenin izahını rica ede­
ceğim. 

EMEKLİ AMİRAL HÜSNÜ KÜÇÜKAHMET 
(Bütçe - Plan Komisyonu Başkanı ) — Devamlı ola­
rak Ziraat Bankasının, Merkez Bankasına, mevduat 
munzam karşılıkları dolayısıyla bir borcu olmak­
tadır. Bu, yukarıda 1 nci ve 2 nci maddedeki rakam­
ların karşılaştırılması; bir alacaklı çıkarsa, bunlar­
dan bu alacağı, Merkez Bankasına olan borcuna 
mahsup edilecek. 

BAŞKAN — Yalnız, «Banka sermayesinin, Ha­
zinece taahhüt edilmiş, ödenmemiş bulunan kısmın­
dan 1980 yılı kâr payının mahsubundan sonra ka­
lan miktarın tasfiyesine tahsis olunur» deniyor?.. 

EMEKLİ AMİRAL HÜSNÜ KÜÇÜKAHMET 
(Bütçe - Plan Komisyonu* Başkanı) — Sayın Başka­
nım, evvela alacağı sermaye payı tamamlanacak; 
ondan sonra yine alacağı kalırsa, bu, mevduat mun­
zam karşılıklarına mahsup edilecek. Evvela, özellik­
le, Bankanın sermayesinin artırılması hedef alınmış, 
birinci öncelik ona verilmiştir. 

BAŞKAN — Sermayesinin artırılması için, ne 
kadar alacağı var? 

RAHMt ÖNEN ZİRAAT BANKASI GENEL 
MÜDÜRÜ — Sayın Başkanım, bugün, 15 milyar 
nominal sermayemiz; ancak bunun 3,6 milyarı öden­
miş durumda, geri kalan kısmı ödenmemiş. Sayın 
Başkanım, şöyle bir durumumuz var : Geçen seneki 
kârımız olan 3,5 milyar lira da mahsup edilmedi; 
yasal olarak imkânsızlık var. Bu yasayla bu imkân 
sağlanıyor bize; bu mahsup yapılacak, onunla 7 mil­
yara varacağız; 8 milyar boşluğumuz kalacak. Mali • 
ye, bize bu 8 milyarı borç olarak devretmek sure­
tiyle 15 milyar lira nominal sermayemiz ödenmiş 
hale gelecek. 

BAŞKAN — Gerisini verecek. 
RAHMİ ÖNEN ZİRAAT BANKASI GENEL 

MÜDÜRÜ — Bunun ödenmiş hale gelmesi zorun-
luğu vardır ki, 50 milyar liraya çıkabilelim Sayın 
Başkanım. Esas kilit noktası burada. 

BAŞKAN — Evet. 
3 ncü madde üzerinde söz almak isteyen var mı?.. 

Yoktur. 
Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... 

Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
4 ncü maddeyi okuyunuz. 
MADDE 4. — 2 nci madde gereğince yapılacak 

devir ve mahsup işlemleri sonucu Türkiye Ziraî Do­
natım Kurumu ile Tarım Satış Kooperatifleri ve Bir­
liklerinin Hazinece üstlenilen borçları, bu kuruluşla­
rın Hazineden olan görev zararı alacaklarına mahsup 
edilir. 

BAŞKAN — Buyurun. 
EMEKLİ AMİRAL HÜSNÜ KÜÇÜKAHMET 

(Bütçe - Plan Komisyonu Başkanı) —- Bu hesapla­
ma sonunda, buradaki kooperatifler Hazineden ala­
caklı olabilir. Bunların Hazineye, Hazinenin de bun­
lara görev zararları borçlan var. Bu, ona mahsup 
edilecek. 

BAŞKAN — 4 ncü madde üzerinde söz almak 
isteyen var mı?.. Yoktur. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

5 nci maddeyi okuyunuz. 
MADDE 5. — Yukarıdaki maddelere göre yapı­

lan takas ve mahsup işlemlerinden sonra, Türkiye 
Cumhuriyet Merkez Bankasına karşı, Hazinece üst­
lenilen borçlar, Maliye Bakanlığınca % 1 faiz ve 50 
yılı ödemesiz olmak üzere 100 yıl üzerinden tahkim 
ve yıllık eşit taksitlerle itfa olunur. 

Bu işlemlerin gerektirdiği meblağları cari yıl büt­
çesine bir yandan gelir; diğer yandan mevcut ya da 
yeniden açılacak tertiplere ödenek ve gider kaydet­
meye Maliye Bakanı yetkilidir. 

BAŞKAN — Bu madde hakkında, buyurun. 
EMEKLİ AMİRAL HÜSNÜ KÜÇÜKAHMET 

(Bütçe - Plan Komisyonu Başkanı) — Sayın Başka­
nım, bütün tahkim kanunlarında bu madde bugüne 
kadar vardır. Zannediyorum ki, usul bozulmasın di­
ye huzurunuza gelmiştir. 

Bir borç 100 sene vadeyle 50 sene hiç ödenmemek 
kaydıyla % 1 faizle ödenecek demek, aslında o borç 
hiç ödenmeyecek demektir. Buna mukabil de 100 
sene müddetle bunların hesaplarında böyle bir hesap 
bakiyesi görülecek. 
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Lütfederseniz, sayın ilgililer de burada, bunu hiç 
değilse, Hazine 5 veya en fazla 10 yıl içinde eşit tak­
sitler halinde ödesin. Çünkü, tahmin ediyorum ki, 
yaptığım hesaplara göre bu, bir iki milyarı geçmeye­
cektir, yani böyle muazzam bir rakam olmayacak­
tır. 100 senede bir borcun ödenmesi ve % 1 faizle 
ödenmesi demek, arz ettiğim gibi, borcun ödenme­
yeceğinin bir başka ifade tarzıdır. 

BAŞKAN — Yalnız Maliyenin temsilcisi yok 
burada. 

EMEKLİ AMİRAL HÜSNÜ KÜÇÜKAHMET 
(Bütçe - Plan Komisyonu Başkanı) — Sayın Bakan, 
Hükümetin temsilcisi olarak buradalar. 

TİCARET BAKANI KEMAL CANTÜRK — 
Sayın Başkanım, bendeniz de ilgili bakan değilim; fa­
kat eski, Hazine Genel Sekreteri olduğum için konu­
yu biliyorum. Bu itibarla, konuyu arz etmek istiyo­
rum. 

Öteden beri bu sorun, Ziraat Bankasının duru­
munu bozan ve her defa onların bu alacaklarını talep 
etmesine neden olan bir durum idi. Bu defa bu tasa­
rıyla, bütün alacaklar, borçlar mahsup edilmek su­
retiyle bir temizleme hadisesi yaratılmış oluyor ki, 
bu gerekliydi ve bundan dolayı hakikaten' Ziraat 
Bankasının durumu güzel görünecektir. 

Burada teklif edilen süre azalması, gayet tabiî 
mümkündür; fakat bu klasikleşmiş. 1961'lerde çıkan 
bir kanun vardı, 154 sayılı Kanun; onda ve diğer 
kanunlarda hep buna benzer ve aynı hükümler var. 
O bakımdan, o benzerliği bozmamak yönünden, kal­
masında bir mahzur yok; ama aksi fikir de kabul 
edilebilir. Burada şöyle veya böyle olsun diye bir 
ısrarım yok Sayın Başkanım. 

BAŞKAN — Şimdi 100'ü 10'a indirmekle birden­
bire çok indirmiyor muyuz? 

Evet buyurun. 
RAHMİ ÖNEN (Ziraat Bankası Genel Müdürü) 

— Sayın Başkanım, Sayın Maliye Bakanımızın Da­
nışma Meclisimizdeki savunması vardı; müsaade 
ederseniz, kendi fikirleri olarak onu sunayım. 

Aynı konu orada da ortaya atıldı; «Halktan top­
lanacak olan vergileri bir yatırıma mı sevk edelim, 
yoksa bir borç mu ödeyelim? Biz bu noktadan hare­
ket ederek borcu ödemeyi, biraz uzun vadeli olarak 
bağladık. Bunu yatırımlara sevk etmek arzumuzdan 
gelen bir plandır» diye ifade ettiler. 

İki üç Danışma Meclisi üyesi muhalif kaldı; fa­
kat ekseriyetle kabul edildi Mecliste. 

BAŞKAN — Ama 100 sene de tuhaf geliyor in­
sana. 100 sene ne demek?.. 

RAHMİ ÖNEN (Ziraat Bankası Genel Müdürü) 
— Hemen ifade ettiler, «gerekirse 50'ye de uyabili­
riz» dediler efendim. 

BAŞKAN — 50 sene koymalı; 25 yılı ödemesiz, 
gerisi 25 yıl içersinde ödenir, yahut 50 yıl içerisinde 
ödenir. 

Muhalefet eden arkadaşlar neden dolayı muhale­
fet ettiler Komisyonda? 

EMEKLİ AMİRAL HÜSNÜ KÜÇÜKAHMET 
(Bütçe - Plan Komisyonu Başkanı) — Çok diye. 

BAŞKAN — Ondan dolayı mı? 
EMEKLİ AMİRAL HÜSNÜ KÜÇÜKAHMET 

(Bütçe - Plan Komisyonu Başkanı) — Bizim komis­
yonda değil efendim, başka bir komisyonda muhale­
fet edildi, 100 sene çok diye. 

BAŞKAN — Kaç olsun diyorlar? 

EMEKLİ AMİRAL HÜSNÜ KÜÇÜKAHMET 
(Bütçe - Plan Komisyonu Başkanı) — Zannederim 
10 sene, 5 veya 10 sene diyorlar. 

Sayın Başkanım, senede 2 milyardan, eşit taksit­
lerle ödense, 10 senede 20 milyar. Bunun yatırım­
larla falan ilgisi yok. Kaldı ki burada Sayın Genel 
Müdürün ifade ettiği gibi, Maliye Bakanımız olsa 
da, yani biraz süreyi uzatırsak, borç mu ödeyelim, 
yatırım mı yapalım? 

Tabiî 100 sene, süre itibariyle «biraz» kelimesiyle 
ifade edilebiliyorsa bir söyleyeceğim yok. 100 sene 
uzun bir süre; yani, «biraz» dan çok uzun. Lütfe­
derseniz, «Maliye Başanlığınca yukarıdaki maddelere 
göre yapılan takas ve mahsup işleminden sonra, Tür­
kiye Cumhuriyeti Merkez Bankasına karşı Hazinece 
yüklenilen borçlar, Maiiye Bakanlığınca en geç 10 
yıl içinde eşit taksitler halinde ödenir» demeyi, hat­
ta gerekiyorsa «faizsiz ödenir» demeyi, hem banka­
nın lehine, hem de borç müessesesinin namusu bakı­
mından çok daha da yerinde görürüm. 

BAŞKAN — Ticaret Bakanımız, buyurunuz. 

TİCARET BAKANI KEMAL CANTÜRK — 
Sayın Başkanım, bu, aslında, vecibenin prezantasyo-
nudur. 

BAŞKAN — Esasında o canım; hibe edilir. 
TİCARET BAKANI KEMAL CANTÜRK — 

Onun için bence böyle kalmasında bir mahzur yok. 
BAŞKAN — Bundan sonraki senelerde de tek­

rar borç birikmeyeceği ne malum? Bundan sonra 
bir daha olmayacağını bilsek, dediğiniz doğru; fa­
kat bundan sonra bunlar yine olacaktır; birliklerden, 
sübvansiyonlardan mütevellit borçlar yine birikecek­
tir. 
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TİCARET BAKANI KEMAL CANTÜRK —I 
Sayın Başkanım, bu seneki kıtlık neticesinde en azın­
dan, bir destek gerekli olduğu için getirilecektir. 

BAŞKAN — Buyurun. 
EMEKLİ AMİRAL HÜSNÜ KÜÇÜKAHMET 

(Bütçe - Plan Komisyonu Başkanı) — Sayın Başka­
nım, tabiî bizim ısrarımız söz konusu değil, bu ko- j 
nuda. Hiç değilse, bundan sonra tahkim kanunları I 
gelince, bu usul hakikaten düşünülmeli, 100 sene 
müddetle Maliye'de ilgili kuruluşlarda defterlerinde 
muhasebe tekniği bakımından birer sahife ayıracak­
lar buna ve bu 100 sene o sayfa devam edecek. Tat­
bikatta 100 sene sonra o defterin var olup olmaya­
cağından endişeliyim. 

BAŞKAN — Sayın Ticaret Bakanımızın dediği 
gibi, bu, usulen yapılıyor; yoksa bir nevi, artık, sil­
me demektir. 100 sene içerisinde mümkün değil. Her 
sene ne kadar verecek ki? 100 bin... 

Onun lafı mı olur? 
Faizsiz de diyebilir miyiz? 
TİCARET BAKANI KEMAL CANTÜRK — 

Denir de, tabiî bu yine de şekil meselesi olduğu için, 
«mademki bir borçtur, faizini de beraber getirir» 
diye düşünülmüştür. 

BAŞKAN — Bu 100 yıl rakamını ben 50 yıla in­
dirmeyi teklif edeceğim, hiç olmazsa yarı yarıya ol­
sun. 100 rakamı da hakikaten pek anormal bir ra­
kam. Yani, 1000 deselerdi biz bunu 1000 sene mi 
kabul edecektik? 

100 seneye insanın ömrü yetmez. Usulen kon­
muş sanki, 50 diyelim buna; 50 sene normaldir. 

«Maliye Bakanlığınca % 1 faiz ve 25 yılı öde­
mesiz olmak üzere, 50 yıl üzerinden tahkim ve yıllık 
eşit taksitlerle itfa olunur» şekli bence iyi olur. 

Bunun üzerinde başka söz almak isteyen var mı?.. 
Teklifim : % 1 faiz, 25 yılı ödemesiz, 50 yıldır. 

Bunun üzerinde söz almak isteyen var mı?.. Yok. 
5 nci maddeyi bu değişiklikle oylarınıza sunuyo­

rum : Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir. 

50 yıl 25 yıl olacak, 100 yıl da 50 yıl olarak dü­
zeltilecektir. 

6 ncı maddeyi okutuyorum : 

MADDE 6. — (Bu Kanunun uygulamasına iliş­
kin işlemler ve bu işlemler dolaylısıyla düzenlenecek 
bütün belgeler her türlü vengi, resim ve harçtan müs­
tesnadır. 

BAŞKAN — 6 ncı Madde üzerinde söz almak 
isteyen var mı?.. Yolk. 

Maddeyi oylarınıza, sunuyorum: Kabul edenler... 
Etmeyenler kabul ediimişıtir. 

7 raoi maddeyi okutuyorum : 
İMADDE 7. — 3202 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 

Ziraat Bankası Kanununa I7.4J1979 tarih ve 2227 sa­
yılı Kanunla eklenen geçici madde kaldırılmıştır. 

IBAŞKAN — Bu nedir? 
EMİEKLÎ AMİRAL HÜSNÜ KÜÇÜKAHMET 

(Bütçe - Plan Komisyonu Başkanı) — Bu da bür 
talikim kanunudur. Burada kalırsa mükerrerlik olu­
yor; onun için kaldırılmasını teklif ediyoruz. 

BAŞKAN — 7 nci madde üzerinde söz almak 
isteyen?.. Yolk. 7 nci maddeyi oylarınıza sunuyorum: 
Kalbul edenler... Etmeyenler... Kalbul edilmiştir. 

18 nci maddeyi okutuyorum: 
MADDE 8. — Bu Kanun yayımı ıtaırihinde yürür­

lüğe girer. 
BAŞKAN — 8 nci madde üzerinde söz almak 

isteyen?.. Yok 8 nci maddeyi oylarınıza sunuyorum: 
Kalbul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

9 ncu maddeyi okutuyorum: 
İMADDE 9. — Bu Kanun hükümlerini Bakan­

lar Kurulu yürütür. 
BAŞKAN — 9 ncu madde üzerinde söz almak 

isteyen?.. Yok. 
9 ncu Maddeyi oylarınıza sunuyorum: Kabul 

edenler... Etmeyenler... Kalbul edilmiştir. 
Tasarının tümünü oylarınıza sunuyorum: Kabul 

edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 
Buyurun efendim. 
RAHMİ ÖNEN (Ziraat Bankası Genel Müdürü) 

— Sayın Başkanım, çok teşekkür ediyoruz. Banka­
mızın sermayesinin bu şekilde 50 milyara çıkmak 
imkânı yaratılmış oldu; bilançomuz arıtıldı ve daha 
iyi hizmet vermek imkânına kavuştuk, 

Sağolun. 
IBAŞKAN — Hayırlı olsun. 
5. — Umumi, Mülhak ve Hususi Bütçelerle İdare 

Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Ta­
mamı Devlete veya Belediye veya Hususi İdarelere 
Ait Daire ve Müesseseler Arasındaki İhtilafların Tah­
kim Yoluyla Halli Hakkında 3533 sayılı Kanunun 
4 ncü Maddesinin Değiştirilmesine, 3 ncü Madde­
cinin Kaldırılmasına ve Bir Geçici Madde Eklen­
mesine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu 
Raporu. {D. Meclisi: 1/47; M. G. Konseyi : 1/287) 
(D. Meclisi S. Sayısı : 3; M. G. Konseyi S. Sayısı: 
314) (1) 

(1) 314 S. Sayılı basmayazı tutanağa eklidir. 
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BAŞKAN — Gündemimizin beşinci sırasına ge­
çiyoruz. 

(Umumi, Mülhak ve Hususi Bütçelerle İdare Edi­
len Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamamı 
Devlete veya Belediye veya Hususi İdarelere Ait 
Daire ve Müesseseler arasındaki İhtilafların Tah­
kim Yoluyla Halli Hakkında 3533 Sayılı Kanunun 
4 nıçü Maddesinin Değiştirilmesine, 3 ncü Maddesi­
nin Kalldırılmasına ve Bir Geçici Madde Eklenmesine' 
Dair Kanun Tasarısının Danışma Meclisince kabul 
olunan metni ve Millî Güvenlik Konseyi Adalet Ko­
misyonu Raporumun görüşmelerine başlıyoruz. 

IBu rapor, 314 sıra sayısı (ile basılıp, dağıtılmış­
tır. 

Adalet Komisyonu Başkanı ve Adalet Bakanlığı 
Temsilcisi «ile ilgililer yerlerini aldılar. 

Kamun tasarısının tümü üzerimde görüşme açı­
yorum ve izahatta bulunmak üzere ilk sözü Komis­
yon Başkanına bırakıyorum. 

IHÂIKİİM AUBAY MUSTAFA ŞAHİN (Adalet 
Komisyonu- Başkanı) — Sayın Başkanım, Umumî 
IMülhak ve Hususi Bütçelerle İdare Edilen Daireler 
ve Belediyelerle, Sermayesinin Tamamı Devlete veya 
Belediye veya Hususi idarelere Ait Daire ve Müesse­
seler Arasındaki İhtilafların Tahkim Yoluyla Halli 
Hakkımda 3533 Sayılı Kamunun Bazı Maddelerinin De­
ğiştirilmesi ve Bu Kanuna Bir Geçici Madde Eklen­
mesine Dair Kanun Tasarısı, Danışma Meclisi Genel 
Kurulunun, 14.12J198I1 tarihindeki 17 nci Birleşimin-
ide görüşülmüş ve kabul edilmiştir. 

Bu kanun 1938 tarihli 3533 sayılıdır. Umumî, 
»mülhak ve hususî bütçelerle idare edilen daireler ve 
(belediyelerle, sermayesinin tamamı devlete veya 
belediyeye veya hususî idarelere ait daire ve müesse­
seler arasındaki hukuk ihtilafları bu kanuna göre 
halledilmektedir. 

Kanuna göre, umumî bütçeye daihil daireler ara­
sında çıkan ihtilaflar, Balkanlar Kurulunca seçilecek 
(bir balkan tarafından çözümlenir. Mülhak bütçeli 
'dairelerin kemdi aralarında veya Umumî bütçe ile 
lidare edilen daireler ile mülhak bütçeli daireler 
arasında çıkacak ihtilaflar, Yargıtay Birinci Baş­
kanının seçeceği daire başkanlarından biri tarafından 
çözümlenir. 

Yukarıda sayılanların dışında kalanlar ihtilaflar­
da mahallî hUkük hakimlerince çözümlenir. 

Tasarı, Yargıtay'dan bu görevin alınmasını istih­
daf etmektedir. Para değeri düşmüştür; iki, üç bin 
liralık konular Yargıtayı meşgul etmekte ve uygu­

lamada da bu, zaten mahallî hâkimler vasıtasıyla 
yaptırılmaktadır. «Bu, Yargıtayın elimden alınsın, 
mahallî mahkemelere verilsin» deniyor. 

Tasarıya, Maliye Bakanlığı da iştirak etmiştir; 
Komisyonumuz da, Danışma Meclislinden geldiği 
gibi, aynen benimsemiştir. 

'Arz ederim. 
BAŞKAN — Peki, teşekkür ederim. 
Tümü üzerinde söz almak isteyen var mı efen­

dim?.. 
Buyurun efendim. 
KEMAIJETTİN ALİ KÂŞİFOĞLU (Adalet 

Bakanlığı Temsilcisi) — Sayın Başkanıım, değerli 
Komisyon Başkanı arkadaşımın da ifade ettiği gibi, 
Hükümet tarafından, 3(1 , 5 . '1938 yılında Türkiye 
Büyük Millet Meclisine seVk edilen bu kanun tasa­
rısı, daha sonra yasalaşmış ve 3533 numarayı almış. 

Şimdi efendim, genel bütçeye tabi iki kuruluş, 
arasında bir İhtilaf olursa, örneğin Adalet Bakan­
lığı ile Maliye Bakanlığı arasımda bir ihtilaf, iki ba­
kanlığa ait vasıtanın çarpışması meselesi veya gayri-
menkule müteallik bir işlem; bu halde kesinlikle iş 
(mahkemeye intikal etmeyecek; Bakanlar Kurulu, bir 
balkanı hakem olarak tayin edecek ve bu bakan, ha­
kem olarak karar verecek. Bu karar kesin; hiçbir 
zaman, bu karara itiraz edilmesi veya bir başka 
mercie götürülmesi söz konusu değil. 

İkinci konu; «mülhak» dediği, katma bütçeli 
idareler arasında bir ihtilaf olursa - Devlet Demir-
yoları veya Sümerlbamk vesaire gibi müesseseler 
arasında olursa - bu halde, kanunun uygulanmasında, 
bu görev Yargıtay hukuk daireleri başkanlarına ve-' 
rilmiş; keza, bu müesseselerle ve katma bütçeli ida­
relerle, genel bütçeye tabi idareler arasında bir ihti­
laf olursa, yine bu, Yargıtay daire başkanlarına ve­
rilmiş. 

lÜçüncü konu: Belediyeler, katma bütçeli idare­
ler ve müesseseler arasında veya sermayesinin ta­
mamı devlete ait müesseseler arasında veya serma­
yesinin tamamı belediyeye ait müesseseler arasında 
veya hususî idareler arasında olduğu zaman da, bu 
halde, -ihtilaf nerede vuku bulmuş İse, oradaki en 
kıdemli hukuk hakimli bu konuda karar verecek. 
İkinci halde, yani konunun Yargıtay hukuk daire­
leri başkanları tarafından çözümlenmesi halinde de, 
itiraz söz konusu değil; ancak, kanunun 6 ncı 
maddesine göre, mesele, mahallin en büyük hukuk 
hâkimi veya başkanı tarafından çözümlenirse, 4 ncü 
maddede, hakem sıfatıyla Çözümlenen kararlara 
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karşı, 30 gün içlinde, kararı veren mahkemeye itiraz 
olunabiliyor. İtiraz üzerine verilecek Ikarar da 'kafi­
dir. 

Şimdi, bu ikinci ıkonu, yani katma bütçeli ida­
relerin ıkertdi aralarında ıveya katma bütçeli idareler-
lle genel bütçeye tabi idareler arasındaki ihtilafların, 
Yargıtay hukuk daireleri başkanları tarafından çö­
zümlenmesi, pratikte hiçbir yarar sağlamıyor. Pek 
çoğu gayri menlkuıle taallûk ettiği için, mahallî malh-
Ikemeye talimat yazıyor; mahallî mahkeme hâkimi 
gidiyor, keşfimi yapıyor, «iişte bu haklıdır, şu hak­
sızdır» şeklinde, tutanağı yolluyor. Nihayet, tutanağa 
göre, Yargıtay Ihulkuk daireleri başkanlarının ıkararı, 
tutamağın bir nevi karar şekline 'dönüştürmesi şek­
lindedir. O kadar çok müracaatlar oluyor ki son Ya­
lmanlarda, yüksek malumları olduğu üzere, 1 750 000 
hükuik davası açılmıştır ve bunları çözümleyen Yar-
Igıtay, bundan son derece rahatsız otluyor. Konu bize 
intikal ettirildi; maalesef, ibinkaç seneden beri, ça­
balarımız bir neticeye varamadı. Ancak, kabul bu-
yuru'lduğu takdirde, bu konu, mahallin yetkili, en 
ıkıdemfli hukuk hâkimi tarafından çözümlenecektir.! 

Saygı ile arz ediyorum., 

IBAŞKAN — Teşekkür ederim, 

Tümü üzerinde başka s'öz almak isteyen var mı 
iöfendim?. Yok. 

Tümü üzerindeki görüşmeler tamamlanmıştır. 
Maddelere geçilmesini oylarınıza sunuyorum': 

Kabul edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

1 nci maddeyi okutuyorum : 

Umumî, 'Mülhak ve Hususî Bütçelerle İdare Edilen 
Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamamı Dev­
lete veya Belediye veya Hususî idarelere Ait Daire 
ve Müesseseler Arasındaki ihtilafların Tahkim Yolluy­
la Halli Hakkında 3533 Sayılı Kanunun 4 ncü Mad­
desinin Değiştirilmesine, 3 ncü Maddesinin Kaldırıl­
masına ve Bir Geçici Madde Eklenmesine Dair 

Kanun Tasarısı 

İMADDE 1. — 3533 sayılı Kanunun Dördüncü 
Maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 4. — Katma bütçe ile idare edilen dai­
reler, belediyeler, özel bütçe ile idare olunan veya 
sermayesinin tamamı Devlet, belediye veya özel ida­
relere ait olan daire ve müesseselerin veya bu daire 

ve müesseselerden biriyle ikinci maddede yazılı dai­
relerden biri arasında çıkan uyuşmazlıklar, bulundu­
ğu yerin ve uyuşmazlık gayrimenlkule ilişkinse o gay­
rimenkulun bulunduğu yerin ve taraflar değişik yer­
lerde bulunuyorlarsa davalı durumunda olan daire 
veya müessesenin ve davalılar birden Çok olduğu 
takdirde bunlardan birinin bulunduğu yerin yüksek 
dereceli hukuk mahkemesi başkanı veya hâkimi tara­
fından hakem sıfatıyla çözümlenir.» 

BAŞKAN — 1 nci madde üzerinde söz almak 
isteyen var mı?.. 

Zannediyorum kâfi miktarda, hem Komisyon 
Uaşkanı hem de Bakanlık tem'silcisi arkadaşımız bu­
nu izah ettiler. 

Söz almak isteyen varsa buyursun efendim?.. 
Yok. 

1 nci maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kalbul eden­
ler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

2 nci maddeyi okutuyorum : 
MİADDE 2. — 3533 sayılı Kanunun üçüncü mad­

desi yürürlükten kaldırılmıştır. 
'BAŞKAN — Zaten başlığında da var bu, değil 

mi? i ' .-.. 
HÂiKlM AUBAY MUSTAFA ŞAHİN. (Adalet 

Komisyonu Başkanı) — 3 ncü maddedeki hüküm, 
4 ncü maddeye alındığı için, o lüzumsuz kaldı; çı­
karttık. 

BAŞKAN — 2 nci madde üzerinde söz almak 
isteyen?.. Yok. i. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kalbul edenler... 
Etmeyenler... Kalbul edilmiştir. 

3 ncü maddeyi okutuyorum : 

MADDE 3. — 3533 sayılı Kanuna aşağıdaki Ge­
çici Madde eklenmiştir. 

«GEÇİCİ MADDE — Bu Kanunun yürürlüğe 
girmesinden önce, kaldırılan üçüncü madde kapsa­
mında olması nedeniyle Yargıtay: Birinci Başkanlığı­
na intikal etmiş bulunan uyuşmazlıklar, anılan mad­
dedeki hüküm uyarınca sonuçlandırılır.» 

'BAŞKAN — 3 ncü madde üzerinde söz almak is­
teyen?., Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kalbul edilmiştir. 

4 ncü maddeyi okutuyorum : . •, 
MADDE 4. — ©u Kanun yayımı tarihinde yü­

rürlüğe girer. 
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IBAŞKAN — 4 ncü madde üzerinde söz aılmak | 
isteyen?.. Yok. 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... I 
Etmeyenler... Kabul edilmiştir. I 

5 nci maddeyi okutuyorum : j 

MADDE 5. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yü­
rütür. I 

BAŞKAN — 5 nci madde üzerinde söz almak is- I 
ıteyetı?.. Yok. [ 

30 s 12 . 1981 O : 2 

Maddeyi oylarınıza sunuyorum : Kabul edenler... 
Etmeyenler... Kalbül edlmiştir. 

Tasarının tümünü oylarınıza sunuyorum : Kabul 
edenler... Etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Efendim, gündemimizde görüşülecek başka ko­
nu bulunmadığından yarın, 31 Aralık 1981 Saat : 
14.0CFte toplanmak üzere 'birleşimi kapatıyorum. 

Teşekkür ederim. 

Kapanma Saati : 14.39 

* * 
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MİlLİ GÜVENLİK KÖftSEYİ 
GÜNDBİVH 

89 NCU BİRLEŞİM 

30 Arabk 1981 Çarşamba 

Saat : 10.00 

I. — KANUN TASARI VE TEKLİFLERİ 
1. — Danıştay Kanunu Ta'iahsı ve Adalet Ko­

misyonu R&pttru. (1/260) (S, Sayısı : 309) 
2. — Bölge İdare Mahkemeleri, İdare Mahkerrie-

leri ve Vergi Mahkemelerinin Kuruluşu ve Görevle­
ri Hakkında Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu 
Raporu, (1/255) (S, Sayısı : 311) 

3. — İdarî Yargılama Usulü Kanunu Tasarısı ve 
Adalet Komisyonu Raporu. (1/254) (S. Sayısı : 312) 

4. — TC Ziraat Bankasının Türkiye Cumhuriyet 
Merkez Bankasına Olan Bir Kısım Borçlarının Ha­
zineden ve Bazı Kuruluşlardan Olan Alacakları Kar­
şılığında Tahlkim Edilmesi Hakkında Kanun Tasarısı 
ve Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (D. Meclisi : 
1/109; M. G. Konseyi : 1/293) (D. Meclisi S. Sayı­
sı : 45; M. G. Konseyi S. Sayısı : 313) 

5. — Umumî, Mülhak ve Hususî Bütçelerle ida­
re Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Ta­
mamı Devlete veya Belediye veya Hususî idarelere 
Ait Daire ve Müesseseler Arasındaki ihtilafların 
Tahkim Yoluyla Halli Hakkında 3533 sayılı Kanu­
nun 4 ncfi Maddesinin Değiştirilmesine, 3 ncü Mad­
desinin Kaldırılmasına ve Bir Geçici Madde Eklen­
mesine Dair Kanun Tasarısı ve Adalet Komisyonu 
Raporu. (D. Meclisi : 1/47; M. G. Konseyi : 1/287) 
(D. Meclisi S. Sayısı : 3; M, G. Konseyi S. Sayı­
sı : 314) 

6. — Adlî Tıp Kurumu Kanunu Tasarısı ve Ada­
let Komisyonu Raporu. (1/221) (S, Sayısı : 278) 

7. — Sendikalar Kamunu Tasarısı. (1/235) 
8. — Toplu iş Sözleşmesi, GreV ve Lokavt Ka­

nunu Tasarısı. (1/236) 
9. — Uçuş, Paraşüt, Denizaltı, Dalgıç ve Kur­

bağa Adam Hizmetleri Tazminat Kanunu Teklifi 
(2/77) 

10. — Karayolları Trafik Kanunu Tasarısı. (1/230) 

11. — 926 Sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri Personel 
Kanununun Baza Maddelerinin Değiştirilmesine Dair 
Kanun Teklifi. (2/78) 

12. — T u ı t a i Teşvik Kanunu Tasarısı. (1/207) 

13. — Telsiz Kahühu Tasamı. (1/224) 
14. — Bor, Kömür, Asfaltit, Fosfat, Demir Ma-< 

denleri ile (Nükleer Enerji Hammaddelerinin İşletil­
mesini Düzenleyen Kanun Tasarısı, (1/209) 

15. — 13112 Sayılı Türkiye Elektrik Kurumu Ka^ 
nununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi iki Mad-i 
desinin Yürürlükten Kaldırılması Bazı Madde, Bend 
ve Fıkra Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı* 
(1/239) 

16. — 618 Sayılı Limanlar Kanununun Bazı Mad-! 
delerinin Değiştirilmesi ve Bu Kanuna Dört Ek Mad^ 
de Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı. (1/162) 

17. — 4922 Sayılı Denizde Can ve Mal Koruma 
Hakkındaki' Kanuna Dört Ek Madde Eklenmesi 
Hakkında Kanun Tasarısı. (1/163) 

18. — 6762 Sayılı Türk Ticaret Kanununun Ba* 
zı Maddelerinin Değiştirilmesi ve Bu Kanuna Bazı 
Maddeler Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı^ 
(1/164) 

19. — Bilim ve Teknoloji Komitesi Kurulmasına 
ilişkin Kanun Tasarısı. (1/228) 

20. — Türkiye Atom Enerjisi Kurumu Kanunu 
Tasarısı. (1/229) 

21. — 2247 Sayılı Uyuşmazlık Mahkemesinin 
Kuruluş ve İşleyişi Hakkında Kanunun Bazı Mad* 
delerinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı^ 
(1/253) 

22. — Adalet Bakanlığı Merkez Kuruluş Kanı» 
nu Tasarısı. (1/261) 

23. — Hâkimler ve Savcılar Kanunu Tasarısı, 
(1/262) 

24. — Türk Silahlı Kuvvetleri Disiplin Ceza Ka-ı 
nunu Teklifi. (2/82) 

25. — 657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun 
Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi, Bazı Maddelerinin 
Kaldırılması ve Bu Kanuna Bazı Maddeler Eklenme-* 
si Hakkında Kanun Tasarısı. (1/251) 

26. — 657 Sayılı Devlet Memurları Kanununun 
Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun 
Tasarısı. (1/265) 

(Devamı aritada) 
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27. — Başbakanlık Kuruluş Kanunu Tasarısı. 
(1/264) 

28. — Türk Ticaret Kanununun Meriyet ve Tat­
bik Şdkli HakJkiında Kanunda Değişiklik Yapılması­
na Dair Kanun Tasarısı. (1/241) 

29. — 926 Sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri Perso­
nel Kanununun Bazı Maddelerinin Değiştirilmesi, 
Bir Maddesinin Yürürlükten Kaldırılması ve Kanu­
na 4 Ek Geçici Ma'dde Eklenmesine Dair Kanun 
Tasarısı. (1/252) 

30. — Deniz Ticaret Filosunu Geliştirme ile 
Gemi inşa Tesislerinin Teşviki Hakkında Kanun 
Tasarısı. (1/170) 

31. — Enerjinin Tasarruflu Kullanılması Hak­
kında Kanun Tasarısı. (1/267) 

32. — Sosyal Hizmetler Kurumu Kanunu Tasa* 
rısı. (1/268) 

33. — 1475 Sayılı İş Kanununun Bazı Madde­
lerinin Değiştirilmesi Hakkında Kanun Tasarısı. 
(1/269) 

34. — Bazı Vergi Kanunlarında ve Tahsilatın 
Hızlandırılması Hakkındaki Kanunda Değişiklik Ya­
pılması Hakkında Kanun Tasarısı. (1/270) (S. Sa* 
yıs! : 292) 
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T. C. Ziraat Bankasının Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankasına 
Olan Bir Kısım Borçlarının Hazineden ve Bazı Kuruluşlardan 
Olan Alacakları Karşılığında Tahkim Edilmesi Hakkmda Kanun 
Tasarısının Danışma Meclisince Kabul Olunan Metni ve Milli 
Güvenlik Konseyi Bütçe - Plan Komisyonu Raporu. (D. Meclisi : 

1/109; M. G. Konseyi : 1/293) 

(Danışma Meclisi S. Sayısı : 45) 

T, a 
Danışma Meclisi Başkanlığı 25 Aralık 1981 

Genel Sekreterliği 
KanurtiarMd. : 06-295 (11109)101-775 

Konu : Kanun Tasarısı. 
MİLLİ GÜVENLİK KONSEYİ GENEL SEKRETERLİĞİNE 

Danışma Meclisi Genel Kurulu'nun 25.12.1981 tarihli 25 nci Birlet^ninde görüşülerek işaret <*yu Üe kaimi 
edilen, T. C. Ziraat Bankasının Türkiye Cumihuriyet Merkez Bankasına Olan Bir Kısım Borçlarının Hamsim­
den ^e Bazı KtMdu^uidlan Olan Alacaktan Karşılığında Tahkim Edlflmesi Hakkında Kanun Tasarısı ekte su-
nulınuştur. 

Gereğini arz ederjun 

Vefik KİTAPÇIGİL 

Danışma Meclisi Başkam V. 

T. C. 
Başbakanlık 

Kanunlar ve Kararlar 10 Aralık 1981 
Tetkik Dairesi Başkanlığı 

Sayı: K. K, T. D. 101-1143/06984 

DANIŞMA MECLÎSİ BAŞKANLIĞINA 

(Maliye Bafkanhğınca hazırlanan ve Başkanlığınıza arzı Bakanlar Kurulunca 24.11.1981 tarübiade karar-
Jaştırjlatn «IX. Ziraat Bankasının Türkiye Cumihuriyet Merkez Bankasına Olan Bir Kusun Borlarının Hazi­
neden ve Bazı Kuruşlardan Olan Alacakları Karşılığında Tahkim Edilmesi Hakkında Kanun Tasana» 
ile gerekçesi ekli olarak gönderilmiştir. 

Gereğini emirlerine arz ederim. 

Bülend ULUSU 
Başbakan 
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T.C. ZİRAAT BANKASININ TÜRKİYE CUMHURİYET MERKEZ BANKASINA OLAN BİR KISIM 
BORÇLARININ HAZİNEDEN VE BAZI KURULUŞLARDAN OLAN ALACAKLARI KARŞILIĞINDA 

TAHKİM EDİLMESİ HAKKINDAKİ KANUN TASARISININ GEREKÇESİ 

Tasarının Genel Amacı: 

Bilindiği üzere, tarım üreticisini? fiyat hareketlerinden korumak ve desteklemek amacıyla Tarım 'Satış 
Kooperatifleri ve Birlikleri Hakkımdaki 2834 sayılı Kanunun 17 nci maddesine göre Tarım Satış Koopera­
tifleri ve Birlikleri, idoğacak zarar Hazineden karşılanmak üzere Devlet nam ve hesabına destekleme alımları 
ile (görevlendirilmekte, bu alımların finansmanı ise kararnamelerde öngörülen limitler çerçevesinde T. C. Zi­
raat Bankası aracılığı ile sağlanan reeskont kredileri ile karşılanmaktadır. 19'80 yılı sonu itibariyle T. C. Zi­
raat Bankasınca çeşitli Tarım Satış Kooperatifleri ve Birliklerine destekleme alımları dolayısıyla açılan kre­
diler 65,7 milyar liradır. Banka bunun 46,9 milyar liralık kısmını Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankasından 
sağladığı reeskont kaynağı ile 'karşılamaktadır. Kalan 18 ,'8 milyar lira T. C. Ziraat Bankasının kendi kayna­
ğıdır. Öte yandan kesin tespitlere dayanımamaklia beraber T. C. Ziraat Bankasına borçlu olan Tarım Satış 
Kooperatifleri ve Birliklerinin Hazineden olan destekleme zararı alacakları 'tutarı 42 milyar lira dolayların­
dadır. 

Diğer yandan, tarımsal üretimin artırılması önemli ölçüde suni gübre kullanımını gerektirmektedir. Su­
ni gübre kullanımını teşvik etmek ve çiftçiyi gübre kullanımına alıştırmak amacıyla T. Zirai Donatım Ku­
rumunca üreticiye dağıtılan gübrenin satış fiyatı 440 isayılı Kanunun 24 ncü miaddesine göre, doğacak za­
rar Hazineden karşılanmak üzere Hükümetçe maliyetin altında tespit olunmaktadır. T980 yılı sonu itiba­
riyle T. Zirai Donatım Kurumunun bu uygulama dolayısıyla ortaya çıkan görev zararı alacağı 73,7 milyar 
liradır. Buna karşılık T. Zirai Donatım Kurumu geçmiş yıllarda maliyetinin altında sattığı gübrelerin tedariki 
amacıyla T. C. Ziraat Bankasına sürekli olarak borçlanmıştır. Aynı tarih itibariyle bu borcun bakiyesi ise 55,2 
milyar liradır. 

T. C Ziraat Bankası gerek Tarım Satış Kooperatifleri ve Birlikleri ile T. Zirai Donatım Kurumundan 
olan bu alacaklarına karşılık Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankasına 1980 yılı sonu itibariyle 79,8 milyar 
lira borçlu bulunmaktadır. Ayrıca aynı tarih itibariyle 34,4 milyar liralık mevduat munzam jkarşılıği yüküm­
lülüğünü yerine 'getirememiştir. 

Hazinenin destekleme zararları ve gübre sübvansiyonu dolayısıyla doğmuş borçları ise 115,7 milyar lira 
gibi bütçe imkânları çerçevesinde defaten kapatılması mümkün olmayan bir düzeye ulaşmıştır. 

Geçmiş yıllarda oluşmuş ve donmuş olan bu. alacak ve borç ilişkilerinin ulaşmış oldukları büyüklük­
ler karşısında kısa vadede tasfiye edilmeleri imkânsız gö rülmektedir. Üstelik, faize taibi olmaları dolayısıyla 
boyutları giderek büyümekte ve bir yandan, ait oldukları kuruluşların mali bünyelerinde tıkanıklıklara ve 
dengesizliklere yol açarken diğer yandan Hazineye Bütçe ve Hazine imkânlarını Zorlayan yükler getirmekte­
dir. Örneğin, T. Zirai Donatım Kurumunun T. C Ziraat Bankasına olan borcunun faiz masrafları, 1981 yılı 
gübre sübvansiyonunu 20 milyar lira artırmıştır. Aynı faiz ve masrafların 1982 yılı sübvansiyonuna etkisi ise 
24 milyar lira dolayında tahmin olunmaktadır. Aynı durum Tarım Satış Kooperatifleri ve Birliklerine olan 
destekleme zararı borcu hakkında da varittir. 

Geçmiş yıllarda biriken ve ulaştıkları boyutlar itibariyle kısa vadede nakden tasfiyeleri imkânsız hale 
gelen söz konusu alacak ve borç ilişkilerinin ait oldukları kurumların mali bünyeleri ve Hazinle Ve bütçe üze­
rindeki giderek ağırlaşan etkilerinin ortadan kaldırılması için tahkim suretiyle tasfiyeleri zorunlu görül­
müş ve bu amaçla bu kanun tasarısı hazırlanmıştır. 

Madde Gerekmeleri: 
Madde 1 - 4. -— Tasarı sadece aşağıdaki alacak - Iborç ilişkilerinin tahkim ve tasfiyesini öngörmekte­

dir. i(M. 1- 3) 
a) T. Zirai 'Donatım Kurumunun T. C. Ziraat Bankasından kullandığı kredi ve Hazineden olan görev 

zararı alacağı, 

Mildi Güvenlik Konseyi (S. Sayısı : 313) 



— 3 — 

ıb) Tarım Satış Kooperatifleri ve Birliklerinin T. C. Ziraat Bankasından kullandığı destekleme kredileri ve 
Hazineden olan destekleme zararı karşılığı alacakları, 

c) T. C. Ziraat Bankasının (a) ve <b) fıkralarındaki alacakları ile T. C. Merkez Bankasına, Mevduat Mun­
zam Karşılığı Avans Hesabı, Tarım Satış Kooperatifleri ve Birlikleri bonoları mukabili destekleme mubayaa 
avansları ve mevduat munzam karşılığı yükümlülüğünden ileri gelen borcu, 

Bu alacak ve borç ilişkilerinin tasarısı çerçevesinde tasfiyesi sonunda T. C. Ziraat 'Bankası Hazineye borç­
lu kaldığı takdirde bu borç tutarında Hazinenin bankaya olan sermaye ve diğer borçları da tasfiyeye konu ola­
caktır. 

Tasarı söz konusu alacak ve borçları 1.1.1981 itibariyle kapsamına almaktadır. Ancak analborç alacak 
ilişkileri fertleri ile birlikte tasfiye olacağından tasarının kanunlaşıp yürürlüğe girdiği tarihe kadar tahakkuk 
edecek her türlü faiz, vergi ve giderler de kapsamına alınmıştır. 

Tasan çerçevesinde yapılacak mahsup ve tasfiye iş i emleri (sonunda T. C. Ziraat Bankası Hazineden ala­
caklı kaldığı takdirde, bu alacak miktarı ile sınırlı olmak üzere Bankanın 1.1.1981 tarihinden Sonra doğa­
cak mevduat munzam karşılığı borçları da tasarı kapsamına girecektir. 

Madde 5. — Tahkim ve tasfiye işlemlerinin gerektirdiği ödenek, gider ve gelir kaydı konusunda Maliye 
Bakanına yetki verilmektedir. 

Mahsup işlemleri sonunda Hazinece T. C. Merkez Bankasına borçlanılacak ve tahkim edileedk meblağ 100 
yılda c/c 1 faizle ve 50 yıllık ödemesiz dönemden sonra eşit taksitlerle ödenecektir. 

Madde 6. — Tasarı kapsamına giren alacak ve borçların tasfiyesi ve tahkimi ile ilgili işlemler her türlü 
vergi, resim ve harçtan istisna edilmek suretiyle işlemlerin ek mali külfetler yaratması 'önlenmiştir. 

MıaJdde 7. — T. C. Ziraat Bankasının bir kısım borçlarının tahkim ve tasfiyesini öngören 3202 sayılı 
Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankası Kanununa 17.4.1979 tarih ve 2227 'sayılı Kanunla eklenen geçici maddenin 
tahkim ve tasfiyesi mükerrerliği lortadan kaldırmak bakımından kaldırılması öngörülmüştür. 

Madde 8 - 9 . — 8 ve 9 ncu maddeler yürürlük tarihi ve yürütme yötkisini düzenlemektedir. 

Mail İşler Komisyonu Raporu 

TC 
Danışma Meclisi 23 Aralık 1981 

Mali İşler Komisyonu 
Esas No. : 1/109 

Karar No. : 5 

Yüksek Başkanlığa 

TC Ziraat Bankasının Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankasına Olan Bir 'Kısım Borçlarının Hazineden ve 
Bazı Kuruluşlardan Olan Alacakları Karşılığında Tahkim Edilmesi Hakkında Kanun Tasarısı, Komisyonu­
muzun 21 ve 23 Aralık 1981 tarihli birleşimlerinde Maliye Bakanı Kaya Erdem ile ilgili kuruluşlar temsil­
cileri da hazır bulundukları halde tetkik ve (müzakere olundu., 

I) Tasları, Ziraat Bankasının1 Merkez Bankasına Olan bir kısım borçlarının Hazineden ve bazı kuruluş­
lardan olan acak'lan karşılığırida tahkim edilmesini öngörmektedir. 

Tasarının gerekçesinde de belirtilldiği gibi tarım üreticisini fiyat hareketlerinden korumak ve destekle­
mek amacıyla Tarım Satış Kooperatifleri ve Birilikleri Hakkımdaki Kanuna göre bu kooperatifler ve birlik­
ler doğacak zararları Hazineden karşılanmak şartıyla devlet adına ve hesabına destekleme alımları ile gö­
revlendirilmekte ölüp bu alımların mali kaynakları iîgü kararnamelerde öngörülen limitler çevçevesinde Zi­
raat Bankası aracılığıyla sağlanan reeskont krddi'leriylekarşılanmaktadır. 

1980 yılı Sonu itibariyle Ziraat Bankasınca çeşitli tanım satış kooperatiflerine ve birliklerine destekleme 
alımları dolayısıyla açılan krediler 65.7 milyar liradır. Banka bu miktarın 46.9 milyar liralık kısmını Mefkez 
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Bankasından sağladığı reeskont kaynağıyla arta kalan 18.8 milyar liralık kısmını da kendi öz kaymağııridan 
karşılamaktadır. 

Tasarının gerekçesinde tarımsal üretimin artırılmasının önemli ölçüde suni gübre kullanımımı getrektir!dii-
ğine işaret olunmaktadır. 

Suni gübre kullanımını teşvik etmek ve çiftçiyi 'gübre kullanmaya alıştırmak amacıyla Zirai Donatım Ku­
rumunca üreticiye dağıtılan gübrenin satış filyaıtı 440 sayılı Kanun uyarınca doğacak zarar Hazineden karşı­
lanmak kaydıyla hükümetçe maliyetinin altında tespit olunmaktadır. Bu uygulama dolayısıyla Zirai Dona­
tım Kurumunun 1980 yılı sonu itibariyle ortaya çıkan görev zararı alacağı 73.7 milyar lira olarak hesaplan­
maktadır. Zirai Donatım Kurumu, geçmiş yılarda maliyetinin albnda 'gübre satışı dolayısıyla Ziraat Banka­
sına sürekli lalarak borçlanmıştır ki, 1980 yılı itibariyle bu görev zararı borcunun bakiyesi 55.2 milyar İra 
olarak hesaplanmaktadır., 

IBu durumlar sonucu Ziraat Bankası gerek Tarım Satış Kooperatifleri ve Birlikleri gerek Zirai Donatım 
Kurumundan olan söz konusu kapsamdaki alacakları karşılığında Merkez Bankasına 1980 yılı sonu itibariyle 
79.8 mûyar lira borçlu bulunmakta ve Merkez Bankasına aynı tarih itibarîyle yerine getirmekle yükümlü 
olduğu 34.4 milyar lira mevduat munzam karşılığı yükümlülüğünü karşılayamamış duruma düşmüş ve dola­
yısıyla tarım alanına aktarmak durumunda olduğu 34.4 mlilyar liralık bir iflimansman imkânından mahrum kal­
mışı bulünmakitaldırj 

Hazinenin destekleme zararı ve gübre sübvansiyonu dolayısıyla doğmuş 'bonoları ise 115.7 milyar lira gibi 
günümüzün bütçe imkânları çerçevesinde defaten kapatılması mümkün olmayan ıbir düzeye ulaşmış bulun-
makltadır.1 

Günümüzün bütçe imkânları ile defaten karşılanması mümkün olmayan Ibir borç hakkıdda hukuki geçer­
liliğe sahip ve üygulainalftilir bir tedbiri öngören tasarı, Komisyonumuzca da ibenimsenmiştir. 

Tasarının müzakerelerlinde (Komisyonumuz «tahkim» müessesesinin uygulanmasının ekonomik bünyede ve 
kurumların çalışmalarında ortaya koyduğu olumsuz sönuçlalr üzerinde de önemle dürmüş ve bundan böyle 
hükümetlerce uygulanacak genel politikaların ve kurumlarca taltiftik edilecek pditilk afların «tahkim!» müesse­
sesinin uygulanmasına selbep teşkil etmemesini özellikle temenni etmiştir. 

Komisyonumuz, ı«görev zararı» müessesesi üzerinde de dhemımliyetfle durmuş ve «'görev zaraırıı» müessese­
sinin mahiyeti ile bağdaşmayan husus ve kalemlerim tahkime konu kılmmamasıinı istemiştir. 

Tasarının müzakerelerinlde Komisyonumuzda hazır bulunan Maliye Bakanı Sayın Kaya Erdem hükümet 
olarak takip ettikleri politika sonucunda bundan böyle talikim müessesesine gerek teşkil edecek uygulamala­
ra girilmemesi yolunda azami dikkatim gösterileceğinli bdlirtmiş ve tou yöllda gerekli tedbirlerin atadığımı söy­
lemiştir.! 

fMaliye Bakam tarafından yapılan açıklamada 24 Ocak 1980 ekonomik kararlları ile teşki edilmliş olan 
Fiyat istikrar Destekleme Fonunun bundan böyle bu gibi terakümlere fırsat vermeyeceği ve bu yoMak'i ta­
sarrufların yarattığı açıkların bu fondan karşılanacağı ve hükümdün uyguladığı politika uyarınca da bumdan 
böyle TMO dışında bir destekleme düşünülmediği yer almıştır. 

Maliye Balkanı açıklamalarında Komisyonumuzca! üzerinde önemle durulan gübre konusuna, da temas et­
miş ve genelde (feomftsyonuimuz görüşlerimi aynen benimsediklerini ve gübremin sübvansiyon kapsamında ftu-
lundurulmasınlda zorunluluk dlduğuna inandıklarını eklbnişltilr̂  

Maliye Bakanı açıklamalarında bu kapsamadaki desteklemeden kaynaklanam açıkların yine tarım ürünleri 
gelberiyle karşılanacağını ve bu yolda bütçeye yenli yükler getirmemesi için azami dikkatim sarfedıilleceğini 
ifade etmiştir., 

Bundan böyle tahkim müessesesinin uygulanmasından kaçınmak için öngörülen tedlbMeAfe Maliye Baka­
nı, fonların gerekli karşılıkları sağlayamaması halinde açığın ten geç 'kovalayan yılki 'bütçe 'imkânları ile mut­
laka kapatılacağı ve teraküme hiçbir şekilde fırsat verilmeyeceği yolundaki hükümet politikasını ibu vesile ile 
bir defa »daha açıklamış'tır. 

«Görev zararı» müessesesinin fcaps'amı konusunda yürütülen görüşmelerde bu kapsamda yer almaması 
icap ©dem bazı kalemlerim de dahil edilmemesi yollunda komisyonumuzun ortaya koyduğu dikkat ve faassasi-
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yet Maliye Bakanı tarafımdan uygdlamaida il'gâüi kuruluşların hesaplarının Maliye Bakanlığı Hesap Uzman­
larınca en ince teferruatına kadar inceleneceği ve endlişelenilen uygulamaya fırsat verilmeyeceği ve Yüce Da­
nışma Meclisince illgiiıi kuruluşların hesaplarının denetlenmesi sırasında bu hüsuslaırın görülebileceği açıkla­
malarıyla karşı'lammıış ve tasarının benimsenme gerekçesi komisyonumuzca bu açıklamaîiasra dayandırılmıştır. 

Açıklamallarda verilen bilgiye göre 1981 yılı itibariyle otrltaya çıkmış bulunan 69 milyar Iralık açı(k Fiyat 
İstikrar Destekleme Fonu ile karşılanmış bulunmaktadır* 

II) Tasarının 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, ve 9 ncu maddeleri de Komisyonumuzca da aynen kaibul edilmiştir. 
Madde 3. — Komisyonumuz tasarının 3 ncü maddecinin müzakerelerinde 1 nci fıkranın birinci cümlesin­

de yer alan «ödenmiş bulunan» lifadesinlin b'ir dalktfo. hatası olduğunu ve bunun aslında «içlenmemiş bulu­
nan» şeklinde yazılmak gerektiğini tespit etmiş ve maddeyi bu haliyle görüşmüş ve oylayıp kaıbuli etmiştir. 

III) Tasarının 31 Aralık 1981 tarihinden önce kanunlaşmasının Ziraat Bankasının hesapları ve kanunu 
yönünden zorunlu öüduğunu gözeten Komisyonumuz tasarının Genel Kuiruffidâ görüşmelerinde gündlemkİekî 
bütün işlere öncelik tanınmak suretliyle görüşülmek hususunda istemde bulunulmasını da karar altına almıştır. 

îşibu raporumuz, Genel Kurulun tasviplerine arz olunmak üzere Yüksek Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Süleyman Sırrı KIRÇ ALI 
Başkan 

Hilmi SABUNCU 
Kâtip 

Muzaffer ENDER 
Üye 

5 nci maddede muhalifim. 

Mehmet HAZER 
Üye 

M. Velid KORAN 
Üye 

5 nci maddede muhalifim. 

ismail ŞENGÜN 
'Başkanvekili 

5 nci maddede muhalifini. 

Mustafa ALPDÜNDAR 
Üye 

Kamer GENÇ 
Üye 

Salih İNAL 
Üye 

Hamdı ÖZER 
Üye 

Mehmet PAMAK 
'Sözcü 

Erdoğan BAYİK 
Üye 

Doğan GÜRBÜZ 
Üye 

Mehmet KANAT 
Üye 

Ragıp TARTAN 
Üye 

Toplantıda bulunamadı. 
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Bütçe - Plan Komisyonu Raporu 

TC 
Milli Güvenlik Konseyi 
Bütçe - Plan Komisyonu 

Esas No, : 1/293 
Karar No, : 110 28 Aralık 1981 

MİLLİ GÜVENLİK KONSEYİ BAŞKANLIĞINA 

Danışma Meclisi Genel Kurulumun 25 . 1 2 . 1981 tarilhli 25 noi Birleşiİlmiinde görüşülerek işaret oyu ile 
kabul edilen ve 25 . 12 . 198d tarihlinde Milli Güvenlik Konseyi Başkanlığına sunulan «TC Ziraat Banikasının 
Türkiye Cumhuriyet Merkez Bankasına olan Biır Kısım Borçlarının Hazineden ve ıBazı Kuruluşlardan olan 
Alacakları Karşılığında Tahkim Edilmesi Hakkında Kanun Tasarısı» Komisyonumuzca incelenmiştir. 

Bu inceleme sonucunda, Tasarı olumlu bulunarak maddelerin görüşülmesine geyil'mıiştir. 
Tasarının maddeleri aynen kabul edilmiştir, 
'Milli Güvenlik Konseyinin onayına arz olunur, 

Başkan 
Hüsnü KÜÇÜK AHMET 

E, Amiral 

Başkan Yardımcısı 
Tanıju ERDEM 

Dz, K& Kur- Afllb. 

Başkan Yardımcısı 
Haşmet YURT AL 

Mly< K!d. Alb. 

uye 
Turhan AKPORAY 

Mrty. K)d. Alb. 

Kâtip üye 
Tahsin EKİNCİ 
Mİy< ,Kd. Bnb. 

Üye 
Nazmı BİLGİÇ 

Üye 
Güven BOŞGELMEZ 

Üye 
Mehmet KAMİLOĞLU 

Üye 
Doğan KAYRAN 

Üye 
Berki MELLİ 

Üye 
Serpil ULUER 
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HÜKÜMETİN TBKIİFt 

T. C. Ziraat Bankasının Tifrkfye Cumhuriyet Meıfcez Bankasına Olan 'Bir Kısım Borçlarının Hazineden ve 
Bazı Kuruluşlardan Olan Alacaıklan Karşılığında Tahkim Edilmesi Hakkında Kanun Tasarısı 

IMİAlDDE 1. — T. C, Ziraat Bankasının, Türküye Cumhuriyet Merkez Bankasına olan; mevduat munzam 
kaf şıllığı, mevduat munzam fcarşılllığı avans hesabı ve Tarım Satış Kooperiatilfllerti ve Birliklerdi bonoları muka­
bil desteklemıe mubayaa avansları borçlarının 1 .,1 .1981 tarihindeki tutarlarıyla, bunlar için bu Kanunun yü­
rürlüğe girdiği tariîhe 'kadar tahakkuk ettirilecek her türlü faiz, vergi ve giderler toplamı, Hazinenin T, C. 
Ziraat Bankasına olan 2 nci maddede belirlenen borçları karşılığında Haziiıneoe devraılıniarak tahkim edilmiş­
tir. 

'Bu tutarlar, (Maliye iBakanllıığı, Türkiye Cumlhbriyet Merkez Bankası ve T. C. Ziraat Bankası tarafından 
1 ay içinde birlikte belirlenir. 

IMAIDDE 2. — T., C. Ziraat .Bankasının 1 nci maddeye göre Hazinece devralman borçlarına karşılık; 
destekleme alıımHarınldaını doğan zararları nedenliyle, Tarım Satış Kooperatifleri ve Birliklerİınden ve Türkiye 
Zirai Donatım Kurumundan olan alacaklarının1 1 . 1 . 1981 tarihindeki) tutarflarıyla hu Kanunun yürüdüğe 
girdiği tarihe kadar tahakkuk ettirilecek her türlü faiz, vergi ve giderler toplamı Hazineye devradlmiştir. 

ıBu tutanlar, Mailüya Bakanllıığı, T. C. Ziraat Bankası ve Türküye Zirai Donatımı (Kurumu tarafından 1 ay 
içinde birlikte bel'inleniir. 

IMİAlDDE 3, — Yukarıdaki maddelere göre T. C. Ziraat Bankasının Hazinece devralman borç ve alacak­
ları arasında ortaya çıkacak fark, Bankanın borçlu çıkması halinde önce Banka sermayecinin Hazinece taah­
hüt edilip ödenmemiş bullunan kısmından 1980 yılı kâr payınım mahsubundan sonra kalan mıikltarın tasfiyesi-
ne tahsis olunur. 'Bu mahsuptan artan kısım ise Hazinenin Bankaya olan diğer borçlarına mahsup edilir.! 

Hesaplaşmakla Bankanın alacaklı çıkması halinde bu miktar Bankanın 1 , 1 . 19811 tarihimden sonraki 
mevduat munzam karşılığı yükümlülüğü borçlarına mahsup edilir. 

MADDE 4. — 2 nci maldde gereğince yapılacak devir ve mahsup istemleri sonucu Türkiye Zirai Dona­
tım Kurumu ile Tarım Satış Kooperatifleri ve BMiklerinliın Hazinece üstlenilen borçları, bu kuruluşların Ha­
zineden olant görev zararı alacaklarına mahsup edilir. 

iMıillâ Güvenlik Konseyi |(S. Sayısı: 313) 
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DANIŞMA MECLİSİNİN 
KAjBUL ETTİĞİ METİN 

T. € . Ziraat Bankasının TiMdiye Cumhurfyet Merkez 
Banlkasıııla Olan CBir Kusun (Borçlannııı Haızinedlen ve 
SBatzı IKutruJutşJlaıidbn Olan Alacakları KarştSığındla 

TaMdSm Edilmesi Hayanda Kanun Taksana 

MADDE 1. — T. C. Ziraat Bankasının, Türkiye 
Cumhuriyet Merkez Bankasına olan; mevduat munzam 
karşılığı, mevduat munzam karşılığı avans hesabı ve 
Tarım Satış Kooperatifleri ve Birlikleri bonoları mu­
kabili destekleme mubayaa avansları borçlarının 
1.1.1981 tarihindeki tutarlarıyla, bunlar için bu Kanu­
nun yürürlüğe girdiği tarihe kadar tahakkuk ettirile­
cek her türlü faiz, vergi ve giderler toplamı, Hazi­
nenin. T. C. Ziraat Bankasına olan 2 nci maddede be­
lirlenen borçlan karşılığında Hazinece devralınarak 
tahkim edilmiştir. 

Bu tutarlar, Maliye 'Bakanlığı, Türkiye Cumhuriyet 
Merkez Bankası ve T. C. Ziraat Bankası tarafından 1 
ay içinde birlikte belirlenir. 

MADDE 2. — T. C. Ziraat 'Bankasının 1 nci nrad^ 
deye göre Hazinece devralınan borçlarına karşılık; des­
tekleme alımlarından doğan zararları nedeniyle, Ta­
rım Satış Kooperatifleri ve Birliklerinden ve Türkiye 
Zirai Donatım Kurumundan olan alacaklarının 1.1.1981 
tarihindeki tutarlanyla bu Kanunun yürürlüğe girdiği 
tarihe kadar tahakkuk ettirilecek her türlü faiz, ver­
gi ve giderler toplamı Hazineye devredilmiştir. 

Bu tutarlar, Maliye Bakanlığı, T. C. Ziraat Ban­
kası ve Türkiye Zirai Donatım Kurumu tarafından 
1 ay içinde birlikte 'belirlenir. 

MADDE 3. — Yukarıdaki maddelere göre T. C. 
Ziraat Bankasının Hazinece devralınan borç ve alacak­
ları arasında ortaya çıkacak fark, Bankanın borçlu çık­
ması halinde önce Banka sermayesinin Hazinece taah­
hüt edilip ödenmemiş bulunan kısmından 1980 yılı 
kâr payının mahsubundan sonra kalan miktarın tas­
fiyesine tahsis olunur. Bu mahsuptan artan kısım ise 
Hazinenin Bankaya olan diğer borçlarına mahsup 
edilir. 

Hesaplaşmada Bankanın alacaklı çıkması halinde 
bu miktar Bankanın 1.1.1981 tarihinden sonraki mevdu­
at munzam karşılığı yükümlülüğü borçlarına mahsup 
»edilir. 

MADDE 4. — 2 nci madde gereğince yapılacak 
devir ve mahsup işlemleri sonucu Türkiye Zirai Do­
natım Kurumu ile Tarım Satış Kooperatifleri ve Bir-

BÜTÇE - PLAN KOMİSYONU METNİ 

TH C. Ziraat Bankasının Türküye Cumhuriyet Meritez 
Bankasına Olan Bir Kısam Borçlanılın IHatrinedJen ve 
Bazı Kıûmhışaardan Olan Alacakları iCa^ığmi^af 

TdhkJnı Edfihöesi Hakkında Kanun Tasana 

MADDE 1. — Danışma Meclisinin 1 nci maddesi 
aynen ka'bul edilmiştir. 

MADDE 2. — Danışma Meclisinin 2 nci maddesi 
aynen kalbul edilmiştir. 

MADDE 3. — Danışma Meclisinim 3 ncü maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Danışma Meclisinin 4 ncü maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

Milli Güvenlik Konseyi (S. Sayısı : 313) 
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(Hükümetin Teklifi) 

IMÎADDE 5; — Yukarıdaki maddelere göre yapılan takas ve mahisup işlemleriinidem sonra, Türkiye Cumhu­
riyet Merkez Bankasına karşı, Hazinece üstlenilen borçlar, Maliye Bakanlığınca % 1 faiz ve 50 yılı Ödemesiz 
olmak üzere 100 yıl üzeründen tahkim ve yıllık eşit taksitlerle itfa olunur. 

IBu işlemlerin gerektirdiği meblağları cari yıl bütçesine bir yandan gelir, diğer yaddan1 mevcut ya da ye­
niden açılacak tertiplere ödemek ve gider kaydetmeye ıMal'ı1ye Balkanı yetkilidir. 

(MADDE 6. — Bu Kanunun uiygu'larnasıına iliışkin işlemler ve bu işlemler dolayısıyla düzenlenecek bütün 
belgeler her (türlü vergi, resim ve harptan müstesnadır. 

IMıAİDDE 7. — 31202 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Ziraat Bankası Kanununa 17 < 4 . 1979 tarih ve 2227 sa­
yılı Kanunla ekleneni geçici madde kaldırılmıştır. 

IMIAİDDE 8. — Bu Kanun yayımı tarihlinde yürürlüğe girer. 

IMAİDDE 9. — ıBu Kanun hiüklümlerıinıi Bakanlar Kurulu yürütür. 

Başbakan 
B.t Ulusu 

Devlet Bakanı 
M. özgüneş 

içişleri Bakanı 
S. Çetiner 

Bayındırlık Bakam 
Dr. T. Önalp 

Ulaştırma Bakanı 
Nı özgür 

'let Bak. - Başbakan 
Yrd. 

T. Özal 

Adalet Bakam 
C. Menteş 

Maliye Bakanı 
K,. Erdem 

24, 11 .1981; 

Devlet Bakanı 
Prof. Dr. 1. Öztrak 

Milli Savunma Bakanı V̂  
Z. Baykara 

Milli Eğitim Bakanı 
H. Sağlam 

Yrd. 
Z. Baykara 

Devlet Bakam 
Profs Dr* MK N.. özdaş 

Dışişleri Bakanı 
/. Türkmen 

Ticaret Bakam Sağlık ve Sos. Yrd. Bakam Gümrük ve Tekel Bakam 
K. Cantürk Prof. Dr. N. Ayanoğlu R. Baturalp 

Tanım ve Orman Bakam 
Prof. Dr. S. Özbek 

Çalışma Bakanı Sanayi ve Teknoloji Bakanı 
Prof* Dr* T. Esener Ş. Kocatopçu 

Enerji ve Tabii Kay. Bakam Turizm ve Tamtma Bakanı İmar ve îskân Bakam Köy işleri ve Kaop. Bak 
S. Bingöl İ. Evliyaoğlu Dr. $. Tüten M< K Güney 

Gençlik ve Spor Bakam Sosyal Güvenlik Bakam Kültür Bakam 
K. Özgül S* Side C, Baban 

(MıiHli Güvenlik Konseyi ı(S. Sayısı : 313) 
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(Danışma MecdiSmio Kabul Ettiği Metin) 

tiklerinin Haızinıece üstlenilen Iborçları, 'bu kuruluşların 
Hazineden olan görev zararı alacaklarına mahsup edi­
lir. 

MADDE 5. — Yukarıdaki maddelere göre yapılan 
takas ve mahsup 'işlemlerinden: sonra, Türkiye Cum­
huriyet Merkez Bankasına karşı, Hazinece üstlenilen 
borçlar, Maliye Bakanlığınca '% 1 faiz ve 50 yıl öde­
mesiz olmak üzere 100 yıl üzerinden tahkim ve yıllık 
eşit taksitlerle itfa olunur. 

(Bu işlemlerin gerektirdiği meblağları cari yıl büt­
çesine bir yandan gelir, diğer yandan mevcut ya da ye­
nideni açılacak tertiplere ödenek ve gider kaydetmeye 
Maliye Bakam yetkilidir, 

MADDE 6. — Bu Kanunum uygulamasına liş-
ikin işlemler ve bu işlemler dolayısıyla düzenlenecek 
bütün (belgeler her türlü vergi, resim ve harçtan müs­
tesnadır. 

MADDE 7. — 3202 sayılı Türkiye Cumhuriyeti 
Ziraat Bankası Kanunuma 17.4.1979 tarih ve 2227 sa­
yılı Kanunla eklenen geçici madde kaldırılmıştır. 

(MADDE 8. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürür­
lüğe girer. 

MADDE 9. — Bu Kanun hükümlerini Bakanlar 
Kurulu yürütür. 

(Bütçe - Plan Komisyonu Metni) 

MADDE 5. — Danışma Meclisinin 5 nci maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

(MADDE 6. — Danışma Meclisinin 6 nci maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 7. — Danışma Meclisinin 7 nci maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 8. — Danışma Meclisinim 8 nci maddesi 
aynen kabul ledilmiştir. 

MADDE 9. — Danışma Meclisinim 9 ncu maddesi 
aynen kabul edilmiştir. 

^ • f c 

Mili Güvenlik Konseyi (S. Sayısı : 313) 
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MİLLÎ GÜVENLİK KONSEYİ S. Sayısı : 314 

Umumî, Mülhak ve Hususî Bütçelerle İdare 'Edilen Daireler ve 
Belediyelerle Sermayesinin Tamamı Devlete veya Belediye veya 
Hususî İdarelere Ait Daire ve Müesseseler Arasındaki İhtilafla­
rın Tahkim Yoluyla Halli Hakkında 3533 Sayılı Kanunun 4 ncü 
Maddesinin Değiştirilmesine, 3 ncü Maddesinin Kaldırılmasına ve 
Bir Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısının Danışma 
Meclisince Kabul Olunan Metni ve Millî Güvenlik Konseyi Ada­
let Komisyonu Raporu. (D. Meclisi : 1/47; M. G. Konseyi : 1/287) 

(Danışma Meclisli S. Sayısı : 3) 

T.C, 
Danışma Meclisi Başkanlığı 15 Aralık 1981 

Genel Sekreterliği 
Kanunlar Md. : 06-97 (1/47) 01-275-01-275 

KONU : Kanun Tasarısı. 

Milli Güvenlik Konseyi Genel Sekreterliğine 

Danışma Meclisli Genel Kumlunun 14 Aralık 1981 tarihli 17 ncf Birleşiminde görüşülerek işaret oyu ile 
kabul edilen, Umumî, Mülhak ve Hususî Bütçelerle İdare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin 
Tamamı Devlete veya Belediye veya Hususî İdarelere Alt Daire ve Müesseseler Arasındaki İhtilafların 
Tahkkn Yohıyla Halli Hakkında 3533 Sayıh Kanunun 4 ncü Maddesinin Değiştirilmesine, 3 ncü MaddestinSn 
Kaldırılmasına ve Bir Geçidi Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ekte sunulmuştur. 

Gereğini arz ederim. 
Sadi IRMAK 

Danışma Meclisi Başkam 

T.C, 
Başbakanlık 14 Kasım 1980 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi Başkanlığı 

Sayı : 101-612/06939 

MÎLLÎ GÜVENLİK KONSEYİ BAŞKANLIĞINA 

Adalet Bakanlığınca hazırlanan ve Millî Güvenlik Konseyi Başkanlığına arzı Bakanlar Kurulunca 
12 . 11 . 1980ı tarihinde kararlaştırılan «Umumî, Mülhak ve Hususî Bütçelerle İdare Edilen Daireler ve Be­
lediyelerle Sermayesinin Tamamı Devlete veya Belediye veya Hususî İdarelere Ait Daire ve Müesseseler 
Arasındaki İhtilafların Tahkimi Yoluyla Halli Hakkında 3533 sayıh- Kamunun 4 ncü Maddesinin Değiştirl-
meslne Üçüncü Maddesinin Kaldırılmasına ve Bir Geçid Madde Eklenmesine Dalİr Kanun Tasarısı» ile ge­
rekçesi ekli olarak gönderihnıiştn*. 

Gereğini arz ederim. 
Bülend ULUSU 

Başbakan 



— 2 — 

GEREKÇE 

Genel, katma ve özel bütçelerle yönetilen kurumlar ve belediyeler arasında çıkan uyuşmazlıkların hakem 
aracılığıyla çözümlenmesini öngören 16 Temmuz 1938 gün ve 3533 sayılı Kanunun 3 ncü maddesi, bu 
uyuşmazlıkların çözümlenmesinde Yargıtay Daire Başkanlarına da görev vermektedir. Yargıtay 'Birinci Baş­
kanlığı tarafından Bakanlığımıza intikal ettirilen 23 Ocak 1978 günlü Bakanlar Kurulu kararında, kamu 
idarelerii arasında çıkan uyuşmazlıkların, tecrübe ve Ibiİim bakımından üstün nitelikler taşıyan hakemlerce 
çözümlenmesi konusunda olağanüstü titizlik gösterilmesine gerek olmadığı, 'bu işlerin bazı durumlarda çok az 
değerde olmalarına rağmen Yargıtay Kanunu ile bir çok görevler yüklenmiş bulunan Daire 'Başkanlarım 
çokça işgal ettikleri belirtilerek bu madde kapsamındaki uyuşmazlıkların başka görevlilere verilmesi konusun­
da yasal düzenlemelere girişilmesi istenmiştir. Maliye Bakanlığından alınan 'görüşte de, Yangıtayda görülen 
hakem davalarının tümüne yakın bir bölümünde hazinenin taraf olması nedeniyle bu konuda ayrıntılı bilgi 
edinilmiş olduğu belirtilerek büyük çoğunluğu taşınmaz mallara ilişkin olan bu uyuşmazlıkların yerinde çö­
zümlenmesinin hem verilecek kararın isabeti hem de mahkemelerde mevcut idarî nitelikteki olanaklardan 
yararlanma yönlerinden daha uygun olacağı bildirilmiştir. 

Konuyla doğrudan ilgili mercilerce ifade edilen bu görüşler Bakanlığımızca da benimsenmiş olup söz 
'konusu uyuşmazlıkların nitelik ve sonuç bakımından, mesleğin doruğuna erişmiş hâkimler tarafından çözüm­
lenmesini gerektiren zorunluk bulunmadığından daire başkanlarının kanunlarla yüklenmiş oldukları diğer 
görevlerine daha çok zaman ayırabilmeleri ve yerinde bir çözümün daha sağlıklı ve uzlaştırıcı olacağı düşü­
nülmüştür. Bu düşünceye uygun olarak 3533 sayılı Kanunun 3 ncü maddesinin yürürlükten kaldırılması su­
retiyle Yargı!tay Daire Başkanlarının bu maddeden doğan görevleri sona erdirilmiş anılan maddede sayılan 
kamu idareleri de 4 ncü maddeye eklenmek suretiyle aralarında çıkacak uyuşmazlıkların 4 ncü maddede be­
lirtilen yüksek dereceli hukuk mahkemesi başkan veya hâkimi tarafından çözümlenmesi öngörülmüştür. 

Tasarıyla eklenen Geçici Madde, Kanunun yürürlüğe girmesinden önce, kaltma bütçe ile idare edilen 
daireler veya bunlardan biri ile ikinci maddede yazılı daireler arasında çıkan uyuşmazlıklar nedeniyle Yar­
gıtay Birinci Başkanlığına yapılan başvuruların 4 ncü maddeye dayanılarak görevli mercie gönderilmelerini 
önlemekte ve uyuşmazlığın kaldırılan 3 ncü maddeye göre seçilecek daire başkanı tarafından çözümlenme­
sini öngörmektedir. Bu maddenin uygulanması için, uyuşmazlığın çözümlenmesi istemiyle yapılan başvuru­
nun bu kanunun yürürlüğe girmesinden önce Yargıtay Birinci Başkanlığına iletilmiş olması yeterlidir. Bu su­
retle, kaldırılan üçüncü madde kapsamındaki uyuşmazlıklarım çözümlenmesinde meydana gelebilecek gecik­
meler önlenmiş olacaktır. 

Aidalef Komisyonu Raporu 

r. c. 
Danışma Meclisi 10 'kiralık 1981 

Adalet Komisyonu 
Esas No. : 1/47 
Karar No. : 3 

DANİŞMA MECLİSİ BAŞKANLIĞINA 

Umumî, Mülhak ve Hususî Bütçelerle İdare Edilen Daireler ve Belediyelerle, Sermayesinin Tamamı Dev­
lete veya Belediye veya Hususî İdarelere Ait Daire ve Müesseseler Arasındaki 'İhtilafların Tahkim Yoluyla 
Halli Hakkında 3533 Sayılı Kanunun 4 ncü maddesinin Değiştirilmesine, 3 ncü maddesinin kaldırılmasına 
ve Bir Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı ve gerekçesi Komisyonumuzca incelenip görüşüldü. 

Millî Güvenlik Konseyi '(S. Sayısı : 3114) 
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Tasarının tümü ve maddeleri ayn ayrı Itaıitışıldı, gerekçesi uygun görülerek tasarı Bakanlar Kurulundan 
gelen şekliyle aynen kabul edildi. 

Raporumuz Danışma M'edlM Başkanlığına saygıyla arz olunur., 

Rıfat Bayaztt 
töaşkari 

Serda Kurtoğlu 
Kâtip 

İbrahim Barangil 
Üye 

Halil Ertem 
Üye 

A. Pulat Gözübüyük 
Üye 

M. Fevzi Uyguner 
Başkanvetkili 

5. Feridun Güray 
Üye 

Necip Bilge 
Üye 

Necdet Geboloğlu 
Üye 

İsa Vardal 
Üye 

ı(£mızada bulunamadı) 

Enis Muratoğlu 
Sözcü 

Alâeddin Aksoy 
Üye 

Bekir Sami Daçe 
Üye 

HalÜ Gelendost 
Üye 

Şerafettin Yarkın 
Üye 

Aıdalet Komisyonu Raporu 

TC 
Millî Güvenlik Konseyi 

Adalet Komisyonu 
Esas No. : 1/287 
Karar No. : 37 

29 Aralik 1981 

MİLLÎ GÜVENLİK KONSEYİ BAŞKANLIĞINA 

Danışma Meclisi Genel Kurulunun 14.12.1981 tarihli 17 nci Birleşiminde görüşülerek kabul edilen Umu­
mî Mülhak ve Huisusî Bütçelerle idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamamı Devlete 
veya Belediye veya Hususî İdarelere Ait Daire ve Müesseseler Arasındaki İhtilafların Tahkim Yoluyla Hal­
li Hakkında 3533 Sayılı Kanunun dördüncü maddesinin değiştirilmesine, üçüncü maddesinin kaldırılmasına 
ve bir geçici madde eklenmesine daıir kanun tasariisı, Adaldt Balkanlığı ıtemsildlerimin de iştirakiyle Komisyo­
numuzda görüşüldü. 

Yapılan müzakere sonunda tasarının tümü benimsenerek maddelerin görüşülmesine geçildi. 
Çılkan uyuşmazlıkların, yüksek dereceli ihukuk mahkemesi başkanı veya ihâlkümi tarafından halledileceğine 

dalir 1 aidi, 
Uyuşmazlılkların, Yargıtay Birinci Başkanı tarafından Yargıtay Daire başkanları arasından seçilecek bir 

hakem marifetiyle !halk)lunacağına dair 3533 sayılı Kanunun 3 noü maddöslini yürürlükten kaldıran 2 nci, 
Bu Kanunun yürürlüğe girmesinden önce, Yargıtay Birinci Başkanlığına intikal eden uyuşmazlıklar dçün de 

1 ncd maddenin uygulanacağını belirten geçici madde, 
Yürürlük ve yürütmeye ilişkin 4 ve 5 nd maddeler, 
Aynen kabul edilmiştir. 
Raporumuz Millî Güvenlîk Konseyinin onayına arz olunur. 

Mustafa Şahin 
Hâkim Albay 

Üye 
İlhan Köseoğlu 
Haklim Albay 

Üyâ 
Sait Rezaki 

Adalet Bakanlığı Kanunlar 
Planlama Araştırma Genel 

Müdürlüğü Başmüşaviri 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

Umumî, Müflhak ve Hususi Bütçelerle İdare Edilen Daireler ve Beflediyeîerfle Sermayesinin Tamamı Devlete 
Veya Belediye Veya Hususî İdarelere A l Daire ve Müesseseler Arasındaki İhtilafların TaıhMm Yoluyla Halli 
Hakkında 3533 Sayın Kanunun Dördüncü Maddesinin Değ%tirilnnesine, Üçüncü Maddesinin Kaldırılmasına ve 

Bir Geçici Madde Eklenmesine Dair Kanun Tasarısı. 

MADDE 1. — 3533 sayılı Kanunun Dördüncü maddesi aşağıdaki şekilde değişjtMImiştöir. 
«Madde 4. — Kaitma bütçe ile idare edilen daireler, belediyeler, özel bütçe ile idare olunan veya sermayesi­

nin tamamı Devlet, belediye veya özel idarelere arife olan daire ve müesseselerin veya bu daire ve müesseseler­
den biriyle ikinci maddede yazılı dairelerden biri arasında çıkan uyuışmazlMar, bulunduğu yerin ve uyuş­
mazlık gayrimenküle ilişkinse o gayrimenkulun bulunduğu yerin ve taraflar değişik yerlerde bulunuyorlarsa 
davalı durumunda olan daire veya müessesenin ve davalılar birden çok olduğu takdirde bunlardan birinin bu­
lunduğu yerin yüksek dereceli hukuk mahkemesi başkanı veya hakimli tarafından hâkem sıfatıyla çözümlenir > 

MADDE 2. — 3533 sayılı Kanunun üçüncü maddesi yürfürlukten kaldırılmıştır. 

MADDE 3. — 3533 sayılı Kanuna aşağıdaki Geçici Madde eMeıdmiştir. 

«GEÇİCİ MADDE — Bu Kanunun yürürlüğe girmesinden önce, kaldırılan üçüncü madde kapsamında 
olması nedeniyle Yargıtay Birinci Başkanlığına intikal etmiş bulunan uyuşmazlıklar, anılan maddedeki hü­
küm uyarınca sonuçlandırılır.» 
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DANIŞMA MECLİSİNİN KABUL 
ETTİĞİ METİN 

Umumî, Mülhak ve Hususî Bütçelerle İdare Edilen 
Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamamı Dev­
lete veya Belediye veya Hususî idarelere Ailt Daire 
ve Müesseseler Arasındaki İhtilafların Tahkim Yo­
luyla Halli Hakkında 3533 Sayılı Kanunun 4 ncü 
Maddesinin Değiştirilmesine, 3 ncü Maddesinin Kal­
dırılmasına ve Bir Geçici Madde Eklenmesine Dair 

Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — 3533 sayılı Kanunun Dördüncü 
Maddesi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir. 

«Madde 4. — Katma bütçe ile idare edilen dai­
reler, belediyeler, özel bütçe ile idare olunan veya 
sermayesinin tamamı Devlet, belediye veya özel ida­
relere ait olan daire ve müesseselerin veya bu daire 
ve müesseselerden biriyle ikinci maddede yazılı dai­
relerden biri arasında çıkan uyuşmazlıklar, bulundu­
ğu yerin ve uyuşmazlık gayrimenkule ilişkinse o gay­
rimenkulun bulunduğu yerin ve taraflar değişik yer­
lerde bulunuyorlarsa davalı durumunda olan daire 
veya müessesenin ve davalılar 'birden çok olduğu 
takdirde bunlardan birinin bulunduğu yerin yüksek 
dereceli hukuk mahkemesi başkanı veya hâkimi ta­
rafından hakem sıfatıyla çözümlenir.»/ 

MADDE 2. — 3533 sayılı Kanunun üçüncü mad­
desi yürürlükten kaldırılmıştır. 

MADDE 3. — 3533 sayılı Kanuna aşağıdaki Ge­
çici Madde eklenmiştir. 

«GEÇİCİ MADDE — Bu Kanunun yürürlüğe 
girmesinden önce, kaldırılan üçüncü madde kapsa­
mında olması nedeniyle Yargıtay Birinci Başkanlığı­
na intikal etmiş bulunan uyuşmazlıklar, anılan mad­

dedeki hüküm uyarınca sonuçlandırılır.» 

ADALET KOMİSYONUNUN KABUL 
ETTİĞİ METİN 

Umumî, Mülhak ve Hususî Bütçelerle İdare Edilen 
Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamamı Dev­
lete veya Belediye veya Hususî İdarelere Ait Daire 
ve Müesseseler Arasındaki İhtilafların Tahkim Yo­
luyla Hali Halikında 3533 Sayılı Kanunun 4 ncü 
Maddesinin Değiştirilmesine, 3 ncü Maddesinin Kal­
dırılmasına ve Bir Geçici Madde Eklenmesine Dair 

Kanun Tasarısı 

MADDE 1. — Danışma Meclisinin 1 nci mad­
desi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 2. — Danışma Meclisinin 2 nci mad­
desi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Danışma Meclisinin 3 ncü mad­
desi aynen kabul edilmiştir. 
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(Hükümetin Teklifi) 

MADDE 4. — Bu Kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer. 

MADDE 5. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yürütür. 

Başbakan 
B. ULUSU 

12 . 11 . 1980 

Devlet Bakanı 
Başbakan Yardımcısı 

Z. Baykara 

Develet Bakam 
Prof. Dr. M. N. Özdaş 

Dışişleri Bakanı V. 
Prof. Dr. İ. Öztrak 

Ticaret Bakanı 
K. Cantürk 

Tarım ve Orman Bakanı 
Prof. Dr. S. Özbek 

Devlet Bakanı 
Başbakan Yardımcısı 

7V Özal 

Adalet Bakanı 
C. Menteş 

Maliye Bakam 
2C Erdem 

Devlet Bakam 
Prof. Dr. İ. Öztrak 

Milli Savunma Bakanı V. 
Z. Baykara 

Milli Eğitim Bakam 
H. Sağlam 

Sağlık ve Sos. Yrd. Bakanı Gümrük ve Tekel Bakanı 
Prof. Dr. N. Ayanoğlu R. Baturalp 

Çalışma Bakam 
Prof, Dr._ T, Esener 

Sanayi ve Teknoloji Bakam 
Ş. Kocatopçu 

Turizm ve Tanıtma Bakam İmar ve tskân Bakanı Köy tş. ve Koop. Bakanı 
İ. Evliyaoğlu Dr. Ş, Tüten M. R. Güney 

Devlet Bakanı 
M. özgüneş 

İçişleri Bakanı 
SL Çet iner 

Bayındırlık Bakanı 
Dr. T. Önalp 

Ulaştırma Bakanı 
İV. Özgür 

Enerji ve Tabiî Kay, Bakanı 
S. Bingöl 

Gençlik ve Spor Bakanı 
V. Özgül 

Sosyal Güvenlik Bakam 
S. Side 

Kültür Bakam 
Ct Baban 
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(Danışma Meclisinin Kabul Ettiği Metin) 

MADDE 4. — Bu Kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

MADDE 5. — Bu Kanunu Bakanlar Kurulu yü­
rütür. 

(Adalet Komisyonunun Kabul Ettiği Metin) 

MADDE 4. — Danışma Meclisinin 4 ncü mad­
desi aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 5. — Danışma Meclisinin 5 nci mad­
desi aynen kabul edilmiştir. 
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