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1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETÎ 

Birinci Oturum. 
özgür Selâhattin'in, Türk Silâhlı Kuvvetleri 

îç Hizmet kanunu teklifi otuz beşinci maddesine 
kadar görüşüldü. 

Ataklı Mucip'in, Yüksek Adalet Divanının 
her hangi ib'ir «seîbeple inlhilâl edecek asli üyelik­
lere yedek üyelerin alınması şekli hakkında ka­
rar ittihazına dair teklifi görüşüldü ve bu konu­
da kıdem esası kabul edildi. 

Başkan Divan Kâtibi 
Küçük Sami Çelebi Emanullah 

Divan Kâtibi 
Karavelioğlu Kâmil 

B I E Î N C Î O T U R U M 
Açılma saati: 16,30 

BAŞKAN — O'Kan Sezai 

KÂTİPLER : Tunçkanat Haydar, Yıldız Ahmet 

BAŞKAN — Oturumu acıyorum. 

2. — GÖRÜŞ 

1. — Küçük Sami'nin, 157 saydı Kanunun 2, 
12, 41, 43 ve 44 ncü maddelerinin yorumlanması­
na mahM olup olmadığına dair önergesi 

BAŞKAN — Sami Küçük arkadaşımızın, Ku­
rucu Meclis hakkında gazetelerde yazılan bâzı 
3^az!İar üzerine, verdiği bir yorum talebi var. Şim­
di bu okunacak. Gündeme alınması tasvibedi-
lirse yorum üzerinde müzakere cereyan edecek­
tir. 

(Sami Küçük'ün takriri okundu.) 

BAŞKAN — Sami Küçük tarafından Riya­
set Divanına verilen bu takririn gündeme alınma­
sını. oyunuza arz ediyorum. KalbuT edenler... Ka­
bul edilmiştir. Şimdi 'bu takrir üzerine yapılması 
lâzım gelen tefsir huzurunuza Albay Küçük ta­
rafından getirilmiş bulunuyor. Buyurunuz. 

,EN ÎŞLER 

KÜÇÜK SAMİ — Teklifi okuyorum: 
157 sayılı Kanunun 2, 41, 43 ve 44 ncü mad­

delerinin tefsirine mahal olmadığına dair karar. 
157 sayılı Kanunun yayınlanmasından sonra 

daha Kurucu Meclis teşekkül etmeden yasama 
yetkisini bu Meclise intikal ettiği yolunda bir 
iddia ortaya atıldığından, bu konuda bir tefsir 
kararı ittihazı için yapılan teklifin müzakeresi 
sonunda aşağıdaki neticeye varılmıştır : 

157 numaralı Kanunun 43 ncü maddesinde 
(Bu kanun yayımı tarihinde yürürlüğe girer.) 
denilmekte ise de, bundan maksat sözü gecen 
kanunun mahiyetleri icabı derhal yürürlüğe 
girmesi mümkün olan hükümleri bakımından 
her hangi bir bekleme müddetinin bahis konu­
su olmıyacağım ifade etmekten ibarettir. Eğer 
her hangi bir hüküm muhtevası, zaruri olarak 
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ancak muayyen bir müddet sonra uygulanabile­
cek bir mahiyet arz ediyorsa, bu hüküm şüp­
hesiz ki ancak tatbiki mümkün olduğu andan 
itibaren hukuki ve fiilî bir değere sahibolabilir. 
Keyfiyet yasama yetkisi bakımından incelenin­
ce kolayca tesbit olunur ki, 1 numaralı Kanu­
nun Millî Birlik Komitesinin Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin bütün yetkileri ile teçhiz eden 
hükmü ancak bu yetkilerden bâzılarının ve bu 
arada yasama yetkisinin Kurucu Meclise dev­
redilmesi suretinde bir tahdide tâbi olmuştur. 
Böyle olduğuna göre Kurucu Meclis fiilen te­
şekkül etmedikçe Millî Birlik Komitesinin yet­
kilerinin ona devredilmesi bahis konusu olamaz. 
Zira bağımsız ve hâkim bir Devletin yasama 
yetkisi hiçbir an namevcut sayılamaz. Millet 
adına bu yetkiyi kullanacak bir merciin daima 
var olması hukuki ve mantıki bir zaruret teşkil 
eder. Esasen 157 sayılı Kanunun Millî Birlik 
Komitesinde müzakeresi sırasında bu husus 
açıkça belirtilmiş ve zapta da geçmiş bulunmak­
tadır. Nitekim yasama organının seçim devresi 
sona erdikten veya Meclis feshedildikten sonra 
da yeni Meclis gelinceye kadar eski Meclisin 
yetkilerinin devam edeceği Anayasalarda ifade 
edildiği gibi ilimde de daima belirtilmiştir. 
Keza yeni Anayasa ile kurulacak Türkiye Bü­
yük Millet Meclisi faaliyete geçinceye kadar da 
Kurucu Meclisin yetkisi devam edeceği tabiîdir. 
Bütün bu hal suretlerine uygun olarak Kuru­
cu Meclisin bir uzvu olan Temsilciler Meclisinin 
fiilen toplanacağı ana kadar yasama yetkisinin 
münhasıran Millî Birlik Komitesine tevdi edil­
miş olarak devam etmesi tabiî ve zaruridir. Aksi 
halde Türkiye Cumhuriyeti, 16 . 12 . 1960 tari­
hinden itibaren 21 gün yasama organından yani 
hâkimiyetin en büyük parçasını teşkil eden ya­
sama kudretinden mahrum bir toplum derece­
sine düşerdi. 

Esasen 44 ncü maddede - Bu kanunu Kuru-
"u Meclis yütürür. - denilmiş olması da, bu ka­
nun hükümlerinin esas itibariyle Kurucu Mec­
lis fiilen teşekkül etmeden uygulanamıyacağmı 
göstermektedir. Buna karşılık Kurucu Mecli­
sin seçimi hakkındaki 158 sayılı Kanunu Ba­
kanlar Kurulunun uygulıyacağı derpiş edil­
miştir. 

Anayasayı değiştiren 157 sayılı Kanunun ya­
yımı tarihinde yürürlüğe gireceğine dair hü­
küm, Temsilciler Meclisinin seçimine ait kanu-
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j uun, Anayasaya aykırı olmaması ve Kurucu 
I Meclisin teşkili maksadiyle seçimlerin derhal 
! yapılabilmesini sağlamak içindir. 

j Ayrıca belirtmek gerekir ki 157 sayılı Ka-
j nuuun 41 nci maddesi ile Millî Birlik Komite-
| sini yasama alanında yetkili kılan İ sayılı Ka-
' ımnun ilgili hükümleri yürürlükten kaldırılma­

mış, sadece «işbu kanuna uygun olarak değişti­
rilmiş» tir. Sözü geçen kanun ise 12 nci madde­
sinde Temsilciler Meclisinin bu kanunun yayı­
mından sonraki 21 nci günde Ankara'da saat 
15 de en yaşlı üyenin başkanlığında toplanaca­
ğını açıkça belirtmiştir. Demek oluyor ki İti 
sayılı Kanuna göre bu kanunu yürütecek ve 
yasama yetkisini kullanacak olan Kurucu Mec­
lis ancak 12 nci maddede belirtilen tarihte te­
şekkül etmiş olacaktır. Millî Birlik Komitesinin 
yetkilerinin kurulacak olan Kurucu Meclis te­
şekkül edip bu yetkileri devralmadığı müddetçe 
de Millî Birlik Komitesinin bütün yetkileri tam 
olarak devam eder. Henüz teşekkül dahi etme­
miş bir organa yetkilerin devredilmesinin bahis 
konusu olmıyacağı ve 157 sayılı Kanunun böyle 
bir maksat taşımadığı hususunda mantıkan ve 
hukukan en küçük bir tereddüde mahal olmadı­
ğı aşikârdır. 

Bu sebeplerle Millî Birlik Komitesinin ya­
sama yetkisinin 6 Ocak 1961 gününden önce 
her hangi bir tahdide uğradığı yolundaki görüş­
lere asla iltifat edilemez ve 157 sayılı Kanunun 
2, 12,. 41, 43 ve 44 ncü maddeleri hükümleri 
bir arada ve Anayasa hukuku prensiplerinin 
ışığı altında mütalâa edilince bu husus açıkça 
anlaşılır. Bu itibarla sözü geçen maddelerin 
tefsirine mahal görülmemiştir. 

BAŞKAN — Albay Sami Küçük'ün bu hu­
sustaki noktai nazarına karşı diyeceği olan ar­
kadaş var mı? 

ERSÜ VEHBÎ — Efendim, tefsir kararı 
dörtöbaşı mamur olarak kaleme alınmıştır. Tef­
sirde izah edildiği veçJhile mantıki ve hukuki 
zaviyeden de mütalâa edildiğinde yasama yet­
kisinin i erk edilmiyeceği bir vakıadır. Bu tef­
sir içinde şu arz edeceğim hususun da yer al­
masını arzu ederdim. Bu tefsir, basında görülen 
bâzı neşriyat dolayısiyle yapılmak zorunda ka­
lınmamıştır. Yine yüksek malûmunuz? olduğu 
veçhile Yüksek Heyetinizde Anayasaya ait mü­
zakereler yapılırken bu husus da^nazarı dik-
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kate alınmış ve münakaşalar da o yolda yapıl- I 
mıştır. Bizzat Millî Birlik Komitesinin zabıtla- I 
rında bir boşluk olmıyacağı hakkında muhtelif I 
hatipler tarafından söz alınmış ve konuşulmuş- I 
tur. Binaenaleyh, tefsir içinde bu arz ettiğim I 
hususun da yer alması günlük olaylara cevap I 
teşkil etmediği başından beri tasrih edilmiş bir I 
ihusus olduğunun efkârı umumiyeye belirtilme- I 
sinde fayda olacağı kanaatindeyim. I 

KARAMAN SUPHİ — 157 sayılı Kanunun 
41 nci maddesinin müzakeresi sırasında bu hu­
sus zabıtlara tamamiyle geçirilmiştir. Bu hâdi­
selerin ortaya koyduğu bir ihtiyaç değildir. 
Mevcut bir hususun bir kere daha tasrihinden I 
ibaret olacaktır. 

Zabıtlara da böylece geçirilmiş ve Millî Bir­
lik Komitesinin Kurucu Meclisin kuruluşuna 
kadar yasama yetkisine devam edecektir. Bu 
Ihusus zabıtlarda da vardır, yasama yetkisinin 
devam ettiği ortadadır. 

YILDIZ AHMET — Zabıtlarda vardır, ama, 
zabıtlar efkârı umumiyeye yayınlanmamakta-
dır. Bâzı kimseler kâfi derecede işe vâkıf ola­
mamaktadır. Bu bakımdan yanlış tefsirler ya­
pılıyor. Bir de, maksatlı yayınlar yapılmakta, 
efkârı umumiyeyi yanıltacak neşriyata devam 
edilmektedir. 

Ben de böyle bir açıklamanın yapılmasının 
bir zaruret olduğuna inanmaktayım. 

KÜÇÜK SAMÎ — Arkadaşlarım; tefsir için 
takriri bendeniz verdim. Ve ayrı olarak bir tef­
sire mahal olmadığı da gerek kanunun cari 
maddeleri ve hükümleri tetkik edilmek ve ge­
rek orada yapılan müzakereler sırasında bulun­
mam dolayısiyle tefsire mahal olmadığı hak­
kındaki karar yine hukukçuların iştirakiyle 
tesbit edilmiş bulunmaktadır. Bu itibarla, tef­
sire mahal olmadığı kararı içinde eski zabıtla­
rın geçmesine lüzum yoktur. Esasen kuvvetini 
de oradan almaktadır. Bu, yalnız maddelerin 
durumunu tetkik etmek suretiyle varılan, bir 
tefsire mahal olmadığı hakkında bir kararın 
suretidir. 

GÜRSOYTRAK SUre t ^ Bir noktayı arz 
etmek istiyorum; her ne kadar 6 . 1 . 1961 ta­
rihinde Kurucu Meclis ilk toplantısını yapacağı 
ana kadar tefsir, yorum teklifinde böyle bir 
kayıt varoşa da hakikatte fiilen vazifeye başla­
dığı tarihin alınması daha uygun olacağı kana­
atindeyim. Esasen biz, Kurucu Meclisle birlikte | 
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faaliyette bulunduktan sonra da daha evvelki 
zabıtlarda yor aldığı gilbi genel seçimlere gidil­
diği zamanda dahi, seçim gecesine kadar Millî 
Birlik Komitesine vazifesine devam etmek zo­
runda kalacaktır. Esasen biz bunu (1) sayılı 
Kanunla taahhüt ve millete ilân etmiş bulunu­
yoruz. Genel seçimle gelenlere iktidarı dev­
retmek zorundayız. 

KOKSAL OSMAN — Suphi Gürsoytrak ve 
Vehbi Ersü arkadaşlarımızın söyledikleri gibi, 
hu husus zabıtlarda yazılıdır. Binaenaleyh, tef­
sir kararı basma verilirse bunu evvelden düşün­
mediğimiz gibi bir fikir meydana çıkar. Bina­
enaleyh bu, zaten zabıtlarda mevcuttur, kaydı­
nın konulmasının uygun, olacağı kanaatindeyim. 

BAŞKAN — Ben de bir üye olarak konu­
şacağım. 

Efendim, Kurucu Meclisin teşkiline ait ka­
nunda, Seçim Kanununun ilânından sonra, bunu 
takibeden 211 gün içerisinde en yaşlı üyenin baş­
kanlığında toplanır ve 1 numaralı Kanunun 3 
ncü maddesindeki teşriî yetkisini müşterek olarak 
kullanmaya başlar, yetkisini paylaşmış olur. 

Kurucu Meclis, yemin yapıldıktan sonra fii­
len vazifeye başlamış olur. 

Yani teşri yetkisini, Millî Birlik Komitesi ve 
Temsilciler Meclisinden müteşekkil hükmi şahsi­
yeti haiz Kurucu Meclise, 6 Ocak 1961 günü dev­
retmeyi benimser. 

Bu böyle olduğuna göre, 1 numaralı Kanunun 
3 ncü maddesine göre teşriî yetki şimdi, Millî Bir­
lik Komitesinin üzerindedir. 157 sayılı Kanun ile 
1 nci madde kaldırılmamıştır. 6 Ocak 1961 ta­
rihinde bu tebellür etmiş olacaktır. 

Kurucu Meclisin teşkiline kadar teşriî yetki 
Millî Birlik Komitesinin uhdesindedir. Eski Teş­
kilâtı Esasiye Kanunumuzun 13 ncü maddesinde 
bunun böyle olacağına dair hüküm vardır. O 
maddede der ki; bir teşriî Meclisin dört senelik 
devresi; yeni Meclis icrai faaliyet edene kadar 
teşriî yetkisini muhafaza eder, der. 

Eğer bu böyle olmamış olsa memleket dışar­
dan büyük bir tehlike karşıisında kaldığı takdirde, 
harb ilânı gibi, ancak teşriî meclislere verilmiş 
olan milletin kaderiyle ilgili tarihî kararı verecek 
olaıı bir otorite yok demektir. Bunun mahzuru 
evvelce düşünülmüş ve bütün Anayasalarda bu 
hususa bilhassa yer verilmiştir. Şu halde bizim 
teşriî yetkimizi şu kanunun yayımı tarihinde 

— 4 _ 
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yürürlüğe girer demiş olmamızla ortadan kalk­
maz. Eski Teşkilâtı Esasiye Kanununun 13 ncü 
maddesi de kalkmaz der, bizim (1) sayılı Anaya­
samız da kalkmaz der, mantıkan da, hukukan da 
her zaman kucaklaşmıştır. 6 Ocak 1961 tarihine 
kadar yasama yetkisi Komitenin uhdesindedir. 
Bunun için ayrıca bir tefsir kararı alınmasına 
lüzum yoktur. Teknik personelle Sami Küçük ar­
kadaşımızın yaptığı temasta da bu neticeye varıl­
mıştır. Albay Küçük'ün teklifi ve bendenizin de 
teklifim veçhile teşriî yetkinin 6 Ocak 1961 ta­
rihine kadar Millî Birlik Komitesinde bulunma­
sına lüzum olmadığı hakkında ayrıca bir karar 
alınması ve bir ikinci temayül de tefsirin efkârî 
umumiyeye açıklanmasıdır. Bu hususları ayrı 
ayrı oylarınıza arz edeceğim ondan sonra da va­
rılan karar gereğince Komitece bu hususta tefsi­
re lüzum olmadığı, teşriî yetkinin Millî Birlik 
Komitesinin elinde bulunduğu hususunda efkârı 
umumiyeye bir açıklama yapılması fikrini des-
tekliyen arkadaşlarımızın oylarını kullanmaları­
nı rica edeceğim. 

KAPLAN KADRlI — Bir dakika, söz rica edi­
yorum. 

'Evvelce, Sami Küçük'ün verdiği bir takrir 
üzerine, bir tefsire lüzum olup olmadığı hakkın­
da bir tetkikte bulunması ve neticenin Komite­
ye getirilmesi için arkadaşımıza salâhiyet veril­
mişti. Oylanırken bu hususun arkadaşlarım ta­
rafından göz önünde bulundurulmasını rica ede­
ceğim. 

GÜRSOYTRAK SUPHİ — Tefsire /mahal 
yoktur kararının, bunun resmî Gazete ile ilân 
edilmiyeceği' mânasına gelmez. Bu kararınız da 
yayınlanacaktır. Bu bakımdan arkadaşlarımın , 
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endişe etmemelerini rica edeceğim. Bunu ifade 
etmekte fayda görüyorum. 

BAŞKAN — Teşriî yetkinin devam etmekte 
olduğu hususu, Millî Birlik Komitesinde teemmül 
edildi. 6 Ocak 1961 de Kurucu Meclise bu yet­
kiyi devredeceğinden ayrıca bir tefsirelüzum 
olmadığı kanaatine vardık diyeceğiz. Ve bu 
karar Resmî Gazetede açıklanacaktır Bizim 
bulunmadığımız bir günde Yüksek Heyetiniz Al­
bay Küçük'ü vazifeli kılmışlar ve sırf bu husus­
ta bir karar alınması için. Şu halde usul bakı­
mından gelen ilk teklifin oylanmasına lüzum kal­
mamıştır. Şu halde daha evvel aldığımız kara­
ra göre Albay Küçük'ün huzurunuza getirdiği 
ve konuşulan hususun son kısmının yeni düşünül­
düğü ayrıca bir tefsir açıklamasına lüzum hâsıl 
olmadığı çünkü bizatihi Millî Birlik Komitesinin 
6 Ocak 1961 e kadar teşriî yetkiyi kendisinde bu­
lundurduğunun tabiî olduğu kanaatine varıldığı 
şeklindeki kararın Resmî Gazetede neşredilmesi 
keyfiyetini oylarınıza arz ediyorum. Kabul eden­
ler... ittifakla kabul edilmiştir. 

KÜÇÜK SAMİ — Millet adına bu yetkiyi kul­
lanacak bir merciin daima var olması hukuki ve 
mantıkî bir zaruret teşkil eddr cümlesinden son­
ra aşağıda arz edeceğim ilâvenin yapılmasını ri­
ca edeceğim. 

(Esasen 157 sayılı Kanunun Millî Birlik Ko­
mitesinde müzakeresi sırasında bu husus açıkça 
belirtilmiş ve zapta da geçmiş bulunmaktadır.) 

BAŞKAN — Arkadaşımızın teklif ettiği ilâ­
venin yapılmasını reylerinize arz ediyorum. Ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

'Birleşime ara veriyorum. 

Kapanma saati : 17 



KÂTİPLER 

ÎKİNCÎ OTUEUM 
Açılma saati : 17,55 

BAŞKAN — Tunçkanat Haydar 

Çelebi Umanullah, Özkaya Mehmet Şükran 

BAŞKAN —• Celseyi açıyorum. 

2. — Gürsoytmk Suphi'nin, 1 numaralı Ka­
nunun 24 ncü maddesinin 2 nci fıkrasındaki 
(yakınları) tâbirinin tefsirine dair önergesi ve 
Güvenlik Komisyonu raporu (4/7) (1) 

BAŞKAN — Suphi Gürsoytrak'ın 1 numara­
lı Kanunun 24 ncü maddesinin 2 nci fıkrasında­
ki «yakınları» tâbirinin tefsirine dair önergesi ve 
•Güvenlik Komisyonu raporu. Bunun üzerinde 
Suphi Bey konuşacak. 

Buyurun. 
(Gürsoytrak Suphi esbabı mucibeyi aynen 

okudju.) 
BAŞKAN —• arkadaşımızı dinlediniz. Bizce 

de bu, bu şekilde anlaşılmaktadır. Bunu oyunuza 
arz ediyorum. ÎKabul edenler... 

ERSÜ VEHBİ — Burada eski iktidar tâbiri 
kullanılıyor',, sakıt veya düşük tâbiri kullanılsa 
daha iyi olmaz mı? 

GÜRSOYTRAK SUPHİ — Arkadaşımızın 
ileri sürdüğü husus yerindedir. Madde üzerinde 
bu şekilde redaksiyon yapılabilir. Tefsir yerine 
yorum, sakıt yerine düşük tâbirinin kullanılması 
yerindedir. 

BAŞKAN ~— Bundan evvel kabul edilen ka­
nunun müzakeresinde de kasdedilen mâna İm 
idi. Tefsir yerime yorum, sakıt yerine düşük 
tâbirinin kullanılmasını arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmiyeniler... Kabul edilmiştir. 

Tefsir kararlım reyinize sunuyorum; kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

3. — Küçük Sami ve dört arkadaşının, 1 nu­
maralı Kanuna ek kanun teklifi ve Güvenlik 
Komisyonu raporu (2/170) (2) 

(1) 177 S. Sayılı basmayan tutanağın so­
rumdadır. 

(2) 178 sayılı basmayazı tutanağın sonun-
dadır. 

İkincisi; Küçük Saımi ve dört arkadaşının 
teklifi ve (1) sayılı Kanlıma ek kanun teklifi. 

Şimdi kanunun gerekçesini okumak üzere 
arkadaşımıza söz veriyorum. 

(Tasarının gerekçesi okundu.) 
BAŞKAN —- Sözcünün kanunun gerekçesi 

hakkındaki mütalâalarını dinlediniz. Tümü üze­
rinde konuşmak istiyen arkadaş vaıf mı? (Mad­
deler okunsun sesleri) 

Şimdi maddeferi de okutuyorum. 
(Kanunun maddeleri okundu.) 
BAŞKAN — Burada sakıt tâbiri yerine dü­

şük tâbiri konulmak suretiyle maddelerin redak­
siyonu yapılacaktır. Şimdi Kuytak Fikret ar­
dacımıza söz veriyorum. 

KUYTAK FİKRET — Kanunun birinci 
maddesinde, fıkralarında sakıtların direkt- ola­
rak suçları zikredilmiştir. Milletvekilerinin 
suçları da zikredilmelidir. Meselâ (B) fıkrasında: 
Sakıt Başvekil, Vekiller ve Milletvekillerinin 
vazifelerinden doğan suçları» demek lâzımgellr. 

Milletvekili olarak teşrii organı temsil ettik-
J erine göre, bu vazifelerini lâyıkiyle yapmadık­
larından: mütevellit suçludurlar. Başvekil, Vekil­
ler ve netice olarak mebuslar da vazifelerini 
yapmam ısılardır. Bu bakımdan, burada millet­
vekillerinin tasrihinin uygun olacağına kaaniim. 

GÜRSOYTRAK SUPHİ — Arkadaşlarıma ce­
vap vereyim. Birinci maddenin (C) fıkrasında 
«Sakıt Reisicumhur ile. Başvekil ve Vekillerin 
yukarda zikrolunan fiillerine iştirak edenlerin 
suçları» deniyor. Mebuslar da, bu fıkra içerisine 
girmektedir. 

KUYTAK FİKRET — Milletvekilleri vazi­
felerini yapmadıklarından dolayı suçludurlar. 

GÜRSOYTRAK SUPHİ — Bu husustu daha 
aydınlatıcı malûmat verebilecek olan teknik ar­
kadaşımızı çağıralım. Onıa da sorsunlar, her hal­
de iyi olur. 
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(Millî Birlik Müşavirlerinden Hâkim Yüz­

başı Mustafa Şahin Komiteye alındı.) 
KUYTAK FİKRET — Tekrar ediyorum. Bu 

fıkrada, «Sakıt Reisicumhur ile Başvekil ve ve­
killerin yukarda zikrolunan fiillerine iştirak 
edenlerin suçları;» denilmektedir. Hakikatte. 
başka mevzular da vardır. 

Meselâ, milletvekillerinin asıl suçları, teşriî 
organ olarak vazifelerini • yapmamaları, sakıt 
Reisicumhur, Başvekil ve vekillerin suçlarına 
iştirak keyfiyetidir. 

Bu iştirak, meselesini kendilerine göre mü 
talâa ederek, biz fail değil iştirakçiyiz, diye bir 
savunmaya gidebilirler. Bunu önlemek için, (B) 
fıkrasına «Sakıt Başvekil, vekiller ve mebusların 
vazifelerimden doğan suçları^ diyemez miyiz.' 
Bunu dersek daha iyi olmaz mı? 

HÂKİM YÜZBAŞI MUSTAFA ŞAHİN"— 
Şimdi efendim; esas maksat Yüksek Adalet Di­
vanının vazifelerini azaltmaktır. Eski Anaya­
sada Yüce Divanda kimlerin muhakeme edile­
ceği tadat edilmiştir. Buna göre; sadece vekil­
ler, başvekil, reisieumlhur, Danıştay ve Yargr-
tay üyelerine hasredilmiştir. Son çıkan Kurucu 
Meclis Anayasası da bunu aynen kabul etmiş ve 
bir sayılı Kanunla kaldırılan 66 ve mütaakıp 
maddeler tekrar ihya edilmiştir. Milletvekille­
rinin şimdiki halde Yüce Divanda yargılanma­
ları mümkün olmıyacaktır, vazifelerinden doğ­
ma olsa daihi. Çünkü, bunların teşriî masuni­
yetlerini kaldıracağız, alelade şahıslar gibi 
alelade mahkemelere gidecekler. Şimdi bunla­
rın suçuna iştirak edenler kelimesiyle şunu 
kasdediyoruz; Bunlar zaten Anayasanın ihlalin­
den dolayı fer'i fail kabul edilmiştir. 146 ncı 
maddesinde bu maksatla tadilât yapılmış, fer'i 
fail mesabesine indirilmiştir. Çünkü, aslî fail 
oluyorlardı. Binaenaleyh, onlara tâbi olarak 
gidecek reisicumhur, başvekil ve vekillerin suç­
larında iştiraki varsa, aslî olsun, fer'i olsun mil­
letvekili yüksek mahkemeye şahsa tâbi olarak 
gidecektir. Yani vekil fer'i fail mebus aslî fail 
dahi olsa Yüksek Adalet Divanına gidecek, ve­
kil ile birlikte Adalet Divanına sürüklenecek­
tir. Bizde olduğu gibi bir binbaşı, suçundan do­
layı, tümen maihkemesmde yargılanır, bir albay 
ise kolordu mahkemesinde yargılanır. Fakat 
binbaşının suçu ile albay da ilgili ise yargılama 
yine kolordu mahkemesinde yapılır. Bu da aynı 
şekilde olacaktır. 
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I AKSOYOĞLU REFET — Bizim (1) numa­

ralı Anayasa sakıt iktidar mebuslarını da içine 
almakta ve Yüksek Adalet Divanına gidebilir, 
denilmektedir. Şimdiki Anayasa Kurucu Mec­
lis milletvekillerine aidolaeaktır. 

ikincisi, bir numaralı Kanunda milletvekil­
lerinin bir kısmı fer'i fail olduğu için, iştirak­
ten dolayı muhakeme edileceklerdi. Bunlardan 

/bir kısmı fer'i fail değil. Bilhassa suç, işliyenler 
var. 15 kişilik, C. H. P. ve bir kısım basın hak­
kındaki Tahkikat Encümeninin kurulması için 
takrir verenler, yetkilerini artıranlar ve 15 ki­
şilik komisyona iştirak edenler, fer'i olarak mü­
talâa edilemezler. Bunlar yalnız iştirakten do­
layı mı mulhakeme edileceklerdir? Bir kısım 
mebuslar yalnız iştirakten dolayı muhakeme 
edileceklerdir. 

HUKUK MÜŞAVİRİ HÂKİM YÜZBAŞI 
MUSTAFA ŞAHİN — Efendim, tasarının 

maksadını arz ettim. Bugüne kadar Yüce Di­
vana intikal etmiş olan dâvalara bakılacak, 
bunlar devam edecektir. Bundan sonra, bu ka­
nunun yayınlanmasından sonra, bu türlü dâva­
lar Yüce Divana gitmiyecektir. 

Esasen ana dâvalar Divana gitmiştir. Gön­
derilmesinde zaruret olmıyan, cüzi meselelerin 
oraya gönderilmemesi için bu tasarı sunulmuş­
tur. 

AKSOYOĞLU REFET — Yüksek Adalet 
Divanına, gitmiyen, henüz intikal etmemiş olan 
birtakım dâvalar vardır, sanıyorum. 15 kişilik 
Encümenin, içinde fail olarak bulunduğu üni­
versite olayları Yüksek Adalet Divanına inti­
kal ettirilmiş midir? 

HUKUK MÜŞAVİRİ HÂKİM YÜZBAST 
MUSTAFA ŞAHİN — Ankara, İstanbul, İzmir, 
üniversite olayları, Topkapı hâdisesi Yüksek 
Adalet Divanına intikal ettirilmiştir. Yani ana 
dâvalar gitmiştir. 

GÜRSOYTRAK SUPHİ — Burada şahsi 
suçlara umumi mahkemelerde bakılacaktır, 
kaydı var. Bu kanunun esas ruhu, siyasi suç­
lara orada bakılacaktır. Bundan sonra Yüksek 
Soruşturma Kurulu ele alacağı mevzuları ona 
göre ayarlayacaktır. 

ÖZGÜR SELÂHATTİN — Ben bu kanun­
daki metinlerde vuzuh görmüyorum. Bizim ta­
dil ettiğimiz bir numaralı geçici Anayasanın al­
tıncı maddesinde sakıt Reisicumhurla Başvekil 
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ve vekilleri ve eski iktidar mebusları, diye bir 
tâlbir var. Vuzuh bakımından sakıt iktidar me­
buslarının tâbirinin ilâvesini teklif ediyorum. 

BAŞKAN — Buyurun. 
HÂKİM YÜZBAŞI MUSTAFA. ŞAHİN — 

Olabilir, efendim. Eğer bugüne kadar gönderi­
lenler dışında milletvekillerinin yeniden çıka­
cak suçlarının Yüksek Adalet Divanına sevkı 
isteniyorsa «mebusların» kelimesinin ilâvesinde 
maihzur yoktur. 

KUYTAK FİKRET — Sakıt başvekil, vekil 
ve milletvekillerinin vazifelerinden doğan suç­
lar diyelim. 

BAŞKAN — Milletvekili ilâve edildiği tak­
dirde bunların dosyalarının Yüksek Adalet Di­
vanına gitmeleri iealbediyor mu? 

HÂKÎM YÜZBAŞI MUSTAFA ŞAHİN — 
Ediyor. Hiçbir değişiklik olmıyacaktır. Bunla­
rın suçların yazifelerinden dolayı Anayasayı 
ihlâldir. Bunun dışında sadece şahsi olabilir. 
Bir Anayasa vardır, bunun için Yüksek Adalet 
Divanına sevk edilmiştir. 

YILDIZ AHMET — Bu kaydı koyduğumuz 
zaman dailıa evvel vekil olmıyan milletvekilleri 
de girer mi? 

HÂKÎM YÜZBAŞI MUSTAFA ŞAHÎN — 
Girer, efendim. 

KUYTAK FÎKRET — Efendini, Anayasayı 
ihlâl suçları zaten Yüksek Adalet Divanına 
gitti. Bunu biliyorum. Ancak, yeni bir hâdise 
meydana çıkabilir. Bir ihbar yapılabilir. Teşriî 
organın yapması lâzımgelen vazifelerden birini 
yapmaması neticesinde doğan bir hâdiseye dair 
bir ihbar geldi. Ne olacak ? Bundan sonra bu 
gibi hâdiseler gitmiyecek mi? 

GÜRSOYTRAK SUPHÎ — Efendim, (C) 
fıkrasında, «iştirak edenlerin suçları» deniyor. 
Buraya milletvekilleri de girer. Siyasi bakım­
dan suça iştirak etmiş, olabilirler. Bu «iştirak» 
sözü idari elemanların Yüksek Adalet Divanın­
da mulhakeme edilebilmeleri içindir. Ama, daha 
vuzuihlu olur, arzu ederseniz, bence de bir mah­
zur yoktur. (B) fıkrasının «Sakıt Başvekil, ve­
killer ve mebusların vazifelerinden doğ*an suç­
ları» diye ilâve edebiliriz. 

BAŞKAN — (Müşavir Hâkim Yzb. Mustafa 
Şahin.'e hitaben) Bir ma'bzur var mı, bu ilâveyi 
yapmakta ? 
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HUKUK MÜŞAVİRİ HÂKİM YÜZBAŞI 

MUSTAFA ŞAHÎN — Yoktur, efendim. 

AKSOYOĞLU REFET — Bunu koymakla 
hiçbir mahzur yoktur. Buraya vuzuh verir. 
Mebusların vazifeleri Meclistedir. Anayasayı 
ihlâldir. Dosyaları da Yüksek Adalet Divanına 
gitmiştir. 

GÜRSOYTRAK SUPHİ — Şahsi suçların­
dan dolayı umumi malhkemelere gideceklerdir. 
Bundan kasıt diğer suçları normal mahkeme­
lere göndermektir. Bu ise seneleri alacaktır. Za­
manı kısaltmanın bir çaresini bulmalıyız. Ve 
meselâ Yüce Divanda yaptığımız gibi, acaba 
muhakeme usulünde bir kayıt koyamaz mıyız? 

GÜRSOYTRAK SUPHİ — Bizce bunda bir 
fayda yoktur. Orası ne kaidar sürerse sürsün. 
O şahısları ilgilendirecektir, idareyi alâkadar 
eden bir suç yoktur. Çünkü bunlar şahsi suçla­
rıdır. Siyasi olan suçlara zaten Yüksek Adalet 
Divanı bakacaktır. 

BAŞKAN — Kifayeti müzakere teklifi var, 
oyunuza arz ediyorum. Kabul edenler... Kabul 
edilmiştir. 

Şimdi kanunun tümünü oyunuza arz ediyo­
rum. Kabul edenler... İttifakla kabul edilmiştir. 

Maddeleri okuyoruz : 

1 sayılı Kanıma ek kanun teklifi 

MADDE 1. — Yüksek Soruşturma Kurulu 
bu kanun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 
ancak aşağıda yazılı suçlardan dolayı Yüksek 
Adalet Divanı nezdinde son tahkikatın açılması 
gerekip gerekmediğine karar verebilir. 

BAŞKAN — Maddenin birinci bendini ka­
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

a) Sakıt Reisicumhurun 491 sayılı Kanu­
nun 41 nci maddesinin 1 nci cümlesine müste­
niden ittihaz olunan Millî Birlik Komitesinin 
7 . 7 . 1960 tarih ve 2 sayılı Kararında zikre­
dilen maddelere temas eden suçları; 

BAŞKAN — Fıkrayı reylerinize arz ediyo­
rum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edil­
miştir. 

(b) fıkrasını Gürsoytrak Suphi arkadaşımız 
tashih edilmiş şekliyle okuyacaklardır. 

b) Sakıt Başvekil, vekillerin ve mebusların 
vazifelerinden doğan suçları; 
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BAŞKAN — Fıkrayı taslhilh edilmiş şekliyle 

reylerinize arz ediyorum. Kaibul edenler... Et-
miyenler... Kaibul edilmiştir. 

Şimdi arkadaşımız (e) fıkrasını da okuya­
caklar : 

c) Sakıt Reisicumhur, Başvekil, vekiller ve 
mebusların yukardaki zikredilen fiillerine işti­
rak eden suçları (Olmaz, sesleri) 

KUYTAK FİKRET — Sakıt Reisicumhur. 
Başvekil ve vekillerin yukarda zikrolunan fiil­
lerine iştirak edenler, dememiz lâzımdır. 

AKSOYOĞLU REFET — Mebusların kendi 
işlediği suçtan dolayı kendisi mesuldür. Bunun 
konmasına lüzum yoktur. Konsa dahi iştirak 
edecek kimse bulunmıyacak'tır. (c) fıkrası mu­
cibince vazife bakımından iştirak yoktur. 

GÜRSOYTRAK SUPHİ — Önerge, vermek 
suretiyle kütleyi arkasından sürükliyen ve li­
der durumunda olanlar üzerinde arkadaşlar du­
ruyorlar. Diğerleri de iştirak etmiştir, (b) fık­
rası üzerine arkadaşımızın itirazı neticesi araya 
konan «mebuslar» kelimesinin buraya da kon­
ması muvafık olur. 

KUYTAK FİKRET — Efendim, (b) fıkra-
sına mebusları ilâve ettik. Burada (c) fıkrasın­
da ayrıca ilâve edilmesine ben şahsan lüzum gör­
müyorum. 

AKSOYOĞLU REFET — Ben de aynı fikir­
deyim. Burada lüzum yoktur. Çünkü mebusla1' 
iştirak ettilerse Mecliste iştirak etmişlerdir. 

Salkıt vekillerin vazifelerinden olan suçlara 
iştirak etmiş olanlar. Meclisin içindekiler değil­
dir. Dışındakileııdir. Onların da muhakeme edi­
lebilmeleri için buraya konmuştur. Mebusların 
böyle bir faaliyetleri yoktur. Dışarda, iştirak 
şeklinde bir faaliyetleri olamaz. 

GÜRSOYTRAK SUPHİ — (b) fıkrasında 
bir değişiklik yaptılk. Mdbusları ayrıca yazdık. 
buraya ithal ettik. Arkadaşlarım bilhassa Ana­
yasayı ihlâli ileri sürüyorlar; Anayasayı ihlâl 
mevzuunda rol oynadıklarını söylüyorlardı. Feri 
durumda mebuslar da mevcuttu, demek, bu ol­
maz. 

AKSOYOĞLU REFET — (b) fıkrasında me­
busları ilâve ettikten sonra zaten vazifesinden 
doğan suç diyoruz. Oraya koyuyoruz zaten. 

BAŞKAN — Yeterlik önergesi geldi. Kabul 
edenler... Kaibul edilmiştir. 

c) Sakıt Reisicumhur ile Başvekil ve vekil-
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ierin yukarda zikrolunan fiillerine iştirak eden­
lerin suçları; 

BAŞKAN — Bu fukrayı olduğu gibi kabul 
edenler... Kabul edilmiştir. 

Yüksek Soruşturma Kur ulun ea haklarında 
soruşturma yapıimalkta olan ve henüz son tahki­
kat açılmasına karar verilmemiş bulunanlardan 
yukardaki fıkralar şümulü dışında kalanlara 
ait tahkikat evrakı umumi hükümler dairesinde 
muamele yapılmak üzere ilgili mercilere tevdi 
olunur. 

BAŞKAN — Kaibul edenler... Kabul edilmiş­
tir. 

Bunlar hakkında Yüksek Soruşturma Kuru­
lunca ittihaz olunan tedbir ve kararlar ilgili 
mercilerce hilâfına bir karar verilinceye kadar 
muteberdir. 

147 sayılı Kanun hükümleri mahfuzdur. 
BAŞKAN — Kaibul edenler... Kaibul edilmiş­

tir. Buyurun. 
ERSÜ VEHBÎ — (b) fıkrasına eklenen son 

kelime yani milletvekili terimi Yüksek Adalet 
Divanının vazifesini ağırlaştıracak bir durum 
doğurabilir. Dolayısiyle arkadaşımızın şu mevzu 
üzerine sorumlu şahısları da ihtiva etmek üzere 
bize bu hususu bildirsinler, bu hususu bildirmek 
üzere temas etsinler, ondan sonra oylama yapa-
1 im. 

BAŞKAN — Siz şu maddenin (b) fıkrasına 
eklenen nıilletveikil'leri tâbirinin çıkmasını mı 
istiyorsunuz ? 

ERSÜ VEHBİ — Çıkmasını değil, bizi ay­
dınlatıcı bir duranı olsun istiyorum. 

ÖZGÜR SELÂHATTİN — Bu fıkra üzerin­
de oylama oldu, bütün arkadaşla rca da bu hu­
susu ittifakla kaibul edildi... 

ERSÜ VEHBİ — Bu Anayasayı bir defa ya­
pacağız, ikinci, üçüncü defa Anayasa yapamayız. 
O halde, tam kanaat sahibi olabm diye arz ediyo­
rum. I 

GÜRSOYTRAK SUPHİ — Siyasi suçlardan 
sorumlu olanlar, yani Yassıada'da olanların mah­
kemeleri rüyet edilecektir. Bu hususta ona yeni 
bir şey ilâve edemeyiz. Arkadaşlarımız ısrar et­
tiler, biz de mahzur görmedik. Zaten (c) fıkra­
sının son fıkrası bu hükmü ihtiva ediyor. 

BAŞKAN — Maddeyi olduğu gibi, heyeti 
umumiyesini oyunuza arz ediyorum... Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

* 
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MADDE 2. — Bu kanun yayımı tarihimde [ 

yürürlüğe girer. 
BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 

Kabul edilmiştir. 

MADDE 3. — Bu kanunu Türkiye Cumhuri­
yeti Millî Birlik Komitesi yürütür. 

BAŞKAN — Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmiştir. 

4. — Eski iktidar mensupları ile yakınlarının 
meşru yollardan edindiklerini ispat edemedikleri 
malların müsaderesi usulüne dair kanun tasarısı 
ve Sosyal İşler Komisyonu raporu (î/150) (1) 

BAŞKAN — Tasarının müzakeresine geçiyo­
ruz. ilk söz sözcü olan Gümoy-trak Suphi arka-
d aşımı zmıdır. 

AKSOYOĞLU REFET — Gerekçeyi okuma­
dan sözcü izah etse daha kolay olur. (Okunsun 
sesleri) 

GÜBSOYTRAK .SUPHİ — (Gerekçeyi oku­
du.) 

BAŞKAN — Muhterem arkadaşlar, Soytrak 
arkadaşımız kanunun gerekçesini huzurunuzda 
okumuş bulunmaktadır. Müsaade ederseniz, ka­
nunun tümünü arkadaşlarımız okumuş bulun­
duklarına göre, arzu edenlere tümü üzerinde söz 
vereceğim, ondan sonra maddelere geçeceğim. 

Kanunun tümü üzerinde söz is'tiyen arkada­
şımız var mı?.. Olmadığına göre tümünü oyunu­
za arz ediyorum. Kabul edenler... Ka/bul edilmiş­
tir. 

Maddelere geçilmesini kaibul edenler... kabul 
edilmiştir. 
1 ve 3 sayılı kanunlar gereğince mal beyanına 
davet olunanlardan meşru surette edindiklerini 

ispat edemedikleri malların müsaderesi 
hakkında Kanun 

MADDE 1. — 1 sayılı Kanunun 23 ncü mad­
desinin 2 nci fıkrası ile Yüksek Adalet Divanı­
nın Muhakemie Usulüne ait 8 sayılı Kanunun 9 
neu maddesi gereğince mal beyanına davet edi­
len eski iktidar mensupları ile yakınlarından 
haklarında ceza takibatı yapılmıyanlara veya. 
muhakemelerinin men'ine karar verilenlere veya 
haklarındaki dâva düşenlere veya muhakeme 

(1) 179 S. Sayılı basmayanı tutanağın sonun-
dad%r. i 
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neticesinde beraet ettirilenlere ait beyanname 
üzerinde yapılan inceleme ve soruşiturma netice­
sinde : 

A) Haksız olarak mal iktisabedildiğine ya­
hut bu suretle iktisatoedilen malların kaçırıldığı­
na veya gizlendiğine; 

B) Hakikata aykırı olarak beyanda bulu­
nulduğuna'; 

0) Sahte belgeler ibraz edildiğine, 
Beyanname talebeden mercilerce kanaat ge­

tirildiği takdirde bu husustaki soruşturma ev­
rakı ilgili Cumhuriyet savcılığına tevdi olunur. 

Cumhuriyet Savcısı umumi hükümler daire­
sinde salahiyetli Ağır Ceza mahkemesi nezdin.de 
hukuku âmme dâvası açmaya mecburdur. 

Bu dâvalar acele işlerden sayılır. 
BAŞKAN — Madde hakkında saz istiyen 

var ,mı! Buyurun Paşam. 
MADANOĞLU CEMAL — Bir misalle sö­

ze başlıyacağım : Geçen gün bir kurmay albay 
arkadaşım, İzmir Demokrat Parti teşkilâtın­
dan - başkan falan değil - ismini hatırlıyama-
dığım bir tüccarı getirdi. Yanlarında Turan 
Güneş de vardı. Bu tüccar yana yakıla derdi­
ni anlattı. Bir düşmanının ihbarı ile Yassıada'-
ya gitmiş. Oradan Balmumcu'ya nakledilmiş. 
oradan da tahliye edilmiş. Bunlara bütün 
ticari fonksiyonlarınızı yürütebilirsiniz demiş­
ler. Fakat Yassıada'ya gittiği için, bütün pa­
ra ve emlâki bloke edilmiş. Şimdi 700 bin lira 
borcu varmış. Acenta imiş. Mevkufiyeti üze­
rine acentalık elinden gitmiş. Bir Yahudi al­
mış. Arabaların bedeli olan 700 Ibiıı lirayı 'öde­
mek mecburiyetinde imiş. Diyor ki : «İki mu­
teber adam getirdim, yarın ben beraet edece­
ğim. Ama iş işten geçecek. Paramı serbest 
bırakın, borcumu ödiyeyim. Aksi halde if­
lâs edeceğim, mahvolacağım. Eğer mahkeme 
sonunda suçlu görülürsem ne isterseniz yapın.» 

Şimdi benim öğrenmek istediğim, acaba bu 
maddenin içerisinde, Soruşturma Kurulunun 
böyle düştüğü hataları kapatıcı ve kanunlaştı -
rıcı bir durum olup da bir soyuna gitmiyelim. 
Ben işin iç. yüzünü bilmem. Fakat bu madde­
nin üzerinde gayet sıkı düşünmemiz lâzımdır. 
Memlekette bir huzursuzluk yaratmıyalım. 
Herkesi mal beyanına tâibi tutarak ikinci bir 
tedhiş havası yaratmıyalım. 

GÜRSOYTRAK SUPHİ — Paşam, biraz ev­
velki konuşmayı dinlemediği için böyle ve hak 

• 
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lı olarak endişeye düştüler. Bu husus burada 
açıkça anlatıldı. Şimdiye kadar mal beyanına 
tâbi tutulmuş olanlardan bâzıları hakkında Yas-
sıada'ya gitmedikleri için işlem yapılamıyordu. 
Haksız mal iktisabettiği sabit. İşte bunları bir 
an evvel neticeye ulaştırmak için bugün üç ka­
nunu arka arkaya çıkarıyoruz. Bir endişe asla 
varit değildir. Bir huzursuzluk getirmiyoeek-
îir. Bilhassa daha çok huzur getirecektir. 

MlADANOĞLU CEMAL — İkinci bir sual : 
Bu kabil insanların faaliyetine, çıkacak ka­
nun daha uzun müddet devamına vesile teş­
kil etmiyecek mi? Yüksek yevmiye alıyoruz 
diye, şu kadar yevmiye alıyoruz diye dosya­
ların her biri üzerinde beş gün uğraşıyorlar. 

GÜRSOYTRAK SUPHİ — Umumi muhake­
melere bırakmak suretiyle işleri kısatmak için. 
bu kanunu (huzurunuza getirmiş bulunuyoruz. 

ÖZGÜR SELÂHATTİN — Yüksek Soruştur­
ma Kurulunun mal beyanları ile uğraşan ko­
misyon ıbaşkanı işleri üç beş güne kadar bite­
ceğini bendenize söylemişlerdir. Ve haksız 
mal iktisabedenlerin miktarının da tes'bit edil­
miş olduğunu da söylemişlerdir. 

BAŞKAN — Arkadaşlar, madde üzerinde 
başka söz istiyenf... Yok. Olmadığına göre 
maddeyi reyinize arz ediyorum. Kabul eden­
ler... Kabul edilmiştir. 

MADDP] 2. — Mahkeme duruşma sonunda : 
A) Haklı olarak iktisabedildiği ispat edile-

miyen menkul ve gayrimenkul mallar ile sair 
hak ve alacakların müsaderesine karar verir; 

B) Beyannamenin hakikata aykırı olarak 
verilmesi halinde suçlu hakkında altı aydan iki 
seneye kadar hapis cezasına hükmeder; 

C) Beyannameye dercedilen malûmatı teyit 
için verilen belgelerin sahteliğinin sübutıı halin­
de Türk Ceza Kanununun hükümlerini tatbik 
eder; 

Ç) Haklı olarak iktisabedildiği sabit olmı-
yan malları müsadereden kurtarmak maksadiy-
le bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihten sonra 
gizlediği veya kaçırdığı usulen sabit olanlar 
hakkında bundan dolayı da ayrıca bir seneden 
beş seneye kadar ağır hapis cezasına hükmeder. 

Sanığın görülmekte olan dâva ile ilgili bir 
suç işlediği duruşma sırasında meydana çıkarsa 
bu sue asıl dâva ile birleştirilerek rüvet olur. 
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BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyenf.-. 
MADANOĞLU CEMAL — Bu hususlara 

izahat verecek uzman bir arkadaşımız yok mu? 
OÜRSOYTRAK SUPHİ — Emrederseniz 

alâkalı Bakan da gelecek. Zaten huzurunuzda 
Hükümet tasarısı da vardır. Bu tasarı Profe­
sörler Kurulu ile de ayrıca müşterek bir ça­
lışma yapılmak suretiyle metinler tesbit edil­
miştir. Bir enidşeleri varsa ve biz kendilerine 
lüzumlu izahatı veremezsek, tatmin edemezsek 
alâkalıları çağırabiliriz. 

BAŞKAN — Emamılteh Bey. 
EMANULLAH ÇELEBİ — Hükümet teklifi 

ile Sosyal İşler Komisyonu değiştirgesinin ara­
sındaki fark nedir? 

GÜRSOYTRAK SUPHİ — Eğer arkadaş­
larımız Sosyal İşler Komisyonunun gerekçesini 
okumuş olsalardı, fark orada yazılı idi, bunu 
öğrenirlerdi. 

ÖZGÜR SELÂHATTİN — Efendim Cemal 
Paşamın bu husustaki endişeleri tamamen ye­
rindedir. Mevzu gayet hassas bir mevzudur. 
Salahiyetli, makamlar tarafından biraz daha 
üzerinde açıklamada bulunulursa daha iyi olur. 

BAŞKAN — Sorulan suallere mütehassıs ar­
kadaş ve Sözcü arkadaşımız cevap veremezse 
o zaman daha başkalarından izahat alırız. Fa­
kat sorulan suallere arkadaşlarımızı tatmin edici 
cevap verdiler. 

GÜRSOYTRAK SUPHİ — Arkadaşların tat­
min edilemedikleri husus nedir? Evvelâ suaî 
sorsunlar, biz cevap veremezsek, acze düşersek 
o zaman yetkilileri çağırsınlar. 

MADANOĞLU CEMAL — Soruşturma Ku 
ruhi ne zaman kaldırılacak? 

BAŞKAN — Celebi Em anallar. 
ÇELEBİ EMANULLAH — Suphi Gürsoy-

trak arkadaşımız bugün biraz sinirli. Şimdi 
arkadaşımıza çattı, demin de bana. Bu şekildeki 
konuşmalarını kendisinden geri almasını iste­
rim. Her ikisini okumuş olsaydınız dediler. El­
bette okurum ve ona göre oyumu kullandım. 

GÜRSOYTRAK SUPHİ — Gerekçe okun­
du, geçti. 1 nci madde geçti. Ondan sonra sual 
soruyorlar-

BAŞKAN — Selâhattin Özgür. 
ÖZGÜR SELÂHATTİN — Efendim, şimdi 

bir sual soracağım. Muhakemelerinin men'ine 
karar verilenlerle haklarındaki dâva düşenler-

u 
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den mal beyanlarında eksiklik görülen kaç kişi 
mevcuttur. Bunu ifade edebilirler mi? 

HÂKİM YÜZBAŞI MUSTAFA ŞAHIN -
Efendim, Yüksek Adalet Divanında müsadere 
kararı ceza ile birlikte verilebilecektir. Şayet 
maznun ölmüşse», bu takdirde Yüksek Adalet 
Divanında yargılaması yapılamıyacağından 
müsadere kararı da verilemiyecektir. Bir misal 
vereyim. Zakar Tarver Yassıada'da ölmüştür. 
Mal beyanına da tâbi tutulmuştur. Yüksek 
Adalet Divanında yargılamasının yapılması 
mümkün olmadığı için gayrimeşru servetinin 
müsaderesine imkân kalmamıştır. 

Server Somuncu bu kabildendir, Zeytinoğlu 
bu kabildendir, Namık Gedik bu kabildendir. 
Keza Yassıada'ya gidip de orada ölenlerden 
bu kabîl şafhıslar mevcuttur. 

Yüksek Adalet Divanı kendilerini muhake­
me edemiyeceği için müsadere kararı veremîye-
cektir. Böyle bir kanun da yoktur. Böyle bir 
kanun olmadığı takdirde bunlar kalacaktır. 

ÖZGÜR SELÂHATTÎN — Muhakemeleri-
nin menine karar verilen, haklarında cezai ta­
kibat yapılamıy anlar (A), (B), (C) fıkralarına 
girenler kaç kişidir? 

BAŞKAN — Bendeniz cevap arz edeyim. Bu 
gibi dosyalar on beş kadardır. Bunlar Sekreterliğe 
gelmiş vaziyettedir. Sekreterlik ne yapacağını 
bilmiyor. Aradaki servet farkı ispat edilememiş 
ve gayrimeşru iktisapları Soruşturma Kuru­
lunca meydana çıkarılmış, nüfus suiistimali ile 
meydana gelmiş servetler için 9İde böyle bir 
kanım olmadığı içindir ki, haklarında bir mua­
mele yapılamamıştır. 

ERSÜ VEHBÎ — Efendim, arkadaşlarımız 
şu hususu lütfen, cevaplandırsınlar : Bilhassa 
hâkim arkadaşımız, yalnız ölenler üzerinde dur­
du. Halbuki maddenin şümulüne, men'i mu­
hakeme kararı verilenler, beraet edenler, böyle 
bir takibata mâruz kalmamış olanlar da giri­
yor. Yani hem adam beraet ediyor, hem de haksız 
mal iktisabettin diye malı müsadere ediliyor. 

HÂKİM YÜZBAŞI MUSTAFA ŞAHİN — 
Efendim, Yüksek Adalet Divanı ceza mahkeme­
sidir. Ceza mahkemesinin kararı, hukuk mah­
kemesini takyidetmez. Meselâ şu kitap bir ar­
kadaşım taıafmdan alınıyor. Ben bunun ça­
lındığını iddia ederek ceza mahkemesine mü­
racaat ediyorum. Arkadaş bunun çalmmadığı-

nı, okumak için benim rızamla aldığını iddia 
ediyor. Bunu ispat ediyor ve beraet ediyor. 
Fakat bu kitap kayboldu ise veya zarara uğ­
radı ise, ben hukuk mahkemesine tazminat dâ­
vası açar, bu kitabı tazmin ettirebilirim. Ceza 
mahkemesinin beraet kararı, hukuk mahkeme­
sini bağlamaz. 

Burada da durum aynıdır. Men'i muhakeme 
kararı verilmiş olsa da hukuk mahkemesince 
mallarının müsadere edilmesine karar verilebi­
lir. 

BAŞKAN — Bu hususta başka sözlstiyen 
yok. 2 nci maddeyi tekrar okuyoruz : 

(2 nci madde tekrar okundu) 

BAŞKAN — Bu madde hakkında konuşmak 
istiyen arkadaşımız var mı? Mehmet özgüneş 
buyurun. 

ÖZGÜNEŞ MEHMET — Ben bir şey sora­
cağım. Mecelleye dahi geçmiş bâzı hukuk kai­
deleri vardır. Beraeti zimmet asıldır. Bir de 
ispat külfeti iddia edene aittir. 2 nci madde 
ile bu prensiplerin ikisi birden ihlâl ediliyor 
gibi geliyor. Bütün malların gayrimeşrudur, 
ispat et diyoruz. Bizim kendisine gayrimeşru 
olanları göstermemiz lâzımdır. O da ispat zo­
runda kalmalıdır. Biz tutuyoruz gayrimeşru 
olduğunu iddia ediyoruz ve ispatı karşı tarafa 
yüklüyoruz. Acaba bu böyle değil mi? Yoksa 
ben mi yanılıyorum?. 

HÂKİM YÜZBAŞI MUSTAFA ŞAHİN — 
Haklısınız. Bugünkü Medeni Kanunumuzda 
aynı hüküm vardır. Herkes iddia ettiği şeyi is­
patla mükelleftir. 1 sayılı Kanunun 24 ncü 
maddesiyle düşükler ve yakınları hakkındaki 
müsadere kararı kaldırılmıştır. Bu kaldırıldık­
tan sonra gayrimeşru servetinin ispatı hakika­
ten çok güç bir meseledir. Tevarüs yoliyle mi 
yoksa ticaret yoliyle mi kazanıldığı bilinemez. 
Yalnız, bilinen bir şey varsa bu adamın dün şu 
kadar malı vardı, kısa zamanda buna varmış, 
şu seviyeden bu seviyeye çıkmıştır. Bunun mem-
batnm meşru olduğunu ispat edin demek ka­
naatimce hakkaniyete uygundur. Bugünkü şart­
lara göre bunu ispat ederse ne âlâ, ispat et­
mez, edemezse bu servetin gayrimeşru olduğu 
meydana çıkacaktır. 

ÖZGÜR SELÂHATTÎN — Bendeniz (Ç) 
fıkrasını anlıyamadım, açıklanmasını rica ede­
ceğim. Kanun vâzıınm maksadı nedir? 

— 12 — 
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GÜRSOYTRAK SUPHİ — «Kanunun çık-

tığı tarihten sonra» kaydı vardır. Bunun iza­
hını istiyorlar zannederim. 

HÂKİM YÜZBAŞI MUSTAFA ŞAHİN — j 
Kanunlar; neşir tarihinden itibaren meriyete j 
girer. Bilhassa Ceza kanunları makable teşmil 
edilemez. Çıktıktan sonra hüküm ifade eder. 
Bugün böyle bir hüküm mevcudolmadığı için 
kanuna müeyyide konulmuştur. Anayasanın t 
23 ncü maddesi Komitenin 5 sayılı Kararından 
kuvvet alarak birçok şahısları mal beyanına tâ- s 

bi tutmuştu. Şahıslar yalan söylemiş olabilirler, j 
Kanunen ceza tehdidi altında olmadıkları için, 
yalan beyanda bulunmuş olabilirler. Onun için j 
kanun çıktıktan sonra saklıyanları kapsamakta- j 
dır. | 

BAŞKAN — Madde hakkında başka söz i>- ; 
tiyen var mı? Buyurun Vehbi Bey. j 

ERSÜ VEHBİ — Efendim, (A) fıkrasında ; 
aynen şöyle diyor : «Haklı olarak iktisabedildigi I 
ispat edilemiyen menkul ve gayrimenkul mallar I 
ile sair hak ve alacakların müsaderesine karar ! 
verir.» Aynı maddenin başka bir fıkrası : «Be j 
yannamenin hakikata aykırı olarak verilmesi i 
halinde suçlu hakkında altı aydan iki seneve I 
kadar hapis cezasına hükmeder.» 

Bunlar müstakil fıkralardır. Birincisinde j 
mal müsadere ediliyor. İkincisinde ise malm ' 
gayrimeşru olduğunu hakikata aykırı beyanna- j 
nıe verdiğini ispat ettiği halde sadece ceza ve- \ 
riliyor. Yani bu durum karşısında ITI al müsa- ] 
dere edilemiyecek. Burada bir boşluk var. Bu- i 
raya, «şu kadar ceza verilir.» dedikten sonra, i 
«ve ayrıca mal müsadere edilir.» denemez mi" 

HÂKİM YÜZBAŞI MUSTAFA ŞAHÎN — 
Efendim, zaten gayrimeşru mal müsadere edile­
cek. Bir de ayrıca hakikata aykırı beyanname 
verdiği için ceza görecek. j 

ERSÜ VEHBİ — « V e ayrıca malı müsadere 
edilir.» ibaresini korsak, bunlar ihlâl mi edilir? 
Ben böyle anlıyorum, hukuk nosyonum yok ama | 
Şunları ayrı ayrı hüküm olarak koyduk. Bi­
rinci fıkrada parasını pulunu aldık, ikinci fık­
rada da hakikata aykırı beyanname verdiğinden 
cezasını verdik. Parasını geri alacağına dair bir 
hüküm yok. Şu kadar hapis edersiniz diyoruz 
1 nci fıkra ile mütalâa edersek bütün fıkralar 
gerideki maddelere sâri olur. 

GÜRSOYTRAK SUPHİ — ikinci madde 
şöyle diyor .• Mahkeme duruşma sonunda : Haklı J 
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olarak iktisabfedildiği ispat edilemiyen menkul 
ve gayrimenkul mallar ile sair hak ve alacak­
ların müsaderesine karar verir. 

İkinci fıkra ile, bu arada beyannamede ha­
kikata bir aykırılık varsa buna ait ceza veriyo­
ruz. Beyannameyi hakikata uygun olarak ver-
mişse tabiî cezai bir şey yok. Hakikata aykırı 
olarak vermişse cezalandırılacaktır. 

BAŞKAN — Kifayeti müzakere takriri var­
dır. Kifayeti oyunuza arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

İkinci maddeyi oyunuza arz edeceğim. 
ERSÜ VEHBİ — Benim «ayrıca» kelimesi­

nin ilâvesi hakkındaki teklifimi oya koyun. 
BAŞKAN — Birinci fıkranın sonuna «karar 

verir» ibaresinden sonra «ayrıca» kelimesinin 
ilâvesi teklif edilmektedir. Bu teklifi oyunuza 
arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kabul edilmemiştir. 

ikinci maddeyi olduğu gibi oylarınıza arz 
ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul 
edilmiştir. 

MADDE 7. — Mal ve haklan müsadere edi­
lenlerin üçüncü şahıslara olan borçlarından Ha­
zine mesul olmaz. 

Ancak, 27 Mayıs 1960 tarihinden evvel ya­
pılmış sözleşmeler ile alacaklı * durumda olan 
bankalar ve mezkûr tarihten evvele ait ilâm ve­
ya bu mahiyetteki belgelere dayanarak hak id­
dia eden alacaklılar, borçların müsadere dı­
şında kalmış mal ve haklarının alacaklarını 
karşılamadığını ispat ettikleri takdirde ve mü­
sadere edilmiş mal ve hakların müsadere tari­
hindeki değeri ile sınırlı olmak üzere alacakla­
rının Hazine tarafından ödenmesini talebedebi-
lirler. 

HÂKİM Yzb. MUSTAFA ŞAHİN — Bu mad­
de; üçüncü şahısları koruyacaktır. Borçlumun mal­
larının müsaderesi üzerine haklan zail olan kim­
seler olabilir, itimat ederek bankadaki bir kredi 
açmış olabilir. Gayrimeşnı olduğu anlaşıldıktan 
sonra müsadere edilecek servetinden alacaklının 
matlubu tahsil edilemez. Bunların Hazinece taz­
mini için, o tarihteki rayiç kıymetini tecavüz et­
memesi şartiyle bu hüküm kondu, ki Hazine 
.üçüncü şahsın alacağına tekeffül etmiş olacak­
tır, ve vatandaşa iadesine gidilecektir. Yalnız; 
müsadere tarihindeki değeri ile sınırlı olmak üze­
re. 
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BAŞKAN — Madde hakkında başka söz isti­

yen?.... Yok. Benim bir mâruzâtım olacak. Tah­
minime göre kanunun en zayii' tarafı burasıdır. 
Bu kanun, neşredildikten sonra, malları müsade­
re edilenler belge ibraz etmek suretiyle, tanıdık­
larına borçlu görünmek suretiyle, servetlerinin 
bir kısmını geri almaları mümkün olacaktır.. 

HÂKİM Yzb. MUSTAFA ŞAHİN — Değil­
dir Muhterem Albayım. İlâm ve ilâm mahiyetin­
deki, tâbiri bu sahtekârlığı önlemek için konul­
muştur. İlâm mahkeme kararıdır. İlâm mahiye­
tinde olanlar da noterce tasdik edilmiş resmî mü­
hürlü vesikalardır. 

BAŞKAN — Maddeyi oyunuza arz ediyorum. 
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

.MADDE 4. — Üçüncü şahısların Hazineye 
karşı bu kanundan doğan dâva hakları müsa­
dere kararının kesinleşmesine ittilâları tarihin­
den itibaren bir sene ve her halde kararın ke­
sinleşmesinden itibaren beş sene geçmesiyle dü­
şer. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen yok. 
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| Maddeyi oyunuza arz ediyorum. Kabul edenler... 

Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 
GEÇİCİ MADDE — Bu kanuna göre mahke­

meye intikal eden işlerde daha evvel ilgili mer­
ciler tarafından alınmış olan tedbir ve karar-

| lav mahkemece hilâfına karar verilinceye kadar 
devam eder. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz istiyen yok. 
Maddeyi oyunuza arz ediyorum. Kabul edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 5. — Bu kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

BAŞKAN — Maddeyi kabul edenler... Etmi­
yenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 6. — Bu kanunun hükümlerini Bal­
kanlar Kurulu yürütür. * 

BAŞKAN — Maddeyi kabul edenler... Etmi­
yenler... Kabul edilmiştir. Tasarı kanunlaşmıştır. 

Yarın saat 14 de toplanmak üzere Oturumu 
kapıyorum. 

Kapanma saati:: 19,00 

...„>.-—~—MCSft^S)-^ ..<.,. 



S. S A Y I S I : I 7 7 

Gürsoytrak Suphi'nin, 1 numaralı Kanunun 24 ncü 
maddesinin 2 nci fıkrasındaki yakınları tâbirinin 
tefsirine dair önergesi ve Güvenlik Komisyonu 

raporu ( 4 / 7 ) 

Yüksek Başkanlığa 
1 numaralı Kanunun 24 neti maddesinin 2 nci fıkrasındaki yakınları tâbirinin tefsirine dair 

takririmi gerekçesiyle birlikte sunuyorum. 
Gereken işlemin yapılmasını rica ederim. 

Gürsoytrak Suphi 

1 numaralı Kanunun 24 jiıcü maddesinin 2 nci fıkrasındaki yalanlan tâbirinin tefsiri 
1924 tarihli Teşkilâtı Esasiye Kanununun bâzı hükümlerinin kaldırılması ve bâzı hükümleri­

nin değiştirilmesi hakkındaki 1 numaralı Kanunun 24 ncü maddesinin ikinci fıkrasında, «eski ik­
tidar mensuplarından kendilerinin veya yakınlarının servetlerini meşru yollardan edindiklerini 
malhkemede ispat ede miy enler hakkında Teşkilâtı Esasiye Kanununun 73 ncü maddesinde yazılı 
müsadere yasağı yürürlükten kaldırılmış.» diye tasrih edilmiş bulunmaktadır. 

Mezkûr fıkradaki eski iktidar mensuplarının yakınları tâbirinin şümul muhtevasını ve bu 
tâbirle kimlerin kasdedilmiş olduğunu tâyin hususunda gerek 1 numaralı Kanunda ve gerekse di­
ğer mevzuatımızda aydınlatıcı bir hükme tesadüf edilememiştir. 

Yalnız Türk Ceza Kanununun 259 ncu maddesi ile akraba tâbirinin 'mânası tâyin ye. ;. tesbit 
olunmuş, «karı koca. ile usul ve füru ve kardeş ve kız kardeş ve amca ve dayı ve hala \ | | | | |yzelerle 
yengeler ve bunlar derecesinde sıhriyeti olanlar» akraba sayılmıştır. *t$İ^*;-

1 sayılı Kanunun 24 ncü maddesinin bahis konusu olan 2 nci fıkrasında akralba tâbiri yerine 
daha geniş ve şümullü bir mâna ifade eden .yakınları tâbiri kullanılmış olmakla eski iktidar men­
suplarının yalnız akrabalarının, tâbiri diğerle kan ve sihri hısımlarının değil eski iktidar men­
suplarına menfaat rabıtasiyle bağlı bulunanların: veya bunlar ile hizmet, vazife ve iş sahalarında 
veya her 'hangi bir suretle temas ve münasebet tesisine ve bu temas münasebet neticesi olarak 
haksız ve gayrîmeşru servet edinmeye muvaffak olanların da mezkûr fıkradaki yakınları tâbirine 
dâhil addedilmesi ve dolayisiyle bunlar hakkında da Teşkilâtı Esasiye Kanununun 73 ncü madde­
sinde yazılı müsadere yasağının kaldırılması iltizam edildiği aşikârdır. 

'Bilfarz eski iktidara mensu'bolanlardan birinin hizmetinde bulunmak veya bunlarla iş ve tica­
ret sahalarında teşriki mesai etmek, parti dahilindeki temaslar ve sair suretlerle eski iktidar 
mensuplarına, 'hulul ve bunlarla münasebet tesis ederek gayrîmeşru yollardan servet edinmeye mu­
vaffak olan bir kimsenin eski iktidar mensubunun yakîni ad ve telâkki olunması icabeder. 

Diğer taraftan 1 numaralı Kanunun 23 ncü maddesinin son fıkrası «Millî Birlik Komitesinin 
ayrıca lüzum gördüğü şahıslardan 'inal beyanı istiyebileceğ'i» ihükmünü ihtiva etmektedir. 

Bahis konusu edilen fıkra ile sadece lâalettayin 'bir şahsın beyanı tâbi tutulması derpiş edil­
miş olmayıp sakıt iktidar zamanında bu iktidara mensubolan 'kimselere yukarda izah olunduğu 
şekilde yakınlığı bulunanların da kasdedildiğine şüphe yoktur. 

Netice itibariyle tatbikatta tereddütlere ve farklı muamelelere mahal kalmamak üzere 1 nu­
maralı Kanunun 24 ncü maddesinin ikinci fıkrasındaki yakınlıkları tâbiri ile eski iktidar mensup-
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larımn yalnız akrabalarının, yani kan ve sıhrî hısımlarının değil bunlara menfaat ralbıtasiyle bağlı 
olanların veya bunlarla (hiz!met ve iş sahalarında veya her hangi 'bir suretle temas ve münasebet 
tesis ederek haksız gayrimeşrıı servet edinmeye muvaffak olanların da fcasdedİldiğine ve bu 
sebeple mezkûr hükmün tefsirine mahal olmadığına karar verildi. 

T C. 
Millî Birlik Komitesi 
Güvenlik Komisyonu 

Esas No : 4/7 
Karar No : 86 

Güvenlik Komisyonu raporu 

20. 12 . 1960 

Yüksek Başkanlığa 

1 numaralı Kanunun 24 neü maddesinin 2 nci fıkrasında yazılı yakınlarının tâbirinin tefsi­
rine dair Gürsoytrak Suphi tarafından verilen takrir komisyonumuzda müzakere edilerek, bu hu­
sufta beyan edilen sebepler yerinde görülmüş ve ilâveyi gerektiren (bir cîlhet olmadığı kararlaştı­
rılarak mezkûr hükmün tefsirine mahal olmadığına karar verilmiş ve aynen kabul edilmiştir. 

Millî Birlik Komitesinin Genel Kurulunun tasvibine arz edilmek üzere sunulur. 

Güvenlik Komisyonu 
Başkan 

Madanoğlu Cemal 
Başkan Vekili 

Yurdakuler Muzaffer 
Bu Rapor Sözcüsü 

Kaplan Kadri 
Üye 

Ulay Sıtkı 

Üye 
tunçkanat Haydar 

Üye 
Koksal Osman 

Üye 
Özgür Selâhattin 

* . .> . . . t>m-ti 

( S. Sayısı ; 177 ) 
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Küçük Sami ve dört arkadşının, 1 numaralı Kanuna ek 

kanun teklifi ve Güvenlik Komisyonu raporu (2/170) 

Yüksek Başkanlığa 

1 sayılı Kanuna ek kanun teklifimizi gerekçesiyle birlikte sunuyoruz. 
Gereken işlemin yapılmasını rica ederiz. 

S. Küçük S. Gürsoytrak M. Atakh M. Özgüneş 

A. Yıldız 

m 
GEREKÇE 

1 sayılı Kanunun 6 neı maddesi ile sakıt Reisicumhur ile Başvekil ve vekillerin ve eski iktidar 
mebuslarının ve bunların suçlarına iştirak edenlerin sorumluluklarını araştırmak ve haklarında 
son tahkikat açılarak Yüksek Adalet Divanına verilmeleri gerekip gerekmediğine karar vermek 
üzere teşkil olunan Yüksek Soruşturma Kurulu kanunen sakıt iktidara mensub olanların şahsi suçları 
da dâhil olmak üzere bilûmum suçlarından dolayı soruşturma yetkisini haiz bulunmaktadır. 

Yüksek Soruşturma Kurulu vazifeye başladığı tarihten bu yana sakıt iktidara mensup şahıslarla 
bunların şeriklerinin vazifeden mümbais ve şahsi suçlarının soruşturmasına başlamış ve bunlardan 
memleket ölçüsünde ehemmiyet arz eden hâdiseler hakkında Yüksek Adalet Divanı nezdinde son 
tahkikatın açılmasına karar vermiş bulunmakla beraber halen bu kurulun elinde yukardaki fillere 
temas eden hâdiselere mütaallik tahkikat dosyaları kemiyet bakımından ehemmiyetli bir miktara 
baliğ olmaktadır. 

Tevali etmekte olan ihbar ve şikâyetlerle bu miktarın gittikçe artması mümkün görülmektedir. 
Bu itibarla sakıt Reisicumhurun, 491 sayılı Kanunun yürürlükten kalkan 41 nci maddesine müs­

teniden ittihaz olunan Millî Birlik Komitesinin 7 . 7 . 1960 tarih ve 2 sayılı Kararı ile zikredilen 
maddelere temas eden suçları ve Sakıt Başvekil ve vekillerin vazifelerinden mümbais suçları ve 
Sakıt Reisicumhur ile Başvekil ve vekillerin yukarda zikrolunan fiillerine iştirak edenlerin suçları­
nın bu kimselerin işledikleri şahsi suçlardan soruşturma bakımından tefriki ile halen Yüksek Soruş­
turma Kurulu elinde bulunan yukarda zikrolunan suçlar haricinde kalan şahsi suçların tahkikinin 
umumi hükümler dairesinde muamele yapılmak üzere ilgili mercilere tevdi olunmasının yerinde 
olacağı düşünülmüştür. 

Bu suretle Yüksek Soruşturma Kurulunun mesaisini bir an evvel ikmal etmesi imkânı sağlanmış 
ve aynı zamanda bu şahısların halen adlî mercilerde görülmekte olan şahsi suçlarına ait dâvaların 
Yüksek Adalet Divanına intikali önlenmiş olacaktır. 

Ayrıca Yüksek Soruşturma Kurulunca şimdiye kadar soruşturma mevzuu olan şahsi suçlar hak­
kında mezkûr Kurulca ittihaz olunan tedbir ve kararların ilgili mercilerce hilâfına bir karar veri­
lir ceye kadar muteber addedilmesi lâzımgeleceği hususunda bir hüküm ilâvesi de lüzumlu görül­
müştür. 
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T. C. 
Millî Birlik Komitesi 
Güvenlik Komisyonu 

Esas No: 2/170 
Karar No: 85 

Güvenlik Komisyonu raporu 

20 . 12 . 1960 

Yüksek Başkanlığa 

Millî Birlik Komitesi üyesi Küçük Sami ve 4 arkadaşının 1 sayılı Kanuna ek kanun teklifi komis­
yonumuzca incelenerek gerekçesi yerinde görülmüş ve teklif aynen kabul edilmiştir. 

Millî Birlik Komitesi Genel Kuruluna arz edilmek üzere Başkanlığa saygı ile sunulur. 

Güvenlik Komisyonu 
Başkanı 

Madanoğlu Cemal 

Üye 
Tunçkanat Haydar 

Başkanvekili 
Yurdakuler Muzaffer 

Bu rapor Sözcüsü 
Kaplan Kadri 

Üye 
Koksal Osman 

Üye 
Ulay Sıtkı 

Üye 
özgür Selâhattin 

KÜÇÜK SAMÎ VE DÖRT ARKADAŞININ 
TEKLÎFÎ 

1 sayılı Kanuna ek kanun teklifi 

MADDE 1. — Yüksek Soruşturma Kurulu 
bu kanun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren 
ancak aşağıda yazılı suçlardan dolayı Yüksek 
Adalet Divanı nezdinde son tahkikatın açılması 
gerekip gerekmediğine karar verebilir. 

a) Sakıt Reisicumhurun 491 sayılı Kanunun 
41 nci maddesinin 1 noi cümlesine müsteniden 
ittihaz olunan Millî Birlik Komitesinin 7 . 7 . 
1960 tarih ve 2 sayılı Kararında zikredilen mad­
delere temas eden suçları; 

b) Sakıt Başvekil, vekillerin ve mebusların 
vazifelerinden doğan suçları; 

c) Sakıt Reisicumhur ile Başvekil ve vekil­
lerin yukarda zikrolunan fiillerine iştirak eden­
lerin ısuçları; 

Yüksek Soruşturma Kurulunca haklarında 

soruşturma yapılmakta olan ve henüz son tahki­
kat açılmasına karar verilmemiş bulunanlardan 
yukardaki fıkralar şümulü dışında kalanlara 
ait tahkikat evrakı umumi hükümler dairesinde 
muamele yapılmak üzıere ilgili mercilere tevdi 
olunur. 

Bunlar hakkında Yüksek Soruşturma Kuru­
lunca ittihaz olunan tedbir ve kararlar ilgili 
mercilerce hilâfına bir karar verilinceye kadar 
muteberdir. 

147 sayılı Kanun hükümleri mahfuzdur. 

MADDE 2. -
yürürlüğe girer. 

Bu kanun yayımı tarihinde 

MADDE 3. — Bu kanunu Türkiye Cumhuri­
yeti Millî Birlik Komitesi yürütür, 

( S . Sayısı : 178) 
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Eski İktidar mensupları ile yakınlarının meşru yollardan 
edindiklerini ispat edemadikleri malların müsaderesi 

usulüne dair kanun tasarısı ve Sosyal İşler 
Komisyonu raporu (1/150) 

T. C. 
Başbakanlık 12 . 12 . 1960 

Kanunlar ve Kararlar 
Tetkik Dairesi 

Sayı: 71 -1346/3131 
Mîllî Birlik Komitesi Başkanlığına 

Bakanlar Kurulunca Millî Birlik Komitesine arzı 6 . 12 . 1960 tarihinde kararlaştırılan «Eski 
iktidar mensupları ile yakınlarının meşru yollardan edindiklerini ispat edemedikleri malların 
müsaderesi usulüne dair kanun tasarısı» gerekçesiyle birlikte ilişik olarak sunulmuştur. 

Gereğinin yapılmasını rica ederim. 
Devlet Başkanı ve Başbakan 

Org. 
Cemal Gürsel 

GEREKÇE 

1924 tarihli Teşkilâtı Esasiye Kanununun bâzı hükümlerin kaldırılması ve bâzı hükümlerinin 
değiştirilmesi hakkındaki 1 sayılı Kanunun 24 ncü maddesinin 2 nei fıkrası eski iktidar mensupla­
rından kendilerinin ve yakınlarının servetlerini meşru yollardan iktisabedeceklerini muhakemede 
ispat edemedikleri takdirde bu servetlerin müsaderesine karar verileceğini âmir bulunmaktadır. 

Yüksek Adalet Divanı muhakeme usulüne ait 3 numaralı Kanunun 9 ncu maddesi ise, soruştur­
ma kurullarının sanıkları ve icabında yakınlarını beyannameye davet edecekleri hükmü ihtiva et­
mektedir. Soruşturma Kurullarınca beyannameye davet edilenlerden haklarında lüzumu muhakeme 
kararı verilerek Yüksek Adalet Divanına intikal eden dâvalarda yukarıda sözü geçen 1 sayılı Kanu­
nun 24 ncü maddesinin 2 nci fıkrası gereğince müsadere kararı vermeye Yüksek Adalet Divanı 
salahiyetli bulunmaktadır.. Ancak Soruşturma Kurullarınca haklarında cezai takibata tevessül 
edilmiyenlerle men'i muhakemelerine karar verilenlerden alınmış olan beyannameler muhteviya­
tından servetlerini gayrimeşru yollardan iktisabettiklerine kanaat hâsıl olanlar hakkında müsadere 
kararı vermeye salahiyetli merciin tâyin ve teshiline lüzum ve zaruret hâsıl olmuştur. Her ne kadar 
fevkalâde hallerde mal iktisabedenler hakkındaki 4237 sayılı Kanun müsadere mevzuunda hüküm­
leri ihtiva etmekte ise de mezkûr kanunun soruşturma' kurullarınca beyana davet edilen kimseler 
hakkında uygulanması mümkün görülmemiştir. 

Bu esaslardan mülhem olarak hazırlanan bu tasarı ile Soruşturma kurullarınca mal beyanına 
davet edilen kimselerden halklarında ceza takibatı yapılmıyan veya men'i muhakemelerine karar 
verilenlerin gayrimeşru yollardan iktisabettikleri servetlerin müsaderesi usulü ve muhakeme 
mercii tâyin ve tesbit olunmuştur. 

Tasarının 1 nci maddesiyle soruşturma kurullarınca haklarında cezai takibata tevessül edilmiyen­
lerle men'i muhakemelerine karar verilenlerden a-inmiş olan beyannameler muhteviyatına nazaran 
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haksız mal iktisabedildiğine veya hakikata aykırı beyanname verildiğini veya sahte vesikalar ibraz 
edildiğini veyahut haksız olarak iktisabolunan mal'arın kaçırıldığına veya gizlendiğine Soruşturma 
kurullarınca kanaat getirildiği takdirde bu husustaki tahkikat evrakının ilgili C. Savcılığına tevdi 
olunması hükmü vaz'edilmiş ve bu gibi hallerde C. Savcısının başkaca bir tahkikata tevessül etmek­
sizin vazifeli mahkeme nezdinde âmme dâvası açmak mecburiyeti kabul olunmuştur. Bu dâvaların 
ağır ceza mahkemelerinde rüiyet olunması ve acele işlerden sayılması hususunda tasarıya hüküm 
ilâve edilmiştir. 

Soruşturma Kurullarınca 3 numaralı Kanunun 9 ncu maddesine tevfikan ittihaz olunan tedbir 
ve kararlar alâkalı mercilerce hilâfına bir karar verilinceye kadar devem edecektir. 

Tasarının 2 nci maddesi haklı olarak iktisabedildiği ispat edilmiyen mallarla sair hak ve alacak­
ların müsaderesine ve hakikata aykırı beyanname verilmesi veya haklı olarak iktisabedildiği sabit 
olmıyan malların kaçırılması veya gizlenmesi hallerinde alâkalılar hakkında tâyin edilecek cezalara 
mütaallik hükümleri ihtiva etmektedir. 

Tasarının 3 ncü maddesiyle mal ve hakları müsadere edilenlerin üçüncü şahıJara olan boçların-
dan Hazinenin mesul olmıyacağı hükmü vaz'edilmiştir. Ancak 27 Mayıs 1960 tarihinden evvel yapıl­
mış sözleşmelerle veya ilâm veyahut bu mahiyetteki belgelere dayanan alacaklıların, borçluların mü­
sadere dışında kalmış mal ve haklarının alacaklarını karşılamadığını ispat etmeleri halinde alacak­
larının Hazine tarafından ödenmesini talebetmeye hakları olduğu kabul edilmiştir. 

Tasarının 4 ncü maddesiyle üçüncü şahısların Hazineye karşı bu kanundan doğan dâva hakları­
nın müsadere kararının kesinleşmesinden itibaren bir sene geçmesiyle düşeceğine dair bir hükme 
tasarıda yer verilmiştir. 

Tasarının 5 nci maddesiyle Soruşturma Kurullarınca mal beyanına davet edilenler hakkında 
2 nci maddenin (C) fıkrasında yazılı cezaların tatbik edilebilmesi bu fıkra hükmüne giren suçların 
bu kanunun neşri tarihinden sonra işlenmiş olması şartına bağlı tutularak bu husustaki cezai hü­
kümler bu suretle makeble teşmil edilmemiştir. 

Tasarının 6, 7 nci maddeleri kanunun yürürlü TO gireceği tarihle bu kanun hükümlerinin Bakan­
lar Kurulunca yürütüleceğine dair hükümleri ihtiva etmektedir. / 

Sosyal îşler Komisyonu rapora 

T. C. 
Millî Birlik Komitesi 20 . 12 . 1960 

Sosyal îşleri Komisyonu 
Esas No. : 1/150 
Karar No. : 79 

Millî Birlik Komitesi Başkanlığına 

Komisyonumuza havale olunan «eski iktidar mensupları ile yakınlarının meşru yollardan edin­
diklerini ispat edemedikleri malların müsaderesi usulüne dair kanun tasarısı» tetkik ve müzakere 
olundu : 

Hükümet tasarısı gerekçesinde kanunun kabulünü icabettiren sebepler komisyonumuzca da 
uygun görülmüştür. Ancak : 

1. Kanunun adı, kanunun vaz'ı maksadını kâfi derecede ifade etmediği cihetle «1 ve 3 sayılı 
kanunlar gereğince mal beyanına davst olu fanlardan meşru surette edindiklerini ispat edemedikle­
ri malların müsaderesi hakkında Kanun...» şeklinde değiştirilmiştir. 

2. Tasarının birinci maddesi yalnız üç numaralı Kanunun 9 ncu maddesi gereğince Yüksek So­
ruşturma Kurulu tarafından mal beyanına tâbi tutulanları ihtiva ettiği cihetle bir sayılı Kanunun 
23 ncü maddesi gereğince Millî Birlik Komitesi tarafından mal beyanına tâbi tutulanlardan eski ik-

( S . Sayısı : 179) 
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tidar mensupları ile yakınlarını da kanunun şümulüne ithâl edebilmek mafesadiyle madde «1 sayılı 
Kanunun 23 ncü maddesinin ikinci fıkrası ile Yüksek Adalet Divanının muhakeme Usulüne ait 3 sa­
yılı Kanunun 9 ncu maddesi gereğince mal beyanına davet edilen eski iktidar mensupları ile ya­
kınlarından...» şeklinde değiştirilmiştir. 

3. Hükümet tasarısının gerekçesinde bir sayılı Kanunun 24 ncü maddenin 2 nci fıkrasına isti­
naden aleyhlerinde dâva açılan eski iktidar mensupları ile yakınları hakkında Yüksek Adalet Diva­
nının müsadereye karar verebileceği yazılıdır. 

Yüksek Adalet Divanınca (haklarındaki dâva mahkûmiyetle neticelenmeyip de zaman aşımı ve­
ya ölüm gibi sebeplerle düşürülen veya (beraetlerine karar verilen kimseler hakkında müsadere ka­
rarı verilebileceği hususunda mevzuatta sarih bir 'hüküm mevcut değildir. Diğer taraftan Yüksek 
Adalet Divanı ile Yüksek Soruşturma Kurulunun eski iktidar mensupları ile yakınlarının yalnız 
vazifeden mütevellit suçlarında görevli kılınıp şahsi suçlarından dolayı umumi mahkemelerce 
umumi hükümlere göre takibat yapılmasına dair kanuniyet kesbetmek üzere bulunan tasarı hü­
kümleri de göz önünde tutularak komisyonumuzca tasarının birinci maddesine «...(haklarındaki dâ­
va düşenlere veya mahkeme neticesinde beraat ettirilenlere» ibaresinin ilâvesi zaruri görülmüştür. 

4. Tasarının birinci maddesinin (d) bendinde yazılı «...kaçırılan veya tgizlenen...» mallara ait 
hüküm alâkası dolayısiyle birinci maddenin (A) bendine alınmıştır. 

5. — 1 nci maddedeki hâllerde Cumhuriyet Müddeiumumiliğine işi tevdi edecek makam, mad­
denin sevkı maksadını temin edecek şekilde (beyanname talebeden \merci) olarak tesbit edilmiştir. 

6. — Tasarının birinci maddesinin ikinci ve üçüncü fıkraları kısaltılmak ve metne vuzuh ver­
mek maksadiyle yeniden kaleme alınmıştır. 

7. — 1 nci maddenin son fıkrası geçici hüküm mahiyetinde 'kabul edildiğinden tasarı metnin­
den çıkarılarak müstakil bir geçici maddeye mevzu yapılmış ve bu geçici madde kanun tekniğine 
uygun olarak yeniden düzenlenmiştir. 

8. — Tasarının 2 nci maddesinin (B) fıkrasında mevcut «beyannamenin ihalrikata aykırı ola­
rak verilmesi» fiiline ait ceza T. C. K. nun hükümlerine atıf yapılmak suretiyle tesfoit edilmiştir. 
Halbuki T. C. K. nunda bu fiilî bütün şümulü ile tecrim etmeye iktifa edecek bir hüküm mevcut 
değildir. Bu sebeple bu fiile ait ceza 4287 sayılı Kanuna kıyasen komisyonumuzca tesfbit edile­
rek yeniden hazırlanan metne konulmuştur. 

9. — ikinci mad'denin (B) fıkrasında «...begelerin sahteliği halinde» T. C. K. nun tatbik edi­
leceğine dair mevcut hüküm aynen kabul ve müstakil bir (C) bendi olarak tanzim edilmiştir. 

10. — Tasarının 2 nci maddesinin (C) bendi komisyonumuzca hazırlanan yeni metinde (Ç) 
bendi olarak tesbit edilmiş ve bu bentte yazılı hüküm ancak bu kanunun neşrinden sonra işlene­
cek fiiller hakkında tatbik edilebileceğine dair olan Hükümet tasarısının 5 nci maddesi kaldırı­
larak alâkası dolayısiyle bu bende alınmıştır. 

11. —Tasarının üçüncü maddesi düzeltilerek kabul edilmiştir. 
12. — Tasarının dördüncü maddesinde üçüncü şahısların Hazineye karşı bu kanundan doğan 

dâva haklarının düşmesine dair olan hüküm komisyonumuzca hususi hukuk kaideleri muvacehe­
sinde tatminkâr görülmediğinden ve üçüncü şahısların alacaklarının Hazineye mal edilmesi gibi 
yanlış bir kanaatin tahassulüne selbebiyet verecek mahiyette telâkki edildiğinden metin «üçüncü 
şahısların Hazineye karşı bu kanundan doğan dâva hakları müsadere kararının kesinleşmesine 
ıttil"' tarihinden itibaren bir sene ve her halde kararın kesinleşmesinden beş sene geçmesiyle 
düşe »şeklinde değiştirilmiştir. 

Tasarının diğer maddeleri Hükümetin teklifi veçhile aynen kabul edilmiştir. 
Komitenin tasvibine arz olunmak üzere Başkanlığa sunulu. 

S'osyal işler Komisyonu 
Başkanı 

Küçük Sami Gürsoytrak Suphi özgüneş Mehmet Yüdu Ahmet 
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HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

Eski iktidar mensupları ile yakınlarının meşru 
yollardan edindiklerini ispat edemedikleri mal­

ların müsaderesi usulüne dair kanun tasarısı 

MADDE 1. — Yüksek Adalet Divanının 
Muhakeme Usulüne ait 3 numaralı Kanunun 
9 ncu maddesi gereğince mal Ibeyanma davet 
edilen eski iktidar mensupları ile yakınların­
dan haklarında Yüksek Soruşturma Kurulunca 
ceza tatbikatı yapılmıyan veya men'i muhake­
melerine karar verilenlere ait beyannamelerde, 

A) Haksız olarak mal iktisabedildiğine, 
B Hakikata aykırı olarak beyanname ve­

rildiğine, 
C) Sahte belgeler ibraz edildiğine, 
D) Haksız olarak iktisabolunan malların 

kaçırıldığına veya gizlendiğine Soruşturma Ku­
rullarınca kanaat getirildiği takdirde bu hu­
sustaki tahkikat evrakı ilgili C. Savcılığına tev­
di olunur. 

Bu gibi hallerde C. Savcısı vazifeli mahkeme 
nezdinde hukuku âmme dâvası açmaya mecbur­
dur. 

Bu dâvalar ağır ceza mahkemelerinde ni­
yet olunur ve acele işlerden sayılır. 

Soruşturma Kurullarınca 3 numaralı Kanu­
nun 9 ncu maddesine tevfikan ittihaz olunan 
tedbir ve kararlar alâkalı mercilerce hilâfına 
bir karar verilinceye kadar devam eder. 

MADDE 2. — Mahkeme duruşma sonunda : 
A) Haklı olarak iktisabedildiği ispat edil-

miyen menkul ve gayrimenkul v mallarla sair 
'hak ve alacakların müsaderesine karar verir. 

B)1 Beyannamenin hakikata aykırı olarak 
verilmesi veya beyannameye yazılan bilgileri 
desteklemek için verilen belgelerin sahteliği ha­
linde Ceza Kanunu hükümlerini tatbik eder. 

C) Haklı olarak iktisabedildiği sabit oknı-
yan malları müsadereden kaçırmak maksadiy-
le gizlediği veya kaçırdığı usulen sabit olanlar 
hakkında bundan dolayı da ayrıca 1 seneden 5 
seneye kadar ağır hapis cezası hükmeder. 

Sanığın görülmekte olan dâva ile ilgili bir 
suç işlediği duruşma sırasında meydana çıkar­
sa bu suç asıl dâva ile birleştirilerek rüyet olu­
nur. 

SOSYAL İŞLER KOMİSYONUNUN 
DEĞİŞIİRİŞİ 

1 ve 3 sayılı kanunlar gereğince mal beyanına 
davet olunanlardan meşru surette edindiklerini 

ispat edemedikleri malların müsaderesi 
hakkında Kanun 

MADDE J. — 1 sayılı Kanunun 23 ncü mad­
desinin 2 nci fıkrası ile Yüksek Adalet Divanı­
nın Muhakeme Usulüne ait 3 sayılı Kanunun 
9 ncu maddesi gereğince mal beyanına davet 
edilen eski iktidar mensupları ile yakınlarından 
haklarında ceza takibatı yapılmıyanlara veya 
muhakemelerinin men'ine karar verilenlere ve­
ya haklarındaki dâva düşenlere veya muhakeme 
neticesinde beraet ettirilenlere ait beyanname 
üzerinde yapılan inceleme ve soruşturma neti­
cesinde : 

A) Haksız olarak mal iktisaibedildiğine ya­
hut bu suretle iktisabedilen malların kaçırıldı­
ğına veya gizlendiğine; 

B) Hakikata aykırı olarak beyanda bulu­
nulduğuna ;' 

C) Sahte "belgeler ibraz edildiğine. 
Beyanname tale'beden mercilerce kanaat ge­

tirildiği takdirde bu husustaki soruşturma ev­
rakı ilgili Cumhuriyet Savcılığına tevdi olunur. 

Cumhuriyet Savcısı umumi hükümler daire­
sinde salahiyetli ağır ceza mahkemesi nezdin­
de hukuku âmme dâvası açmaya mecburdur. 

Bu dâvalar acele, işlerden sayılır. 

MADDE 2. — Mahkeke duruşma sonunda : 
A) Haklı olarak iktisabedildiği ispat edile-

miyen menkul ve gayrimenkul mallar ile sair 
hak ve alacakların müsaderesine karar verir; 

B) Beyannamenin hakikata aykırı olarak 
verilmesi halinde suçlu hakkında altı aydan iki 
seneye kadar hapis cezasına hükmeder; 

C) Beyannameye dercedilen malûmatı te­
yit için verilen belgelerin sahteliğinin sübutu 
halinde Türk Ceza Kanununun hükümlerini tat­
bik eder; 

Ç) Haklı olarak iktisabedildiği sabit olmı-
yan malları müsadereden kurtarmak maksadiy-
le bu kanunun yürürlüğe girdiği tarihten sonra 
gizlediği veya kaçırdığı usulen sabit olanlar 
hakkında bundan dolayı da ayrıca 'bir seneden 
beş seneye kadar ağır hapis cezasına hükmeder. 
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MADDE 3. — Mal ve hakları müsadere edi­
lenlerin, üçüncü şahıslara olan borçlarından Ha­
zine mesul olmaz. 

Ancak, 27 Mayıs 1960 tarihinden evvel ya­
pılmış sözleşmeler ile alacaklı durumda bulunan 
bankalar ve mezkûr tarihten evvele ait bulunan 
ve ilâm veya bu mahiyetteki belgelere dayanan 
alacaklılar, borçluların müsadere dışında kalmış 
mal ve haklarının alacaklarını karşılamadığını 
ispat ettikleri takdirde ve müsadere edilmiş mal 
ve hakların müsadere tarihindeki değeri ile sı­
nırlı olmak üzere alacaklarının Hazine tarafından 
ödenmesini talebedebilirler. 

MADDE 4. — Üçüncü şahısların Hazineye 
karşı bu kanundan doğan dâva hakları müsade­
re kararının kesinleşmesinden itibaren bir sene 
geçmesiyle düşer. 

MADDE 5. — Soruşturma Kurullarınca mal 
beyanına davet edilenler hakkında ikinci mad­
denin (C) fıkrasında yazılı cezaların tatbik edile­
bilmesi bu fıkra hükmüne giren suçların bu ka­
nunun neşri tarihinden sonra işlenmiş olmasına 
bağlıdır. 

MADDE 6. — Bu kanun yayımı tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

MADDE 7. — Bu kanunun hükümlerini Ba­
kanlar Kurulu yürütür. 

6 . 12 . 1960 

Devlet Başkanı ve 
Başbakan 
C. Gürsel 

Devlet Bakanı 
H. Mumcuoğlu 
Adalet Bakanı 

Â. Artus 

Devlet Bakanı ve 
Başb. Yardımcısı 

F. özdilek 
Devlet Bakanı 
N. Zeytinoğlu 

Millî Savunma Ba 
H. Ataman 

Sosyal işler Ko. 

m 

Sanığın görülmekte olan dâva ile ilgili bir 
suç işlediği duruşma sırasında meydana çıkarsa 
bu suç asıl dâva ile birleştirilerek rüyet olunur. 

MADDE 3. — Mal ve hakları müsadere edi­
lenlerin üçüncü şâhıslara olan borçlarından Ha­
zine mesul olmaz. 

Ancak, 27 Mayıs 1960 tarihinden evvel ya­
pılmış sözleşmeler ile alacaklı durumda olan ban­
kalar ve mezkûr tarihten evvele ait ilâm veya bu 
mahiyetteki belgelere dayanarak hak iddia eden 
alacaklılar, borçluların müsadere dışında kalmış 
mal ve haklarının alacaklarım karşılamadığını 
ispat ettikleri takdirde ve müsadere edilmiş mal 
ve hakların müsadere tarihindeki değeri ile sınır­
lı olmak üzere alacaklarının Hazine tarafından 
ödenmesini talebedebilirler. 

MADDE 4. — Üçüncü şahısların Hazineye 
karşı bu kanundan doğan dâva hakları müsadere 
kararının kesinleşmesine ittilâları tarihinden iti­
baren bir sene ve her halde kararın kesinleşme­
sinden itibaren beş sene geçmesiyle düşer. 

GEÇİCİ MADDE — Bu kanuna göre mahke-. 
meye intikal eden işlerde daha evvel ilgili mer­
ciler tarafından alınmış olan tedbir ve karar­
lar mahkemece hilâfına karar verilinceye ka­
dar devam eder. 

MADDE 5. — Hükümetin 6 ncı maddesi 5 
nci madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

MADDE 6. — Hükümetin 7 nci maddesi 6 
ncı madde olarak aynen kabul edilmiştir. 

İ S . Sayışı: 179 > 



— 6 ~ 
Hü. 

İçişleri Bakanı 
M. î. Kızûoğlu 
Maliye Bakanı 
E. Alican 

Bayındırlık Bakanı ve 
Sanayi B. V. 
M. Göhdoğan 

Sa. ve So. Y. Bakanı 
B. öner 

Dışişleri Bakanı ve 
Bas. - Y. ve Turz. B. V. 

S. Sarper 
Millî Savunma Bakanı 

B. Tunc&l 

Ticaret Bakanı 
M. Baydur 

Güm. ve Tekel Balkanı 
F. A§km 

Ulaştırma Bakanı 
Yakınlık derecesi hakkın­

da itirazım vardır. 
8. Ulay 

Sanayi Bakanı 

Tarım Bakanı 
O. Tosun 

Çalışma Bakanı 
R. Beşerler -

Ba. - Ya. ve Turizm Bakanı İmar ve İskân Bakanı 
F. Yavuz 

mum 
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