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1. — GEGEN TUTANAK OZETI

Burined Oturum

Ozgiir Selahattin’in, Tiirk Sildhi Kuvvetleri
Te Hizmet kanunu teklifi otuz besinei maddesine
kadar goriigildi.

Atakh Muecip’in, Yiiksek Adalet Divanimn
her hangi bir sebeple inhilal edecek asli iiyelik-
lere yedek iiyelerin alinmasi gekli hakkinda ka-
rar ittithazina dair teklifi goriigildi ve bu konu-
da kidem esas1 kabul edildi.

Divan Katibi
Jelebt Emanullah
Divan Katibi
Karavelzoglu Kdimal

Basgkan
Kiiciik Sama

et > @ < o
BIRINCI OTURUM
Acilma saati : 16,30

BASKAN — O’Kan Sezai
KATIPLER : Tunckanat Haydar, Yildiz Ahmet

R ——

BASKAN — Oturumu aciyoruin,

2. — GORUSULEN ISLER

1. — Kiigiik Sami’nin, 157 saydr Konunun 2,
12, 41, 43 ve 44 neti maddelerinin yorumlanmase-
na mahal olup olmadigina dair onergesi

BASKAN — Sami Kii¢lik arkadagimizin, Ku-
rueu Meelis hakkinda gazetelerde yazilan béz
yazilar iizerine, verdigi bir yorum talebi var. Sim-
di bu okunacak. Giindeme alinmasi tasvibedi-
Hrse yvorum flizerinde miizakere cereyan edceek-
tir.

{Sami Kielik’iin takriri okundu.)

BAJKAN — Sami Kiiciikk tarafimdan Riya-
set Divanina verilen bu takririn giindeme alinma-
st oyunuza arz ediyorum, Kabul edenler... Ka-
bul edilmigtir. Simdi bu takrir {izerine yapiimas

rafindan getirilmis bulunuyor. Buyurunuz.

KUQUK SAMI — Teklifi okuyorum:

157 sayih Kanunun 2, 41, 43 ve 44 neii mad-
delerinin tefsirine mahal olmadigma dair karar.

157 sayih Kanunun yaymlanmasindan sonra
daha Kuruecu Meclis tegekkiil etmeden yasai:a
vetkisini bu Meelise intikal ettigi yolunda bir
iddia ortaya atildigindan, bu konuda bir tefsir
karar1 ittihazi icin yapilan teklifin miizakeresi
sonunda agagidaki neticeye varilmgtir :

157 numarali Kanunun 43 neii
(Bu kanun yayimi tarihinde yiirirlige girer.)
denilmekte ise de, bundan maksat
kanunun mahiyetleri ieab1 derhal yliriirliige
girmesi miimkiin olan hiikiimleri bakimindan
her hangi hir bekleme miiddetinin bahis konu-
su olmiyacagini ifade etmekten ibarettir.  Eger
her hangi bir hiikiim muhtevasy, zaruri olarak

maddesinde

s0zl gecen
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ancak muayyen bir miiddet sonra uygulanabile- | nun, Anayasaya aykiri olmamast ve Kurucu

eck bir mahiyet arz ediyorsa, bu hiikkiim siip-
hesiz ki aneak tatbiki miimkiin oldugu andan
itibaren hukuki ve fiili bir degere sahibolabilir.
Keyfiyet yasama yetkisi bakimindan incclenin-
ce kolayea tesbit olunur ki, | numarali Kanu-
nun Milli Birlik Komitesinin Tiivkiye Biiyiik
Millet Meelisinin biitiin yetkileri ile techiz eden
hitkmii aneak bu yetkilerden bazilarmin ve bu
arada yasama yetkisinin Kurucu "Meelise dev-
redilmesi suretinde bir tahdide tabi olmugtur.
Béyle olduguna gore Kurueu Meclis fiilen te-
gekkiil etmedikee Milli Birlik Komitesinin yet-
kilerinin ona devredilmesi bahis konusu olamaz.
Zira bagimsiz ve hiakim bir Devletin yasama
yetkisi hichir an nameveut sayilamaz. Millet
adima bu yetkiyi kullanacak bir mereiin daima
var olmasi hukuki ve mantiki bir zaruret tegkil
eder. Bsasen 157 sayilh Kanunun Milli Biriik
Komitesinde miizakeresi sirasmmda  bu  husus
acikea belirtilmis ve zapta da ge¢mis bulunmak-
tadir. Nitekim yasama organinin secim devresi
sona erdikten veya Meclis feshedildikten sonra
da yeni Meclis gelinecye kadar eski Meelisin
yetkilerinin devam edecegi Anayasalarda ifade
edildigi gibi ilimde de daima belirtilmistir.
Keza yeni Anayasa ile kurulacak Tiirkiye Bii-
vitkk Millet Meelisi faaliyete gecinceye kadar da
Kurueu Meelisin  yetkisi devam edecegi tabiidir.
Biitiin bu hal suretlerine uygun olarak Kuru-
cu Meelisin bir uzvu olan Temsileiler Meelisinin
fiillen toplanacag: ana kadar yasama yetkisinin
munhasiran Milli Birlik Komitesine tevdi edil-
mis olarak devam etmesi tabii ve zaruridir. Aksi
halde Tiirkiye Cumhuriyeti,” 16.12.1960 taii-
hinden itibaren 21 giin yasama organindan yani
hikimiyetin en biiyiik parcasini teskil eden ya-
-sama kudretinden mahrum bir toplum derece-
sine diigerdi.
Esasen 44 neii maddede - Bu kanunu Kuru-
. Meclis' yutliriir. - denilmig olmas1 da, bu ka-
nun hiikimlerinin esas -itibariyle Kurueu Mce-
lis fiilen tegekkiil = etmeden uygulanamiyacagim
" gostermektedir. Buna kargilik Kurueu Meeli-
sin secimi hakkindaki 158 sayih Kanunu Ba-
kanlar Kurulunun uyguliyacag: derpis edil-
migtir. A
Anayasay1 degistiren 157 sayili Kanunun ya-
yim tarihinde yliriirliige girecegine dair hii-
“kiim, Temsilciler Meeclisinin se¢imine ait kanu-

Meelisin tegkili maksadiyle secimlerin. derhul

vapalabilmesini saglamak icindir.

Ayrica belirtmek gerekir ki 157 sayul:r Ka-
nunun 41 nei maddesi ile Milli Birlik Komite-
sini yasama alaminda yetkili kilan 1 sayili Ka-
nunun ilgili hiiklimleri yiiriirliikten kaldirilma-
mig, sadece «igshu kanuna uygun olarak degisti- .
rilmig» tir. Sozii gecen kanun ise 12 nei madde-
sinde Temsileiler Meclisinin bu kanunun yay:-
mindan sonraki 21 nei giinde Ankara’da saat
15 de en yaghh {iiyenin bagkanliginda toplanaca-
g acikea belirtmistir. Demek oluyor ki 157
sayli Kanuna gore bu kanunu yiiriitecek ve
vasama yetkisini kullanacak olan Kurucu Mce-
lis ancak 12 neci maddede belirtilen tarihte te-
sekkiil etmis olacaktir. Milli Birlik Komitesinin
vetkilerinin kurulacak olan Kurucu Meelis te-
sekkiil edip bu yetkileri devralmadigi miiddetce
de Milli Birlik Komitesinin biitiin yetkileri tam
olarak devam eder. Henliz tesekkiil dahi etme--
mig bir organa yectkilerin devredilmesinin bahis
konusu olmiyacagt ve 157 sayili Kanunun béyle
bir maksat tagimadi§r hususunda mantikan ve
hukukan en kiiciik bir tereddiide mahal olmadi-
g1 agsikdardir.

Bu sebeplerle Milli Birlik Komitesinin ya-
sama yetkisinin 6 Ocak 1961 giiniinden once
her hangi bir tahdide ugradig1 yolundaki goriis-
lere asla iltifat edilemez ve 157 sayili Kanunun
2, 12, 41, 43 ve 44 neii maddeleri hiikiimleri
bir arada ve Anayasa hukuku prensiplerinin
1181 altinda miitalda edilinee bu husus acikea
anlagihir.  Bu itibarla sozii gecen maddelerin
tefsirine mahal goriilmemistir.

BASKAN — Albay Sami Kiiciik'iin bu hu-
sustaki noktai nazarna kars: diyecegi olan ar-
kadag var m? :

"ERSU VEHBI — Efendim, tefsir karan
dortbagt mamur olarak kaleme alinmigtir. Tef-
sirde izah edildigi vechile mantiki ve hukuki
ziviyeden de miitalda edildiginde yasama yet-
kisinin terk edilmiyecegi bir vikiadir. Bu tef-
sir icinde 'su arz edecegim hususun da yer al-

masint arzu ederdim. Bu tefsir, basinda goriilen

baz1 nesriyat dolayisiyle yapilmak zorunda ka-
hnmamigtir. Yine yitksek malimunuz oldugu
vechile Yiiksek Heyetinizde Anayasaya ait mii-
zakereler yapilirken bu husus da_nazar1 dik-
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kate almmig ve miinakagalat da o yolda yapil-
migtir. Bizzat Milli Birlik Komitesinin zabitla-
rinda bir bosluk olmiyacag: hakkinda muhtelif
hatipler tarafindan stz ahinmig ve konugulmus-
tur. Binaenaleyh, tefsir i¢inde bu arz ettigim
thususun da yer almasi giinlitk olaylara cevap

tegkil etmedigi bagmdan beri tasrih edilmig bir

husus oldugunun efkir1 umumiyeye belirtilme-
sinde fayda olacag kanaatindeyim.

KARAMAN SUPH!I — 157 sayih Kanunun
41 nci maddesinin miizakeresi sirasinda bu hu-
sus zabitlara tamamiyle gecirilmigtir. Bu hadi-
selerin ortaya koydugu bir ihtiyac degildir.
Meveut bir hususun bir kere daha tasrihinden
ibaret olacaktir.

Zabitlara da boylece gecirilmis ve Milli Bir-
lik Komitesinin Kurueu Meclisin  kurulusuna
kadar yasama yetkisine devam edecektir. Bu
lhusus zabitlarda da vardir, yasama yetkisinin
devam ettigi ortadadir.

YILDIZ AHMET — Zabitlarda vardir, ama,
zabitlar efkdnm umumiyeye yaymnlanmamakta-
dir. Bdz1 kimseler kafi derecede ige vakif ola-
mamaktadir. Bu bakimdan yanlhs tefsirler ya-
piliyor. Bir de, maksath yaymnlar yapilmakta,
efkdr umumiyeyi yamltacak negriyata devam
edilmektedir. . '

Ben de boyle bir aciklamanin yapilmasimn
bir zaruret olduguna inanmaktayim.

KUQUK SAMI — Arkadaglarim; tefsir i¢in
takriri bendeniz verdim. Ve ayr:1 olarak bir tef-
sire mahal olmadig1 da gerek kanunun ecari
maddeleri ve hiikiimleri tetkik edilmek ve ge-
rek orada yapilan miizakereler sirasinda bulun-
mam dolayisiyle tefsire mahal olmadigi hak-
kindaki karar yine hukukeularm istirakiyle
tedbit edilmis bulunmaktadir. Bu itibarla, tef-
sire mahal olmadig1 karar: icinde eski zabitla-
rin gecmesine liizum yoktur. Esasen kuvvetini
de oradan almaktadir. Bu, yalmz maddelerin
durumunu -tetkik etmek suretiyle varilan, bir
tefsire mahal olmadigi hakkinda bir kararin
suretidir. ,

GURSOYTRAK SUPHI — Bir noktay: arz
etmek istiyorum; her ne kadar 6 . 1 . 1961 ta-
rihinde Kurucu Meelis ilk toplantisim1 yapacag
ana kadar tefsir, yorum teklifinde bdyle bir
kayit varsa da hakikatte fiilen vazifeye bagla-
dig1 tarihin-alinmasi daha uygun olacag kana-
atindeyim. Esasen biz, Kurucu Meclisle birlikte
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faaliyette bulunduktan sonra da daha evvelki
zabitlarda yer aldig gibi genel segimlere gidil-
digi zamanda dahi, secim geeesine kadar Milli
Birlik Komitesine vazifesine devam etmek zo-
runda kalacaktir. Esasen biz bunu (1) sayih
Kanunla taahhiit ve millete ildn etmis bulunu-
yoruz. Genel secimle gelenlere iktidar dev-
retmek zorundayiz.

KOKSAL OSMAN — Suphi Giirsoytrak ve
Vehbi Ersii arkadaglarmmzin soyledikleri gibi,
hu husus zabitlarda yazilidir. Binaenaleyh, tef-
sir karart basina verilirse bunu evvelden diigtin-
medigimiz gibi bir fikir meydana cikar. Bina-
enaleyh bu, zaten zabitlarda meveuttur, kaydi-
nn konulmasimin uygun olacagn kanaatindeyim.

BASKAN - Ben de bir iiye
gacagim.

Efendim, Kurueu Meeclisin tegkiline ait ka-
nunda, Secim Kanununun ilinindan sonra, bunu
takibeden 21 giin icerisinde en yagh dyenin bag-
kanliginda toplanir ve 1 numarah Kanunun 3
neii maddesindeki tesrii yetkisini miisterek olarak
kullanmaya baglar, yetkisini paylagmig olur.

Kurueu Meelis, yemin yapildiktan sonra fii-
len vazifeye baglamrs olur.

Yani tegri yetkisini, Milli Birlik Komitesi wve
Temsileiler Meelisinden miitesekkil hiikmi gahsi-
yeti haiz Kurueu Meeclise, 6 Ocak 1961 giinii dev-
retmeyi benimser.

olarak konu-

Bu boyle olduguna gore, 1 numarali Kanunun
3 neli maddesine gore tegril yetki imdi, Milli-Bir-
lik Komitesinin iizerindedir. 157 sayili Kanun ile
1 nei madde kaldirilmamigtir. 6 Ocak 1961 ta-
rihinde bu tebelliir etmis olacaktir.

Kurucu Meeclisin tegkiline kadar tesril yetki
Milli Birlik Komitesinin vhdesindedir. Eski Tes-
kildt: Esasiye Kanunumuzun 13 neii maddesinde
bunun boyle olacagina dair hitkiim vardir. O
maddede der ki; bir tegrii Meelisin dort senelik
devresi; yeni Meclis icrai faaliyet edene kadar
tegril yetkisini muhafaza eder, der.

Eger bu biyle olmamig olsa memleket digar-
dan biiyiik bir tehlike karsisinda kaldig takdirde,
harb ilani gibi, ancak tegrii meclislere verilmig
olan milletin kaderiyle ilgili tarihi karar verecek
olan bir otorite yok demektir. Bunun mahzuru
evvelee diigiiniilmiis ve biitiin Anayasalarda bu
hususa bilhassa yer verilmigtir. Su halde bizim
tegril yetkimizi su kanunun yaymu tarihinde
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yiiriirliige girer demis olmamizla ortadan kalk-
maz. Eski Tegkilat: Esasiye Kanununun 13 ncii
maddesi de kalkmaz der, bizim (1) sayili Anaya-
samiz da kalkmaz der, mantikan da, hukukan da
her zaman kucaklagmigtir. 6 Ocak 1961 tarihine
kadar yasama yetkisi Komitenin uhdesindedir.
Bunun icin ayrica bir tefsir karar1 alinmasina
kadagimizin yaptig1 temasta da bu neticeye varil-
mugtir. Albay Kiiciikin teklifi ve bendenizin de
teklifim vechile tegrii yetkinin 6 Ocak 1961 ta-
rihine kadar Milli Birlik Komitesinde bulunma-
sina lizum olmadig1 hakkinda ayriea bir karar
alimmas: ve bir ikinei temayiil de tefsirin efkri
umumiyeye aciklanmasidir. Bu hususlar: ayr
ayn oylarimiza arz edecegim ondan sonra da va-
rilan karar geregince Komitece bu hususta tefsi-
re lizum olmadig, tegrii yetkinin Milli Birlik
Komitesinin elinde bulundugu hususunda efkir
umumiyeye bir agiklama yapilmasi fikrini des-
tekliyen arkadaglarmmizin oylarini kullanmalari-
m rica edecegim.

'KAPLAN KADRI — Bir dakika, soz rica edi-
yorum.

Bvvelee, Sami Kii¢ik'in verdigi bir takrir
izerine, bir tefsire liizum olup olmadig: hakkin-
da bir tetkikte bulunmas1 ve neticenin Komite-
ve getirilmesi icin arkadagpimiza salfhiyet wveril-
migti. Oylanirken bu hususun arkadaglarim ta-
rafindan goz oniinde bulundurulmasim rica ede-
cegim.

GURSOYTRAK SUPHI — Tefsire ;mahal
yvoktur kararinin, bunun resmi Gazete ile ilin
edilmiyecegi ménasmma gelmez. Bu karariniz da
yayinlanacaktir. Bu bakimdan arkadaglarmmn

22.12.1960
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endige etmemelerini rica edecegim. Bunu ifade
etmekte fayda gériiyorum. ' ,
BASKAN — Tegrii yetkinin devam etmekte
oldugu hususu, Milli Birlik Komitesinde teemmiil
edildi. 6 Ocak 1961 de Kurucu Meeclise bu yet-
kiyi devredeceginden ayrica bir tefsire lizum
olmadigr kanaatine vardik diyecegiz. Ve bu
karar Resmi Gazetede aciklanacaktir Bizim

bulunmadigimiz bir giinde Yitksek Heyetiniz Al-

bay Kiiclik’il vazifeli kilmiglar ve sirf bu husus-
ta bir karar alinmas: i¢in. Su halde usul bak-
mindan gelen ilk teklifin oylanmasina lizum kal-
mamigtir. Su halde daha evvel aldigimiz kara-
ra gore Albay Kiiciik’in huzurunuza getirdigi
ve konugulan hususun son kisminin yeni diigiiniil-
diigii ayrica bir tefsir agiklamasima lizum hisil
olmadig clinkii bizatthi Milll Birlik Komitesinin
6 Ocak 1961 e kadar tesrii yetkiyi kendisinde bu-
lundurdugunun tabil oldugu kanaatine varildigi
seklindeki kararin Resmi Gazetede negredilmesi
keyfiyetini oylarimza arz ediyorum. Kabul eden-
ler... Ittifakla kabul edilmigtir.

IKUQUK SAMI — Millet adina bu yetkiyi kul-
lanacak bir merciin daima var olmasi hukuki ve
mantikl bir zaruret tegkil edér climlesinden son-
ra agagida arz edecegim ildvenin yapilmasim ri- .
ca edecegim.

(Esasen 157 sayih Kanunun Milli Birlik Ko-
mitesinde miizakeresi sirasinda bu husus actkea
belirtilmig ve zapta da gecmis bulunmaktadir.)

BASKAN — Arkadagimizin teklif ettigi ila-
venin yapHmasimi reylerinize arz ediyorum. Ka-
bul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmistir.

Birlegime ara veriyorum.

Kapanma saati : 17




iKINCI OTURUM

Acilma saati

: 17,65

BASKAN — Tunckanat Haydar
"KATIPLER : Qelebi Emanullah, Ozkaya Mehmet Siikran

cm— i
BASKAN — Celseyi agryorum. Ikineisi; Kiigiik Sami ve dort arkadagimm
2. — Giirsoytrak Suphi’nin, 1 numarah Ka- teklifi ve (1) sayih Kanuna ek kanun teklifi.
nunun - 24 neii  maddesinin 2 net frkrasindaki $imdi kanunun gerekgesini  okumak  {izeve
(yakwnlar) tabirinin tefsirine dair Gnergesi ve arkadagimuza sbz veriyorum.
Giwenlik Komisyonu raporu (4/7) (1) (Tasarnin gerekeesi okundu.)
: BASKAN — Sozeliniin kanunun — gerekeesi

BASKAN — Suphi Giirsoytrak’in 1 numara-
b Kanunun 24 neii maddesinin 2 nei fikrasinda-
ki «yakinlari» t@birinin tefsirine dair onergesi ve

Giivenlik Komisyonu raporu. Bunun zerinde
Suphi Bey konusacak. '
Buyurun.
(Gilrsoytrak Suphi esbabi mueibeyi aynen
okudu.)

BAShAN — JArkadagmmiz1 dinlediniz. Bizce
de bu, bu gekilde anlasilmaktadir. Bunu oyunnza
arz ediyorum. Kabul edeniler...

ERSU VEHBI — Burada cski iktidar t(mbm
kullanmiliyor, sikit veya diisiik tabiri kullanilsa
daha iyi olmaz m? '

GURSOYTRAK SUPHI — Arkadagumzn
ileri stirdiigit husus yerindedir. Madde lizerinde
bu gekilde redaksiyon yapilabiliv. Tefsir yerine
yvorum, sikit yerine diigiik tabirinin kullanilmasi
verindedir.

BASKAN — Bundan evvel kabul cdilen ka-
nunun miizakeresinde de kasdedilen ména hu
idi. Tefsir yerine yorum, sikit verine
tabirinin kullaniimasim arz ediyorum. Kabul
edenler... BEtmiyenler... Kabul edilmigtir.

Tefsir kararmi reyinize sunuyorium;
edenler.. Etmiyenler... Kabul edilmistir.

diisitk

kabul

3. — Kiciik Sami ve dort arkadagman, 1 nu-
marelh Konunae ek kanun teklifi ve Giwvenlil
Komisyonu rapory (2/170) (2)

(1) 177 8. Sayrle basmayazr  tutanagin So-

nundadar.
(2) 178 sayrle basmoyazr  tutonagim sonun-
dadar.

hakkindaki miitaldalarini dinlediniz. Tiimil iize-
rinde konusmak istiyern arkadas vad mi? (Mad-
deler okunsun sesleri)

Simdi madddleri de okutuyorum.

(Kanunun maddeleri okundu.)

BASKAN — Burada sakit tébiri yerine di-
giik tabiri konulmak suretiyle maddelerin redak-
siyonu yapilacaktir. Simdi Kuytak Fikret ar-
‘dagimiza s6z veriyorum.

KUYTAK FIKRET — Kanunun  birinei
maddesinde, fikralarinda sakitlarn direkt: ola-

rak suclary  zikredilmigtivr., Milletvekilerinin

_suglar: da zikredilmelidir. Meseld (B) fikrasinda:

Sakit Bagvekil, Vekiller ve Milletvekillerinin |
vazifelerinden dogan suclaris demek lazimgelir,
Milletvekili olarak tesrii orgam temsil ettik-
lerine gore, bu vazifelerini layikiyle yapmadik-
larindan miitevellit sucludurlar. Bagvekil, Vekil-
ler ve netice olarak mebuslar da vazifelerini
yapmamiglardir. Bu bakimdan, burada millet-
vekillerinin tasrihinin uygun olacagina kaaniim.

GURSOYTRAK SUPHT — Arkadaslarima ce-
vap vereyim. Birinei maddenin (C) fikrasinda
«Sikit Reisicamhur ilg Bagvekil ve Vekillerin
yukarda zikrolunan fiillerine istirak edenlerin
suclarys deniyor. Mebuslar da bu fikra igerisine
girmektedir.

KUYTAK FIKRET — Milletvekilleri vazi-
felerini yapmadiklarmdan dolay1 sucludurlar.

GURSOYTRAK SUPHI — Bu hususta daha
aydinlatict malfimat verebileeek olan teknik ar-
kadasimizi cagiralim. Ona da sorsunlar, her hal-

~de iyi olur.
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(Milli Birlik Miisavirlerinden Hakim Yiiz-
hasr Mustafa Sahin Komiteye alindi.)

KUYTAK FIKRET — Tekrar ediyorum. Bu

fikrada, «Sakit Reisicumhur ile Bagvekil ve ve-

killerin yukarda zikroluman fiillerine istirak
edenlerin  suelari;y  denilmektediv. Tlakikatte

bagka mevzular da vardir.

Meseld, milletvekillerinin asil suclary, tegril
organ olarak vazifelerini : yapmamalar, sikit
Reisicumhur, Bagvekil ve vekillerin ‘suclarma
istirak keyfiyetidir.

Bu istirak, meselesini - kendilerine gore mii-
talda ederek, biz fail degil istirakeiyiz, diye hir
savunmaya gidebilirler. Bunu onlemck igin, (B)
fikrasmna «Sakit Bagvekil, vekiller ve mebuslarin
vazifelerinden dogan suclariy divemez miyiz?
Bunu dersek daha iyi olmaz m1?

HAKIM YUZBASI MUSTAFA SAHINZ=
Simdi efendim; esas maksat Yiiksek Adalet Di-
vamnn vazifelerini azaltmaktir. Eski Anaya-
sada Yiice Divanda kimlerin muhakeme cdile-
cegi tddat edilmisgtir. Buna gore; sadece vekil-
ler, bagvekil, reisicunthur, Danwgtay ve Yargr-
tay iiyelerine hasredilmigtir. Son ¢itkan Kurucu
Meclis Anayasas: da bunu aynen kabul etmis ve
bir sayih Kanunla kaldimlan 66 ve miitaakip
maddeler tekrar ihya edilmigtiv. Milletvekille-
rinin gim'diki halde Yiice Divanda yargianma-
lar1 miimkiin olmiyacaktir, vazifelerinden dog-
ma olsa dahi. Ciinkii, bunlarin tesril masuni-
vetlerini  kaldiracagiz, aleldde sahislar gihi
alelide mahkemelere gidecekler. Simdi bunla-
rn sucuna igtirak edenler kelimesiyle gunu
kasdediyoruz; Bunlar zaten Anayasanin ihlilin-
den dolayr fer’i fail kabul edilmistir. 146 nex
maddesinde bu maksatla tadilat yapilms, fer’i
fail mesabesine indirilmistir. Ciinkil, asli fail
oluyorlardi. Binacnaleyh, onlara tabi olarak
gidecek reisicumhur, hagvekil ve vekillerin suc-
larinda istiraki varsa asli olsun, fer’i olsun mil-
letvekili yiksek mahkemeye sahsa tabi olarak
gidecektir. Yani vekil fer’i fail mehus asli fail
dahi olsa Yiiksck Adalet Divanma gideeek, ve-
kil ile birlikte Adalet Divamma stirviikleneeck-
tir. Bizde oldugn gibi bir binbasi, sucundan do-
layi, tiimen mahkemesinde yargilanir, bir albay
ise kolordu mahkemesinde yargilanir. Fakat
binbasimm sucu ile alhay da ilgili ise yargilama
vine kolordu mahkemesinde yapihir. Bu da aym
sekilde olacaktir.

N .
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AKSOYOGLU REFET — Bizim (1) numa-
rall Anayasa sakit iktidar mebuslarimi da igine
almakta ve Yiiksek Adalet Divanina gidebilir,
denilmektedir. Simdiki Anayasa Kurucu Mee-
lis milletvekillerine aidolacaktir.

Ikineisi, bir numarali Kanunda milletvekil-
lerinin bir kism fer’i fail oldugu icin, igtirak-
ten dolayr muhakeme edileceklerdi. Bunlardan

/bir kismy fer’i fail degil. Bilhassa sue igliyenler
var. 15 kisilik, C. H. P, ve bir kisim bhasin hak-
kindaki Tahkikat Eneclimeninin kurulmas: iein
takrir verenler, yetkilerini artiranlar ve 15 ki-
silik komisyona igtirak edenler, fer’i olarak mii-
talaa ecdilemezler. Bunlar yalmz istirakten do-
layr m1 muhakeme edileceklerdir? Bir kisim

mehuslar yalmz igtirakten dolayt muhakeme
edileceklerdir.
HUKUK MUSAVIRT HAKIM YUZBASI

MUSTAFA SAHIN — Efendim, tasarinn
maksadint arz ettim. Bugiine kadar Yiice Di-
vana intikal etmis olan dévalara bakilacak.
bunlar devam edecektir. Bundan sonra, bu ka-
nunun yaymlanmasmdan sonra, bu tirlii dava-
far Yiiee Divana gitmiyecektir.

lisasen ana dévalar Divana gitmistir. Gon-
derilmesinde zaruret olmiyan, ciizi meseclelerin
oraya gonderilmemesi icin bu tasar sunulmus-
tur.

AKSOYOGLU REFET — Yiiksek Adalc
Divanina gitmiyen, henliz intikal etmemis olan
bhirtakim dévalar vardir, samyorum. 15 kisilik
Enciimenin, icinde fail olarak bulundugu {ini-
versite olaylam Yiiksek Adalet Divanma inti-
kal ettirilmis midir?

HUKUK MUSAVIRI HAKIM YUZBAST
MUSTAFA SAHIN — Ankara, Istanhul, Tzmir,
tiniversite olaylar, Topkapr hadisesi Yiiksek
Adalet Divanina intikal ettirilmistir. Yani ana
divalar gitmistir.

GURSOYTRAK SUPHI — Burada sahsi
suclara .mahkemelerde hakilacaktir,
kaydi var. Bu kanunun esas ruhu, siyasi sue-
lara orada bakilacaktir. Bundan sounra Yiiksek
Sorugturma Kurulu ele alacag mevzulam ona
gbre ayarliyacaktir.

OZGUR SELAHATTIN — Ben hu kanun-
daki metinlerde vuzuh gormiiyorum. Bizim ta-
dil ettigimiz bir numarali geeici Anayasann zl-
tiner maddesinde sakit Reisienmhurla Basvekil

umumi
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ve vekilleri ve eski iktidar mebuslar, diye bir
taAbir var. Vuzuh bakimindan sikit iktidar me-
buslarmnin tabirinin ilavesini teklif ediyvorum.

. BASKAN — Buyurun.

HAKIM YUZBAST MUSTAFA SAHIN —
Olabilir, efendim. Eger bugiine kadar gonderi-
lenler diginda milletvekillerinin yenidén cika-
cak suelarinin  Yiiksek Adalet Divanina sevki
isteniyorsa. «mebuslarny kelimesinin ildvesinde
mahzur yoktur.

KUYTAK FIKRET — Sékit bagvekil, vekil

ve milletvekillerinin vazifelerinden dogan suec-

lar diyelim. ) :

BASKAN — Milletvekili ildve edildigi tak-
dirde bunlarin dosyalarmin Yiiksek Adalet Di-
vanina gitmeleri icabediyor mu?

HAKIM YUZBASI MUSTAFA SAHIN —
Ediyor. Highir degisiklik olmiyacaktir. Bunla-
rm suelarin  yazifelerinden dolayr Anayasay:
ihlaldir. Bunun dmginda sadece gahsi olabilir.
Bir Anayasa vardir, bunun icin Yiiksek Adalet
Divanina sevk edilmigtir.

YILDIZ AHMET — Bu kayd: koydugumuz
zaman daha evvel vekil olmiyan milletvekilleri
de girer mi?

HAKIM YUZBAST MUSTAFA SAHIN —

Girer, efendim.

KUYTAK FIKRET — Efendim, Anayasay:
ihlal suclari zaten Yiiksek Adalet Divanina
gitti, Bunu biliyorum. Anecak, yeni bir hidise
meydana cikabilir. Bir ihbar yapilabilir. Tesrii
organmin yapmasi lazimgelen vazifelerden birini
yapmamas1 neticesinde dogan bir hidiseye dair
bbir ihbar geldi. Ne olacak? Bundan sonra bu
gibi hidiseler gitmiyecek mi?

GURSOYTRAK SUPHI — Efendim, (C)
fikrasinda, «igtirak edenlerin suclari» deniyor.
Buraya milletvekilleri de girer. Siyasi bakim-
dan suca istirak etmis, olabilirler. Bu «istiraks
s0zil idari elemanlarin Yiiksek Adalet Divanm-
da muhakeme edileébilmeleri icindir. Ama, daha
vuzuhlu olur, arzu ederseniz, bence de bir mah-
zur yoktur. (B) fikrasimin «Sikit Bagvekil, ve-
killer ve mebuslarin vazifelerinden dogan suec-
- lars diye ilave edebiliriz. ‘

BASKAN — (Miigavir Hakim Yzb. Mustafa
Sahin’e hitaben) Bir mahzur var mi, bu ildveyi
yapmakta?
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HUKUK MUSAVIRI HAKIM YUZBASI
MUSTAFA SAHIN — Yoktur, efendim.

AKSOYOGLU REFET — Bunu koymakla
hiebir mahzur yoktur. Buraya vuzuh verir.
Mebuslarin vazifeleri Meclistedir. Anayasay:
ihlaldir. Dosyalarm da Yiiksek Adalet Divanma
gitmigtir. :

GURSOYTRAK SUPHI —- Sahsi suclarin-
dan dolayr umumi mahkemelere gideceklerdir.
Bundan kasit diger suclarr normal mahkeme-
lere géndermektir. Bu ise seneleri alacaktir. Za-
man1 kisaltmanin bir caresini bulmaliyiz. Ve
meseld Yiice Divanda yaptigimz gibi, acaba
muhakeme usuliinde bir kayit koyamaz miyiz?

GURSOYTRAK SUPHI — Bizee bunda bir
slirerse siirsiin.
O sahislan ilgilendirecektir, idareyi aldkadar
eden bir sne yoktur. Giinkii bunlar sahsi sucla-
ridir. Siyasi olan suclara zaten Yiiksek Adalet
Divanmi bakacaktir.

BASKAN — Kitayeti miizakere teklifi var,
oyunuza arz ediyorum. Kabul edenler... Kabul
edilmigtir. S

Simdi kanunun tiimiini oyunuza arz ediyo-
rum. Kabul edenler... [ttifakla kabul edilmigtir.

Maddeleri okuyoruz :

1 sayih Kanuna ek kanun teklifi

MADDE 1. — Yiksek Sorugturma Kurulu
bu kanun yiriirliige girdigi tarihten itibaren
ancak agagida yazihh suclardan dolayr Yiiksek
Adalet Divani nezdinde son tahkikatin acilmasi
gerekip gerekmedigine karar verebilir.

BASKAN — Maddenin hirinei bendini ka-
bul edenler.. Etmiyenler... Kabul edilmistir.

a) Sikit Reisicumhurun 491 sayili Kanu-
nun 41 nei maddesinin 1 nei climlesine miiste-
niden ittihaz olunan Milli Birlik Komitesinin
7.7 .1960 tarih ve 2 sayili Kararinda zikre-
dilen maddelere temas eden suclar:;

BASKAN — Fikray: reylerinize arz ediyo-
rum. Kabul edenler... Etmiyenler.,. Kabul edil-
migtir.

(b) fikrasim Giirsoytrak Suphi arkadagimiz
tashih. edilmis gekliyle okuyacaklardir.

b) Sakit Bagvekil, vekillerin ve mebuslarn
vazifelerinden dogan suelarm;
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BASKAN — Fikray: tashih edilmig gekliyle
reylerinize arz ediyorum. Kabul edenler... Et-
miyenler... Kabul edilmigtir.

Simdi arkadagimiz (e) fikrasmi da okuya-
caklar :

¢) Sakit Reisicumhur, Bagvekil, vekiller ve
mebuslarin yukardaki zikredilen fiillerine igti-
rak eden suclam (Olmaz, sesleri)

KUYTAK FIKRET — Sakit Reisicumhur,
Bagvekil ve vekillerin yukarda zikrolunan fiil-
lerine igtirak edenler, dememiz ldzimdir.

AKSOYOGLU REFET — Mebuslarin kendi
isledigi suctan dolay: kendisi mesuldiir. Bunun
konmasma liizum yoktur. Konsa dahi igtirak
e¢decek kimse bulunmiyacaktir. (¢) fikrasi mu-
cibinee vazife bakimindan igtirak yoktur.

GURSOYTRAK SUPHI — Onerge vermek
suretiyle kiitleyi arkasindan siiriikliyen ve li-
der durumunda olanlar {izerinde arkadaglar du-
ruyorlar. Digerleri de istirak etmistir. (b) fik-
ras1 iizerine arkadasimizin itirazi neticesi araya
konan «mebuslars kelimesinin buraya da kon-
mas1 muvafik olur.

KUYTAK FIKRET — Efendim, (b) fikra-
sina mebuslan ildve ettik. Burada (c¢) fikrasin-
da ayrica ildve edilmesine ben gsahsan liizum gor-
miiyorum.

AKSOYOGLU REFET -— Ben de aym fikir-
deyim. Burada lizum yoktur. Ciinkii mebuslar
igtirak ettilerse Mecliste igtirak etmiglerdir.

Sakit vekillerin vazifelerinden olan snclara
" igtirak etmis olanlar, Meelisin icindekiler degil-
dir. Digindakilendir. Onlarin da muhakeme edi-
lebilmeleri icin buraya konmustur. Mebuslarin
bhoyle bir faaliyetleri yokitur. Disarda, istirak
seklinde bir faaliyetleri olamaz,

GURSOYTRAK SUPHI — (b) fikrasinda
bir degisiklik yaptik. Mebuslar ayrica yazdik,
buraya ithal ettik, Arkadaglarim bilhassa Ana-
vasayr ihlal ileri siiriiyorlar; Anayasayi ihlél
mevzuunda rol oynadiklarim séytiyorlardi. Fer'
durumda mebuslar da meveuttu, demek. hu ol-
maz.

AKSOYOGLU REFET — (b) fikrasinda me-

buslar ilave ettikten sonra zaten vazifesinden
dogan sue diyoruz. Oraya koyuyoruz zaten.
BASKAN — Yeterlik onergesi geldi. Kabhui
edenler... Kabul edilmigtir.
¢) Sakit Reisicumhur ile Bagvekil ve vekil-
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lerin yukarda zikrolunan fiillerine igtirak eden-
lerin suclan;

BASKAN — Bu fikray: oldugn gibi kabul
edenler... Kabu! edilmigtir.

Yitksek Sorugtumma Kurulunca haklarinda
sorugturma yapilmakta olan ve heniiz son tahki-
kat acilmasina karar verilmemis bulunanlardan
yukardaki fikralar siimulii diginda  kalanlara
ait tahkikat evraki wmumi hiikiimler dairesinde
muamele yaprimak iizere ilgili mercilere tevdi
olunur.

BASKAN — Kabul edenler... Kabul edilmiy-
tir.

Bunlar hakkinda Yiiksek Sorugturma Kuru-
lunca ittihaz olunan tedbir ve kararlar ilgili
mercilerce hilafina bir karar verilineeye kadar
muteberdir!

147 sayili Kanun hiikiimleri mahfuzdur.

BASKAN — Kabul edenler... Kabul edilmis-
tir. Buyurun.

ERSU VEHBI — (b) fikrasina eklenen son
kelime yani milletvekili terimi Yiiksek Adalet
Divaninin vazifesini  agrrlagtivacak bir durwm
dogurabilir. Dolayisiyle arkadagimizin gu mevzu
tizerine sorwmlu sahislarm da ibtiva etmek iizere
bize bu hususu bildirsinler, bu hususu bildirmek
iizere temas etsinler, ondan sonra oylama yapa-
lim, '
BASKAN — Siz su maddenin (b) fikrasina
eklenen milletvekilleri tabirinin cikmasim my
istiyorsunuz?

ERSU VEHBI — Cikmasm degil, bizi ay-
dmlatier bir duram olsun istiyorwm.

O0ZGUR SELAHATTIN — Bu fikra fizerin-
de oylama oldu, biitiin arkadaglarea da bu hu-
susu ittifakla kabul edildi...

ERSU VEHBI -— Bu Anayasay: bir defa ya-
pacagiz, ikinei, iielineii defa Anayasa yapamayiz.
(! halde.tam kanaat sahibi olalun diye arz ediyo-
rum. {

GURSOYTRAK SUPHI — Siyasi suclardan
sorumlu olanlar,-yani Yassiada’da olanlarin mah-
kemeleri riiyet edilecektir. Bu hususta ona yeni
biv gey ilave edemeyiz. Arkadaslarumz israr et-
titer, hiz de mahzur gormedik. Zaten (¢) fikra-
sin son tikras: bu hitkmii ihtiva ediyor.

heyeti

BASKAN — Maddeyi oldugu gibi,
wmumiyesini  oyunuza arz ediyorum... Kabul

edenler... Etmiyenler... Kabul edilmigtir,
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MADDE 2. — Bu kanun yaymm tarihinde
yiiriirliige girer.

BASKAN — Kabul edenler...
Kabul edilmigtir.

Etmiyenler...

MADDE 3. — Bu kanunu Tiirkiye Cumhuri-
veti Milli Birlik Komitesi yiiriitiir.

BASKAN — Kabul edenler.. litmiyenler..
Kabul edilmistir,

4. - Eski iktidar mensuplare ile yaknlarman
mesru yollardan edindiklerini ispat edemedikleri
wallarm miisaderesi usuliine dair kanun tasaris:
ve Sosyal Isler Komisyonu raporu (1/150) (1)

BASKAN — Tasarinin miizakeresine gegiyo-
ruz, 11k 86z sozcii olan (Hirsoytrak Suphi arka-
dasmuizindir, :

AKSOYOGLU REFET — Gerekeeyi okuma-
dan 'sozell izah etse daha kolay olur. (Okunsun
sesleri)

GURSOYTRAK SUPHI — (Gerekeeyi oku-
du.) .

3ASKAN — Muhterem arkadaslar, Soytrak
arkadagimiz kanunun gerekeesini huzurunuzda
okumus bulunmaktadir. Miisaade ederseniz, ka-
nunun timiind arkadaglarsmiz  okumus bulun-
duklarma gore, arzu edenlere tiimi {izerinde 86z
verecegim, ondan sonra maddelere gececegim.

Kanunun timii tizerinde s6z istiyen arkada-
simiz var mi1?. Olmadigina gore tiimiinii oyunu-
za arz ediyorum. Kabul edenler... Kabul edilmis-

tir.

Maddelere gecilmesini kabul edenler... kabul
edilmigtir.

1 ve 3 sayih kanunlar geregince mal beyanina
davet olunanlardan mesru surette edindiklerini

ispat edemedikleri mallarin miisaderesi
hakkinda Kanun

MADDE 1. — 1 sayili Kanunun 23 neii mad-
desinin 2 nei fikras: ile Yiksek Adalet Divani-
nin Muhakenve Usuliine ait 3 sayili Kanunun 9
neu maddesi geregince mal heyamina davet edi-
len eski iktidar mensuplar ile
haklarimda ceza takibati yapilmiyanlara veya
muhakemelerinin men’ine karar verilenlere veya
haklarindaki dava diigenlere veya muhakeme

(1) 179 8. Sayir basmayazr tutanagin sonun-
aadsr.
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neticesinde heraet ettirilenlere ait heyanname
iizerinde yapilan inceleme ve sorugturma netice-
sinde :

A)  Haksiz olarak mal iktisabedildigine ya-
hut hu surctle iktisabedilen mallamm kacirildigh-
na veya gizlendigine; ’

B) Hakikata aylkiin olarak bheyanda bulu-
nulduguna- .

C) Sahte belgeler ibraz edildigine,

Beyannaine talebeden mercilerce kanaat ge-
tirildigi takdinde bu husustaki sorusturma ev-
ralky ilgili Cumhuriyet saveihgma tevdi olunur.

Cumhuriyet Saves: wmumi hitkiimler dairve-
sinde saldhiyetli Agir Ceza mahkemesi nezdinde
hukuku dmme davasi acmaya meehurdur,

Bu davalar acele islerden sayihr.

BASKAN — Madde hakkinda sHz istiyen
var m1?  Buyurun Pagam.

MADANOGLU CEMAL -- Bir misalle so-
ze bhaghiyacagim : (ecen giin bir kurmay albay
arkadagim, [zmir Demokrat Parti teskilatin-
dan - bhagkan falan degil - ismini hatirhyama-
digin bir tlicear getirdi. Yanlarmnda Turan
Gines de vardi. Bu tlicear yana yakila derdi-
ni anlatti.  Bir dilgmammin ihban ile Yassiada’-
va gitmis.  Oradan Balmumeu’ya nakledilinis,
oradan da tahliye cdilmis. Bunlara biitiin
ticari fonksiyonlarmazr yiirlitebilivsiniz demis-
biitiin pa-
Simdi 700 bin lira
Mevkufiyeti tize-

Bir Yahudi al-
Arabalamn hedeli olan 700 bin liray: ode-
mek meehuriyetinde imis.

ler. Kakat Yassiada’ya gittigi icin,
ra ve emliki bloke edilmis.
Acenta imis.
rine acentalik elinden gitmis.

boreu varm 18.

mig.
: «lki mu-
yarm ben beraet edece-

Diyor ki
teber adam getirdim.

gim.  Ama is isten gececek. Parami serbest
breakin, boreumu  oOdiyeyim. Aksi. halde if-

lis edecegim, mahvolacagim. KEger mahkeme
sonunda suelu gdriiliivsem ne isterseniz yapin.»

Simdi benim 6grenmek istedigim, acaba bu
maddenin icerisinde, Sorusturma Kurulunun
hoyle diigtiigii hatalar kapatrer ve kanunlasgti-
1me1 bir durum olup da bir oyuna gitmiyelim,
Ben igin ie yizlind bilmem. Takat bu madde-
nin iizerinde gayet siki diiginmemiz lazimdir,
Memlekette  bir  huzursuzluk  yaratmiyalim,
Herkesi mal beyanina tibi tutarak ikinei bir
tedhig havast yaratmiyalim,

GURSOYTRAK SUPHI — Pagam, biraz ev
velki konusmayt dinlemedigi icin hiyle ve hak
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It olarak endiseye diigtiiler. Bu husus burada
actkea anlatildi. Simdiye kadar mal beyanina
tabi tutulmus olanlardan bazilarm hakkinda Yas-
stada’ya gitmedikleri icin iglem yapilamiyordu.
Haksiz mal iktisabettigi sabit. Iste bunlarm bir
an evvel neticeye ulagtirmak icin bugiin ii¢ ka-
nunu arka arkaya c¢ikaryoruz. Bir endige asla
varit degildir. Bir huzursuzluk getirmiyeeck-
tir. Bilhassa daha cok huzur getirecektir.

MADANOGLU CEMAL — Ikinei bir sual
Bu kabil insanlarm  faaliyetine, cikacak ka-
nun daha uzun miiddet devamina vesile tog-
kil etmiyecek mi? . Yiiksek yevmiye aliyoruz
diye, su kadar yevmiye aliyoruz diye dosya-
larin her biri tizerinde heg giin ugragryorlar.

GURSOYTRAK SUPHI — Umumi muhake-
melere birakmak suretivle igleri kisatmak icin
bu kanunu huzurunuza getirmis bulunuyoruz.

OZGUR SELAHATTIN — Yiiksek Sorustur-

ma Kurulunun mal beyanlart ile ugrasan ko-
misyon bagkani igleri ii¢ bes giine kadar bite-

cegini  hendenize soylemiglerdir. Ve haksiz
mal iktisabedenlerin miktarinin da teshit edil-
mis oldugunu da sdylemiglerdir.

BASKAN — Arkadaglar, madde izerinde
bagka s6z istiyen?.. Yok. Olmadigina gore
maddeyi reyinize arz ediyorum. Kabul eden-
ler... Kabul edilmigtir.

MADDE 2. — Mahkeme durugma sonunda

A) Hakh olarak iktisabedildigi ispat edile-
miyen menkul ve gayrimenkul mallar e saiv
hak ve alacaklarin miisaderesine karar verir;

B) Beyannamenin hakikata aykni olarak
verilmesi halinde suclu hakkinda alty aydan iki
seneye kadar hapis cezasina hiilkmeder;

() Beyvannameye dercedilen maltimati teyit
icin verilen. belgelerin sahteliginin sitbutu halin-
de Tiirk Ceza Kanununun hiikiimlerini  fathik
eder; v

() Haklt olarak iktisabedildigi. sabit olmn-
van mallari miisadereden kurtarmak maksadiy-
le bu kanunun yiiriirlige girdigi tarihten sonra
gizledigi veya kagirdigr usulen sabit . olanlar
hakkinda bundan dolay: da ayrieca bir seneden
beg seneye kadar agir hapis cezasina hiikmeder.

Samgin goriilmekte olan dava ile ilgili bir
sue igledigi durusma sirasmda meydana cikarsa
bu sue asil déva ile birlestirilerek rityet olur.
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BASKAN — Madde hakkinda sdz istiyen?...

MADANOGLU . CEMAL — Bu hususlara
izahat verecek wzman bir arkadagimiz yok mu?

GURSOYTRAK SUPHI — Ewrederseniz
aldkalh Bakan da gelecek. Zaten huzurunuzda
tasarist da vardir, Bu tasari Profe-
sorler Kurulu ile de ayrica miisterek hir ca-
ligma yapilmak suretiyle metinler teshit .edil-
migtir. Bir enidgeleri varsa ve biz kendilerine
lizumlu izahati veremezsek, tatmin edemezsek
alakahilar1 cagirabiliriz.

BASKAN - Emanulkh Bey.

EMANULLAH (¢ELEBI — Hiikiimet teklifi
ile Sosyal Igler Komisyo‘nu degigtirgesinin arua-
smdaki fark nedir?

GURSOYTRAK SUPHI — Eger arkaday-
larimiz Sosyal Igler Komisyonunun gerekeesini
okumus olsalardy, fark orada yazmh idi, bunu
ogrenirlerdi.

0ZGUR SELAHATTIN — Efendim Cemal
Pasamin bu husustaki endiseleri tamamen ye-
rindedir. Mevzu gayet hassas bir mevzudur.
Saldhiyetli makamlar tarafindan bifag daha
iizerinde agiklamada bulunulursa daha iyi olur.

BASKAN — Sorulan suallere miitehassis ar-
kadas ve Sézeit arkadagimiz cevap veremezse
o zaman daha bagkalarindan izahat aliriz. Fa-
kat sorulan suallere arkadaglarimizi tatmin edici
cevap verdiler. ’

GURSOYTRAK SUPHI — Arkadaslarin tat-
min edilemedikleri husus nedir? Evveld sual
sorsunlar, ‘biz cevap veremezsek, acze diisersek
o zaman yetkilileri cagirsinlar.

MADANOGLU CEMAL — Sorusturma Ku.
rulu ne zaman kaldimlacak?

BASKAN — (Celebi Emanullar.

(ELEBI EMANULLAH — Suphi Giirsoy-
trak arkadagnmiz bugiin biraz sinirli.  Simdi
arkadagimiza cattr, demin de bhana. Bu sekildeki
konugmalarim kendisinden geri almasini iste-

rim. Her ikisini okumus olsaydiniz dediler. Kl-

hette okurum ve ona gére ovumu kullandim.
GURSOYTRAK  SUPHI — Gerekee okun-
du, geeti. 1 nei madde geeti. Ondan sonra sual

soruyorlar.

BASKAN — Selahattin Ozgiir.

0ZGUR SELAHATTIN — Efendim, simdi
hir snal soracagim. Muhakemelerinin men’ine
kavar verilenlerle haklamndaki diva diigenler-
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den mal bevanlarinda eksiklik gorillen kag kisi
meveuttur. Bunu ifade edebilirler mi?

HAKIM YUZBASI MUSTAFA SAHIN —
Efendim, Yiiksek Adalet Divaminda miisadere
karar ceza ile birlikte verilebilecektir. Sayet
maznun 6lmiigse, bu takdirde Yiiksek Adalet
Divaninda  yargilamasi yapilamiyacagidan
miisadere karar1 da verilemiyecektir. Bir misal
vereyim. Zakar Tarver Yassiada’da 6lmiigtitr,
Mal beyamma da tdbi tutulmugtur. Yitksek
Adalet Divaninda yargilamasinin yapilmas
miimkiin  olmadi icin gayrimegru servetinin
miisaderesine imkén kalmamigtir.

Sérver Somuncu bu kabildendir, Zeytinoglu
bu kabildendir, Namik Gedik bu kabildendir.
Keza Yassiada'ya gidip de orada olenlerden
bu kabil gahislar meveuttur.

Yiiksck Adalet Divami kendilerini muhake-
me edemiyecegi icin miisadere karar: veremiye-
cektir. Boyle bir kanun da yoktur. Boyle bir
kanun olmadigr takdirde bunlar kalacaktir.

O0ZGUR SELAHATTIN — Muhakemeleri-
nin menine karar verilen, haklarinda cezai ta-

girenler kae kisidir?

BASKAN — Bendeniz cevap arz edeyim. Bu
gibi dosyalar on bes kadardir. Bunlar Sekreterlige
gelmis vaziyettedir. Sekreterlik ne yapacagim
bilmiyor. Aradaki servet fark: ispat edilememig
ve gayrimesru iktisaplari Sorugturma Kuru-
lunca meydana cikarilmig, niifus suiistimali ile
meydana gelmig servetler igin slde bdyle bir
kanun olmadig1 icindir ki, haklarinda bir mua-
mele yapilamamigtir.

tRSU VEHBI! — FEfendim, arkadaglarimz
gu  hususu litfen cevaplandirsinlar : Bilhassa
hiakim arkadagimiz, yalmiz o6lenler {izerinde dur-
du. Halbuki maddenin sgtimuliine, men’i mu-
hakeme karar1 verilenler, beraet edenler, boyle
bir takibata méiruz kalmamig olanlar da giri-
vor. Yani hem adam beract ediyor, hem de haksiz
mal iktisabettin diye mah miisadere ediliyor.

HAKIM YUZBAST MUSTAFA SAHIN —
Efendim, Yiiksek Adalet Divani ceza mahkeme-
sidir. Ceza mahkemesinin karari, hukuk mah-
kemesini takyidetmez. Meseld su kitap bir ar-
kadagin tarafimmdan alimyor. Ben bunun ca-
hodigim “iddia ederek ceza mahkemesine mii-
racaat edivorum. Arkadag bunun calimmadig-

kibat yapilamiyanlar (A), (B), (C) flkralamng‘
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m, okumak igin benim rizamla aldigim iddia
ediyor. Bunu igpat ediyor ve beraet ediyor.
Fakat bu kitap kayboldu ise veya zarara ug-
radi-ise, ben hukuk mahkemesine tazminat da-
vas1 acar, bu kitab tazmin ettirebilirim. Ceza
mahkemesinin beraet karari, hukuk mahkeme-
sini baglamaz.

Burada da durum aymdir, Men’i muhakeme
kararm verilmig olsa da hukuk mahkemesince
mallarimin  miisadere edilmesine karar verilebi-
lir.

BASKAN — Bu hususta bagka soz istiyen
yok. 2 nei maddeyi tekrar okuyoruz :
(2 nci madde tekrar okundu)

BASKAN — Bu madde hakkinda konugmak
istiyen arkadagimiz var m1? Mehmet Ozgiines
buyurun.

OZGUNES MEHMET — Ben bir gey sora-
cagim. Mecelleye dahi geemis bdzr hukuk kai-
deleri vardir. Beraeti zimmet asildir. Bir de
ispat kiilfeti iddia edene aittir. 2 nei madde
ile bu prensiplerin ikisi birden ihlal ediliycr
gibi geliyor. Biitiin mallarin gayrimesrudur,
ispat et diyoruz. Bizim kendisine gayrimesru
olanlart gostermemiz lizimdir. O da ispat zo-
runda kalmalidir. Biz tutuyoruz gayrimesru
oldugunu iddia ediyoruz ve ispat1 karg: tarafa
yiikliiyoruz. Acaba bu biyle degil mi? Yoksa
ben mi yamliyorum?.

HAKIM YUZBASI MUSTAFA SAHIN —
Haklisiniz. Bugiinkii Medeni Kanunumuzda
aym hiikiim vardir. Herkes iddia ettigi seyi is-
patla mitkelleftir. 1 sayili Kanunun 24 neil
maddesiyle diigiikler ve yakinlamm hakkimdaki
miisadere karar kaldimlmistir, Bu kaldirldik-
tan sonra gayrimesru servetinin ispati hakika-
ten cok giic bir meseledir. Tevariis yoliyle mi
voksa ticaret yoliyle mi kazamldigh bilinemez.
Yalniz, bilinen bir sey varsa bu adamin diin gu
kadar mali vardi, kisa zamanda buna varmis,
su seviyeden bu seviyeye cikmgtir. Bunun mem-
bainin megru oldugunu ispat edin demek ka-
naatimee hakkaniyete uygundur, Bugtinkii gart-
la';ra gore bunu ispat ederse ne ild, ispat et-
mez, edemezse bu servetin gayrimesru oldugu
meydana cikacaktir.

OZGUR SELAHATTIN — Bendeniz (¢)
fikrasim anliyamadim, agiklanmasimi riea ede-
cegim. Kanun vaznmn maksadi nedir?
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GURSOYTRAK SUPHI — «Kanunun c¢ik-
tign tarihten sonra» kaydi vardir. .Bunun iza-
him istiyorlar zannederim.

HAKIM YUZBASI MUSTAFA SAHIN —
Kanunlar; negir tarihinden itibaren meriyete
girer. Bilhassa Ceza kanunlar1 makable tegmil
edilemez. Ciktiktan sonra hiikiim ifade eder.
Bugiin boyle bir hiikiim meveudolmadig1 igin
kanuna miieyyide konulmugtur. Anayasamn
23 neii maddesi Komitenin 5 sayili Kararindan
kuvvet alarak bircok sahislar1 mal beyanina té-
bi tutmugtu. Sahslar yalan séylemis olabilirler.
Kanunen ceza tehdidi altinda olmadiklan icin,
yalan beyanda bulunmus olabilirler. Onun icin
kanun eiktiktan sonra sakliyanlar kapsamakta-
dir.

BASKAN — Madde hakkinda bagka 67z ts-
tiyven var m1? Buyurun Vehbi Bey.

ERSU VEHBI —- Efendim, {(A) fikrasinda
aynen soyle diyvor : «Hakl olarak iktisabedildigi
ispat edilemiyen menkul ve gayrimenkul mallar
ile sair hak ve alacaklarin miisadercsine karar
verir.» Aym maddenin baska bir fikras1 : «Be
vannamenin hakikata aykirt  olarak verilmesi
halinde suelu hakkinda alti aydan iki
kadar hapis cezasina hilkmeder.»

Bunlar miistakil fikralardir. Birineisinde
mal miisadere ediliyor. Ikincisinde ise malin
gayrimesru oldugunu hakikata aykir1 beyanna-
me verdigini ispat ettigi halde sadece ceza ve-
riliyor. Yani bu durum karsisinda mal miiss-
dere cdilemiyecek. Burada bir bosluk var. Bu-
raya, «su kadar ceza verilir.» dedikten sonra,
«ve ayrica mal miisadere edilir.» denemez mi?

HAKIM YUZBASI MUSTAFA SAHIN —
Efendim, zaten gayrimesru mal miisadere edile-
cek. Bir de ayrica hakikata aykmm beyanname
verdigi icin ceza gorecek.

ERSU VEHBI — «Ve ayrica mah miisadere
edilir.» ibaresini korsak, bunlar ihlal mi edilir?
Ben boyle anhiyorum, hukuk nosyonum yok ama.
Sunlar ayri1 ayr1 hiikiim olarak koyduk. - Bi-
rinei fikrada parasini pulunu aldik, ikinei fik-
rada da hakikata aykim beyanname verdiginden
cezasint verdik. Parasim geri alacagina dair bir
hitkiim yok. Su kadar hapis edersiniz diyoruz.

seneye

1 nei fikra ile miitalda edersck biitiin - fikralar
gerideki maddelere sari olur.
- GURSOYTRAK SUPHI — Ikinei madde

soyle diyor : Mahkeme durugma sonunda : Hakh

22.12. 1960
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olarak iktisabkdildigi ispat
ve gayrimenkul mallar ile sair
larin miisaderesine karar verir.
Ikinei fikra ile, bu arada beyannamede ha-
kikata bir aykirihk varsa buna ait ceza veriyo-
ruz. Beyannameyi hakikata uygun olarak ver-
misse tabii cezai bir sey yok. Hakikata aykim
olarak vermigse cezalandirlaeaktir.

edilemiyen menkul
hak ve alacak-

BASKAN — Kifayeti miizakere takriri var-
dir. Kifayeti oyunuza arz ediyorum. Kabul
edenler... Etmiyenler... Kabul edilmistir.

Ikinei maddeyi oyunuza arz edecegim. .

ERSU VEHBI — Benim «dyrica» kelimesi-
nin ildvesi haklindaki teklifimi oya koyum.

BASKAN — Birinci fikranin sonuna «karar
verir» ibaresinden sonra «ayrica» kelimesinin
ilavesi teklif edilmektedir. Bu teklifi oyunuza
arz ediyorum. Kabul edenler.. Etmiyenler...
Kabul edilmemigtir. \

Ikinei maddeyi oldugu gibi oylarmiza arz
edivorum. Kabhul edenler... Etmiyenler.. Kabul
edilmistir.

MADDE 7. — Mal ve haklain miisadere edi-

| lenlerin iigiincii sahislara olan borclarindan Ha-

zine mesul olmaz.

Ancak, 27 Mayis 1960 tarihinden evvel ya-
pilmig sozlesmeler ile alacakh » durumda olan
b=pkalar ve mezkiir tarihten evvele ait ilam ve-
va bu mahiyetteki belgelere dayanarak hak id-
dia eden alaeaklilar, borclarin miisadere ' di-
sinda kalms mal ve haklarmin alacaklarmmu
kargilamadigim  ispat ettikleri takdirde ve mii-
sadere edilmis mal ve haklarin miisadere tari-
hindeki degeri ile sinirli olmak iizere alacakla-
rimin Hazine tarafindan odenmesini talebedebi-
lirler.

HAKIM Yzb. MUSTAFA SAHIN — Bu mad-
de; ticiineii gahislar koruyacaktir, Bor¢lunun mal-
larim miisaderesi iizerine haklar1 zail olan kim-
seler olabilir. Itimat ederek bankadaki bir kredi
acmg olabilir. Gayrimesru oldugu anlagildiktan
sonra miisadere edilecek servetinden alacaklmn
matlubu tahsil edilemez. Bunlarin Hazinece tdz-
mini icin, o tarihteki rayic kiymetini tecaviiz et-
memesi gartiyle bu hiikiim kondu, ki Hazine
ili:lincii gahsin alacagina tekeffiil etmis olacak-
tir, ve vatandaga iadesine gidilecektir. Yalniz;
miisadere tarihindeki degeri ile sinirh olmak iize-
re.

.
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BASKAN — Madde hakkinda bagka s6z isti-
Yok. Benim bir maruzatim olacak. Tah-
minime gére kanunun on zayif tarafi burasidir.
Bn kanun, negredildikten sonra, mallar1 miisade-
re edilenler belge ibraz etmek suretiyle, tanidik-
latina borelu goriinmek suretiyle, scrvetlerinin
hir kismint geri almalart miimkiin olacaktir..
HAKIM Yzb. MUSTAFA SAHIN — Degil-
dir Muhterem Albaym. 1lam ve ildm mahiyetin-
deki, tabiri bu sahtekirhgr onlemek icin konul-
mugtur. {lam mahkeme karamdir. [1d&m mahiye-
tinde olanlar da noterce tasdik edilmis resmi mii-
hiirtii vesikalarda.

BASKAN — Maddeyi oyunuza arz ediyoruin.
Kabul edenler... Etmiyenler... Kabul edilmistir.

MADDE 4. — Ugiineii sahislamn  Hazineye
kargi bu kanundan dogan - dava haklam miisa-
dere kararimin kesinlegmesine ittildlari tarihin-
den itibaren bir sene ve her halde kararin  ke-
sinlesmesinden itibaren bes sene gecmesiyle dii-
ser.

BASKAN —- Madde hakkinda séz istiyen yok.

122.12.1960
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Maddeyi oyunuza arz ediyorum. Kabul edenler...
Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

1ECICT MADDE — Bu kanuna gore mahke-

‘mieye intikal eden iglerde daha evvel ilgili mer-
© ciler tarafindan

almmiy  olan tedbir ve karar-
la: mahkemeee hilafina karar vemhnceve kadax
devam eder.

BASKAN — Madde hakkinda s6z 1st1yen yok.
Maddeyi oyunuza ‘arz ediyorunm. Kabul edenler...

Etniivenler... Kabul edilmistir.

MADDE 5. —/Bu kanun yayuni tarihinde
viriirliige girer. .
BASKAN — Maddeyi kabul edenler...

venler... Kabul edilmistir.

Btmi-

MADDE 6, — Bu kanunun hukumlerlm Ba-
kanlar Kurulu yiiriitiir.

BASKAN — Maddeyi kabul edenler... Etmi-
venler... Kabul edilmigtir. Tasar kanunlagmigtir.,

Yarn saat 14 de toplanmak iizere Oturumu
kapiyorum.

Kapanma saati:: 19,00
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Giirsoytrak Suphi’'nin, 1 numaralh Kanunun 24 ncii

maddesinin 2 nci fikrasindaki yakinlari tabirinin

tefsirine dair onergesi ve Giivenlik Komisyonu
raporu (4/7)

Yiiksek Bagkanliga
1 nuwnarali Kanunun 24 ncii maddesinin 2 nei flkrasmdak1 yvakinlari tabirinin tefsirine dair
takririmi gerekeesiyle birlikte sunuyorum.
Grereken iglemin yapilmasm rica ederim.
Giirsoytrak Suphs

1 numarali Kanunun 24 mecii maddesinin 2 nei fikrasindaki yakinlar: tabirinin tefsiri

1924 tarihli Tegkilat: Esasiye Kanununun bz hiikiimlerinin kaldirilmasi ve bézi hiikiimleri-
nin degistirilmesi hakkindaki 1 numarahh Kanunun 24 neii maddesinin ikinei fikrasinda, «eski ik-
tidar mensuplarindan kendilerinin veya yakinlarmin servetlerini megsru yollardan edindiklerini
mahkemede ispat edemiyenler hakkinda Tegkilit1 Esasiye Kanununun 73 ncii maddesinde yazil
miisadere yasagi yiriirlitkten kaldirilmis.» diye tasrih edilmig bulunmaktadir.
~ Mezkar fikradaki eski iktidar mensuplarmmn yakinlari tibirinin siimul muhtevasim ve bu
tabirle kimlerin kasdedilmig oldugunu tiyin hususunda gerek 1 numarah Kagﬁﬁda ve gerekse di-
ger mevzuatimizda aydinlatici bir hiikme tesadiif edilememistir.

Yalnmiz Tiirk Ceza Kanununun 259 ncu maddesi ile akraba tdbirinin minast tiyin Ve, tesbit
olunmug, «kar: Koea ile usul ve fiiru ve kardeg ve kiz kardeg ve amea ve day1 ve hala v zelerle
vengeler ve hunlar derecesinde sthriyeti olanlars akraba sayilmigtir.

1 sayili Kanunun 24 neii maddesinin bahis konusu olan 2 nei fikrasmda akraba tdbiri yerine
daha genis ve siimullii bir mina ifade eden yakinlart tabiri kullamilmig olmakla eski iktidar men-
suplarimn yalniz akrabalarmmn, tébiri digerle kan ve sthri misimlarinin degil eski iktidar men-
suplarina menfaat rabitasiyle hagh bulunanlarim veya bunlar ile hizmet, vazife ve is sahalarinda
veya her hangi bir suretle temas ve miinasebet tesisine ve bu temas miinasebet neticesi olarak
haksiz ve gayrimegru servet edinmeye muvaffak olanlarin da mezktir fikradaki yakmlar tibirine
d4hil addedilmesi ve dolayisiyle bunlar hakkimnda da Teskilit: Esasiye Kanununun 73 ncit madde-
sinde yazihi miisadere yasagimm kaldimlmas: iltizam edildigi agikfrdir.

Bilfarz eski iktidara mensubolanlardan hirinin hizmetinde bulunmak veya bunlarla is ve tica-
ret sahalarinda tesriki mesai etmek, parvti déhilindeki temaslar ve sair suretlerle eski iktidar
mensuplarma thuliil ve bunlarla miinasebet tesis ederek gayrimesru yollardan servet edinmeye mu-
vaffak olan bir kimsenin eski ik'tidar mensubunun yakini ad ve teldkki olunmasr icabeder.

Diger taraftan 1 numarali Kanunun 23 ncit maddesinin son fikrast «Milli Birlik Komitesinin
ayrica lizum gordiugii sahislardan mal beyam istiyebilecegis hitkmiinii ihtiva etmektedir.

Bahis konusu edilen frkra ile sadece ldalettayin bir sahsin beyani tabi tutulmas: derpis edil-
mig olmayp sikit iktidar zamaninda bu iktidara mensubolan kimselere yukarda izah olundugu
sekilde yakmbhg bulunanlarm da kasdedildigine siiphe yoktur.

Netice itibariyle tatbikatta tereddiitlere ve farkli muamelelere mahal kalmamak {izere 1 nu-
maralt Kanunun 24 necii maddesinin ikinei fikrasindaki yakinhiklar: tabiri ile eski iktidar mensup-
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larinn yalniz akrabalarmin, yani kan ve sthri simiarin degil bunlara menfaat rabitasiyle hagh
olanlarin veya bunlarla hizmet ve ig sahalarmda veya her hangi bir suretle temas ve miinasebet
tesis ederek haksiz gayrimesru servet edinmeye muvaffak olanlarmn da kasdedildigine ve bu
sébeple mezklir hitkkmiin tefsirine mahal olmadigina karar verildi.

\

Giivenlik Komisyonu raporu
T C.
Milli Birlik Komites:
Giivenlik Komisyonu
Esas No : 4/7
Karar No : 86

20 . 12 . 1960

Yiiksek Baskanhga

1 numarali Kanunun 24 neii maddesinin 2 nei fikrasinda yazili  yakmlarinin  tabirinin tefsi-
rine dair Giirsoytrak Suphi tarafindan verilen takrir komisyonumuzda miizakere edilerek, bu hu-
susta beyan edilen sebepler yerinde goriilmils ve ildveyi gerektiren bir cihet olmadig1 kararlagt:-
rlarak mezkiir hitkmiin tefsirine mahal olmadigina karar verilmis ve aynen kabul edilmigtir.

Milli Birlik Komitesinin Genel Kurulunun tasvibine arz edilmek izere sunulur. '

Giivenlik Komisyonu

Bagkan Bagkan Vekili Bu Rapor Sozciisi | Uye
Madanoglu Cemal Yurdakuler Muzaffer Kaplan Kadri Ulay Sitkr
Uye Uye Uye
Tunckanat Haydar Koksal Osman Ozgiir Seldhattin

4 et - (0 el
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Kiicik Sami ve dort arkadsinin, 1 numaral Kanuna ek
kanun teklifi ve Giivenlik Komisyonu raporu (2/170)

Yiiksek Bagkanhga

1 sayih Kanuna ek kanun teklifimizi gerekc¢esiyle birlikte sunuyoruz.
Gereken islemin yapilmasim rica ederiz.

S. Kiigiik 8. Giirsoytrak M. Atakl M. Ozgiines

A, Yildwz

#
GEREKCE

1 sayi1 Kanunun 6 ncr maddesi ile sikit Reisicumhur ile Bagvekil ve vekillerin ve eski iktidar
mebuslarmm ve bunlarin suclarma igtirak edenlerin sorumluluklarini aragtirmak ve haklarmmda
son tahkikat acilarak Yiiksek Adalet Divanina verilmeleri gerekip gerekmedigine karar vermek
iizere tegkil olunan Yiiksek Sorusturma Kurulu kanunen sikit iktidara mensubolanlarin gahsi su¢lan
da dahil olmak izere bilimum suclarindan dolay: sorusturma yetkisini haiz bulunmaktadir.

Yiiksek Sorugturma Kurulu vazifeye bagladigi tarihten bu yana sikit iktidara mensup sahislarla
bunlarin geriklerinin vazifeden miimbais ve gahsi suc¢larinin sorugturmasina baglamig ve bunlardan
memleket Oleiisiinde ehemmiyet arz eden hidiseler hakkinda Yiiksek Adalet Divami nezdinde son
tahkikatin acilmasina karar vermis bulunmakla beraber halen bu kurulun elinde yukardaki filleve
temas eden hidiselere miitaallik tahkikat dosyalar1 kemiyet bakimindan ehemmiyetli bir miktara
balig olmaktadair.

Tevali etmekte olan ihbar ve sikdyetlerle bu miktarim gittikce artmas: miimkiin gorilmektedir.

Bu itibarla sikit Reisicumhurun, 491 sayilh Kanunun yliriirlitkten kalkan 41 neci maddesine miis-
teniden ittihaz olunan Milll Birlik Komitesinin 7 . 7 . 1960 tarih ve 2 sayili Karar ile zikredilen
maddelere temas eden suclar1 ve Sikit Bagvekil ve vekillerin vazifelerinden miimbais suclart ve
Sikit Reisicumhur ile Bagvekil ve vekillerin yukarda zikrolunan fiillerine istirak edenlerin suclari-
rin bu kimselerin isledikleri sahsi suclardan sorusturma bakimindan tefriki ile halen Yitksek Sorus-
turma Kurulu elinde bulunan yukarda zikrolunan suclar haricinde kalan §€£hsi suclarm tahkikinin
umumi hiikiimler dairesinde muamele yapilmak iizere ilgili mercilere tevdi olunmasimn yerinde
olacagr dislinlilmiigtiir,

Bu suretle Yiiksek Sorusturma Kurunlunun mesaisini bir an evvel ikmal etmesi imkan: saglanmig
ve ayni zamanda bu sahislarin halen adli mercilerde goriilmekte olan sahsi suclarmna ait davalarm
Yiiksek Adalet Divanma intikali onlenmig olacaktir.

Ayriea Yitksek Sorusturma Kuruluneca simdiye kadar sorugturma mevzuu olan gahsi suclar hak-
kinda mezkfir Kurulea ittihaz olunan tedbir ve kararlarin ilgili mercilerce hilafina bir kavar veri-
lirceye kadar muteber addedilmesi lizimgelecegi hususunda bir hiikiim ildvesi de lizumlu goriil-
mdigtiir.
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Giivenlik Komisyonu raporu

T. C.

Milli Birlik Komitest
Giivenlik Komisyonu
Esas No: 2/1720
Karar No: 85

20 . 12 . 1960

Yiiksek Bagkanliga

Milli Birlik Komitesi iiyesi Kiiciik Sami ve 4 arkadaginin 1 sayili Kanuna ek kanun teklifi komis-
yonumuzea incelenerek gerekeesi yerinde goriilmiiy ve teklif aynen kabul edilmigtir.
Milli Birlik Komitesi Genel Kuruluna arz edilmek iizere Bagkanlifa sayg: ile sunulur.

Giivenlik Komisyonu
Bagkam
Madanoglu Cemal

Bagkanvekili
Yurdokuler Muzaffer

Uye
Tunckanat Haydar
‘ ®

Uye

Kiksal Osman

Bu rapor Sozetisii Uye
Kaplan Kadri Ulay Sitke

Uye
Ozgiir Seldhattin

KUQUK SAM! VE DORT ARKADASININ
TEKLIF1

1 sayih Kanuna ek kanun teklifi

MADDE 1. — Yiiksek Sorugturma Kurulu
bu kanun yiirlirliige girdigi tarihten itibaren
ancak agagida yazli suelardan dolayr Yiiksek
Adalet Divam nezdinde son tahkikatin acilmas:
gerekip gerekmedigine karar verebilir.

‘a) Sikit Reisicamhurun 491 sayili Kanunun
41 nei maddesinin 1 nei climlesine miisteniden
ittihaz olunan Milli Birlik Komitesinin 7 . 7 .
1960 tarih ve 2 sayilh Kararinda zikredilen mad-
delere temas eden suclar;

b) Sakit Bagvekil, vekillerin ve mebuslarin
vazifelerinden dogan suclar;

¢) Sakit Reisicumhur ile Bagvekil ve vekil-
lerin yukarda zikrolunan fiillerine igtirak eden-
lerin suclar;

- Yiiksek Sorugturma Kurulunca haklarinda

sorugturma yapilmakta olan ve heniiz son tahki-
kat acilmasina karar verilmemig bulunanlardan
yukardaki fikralar glimulii diginda kalanlara
ait tahkikat evrak: umumi hiikiimler dairesinde
muaniele yapilmak iizere ilgili mercilere tevdi
olunur.

Bunlar hakkinda Yiiksek Sorugturma Kuru-
lunca ittihaz olunan tedbir ve kararlar ilgili
mercilerce hildfina bir karar verilinceye kadar
muteberdir.

147 sayih Kanun hiikiimleri mahtuzdur.

MADDE 2. — Bu kanun yayum tarihinde
yiiriirliige girer.

MADDE 3. — Bu kanunu Tiirkiye Cumhuri-
yeti Milli Birlik Komitesi ytiriitiir,

0 OPpemrmionrntililiini) > @ < Gl « 5

(8. Saym : 178)
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Eski Iktidar mensuplari ile yakinlarinin mesru yollardan
edindiklarini ispat edamadikleri mallarin miisadearasi
usuliine dair kanun tasarisi ve Sosyal isler
Komisyonu raporu (1/150)

r. C.
Bagbakanhk ' 12 . 12 . 1960
Kanunlar ve Kararlar '
Tetkik Dairest
Sayr : 71 - 1346/3131
: Milli Birlik Komitesi Bagkanligina

Bakanlar Kurulunca Milli Birlik Komitesine arzi 6 . 12 . 1960 tarihinde kararlagtirlan «Eski
iktidar mensuplar1 ile yakinlarinin mesru yollardan edindiklerini ispat edemedikleri mallarin
miisaderesi usuliine dair kanun tasarisi» gerekeesiyle birlikte iligsik olarak sunulmustur.

Gereginin yapilmasim rica ederim.
Devlet Bagkani ve Bagbakan

Org.
Cemal Ghirsel

GEREKCE

1924 tarihli Tegkilat1 Esasiye Kanununun béaz hiikiimlerin kaldirilmasi ve bdz hitkiumlerinin
degistirilmesi hakkindaki 1 sayili Kanunun 24 necii maddesinin 2 nei fikras: eski iktidar mensupla-
rindan kendilerinin ve yakmlarmmin servetlerini megru yollardan iktisabedeceklerini muhakemede
ispat edemedikleri takdirde bu servetlerin - miisaderesine karar verilecegini dmir bulunmaktadir.

Yitksek Adalet Divami muhakeme usuliine ait 3 numaralh Kanunun 9 neu maddesi ise, sorustur-
ma kurullarinin saniklar: ve icabinda yakinlarini beyannameye davet edecekleri hitkmii ihtiva et-

* mektedir. Sorugturma Kurullarmmea beyannameye davet edilenlerden haklarinda liizumu muhakeme
karar1 verilerek Yiiksek Adalet Divanina intikal eden davalarda yukarida sozii gecen 1 sayili Kanu-
nun 24 ncii maddesinin 2 nei fikras1 geregince miisadere karar1 vermeye Yiiksek Adalet Divam
salahiyetli bulunmaktadir: Ancak Sorusturma Kurullarinea haklarinda cezai takibata tevessiil
edilmiyenlerle men’i muhakemelerine karar verilenlerden alinmig olan beyannameler muhteviya-
tindan servetlerini gayrimegru yollardan iktisabettiklerine kanaat hésil olanlar hakkinda miisadere
karar: vermeye salahiyetli mereiin tdyin ve tesbitine liizum ve zaruret hasi olmustur. Her ne kadar
fevkalade hallerde mal iktisabedenler hakkindaki 4237 sayili Xanun miisadere mevzuunda hiikiim-
leri ihtiva etmekte ise de mezkiir kanunun sorusturma” kurullarinca beyana davet edilen kimseler
hakkinda uygulanmast miimkiin goriillmemigtir.

Bu esaslardan miilhem olarak hazirlanan bu tasar1 ile Sorusturma kurullarinca mal beyanma
davet edilen kimselerden haklarinda ceza takibati yapilmiyan veya men’i muhakemelerine karar
verilenlerin  gayrimegru yollardan iktisabettikleri servetlerin miisaderesi usulii ve muhakeme
mercii tdyin ve tesbit olunmugtur.

Tasarmin 1 nei maddesiyle sorugturma kurullarinca haklarinda cezai takibata tevessiil edilmiyen-
lerle men’i muhakemelerine karar verilenlerden a'inmig olan beyannameler muhteviyatina nazaran
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haksiz mal iktisabedildigine veya hakikata aykir beyanname verildigini veya sahte vesikalar ibraz
edildigini veyahut haksiz olarak iktisabolunan mal'arin kacirildigina veya gizlendigine Sorusturma
kurullarmea kanaat getirildigi takdirde bu husustaki tahkikat evrakimin ilgili C. Saveillifina tevdi
olunmasi hiikkmii vaz’edilmig ve bu gibi hallerde C. Saveismin bagkaca bir tahkikata tevessiil etmek-
~ sizin vazifeli mahkeme nezdinde Amme davast agmak mecburiyeti kabul olunmustur. Bu davalarin
agir ceza mahkemelerinde riiiyet olunmasi ve acele iglerden sayilmasi hususunda tasariya hiikiim
ilave edilmistir.

Sorusturma Kurullarinca 3 numarali Kanunun 9 ncu maddesine tevfikan ittihaz olunan tedbir
ve kararlar aldkali mercilerce hilafina bir karar verilinceye kadar devem edecektir.

Tasarimin 2 nei maddesi hakli olarak iktisabedildigi ispat edilmiyen mallarla sair hak ve alacak-
larin  miisaderesine ve hakikata aykir1 beyanname verilmesi veya hakli olarak iktisabedildigi sabit
olmiyan mallarin kagirilmas: veya gizlenmesi hallerinde alikalilar hakkinda tdyin edilecek cezalara
miitaallik hiikiimleri ihtiva etmektedir.

Tasarmmn 3 neil maddesiyle mal ve haklar: miisadere edilenlerin iiciineli gsahulara olan boelarin-
dan Hazinenin mesul olmiyacag:i hitkmii vaz’edilmigtir. Ancak 27 Mayis 1960 tarihinden evvel yapil-
mig sozlesmelerle veya ildm veyahut bu mahiyetteki belgelere dayanan alacakhlarin, borelularin mii-
sadere diginda kalmig mal ve haklarmin alacaklarmi kargilamadiginmi ispat etmeleri halinde alacak-
larmin Hazine tarafindan 6denmesini talebetmeye haklari oldugu kabul edilmigtir.

Tasarinin 4 neii maddesiyle iiclineii sahislarin Hazineye kargt bu kanundan dogan diva haklari-
nin miisadere kararmin kesinlesmesinden itibaren bir sene geemesiyle diigsecegine dair bir hiikme
tasarida yer verilmigtir. v

Tasarmmn 5 nei maddesiyle Sorusturma Kurullarinea mal beyanina davet edilenler hakkinda
2 nei maddenin (C) fikrasinda yazihi cezalarin tatbik edilebilmesi bu fikra hiikmiine giren suclarin
bu kanunun negri tarihinden sonra islenmis olmas1 sartina bagli tutularak bu husustaki cezai hii-
kiimler bu suretle makeble tegmil edilmemigtir. .

Tasarmin 6, 7 nei maddeleri kanunun yiiriirlii%e girecegi tarihle bu kanun hiikiimlerinin Bakan-
lar Kurulunca j;riirﬁtﬁleceé'ine dair hiikiimleri ihtiva etmektedir. ,

Sosyal Igler Komisyonu raporu
T. C.
Milli Birlik Komditest ‘ 20 . 12 . 1960
Sosyal Isleri Komisyonu - ' ’
Esas No. : 1/150
Karar No. :

Milli Birlik Komitesi Bagkanlifina

Komisyonumuza havale olunan «eski iktidar mensuplar: ile yakinlarmin  megra yollardan edin-
diklerini ispat edemedikleri mallarin miisaderesi usuliine dair kanun tasarisi» tetkik ve miizakere
olundu : : :

Hiikiimet tasaris: gerekcesinde kanunun kabuliinit icabettiren sebepler komisyonumuzea da
uygun giriilmiigtiir. Aneak :

1. Kanunun adi, kanunun vazt maksadint kifi derecede ifade ctmedigi eihetle «1 ve 3 sayih
kanunlar gereginee mal beyanmma davst oluvanlardan mesru surette cdindiklerini ispat eclemedlkle-
ri mallarn miisaderesi hakkinda Kanun...» seklinde degistirilmistiy.

2, Tasarmin birinei maddesi yalniz tic numarali Kanunun 9 neu maddesi geregince Yiiksek So-
rugturma Kurulu tarafindan mal beyanina tabi tutulanlar ihtiva ettigi eihetle bir sayili Kanunun
23 neii maddesi geregince Milli Birlik Komitesi tarafindan mal beyamna tibi tutulanlardan eski ik-

(S. Sayis1: 179)
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tidar mensuplar ile yakinlarim da kanunun giimuliine ithil edebilmek maksadiyle madde «1 sayih
Kanunun 23 neii maddesinin ikinei fikras: ile Yiiksek Adalet Divamimin muhakeme usuliine ait 3 sa-
yili Kanunun 9 neu maddesi geregince mal beyanina davet edilen eski iktidar mensuplan ile ya-
kinlarindan...» geklinde degigtirilmigtir.

3. Hiiklimet tasarisinin gerekeesinde bir sayili Kanunun 24 neii maddenin 2 nei fikrasina isti-
naden aleyhlerinde diva acilan eski iktidar mensuplar ile yakinlam hakkinda Yiiksek Adalet Diva-
nmnin miisadereye karar verebilecegi yazilidir, ’

Yiiksek Adalet Divaninca haklarindaki dava mahkiimiyetle neticelenmeyip de zaman agim ve-
va 6liim gibi sebeplerle diigiiriilen veya beraetlerine karar verilen kimseler hakkinda miisadere ka-
rar1 verilebilecegi hususunda mevzuatta sarih bir hiikkiim meveut degildir. Diger taraftan Yiiksek
Adalet Divam ile Yiiksek Sorugturma Kurulunun eski iktidar mensuplan ile yakmlarmmn yalmz
vazifeden miitevellit suclarinda gorevli kilimp gsahsi suclarindan dolayn umumi mahkemelerce
umumi hitkiimlere gore takibat yapilmasina dair kanuniyet kesbetmek dizere bulunan tasara hii-
kiimleri de gbz oniinde tutularak komisyonumuzca tasarmmn birinci maddesine «..haklarindaki da-
va diigenlere veya mahkeme neticesinde beraat ettirilenleres ibaresinin ilavesi zaruri goriilmiigtiir.

4. Tasarimin birinei maddesinin (d) bendinde yazili «..kacirilan veya gizlenen..» wmallara ait
hitkiim aldkasi dolayisiyle birinei maddenin (A) bendine alinmgtir.

5. — 1 nei maddedeki hillerde Cumhuriyet Miiddeiumumiligine isi tevdi edeeek makam, mad-
denin sevki maksadim temin edecek gekilde (beyanname talebeden merei) olarak tesbit edilmigtir.

6. — Tasarinin birinei maddesinin ikinei ve ticiineti fikralarmm Tkisaltilmak ve metne vuzuh ver-
mek maksadiyle yeniden kaleme alinmigtir.

7. — 1 nei maddenin son fikrasi geciei hitkiim mahiyetinde kabul edildiginden tasar1 metnin-
den ctkarilarak miistakil bir gecici maddeye mevzu yapilmig ve bu gecieci madde kanun teknigine
uygun olarak yeniden diizenlenmigtir.

8. — Tasarmm 2 neci maddesinin (B) fikrasinda meveut «beyannamenin hakikata aykim ola-
rak verilmesi» fiiline ait ceza T. C. K. nun hiikiimlerine atif yapilmak suretiyle tesbit edilmigtir.
Halbuki T. C. K. nunda bu fiill biitiin yumulii ile teerim etmeye iktifa edecek bir hitkiim meveut
degildir. Bu sebeple bu fiile ait ceza 4237 sayilh Kanuna kiyasen komigyonumuzea tesbit edile-
rek yeniden hazirlanan metne konulmustur.

9. — Ikinci maddenin (B) fikrasmda <..begelerin sahteligi halindes T. C. K. nun tatbik edi-
lecegine dair meveut hiikiim aynen kabul ve miistakil bir (C) bendi olarak tanzim edilmigtir.

10. — Tasarmin 2 nei maddesinin (C) bendi komisyonumuzea ‘hazirlanan yeni metinde (C)
cek fiiller hakkinda tatbik edilebilecegine gair olan Hiikilmet tasarisinin 5 nei maddesi kaldiri-
larak aldkasi dolayisiyle bu ‘bende alinmagtir.

11. —Tasarmin telinell maddesi diizeltilerek kabul edilmigtir.

12, — Tasarimn dordiineti maddesinde liclineii sahislarin Hazineye karsi bu kanundan dogan
dava haklamnin diigmesine dair olan hiikiim komisyonumuzea hususi hukuk kaideleri muvacehe-
sinde tatminkir goriilmediginden ve iiciincil sahislarin alacaklarimin Hazineye mal edilmesi gibi
yanhg bir kanaatin tahassuliine sebebiyet verecek mahiyette telakki edildiginden metin «iiciineil
samslarn Hazineye kars: bu kanundan dogan diva haklam miisadere kararinm kesinlesmesine
ittil~ tarihinden itibaren bir sene ve her halde kararin kesinlegmesinden bes sene igecmesiyle
diige »seklinde degistirilmigtir.

Tasarmin diger maddeleri Hiikiimetin teklifi vechile aynen kabul edilmigtir.

Komitenin tasvibine arz olunmak tizere Bagkanhga sunulu.

Sosyal Isler Komisyonu
Bagkany
Kiiciik Sami Giirsoytrak Suphi Ozgiines Mehmet Yddiz Ahmet

(S. Sayw : 179)l
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HUKUMETIN TEKLIFL

Eski iktidar mensuplar ile yakmlai'mm mesru
yollardan edindiklerini ispat edemedikleri mal-
larin miisaderesi usuliine dair kanun tasarisi

MADDE 1. — Yiiksek Adalet Divaninin
Muhakeme Usulune ait 3 numarali” Kanunun
9 ncu maddesi geregince mal beyanina davet
edilen eski iktidar mensuplar1 ile yakinlarm-
dan haklarinda Yiiksek Sorusturma Kurulunca
ceza tatbikati yapilmiyan veya men’i muhake-
melerine karar verilenlere ait beyannamelerde,

A) Haksiz olarak mal iktisabedildigine,

B  Hakikata aykirt olarak beyanname ve-
rildigine,

C) RSahte belgeler ibraz edildigine,

D) Haksiz olarak iktisabolunan mallarin
kacirldigina veya gizlendigine Sorugturma Ku-
rullarinea kanaat getirildigi takdirde bu hu-
sustaki tahkikat evrak: ilgili C. Saveihgina tev-
di olunur.

Bu gibi hallerde C. Saveis: vazifeli mahkeme
nezdinde hukuku d4mme divas1 acmaya mecbur-
dur.

Bu davalar agir ceza mahkemelerinde rii-
yet olunur ve acele iglerden sayilir.

Sorugturma Kurullarinea 3 numarali Kanu-
nun 9 neu maddesine tevfikan ittihaz olunan
tedbir ve kararlar aldkali mercilerce hilifina
bir karar verilineceye kadar devam eder.

MADDE 2. — Mahkeme durugma sonunda .

A) Hakh olarak iktisabedildigi ispat edil-
miyen menkul ve gayrimenkul  mallarla sair
‘hak ve alacaklarin miisaderesine karar verir.

B) Beyannamenin hakikata aykir1 olarak
verilmesi veya beyannameye yazlan bilgileri
desteklemek icin verilen belgelerin sahteligi ha-
linde Ceza Kanunu hiikiimlerini tatbik eder.

C) Hakli olarak iktisabedildigi sabit olmi-
yan mallar1 miisadereden kaeirmak maksadiy-
le gizledigi veya kacirdigr usulen sabit olanlar
hakkinda bundan dolay: da ayriea 1 seneden 5
seneye kadar agir hapis cezasi hiikkmeder.

Sanigmn goriilmekte olan dava ile ilgili bir
sue igledigi durusma sirasinda meydana cikar-
sa bu suc-asil diva ile birlestirilerck riiyet olu-
nur.

SOSYAL ISLER KOMISYONUNUN
DEGIs VIRISE

1 ve 8 sayili kanunlar geregince mal beyanina
davet olunanlardan mesru surette edindiklerini
ispat edemedikleri mallarin miisaderesi
hakkinda Kanun

MADDE 1. — 1 sayilh Kanunun 23 neil mad-
desinin 2 nei fikras: ile Yiiksek Adalet Divani-
mn Muhakeme Usuliine ait 3 sayii Kanunun
9 neu maddesi geregince mal beyanina davet
edilen eski iktidar mensuplar ile yakinlarindan
haklarinda ceza takibati yapilmiyanlara veya
muhakemelerinin ‘men’ine karar verilenlere ve-
va haklarindaki ddva diisenlere veya muhakeme
neticesinde beraet ettirilenlere ait beyanname
tizerinde yapilan inceleme ve sorugturma neti-
cesinde :

A) Haksiz olarak mal iktisabedildigine ya-
hut bu suretle iktisabedilen mallarin kacinldi-
gna veya gizlendigine;

B) Hakikata aykir1 olarak beyanda bulu-
nulduguna;

C) Sahte belgeler ibraz edildigine.

Beyanname taleébeden mercilerce kanaat ge-
tirildigi takdirde bu husustaki sorugturma ev-
raki ilgili Cumhuriyet Saveiligina tevdi olunur.

Cumhuriyet Saveist umumi hiikiimler daire-
sinde saldhiyetli agir ceza mahkemesi nezdin-
de hukuku dmme dévasi acmaya mecburdur.

Bu davalar acele iglerden sayilir.

MADDE 2. — Mahkeke durugma sonunda :
4) Hakh olarak iktisabedildigi ispat edile-
miyen menkul ve gayrimenkul mallar ile sair
hak ve alacaklarin miisaderesine karar verir;
B) Beyannamenin hakikata aykirn olarak
verilmesi halinde suclu hakkinda alt1 aydan iki

seneye kadar hapis cezasina hitkmeder;

C) Beyannameye dercedilen maltmati te-
yit icin verilen belgelerin sahteliginin siibutu
halinde Tiirk Ceza Kanununun hiikiimlerini tat-
bik eder;

") Haklh olarak iktisabedildigi sabit olmi-
yan mallar miisadereden kurtarmak maksadiy-
le ‘bu kanunun yiiriirliige girdigi tarihten sonra
gizledigi veya kacirdigr usulen sabit olanlar
hakkinda bundan dolayr da ayrica hir seneden
bes seneye kadar agir hapis cezasina hiilkmeder.

(8. Says : 179)
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MADDE 3. — Mal ve haklar1 miisadere edi-
lenlerin, iiclineii gahislara olan bore¢larindan Ha-
zine mesul olmaz.

Ancak, 27 Mayis 1960 tarihinden evvel ya-
pumig sozlegmeler ile alacakli durumda bulunan
bankalar ve mezkir tarihten evvele ait bulunan
ve ildm veya bu mahiyetteki belgelere dayanan
alacaklilar, borelularin miisadere diginda kalmig
mal ve haklarinin alacaklarini kargilamadigini
ispat ettikleri takdirde ve miisadere edilmis mal
ve haklarin miisadere tarihindeki degeri ile si-
nirh olmak lizere alacaklarinin Hazme tarafindan
ddenmesini talebedebilirler.

MADDE 4. — Uciineti sahislarin  Hazineye
karst bu kanundan dogan ddva haklar1 miisade-
re kararimin kesinlegmesinden itibaren bir sene
gecmesiyle diiger. :

MADDE 5. — Sorugturma Kurullarinea mal
beyanina davet edilenler hakkinda ikinei mad-
denin (C) fikrasinda yazili cezalarin tatbik edile-
bilmesi bu fikra hiikmiine giren suclarin bu ka-
nunun nesri tarihinden sonra iglenmis olmasina
baghdir.

MADDE 6. — Bu kanun yayimi tarihinde yii-
riirliige girer.

MADDE 7. — Bu kanunun hiikiimlerini Ba-
kanlar Kurulu yliriitiir.
6.12.1960

Devlet Bagkani ve Devlet Bakam ve

Bagbakan Bagb. Yardimest
C. Giirsel F. Ozdilek
Devlet Bakam Devlet Bakam

H. Mumcuoglu N. Zeytinoglu
Adalet Bakam

A. Artus H. Atamaon

8. Sayst ;

Milli Savunma Ba m

Sosyal Isler Ko.

Samgin goriilmekte olan dava ile ilgili bir
suc¢ isledigi durugma sirasinda meydana cikarsa

" bu sue asil dava ile birlestirilerek riiyet olunur.

MADDE 3. — Mal ve haklar1 miisadere edi-
lenlerin iiciineii gahislara olan borelarindan Ha-
zine mesul olmaz.

Aneak, 27 Mayis 1960 tarihinden evvel ya-
pilmig sozlesmeler ile alacakli durumda olan ban-
kalar ve mezk{ir tarihten evvele ait ilam veya bu
mahiyetteki belgelere dayanarak hak iddia eden
alacaklilar, bor¢lularin miisadere disinda kalmig
mal ve haklarmmin alacaklarini kargilamadigim
ispat ettikleri takdirde ve miisadere edilmis mal
ve haklarin miisadere tarihindeki degeri ile sinir-
It olmak iizere alacaklarinin Hazine tarafindan
6denmesini taleébedebilirler.

MADDE 4. — Uciineii sahislarin  Hazineye
karst bu kanundan dogan dava haklari miisadere
kararinin kesinlesmesine ittildlar1 tarihinden iti-
baren bir sene ve her halde kararin kesinlegme-
sinden itibaren bes sene gecmesiyle diiger.

GECiCI MADDE — Bu kanuna giore mahke--
meye intikal eden iglerde daha evvel ilgili mer-
ciler tarafindan alinmig olan tedbir ve karar-
lar mahkemece hildfina ‘karar verilinceye ka-
dar devam eder.

MADDE 5. — Hiikiimetin 6 nex maddes1 5
nei madde olarak aynen kabul edilmistir.

MADDE 6. — Hiikiimetin 7 nei maddesi 6
ne1 madde olarak aynen kabul edilmigtir.
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Dagigleri Bakam ve
Icisleri Bakam Bas.- Y. ve Turz. B. V.

M. 1. Kwiloglu S. Sarper |
Maliye Bakan Milli Savunma Bakam
E. Alican B. Tuncel
Bayindirhk Bakam ve ‘
Sanayi B. V. Ticaret Bakam
M. Gokdogan M. Baydur
Sa. ve So. Y. Bakam1  Giim. ve Tekel Bakam
R. Oner F. Askwm

Ulagtirma Bakan
Yakinlik derecesi hakkin-

Tarim Bakam da itirazam vardir.
0. Tosun S. Ulay
Caliyma Bakam Sanayi Bakam
R. Beserler
Ba. - Ya. ve Turizm Bakam1 Imar ve Iskin Bakam
F. Yavuz
ot
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