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1. — GECEN TUTANAK OZETI

Biriner Oturum
6830 sayih Istimlak Kanununun 9, i€, 11 v
15 nei maddelerinin degistirilmesi ve bu kanuna
ii¢ gecici madde eklenmesi hakkindaki kanun ta-
sars) gorisiildii ve kanun kabul edildi.

- Koylii ve cifteilerin T. €. Ziraat Bakasina
ve Tarim Kredi Kooperatiflerine olan vadesi geg-
mig borclarimin taksitlendirilmesi hakkindaki ka-
nun tasarisi gorisiildii ve kanun kabul olundu.

Birlegime son verildi.

Bagkan - Divan Katibi
Acuner Ekrem Karavelioglu Kamal
Divan Katibi
Er Ahmet

o eneD 3 @ G e

BIRINC'I OTUR'UM
Acilma saati : 15,15
BASKAN — Akkoyunlu Fazl
KATIPLER : Karavelioglu Kimil, Ozdag Muzaffer

D

BASKAN — Oturumu agiyorum.

ERSU VEHBI — Giindemin 6 ne1 maddesi-
nin ik olarak miizakere edilmesini teklif edi-
yorum. '

BASKAN — Buyurun Ahmet Bey.

YILDIZ AHMET — Muhterem arkadaslar,
basina ait ii¢ kanun var. 40 giindiir dolapta va-
tiyor. Bunlar Ispat Hakk: Kanunu, lan Kanunu,
basin Kanunudur. Uzun miinakagalar: yapald.
Cesitli tenkidlere maruz kaldik. Her tarafta bun-
larmm dedikodusu devam etmektedir. - Miisaade
buyurursanmiz ya bu kanunlari miizakere edelim.
Yahut da basma ait hiebir kanun ekmiyacaktir
diye ildn edip bu kanunlardan vazgecelim. Gaze-
telerin ilin alma durumlar bir kegmekeg icin-
dedir ve su temayiilii gazete su kadar ilan aliyor,
bu gazete su kadar ilin aliyor, bu gazete su ka-
dar ilin aliyor diye tiirlii dedikodular da cik-
maktadir. Bu kanun cikmadig icin ehliyetli, vet-
kili bir kurul bu igi tanzim edemiyor.

Miisaade ederseniz bu kanunlar: giindeme ala-
Inn, dedim. Ekrem Acuner arkadagimiz ise bun-
lar1 O’Kan Sezai’nin odasina kitlemis oldugunu
heyan ederek giindeme alamadiklarmm soyledi-
ler. Bu kanunlardan bazilarm elimdedir, miisaade
ederseniz bunlarm miizakeresini yapalim, gayet
istenilmiyorsa bu kanunlarm cikarmiyalim.

KOKSAL OSMAN — Yarmnki giindeme alin-
masinda bir mahsur olmiyacaktir. Zira bugiinkii
gimdem doludur.

KARAVELIOGLU KAMIL — Giindem li-
zumundan fazla doludur.

YILDIZ AHMET — Arz ettigim kanunlarn
iki defa giindeme alinmas1 karar altina alind1 ve
tekrar giindemden cikarldi. 20 giinden beri de,
bu kanunlarin mahiyetlerini bilmiyenler tarafin-
dan, bunlarn feei, agir hiikiimleri tagidig: iddia-

‘s1 ile liizumsuz tenkitlere sebebiyet verilmekte-

dir. Bunlardan baz gazeteciler de Basmn Kanu-
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nurm okuduklar1 zaman Allah raz olsun, cok iyi
kanunlar diye soylediler. Gecenlerde Nihat Erim
gelmigti. Bana, Bagvekil Yardimeiligi yaptim,
basin - yaymla ilgili bir migkiilatimz olursa soy-
leyin dedi. Ben de kanunu izah ettim. Kanunu
cok begendi ve tasvibetti. Simdi bu vaziyete go-
re burada bir karar alalim, su veya bu sebepler-
le geriye atilip gitmesin.

BASKAN — Sefik Soyuyiice.

SOYUYUCE SEFIK — Efendim, biz Istan-
bul’a gittigimiz zaman Erkanh arkadagimla bir-
likte gazetecilerle bir toplant: yaptik. Bunlarin
son iiniversite hadiselerinde muazzam baraj ac-
melarmin sebebi siranin kendilerine de gelece-
gini anlamig olmalarindandir. Kendilerinin han-
gi yoldan yaptiklarini bilmiyorum. Bu kanunla-
r1 temin etmigler, biitiin teferruatina kadar bili-
vorlar. Bu kanunlarin ¢ickmasindan da endige du-
yuyorlar. Bu bakimdan bu kanunlarn Yassiada’-
daki durugmalar bittikten sonra cikarilmasi lazim-
ki durugmalar bittikten sonra cikarilmas: lazim-
dir. Mahkemeler bittikten sonra cikarilmasi gok
iyi olur. Universiteler Kanunu vesilesiyle vazi-
yeti gordiik. Bir de yeniden bununla, ugragmai-
valim. Bu mahkemeler bittikten sonra kesin ola-
ral bu kanunlar aikarmak, kanaatimee daha dog-
ru olur. Zira Universite kanunlar1 dolayisiyle ba-

sin »aleyhimi‘zde bulﬁnmu§tur. Simdi bu kanunlar

cikarip iyice aleyhimize déndiirmiyelim.

TUNCKANAT HAYDAR — Biz basinm da-
ha iyi bir yola girmesini temin etme bakimindan,
bu kanunun faydasina inaniyorsak, hemen bunu
miizakere edip ¢ikaralim. Yok gazetecilere taviz
vermek istiyorsak bunun sonu yoktur, bundan
kacimalim.

BASKAN — Buyurun, Muzaffer Bey.

OZDAG MUZAFFER — Muhterem arkadag-
lar, Ahmet Yildiz Beyin hazirladigi kanunlar
- yular yili iglemeyen miiesseselerin islemesini te-

min edecegi gibi, basina modern ve verimli bir

hiiviyet de kazandiracaktir. Bu kanunlar1 ¢ikar-

digimiz takdirde biz, en miispet hizmetlerimiz-

den birini daha yapmis olacagiz. Sefik Beyin,
fikrine bir manada katilmiyorum. Bu kanunlar
soylendigi gibi bir telds yaratmiyacaktir.

SOYUYUCE SEFIK — Arkadagimizin fikir-
lerine bu ménada katilmiyorum. Teldg ve giiriil-
tlii uyandiracak denerek, Yassiada’daki mahktm-
larla rabitalandirilamaz Esasen kanun hazrla-
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nirken basin dleminde isim yapmig kimselerden
baz1 gruplar caligmalara katilmiglardir ve fikir-
lerini sGylemiglerdir. Metinler tedvin edilirken
hiikmi karakusi degildir, miigterek bir mesainin
sonucudur.

KAPLAN KADRI — Basin Kanunu burada
miizakere edilirken basin mensuplarinin katilma-
s teklif ediyorum.

KAPLAN MUSTAFA — Arkadaslar, her
hangi bir kanun hazirlanirken kanunla il-
gili ~ olanlarin miizakereye katilmalarmni is-
tersek cogu zaman aldanimz. Kira Kanunu
hazirlanirken ev sahiplerinin béz maddelerine
muttali olmalary cok mahsurlu olmustur. Bu ba-
kimdan, arkadaglarimizin teklifi yerinde olmiya-

* eaktir, esasen kanun da onlarin memnun olaca-

#1 sekildedir, teklifin miizakeresi ile neticelendi-
rilmesini teklif ediyorum.

BASKAN — Karavelioglu.

KARAVELIOGLU KAMIL — Efendim, ace-
le bir karara varmivalun. Istanbul’daki arka-
daslarmz gelsinler.. Bu kanunun tiimii hakkin-
da bir karara varmiyalim. Komite birka¢ giin
icinde kesif ve planl: bir sekilde calismaya bas-
lavinea bu basmn kanunlarim da birden bire @-
kaririz. Bu kanunlarin basinin aleyhine olmiya-
ca@ muhakkaktir. Bu itibarla simdilik bir kara-
ra varmiyalim.

}

BASKAN — Ben de bir iki kelime konugmak
istiyorum. Arkadaslar cok istirham ederim, biz
hakikateri politikac1 degiliz.. Biz ne kadar iyi
nivetli olursak olalim, memleketin istikbalini ga-
ranti altma alacak prensipleri vaz’eétmek icin
cahssak, memlecketin biitiin miiesseseleri hasta-
dir, dejenere olmustur. Hepsi menfaat gruplar:
haline gelmis vaziyettedir. Gazeteciler de boyledir.
Bugiin iiniversite hadiselerinde ortaya gelen re-
aksivon yine bizlerin tiviz yoluna sapmig olma-
muzdandir, ' : , ,

Arkadaslar biz, bu memlekette inandigimiz
davalar halletmek i¢in en basta ordudan bagla-
dik. Universitede de bunu yaptik.

Bamin mevzuunda arkadaglarimiz  bityiik ha-
zirliklar yapmislar ve bu tasarilar hazirlamig-
lardir. Icabederse gazetecileri de .cagirir dinle-
riz. Onun icin bu isi geciktirmiyelim. Gecikin-
ce belki, korktugumuzu zannederler. Biz higc-
bir gseyden korkmuyoruz. Korktugumuz sadece
viedanimizdir. Onun i¢in «Mahkemeler devam
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ederken Basin 'Kanunu cikamaz» demiyelim, Ak-
ligelimimizi her istikamette oldugu gibi bunda
da kullamip bu kanunlar: bir an evvel cikaralim.
Ben bu kanunlarmn yarinki glindeme alinmasim
teklif ediyorum.

YILDIZ AIMET — Efendim, zaten bu
mevzuda hazir 3 kanun - tasarist var. 1 neisi,
Ispat Hakln Kanunudur. Bu tasary iizerinde

cok caligtik. Mahzurlarini belirten gorisleri de
ineeledik., Cok iyi bir gekilde hazirlanmig bir ka-
nundur. ‘ )

Tkineisi, 5680 sayil1 Basin Kanununu Demok-
rat Parti iktidar1 6733 sayili Kanunla antide-
mokratik hale getirmisti. Bunu demokratik hale
eetirdik,

Uctinetisit de ilanlar hakkmdaki kanun ki,
Muzaffer Beyin buyurdugu gibi hakikaten hir
vara olan ve mall yonden basina yapilan tazyi-
ki kaldiran bir kanundur. Okundugu zaman
gazeteciler tenkit edemiyeceklerdir. Kanun béz
menfaatleri kaldirmaktadir. Biz kanun lizerinde
uzun zamandan beri ¢aligmaktayiz, basin bunun
tenkidedilecek tarafini, kusurlarimi bulamiya-
caklardir. Biz gazeteci arkadaglarla konugtuk.
Aydemir, Tanju, Biilent Ecevit, Sebahattin bey-
lerle konustuk, digerleri ile de konustuk. Bu

meyanda Nagit Hakk: Bey de geldi, Muavin Be-

kir Bey de vardi. Kendilerine kanunu izah etti-
gimiz zaman Nagit Hakk:, bu kanun beni mu-
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tazarrir ediyor ama, bir abide olacaktir, dediler.
Mahiyeti hakkinda bizi mallimatlar1  varsa da
heyeti umumiyesi h’akkmda fikirleri yoktur. Cri-
tig1 zaman yapacagi tesir miispet olacaktir. Ka-
nun son seklini almigtiy, miizakeresine karar ve-
rirseniz etiide dayanan bir konugma yapalili-
rim. Isterseniz bugiin, 22, 23 arkadasimiz halen
meveuttur, miizakeresini yapalim,
yvarm, mutlaka bir iki giin i¢inde bunlari miiza-
kere edelim. ) g

BASKAN - Arkadaglar, vaziyet anlagildl.
Simdi Cemal Pagamin ne zaman gelecegini sor-
dum, varm sabah geliyormus. Su halde benim
bir teklifim var. Yarmki glindemi betahsis bu
kanunlara hasredelim. Yarmn saat 14 ten itiba-
ren hurada heyeti umumiye halinde calisabim.
Bu basin kanunlarinin hepsini birden eikaralum.

istemezseniz

KOKSAL OSMAN — Yarmki giindeme ala-
cagiz. Fakat mutlaka kabul edecegiz diye bir
kayit koymiyalim.

BASKAN — Hayir e¢fendim. Yarwmnki glinde-
me alimmasi ve goriigiilmesi teklif edilivor. Bu
kanunlarm yarmki giindeme ahnmasint  kabul
edenler.. Ktmiyenler.. Kabul edilmistir.

Yarmki giindeme alimacaktir.

(Hindeme devam ediyoruz. Birinei maddede
bulunan Sami Kiiclik’iin Af Kanunu vardir. Fa-
kat Adlive Bakam gelinceye kadar bunu geri bi-
rakiyorum.

2. — GORUSULEN ISLER

1. — Kagakgligin ment ve takibine dair 1918
sayly Kanunun 6829 sayily Kanunle muaddel 53
neih maddesinin degistirilmest hakkwnde  kenun
tasarise ve Thtisat Komisyonu rapory (1/120) (1)

BASKAN — Giindemin 5 nei  maddesinde
kagakciligin meni ve takibine dair bir kanun
vardir, Komisyondan da ret talebi ile gelmistir.
Kisa oldugu icin bu kanunu goriisecegiz.

SOYUYUCE SEFIK — Efendim, usul hak-
kinda konugsacagim. Burada bir sira vardir.
2 numarada bulunan kanun teklifi bildiginiz
gibi bir maddenin degistirilmesi hakkindadir ve
iki glin sonra getirilmesini kabul etmistiniz.

(1) 126 Swa syl basmayazy tutanagin so-
nundader,

BASKAN -— Bu kisa eldugu icin konusuyo-
T,

SOYUYUCE SEFIK — Usul hakkinda konu-
sacagim,

BASKAN -~ Buyurun.

SOYUYUCE SEFIK — Efendim, giindemin
2 nei maddesindeki kanun teklifi bildiginiz gi-
bi bir maddenin -degistirilmes icin ve iki giin
icinde Komiteye getirilmek kayd: ile komisyona
verilmisti. Binaenaleyh giindemin sirasimni takib-
edelim.

BASKAN — Bugiin hepsi bitecek efendim.
126 numarali tasariyr miizakere ediyoruz
efendim. Tiimii hakkinda séz Karavelioglu'nun,

KARAVELIOGLU KAMIL — Efendim, bu
tasart huzurunuza, hir «ile» kelimesinin «ise»
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kelimesiyle yer degistirmesi i¢in gelmistir. Ik-
tisat Komisyonunda bu miinasebetle kanunun
timii incelendiginde goriilmigtir ki, bu kanu-
nun timii iglemez hale gelmistir. Biz komisyon-
da bu teklifi reddettik. Bakanla da goriigerek
bu kanunun yeni bagtan ele alinip kusursuz ye-
ni bir kanun teklifi ile gelinmesini tavsiye et-
tik. Bu hususta Bakanhkta caligmalara baglan-
migtir. ‘ : :

Onun icin Iktisat Komisyonunun teklifi
vechile bu tasarmn reddini arz ve teklif edi-
yorum. Degisiklik su halde idi :

Gerekeenin ikinei paragrafini okuyorum :
«Maznuna isnadolunan kacakeilik sucundan
asgari haddi alt1 ay veya daha yukar: hiirriyeti
baglayiey bir, ceza ile muhakemesi ve maznun,
hiiviyetini ispat edememis veya kacak egya ile
vakalanmig veyahut kacakeiliktan miikerrir va-
ziyetine gelmig ise, tahkikat ve muhakemesi
mevkufen icra olunur.s

Bu paragraftaki «ceza ile muhakemesiy iba-
resinin «ceza ise muhakemesinin» geklinde degis-
tirilmesi istenmektedir. Enclimen bunun uzerin-
de durmayi uygun bulmadi. Esasen yeni ve mii-
tekamil bir kanun gelecektir. (Ile ve ise) gibi
bir iki kelime icin Bakanlar Kurulundan bir ka-
nun tasars: gelmesi bilmem ne dereceye kadar
dogrudur? Bu sebeple enciimen olarak tasarmin
reddini teklif ettik. Kabuliinii rica ederim.

Arkadaglarimizin bagkaca sualleri varsa ce-
vaplandirmaya hazirim.

ATAKLI MUCIP — Getirilecegi s6ylenen
miitekdmil kanun ne zaman gelecektir?

KARAVELIOGLU KAMIL — Tekel Bakan-
Iig1 yeni caligmalara baglamigtir. Vekilin tesgrifi-
ne karar verdik, geldiler, izahat verdiler. Izahati
hafif bulduk, kanun da eski bir kanundur, o
halde kanun liizumlu ise yeniden gézden geci-
rilsin istedik.

ATAKLI MUCIP — Hayir. Su halde bu ka-
nun teklifi bir ihtiyaca istinaden buraya gel-
migtir.

KARAVELIOGLU KAMIL — Evet, Bakan-
lar Kurulundan geemigtir. Tatbikatta bir aksak-
hk olsa gerektir. Ile kelimesinin «ise» olmasi
icin buraya gelmigtir.

ATAKLI MUCIP — S6zeii benim sualimi bi-
tirmeden konugtugu icin suallerime parca parca
cevap veriyor. Ben diyorum ki, bu kanun bir
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ihtiyaca binaen buraya gelmistir. Simdi lzerin-
de caligilmaya baglanan bir kanun ancak ii¢ ay
sonra buraya*gelebilecektir. Bu devre icinde bu-
nun boglugunu nasil dolduracagiz? Eger kisa

' zamanda gelecekse Sozelinlin fikirlerine istirak

ederim. Fakat gec gelecegi icin bu devredeki
boglugu kapatmak icin bu kanunun kabul edil-
mesini teklif ediyorum.

KARAVELIOGLU KAMIL — Bu belki iic
ay1 gececektir. Sahsan tekeffiill’ ediyorum. Bu
kanunun biran evvel getirilmesi icin Tekel Ba-
kanini ikaz edecegim. Bir «iles yerine «ise» ke-
limesinin konmasi icin buradan bir tadil teklifi
ctkmasini arzu etmiyorum.

BASKAN — Bagka 56z istiyen yok. Miisaade
ederseniz bu hususta iki kelime de ben konuga-
yim : Mademki, ITktisat Komisyonu bunu ince-
lemis, yeni bir kanun getirilmesini istemis, bu
hususta hazirlik baglamis. Burada bir, «ile» ve
«ise» kelimesi icin bir kanun c¢ikarmanin dogru
olmadigina ben kaaniim. Ben de komisyon tek-
lifini destekliyecegim.

Tktisat Komisyonu teklifinin kabulii ve tasa-

-rmin reddi hususunu oya arz ediyorum. Kabul

edenler... Etmiyenler... Teklif kabul edilmis ve
tasari reddedilmistir.

2. — O’Kan Sezat’win, 5434 sayidv  Tiirkiye
Cumhurivets Emekli Sandigr Kanunune ek ka-
nun teklifi ile Karaveliogly Kamil'in, Tiirkiye
Cumhuriyeti Emekli Sandigr Kanununa ek 42
saylh Kanunim muvekkat 2 net  maddesine bir
fikra eklenmesine dair kanun teklifi ve Iktisat
Komisyonu raporu (2/74, 116) (1)

Giindemin altinca maddesinde O’Kan Sezai’-
nin teklifi var, 135 numaral: teklif.
/Simdi bu iki kanun téklifini ihtiva etmekte-
dir, birinin Sozciisti Karavelioglu, digerinin Soz-
clisii Sezai Beydir. Karavelioglu, buyurun.

KARAVELIOGLU KAMIL — Efendim bu
tasar1 ile iki teklif birlegtirilmigtir. Sezai Beyin
tekliflerinin mahiyetini bilmiyorum. Miitehassis
arkadagimiz da buradadirlar, liizumlu izahati
icabinda vereceklerdir. Arzu ederseniz kendisini
salona davet ederiz. Lilzum igormezseniz. teklif
sahipleri gereken izahati verirler.

(1) 135 Swra Seydr basmayazr tutanagin so-
nundadur,
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Benim teklifim, ikinei sayfanmn altinda, oku-
nacak olursa anlagilacaktir. 135 numarali tasa-
rinin birinei maddesi géyledir :

(Zaptin sonuna bagl 135 Sira Sayili basma-
yazidaki Tktisat Komisyonunun tesbit ettigi bi-
rinei maddeyi okudu.)

Yani, malilen emekliye sevk edilenler, tipk:
kendi istekleri ile emekliye sevk edilenler gibi,
ayn1 netice ve haklara sahibolacaklardir. Bun-
dan faydalaracak olan Irfan Paganin ailesidir.
Belki daha bagka vakalar olabilir. Bu ihtiyaclar
bugiin fiilen meydandadir. Bes sene icinde ordu
bunlar1 emekliye sevk etmig olsaydi, bugiin
emekliye sevk ettiklerine sagladig: avantajlar:
hunlara da 6demeye mecburdu. Emekliye sevk
etmedikleri sahislar icin de aym avantajlari mu-

hafaza etsin diye bu kanun tasaris1 huzurunuza

getirilmistir.

KOKSAL OSMAN - Efendim, ben bu ka-
nunun bir kigi icin getirlidigini zannetmiyorum.

KARAVELIOGLU KAMIL — Muhakkak.

KOKSAL OSMAN — Umumi bir kanundur,
frfan Pasa da istifade edebilir. Ben kanunun tii-
miine miispet oy verecegim.

KARAVELIOGLU KAMIL
miitehassis arkadag izahat versin.

(O’KAN SEZAI — Efendim, ben de kanunun
ikinei maddesi hakkmda méaruzatta bulunaca-
g1m. Kanunun ikinei maddesi saym arkadagimiz
Kamil Karavelioglu'nun huzurunuza getirmis
oldugu seklidir. Bes sene icinde ordu hayatma
baglanmis arkadaslardan her hangi biri digari
cktighr takdirde, bu kigiler uffil cttikleri tak-
dirde, kendisi veya ailesi 42 sayili Kanun hi-
kiimlerinden istifade etmelidir. '

Bir de 42 sayili Kanuna gore emekliye ayir-
digimiz subaylara bildhara vazife verilmesi hu-
susunu Yiksek Heyetiniz kabul buyurmugtu. Bu
arkadaglara vazife teklif ettigimiz zaman bir
tiziintii mevzuu cikti. O da sudur : Memur ola-
rak yeniden veni bir hayata baghyacak olan bu
arkadaslarimiz dediler ki, «42 sayilh Kanuna
gore 9% 80 e kadar yiikselen bir emekli maas:
abvoruz. Yeniden memuriyet yapar ve tekrar
omeklive ayrilirken bu % 80 den istifade ede-
miyecediz ve eski Emekli Kanununa gore % 50
ve dzami % 70 tizerinden emekliye ayrlacagiz.
Yeni bir memuriyete girdigimiz zaman birkae
kurug alacagiz ama yarmnki duromumuz ne ola-
cak? dediler. Boyle bir geyin olamiyacagm

fsterseniz
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% 80 haklarimin baki oldugunu ifade ettik, ama
kaydi ihtiyatla teknisiyenlerden sorduk. Tekrar
memuriyete alindiklar: takdirde ileri stirdiikleri
endigeler viridolabilir mi, dedik. Hakikaten boy-
le olurmus. Bugiin, % 75 - 80 tizerinden emekliye
ayrilmig bir arkadasimiz yeni bir vazife veril-
digi takdirde emekli durumu kalmiyor. En kii-
ciik hizmet slivesi olan ve yiizde 75 iizerinden
emekli olan bir arkadas, on sene hizmetten son-
ra ylzde besg ilavesiyle yiizde seksen iizerinden
emekli olmas1 gerekirken bu miktar dzami yiiz-
de yetmis oluyor, yani iniyor. Bu bakimdan ka-
nunun bu boglugunu gidermeye caligtik. 42 sa-
vili Kanun emekli arkadaglarimiza hususi bir
durttim bahgediyordu. 42 sayilh Kanunun hususi-
yetleri ne gibi emeklilik imkanlar1 bahsediyorsa,
bundan conra verecegimiz vazifelerden sonra,
bu arkadaglarmm iktisabettikleri bu haklar kay-
hetmemeleri gerekir.

Simdi Tktisat Komisyonu benim arz ettigim
teklif ile Karavelioglu arkadagimizin size arz et-
tigi teklifi birlestirmis ve bir kanun tasaris1 ha-
linde dordiineii sayfada huzurunuza getirmigtir.
(terek henim ve gerekse Karavelioglu arkadasi-
mizin teklifi bir ihtiyac1 kargilamak icin mecze-
dilmis bir kanun halinde kabul edilir ve yiiriie-
Jige girerse bu bogluk béylece kapanacaktir,
Yalmz 4 ncii sayfada bulunan komisyonun de-
gigtirgesinde bir takdim tehir olmasi ldzimgeli-
VOr. .

BASKAN -— Maddelere gecince hu hususu
goriigliriz.

ERSU VEHBRI — Kanun kifi derecede an-
lagiimistir. Maddelere gecilmnesini teklif ediyo-
rum.

KOKSAL OSMAN — Efendim, bir sual so-
racagim. Ben halen ordudayim ve emeklilik icin
dilekee de vermedim. Bu beg sene icinde odliir-
sem, ben de bu haktan istifade edecek miyim?

KARAVELIOGLU KAMIL — Tabii olarak
istifade etmiyeceksiniz. Dilekce vermeyip de or-
duda kalanlar bu kanunun digindadir. Bu yal-
mz dilekee verenler icindir.

ATAKLI MUCIP — Ben de Sezai Beyden
bir sual soracagim. 42 sayih Kanuna gire emek-
liye ayrilanlar icin bdz1 haklar tamidik. Bu hak-
lar miiktesep hak degil midir? Miiktesep hak
alduguna gore yeniden bir vazife ald1 diye boy-
le hir kanun citkarmaya ihtiyae var m?
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tivag oldugunu arz ettim. Nitekim vazife vere-
cegimiz arkadaglar béyle bir endiseye diigmiig-
ler. Bize mniiracaat ettiler. Biz bu miktesep
haktir, dedik. Fakat ilgililere de danigtik.
Onlar da endiseyi hakli ve bu mahzuru varig
gordiiler. Onun i¢in boyle bir kanunla gelmek
lizumu hasil oldu. Daha fazla teknik mallimat
isterseniz,- miitehassis arkadag: cagirahm iza-
hat versin.

BASKAN — Osman Beyin sordugu suali ben
de soracaktim. Ona verilen cevap beni tatmirn
etmedi. Zira istifa dilekceleri 20 Agustosa ka-
dar verilmis olacakti ve buna generaller déhil
degildi. Bu duruma gore Irfan Pasamin ailesi
bu kanundan istifade edemez.

Ikineisi, Sezai Beyin teklifinde ben gahsan
bir hukuki noksanhk goriiyorum: Biz subay ar-
kadaglar: 42 sayili Gzel bir kanunla 6zel haklar
tamyarak miiddetleri dolmadan emekliye ayirdik.
Simdi bu arkadaglara tekrar vazife verccegiz.
Bunlarin bu durumda sivil statiiye tabi olmalari
lammdir. Kidemleri ve maaglar: baki olmak tize-
re memuriyete alinacaklardir. Emekli kesenek-
leri kesilecektir. Ikramiyeleri geri vermedikle-
ri icin tekrar emekliye ayrilirken tekrar ikrami-
ye almiyacaklar, tekaiit olacaklar ve ayrilacak-
lardir. Ayrildiktan sonra haklarinda normal
mer’i mevzuata gore muamele yapilacak. 42 sa-
yili Kanun artik ortada olmamas1 lazmdir.
Bunlar on sene daha yeniden vazifede kaldiktan
sonra diger memurlar gibi ayrilacaktir ki, hu-
kuk bakimindan mustakar bir gey saglamaz.

O’KAN SEZAI — Baz haklar geri alinmi-
sacak. Tekrar kendisine hizmet veriyoruz, ka-
bul ediyor. Bir taraftan hizmet verirken, di-
ger taraftan verdigimiz hakk:r aliyorsunuz ki,
bu hukuk nizamina aykiri olur, tezadolur. Ka-
nunda bir bosluk vardir, bunun giderilmesi ba-
kimindan bu kanunun ¢ikmasina ihtiyag vardir.

Teknik bakimdan bir izaha ihtiyac varsa,
teknik eleman buradadir, gelir izahat verir.

OZGUR SELAHATTIN — Arkadaslarini-
zin endigeleri yersizdir. Ciinkii o zaman faali-
yette bulunan, aktif vaziyette bulunan subay-
lar tekaiit olmak icin istida vermiglerdir. Irfan
Pasa da o zaman general bulunuyordu, istida
larm vardir.
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BASKAN — Kanun; iist subaylara hak ve
rivordu. '

ACUNER EKREM — (Subay) dedik.

BASKAN — Istida hakkini yiizbagilura ver-
binbagilara verdik ve iist subaylar de-
dik. Bir yanliglik olmasin.

KARAMAN SUPHI — Efendith, -3 Agustos
giinli tekatit ettigimiz 235 generalin bundan ha-
Bunlarm bununla atikas: yoktur.
Maltun: oldugu iizere orduda 22 general kalmig-
t1. 3 AZustos ile 20 Agustos arasinda dilekce ver-
vermiglerse bu kanunun icine girmemiglerdir.
Vermemiglerse tabil girmiyorlar.

‘BASKAN — Zannediyorum, biz kanund.
valniz listsubaylar dedik.

KARAMAN SUPHI — Generallerin de, bu
kanuna gore, dilekeelerini vermis olmalar la-
zamd.

BASKAN — Miisaade ederseniz 42 sayih Ka-
nunu getirtelim ve okuyahim. Benim hatirlad:-
gima gore yalmz iistsubaylar tabirini kullandik.
Kanunu okursak daha iyi anlamig oluruz.

ERSU VEHBI — Efendim, bu kanun ge-
tirtilineeye kadar Adliye Vekili gelmistir ve 4,5
da da randeviisit vardir. Af Kanununu gérii-
selim. Bu kanunun geri kalmasni ben teklif et-
migtim, teklifimden vazgectim.

BASKAN — Miitehassis arkadag
alleri soralim. :

Efendim, 42 sayili Kanuna gore cmekliye
ayrilan arkadaglarimiza bugiin memuriyet verdi-
gimizde bunlar ikramiyelerini iade etmiyeceklar.
Fakat emekli kesenekleri kesilecek ve kidemleri
devam edecektir. Bunlar tekrar emekliye ayri-
hirken emekli maaglar1 hangi kistas déhilinde ve:
rilecektir? ' ,

MUTEHASSIS ERKAN I$IL — Umumi hii- -
kiimler dahilinde artacaktir ve umumi statiiye
tabi olacaktir.

BASKAN — Efendim, bu arkadaglar 42 sa-
vili Kanunla emekliye ayrilirken 6zel olarak
bazi haklar kazanmslard:r. Sivil sektérde ¢a-
hsip tekrar emekliye ayrilan bu arkadasin sivil
statiiye tabi olmayip .bu o6zel statliye tadbi olma-
st hukuki midir?

MUTEHASSIS ERKAN ISIL — Sualinizi
vanhs anlamadimsa, umumi hiikiimler dahilind.
istihkakimin artmas: daha dogrudur efendim,

geldi. Su-
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KUYTAK FIKRET — Sual anlagilmadi efen-
dim. Simdi, bir albay tekaiit edildi. % 75
iizerinden tekaut maas1 alacak. Sivil sektorde
vazife alip on sene caligtiktan sonra tekrar teka-
tidoluyor, bu on sene igin ayriea yiizde on al-
mak suretiylg ylizde seksen tekaiit maag1 alacak
m1? Yoksa sivil dairelerde caligan memurlar
gibi bir statiiye mi tabi olacaktir?

KARAMAN SUPHI — Kanun agiktir, misal
ile izah edeyim. Bir sene caligtig1 zaman bir
sene, beg sene calistigt zaman bes sene emekli-
lik verecegiz. .

BASKAN — Benim de bir sualim var, ben
tekiifin aleyhindeyim béaz1 yonden.

HUKUMET TEMSILCISI — Suali eger yan-
Iis anlamamig isem, hizmetten sonra yine maas
alma hakki vardir.

BASKAN — Tekrar ediyorum, 42 sayih Ka-
nuna gére tekaiidedilen bir kimseye, 42 sayil

Kanuna gore yiizde seksene kadar tekaiit maagt

veriliyor, fakat umumi hiikiimlerde ylizde yetmi-
se kadardir.

IKTISAT KOMISYONU UZMANI ERKAN
IS1L — ‘Bundan asag1 olamaz. Yani 42 sayih Ka-
nunun kaydettigi maagtan agag1 olamaz.

BASKAN — Umumi hiikiimlere gére mi alir, -

yolksa 42 sayili Kanuna gére mi alir? Bu kanun
gelmeden evvel oluyordu. Simdi de diyorum ki,
almas1 hulkuki midir, degil midir?

TKTISAT KOMISYONU UZMANI ERKAN
ISIL — Hukukidir. Clinkii ihizmeti sebk ediyor.
Hukuki izahi gayet iyi bulunabiliyor.

KARAVELIOGLU KAMIL — Efendim, 42

sayil1 Kanunda General diye bir sey yoktur. Sim-
di 42 sayih Kanunun 1 nei maddesinin 1 nei fik-
rasmi clkuyorum.

«Subay, askeri memur wve astsubaylardan 25

" fiilf hizmet vilin1 dolduranlar démekliliklerini igti-

yvebileeekleri gibi, kurumlarmea da re'sen emekli-
ve sevk edilobilirler.y

Burada yalmz subay tibiri kullanimgtir. Ge-
neraller de relsen emekliye sevik edildikleri igin
hunun icine dahildir. Dolaywsiyle Irfan Pasa da
birinei madde hitkimiine dahildir.

BASKAN — Orada bir de geeiei birinei mad-
de var. Onu da okuyalim.
.~ KARAVELIOGLU KAMIL — 42 sayili Ka-
nunun geciei 1 nei maddesini okuyorum :

«20 Agustos 1960 tarihine kadar emekliye ay-
rlma taldbinde bulunan binbagi ve dahay ukar:
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ritheli subaylar ve muadili askerl memurlardan
iurumlarmea bu talepleri kabul edilenler ile yu-
karda sayilanlardan kurumlarinea relsen emek-
live sevkl uygun gbriilenler halikinda bu kanunun
1 nei maddesinin birinei fikrasmdaki 25 yillik fiili
hizmet sart1 aranmaksizin emeklilik iglemi vapi-
Lir.»

Burada da general tabiri yoktur.

BASKAN — Giizel. Kalan pagalar
verdiler mi acaba?

MADANOGLU CEMAL — Komitedekiler
verdiler. Digerlerinden de bir Kisi vermedi ismini
aciklamryayim.

BASKAN — Tegekkiir ederim. Benim endi-
gem zail oldu. Kanunun tiimii {izerinde bagka stz
istiven yok.

Maddelere gecilmesini oya koyuyorum. Kakul
edilmigtir. 1 nei maddeyi okuyoruz :

dilekee

Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununa
ek 42 sayih Kanuna bir madde ve ayni kanunun
gegici ikinei maddesine bir fikra eklenmesi
hakkinda Kanun

MADDE 1. — 3. 8. 1960 tarihli ve 42 say1ili
Kanuna asagidaizi madde eklenmistir.

EK MADDE 1. — 3 . 8 . 1960 itarihli ve 42
sayili Kanuna gore emekliye ayrilanlardan 98 nei
madde esaslar1 dairezinde kurumlarda emeklilik
hakizi taninan vazifelere tayin edilenlerin emekli
ayliklar: kesilir. Bunlarin tekrar emekliye ayril-
malary, 4di malal veya vazife malali olmalar ha-
linde evvelee tahgise esas tutulan hizmetleri ile
yveni hizmetleri toplami ves on iktizabettikler] tah-
sise esas ayliklar: {izerinden baglanacak emekli,
adi malallik veya vazife malalligi ayhklarina
42 sayili Kanuna gore emekliye ayrildiklar: tarih-
teki tahsise esas ayliklarimin 9 20 si (Gene Hazi-
neden kargilanmak tizere) eklenir.

Ancak, bu suretle bgalanacak ayliklar tutar:
emeklilik ve Adi malallik halinde, ilgililerin tah-
size esas won ayhigmin ‘% 80 ini wve vazife maldlli-
gl halinde de % 100 dinii hichir suretle gecemes.

Istirakei iken élenlerin dul ve yetimlerine de
bu esaslar dairesinde aylik baglamr.

Derecelerinden daha agagi gorevlere thyin edi-
lenlere yeniden baglanacak ayliklar eski aylikla-
rindan az olamaz.

BASKAN — Madde hakkmnda stz Viekhi Be-
yin.

— 8 —
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BERSU VEHBI — Bfendim, ben maddenin
aynen kabuliinii riea edecegim. Yalniz buradaki -
«yiizde 'ytiizll'i highir suretite gegmezy thbiri yerine |
«ytizdie vzl gecemezy tiabirinin konmasiny teklif
edecegim. Daha kisa oluf,

BASKAN — Buyurun, Sezai Bey. Stz smras
sizin. ’

O'KAN SEZAI — Ben de maddenin kabulii-
nit rica edecegim. Yalniz madde paragraflar ara-
sinda bir takdim tehir qrapmak lazimdir. Boyle
kanun teknigine tdaha wuygun olacaktir. Bu tak-
dim tehir goyle olacakitir : Sag wiitunda it satir-
da, «lIgtirakei iken Glenlerin...» diye bagliyan fik-
ranm son fikra olacak wve won fikra da bunun ve-
rine gececekitir. ,
- HUKUMET TEMSILCISI — Tamamen hem-
fikirim, kanun teknigine uygundur.

BASKAN — Aksi fikirde olan arkadagimiz
var mi?

KARAMAN SUPHI — Eski kanun metni ne-
dir?

HUKUMET TEMSILCIST — Yiizde yiiz ka-
nun metni 42 sayili Kanuna intibak iecin.

8.11.

. k1 ve ikramiye» denmelidir.

KARAMAN SUPHI — Maldller icin kactir?
Zannederim ylizde yetmis olarak formiillestiril- .

misti. i

HUKUMET TEMSILCIST Albayimin
teklifi yiizde doksam gecemez seklindedir. Emek-
li Sandigr mevzuat: 42 sayih Kanunla bunun
viizde yiize cikmasim kabul eder. ‘

BASKAN — Metni, Sezai Beyin tadili daire-
sinde oyunuza arz cdivorum. Kabul edenler... Ka-
bul edilmisgtir.

IKARAVEDIOGLU KAMIL Zapta gee-
migtir, Kanunlar Mudurlugu, o tashih ve tanzim
eder.

BASKAN — Ikinei maddeye geciyoruz.

MADDE 2. — Aym kanunun geciei
maddesine asagidaki fikra eklenmistir.

Yeciei 1 nei maddeye gore emeklive ayriima
talebinde bulunduklar:1 halde kurumlarmea bu
istekleri kabul edilmiyenlerden 29 Temmuz 1960
tarihinden itibaren bes yil zarfinda Glenlerin dwul
ve yetimleri ile méllilen emekliye sevk edilenler
ve yag haddi sebebiyle ayrilanlar da gecici 3 neil
madddeki esaslara gore ikramiyeye miistahak
olurlar.

BASKAN — Madde hakkinda konugmak is-

2 nei

tiyen arkadaglar, Sezai O'Kan.
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0’KAN SEZAI — Efendim, ben evveld yan-
T1g anlamigtim. Sonra kabul ettim. Benim anla-
digim gekilde ifade edilmelidir. «Emeklilik hak-
Clinkii bu sekilde
kaldig1 takdirde buna hak kazanan bir arkadasi-
miz yalniz ikramiyeye hak kazanmig gibi olur.
Hem ikramiyeyi almali ve hem de maagim o ka-
nuna gore almalidir. Burada ikra:miye geklinde
baglanm1§t1r

IKTISAT KOMISYONU UZMANI DRKAN
ISIL, — Efendim Sayin Albayim hakhdir. Fakat
bu madde sadece ikramiyeyi tanzim etmek igin
sevk edilmisgtir. Emekli, dul, yetim, vazife ma-
lalleri esas kanunda meveut idi. Onun icin bu
madde munhasiran ikramiyeyi tanzim etmek icin
getirilmigtir, Teklif sahipleri sadece ikramiyenin
tanzim edilecegini ifade etmiglerdi.

KARAMAN SUPHI — Efendim, 29 Temmuz
tarihi icin ne diyorlar? .
MUTEHASSIS ERKAN ISIL — 42 sayili
Kanunun yiirtirlitk tarihi oldugu icin efendim.

KARAMAN SUPHI — Kanunun yiiriirlitk
tarihi 29 Temmuzdur ama, dilekgenin son veriligy
tarihi de 20 Agustostur. 42 sayili Kanundaki
5 senelik miiddet 20 Agustostan itiharen bagh- :
yvacaktir. Simdi bu kanunda 29 Temmuzu kabul
edersek bu arkadaglar 21 giinlitk hir kayba mé-
ruz kalacaklardir.

MUTAHASSIS ERKAN ISIL — Itirazinz
hakhdir efendim. Fakat 5 senelik bir miiddet
icinde 21 giiniin pek ehemmiyeti yoktur.

Sunu arz etmek isterim ki; 42 sayili Kanun
2. 8. 1960 tarihinde kabul edilmis ve 29 Temmuz
1960 tarihinde yiiriirliige girmig yani o tarihten
itibaren hiikiim ifade etmistir. Burada da bu
kanunla mutlak mutabakat: ten\m icin 29 Tem-
muz 1960 tarihi konulmustur. Sayin Karaman’-
m miitaldas1 yerindedir. Ancak bes senelik bir
zaman icinde 21 giinlitk fark pek eiddi bir ehem-

- miyet tagimiyacaktir.

KARAVELIOGLU KAMIL Generaller
acikta kahir diigiincesiyle acikta kalmamalar: icin
29 Temmuz tarihi konulmustur.

‘O’KAN SEZAI — Kanunun nesrinden sonra
dilekeeler alindi 20 Agustosa kadar. Onun icin
baglangic 29 Temmuz degildir, 20 Agustos olmasi
lazimdir, Beg sene sonra istifade edemez.

—_9 — .
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BASKAN — Ne diyorsunuz?
HUKUMET TEMSILCISI — Ademi mald-

mat beyan etmeye mecburum, hdkim olan espri

maliimum degildir. Kanun 29 Temmuzdan iti-
baren mer’idir, olmakla beraber bes Agustosta
negredilmigtir.

O0ZGUR QELAHATTIN — Efendim, gene-
raller daha evvel tekaiit edildigi i¢in bunlarin
da ikramiyeye hak kazanabilmesi icin bu tarih
29 Temmuza gotiiriilmiigtiir. Sebebi budur. Bun-
dan bir aksaklik ecikacagini zannetmiyorum.

KARAMAN SUPHI — Efendim, bunun 20
Agustosa alinmasinda bir mahzur yoktur. Bu
generaller oldugu icin 29 Temmuz tarihinden
yiiriirliige girmigtir. Biz, bu kanunla 20 Agus-
tosa kadar dilekce verenler bu haktan istifade
eder dedigimize gore, bu tarihten itibaren 5 yili
bilfiil tahakkuk ettirmig oluyoruz.

t

O’KAN SEZA! — Efendim, Yarbay Kara-
man’in {izerinde durmug oldugu husus akla uy-
gun. geliyor. Bu kanunun esprisi icinde buna
yer vermek lazim. Yalmz ilerde belki bu kanu-
nun esprisi anlagilmaz. Biz, bu havay: simdi ya-
siyoruz. Teknik arkadasimiz da izah ettikleri

“gibi 21 giin bir fark vardir. Besg y]l gonra bu 21
giin esash bir fark olabilir. Bir degigiklik ya-
pilmadigina giore ordu hayatinda yag haddi 14
Temmuzda nihayet bulur. 29 Temmuz olduguna
gore 15 giinliik bir toleéransi vardir. Ancak, bu
21 giin icinde yas haddini dolduracak olanlam
miiteessir edecegi icin onu da bu 21 giin icine
aldik. Yag haddini dolduracaklara bu bir zarar
vermiyor. Zarar vermiyecegine gore de tekhf
edilmigtir. 29 Telmuz 1960 olarak kabuliinde
bir mahzur géormiiyoruz. Bilmem arz Mle«l)lldlm
mi?

TUNCKANAT HAYDAR — Acaba neden 29
Temmuz olarak -alinmig da dilekceler icin ta-
yin edilen son giin 20 Agustos almmamigtir?
Arada 21 giinlitk bir fark vardir.

KARAMAN SUPHI — Dilekce verip de
emekliye sevk edilmiyenler beg yil icinde re’sen
emeklive sevk edilir. Bu bes yilin baslangie1 20
Agustos 1960 tir. Yarmn, dbiir giin, 29 Temmuzla,
20 Agustos arasinda tayyareden diigmiis, bir
suretle maldl olmus bir kimse olursa, ii¢ beg kisi
de olsa onlar1 bu kayitla kurtarmig oluruz. Bu
esbabr mucibe ile 20 Agustosn kabul edelim.

KARAVELIOGLU KAMIL - 20 Agustos
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‘yveniden vazifeye girenler de olabilir.
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1960 tarihinden itibaren beg yil icinde dersek;
lbundan evvel tatbikati yapilmig mevzular :la
var, bunlar ne olacak?

BASKAN — Efendim, kanunun gelis gek-
line ve 5 y1l miiddet i¢inde olenlerle maliil olan-
lar: istihdaf ettigine gére bu tarihin bir bag-
langic tarihi oldugu, bu bakimdan ehemmiyet
tagidigl anlagilmaktadir. Binaenaleyh, bu 5 yil-
lik miiddetin baglangie1 bu tarih olacak, tatbi-
kat buradan baghiyacaktir.

KARAVELIOGLU RAMIL — Efendim, ben
tteklif sahibi olarak, bu tarihin 20 Agustos 1960
geklinde kabuliiniin reye sunulmasim rica edi-
yorum.

BASKAN — Bu gekilde, 20 Agustos 1960
olarak reylerinize arz ediyorum.. Kabu] eden-
ler... Kabul edilmigtir.

KUQUK SAMI — S6yle bir durum mevzuu-
bahsolabilir : Bir arkadagimiz 20 Agustos 1960
tarihinde emekli oldu. Bir miiddet sonra bagka
bir vazife aldi. Bunu begenmedi, bir ay sonra
ayrildi. Muamelesini de yaptirmamig. Bu kanun
kargisinda bu arkadagin haklar giiriltiye mi
gidéce‘ktir”i Durumu ne olacaktir? Bunun anla-
gilmas1 gerekir.

BASKAN — Buyurun %ezal Bey.

O’KAN SEZAl — Efendim, arkadagimizmn
temas buyurdugu husus cok yerindedir. Yalmz
bulundugu miiddet i¢inde emekliler olacag: gibi
Yayim
tarihinde yiiriirliige girerse, bunlar 5 nei mad-
deden istifade edemezler. Halbuki. bin doért yiiz
subay var, daha.

KARAVELIOGLU KAMIL — Efendim, ka-
nun 20 Agustostan itibaren yiiriirliige girse.

TUNCKANAT HAYDAR — Efendim, me-
muriyet kabul etmis arkadaglar, bundan istita-
de edecekler. Fakat arkadagimizin dedigi gibi
bir zaman memuriyet yapmig, fakat ayrilmig
olanlar bundan istifade edemiyeceklerdir.

O’KAN SEZAI — Efendim, Albay Tuncka-
nat’m buyurdugu gibi degildir, ruhu bu kanu-
nun. Eger bu kanun yayim tarihinde yiiriirli-
ge girse ve bu tarih bugiin olsa, 20 Agustostan
itibaren bizim vazife verdigimiz arkadaslar
endise duvup da, bize intikal ettivdigi bir mevzu
vardir. Bu mevzu iizerinde hiz de bu kanunu ge-
tirdik. Simdi onlarin bundan istifade edebilme-
leri icin yavim tarihinden denirse mesele halle-
dilmig olur.

— 10 —
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ile, «42 asa}ylh‘Kanun‘a gére emekliye ayrilip da
veni vazife alanlar icin de bu kanun hiikiimleri
tatbik olunur» desdk.

BASKAN — Olenler bulunabilir, mesela fr-
fan Pasamiz oldii, ailesi bundan nasil istifade ede-
cek?

KARAVELIOGLU KAMIL — O halde «Mai-
de 3. — Bu kanun 20 Agustos 1960

- itibaren mer’idiry dlive'lilm

KARAMAN SUPHI — 20 Agustos desek bel-
ki 3 Agustosta vazife alip, 15 , 16 Agustosta ay-
rilmig, cikarilmis olabilir, bulunabiliv; 42 sayili
Kanunun viiriirlige girdigi tarihten itibaren der-
sek daha iyi olur.

KARAVELIOGLU KAMIL — 42 sayili Ka-
nun, 20 Temmuz 1960 tarihinden itibaren yiirtir-
Hiktedir. Bu 5 senenin baslangie tarihi ise hu 20
Agustos 1960 dir. Bu iki tarih bivbirini tutma-
maktadir. Bu durwm, tirli maksatlarla tiirlii se-
killerde vorumlanabilir. Bunun 20 veya 22 Agus-
tos 1960 olarak kabuliniin reye konmasim vica
ederim.

BASKAN — Bagka bir teklif var mi efendim?
Yok... O halde bu tarihi 20 Agustos 1960 olarak
revlerinize arz-edivorum. Kabul edenler...
edilmigtir.

KARAMAN SUPHI — Belki igin iglayisine
tamamen vakif degilim. Ogrenmek istedigim hu-
sus sudur : Birinei maddede konulmusg olan hii-
kitm karsisinda, yas haddi sebebivle emékliyve ay-
rilanlar arasinda buvurdugunuz  sekilde olanlar
var midir?

KARAVELIOGLU KAMIL — Bu
olanlar belki de hie yoltur.... )

KAPLAN KADRI — Efendim, burada bir
nokita var ki, hu nazara alinmadig takdirde dilek-
ce verenler, hes gnllik miiddetten zarar edecekler-
dir. Biz burada 29 Temmuz 1960 tarihini kabul
edip sovle desek : «Istekleri kabul edilmiyenlerin
beg y1l icindes ama '«dilekee vermis oldugu tarih-
ten itibaren 5 yl iginde dersek; herkes 5 yili dol-
durunea istifade eder.

BASKAN — Efendim, bir de 20 Agustostan
ovvel emokliye ayrilanlayr var, bunlar istifade ede-
miyvecekler. Bunlardan vazife alanlar varsa.

Maddeyi 20 Agustos 1960 olarak diizelttik.
Maddeyi kabul edenler... Kabul edilmistir. ,

KARAVELIOGLU KAMIL — Efendim, isti-
fade edecekler. Bulunmuslar mi? Bulunmuglar.

tarithinden

gekilde

8 . 11 . lm
. KARAVELIOGLU KAMIL -- Ge¢ici madde |

Kabu!
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Tarih s6z konusu deZil. b yilin baglangic
olmasinin énemi burada.

MADDE 3. — Bu kanun 20 Agustos 1960 ta-
rilinden itibaren mer’idir.

KARAVELIOGLU KAMIL — Simdi, 3 neii
madde iizerinde konusuyoruz. Ben hunu 20 Agus-
tosta yilrtirliige girer geklinde teklif ediyorum
efendim.

BASKAN — Maddeyi bu degigiklikle kabul
edenler... Kabul edilmigtir.

tarihi

MADDE 4. — Bu kanun hitkiimlerini Bakan-
lar Kurulu yiiriitiir,

BASKAN — Maddeyi kabul edenler... Kabul
edilmigtir.

Teklifin tiimiini oyunuza sunuyorum. Kabul
edenler... Kabul edilmigtir.

3. — Kiigiik Sam’nin, Af Kanununa ek kanun
teklifi ve Sosyal Isler Komisyonw raporw (2/117)
(1)

BASKAN — Efendim, simdi Amil Artus Beyi
davet edivoruz, Komiteve.

(Adalst uBalkam Amil Avtus geldi.)

BASKAN — Amil Beyi, Komite adina selam-
larz.

Anrlkadastar, glindemin 1 nei.maddesi olarak,
Af Kanunu hakkmda Adalat Bakanimz hize agik-
lamalarda bwlunacaklar.

ADALET BAKANI AMIL ARTUS — Efen-
dim af konusunda yapilan tetkikler neticesinde
kismi olarak bir Af Kanununun ¢ikarilmas: Hii-
kiimetce muvafik goriilmiis, bu konuda Yiiksek

. Komitenizin Sosyal Komisyoniyle yapilan temas-

ta kismi bir affin yapilmasinda karsilikli muta-
bakata varilmigti. Bu esas dairesinde baz sue-
lar, cemiyet icin tehlike arz eden, veya Amme vie-
daninda reaksiyon yaratacak suclar, istisna edil-
mek suretiyle bir af kanununun hazirlanmas: ka-
bul edilmigti. Ve kanun bu esaslar dairesinde
hazirlandi. Kanun birinei maddesinde beg sene-
ye kadar hapsi miistelzim bu suclarim affa tabi
tutulmasi, diger suclar da .cezanin 1/3, 5 sene- .
den az olmamak sartiyle 1/3 ii affin siimuliine
alind1. Diger maddeleri istisna maddeleridir. Bu-
rada aftan istisna edilen suclar sayilmaktadir:
Irza gecme, orman suclari, doviz kacakeiligh suc-
lam gibi. Bunlar Yiiksek Heyetinizin maltimu-

(1) Matbuasr olmadifindan zapta cl.rl(;nmne(li.
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dur. 1 sayili Kanunun 6 ner maddesinde yazih
saluslarin igledikleri suclar ve 45 sayili Kanu-
nun glimuliine giren vazifeyi suiistimal suclar:
da istisna edilmigtir. Fakat kanunun bu tarzda

kabuliinii miiteakip, muhtelif bolgelerden, bilhas-

sa hiikiimlii olan vatandaslardan muhtelif mek-
tup ve telgraflar gerek Yiiksek Komitenize, gerek-
se Adalet Bakanina gelmeye hasladi. Hattd bun-
lar, kendi taleplerinin kabuliinii temin
maksadiyle bulunduklar: ceza evlerinde aclik
grevi yapmak gibi hareketlere de tevessiil ettiler.
Ankara Ceza Evinde hu sekilde bir olay haberi
alindi, 29 Tegrinievvelde... Benimle hirlikte Yiik-
sek Komiteden bdzi arkadaglarin da temsilei ola-
rak gelmek istediklerini dgrendim. O giin tiren
giinii oldugu icin aksama sakin bir vazivette hek-
lemelerini istedik. Torenden sonra Sosyval Ko-
misyon Bagkanm Sami Kiiciik, Suphi Bey, Bkrem
Acuner arkadaglarimizla birlikte Kkalktik gittik,
Ve gittigimiz zaman evveld toplu bir halde aftan
istifade edememis olan Merkez Ceza Kvindeki hii-
kiimliilerle konugtuk. Bize dediler ki, efendim;
afta egitlik olmas1 gerekir. Biz magdur olduk.
“Aftan istifade edemedik. Halbuki hiz de burada
27 Mays1 biiyiik 6leiide kutladik. Ve bizler de
sikit idareden miigteki idik. Hatti isledigimiz
bircok suclar o-zamanki idareden dogan suclar-
dir. .

Biz, bu suclart neden iglediklerini sordugu-
muz zaman, bize; kasten, Aniden, tasarlayvarak
degil de meseld kiz kardegine veya yakimndan
bir kadiman 1rzina gecmeye tesebbilis veya taar-
ruz kargisinda dlelistiz bir tepki duymak suretiy-
le bu sucu islediklerini soylediler. Bunlar eahil
insanlar. Bir hadise kargisinda fazla ileri gidi-
yor, sonra pisman oluyorlar ama ig isten geemis.
Hakikaten orada, hepimiz kalben buntarin duru-
mundan miiteessir olduk. Bu arada birisi de ko-
nustu, bilyiik bir zimmet sucundan mahkiim, ona
sen aftan istifade edemezsin dedik. Bir tanesi de
irza tecaviizden yatiyormus. Haksizlik oldu if-
tira dedi. Tabil her mahkim, hoyle sovler, ona
da cezam cekeceksin, Oyvle eikacaksin dive Suphi
tirsoytrak arkadagimiz, soylediler.

etimek

Sonra biz bunlari tamamen saliverirsek, koy-
lerine donecekler, cezasini  cekmeden doénen bu
adamdan magdurlar intikam almava tevessiil ede-
ceklerdir, diye de diisiindiik. Bu hakikaten dog-
ru. Bu hal viedam &mmede tepki yaratir. Madem-
ki Devlet bunlara eeza vermivor, o halde cezay:
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vermek bana kaldi; diyor. Boylece yeni bir mek-
tup, yeni bir telgraf.. Ceza Kanunumuzda «ah-
1aki redaets tabiri kullanihiyor. 452 nei maddede
taammiiden adam oldiirme fiili hitkme baglanmig-
tir. Bu hallerde af mevzuubahis degildir. Yani
bilhassa idam ve miiebbet agir hapis cezalarm-
da af mevzuubahis olamamas: lAzimdir. Hakika-
ten hugiin  hu Af Kanununu miizakere ederken
meseld Adana eanavarimin durumunu diigiiniiniiz.
Bunlar bir tanc degildir. Bunlar viedam am-
meyi o kadar cok miiteessir etmiglerdir ki, bir daha
bu gibilerden hayir gelecegine inanmak pek zor-
dur. Binaenalevh bunlarn affedilmesinde hiebir
fayda miildhaza edilemez. Maldmuéliniz, ceza bir
kimsevi, sucluyu, uslandirmak icin konulur. Eger
sucluda uslanma timidi kalmamigsa onun ifnasi
lazim gelir. Kanun buna icabeden cezayt vermig-
tir. Bizim kalkip bunu affedelim, dememizin bir
minast voktur. Biz bu sekilde, boyle, idam ve mii-
birakiyoruz. Bunlardan
avri olarak, muhtelif sebeplerle; ckserisi tchev-
viir ile adam dldiirmelerdiv, = 8ldiirenleri diigiin-
mek gerek, Kapilar actik, haydi huyurun demek
vok. Fakat cezalarin tiete birini affetmek sistemi-
ni kahul! cok adiline clacaktir. Bu esasa
vitksek huzurunuza gelen metin bu gekilde kale-

ebbet hapis olunea geri

gore,

me alimmigtir.

Sonra, mitkerrerlik konusu. Bu konuda da ev-
velki Af Kanunundan istifade edilmigtir. Fa-
kat meseld hirsizhk suew, miikerrir oldu mu ar-
tik vapacak seyv, care yok. Binaenaleyh, hirsiz-
Ik sueunu iki defa islendi mi aftan hig istifade
etmesin, Fakat diger suclarda, ¢ defa ayni su-
eu igledi mi aftan istifade ctmesin. Ama iki de-
Meseld, birisi biri-
sine tokat atms ve sonra yine bu sucu iglemis.
frakat bu fie defa oldu mu artik bu durum karsr-
sinda rahim davranmak yersiz olur dive diiglinii-
liir. Biz de bovle disiindiik ve maddeyi bu sekil-
de kaleme aldik. Evvelce mitkerrir hic istifade
edemez, diyen maddeyi bu sekle soktuk. Ve bir
de buna doviz ve giimriitk kacakeiligr konusunu
ckledik, Soyle ki; bir insan disariya gidiyor.
Ailesine ufak bir sey ahyov. Gimrilk memuru
bunu yakaliyor. Muameleye koyuyor ve adam
mahktm oluyor. Halbuki adam bunu satmak
iein getirmemistir. Bedeli de clizidir ve 500 li-
radan asagidir. Hakikaten bunu kacakeilik te-

fa islenmigse istifade etsin.

14kki etmek zordur. Bunu ya istimal edecek ve-
va yiyeecktir. Hakikaten bu viedanm Ammede
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bir kacakeihk telakki edilmiyor, vapur Istan-
bul’a yaklagirken, herkes birbirine yardim edi-
yor, bir erkek bir kadina su kadin esyasidir,
siz alin tagsiyiwverin diyor, 6biiril digerine aktar-
ma ediyor, birbirinden yardim istiyor ve yar-

dim da cdiyorlar, -Ciinkil bhanunla hic kimse bir

suc islemis olduguna kaani degildir. Amme vie-
daninm bu husustaki telikkisini de g6z dntn-
de tutarak, 500 liradan aga8 olan vakalarda
affi kabul etmek yerinde olur. Meseld bir taksi
goforit bir Amerikahyy gotliriiyor, Amerikall
taksiden indikten sonra sofortin cebine 5 dolar
koyuyor. Sofér de bunu bozduraymm diye cebin-
den exkarinea doviz kacakeis diye yakalamyor
ve mahkdm oluyor. Bu gihi hallerde bu vatan-
daglar hakikaten af ve merhamete laviktirlar.
Maddeye de bu sckilde ithal ettik.

Bir de askeri sahslar hakkinda cvvelee ka-
nunun 7 nei maddesinde bir af hitkmii  vard,
Itakat burada unutulmustur. Bu sahislarm ce-
zalam affedilinee emeklilik haklart ne olacak-
t1r. Bu hususa dair bu kanunda hiv sarahat yok-
tur. Biz buraya «askeri sahislarin zayi ettikleri
emeklilik haklarm geri gelirs diye bir Litkiim ko-
yarsak cok iyi ve yerinde olacaltir.

KUCUK SAMT — Beyefendinin haklar var.
Askeri galislarin bu kanundan istifade edebil-
meleri icin bu hitkmiin konmas1 garttir.

BASKAN — Efendim, Bakan Beyve hagka
sual sormak istiyen var mif..

TUNOKANAT HAYDAR —- Efendim, ben-
deniz  Saym Bakandan iki soru sormak isti-
yorum.

Birisi; bundan
3 neit maddesine gore, memurlarn, memuriyet
sifatim kollanarak, isledikleri suciar hakkinda.
Bugiin, mescld, Denizeilik Bankasimda memur
olup da, adalet huzurunda hesap vermekte olan-
lar da bu Af Kanununa giriyor. Ve biz hunla-
rin bir kismim serbest birakmak zorunda, duru-
wmunda kalacagr.. Acaba bu hususta Bakan Bey

ne diigliniiyorlart

ADALET BAKANT AMIL ARTUS — Efen-
dim, Sayin dostum Tunckanat’in miillihazast ye-
rinde ve dogrudur. Simdi burada sunu aciklar-
sam bu endiseleri kendiliginden zail olacaktir.
45 sayili Kanunda affin §1'imﬁlﬁne giren gahis-
lar ifade edilmigtir. Bunu soyie arz edeyim:
45 sayilt Kanunun hitkmiine tabi memurlarla

cevvel ertkan Af Kanununun
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bunlarin seriklerinin memuriyet sifat ve vazi-
felerini suiistimal deyince buradaki sitat bu sa-
wslarm dogridan  dogruya orada anonim sir-
ketin wmum midiirii, idare meelisi dzas1 sifa-
tiyle yaptiklar igleri, vazife deyince diger me-
murlar: nazara aliyor. Biz bunu diisiinerek De-
nizeilik  Bankasmin ileri gelgnlerinden birkae
kigiyi telefonla davet ettik. Geldiler, beraberce
bu metin {izerinde calistilar. Onlar da bu anla-
yis seklini kabul ettiler ve tereddiitsiiz vazife-
lerine dondiiler. ‘Burada isaret edilen noktalar-
da Beyefendinin haklar1 var. Fakat bu ancak
bir tefsire mevzu tegkil edebilir. Bger biz tathi-
katta hikimlerimizin aksi bir ictthada saptik-
larmt gortirsck bunun tefsirini Yiksck Heyeti-
nize getirebiliriz..

TUNCKANAT HAYDAR — Efendim, bir
misal de ben verecegim. Hiseyin Tasdelenler
isminde bir gahis var. Bu adam para cezasma
mahkfim edilmig. Bu bugiin yarm kendisinden
tahsil edilmek i¢in calisihyor. Ayni zamanda,
hiikiim, hakkinda katiyet kesbetmektedir. Muh-
telif sebeplerle teblig yapilmamis, hiikiim sonue-
lanmamig ve nihayet Af Kanunu eikmug ve iki
sene hapis eczasimdan kurtulmug oluyor. Acaba
revizyon yapilirken bu gibilerin Af Kanvnun-
dan istifade etmemeleri diisiiniillemez mi?

ADALET BAKANI AMIT, ARTUS — Efen-
dim, bu gihi, 5 seneden az suclarda ve teblig
safhasinin uzamast hallerindé, d&vanm uzamasi
hallerinde ve Af Kanunundan istifade karsisin-
da yapacak bir sey yoktur. Bu durumda bir
ayiklama imkansizdir, Bu is sansa kiismek gibi-
dir. Meseld, bir adam hapse ‘girer ve ertesi giin
Af Kanunu gikar kurtulur.

TUNCKANAT HAYDAR — Efendim, bu
gibi durumlar &mme viedamnm zedelemektedir.
Bu adam daglari, taglar1 satmistir.

ADALET BAKANT AMIL ARTUS — Efen-
dim, dogrudur. Fakat bugiin icin yapacak bir
sey yoktur. Bakiniz, fazla vaktinizi almak is-
temem; size bir hadiseyi nakledeyim. Istanbul’-
da bir gazinoda iki liraya satilacak birayr bes
liraya satmiglar, Zeki Miiren, bilmem kim var
diye. Bunlara ait hesap puslalart elde edilmis-
Belki 15 kisiye ait bu puslalarin altinda imza-
lar var, doktor, miitaahhit, miihendis fildn. Bu-
nun {izerine belediye bu salonun 15 giin kapa-
tilimasma karar vermis. Salon sahibi bu karara
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karg1 itiraz edebilir. Nitekim Sulh Ceza Mah-
kemesine itiraz etmig. O da tetkik edip bakmig
tarife iki lira iken bes liraya satmig, karar1 tas-
dik etmis. Yani itiraz1 reddetmis. Bu karar agus-
tosun beginde verilmig. Kararm ertesi giinii in-
faz edilmesi 14zim. Infaz da tabil karar veren
belediyeye ait. .Fakat yazin ortasi tam ig za-
mani, Zeki Miiren’in filan 3 bin liraya sark: soy-
leyip binlerce lira kazamildign mevsim. Fakat
adam kolaym buluyor, salonun kapanmasmm
Eylilin sonlarma kadar biraktimyor. O tarih-
lerde zaten isler bitmis, salonun yeniden tanzi-
mi tamir ve badana filin yapilacag tarihler-
dir. Tabii zarar filin olmaz. Bumu haber aldim,
daha dogrusu bana hikim soyledi. Nasil hallet-
migler, dedim. Biz, «Belediye nezdinde tesebbii-
se gectik, belediye memurlart ile hallettikleri’
anlagildi, dedi.

BASKAN - Bagka sual soracak arkadasi-
miz var mi? ‘

ATAKLI MUCIP - Efendim, (benim ii¢
kisa sualim var; cevaplandirilirsa memnun 'ola-
cagmm. Birineisi, Tiirkiye’deki 'hapsanelerde
ka¢ tane mahkiim vardir? Tkineisi, Af Ka-
nunu ile bunlarin kaer cakarldi? Uelinelisi,
bu kanunla kac kigi cikarilacaktir?

ADALET BAKANI AMIL: ARTUS — Ce-
vaplarmi arz edeyim : Tiirkiye’deki hapsane-
lerde 28 500 mahkdm vardir. 20 500 kadar da
mevkuf bulunmakta, hepsi" 4% 000 kigi etmek-
tedir. 25 000 kadar mahkfimun Af Kal}unun-
dan istifade edecegini tahmin etmekteyim.
‘Tahmin ediyorum, ciinkii istatistikler heniiz
santralize degildir. Rakamlar heniiz gelmemis-
tir. 11k cikan kanunla aftan istifade edenle-
_rin saym1 9 000 civarinda idi. Bugiin, bu ka-
nun kabul edilirse mevkuflar da dahil olmak
izere, bu miktar 25 000 eivarinda bir rakama
yiikselecektir.

BASKAN -— Efendim, bendenizin de 2 so-
rum var.

Birineisi : Birineisi; askert mahkemelerce
verilen fer’i cezalar ‘hakkinda der. Askeri Ce-
za Kanununa gore, terhipli sueclar disinda ka-
lan affin stimuliine giripte ve meseld birisi bir
digerine bir tokat atmigsa, kanun hapisi kal-
dirtyor, fakat, meslekten tardr kaldirmyor.
Bunu acaba nasil fodmiile edip de Af Kanunu-
na sokacagiz?
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ADALET BAKANI AMIL ARTUS — Efen-
dim, bu husus daha ziyade askeri konu oldugun-
dan, Komitedeki arkadaglarimiz belki daha iyi bir
formiil lbulabilirler. Vereceklerdir. Arkadagim
diyorlar ki, evvelki af kanunlarinda aym va-
ziyet meveut idi, onun icin burada da béyle
yapildy

BASKAN — Ben sgahsan terhibli suclarin
maddede diger suclar gibi neticelerinin kal-
dirmlmasini riea ediyorum.

Ikinei bir sey wvar, size de bilmem hahse-
dildi mi? Beden Terbiyesi Tegkilat: tarafindan
alinan bizm ecezalar var. Bir kisim sporcular
mitdbbeden veya muvakkaten spor -~ sahasin-
dan uzaklastimlmiglardir. Bunlarn affim da
bu kanun icinde derpis edébilir miyiz? Yoksa
bir tegril ‘'heyet olarak bunlar hakkinda bir
bhaska karar mi1 almamiz iktiza eder.

ADALET BAKAN1 AMIL ARTUS — Bu
Ceza Kanununa ait bir Af Kanunudur. Inzibatt
cezalara aidiyeti yoktur. O kadar yoktur ki,
cakardigimiz kanunda asagidaki maddeler, bu-
nu gayet bariz bir sekilde gistermektedir. Me-

seled 'Beden Terbiyesi ceza ‘heyetlerinin ver-
mig olduklarn cezalar var; kuliiplerin, spor
teskilatlammin  vermiy olduklar: ecezalar var.

Bunlarmn affi meseleleri, kendi kanunlarina ko-
nacak bir hiikiimle wveya bir ek madde ile hal-
ledilebilir. Yahut bu cezalarin affi icin bun-
larmm - heyetlerine bir yetki de verilmesi diigii-
niilébilir. Bendeniz heniiz vaziyeti tam olarak
bilmiyorum. Bu, benim saham diginda bir mev-
zudur.

BASKAN — Vekil Beyden bagka suali olan
arkadasimiz var m? Biz bu maddeleri Vekil
Bey burada iken mi gbriiselim, yoksa kendi-
leri gittikten sonra goriigebilir miyiz? (Vekil
Bey burada iken goriigelim sesleri.)

ADALET BAKANT AMIT, ARTUS — FEfen-
dim, zaten 1933 senesinde eikan kanunun 12
nei  maddesinde, 1950 senesinde cikan kanu-
nun ise 7 nei maddesinde bu 'hususa dair hii-
kiimler vardir. Bu maddeler tetkik edilirse bu
mevzuda gereken bilgi elde olunabilir.

BASKAN — Bir sual de hen sormak isti-
yorum : Neden liizum goriillmiig .de béyle bir
madde konulmug? Konmasaydr neden konma-
dr diye sorulacak miydi?
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ADALET BAKANI AMIL ARTUS — Efen-
dim, wmal@imuiliniz, memur asker, = Thakim
ayni durumdadir. ‘Bunun sebebi, muayyen

‘hadlerden fazla cezayr miistelzim suclam is-
lemeleri halinde 'bu kanunlarmn uygunlugu ile
ilgisi, memurlukla ilgisi

lar hassas ve dmme |hizmeti goren kimseler-
dir. Meseld . Avukathik Kanunu bir yildan faz-
la hapis cezas1 alanlari menediyor. Ve Hakim-
ler Kanunu bu miiddeti i¢ aya indirmis (bu-
lunuyor. Yani ¢ok agir bir ceza olarak koyu-
yor bu miiddetleri kanun. Bu neden? Ciinkii
bu kimseler laalettayin vatandaglar degildir.
Bunlar bir ayakkabici, bir manifaturaci gibi
degildirler., ‘Bunlarin durumunda degildirler.
Bu bakimidan milli irade hapis cezasmi affetti.
Fakat, sen memur olamazsn, avukat olamaz-
sm, hidkim olamazsin diye ayrica hakkinda hii-
kiim koyuyor kanun. Bu ‘hiikiimler yabanec:
memleketlerde de vardir. Tutum budur efen-
dim.

BASKAN — Kanunun tiimi hakkinda bagka
siz istiven?.. Yok. Timii hakkindalki giriigmelerin
kifaveti ile maddelere gecilmesini oylarmiza su-
nuyorum. Kabul edenler.. Etmiyenler... Madde-
lere geecilmistir,

113 sayih Af Kanununun bazi maddelerinin de-
gigtirilmesine ve bu kanuna baz hitkiimler ek-
lenmesine dair Kanun

MADDE 1. — 113 sayih Kanunun 1 nei mad-
desi asaghdaki sckilde degigtirilmistir .

27 Mayis 1960 tarithine kadar islenmis olan
suclardan :

A) Taksirli eiiriimlerle kanunlarin sucu tes-
bit eden asli maddesinde, yukar: haddi beg seneyi
geemiyen hiirriyeti baglayier bir ceza ile yahut
yalmz veya birlikte olarak para cezasi ile cezalan-
dirdigr veya miisadereyi yahut bir meslek veya
sanatin yapiimamasmi vevahut bu eezalardan bi-
rini veya birkaem istilzam eden fiiller hakkinda
takibat vapilmaz.

Bu fikra hitkmiinden istifade edecek olanlarin
“aff1 kabul etmeye haklar1 vardir. Bu hakkini ka-
nunun yiiriirliige girdigi tarihten itibaren bir ay
icinde kullananlar hakkinda tahkikat veya tali-
bata devam olunur. Mahk{umivet halinde bu hak-

8.11.1960

diye hikiim koyduk.
Bunlar laalettayin vatandag degildirler. Bun-
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ki kullamlmig ohmasi aftan istifadeye engel ol-
maz. ' v

B) Beg sene ve daha az hiirriyeti  baglayiel
bir eczaya wve bu miktar: agmriyan hiirriyeti bag-
layier ceza ile birlikte veya miistakillen hidleme-
dilmig para cezasina mahkdm olanlar, fer'1 ve mii-
temmim cezalar ile ceza mahkGmiyetlerinin ueti-
eclerine de samil olmalk {izore atfedilmislordir,

C) Mdwtakillen hes seneden fazla hiwwrviyeti
baglavier bir cezaya veya bununla birlikte pars
cezasina mahkim edilenlerin cezalarimin {ate birvi
indirilir. Ancak indirilen miktar hes sencden asa-
g1 olamaz. Miichbet agir hapis cezalar1 24 scne
agir hapis cezasina. cevrilir, (1)

KUCQUK SAMI — Efendim adam oldiiume-
nin suclar Ceza Kanunumuzun 448, 449 ve 450
nei maddelerine gore teczive edilmektedir, Bura-
da yalniz 448 nei maddeye gore mahkim edilmig
olanlar affedivoruz. Ciinkii 448 nei madde tehev-
viirle adam oldiitmeyi kasdetmelkte, 449 neu mal-
de akrabaya kars: iglenen katiller dolayisiyle mii-
dbbet hapsi ve 450 nei madde ise taammiiden
adam dldiirmek suclarmi ihtiva etmektedir. 448
neim addeye tahi suclar affedilmekte, fakat 449
ve 450 yi kayit altina almig bulunuyoruz.

BASKAN — Bu madde tizerinde bagka soz
istiyen var m1? ’ C s

ERSU VEHBI — Bu maddenin, okundugu
sekilde kabuliinii rica ediyorum. Ciinkii mak-
satli olarak adam ‘6Idiirfnek, 1rza gecerek o6ldiir-
mek veya 1rzina tecaviiz ettikten sonra cesedini
ortadan kaldirmak gibi suclara affi tegkil etmek

pek yerinde olmasa gerek.

KAPLAN KADRI — 449 ncu maddenin te-
hevviirle akraba o6ldiirme hitkmiinden bahsedil-
di. Bu nasil oluyor?

KUQUK SAMI — Efendim, burada miihim
olan, bilinmesi ldzimgelen husus, 448 nei madde
affa tabidir, 449 ve 450 nei maddeler ise affa ta-
bi degildir.

ADALET BAKANI AMIL ARTUS — 448
nei madde 1953 e kadar.miiebbet hapis cezasini
miistelzimdi. 1953 ten bu yana 449 neu madde
hiikmiine giren akrabay: 6ldiirme fiilleri de mii-
ebbet hapis cezasini miistelzim oldugu i¢in affa

V(1) Maddenin kanun metninden alinan son
seklidir,
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tabi tutulmamigtiv. 1948 den bu yana iglenmis
bircok suclar da affa tibi degildir. Ancak te-
hevviirle iglenmig olan suclarda eceza miiebbet
agie hapis olmadigr icin, bu sucu islemis olanlar
da indirmeden istifade edebilecekler...

BASKAN —- Efendim, akrabay1 da tehevvii-
ren Glditriirse, 449 a gore. Bu mantiki olmuyor
gibi geliyor bendenize.

ADALET BAKANI AMIL ARTUS — Efen-
dim, muhtelif bakimlardan bu durum miitalaa
edilebilir. Iiil bakimindan, fail bakimindan, i¢-
timai tepki bakimindan gibi. Bu bakimdan, me-
scla, bir kimse, bir bakam, bir kumandani, bir
memuru, hir vali veya kaymakaml, amme hiz-
meti gbren bir kimseyi, bir yerde, bir toplanti-
da, bir oyun esnasinda olduriirse durum bagka-
dir. Fakat masasi baginda, igi baginda, dairesin-
de oldiiriirse durum baskadir. Bir kimse digeri-
ne hemen kizar, éldiirebilir bir kimseyi. Fakat,
babasini bir kimse hemen kizip, oldiirmez onu.
Babama kizdim, ¢ldiirdiim onu diyemez bir kim-
se.

449 a, akraba, iivey evlat giriyor. Ama ana,

baba 450 ye giriyor. Onda kurtulug yok.

BASKAN — Buyurunuz Sezai Bey.

O’KAN SEZAI — Efendim bir seyde tehev-
viir ya vardir, ya yoktur. Tehevviir yoksa kasit
vardir. Bir insan ailesini veya akrabasim kas-
den oldiirmez. Eger dldiirmiigse hakikaten orada
tehevviir vardir. Bir insan yabane: bir adama ¢a-
bucak kizar, ama ailesine karst daha héilim ve
daha miisamahakir olur. Buna ragmen dyle bir ha-
dise olmug ve adam reaksiyoner vaziyete sokul-
nusgsa, o da tehevviire kapilmyg, ailesini veya ak-
rabasini 6ldlirmek mechuriyetinde kalmigtir.

Bence yakinmi oldiiren mutlaka tehevviire
diigmiistiir, affa digerinden daha cok layiktir. Bu
sebeple aksi tezi savunuyorum.

KARAMAN SUPHI — Efendim, benece esas
olarak tehevvilr degil akrabalik nazara almma-
hdir.

KUCUK SAMI — Iifendim, hiz maddeleri na-
zara aliyoruz. Sue islenmig olabilir, hakim tak-
dir hakkini kullanabilir. Akrabalik meveut mu-
dur degil midir? Tehevviir var midir, yok mu-
dur? Bunlart burada miicerret olarak halletme-
mize imkan yoktur.

BASKAN — Benim de bir teklifim var : 449
neu maddenin de huraya ithal edilmesini teklif
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ediyorum. Aksi takdirde verdigimiz dtifet nok-
san kalacaktir,

KAPLAN KADRI — Arkadaglar; hizde bir
fiveylik miiessesesi var ki, cok garip meselelere
ve vahim hadiselere sebep olmaktadir. Ben hu
mevzuun cok derinlerine inilmesine taraftarim
ve bunu teklif ediyorum.

KOKSAL OSMAN — Bir kimse tehevviirle
adam oldiirmiigse bu 449 neu maddeye mi gire-
cek?

BASKAN — Evet... Buyurun Muzaffer Bey.

OZDAG MUZAFFER — Efendim, Adalet
Bakanmin yapnus oldugu aciklama muknidir,
Bu bakimdan, metnin oldugu gibi kabulii yerin-
de olur. '

BASKAN — FKrsii.

ERSU VEHBI — Efendim, akrabay:r oldiir-
mekte; meseld bir kimse, fuhug yaptign gordi-
g bir akrabasum, izzeti nefsi rencide olarak ol-
diirmiigtiie. Bu gibi hidiselerde, vakalarda, ce-
miyette ayip sayilan haller dolayisiyle suc¢ is-
lenmigse, bu durumda adam o6ldiirme, 1rza gec-
me buraya giriyor mu, girmiyor mu? Bunlari 6g-
renmek istiyorum efendim.

BASKAN — Buyurunuz Bakan Bey.

ADALET BAKANI AMIL ARTUS — Iifen-
dim, fikrada kullamilan tabire dikkat buyuru-
lursa meselenin derpis edilmis oldugu goriiliir.
Orada dogrudan dogruya miiebbet hapis ve dliim
cezasimt miistelzim suclar denmigtir. Yani mi-
ehbet hapse.ve 6liim cezasina «mahkam olanlar»
tabiri degil «miistelzim suclars tabiri kullaml-
migtiv, Binaenaleyh sue miiebbet hapsi istilzam
edebilir. Fakat tahfif ediei sebepler vardir;
hundan dolayr miiebbet hapis meseld 24 yila in-
kilahetmigtir. Bu gibi hallerde de aftan istifade
mevzuubahis degildir. Bunun da sebebi; sucun
cok agr bir su¢ olmasidir. Ve bunun miiebbet
hapis gibi cok agir bir ceza ile cezalandirilmig
olmasidir. Eshab: mucibesi budur.

BASKAN — Ersii. '

ERSU VEHBI — Akrabasm oldiirmils ama
su maksatla dedik.

ADALET VEKILI AMIL ARTUS — lspat
edemiyor.

BASKAN — Uye olarak konusacagim. .

AKKOYUNLU FAZIL — Adalet Vekilimiz
mealesef bizi ikna ediei bir cevap veremedi. Asa-
gidaki maddede boyle diyor, dedi, Asadidaki
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madde diyorsa o maddeyi de degistirecegiz. Biz
bugiin millet admna bir Atifette bulunurken, af
cikarilirken 10 sene evvelki ¢ikan kanunu da goz
oniinde tutacagiz diye bir gey diigiinmiyecegiz.
Tehevviir neticesi adam 6ldiiveni affederken ak-
rabasim oldiirdil diye affetmiyoruz. 48 e giren-
leri affediyor. Binaenaleyh asagidaki maddeyi
degigtirelim.

ADLIYE VEKILI AMIL ARTUS — Eger
Yiksek Heyetiniz miiebbet hapse mahkfim olan-
larin cezasini, harigteki adam éldiirme fiillerinin
cerasml bir miktar indirmeyi arzu ediyorsa o
takdirde metnin degigtirilmesi ve biitin bunla-
rin cezasmin iicte birinin indirileceginin hiikiim
altina alinmasi kabildir.

BASKAN — Sami Kiieiik,

KUCUK SAMI — Simdi efendim, akrahay
oldiiren, twhevviiren 6ldiirme oldugu gibi, ana-
sinin ziynetine, babasinin malima tamaen adam
oldiirme de, ‘taammiiden adam oldiirme de ola-
bilir. BEger 449 neu madde bu kanunun siimu-
Iiine girecekse bu takdirde tehevviirden ziyade
bilhassa bu taammiiden su¢ igliyenler daha faz-
la aftan istifade ettirilmig olacaktir, kanaati
vardir, bende.

BASKAN — Sezai Bey,

O’KAN SEZAl — Ben miizakereleri takib-
ettim, zannediyorum. Albay Kiiciik buyurdular
ki, eger parasina tamaen, taammiiden adam 6l-

diirmiigse, 1rza ge¢me sebebiyle adam 6ldiirmdiis-

se, tehevviiren adam oldiiren gibi tutuluyor;
boyle demek istiyor, benim anladigima gore. Bu
tiirli sucluyu yakaliyan yiiksek mahkeme boyle
< bbir sucu igliyen ile, tehevviiren igliyeni bir tuta-

caksa, gecmis olsun-o adalete. Bagkasim1 para-

sma tamaen, 6ldiirdiigiinii tesbit etmigse buna
tehevviir denemiyecegine gore, bu gibilerin bu
maddede yeri olmasa gerektir. Biz, tehevviir
iizerinde duruyoruz. A'kraba degilse 448 ‘e, ak-
raba ise 449 a. Tkisinde de tehevviir vardir,

Sonra kanun vazi -boyle buyuruyor, dedi
gen¢ arkadagimiz. Diinkii kanunlari da arka-
daglarim, sizler gibi heyetler hazirladi. Mantik,
viedan ve teeriibi faktorlere gore kanunlar ha-
- zirlamir. Diinkii goriis oyle mitalda ctmmig, oyle
citkmig; bugiinkii gériis boyle goriir, boyle -
kar.

BASKAN — 449 un okunmasmi rica edece-
gim,
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(T. C. K. nun 449 neu maddesi okundu.)

BASKAN — Suclarin mahiyeti mevzuuba-
higtir.....

ADLIYE VEKILL AMIL ARTUS — Degmk
seibepleldlr

BASKAN — 448 i okuyahm.

MADDE 448. — Her kim bir kimseyi kas-
den dldiiriirse 24 seneden 30 seneye kadar agwr
hapis cezas: ile cezalandirilir.

TUNQKANAT HAYDAR — Muhterem ar-
kadaglar, her giin gazeteleri okuyorsunuz, bu
memlekette Gldiiriilen insanlarm ancak bir kis-
min1 girtiyorsuntiz. Bu memlekette oniine gelen
ufak bir gey icin teéhevviire kapilarak bicagim
cekip kargisindakini dogramakta veyahut da
tabancasmni gekerek [argisindakinin hesabim
gormektedir. Ondan sonra sen bunu nigin yap-
tin, dedigimizde, efendim, kendimi sagirdim, ne
yaptigimi bilmedim geklinde ifade vermektedir.
Bu gibi hédiselere her giin gahidolmaktayiz.
Benee bu adamlarm ¢ogu boyle bahanelerle ci-

miyalim. Biraz evvel Adalet Bakani arkadagi-
mizin ifade ettikleri gibi, halen dokuz bin kigi
aftan istifade etmig vaziyettedir. Bu miktar
biraz daha biiyiiyecektir. Binaenaleyh, hata ya-
pilmigsa yapilmigtir, rotusleri yapilsin, neden
dolay:r hata.yapildig: ~ meydana ciksin. Benim
teklifim bundan ibarettir.

BASKAN — TFikret Bey,

FIKRET KUYTAK — Vekil Beyden Ggren-
mek istiyorum. Bu aftan 400 liralik suiistimal
sucundan dolay1 ceza almis olanlar da istifade
edecekler mi?

ADALET BAKANI AMIL
tabii.

KARAMAN SUPHI — 113 sayilr . Kanun
milzakere edilirken, esasen tiimiine muhalif kal-
mistim. Bu kanun teklifinin tiimiine de muhalif
kaldim. Af Kanununu ya ¢ok genig tutmal, ya-
hut ¢ok dar. Gene adaletsizlik glacak. Onun igin
dar tutarak cikarmiyalim, bagka haksizhklara
da sebebolacagiz.

OZDAG MUZAFFER — Muhterem arkadas-
larmm, millet adma. affa yetkili oldugumuza
gore, bunlarin hepsini af da edebilirsiniz. Ceza
evlerini, tevkif evlerini bosaltabilirsiniz, kapi-
larmi ardma kadar acabilirsiniz. Fakat bunun
zararlar1 meydandadir. Bu sebeple umumi affa

R'l‘U% rayet
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gidilemedi. Ozel Af Kanunu cikardik. Simdi
letilmesidir. 449 neu madde affin glimuliine gir-
sin mi, girmesin mi?. 449 neu maddenin affin
giimuliine girmemesi Vekil Bey tarafindan isten-
mektedir. Sebep sudur; iki temel nokta vardir;

1. Sucun nev’, :

2. Magdurun hiiviyeti.

Madde magdurun hiiviyetiyle ilgilidir. Ana-
ya, babaya ve diger yakmlarina ve diger baz
gorevlilere karg: suc¢ iglenmesi &mme intizamini
daha genig oleiide ihlal eder, goriindii. Bu se-
beple bu maddenin affin glimulii diginda kal-
mag1 isteniyor. Ama Heyetiniz kabul ederse bu
maddeyi affin giimuliine sokabilir. Daha bagka
maddeleri ‘de sokabilir, Fakat yaratacag: psiko-
lojik sarsintiy1 veya ictimai tepkiyi de nazar
itibara almak lazimdir,

Saymn Yarbayin temas ettigi husus da pek
yerindedir. Daha baz isteklerle kgrgilagabiliriz.
O affedildi de, ona pek benziyen ben miye affe-
dilmedim diye talepte bulunabilir. Biz affetmek
yetkisine sahibiz. Fakat onlar bdyle bir atifet
beklemekte de hakl degildirler..

'ADALET BAKANI AMIL ARTUS — Efen-
dim, nicin mahk{im olan demedik de miistelzim
olan dedik? Sukadar seneair hapse mahkiim
olanlar veya Glim cezasma mahkin olup da cezasi
agir hapse cevrilenler affedilmezler deyip kesip
atmak ve bunun diginda kalanlardan miiebbet
hapisleri 30 veya 20 seneye indirilmigtir; diger-
leri de su nispette aftan istifade etsin denmesi
kabildi.  Bunu diisiinmedik. 449 ncu maddeyi
okuduk. 450 neci madde de vardir. Bunlarin
suclart gok agirdir. Redaeti ahlakiye bakimin-
dan miisamaha edilmesine imkin olmiyan cok
cesitli suclardir. Miigterek hukuk dedigimiz,
umumi hukuk kaidelerine giren fiiller her mem-
lekette Amme viedanim son derece rahatsiz eder.
Fiiller, yani vasita bakimindan; faraza zehir kul-
lanmak, su icerisine zehir koymak. Bir de siije
bakimindan ceza agirlagabilir. ‘Adam kayin pe-
derini, babasmi, oglunu, kizim 8ldiirebilir. Bun-
lar 450 ye girer. Veyahut fiilini ortadan kaldir-
mak icin, hirsizhik, irza geeme suclarini 6rtmek
icin adam 6ldiirebilir. Kanun vizn buna liizum
gormiis, T. C. Kanununda bunun miieyyideleri
vardir. Ceza azaliyor. Bunun da muhtelif se-
bepleri var. Zaruri gormiis, kanuna koymus.
Yag meselesi. Adam agir bir fiil igliyor, agir
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cezaya ugruyor, ama yagindan dolayi cezasi tam
kanunun tarif ettigi gibi olmuyor. Hiikiimleri
okumusgsunuzdur, bilirsiniz. .Adam kararin ba-
sinda idama mahkdm olur, sonra hikim madde-
ler zikretmeye baglar. Su madde geregince 24
vila, su madde geregince su kadar yila, der. Boy-

‘e indirmeler olur. Biliyorsunuz, bizde yas umu-

miyetle 3 - 4 sene hatali olur. Ceza bu yiizden
hafifler.

Bir bagka sebep : Tegebbiis hali. Adam ates
eder, her seyi yapar, bakarsimiz ki, ©lmez. Ya-
hut ates ettigi adamip yagh bir yerine isabet
olur, 6lmez, kurtulur yahut boZazma geliyor.
Yani 6limiin ademivukuu suclunun elinde ola-
miyan bir seydir. Tam tesebbiis halidir. O za-
man kanun oliim yerine yirmi yil hapis veriyor.
Simdi bu gibi haller veya daha bagka vaziyetler
var. Onlar da cezayi azaltan hallerdir. Bu gibi
vaziyetlerde redaet meydandadir. Sucun agirh-
& meydandacir. Boyle bir adamin cemiyet i¢in
arz ettigi tehlike meydandadir. Ama kanun vi-
zn muhtelif sosyal ve insani diisiineelerle cezay:
oliimden veya miiebbet hapisten daha asagi bir
cezaya indirmigtir. Simdi biz tutar da boyle bir
adamin cemiyet icin arz ettigi tehlikeyi bir di-
geriyle bir tutarsak ve arasinda fark yok der-
sek &mme viedanm da rencide ederiz. Biz eger
«miistelzim» olan demeyip de «mahkims olan
deseydik o zaman agir hapse mahkim olan yani
yas1 falan biiyiik olan birisi yahut da attigim
gayet iyi vuran niganci birisi aftan istifade et-
mivecekti. Yasi Kiiciik olan bir adam aftan isti-
fade edecektir. Bu adamin cemiyet icinde arz
ettigi tehlike bakimindan cezanin ehemmiyeti
yoktur. Birisini affedecegiz, birisini affetmiye-
cegiz. Hapishanelere gittigimiz zaman yazmig
olduklary dovizleri gordiik, afta esitlik diye yaz-
miglar. Ayni tehlikeyi arz eden iki adama aym
seyl yapmak lazimdir. Millet namina karar veri-
yoruz. Birisini affediyorsunuz, birisini etmiyor-
sunuz. Bence tefrik yapmak dogru degildir. Tek-
lifin mikul olmasi ldzimdir. Bu gibi teklifleri
bertaraf etmeden sugu nasil ve ne gibi bir mua-

~ meleye tabi tuttuk, bunu belirtmedik. Su mai-

ruzatima ragmen miiebbet hapis ve adam oldiir-
me cezalari hari¢ olanlar hakkinda karar verir-
gek onun metnini hazirlamak gayet kolay ola-
caktir. Maruzatim bundan ibarettir. ’

BASKAN — Efendim, yine kendimi tatmin
etmek babinda bir gey soyliyecegim. Redaeti
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ahlikiye, kasit 448 nei maddeye giriyor. Akra- | seneyi cok goriiyoruz. Bunun psikolojik cephesi’

halik oldugu halde adam 5ldiirme ise 449 a gi-
riyor.

Benim gahsi kanaatim sudur. 448 nci madde
daha agirdir. Ceza muhtelif gartlar ve sehepler
altinda akraba ve taallikatlar meselesini ayir-
mig. Bir de 450 nei madde var. Bu daha agir.
Neden aym dkibet? Ben burada redaeti ahlakiye
gormiiyorum.

Miiebbet hapsi koymugtur. Af mliessesesi ola-
rak 448 ¢ de, 449 a da tatbik edelim. Viedani
kanaatimizle bunu da goz oniinde tutalim.

ADALET BAKANI AMITL ARTUS — Snur
ihtilifindan dolay: 6liimler oluyor, bu 448 e gi-
rer. Adam tavla oynarken kizar, tehevviire ge-
lir, ofkelenir, bicagim ceker, bu kasittir, adam
oldiirtr.

BASKAN — Kaasidoluyor. Ayni kasit akra-
ba oldugu zaman sije bakimindan vaziyet agir-
lagiyor.

ERSU VEHBI — Efendim, bu is bir cephesi
ile miitalda ediliyor. Halbuki bunun bir ikinei
cephesi de vardir; anasmi, babasimi, kardegini
oldiiren bir kimse lalettayin bir kimseyi daha
kolaylikla o6ldiirebilir. Binaenaleyh ana - baba
katli sucu daha agir bir suctur. Bunun icin bu
affm glimuliine girmemektedir. Ayrica cemiyeti-
mizde de bu gibi suclar cok agir telakki edil-
mektedir. Ve yakin akrabasim éldiivenlere iyi
gozle bakmamaktadir. Kotii gozle bakmaktadir.
Bu bakimdan bu ikinei cepheyi de nazarn iti-
bara almak ldzimdir.

0ZDAG MUZAFFER — Kifayeti miizakere
teklifinde bulunuyorum.

BASKAN — Aleyhinde, Sezai O’Kan, buyu-
Tun.

O’KAN SEZAI — FEfendim, vézun kanun
olarak, adam oldiirme suclarina ait kisimlardan
akrabasi 6ldiiren kigilerin durumunu miitalda
etmekteyiz. Vazn kanun bu gibilerin cezalarini
agirlagtirmigtir. Bir de aftan istifade ettirmez-
se bunlar iki defa ceza yemis oluyorlar. Akra-
basindan olmiyan bir kigiyi tehevviiren o&ldiir-
miig ise 15 sene, akrabasmdan birisini sldiirdi
ise hic degilee 30 sene iizerinden miiebbet hapis
cezast veriliyor. Siindi akrabasimdan olmamak
sartiyle bir kimseyi oldiirmiis olanlar gu Af Ka-
nunu icinde beg seneyi geememek suretiyle affa
ugriyacagina gore onun cezast 10 seneye indi-
rilir. Tki tane cinayet iglemis oldugu halde bes

ne olur?

ATAKLI MUCIP — Miiebbet hapisten isti-
fadeyi diigiiniirken bes senenin {icte hiri deni-
vor, bunu nasil tesbit edecegiz? Elde bir sey yok,
nasil kabul edecegiz? »

BASKAN — Bu kabul edilirse, ayr1 bir sey
yapilmis olur. Bunlar c¢ok teknix meseleler.

Yeterlik onergesi verilmigtir, Oyunuzae arz
ediyorum. (Nisap yok, sesleri) Nisab1 bekle-
mek {izere bu maddenin goriisiitmesini sonraya
birakiyornz. Tkinei maddeyi okuyornz.

MADDE 2. — Aymi kanunun ikinei madde-
sine agagdaki fikra eklenmistir : +

Yukarda yazmh fiillerden dolayr Hazinece
ugramlmig zararlar dahi tazmin ettirilmez.

BASKAN — Madde iizerinde konusmak isti-
yen var m{’?

KOKSAL OSMAN -— Ben sahsan muhalifim.
Kacakeilik meselesi var. Kacakeilar, milli  ge-
lire zarar getirmektedirler. Onun i¢in bunlarn
aleyhinde bulunacagim.

KUCUK SAMI — Tiirk parasrn koruma Ka-
nunu halen yiiriirliiktedir. Biz1 telgra{lar aldim.
Meseld adam takside cahgiyor, Amerikali taksi
parast olarak 5 doldr, yani 50 lira vermis. Bu
yakalanmig, cebinde bulunmus.

Ikineisi; bir tayfa Avrupa’dan gelirken beg
aded gomlek getirmis, yakalanmig. Hapse girmig-
tir, Bunu af edebiliriz. Bir daha suc¢ iglerse yi-
ne hapse girer. Bir digeri bir kilo havyar getir-
di; yakalandr. Istimal ve istihldk maksadiyle ge-
tirmistir. Bunlar1 affa mazhar kiliyoruz. Bura-
da ancak yapilmig olan suclar affedilmistir. Ya-
pilacak olanlar icin tekrar hapse girecektir.

BASKAN — Saldhaddin Bey.

0ZGUR SELAHATTIN — Bunlar bir, iki
istisna olabilir. Taksi su bu. Bunlar bu mevzu-
lar1 biliybrlardl. Bunlar maalesef Dbir tegkildt
halinde caligiyorlar. Dovizler, kiiciik miktarlar
halinde, muhtelif gahislar wvasitasiyle hir elde
toplanir. Piyasaya doldr oradan siirerler. Gemi-
ciler icinde tek tiik istisnalar: olmakla beraber
bu kimseler pekald bilirler neyin muafiyete gir-
digini neyin girmedigini. Binaenaleyh sGylenilen
geyler bir sebep degildir.

BASKAN — Buyurun.

TUNCKANAT HAYDAR — Efendim, Os-
man Koksal arkadagimizin fikirlerine istirak et-
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cekler kii¢liik mikyastadir. Bunun bir kism1 mes-
lek haline getirilmis, bir kism: da izah edildigi
vechile kazara olmugtur. Biiyiik doviz kagaker-
lar: her tiirlii hileye bag vurmak suretiyle, her
tiirlii- rilgvet vermek suretiyle kendilerini kurtar-
maktadirlar. 500 Npaya kadar olan paralarin af-
fedilmesi pek fazla bir dtifet olmasa gerektir.

KOKSAL OSMAN — Ige kiigiikten basladik
biiyiige dogru gidiyoruz. Bu gibileri affettigimiz
takdirde biiyiik bir yol acmig olacagiz. Gelen tel-
graflarin ben samimiyetine inanmryorum. Boyle
bir samimi ifadeyi kullansalar ve hékimlerimi-
zin huzuruna gelseler hakimlerimiz onlar1 affe-
derler. Bu yola sapilmig, ceza yoluna gidilmis-
tir. Binaenaleyh bendeniz af cihetine taraftar de-
gilim.

KAPLAN — MUSTAFA — Her sucun ayr
bir mintiki sebebi vardir. Uydurulabilir de. Sos-

val adaleti saglamaliyiz. Ne kadar inceleme yap-

sak yine de bir adaletsizlik olabilir. Onun icin
maddeler iizerinde ayri ayri caliymiyalim. Bun-
dan sonraki maddelerdeki suclar: meseld 1/3 nis-
petinde indirelim. Bu igi bitirelim gitsin. . Bu
kanun ¢ktiktan sonra birtakim miiracaatlar ola-
cak, reaksiyonlar olacak. Onun igin, kalan ceza-
nm 1/3 inj indirelim.

KUYTAK FIKRET — 113 sayil Kanun go-
riigiiliirken arz etmistim. Kacakeihigin Hazineye
yaptigr zararlar malimdur. Bunlarmn yaptikla-
rim komisyona gelen arkadaslardan da dinliyo-

-ruz. Bunlar bir gebeke halinde ¢aligmaktadir. Mu-

ayyen bir ziimre vardir. Harice para kacran
bir teskildt vardir. Kimisi gofor, kimisi umum-

hane kadini, kimisi randevucu. Bunlar muhit-

ten merkeze dogru sistemli bir sekilde geliyor,

" toplamyor. Bunu kabul etmekle, bunlar1 himaye

etmig .oluruz. Ikinei madde bu.bakimdan mah-
zurludur, o

BASKAN — Giirsoytrak.

GURSOYTRAK SUPHI — Yiiksek Heyeti-
niz 113 sayili Kanunu cikartirken bézi suclarin
affedilmemesini prensibolarak kabul etmisti.
Mesela orman suglari; irza geeme suclart  gibi.

~ Ben o kanun ctkarken; bir misal vermis, bu mi-

salde "Anadolu’yu bir inege benzetmisy, Gyle bir
inek ki; bir memesi Anadolu’da iic memesi Yu-
nanistan ve Arabistan istikametinde sagilmakta-
dir,
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tiéi:mi pesinen soylemek isterim. Burada affedile-

Yine mezk{ir kanunun (B) fikrasinda zimmet
olarak 500 liray: kabul ettik. Digerlerini kabul
ctmedik. Fakat bunun tepkilerini basinda niye
500 de; bin degil diye gérdiik. Benee bu ikinel
teklif hakikaten yersizdir. Kaecakeilik bu mille-
tin iliklerini slilik gibi emmektedir. Ve bunlar
§ebéke olarak caligmaktadir. Boyle bir sucun affi
asla dogru degildir. Bam kurunun yaninda ya-
sin da yanmasi zarureti vardir. Tam salim bir
neticeye veiramaylz. Buna maddeten imkan yok-
tur. Tiirk efkdri umumiyesinin. biiylik menfaati
iein vatandagimizin yanmasina -gonliimiiz aciya-
rak katlanmamiz lazimdir.

O0ZDAG MUZAFFER — Milyonla calan
mesnedi izzeti ikbal ile SGrefraz, birkae kurusu
mirtekibin eayi kiirektir.

Bu cok giimulliidiir. Soyliyecegim bu kadar-
dir.

ADALET BAKANI AMIL ARTUS —
Efendim, Tiirk Parasimn kiymetini koruma Ka-
nununa taalliik eden bir hitkiimdiir. Bir dolar-
la bir frank arasinda bir fark yoktur. Birisi di-
sartya tedavi veya seyahat maksadiyle gider,
yurda dondiigii vakit cebinde bir itki dolar: ve-
yahut 500 lireti bulunahilir. Bunu usulen girer-

“ken sdylemesi lazimdir. Gilimriige girerken te-

lag icinde oldugu icin bunu soyliyemez. Yahut

‘da hatirina gelmez. Sonra Merkez Bankasina gé-

tiirliip de veremez. YapacaZ1 sey bu paray: sak-
lamaktan bagka hirg ey degildir. Bir cekmece-
sinin goziine atar, her hangi bir gekilde mugber
bulunan bir kimse onu haber verir. Diyelim ki
hizmetei, evde bulunanlardan birisi goriir, bilir.
Kovuldugu zaman haber verir. (ok vakalar var.
Biz adliyeden biliyoruz. Bir dolar icin, 5 dolar
icin. Kanun sert, bulundurma sucu yiiziinden bi-
le hapse atihiyor. Alip satmak bile degil. Bu-

lundurdugu icin giddetli cezaya carpryor. Boyle

biiyiik bir inkilptan sonra, bir atifet veriliyor.
Hirsizlar1 bey sene affedersek, bu kabil suclar-
dan dolay1 50 doldra kadar ~olanlara bir kereye
mahsus olmak iizere bu atifetin verilmesi ¢ok ye-
rinde oluf. Benim sahsi kanaatim budur. Yiik-
sek Komite neye karar verir, bilemem.

KOKSAL OSMAN — Zannediyorum orman
suclarimi afetmiyoruz. Mahk@im olan orman ka-
cakaisinin kestigi agacin degeri ne tutar? 400 -
500 lira tutar mi? 500 liray: affediyoruz, 501 li-
ray1 afetmiyoruz. Kistas hatali. Sonra kacaker-
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lik bu suctan da iistiin degil midir? Biri de bir,
bini de bir. Simdi Adalet Bakanindan bir sual
sormak istiyorum. Ozdag arkadasgimizin verdigi
misale Adalet Bakani cevap vermediler. Bunu is-
tirham ediyorum.

BASKAN — Adalet Vekili buna cevap vere-
mez. Cinkii bu ic¢timai bir hastaliktir. Buyurun
Giirsoytrak. ,

GURSOYTRAK SUPHI — Istimal ve istih-
lak maksad: neyi kastediyor? Cenup hudutlarim
goren bir arkadagimiz misal verdi; suwtinda ¢uval
- gidip geliyor. Biz oraya Tiirk erlerini ve subayla-

rim1 gonderiyoruz; mayinlar: ddstiyoruz; bunlara
méani olalim dive. Simdi de af diyvorsunuz. Dog-
ru degildir.

BASKAN — Vekil Bey dediler ki; disart crk-
mas; fiki dolar kalmig; bu vakalanmig.

Arkadaslarim; bunlarm hepsi bilerek yapuyor
bu isleri. Yakalaninea soyle boyle diyorlar. Be-
nim aklim ermez. Dagdaki cobanin bile kanun bil-
memesi mézeret sayilmazken hunlara mzeret na-
sl kabul ederiz. Bu igleri artik bunlar gecim vasi-
tas1 yapmiglardir; arkadaglarim bunu ifade et'ti-
ler. Bunun icin reddini taldhediyorum.

Karavelioglu.

KARAVELIOGLU KAMIL — Bfendim, sim-
di, Af Kanununu crkanmak icin oturduk; affet-
memek iein binbir dereden su getirivorusz. Kacak-
cilik hakkindalki fikirlerimi gecen giin de wiyle-
migtim. Idtimai zaruretlerin neticesi olan bir sey-
dir. Eline birkac kurus geemesi icin bua yvola has-
varacaktir. Bu fantazi kacakeiltk onlarin yannda

hicte kalir. Kanunun hududu yapilan zaruretle-

rin ifadesidir. Bunda yanan kimse fakir kiitledir.
Yaptiran kazanre, Affatmemek icin degil, affet-
mek icin kanunun miizakeresini yapivoruz.

BASKAN — Bendeniz ve avkadaglarim, tek-
lif ediyorum, 448 gibi 449 unda muayyen nispet-
te kanun stimuliine girmesini kabul ederseniz o
hususta yazilir, :

KARAVELIOGLU KAMIL — Efendim, (C)
maddesini kaldirmalkla 449 kendiliginden kalki-
vor demektir.,

449 neu madde akrabayr dddiirenler. Biz de di-

voruz ki, 448 nei madde @ibi, 449 neu maddenin
de affin gimuliine girmesini istivoruz. Sebeple-
rini arz ettik, 449 u da affin stimuliine dahil ede-
lim.
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O’KAN SEZAI — Bir huzur varatihms ola-
caldtir. Digar: q,ikan olmryacak. Ceza inecek.

ADALRT BAKANI AMIT, ARTUS — (ok
cozast olanin cezasy ineeek, cezasi (bitmis olanlar
elbette cikacaldtir, .

BASKAN — Tekrar miizakere acilds, konug-
tuk. Sindi, viedani kanaatleriniz tezahiir edecek-
tir. 449 neu maddenin de affin siimulil jcine gir-
mesini kabul edenler... .

KAPLAN KADRI — Arkadaslar, biz bunu
dar zamana sikigtimivalim, Bunun tizerinde du-
rulsun. Kativen viedanen tatmin olmadim.

KUQUK SAMT — € fikrasint ova kovun; ha-
kalim arkadaglar kabul edecdkler mi?

BASKAN — Teklif oya kondu, kabul edilme-
di. Simdi kanunun maddesini avnen ioya koyaca-
grm. Biitiin katiller kim olursa olsun affedilecek.

(Olmaz sesleri) (Madde okunsun, sesleri)

(1 nei madde okundu.)

(C bendi de okunsun sesleri.)

(Maddeyle ileili Tiirk Ceza
bendi okundu.)

BASKAN — Maddeyi kabul edenler... Kabul
etmiyenler... Kabul edilmistir.

(Madde 2 okundu.)

BASKAN — Bu madde icin aksi
edildi. Ben sahsan bu maddenin reddini talebedi-
vorum. ,

OZDAG MUZAFFER — Baskanin aleyhinde
konugacagim.

ASKAN — Arkadaglarinzin teklifi yoltur.
(Var sesleri)
Ewvveld reddi ¢ya kovacagim.

KUQUK SAMI — Kabul edilmiyen bir goy

Kanununun ¢

miitalda

~reddedilmiy sayilir,

OZDAG MUZAFFER — Ret bir teklif degil-
dir, evveld reddi koyacaksinz...
KUCUK SAMI — Kabul edilmiven hir sey

reddedilmis adeddilir... .

BASKAN — Maddenin reddini teklif etmekte
ayrica bir teklifitir. Maddenin reddini kabual eden-
ler isaret buyursunlar... Ftmiyenler... Kabul edil-
memigtir. (Kabulll lwoymak zaruretindesiniz ses-
leri) Maddenin avnen kabuliinii reyinize arz ede-
cegim,

KUGUK SAMI — Su maddenin titmiinii reye
koyacaksinz, Teklifiniz gereginee reddini taleb-
ottiniz. Bu madde arkadaglar tarafmdan kabul
edilmiy addedilir. (Bir maddenin bu sekilde reye
konmast hatadre, ova koyun seslert)

1____ 1
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BASKAN — Maddenin tstimiiniin reddedilme-
mesi file madde kabul edilmis demektir. Tekrar
reye vaz'edilmesine ltizum yoktur...

KUCUK SAMI — Tadil teklifi gelmedigine
gére, madde hali haziri ile oya konulmas1 la-
zimgelirdi. Siz aksini yaptiniz. Dadiniz ki, red-
dini kabul edenler. Reddi kabul edilmedigine i
gore, madde kabul edilmig demektir. Ama, tii-
ziige gore, sizin gene maddenin kabuliinii de
reye koymaniz lazimgelirdi.

BASKAN — Tavzih edeyim efendim. Arka-
daglar, reddini oya koyduauz, reddedildi. Oy-
leyse kabul edilmis demektir, dediler. Ben de
lizum gérmedim. Madem ki, istiyorsunuz, sim-
di tekrar oyunuza sunuyorum. Maddeyi oldugu
gibi kabul edenler.. Etmiyenler... Kabul edil-
migtir,

MADDE 3. — Aym kanunun 3 neii madde-
sinin (B), (C), (I) ve (J) bentleri asagidaki se-
kilde degigtirilmigtir :

B) Miktar ve kiymetce beg yiiz liradan faz-
la olan zimmet, ihtilds, irtikép, riigvet suclarr ile
Tirk Ceza Kanununun 339, 340, 341, 342 366,
367 ve 368 nei maddelerinde yazli suclar.

C) Tirk Ceza Kanununun 414, 415, 416,
417, 418, 429 ve 430 ncu maddesinin 1 nei fik-
ras1 ile 431, 435 ve 436 nc1 maddelerinde yazlh
suclar. Ancak kacirmanm evlenmek maksadiy-
le yapildig: ve kacirlan kimsenin 1rzna gecil-
medigi ve 416 ner maddenin son fikrasimim asli
hitkim olarak tatbik edildigi hallerde kanunun
1 nei maddesi hitkmii uygulanir.

1) Kargihigr 500 (dahil) Tiirk lirasini gec-
miyen diviz kacakeiligy ile istimal ve istihlik
maksadiyle islenmis kacakeiik (iilleri ve 6829
sayilh Kanunun ek 2 nci maddesinin IV neii ben-
dinin 1 nei fikrast  hitkmiinii ihidl eden fiiller
harie, kacakeihigim Meni ve takibine dair 1918
sayili Kanun ile tadillerini ve Tiirk parasimm
kiymetini koruma hakkindaki kanun hiikiimle-
rini ihlal eyliyen fiiller.

Su kadar ki :

Her ne suretle olursa olsun ~esmi makam-
larm muvafakatiyle haricte buluran dovizlerini
memlekete getirmig olanlar birinei madde hiik-
miinden faydalanirlar. (1)

(1) Maddenin kanun melninden abnanlor

. 1960

seklidir,

J) Tirk Ceza Kanunu ile diger kanunlar-
da yazili suclardan dolayr 6liim eezasmma mah-
kiim edilen veya edilecek olanlar.

BASKAN — Ovunuza arz ediyorum. Kabul
edenler... 10 kigi ile kabul edilmigtir. (Olmad,
sesleri, sayisin scsleri) (113 sayilh Kanunun

1 hendi okunsun.)
(118 sayili Kanunun I hendi)

«I) Kacakehik Kanunu ile Tiirk parasinin
kiymetini koruma Kanunu hakkindaki kanuna
aykir: fiillerden samik veya mahkiim olanlar :
Su kadar ki, her ne suretle olursa olsun resmi
makamlarin muvatakati ile haricte bulunan do-
vizlerini memlekete getirmig olanlar birinei mad-
de hitkmiinden istifade ederler.»

BASKAN — Simdi hu maddeyi oyunuza ko-
yuyorum.

SOYUYUCE SEFIK — Usul hakkinda siz
istiyorum. Oturumda 20 kisi var. 10 kisi ka-
bul ettigine kabul edilmemis sayilir,
miizakereye: devam edilmesi lazim.

BASKAN - Tekrar oyunuza koyuyorum.
Kabul edenler... (savild1)  Kabul etmivenler..
Reddedilmigtir.

KAPLAN KADRI — Su heyet icinde méa-
serl viedam tatmin ctmiyecek bir sekilde oyla-
maya gidiyoruz. Bu kanun migeri viedam ka-
tiyen tatmin etmez. Bu mevzuun daha genis tet-
kiklerden gecirilerck Oniimiize getirilmesi cok da-
ha faydalh olacaktir. Ve buna da zaruret vardir.
Bu kanun guradaki oylama yiiziinden Tiirk am-
me viedamn asta tatmin etmiyecektir,

gore,

BASKAN — Buyurun.
KAPLLAN MUSTAFA Biitiin  suelarn
ilete biri indirilsin seklinde kanun akarali.
BASKAN —- Koksal.
KOKSAL OSMAN — Bir
Mustata Beyin teklifini gorigliriz.
BASKAN —. Arkadagmmizin teklifi
ve aleyhinde konusmak istiyenler?
Aleyhinde kimse yok. ILehinde huyurun.
KAPLAN KADRI — Bundan evvelki Af
Kanunu heyeti umumiyenin tasvibine arz edil-
mig, kanunlagnugtir., Ikinei bir ek kanunla,
hapsanedeki mahkimlarin talebi {izerine,
nigletmek yoluna gitmek her halde dogru bir sey
olmasa gerektir. Ciinkit bu vaziyet ' heyetinize
olan itimadi sarsar, binaenaleyh bunun toptan
reddini riea ediyorum.

miizakere acar;

lehinde

(V=
ge
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BASKAN — Bagkanhk divam olarak boyle
. bir teklif oya koyamam... ‘

KOKSAL OSMAN — Bu gekilde konugula-
maz c¢linkii tiimii kabul edilmigtir. Eger Kap-
lan arkadagimizin teklifi kabul edilirse o zaman
oya koyabilirsiniz.

BASKAN — Kaplan arkadagimizin teklifini
kabul edenler....

GURSOYTRAK SUPHI — Bu Af Kanunu
iki aylik caligmanin neticesi olarak huzurunuza
gelmigtir. 1lk teklif geldigi zaman hichir za-
man kusursuz ¢ikacagimi kabul etmiyorduk. Af
Kanunu eaktiktan gsonra hapisanelerden cikan
vaygaralar ortaligi karigtirmigtir. 15 giinden
beri Adliye Vekili bu mevzu tizerinde durmakta
ve huzurunuza ii¢c madde halinde gelmig bulun-
maktadir. Binaenaleyh bircok talepler, istek-
ler de one siiriilmektedir. 29 Ekim Cumhuriyet
Bayram: giinli merasimden sonra ceza evine git-
tik. Mahkiimlarin isteklerini dinledik. Irza
gecme sucundan mahkemeye verilmig, saveiy:
varalamig, bu da af istiyor. Adam kiz karde-
sine sarkintihk etmig, bu da af istiyor, boyle
tenakuzlar icinde istekler oldu. Heyeti umumi-
yeyisini tatmin etmeye imkéin yoktur.

Binaenaley, tasarmin goriigiilmesinin tekrar
geri birakilmasi, huzurunuza yeni birtakim is-
tekler getirecektir. Etiitden gecmigtir. = Ancak
bu madde haline gelmistir.

KOKSAL OSMAN — [Ihtilaf mevzuu cok
Biz 500 liradan fazlasinit reddettik. Katil su-
cunu da kabul ettik. Tel tel listiine. Bu kolay-
dir, bu olmaz. Bu 500 lirayr reddettik oOtekini-
de katil sugundan affetitik.

KAPLAN KADRI — Suphi Bey, iki ayhk
bir tetkikten sonra geldi dediler. Dogru. Su
hale gére % 50 hata ettigimiz anlagihyor. Bu
hesaba gore 15 giinliik teklifte 9% 200 hata yap-
mamiz mukadderdir., Bu kanunu aceleye getir-
miyelim arkadaglar. Memleket sathinda biiyiik
dalgalanmaya sebep olur. Onun i¢in Suphi Be.
yin iddiasi vérit degildir. Teklifimi  tekrarh-
yorum.

BASKAN — Tagar.

TASAR DUNDAR — Ben Saym Adliye Ve-
kiline hatirlatmak istiyorum; sgimdiye kadar
ka¢ Af Kanunu citkmigtir ve her Af Kanunu-
na ek olarak ne kadar kanun eikarmlmighr.
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BASKAN — Liizum yoktur efendim. Bag-
kanhik Divani olarak bu teklifinizi reye koymu-
yorum. ‘

ATAKLI MUCIP — Efendim, aleyhte bir
noktay: belirtmek istiyorum. Ben de arkada-
simm teklifine istirak ediyorum.. Yalmz su
noktadan ayrihiyorum. Obiir Af Kanunu 29
Ekime tesadiif ettirildigine gore bunun da siir-
atle cikarlarak Atatiirk™in 6liim yildoniimiine
raslatilmasi, o bakimdan bunun bugiin konu-
sulmasini rica ediyorum. '

ADALET BAKANI-AMIL ARTUS — Mus-
tafa Kaplan Beyin miitaldasina kargsihk ver-
mek lazimgelirse Af Kanununun matematik cep-
heden ifade edilmesi cok tehlikelidir. Bir tek
madde ile ticte biri affedilmiy derdik. Bu gok
tehlikelidir. Cemiyetin bugiinkii vaziyeti iti-
bariyle bunlara kargi reaksiyon aym degildir.
Milli iradeyi temsil eden Yiiksek
daha fazla rahim olmasina hacet yoktur, biraz
daha kati yiirekli hareket etmek mechuriye-
tindedir. 500. liraya kadar olan kacak¢ihik
fiillerinin affedilmesine Osman Koksal arkada-
sumiz razr olmadilar. Kagakeilik bizi cok incit-

mis. 50 dolar bile affetmeye tahammiil edemi-
yorsunuz. Cok haklisiniz. Simdi béyle hepsi-

ni, 1/3 affetmek dogru olmaz. Irza gecmek, or-
man yakmak. Gergekten ormanlarimiz mahvo-
luyor. 1950 den 1960 a kadar dort kere orman
suclammn affina dair kanun cikarmlmistir. Bu,

"memlekette cok fena tesirler icra etmigtir, teh-

likeli olmugtur. Sizin bu sucu affetmeyisinizin
sebebi de budur. Umumi olarak suclar: 1/3 af-
fetmek dogru olmaz. 1950 de taammniiiden adam
oldiirenleri bile affettiler. Bu tesirini gosterdi,
sakilik aldi ytiriidii, asayis kalmad,

BASKAN — Biz de zaten buna taraftar de-
giliz. Simdi Kaplan Beyin teklifini oya koyu.
yorum. Bu teklif kabul edilirse bu hava altin-
da bu hususlar tekrar tezekkiir -edilecektir.
Aksi takdirde bu kanuna devam edilecektir. .
Kaplan' Bey, bir hafta geri bmakllrha.smlv'm‘).
istiyorsunuz ? Izah ediniz. -

KAPLAN KADRI — Bu kanun beni gahsan
tatmin etmiyor. Goriiyorum ki arkadaglarin
bazisini da tatmin etmiyor gibi bir hava var.
Sucu meydana getiren cemiyetin havasini da
nazari itibara almak lazimdir. Uvey ana kaki-
yor boyuna bagima, o da kaldiriyor vuruyor.
Biz bu noktada subjektif olarak diigiiniiyoruz.

. — 93 —

Heyetiniz .




B:33
. Adam ihtiyac1 vardir, bir aga¢ kesmistir. Bu-
nu orman sucu sayiyoruz. Obiir taraftan tarla
aemak i¢in eayir eayir orman yakiyor, bunu da
orman sucu sayiyoruz. Bendeniz son olarak
sunu arz etmek istiyorum; bu ig yeni bastan
ele alinsin, iiniversiteden ve sair yerlerden ge-
tirilecek uzmanlar marifetiyle yeni bagtan mii-
zakere edilsin ve yeniden buraya gelsin. Bunu
rica ediyorum.

BASKAN — Arkadagimizin teklifini oyunu-
za arz ediyorum. Daha genig etiit yapilmak
{izere almsm, fizerinde etiit yapildiktan sonra
geri gelsin diyorlar. Kabul edenler... Etmiyen-
ler... Kabul edilmistir. (Adalet Bakanina hita-
ben) Yeni bagtan ele alimp yeni bir tasar ile
gelinmesine karar verilmigtir, Iftfen o sekilde
muamele yapalim.

KAPLAN MUSTAFA — Benim arz ettigim
husus bundan sonra yapilacak incelemeye aid-
olacaktir. Teklifimin reye konmasim rica edi-
yorum. \ ;

BASKAN — Teklifiniz hususidir, Vekil Bey
cevaplandirdilar.

KAPLAN MUSTAFA — Yiiksek Heyetiniz-
‘den bir teklifte bulundum. Muhterem Vekil
Bey menfi tarafimi izah ettiler. Hakikaten hic
kimse keyfi suc iglemez. Suc¢ bir  zaruretten
dogmustur, sebebi vardir. Eger sue Saym Ba-
kanmn izah ettikleri gibi Onemli ise cezalar da
ona goére verilmektedir. Kanun buna goére ce-
za tayin c¢tmigtir. - Bu bakimdan biitiin suclara
tesmil edersek, her halde biitlin vatandaglanm-
miz istifade edecek, bir aksiilimel de olmiya-
caktir, umumi efkar rencide olmiyacaltir, zan-
nediyorum, Onun icin, bu teklifime buna go-
re rey vermenizi rica ediyorum.

SUPBI KARAMAN — 113 sayili Kanunu
kabul ettik. S$imdi‘bunda ufak bir degigiklik
yapiyoruz. O kanunun ruhuna sadikim. An-
cak cofkitim bazm lkusimlart tatmin  edilmedi.

8.11.1960

0:1
Arkadasimizin teklifi, su anda- kalmig
suclarmm 1/3 ini affetmeli, diyor. Yoksa mah-
kiim oldugu cezanin degil. Kalan cezanin 1/3
inin affedilmesini istiyor.
KAPLAN MUSTAFA — Biitin suclarm
ficte biri affedilsin. '
ADALET BAKANI AMIiL ARTUS — He-
niiz muhakeme sathasinda olanlar ne olacak? ,
Sonra, bir noktay1r da arz etmek isterim bu
Hilkimetin bir teklifi olarak buraya gel;ni§

olan

“degildir. Komisyondan buraya intikal eden bir
tekliftir. Bendeniz bu kanunun miizakeresine
Adalet Vekili olarak, teknik bir arkadagimz
olarak istirak ettim. Sadece teknik izahat ver-
mek icin  gelmis bulunuyorum. Binaenaleyh
bu ret, Hikimet teklifini ret wmahiyetinde

olamaz; bu tabildir. Yiksek Komite bir Af
Kanunu yapip yapmamakta serbest oldugu gibi,
bunu daha genis veya dar tutmakta tamamen

serbesttir. Biz esasen sevk ettigimiz ilk tasa-
rida bunu uzunboylu Hikumette miizakere

ettik, Bagvekil de bulunuyordu, bu kanun ta-

saris1  Hitkiimette bilyitk ekseriyetle kabul
edildi. ¥imdi bizim fikrimiz bu olduguna gore

o zamanki fikirlerimizden dénmek icin bir se-
bep gormiiyoruz. Birinei maddeyi miidafaa
cttim, ikinei maddeyi miidafaa ettim, c¢ilinki
noktai nazarima uygundu. Yiiksek Heyetiniz
bunlari reddettigi halde affi daha genig tut-
mak temayiiliinil izhar buyurdu. Biitiin bu mii-
zakerelerden sonra Yiiksek Heyetinizin neyi
arzu ettigini tamamen kavramis vaziyette de-
gilim. = Bendeniz istirham ediyorum, Komite
dzaw1 arkadaglardan birisi ve iki arkadas bu
miizakereleri takibetsinler ve bize yol goster-
sinler. '

BASKANY* Tegekkiir ederiz.

(Adalet Bakani salonu terk etti.)

BASKAN — Toplantiya on dakika ara ve-
riyorum. ’

Kapanma saati : 18,25
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Kacakciligin meni  ve takibine dair 1918 sayilhi Kanunun 6829
sayih Kanunla muaddel 53 ncii maddesinin degistirilmesi

hakkinda kanun tasarisi ve Ilktisat Komisyonu raporu
(1/120)

T. C. v ,
Bagbakanlik ‘ 22.10. 1960
Kanunlar ve Kararlar
Tetkik Dairest
Sayr : 71-1994/9575

Milli Birlik Komitesi Bagkanlifina -

Bakanlar Kurulunca Milli Birlik Komitesine arzi 18.10.1960 tarihinde kararlagtirlan «Kacak-
ciligm meni ve takibine dair 1918 sayili Kanunun 6829 sayili-Kanunla muaddel 53 neii maddesi-
nin degigtirilmesi hakkinda kanun tasarisi» gerekcesiyle blrhkte ilisik olarak sunulmustur

(ereginin yapilmasini rica ederim.

Devlet: Bagkan1 ve Bagbakan
Org.
Cemal Giirsel

GEREKCE

1918 sayil: Kacakeihigin meni ve takibine dair Kanunun 4 ncii fashinda bulunan 53 neti maddesi
kacakeiik sucu ile maznun olanlarin hangi hallerde tevkif edileceklerine dairdir.

Maddenin I nci fikras1 aynen goyledir :

«Maznuna isnadolunan kacakeihk sucunun asgari haddi 6 ay veya daha yukar hiirriyeti bag-
layier bir ceza ile muhakemesi ve maznun, hiiviyetini ispat edememis veya kacak egya ile yakalan-
mig veyahut kacakeliktan miikerrir vaziyetine gelmm ise, tahkikat ve muhakemesi mevkufen icra
olunury geklindedir.

Fikra icerisinde bulunan (ceza) ve (muhakemesi) kelimeleri arasmda bulunan «ile» kelimesinin
yanlhg olarak «ise» yerine yer almasi maddenin dogru anlasihp, iyi tatbik edilmemesine sebebol-
maktadir,

Mahkemeler fikray: hali hazir haliyle yanhs anlamakta ve kagakelik sucu isnadedilen gahisla-
rn tevkifi, maddede yazili biitiin unsurlar meveudoldugu takdirde (suclunun cezasi 6 aydan yu-
kar1 olma, hiiviyetini ispat edememe, kacak egya ile yakalanma, kacakeiliktan miikerrir bulunma-
siyle) ancak imkén dahilinde kabul etmektedirler.

Bu vaziyetin diizeltilmesi icin (ile) kelimesi yerine (ise) kelimesinin kabul edilmesi ve madde-
deki tevkif hallerinin birbirine karigtirlmamasini temin maksadiyle de birinei fikramin iki fikra
haline getirilmesi zaruri goriillmektedir.

Bilindigi iizere, bir suclunun adliyede geecirdigi safha hazirlik tahkikati, ilk tahkikat ve son
tahkikat (muhakeme) olmak lizere ii¢ devredir.

Tasar ile tadil edilen hitkme gore :

1. Yalniz asgari haddi 6 ay veya daha fazla cezayr miistelzim bulunan kacakeilik sugu maz-
nunlarnin sadece muhakemesi,




N

2. Yukariki bentte yazili kagakeihk sugn maznunlarmdan :
Hiiviyetini ispat edemiyen veya kagak egya ile yakalanan veya kagakgihiktan miikerrir olanlarm
hem tahkikat: (hazirlik ve ilk tahkikati) ve hem de muhakemesi (son tghkikat1),

Mevkufen yapilacaktir.

Kacakeilhk suclarimin mahiyeti ve suclularm durumu goéz oniine almarak yukarda izah edildigi
vechile maznunlarmn tevkifi bahsinde muhakemeleri tereddiide diigiirmemek ve kanunun manasim
kesin surette belirtmek iizere 1918 sayili Kanunun muaddel 53 neii maddesinin iligik tasaridaki gibi

degistirilmesi gerekmektedir.

‘HUKU”METIIN TEKLIFL

+ Kagakeihfin meni ve takibine dair 1918 sayih
Kanunun 6829 sayih Kanunla muaddel 53 ncii
maddesinin degigtirilmesi haklanda kanun-

tasarisi

MADDE 1. — Kacakeihigin meni ve takibi- |
ne dajr 1918 sayili Kanunun 6829 sayili Kanun- I
la muaddel 53 neii maddesi asagidaki gekilde |
degistirilmigtir.

Asgari haddi 6 ay veya daha yukari hiirri-
yeti baglayier cezayl miistelzim kacakeihik sugu
ile maznun olanlarin muhakemeleri mevkufen
yapilir,

Yukanki fikrada yazlh kacakeihk sucu maz-
nunu, hiiviyetini ispat edememis veya kacak
egya ile yakalanmig veyahut kacakeihktan mii-

kerrir ise tahkikat ve muhakemesi mevkufen
iera olunur.

Tiirkiye’de muayyen ikametgihi bulunmi-
yanlar mahk{im olduklari hiirriyeti baglayier

cezayl cekmig olsalar dahi hitkmedilen para ce- .
zasmin tamamm odemedikee veya para ceza-
sma mukabil usulii dairesinde teminat goster-

medikce para cezasimnin miktarma gore tahvil

olunacak hapis cezas1 miiddetinee tahliye edile-

mezler.

MADDE 2. — Bu kanun yaywm tarihinde

yiiriirliige girer.

»

MADDE 3. — Bu kanun hiikiimlerini yiirtit-
meye Bakanlar Kurulu memurdur.

| 18.10. 1960
‘Devlet Bagkani1 ve Bagbakan Devlet Bakam
C. Giirsel H. Mumcuoglu
Devlet Bakam Adalet Bakam
N. Zeytinoglu A. Avtus

Icigleri Bakan:
M. 1. Kwloghu

Milli Savunma Bakam
F. Ozdilek
Digigleri Bakam ve

Bas. - Ya. ve Turz. B. V. - Maliye Bakani

8. Sarper E. Alican
Milli Egitim Bakam Baymdirhk Bakan:
B. Tuncel M. Gokdogan
Ticaret Bakan: Sa. ve So. Y. Bakam
M. Baydur R. Uner.
Giim._ve Tekel Bakani Tarim Bakam
P, Agkw 0. Tosun
Ulagtirma Bakan1 Caligma Bakam
S. Ulay R. Begerler

Sanayi Bakani
8. Kocatopgu
Imar ve Iskin Bakam

F. Yovuz

Bas. - Ya. ve Turz. Bakani

(8. Sayst : 126 )
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Tktisat Komisyonﬁ raporu

T. C.
Milli Birlil: Komitest , 2. 11 . 1960 -
1itisat Komisyonu
K. No : 96
K. No : 9¢

Milli Birlik Komitesi Bagkanligina

‘Baghakanligin 22 . 10 . 1960 tarih ve 71 - 1294/2575 .‘Sa-.Vﬂl vazisina ekli olarak gonderilen ve
komisyonumuza thavale edilen Kacakeihgmm meni ve takibi hakkindaki Kanunun 53 neii madde-
sinin degigtirilmesine dair kanun tasarisi ve gerekeesi incelendi.

Kanun tasarisi, s$6zii gecen 58 ncili maddenin halen mer’i seklindeki «ile» kelimesinin tathbi-
katta licliik dogurmakta olmas: sebebiyle, bhu kelimenin «ise» minasina gelecek tarzda degigti-
rilmesini istihdaf etmektedir. )

Kacakeiigin meni ve takibine dair 1918 sayilh Kanun, bir biitiin vlarak bugin i¢in ihtiyac-
lara cevap verebilecek wasifta olmaktan uzaklagmigtir. Bu bakimdan, perakende tadiller yerine,
kanunun ele alinmasi ve kanunun yeniden tanzimi daha uygun goriilmektedir. Esasen Giimriik
ve Tekel Bakani tarafindan Giimrilk Kanununun ve Kacakeihigin meni ve takibi hakkindaki Ka-
nunun sistem ve prensipler cephelerinden ele almip yeniden tedvin olunheaklari beyan edilmistir.

Bu scbeple, tasarmmn reddetlilmesinin yerinde olacag diigiiniilmektedir

Milli ‘Birlik ‘Komitesine arz edilmek iizere Yiiksek Bagkanhga sunulur.

L)

Iktisat Komisyonu

Bagkani Uye | Uye Uye
Kuytak Fikret Aksoyoglu Refet Baykal Rifat Krsit Vehbi
Uye Uye Uye Uye
Karavelioglu Kamal Kiksal Osman Ozkaya M. Siikran Soywyiice Sefik
e e - N ? - ﬁye
pamen e Tasar Diindar

wo P D) - () < ORI 0 44
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O’Kan Sezai’nin, 5434 sayilh T. C Emekli Sandigi Kanununa ek
kanun teklifi ile Karavelioglu Kamil'in, T. C. Emekli Sandig
Kanununa ek 42 sayilhi Kanunun muvakkat 2 nci maddesine bir
.flkra eklenmesine dair kanun teklifi ve Iktisat Komisyonu raporu

(2/74, 2/116)

O’Kan Sezai’nin, 5434 sayih Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununa, ek kenun teklifi (2/74)
Yiiksek Bagkanliga ‘

5434 sayili T. C. Emekli Sandign Kanununa ek kanun teklifimi gerekeesiyle birlikte sunu-
yorum, ' ’ \ \,
Gereken iglemin yapilmasim arz ederim., O’Kan Sezas

‘BSBABI MUCIBE

3. 8. 1960 tarihli ve 42 sayili Kanunla; subay, askeri memur ve astsubaylardan fiili hizmet
miiddeti 25 yil1 dolduranlarm emekliliklerini istiyebilecekleri -gibi, re’sen de emekliye sevk edilebi-
lecekleri ve bunlardan fiill ve itibari hizmet miiddeti 30 yili dolduranlara % 70 itibariyle ayhk
baglanacagi, hizmet miiddeti B0 yildan az olanlara her yil icin % 1 eksigi tizerinden ve fiili ve
itfbari hizmet miiddeti 30 yildan fazla olanlara da ther yil i¢in 9% 1 fazlast tizerinden emekli
aylig1 baglanaeag: ve bu suretle baglanacak emekli ayhiginin, emeklilige esasa ayligm % 80 ini
gecemiyecegi aciklanmig, keza &di ve vazife mélilleri hakkinda derpis edilen hiikiimlerle de, bu
kanuna gore baglanacak aylklarla, 5434 sayili Kanuna goére baglanacak ayliklar arasinda
% 20 bir fark kabul edilmig, fakat bu suretle emekliye ayrilanlardan tekrar emeklilige esas va-
zifelere tiyin edilenler hakkinda ne suretle “muamele yapilacagr hususunda bir hiikiim sevk edil-
memistir. Her ne kadar, 5434 sayii Kanunda emeklilerden kurumlarda tekrar emeklilige esas
vazifelere tdyin edilenler hakkinda yapilacak muameleye dair hiikiimler meveut ise de, 42 sayih
Kanuna gore emekliye ayrlanlarmm bu kanunla iktisabedecekleri emekli ayhgr farklarinin mah-
fuz tutulmas: hususunda bir hilkme ihtiyac hissedilmektedir. Bu sebeple ve ilerde tatbikatta
bir yanlighga meydan verilmemek {izere igbu kanun layihasi hazirlanmigtir,

0’KAN SEZAI’'NIN TEKLIFL

. 5434 sayih T. C. Emekli Sandign Kanununa ek
' Kanun

MADDE 1. — 3 . 8. 1960 tarthli ve 42 sa- | karsilanmak lzere) eklenir.
yii Kanuna gore emekliye ayrilanlardan 98 Anecak, bu suretle baglanacak a,yhklar tu-
nei madde esaslar1 dairesinde kurumlarda | tar emeklilik ve 4di malalliik halinde, ilgilile-
emeklilik hakk: tamilan vazifelere tiyin edilen- | rin tahsise esas son ayligimin % 80 ini ve vazife
lerin emekli ayliklar kesilir, bunlarm tekrar | méaldalliigi halinde de % 90 nin1 hichir suretle
emekliye ayrilmalari, A4di maldl veya 'vazife | gecemez.
mAaltli olmalart halinde evvelce tahsise esas |.  Istirakei iken dlenlerin dul ve yetimlerine
tutulan hizmetleri ile yeni 'hizmetleri toplami | de bu esaslar dairesinde aylik baglamr.
ve son iktisabettikleri tahsise esas ayliklart
tizerinden baglanacak emekli, a4di malfllik ve-
ya vazife \rnﬁlﬁlliigﬁ ayliklarina 42 sayilh Ka- :
nuna gore ‘emekliye ayrildiklar: tarihteki tah- - MADDE 3. — Bu kanunun hiikiimlerini yii-
sise esas ayhklarmin % 20 si (yine Hazineden | riitmeye Bakanlar Kurulu memurdur,

MADDE 2. — Bu kanun yayim: tarihinden
itibaren yiiriir‘l{ige girer.
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Karavelioglu Kamil'in T. C. Emekli Sandig1 Kanununa ek 42 sayih Kanunun muvakkat 2 nei
‘ maddesine bir fikra eklenmesine dair kanun teklifi (2/116) ' '

Milli Birlik Komitesi Bagkanligina

Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigr Kanununa ek 42 sayili Kanunun gecici 2 nci maddesine
bir fikra ekienmesine dair kanun teklifimi sunuyorun.

Geregini miisaadelerine arz ederim:
Karavelioghe Kdamal

GEREKCE

Bilindigi gibi, 42 sayih 'Kanunun gecici 2 nei maddesi, gecici | nei maddeye gore emekliye ay-

talébinde ‘hulunduklarm halde kurumlarmea bu istekleri kabul edilmiyenlerin, T. €. Emek-

li Sandig1 Kanununun 39 neu maddesinin (e) bendine girenler tharie, re’sen emekliye sevk edil-

dikleri takdirde gecici 3 nci inaddedeki ikramiyeye miistahak olacaklar esasint  kKoymustur.

Ancak bu hiikiim, bunlardan 29 Temmuz 1960 tarihinden sonra méalilen emekliye sevk edilen-

lerle dlenlerin dul ve yetimlerini sozii gecen ikramiyeye sarahatan miistahak kilmamaktadir,
Bu sébeple iligik kanun teklifi sunulmugtur.

rilma

KARAVELIOGLU KAMIIIN TEKLITE

Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigt Kanu-
nuna ek 42 sayih Kanunun muvakkat 2 nei
maddesine 1 fikra eklenmesine dair Kanun

ve yetimleri ile méaltlen emekliye sevk edilem-
ler de geeiei 3 necii maddedeki esaslara gore ik-
ramiyeye miitahak olurlar.

MADDE 1. — 3 . 8 . 1960 tarih ve 42 sayih
Kanunun muvakkat 2 nei maddesine agagidaki
fikra eklenmistir. ’

Geciei 1 nei maddeye gbre emekliye ayrilma MADDE 2. — Bu kanun nesri tarihinden
talebinde bulunduklar halde kurumlarmea bu | itibaren yiirtnluge girer.
istekleri kabul edilmiyenlerin 29 Temmuz 1960 MADDE 3. — Bu  kanunun hiikiimlerini

tarihinden sonra hes yil zarfinda 6lenlerin dul

yviiriitmeye Bakanlar Kurulu memurdur.

(S, Sayist: 135)
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Iktisat Komisyonu raporu
T. C. | )
Mills Birlik Komitesi | j : 711 1960
Iktisat Komisyonu ' ‘
No. : 2/74, 2/116
K. No : 100

Milli Birlik Komitesi Bagkanhigina

O’Kan Sezai’'nin 2/74 esas ve Karavelioglu Kémil’in 2/116 esas sayili kanun teklifleri ve gerek-
celeri incelenmigtir. Esaslar itibariyle aymi mevzua taaliik ettikleri icin komisyonumuzea bir kanun
metninde toplanmalari muvafik miitalaa edllmls ve degigiklikleri ile hazirlanan tasar1 raporumuza
‘eklenmigtir.

Teklifler hakkindaki diigiinceler agagidaki paragraflarda arz edilmis bulunmaktadir.

1. — O’Kan Sezai’nin, Tiirkiye Cumbuariyeti Emekli Sandig Kanununa ek 42 sayily Kanuna bir
madde eklenmesi hakkinda kanun teklifi.

Bilindigi gibi, 42 sayili1 Kanun, subay, askeri memur ve astswbaylamdan fiili  hizmet middeti 25
yili dolduranlarm emekliliklerini istiyebilecekleri gibi, r¢’sen de emekliye ayrilabileceklerini derpig
etinis ve bu hallerde baglanacak ayliklarm esaslarini tanzim eylemigtir. Aneak, sozii gecen kanunla
emekliye ayrilanlarm tekrar emeklilige tabi hizmetlere girmeleri halinde ne gibi esaslarin uygulana-
cagy belirtilmemigtir. Teklif bu konuda gerekli hiitklimleri getirmektedir. Tasari, prensip itibariyle
kabul olun'mug:tﬁr. Ancak; 3 neill fikrada ziredilen vazife malQlligi ayhg ile ilgili ‘% 90 nispeti, 42
sayil1 Kanuna mutabakat: teminen % 100 o yiikseltilmistir. Ayrea, bu maddeye, derecelerinden da-
ha asa@1 gorevlere tiyin edilenlerin zarar gérmemeleri icin bir fikra ilive olunmusgtur.

2, — fKaravehoglu Kéamil’in, Tirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandig1 Kanununa ek 42 sayily Kanu-
nun geeici 2 nei maddesine bir fikra eklenmesi hakkindaki kanun teklifi.

42 sayihh Kanunun gecici 2 niei ‘maddesi, geciei 1 nei maddeye gbre emekliye ayrilma talebinde
bulunduklar halde, kurumlarinea bu istekleri kabul edilmiyenlerin, Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandign Kanununun 39 neu maddesinin sicil fizerine re’sen emekliye sevk edilenlerden bahseden (e)
bendine girenler haric olmak {izere, re’sen emekliye sevk edildiklerinde gecici 3 neii maddedeki ikra-
miyeye miistahak olacaklart esasini koymusgtur, Fakat bu hitkiim, bunlardan kanunun yiiriirliige
girdigi 29 Temmuz 1960 tarihinden itibaren beg yil zarfmda méaltlen emekliye sevk edilenler ile
olenlerin dul ve yetimlerini mezkfir ikiamiyeye sarahaten miistahak kilmadigindan ighu kanun tek-
lifine zaruret hissedilmigtir. ~ —

Tasar1 asagidaki degigiklikierls kabul olunmustur.

Teklifin bagligimdaki (muvakkat) kelimesi (gecici) kelimesi ile degistirilmistir.

Bk frkrada zikredilen (sonra) kelimesi, bes yillik siirenin baglangieim aolkca belirtmek icin
(itibaren) seklinde degistirilmistir. o

Komisyonumuz frkrayi, yas haddi sebebiyle ayriianlar kavramamasi bakimindan noksan goérmek-
tedir. Bu sebeple fikra icine (ve vag haddi sebebi ile ayrlavlar da) ibaresi eklenmis ve ahenk kai-
dest icab (de) edat: kaldwrilmigtir.

Her iki tasar, Milli Birlik Komitesinin tasvibine arz edilmek iizere saygi ile sunulur.

Iktisat Komisyonu Bagkam Uye Uye Uye
Kuytak Fikret Aksoyoglu Refet Baylal Rifat Ersii Vehbi
Uye Uye Uye Uye
Karavelioglu Kamil Koksal Osman Ozkaya M. Siikran Soyuyiice Sefik
Uye

Tasar Diindar

(S. Sayis1 : 135)
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IKTISAT KOMISYONUNUN DEGISTIRIST .
Tiirkiye Cumhuriyeti Emekli Sandigi Kanunu-

na ek 42 sayi

Kanuna bir madde ve gecici

ikinel maddesine bir fikra eklenmesi hakkinda
kanun tasarisi

MADDE 1. — 3. 8. 1960 tarihli ve 42 sa-
yili Kanuna agagidaki madde eklewmigtir,

EK MADDE 1. — 3 . 8 . 1960 tarihli ve 42
sayh Kanuna gore emekliye- aymlanlardan 98
nei madde esasiart dairesinde knrumlarda emek-
lilik haklen tanman vazifelere tayin edilenlerin
emekli ayhiklarm kesilir. Bunlarm tekrar emek-

liye ayrilanlar, 4di mAlal veya vazife malali

olmalar halinde evvelee tahsise esas tutulan
hizmetleri ile yeni hizmetleri
iktisabettikleri tahsise esas ayhklam ilizerinden
baglanacak emekl adi malallitk veya vazife
malalligi aylrklarina 42 sayih Kanuna gore
emekliye ayrildiklar: tarihteki tahsise esas ay-
Liklarmin % 20 si (Gene Hazineden karsilan-
mak tizere ) eklenir.

Ancak, bu suretle baglanacak ayliklar tuta-
r1 emeklilik ve adi malilllitk halinde, ilgililerin
tahsise esas son aylhigin % 80 ini ve vazife
maltlliigi halinde de % 100 {inil hichir suret-
le gegemez.

toplami ve son

Istirakei iken olenlerin dul ve yetimlerine
de bu esaslar dairesinde aylik baglanir.

Derecelerinden daha asagn gorevlere
edilenlere yeniden baglanacak ayliklar eski ay-
Liklarmdan az olamaz.

tayin

MADDE 2. — Aym kanunun - geciei 2 nei
maddesine agagidaki fikra eklenmigtir.

Geeiel 1 nei maddeye gore emekliye ayril-
ma talebinde bulunduklar halde kurumlarin-
ca bu istekleri kabul edilmiyenlerden 29 Tem-
muz 1960 tarihinden itibaren beg yil zarfinda
olenlerin dul ve yetimleri ile maldlen emekli-
ye sevk ediienler ve yag haddi sebehiyle ayri-
lanlar da geciei 3 neit maddedeki esaslere g0-
re ikramiyeye miitehak olurlar.

MADDE 3. — Bu kanun yaymni tarihinde
yiiriirliige girer. ,

MADDE 4. — Bu kanun hitkiimlerini Ba-
kanlar kurulu yiiritiir.
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