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1. — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Birinci Oturum 
6830 sayılı İstimlâk Kanununun 9, İÜ, 11 v. 

15 nci maddelerinin değiştirilmesi ve bu kan una 
üç geçici madde eklenmesi hakkındaki kanun ta­
sarısı görüşüldü ve kanun kabul edildi. 

Köylü ve çiftçilerin T. C. Ziraat Bakasma 
ve Tarım Kredi Kooperatiflerine olan vâdesi geç­
miş borçlarının taksitlendirilmesi hakkındaki ka­
nun tasarısı görüşüldü ve kanun kabul olundu. 

Birleşime son verildi. 

Başkan Divan Kâtibi 
Acuner Ekrem Karavelioğlu Kâmil 

Divan Kâtibi 
Er Ahmet 

••>> ^ » > - < » "•-

BİRİNCİ OTURUM 
Açılma saati : 15,15 

BAŞKAN — Akkoyunlu Fazıl 

KATİPLER : Karavelioğlu Kâmil, Özdağ Muzaffer 

BAŞKAN — Oturumu açıydrum. 
ERSÜ VEHBİ — Gündemin 6 ncı maddesi­

nin ilk olarak müzakere edilmesini teklif edi­
yorum. 

BAŞKAN — Buyurun Ahmet Bey. 
YILDIZ AHMET — Muhterem arkadaşlar, 

basma ait üç kanun var. 40 gündür dolapta ya­
tıyor. Bunlar İspat Hakkı Kanunu, İlân- Kanunu, 
basın Kanunudur. Uzun münakaşaları yapıldı. 
Çeşitli tenkitdlerö mâruz kaldık. Her tarafta bun­
ların dedikodusu devam etmektedir. Müsaade 
buyurursanız ya bu kanunları müzakere edelim. 
Yahut da basma ait hiçbir kanun çıkmıyacaktır 
diye ilân edip bu kanunlardan vazgeçelim. Gaze­
telerin ilân alma durumları bir keşmekeş için­
dedir ve şu temayülü gazete şu kadar ilân alıyor, 
bu gazete şu kadar ilân alıyor, bu gazete şu ka­
dar ilân alıyor diye türlü dedikodular da çık­
maktadır. Bu kanun çıkmadığı için ehliyetli, yet­
kili bir kurul bu işi tanzim edemiyor. 

— 2 — 

Müsaade ederseniz bu kanunları gündeme ala­
lını, dedim. Ekrem Acuner arkadaşımız ise bun­
ları O'Kan Sezai'nin odasına kitlemiş olduğunu 
beyan ederek gündeme alamadıklarını söyledi­
ler. Bu kanunlardan bâzıları elimdedir, müsaade 
ederseniz bunların müzakeresini yapalım, şayet 
istenilmiyorsa bu kanunları çıkarmıyalım. 

KOKSAL OSMAN — Yarınki gündeme alın­
masında bir mahsur olmıyacaktır. Zira bugünkü 
gündem doludur. 

KARAVELİOĞLU KÂMÎL — Gündem lü­
zumundan fazla doludur. 

YILDIZ AHMET — Arz ettiğim kanunların 
iki defa gündeme alınması karar altına alındı ve 
tekrar gündemden çıkarıldı. 20 günden beri de, 
bu kanunların mahiyetlerini bilmiyenler tarafın­
dan, bunların feci, ağır hükümleri taşıdığı iddia­
sı ile lüzumsuz tenkitlere sebebiyet verilmekte­
dir. Bunlardan bâzı gazeteciler de Basın Kanu-
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nurm okudukları zaman Allah razı olsun, çok iyi 
kanunlar diye söylediler. Geçenlerde Nihat Erim 
gelmişti. Bana, Başvekil Yardımcılığı yaptım, 
basın - yayınla ilgili bir müşkülâtınız olursa söy­
leyin dedi. Ben de kanunu izah ettim. Kanunu 
çok beğendi ve tasvibetti. Şimdi bu vaziyete gö­
re burada bir karar alalım, şu veya bu sebepler­
le geriye atılıp gitmesin. 

BAŞKAN — Şefik Soyuyüee. 
SOYÜYÜCE ŞEFİK — Efendim, biz İstan­

bul'a gittiğimiz zaman Erkanlı arkadaşımla bir­
likte gazetecilerle bir toplantı yaptık. Bunların 
sor. üniversite hâdiselerinde muazzam baraj aç­
malarının sebebi sıranın kendilerine de gelece­
ğini anlamış olmalarındandır. Kendilerinin han­
gi yoldan yaptıklarını bilmiyorum. Bu kanunla­
rı temin etmişler, bütün teferruatına kadar bili­
yorlar. Bu kanunların çıkmasından da endişe du­
yuyorlar. Bu bakımdan bu kanunların Yassıada'-
dakı duruşmalar bittikten sonra çıkarılması lâzım -
ki duruşmalar bittikten sonra çıkarılması lâzım­
dır. Mahkemeler bittikten sonra çıkarılması çok 
iyi olur. Üniversiteler Kanunu vesilesiyle vazi­
yeti gördük. Bir de yeniden bununla, uğraşma­
yalım. Bu mahkemeler bittikten sonra kesin ola­
rak bu kanunları çıkarmak, kanaatimce daha doğ­
ru olur. Zira Üniversite kanunları dolayısiyle ba­
sın aleyhimizde bulunmuştur. Şimdi bu kanunları 
çıkarıp iyice aleyhimize döndürmiyelim. 

TUNÇKANAT HAYDAR — Biz basının da­
ha iyi bir yola girmesini temin etme bakımından, 
bu kanunun faydasına inanıyorsak, hemen bunu 
müzakere edip çıkaralım. Yok gazetecilere taviz 
vermek istiyorsak bunun sonu yoktur, bundan 
kaçınalım. 

BAŞKAN — Buyurun, Muzaffer Bey. 
ÖZDAĞ MUZAFFER — Muhterem arkadaş­

lar, Ahmet Yıldız Beyin hazırladığı kanunlar 
yıllar yılı işlemeyen müesseselerin işlemesini te­
min edeceği gibi, basına modern ve verimli bir 
hüviyet de kazandıracaktır. Bu kanunları çıkar­
dığımız takdirde biz, en müspet hizmetlerimiz­
den birini daha yapmış olacağız. Şefik Beyin, 
fikrine bir mânada katılmıyorum. Bu kanunlar 
söylendiği gibi bir telâş yaratmıyacaktır. 

SOYUYÜCE ŞEFİK — Arkadaşımızın fikir­
lerine bu mânada katılmıyorum. Telâş ve gürül­
tü uyandıracak denerek, Yassıada'daki mahkûm­
larla rabıtalandırılamaz. Esasen kanun hazırla-
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nırken basın âleminde isim yapmış kimselerden 
bâzı gruplar çalışmalara katılmışlardır ve fikir­
lerini söylemişlerdir. Metinler tedvin edilirken 
hükmü karakuşi değildjr, müşterek bir mesainin 
soi! ucudur. 

KAPLAN KADRİ — Basın Kanunu burada 
müzakere edilirken basın mensuplarının katılma­
sını teklif ediyorum. 

KAPLAN MUSTAFA — Arkadaşlar, her 
hangi bir kanun hazırlanırken kanunla il­
gili olanların müzakereye katılmalarını is­
tersek çoğu zaman aldanırız. Kira Kanunu 
hazırlanırken ev sahiplerinin bâzı maddelerine 
muttali olmaları çok mahsurlu olmuştur. Bu ba­
kımdan, arkadaşlarımızın teklifi yerinde olmıya-
caktır, esasen kanun da onların memnun olaca­
ğı şekildedir, teklifin müzakeresi ile neticelendi­
rilmesini teklif ediyorum. 

ı 
BAŞKAN — Karavelioğlu. 
KARAVELlOĞLU KÂMİL — Etendim, ace­

le bir karara varmıyalım. İstanbul'daki arka­
daşlarımız gelsinler. Bu kanunun tümü hakkın­
da bir karara varmıyalım. Komite birkaç gün 
içinde kesif ve plânlı bir şekilde çalışmaya baş­
layınca bu basın kanunlarını da birden bire çı­
karırız. Bu kanunların basının aleyhine olmıya-
cağı muhakkaktır. Bu itibarla şimdilik bir kara­
ra varmıyalım. 

BAŞ ECAN — Ben de bir iki kelime konuşmak 
istiyorum. Arkadaşlar çok istirham ederim, biz 
hakikaten politikacı değiliz. Biz ne kadar iyi 
niyetli olursak olalım, memleketin istikbalini ga­
ranti altına alacak prensipleri vaz'ötmek için 
çalışsak, memleketin bütün müesseseleri hasta­
dır, dejenere olmuştur. Hepsi menfaat grupları 
haline gelmiş vaziyettedir. Gazeteciler de böyledir. 
Bugün üniversite hâdiselerinde ortaya gelen re­
aksiyon yine bizlerin tâviz yoluna sapmış olma­
mızdandır. 

Arkadaşlar biz, bu memlekette inandığımız 
dâvaları halletmek için en başta ordudan başla­
dık. Üniversitede de bunu yaptık. 

Basın mevzuunda arkadaşlarımız büyük ha­
zırlıklar yapmışlar ve bu tasarıları hazırlamış­
lardır. îcabederse gazetecileri de çağırır dinle­
riz. Onun için bu işi geciktirmiyelim. Gecikin­
ce belki, korktuğumuzu zannederler. Biz hiç­
bir şeyden korkmuyoruz. Korktuğumuz sadece 
vicdanımızdır. Onun için «Mahkemeler devam 
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ederken Basın 'Kanunu çıkamaz» demiyelim. Ak­
lıselimimizi her istikamette olduğu gibi bunda 
da kullanıp bu kanunları bir an evvel çıkaralım. 
Ben bu kanunların yarınki gündeme alınmasını 
teklif ediyorum. 

YILDIZ AHMET — Efendim, zaten bu 
mevzuda hazır 3 kanun tasarısı var. 1 ncisi, 
îspat Hakkı Kanunudur. Bu tasarı üzerinde 
çok çalıştık. Mahzurlarını belirten görüşleri de 
inceledik. Çok iyi bir şekilde hazırlanmış bir ka­
nundur. 

İkincisi, 5680 sayılı Basın Kanununu Demok­
rat Parti iktidarı 6733 sayılı Kanunla antide­
mokratik hale getirmişti. Bunu demokratik hale 
getirdik. 

üçüncüsü de ilânlar hakkındaki kanun ki, 
Muzaffer Beyin buyurduğu gibi hakikaten bir 
yara olan ve malî yönden basma yapılan tazyi­
ki kaldıran bir kanundur. Okunduğu zaman 
gazeteciler tenkit edemiyeceklerdir. Kanun bâzı 
menfaatleri kaldırmaktadır. Biz kanun üzerinde 
uzun zamandan beri çalışmaktayız, basın bunun 
tenkidedilecek tarafını, kusurlarını bulamıya-
caklardır. Bâzı gazeteci arkadaşlarla konuştuk. 
Aydemir, Tanju, Bülent Ecevit, Sebahattin bey­
lerle konuştuk, diğerleri ile de konuştuk. Bu 
meyanda Naşit Hakkı Bey de geldi, Muavin Be­
kir Bey de vardı. Kendilerine kanunu izah etti­
ğimiz zaman Naşit Hakkı, bu kanun beni mu-
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tazarrır ediyor ama, bir âbide olacaktır, dediler. 
Mahiyeti hakkında bâzı malûmatları varsa da 
heyeti umumiyesi hakkında fikirleri yoktur. Çık­
tığı zaman yapacağı tesir müspet olacaktır. Ka­
nun son şeklini almıştır, müzakeresine karar ve­
rirseniz etüde dayanan bir konuşma1 yapabili­
rim. İsterseniz bugün, 22, 23 arkadaşımız halen 
mevcuttur, müzakeresini yapalım, istemezseniz 
yarın, mutlaka bir iki gün içinde bunları müza­
kere edelim. * 

BAŞKAN — Arkadaşlar, vaziyet anlaşıldı. 
Şimdi Cemal Paşanın ne zaman geleceğini sor­
dum, yarın sabah geliyormuş. Şu halde benim 
bir teklifim var. Yarınki gündemi betahsis bu 
kanunlara hasredelim. Yarın saat 14 ten itiba­
ren burada heyeti umumiye halinde çalışalım. 
Bu basın kanunlarının hepsini birden çıkaralım. 

KOKSAL OSMAN — Yarınki gündeme ala­
cağız. Fakat mutlaka kabul edeceğiz diye bir 
kayıt koymıyalım. 

BAŞKAN —- Hayır efendim. Yarınki günde­
me alınması ve görüşülmesi teklif ediliyor. Bu 
kanunların yarınki gündeme alınmasını kabul 
edenler.. Etmiyenler.. Kabul edilmiştir. 

Yarınki gündeme alınacaktır. 
Gündeme devam ediyoruz. Birinci maddede 

bulunan Sami Küçük''ün Af Kanunu vardır. Fa­
kat Adliye Bakanı gelinceye kadar bunu geri bı­
rakıyorum . 

2. — GÖRÜŞÜLEN ÎŞLER 

1. — Kaçakçılığın meni ve takibine dair 1918 
sayılı Kanunun 6829 sayılı Kanunla muaddel 53 
ncü maddecinin değiştirilmesi hakkında kanun 
tasarısı ve iktisat Komisyonu raporu ,(1/120) (1) 

BAŞKAN — Gündemin 5 nci maddesinde 
kaçakçılığın meni ve takibine dair bir kanun 
vardır. Komisyondan da ret talebi ile gelmiştir. 
Kısa olduğu için bu kanunu görüşeceğiz. 

SOYUYÜCE ŞEFİK — Efendim, usul hak­
kında konuşacağım. Burada bir sıra vardır. 
2 numarada bulunan kanun teklifi bildiğiniz 
gibi bir maddenin değiştirilmesi hakkındadır ve 
iki gün sonra getirilmesini kabul etmiştiniz. 

(1) 126 Sıra sayılı basmayanı tutanağın so-
nundadır. 

BAŞKAN ----- Bu kısa olduğu için konuşuyo­
rum. 

SOYUYÜCE ŞEFİK — Usul hakkında konu­
şacağım. 

BAŞKAN — Buyurun. 
SOYUYÜCE ŞEFİK — Efendim, gündemin 

2 nci maddesindeki kanun teklifi bildiğiniz gi­
bi bir maddenin değiştirilmes için ve iki gün 
içinde Komiteye getirilmek kaydı ile komisyona 
verilmişti. Binaenaleyh gündemin sırasını takib-
edelim. 

BAŞKAN — Bugün hepsi bitecek efendim. 
126 numaralı tasarıyı müzakere ediyoruz 

efendim. Tümü hakkında söz Karavelioğlu'nun, 

KARAVELİOÖLU KÂMİL — Efendim, bu 
tasarı huzurunuza, bir «ile» kelimesinin «ise» 
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kelimesiyle yer değiştirmesi için gelmiştir, İk­
tisat Komisyonunda bu münasebetle kanunun 
tümü incelendiğinde görülmüştür ki, bu kanu­
nun tümü işlemez hale gelmiştir. Biz komisyon­
da bu teklifi reddettik. Bakanla da görüşerek 
bu kanunun yeni baştan ele alınıp kusursuz ye­
ni bir kanun teklifi ile gelinmesini tavsiye et­
tik. Bu hususta Bakanlıkta çalışmalara başlan­
mıştır. 

Onun için iktisat Komisyonunun teklifi 
veçhile bu tasarının reddini arz ve teklif edi­
yorum. Değişiklik şu halde idi : 

Gerekçenin ikinci paragrafını okuyorum : 
«Maznuna isnadolunan kaçakçılık suçundan 
asgari haddi altı ay veya daha yukarı hürriyeti 
bağlayıcı bir, ceza ile muhakemesi ve maznun, 
hüviyetini ispat edememiş veya kaçak eşya ile 
yakalanmış veyahut kaçakçılıktan mükerrir va­
ziyetine gelmiş ise, tahkikat ve muhakemesi 
mevkufen icra olunur.» 

Bu paragraftaki «ceza ile muhakemesi» iba­
resinin «ceza ise muhakemesinin» şeklinde değiş­
tirilmesi istenmektedir. Encümen bunun üzerin­
de durmayı uyguı\ bulmadı. Esasen yeni ve mü­
tekâmil bir kanun gelecektir. (île ve ise) gibi 
bir iki kelime için Bakanlar Kurulundan bir ka­
nun tasarısı gelmesi bilmem ne dereceye kadar 
doğrudur? Bu sebeple encümen olarak tasarının 
reddini teklif ettik. Kabulünü rica ederim. 

Arkadaşlarımızın başkaca sualleri varsa ce­
vaplandırmaya hazırım. 

ATAKLI MUCİP — Getirileceği söylenen 
mütekâmil kanun ne zaman gelecektir? 

KARAVELİOĞLU KÂMlL — Tekel Bakan­
lığı yeni çalışmalara başlamıştır. Vekilin teşrifi­
ne karar verdik, geldiler, izahat verdiler. İzahatı 
hafif bulduk, kanun da eski bir kanundur, o 
halde kanun lüzumlu ise yeniden gözden geçi­
rilsin istedik. 

ATAKLI MUCİP — Hayır. Şu halde bu ka­
nun teklifi bir ihtiyaca istinaden buraya gel­
miştir. 

KARAVELİOĞLU KÂMİL — Evet, Bakan­
lar Kurulundan geçmiştir. Tatbikatta bir aksak­
lık olsa gerektir. İle kelimesinin «ise» olması 
için buraya gelmiştir. 

ATAKLI MUCİP — Sözcü benim sualimi bi­
tirmeden konuştuğu için suallerime parça parça 
cevap veriyor. Ben diyorum ki, bu kanun bir 
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ihtiyaca binaen buraya gelmiştir. Şimdi üzerin­
de çalışılmaya başlanan bir kanun ancak üç ay 
sonra buraya*gelebilecektir. Bu devre içinde bu­
nun boşluğunu nasıl dolduracağız? Eğer kısa 
zamanda gelecekse Sözcünün fikirlerine iştirak 
ederim. Fakat geç geleceği için bu devredeki 
boşluğu kapatmak için bu kanunun kabul edil­
mesini teklif ediyorum. 

KARAVELİOĞLU KÂMİL — Bu belki üç 
ayı geçecektir. Şahsan tekeffül' ediyorum. Bu 
kanunun biran evvel getirilmesi için Tekel Ba­
kanını ikaz edeceğim. Bir «ile» yerine «ise» ke­
limesinin konması için buradan bir tadil teklifi 
çıkmasını arzu etmiyorum. 

BAŞKAN — Başka söz istiyen yok. Müsaade 
ederseniz bu hususta iki kelime de ben konuşa­
yım : Mademki, İktisat Komisyonu bunu ince­
lemiş, yeni bir kanun getirilmesini istemiş, bu 
hususta hazırlık başlamış. Burada bir, «ile» ve 
«ise» kelimesi için bir kanun çıkarmanın doğru 
olmadığına ben kaaniim. Ben de komisyon tek­
lifini destekliyeceğim. 

İktisat Komisyonu teklifinin kabulü ve tasa­
rının reddi hususunu oya arz ediyorum. Kabul 
edenler... Etmiyenler... Teklif kabul edilmiş ve 
tasarı reddedilmiştir. 

2. — O'Kan Sezai'nin, 5434 say üt Türkiye 
Cumhuriyeti Emeldi Sandığı Kanununa ek ka­
nun teklifi üe Karavelioğlu KâmiVin, Türkiye 
Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununa ek 42 
sayılı Kanunun muvakkat 2 nci maddesine bir 
fıkra eklenmesine dair kanun teklifi ve iktisat 
Komisyonu raporu (2/74, 116) (1) 

Gündemin altıncı maddesinde O'Kan Sezai'­
nin teklifi var, 135 numaralı teklif. 

Şimdi bu iki kanun teklifini ihtiva etmekte­
dir, birinin Sözcüsü Karavelioğlu, diğerinin Söz­
cüsü Sezai Beydir. Karavelioğlu, buyurun. 

KARAVELİOĞLU KÂMİL — Efendim bu 
tasarı ile Jk i teklif birleştirilmiştir. Sezai Beyin 
tekliflerinin mahiyetini bilmiyorum. Mütehassıs 
arkadaşımız da buradadırlar, lüzumlu izahatı 
icabında vereceklerdir. Arzu ederseniz kendisini 
salona davet ederiz. Lüzum 'görmezseniz, teklif 
sahipleri gereken izahatı verirler. 

(1) 135 Sıra Sayılı basmayazı tutanağın so-
nundadır. 
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Benim teklifim, ikinci sayfanın altında, oku­

nacak olursa anlaşılacaktır. 135 numaralı tasa­
rının birinci maddesi şöyledir : 

(Zaptın sonuna bağlı 135 Sıra Sayılı basma-
yazıdaki İktisat Komisyonunun tesbit ettiği bi­
rinci maddeyi okudu.) 

Yani, malulen emekliye sevk edilenler, tıpkı 
kendi istekleri ile emekliye sevk edilenler gibi, 
aynı netice ve haklara sahibolacaklardır. Bun­
dan faydalariaeak olan irfan Paşanın ailesidir. 
Belki daha başka vakalar olabilir. Bu ihtiyaçlar 
bugün fiilen meydandadır. Beş sene içinde ordu 
bunları emekliye sevk etmiş olsaydı, bugün 
emekliye sevk ettiklerine sağladığı avantajları 
bunlara da ödemeye mecburdu. Emekliye sevk 
etmedikleri şahıslar için de aynı avantajları mu­
hafaza etsin diye bu kanun tasarısı huzurunuza 
getirilmiştir. 

KOKSAL OSMAN — Efendim, ben bu ka­
nunun bir kişi için getirlidiğini zannetmiyorum. 

KARAVELİOĞLU KÂMİL — Muhakkak. 
KOKSAL OSMAN — Umumi bir kanundur, 

İrfan Paşa da istifade edebilir. Ben kanunun tü­
müne müspet oy vereceğim. 

KARAVELİOĞLU KÂMİL — İsterseniz 
mütehassıs arkadaş izahat versin. 

O'KAN SEZAİ — Efendim, ben de kanunun 
ikinci maddesi hakkında mâruzâtta bulunaca­
ğım. Kanunun ikinci maddesi sayın arkadaşımız 
Kâmil Karavelioğlu'nun huzurunuza getirmiş 
olduğu şeklidir. Beş sene içinde ordu hayatına 
bağlanmış arkadaşlardan her hangi biri dışarı 
çıktığı .takdirde, bu kişiler ufûl ettikleri tak­
dirde, kendisi veya ailesi 42 sayılı Kanun hü­
kümlerinden istifade etmelidir. 

Bir de 42 sayılı Kanuna göre emekliye ayır­
dığımız subaylara bilâhara vazife verilmesi hu­
susunu Yüksek Heyetiniz kabul buyurmuştu.-Bu 
arkadaşlara vazife teklif ettiğimiz zaman bir 
üzüntü mevzuu çıktı. O da şudur : Memur ola­
rak yeniden yeni bir hayata başlıyacak olan bu 
arkadaşlarımız dediler ki, «42 sayılı Kanuna 
göre % 80 e kadar yükselen bir emekli maaşı 
alıyoruz. Yeniden memuriyet yapar ve tekrar 
emekliye ayrılırken bu % 80 den istifade ede-
miyecoğiz ve eski Emekli Kanununa göre % 50 
ve âzami % 70 üzerinden emekliye ayrılacağız. 
Yeni bir memuriyete girdiğimiz zaman birkaç 
kuruş alacağız ama yarınki durumumuz ne ola­
cak?» dediler. Böyle bir şeyin olamıyacağraı 
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% 80 haklarının baki olduğunu ifade ettik, ama 

' kaydı ihtiyatla teknisiyenlerden sorduk. Tekrar 
j memuriyete alındıkları takdirde ileri sürdükleri 
I endişeler vâridolabilir mi, dedik. Hakikaten böy­

le olurmuş. Bugün, % 75 - 80 üzerinden emekliye 
ayrılmış bir arkadaşımız yeni bir vazife veril­
diği takdirde emekli durumu kalmıyor. En kü­
çük hizmet süresi olan ve yüzde 75 üzerinden 
emekli olan bir arkadaş, on sene hizmetten son­
ra yüzde beş ilâvesiyle yüzde seksen üzerinden 
emekli olması gerekirken bu miktar âzami yüz­
de yetmiş oluyor, yani iniyor. Bu balkımdan ka­
nunun bu boşluğunu gidermeye çalıştık. 42 sa­
yılı Kanun emekli arkadaşlarımıza hususi bir 
durum bahşediyordu. 42 sayılı Kanunun hususi­
yetleri ne gibi emeklilik imkânları bahşediyorsa, 
bundan uonra vereceğimiz vazifelerden sonra, 
bu arkadaşların iktisabettikleri bu hakları kay­
betmemeleri gerekir. 

Şimdi İktisat Komisyonu benim arz ettiğim 
teklif ile Karavelioğlu arkadaşımızın size arz et­
tiği teklifi birleştirmiş ve bir kanun tasarısı ha­
linde dördüncü sayfada huzurunuza getirmiştir. 
Gerek benim ve gerekse Karavelioğlu arkadaşı­
mızın teklifi bir ihtiyacı karşılamak için mecze-
dilmiş bir kanun halinde kabul edilir ve yürür­
lüğe girerse bu boşluk böylece kapanacaktır. 
Yalnız 4 ncü sayfada bulunan komisyonun de­
ğiştirgesinde bir takdim tehir olması lâzımgeli-

I yor. 
BAŞKAN — Maddelere geçince bu hususu 

görüşürüz. 
ERSÜ VEHBÎ — Kanun kâfi derecede an­

laşılmıştır. Maddelere geçilmesini teklif ediyo­
rum . 

KOKSAL OSMAN — Efendim, bir sual so­
racağım. Ben halen ordudayım ve emeklilik için 
dilekçe de vermedim. Bu beş sene içinde ölür­
sem, ben de bu haktan istifade edecek miyim? 

KARAVELİOĞLU KÂMİL — Tabiî olarak 
i istifade etmiyeceksiniz. Dilekçe vermeyip de or-
I duda kalanlar bu kanunun dışındadır. Bu yal-
I nız dilekçe verenler içindir. 

ATAKLİ MUCİP — Ben de Sezai Beyden 
bir sual soracağım. 42 sayılı Kanuna göre emek­
liye ayrılanlar için bâzı haklar tanıdık. Bu hak­
lar müktesep hak değil midir? Müktesep hak 

I olduğuna göre yeniden bir vazife aldı diye böy­
le bir kanun çıkarmaya ihtiyaç var mı? 

6 — 
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O KAN SEZAİ — Efendim, bunun bir ih 

tiyaç olduğunu arz ettim. Nitekim vazife vere­
ceğimiz arkadaşlar böyle bir endişeye düşmüş­
ler. Bize müracaat ettiler. Biz bu müktesep 
haktır, dedik. Fakat ilgililere de danıştık. 
Onlar da endişeyi haklı ve bu mahzuru vârıt 
gördüler. Onun için böyle bir kanunla gelmek 
lüzumu hâsıl oldu. Daha fazla teknik malûmat 
isterseniz, mütehassıs arkadaşı çağıralım iza­
hat versin. 

BAŞKAN — Osman Beyin sorduğu suali ben 
de soracaktım. Ona verilen cevap beni tatmin 
etmedi. Zira istifa dilekçeleri 20 Ağustosa ka­
dar verilmiş olacaktı ve buna generaller dâhil 
değildi. Bu duruma göre İrfan Paşa'nın ailesi 
bu kanundan istifade edemez. 

İkincisi, Sezai Beyin teklifinde ben şahsan 
bir hukuki noksanlık görüyorum: Biz subay ar­
kadaşları 42 sayılı özel bir kanunla özel haklar 
tanıyarak müddetleri dolmadan emekliye ayırdık. 
Şimdi bu arkadaşlara tekrar vazife vereceğiz. 
Bunların bu durumda sivil statüye tâbi olmaları 
lâzımdır. Kıdemleri ve maaşları baki olmak üze­
re memuriyete alınacaklardır. Emekli kesenek­
leri kesilecektir. İkramiyeleri geri vermedikle­
ri için tekrar emekliye ayrılırken tekrar ikrami­
ye almıyacaklar, tekaüt olacaklar ve ayrılacak­
lardır. Ayrıldıktan sonra haklarında normal 
mer'i mevzuata göre muamele yapılacak. 42 sa­
yılı Kanun artık ortada olmaması lâzımdır. 
Bunlar on sene daha yeniden vazifede kaldıktan 
sonra diğer memurlar gibi ayrılacaktır ki, hu­
kuk bakımından müstakar bir şey sağlamaz. 

O'KAN SEZAİ — Bâzı haklan geri almmı-
/acak. Tekrar kendisine hizmet veriyoruz, ka­
bul ediyor. Bir taraftan hizmet verirken, di­
ğer taraftan verdiğimiz hakkı alıyorsunuz ki, 
bu hukuk nizamına aykırı olur, tezadolur. Ka­
nunda bir boşluk vardır, bunun giderilmesi ba­
kımından bu kanunun çıkmasına ihtiyaç vardır. 

Teknik bakımdan bir izaha ihtiyaç varsa, 
teknik eleman buradadır, gelir izahat verir. 

ÖZGÜR SELÂHATTİN — Arkadaşlarımı­
zın endişeleri yersizdir. Çünkü o zaman faali­
yette bulunan, aktif vaziyette bulunan subay­
lar tekaüt olmak için istida vermişlerdir. İrfan 
Paşa da o zaman general bulunuyordu, istida 
lan vardır. 
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j BAŞKAN — Kanun; üst subaylara, hak ve-
j riyordu. 
j ACIINER EKREM — (Subay) dedik. 

BAŞKAN — İstida hakkını yüzbaşılara ver­
medik, binbaşılara verdik ve üst subaylar de­
dik. Bir yanlışlık olmasın. 

KARAMAN SUPHİ —. Efendim, -3 Ağustos 
günü tekaüt ettiğimiz 235 generalin bundan ha­
berleri yoktu. Bunların bununla alâkası yoktur. 
Malûm olduğu üzere orduda 22 general kalmış­
tı. 3 Ağustos ile 20 Ağustos arasında dilekçe ver-
vermişlerse bu kanunun içine girmemişlerdir. 
Vermemişlerse tabiî girmiyorlar. 

BAŞKAN — Zannediyorum, biz kanund t 
yalnız üstsubaylar dedik. 

KARAMAN SUPHİ — Generallerin de, bu 
kanuna göre, dilekçelerini vermiş olmaları lâ­
zımdı. 

BAŞKAN — Müsaade «derseniz 42 sayılı Ka­
nunu getirtelim ve okuyalım. Benim hatırladı­
ğıma göre yalnız üstsubaylar tâbirini kullandık. 
Kanunu okursak daha iyi anlamış oluruz. 

ERSÜ VEHBİ — Efendim, bu kanun ge-
tirtilinceye kadar Adliye Vekili gelmiştir ve 4,5 
da da randevusu vardır. Af Kanununu görü­
şelim. Bu kanunun geri kalmasını ben teklif et­
miştim, teklifimden vazgeçtim. 

BAŞKAN —• Mütehassıs arkadaş geldi. Su­
alleri soralım. : 

Efendim, 42 sayılı Kanuna göre emekliye 
ayrılan arkadaşlarımıza bugün memuriyet verdi­
ğimizde bunlar ikramiyelerini iade etmiyeceklar. 
Fakat emekli kesenekleri kesilecek ve kıdemleri 
devam edecektir. Bunlar tekrar emekliye ayrı­
lırken emekli maaşları hangi kıstas dâhilinde ve­
rilecektir? 

MÜTEHASSIS ERKAN IŞIL — Umumi hü-
kümler dâhilinde artacaktır ve umumi statüye 
tâbi olacaktır. 

BAŞKAN — Efendim, bu arkadaşlar 42 sa­
yılı Kanunla emekliye ayrılırken özel olarak 
bâzı haklar kazanmışlardır; Sivil sektörde ça­
lışıp tekrar emekliye ayrılan bu arkadaşın sivil 
statüye tâbi olmayıp ,bu özel statüye tâbi olma­
sı hukuki midir! 

MÜTEHASSIS ERKAN IŞIL — Sualinizi 
yanlış anlamadımsa, umumi, hükümler dâhilindi) 
istihkakının artması daha doğrudur efendim. 
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KUYTAK FİKRET — Sual anlaşılmadı efen- I 

dim. Şimdi, bir albay tekaüt edildi. % 75 
üzerinden tekaüt maaşı alacak. Sivil sektörde 
vazife alıp on sene çalıştıktan sonra tekrar teka-
üdoluyor, bu on sene için ayrıca yüzde on al­
mak suretiyle yüzde seksen tekaüt maaşı alacak 
mı? Yoksa sivil dairelerde çalışan memurlar 
gibi bir statüye mi tâbi olacaktır? 

KARAMAN SUPHİ — Kanun açıktır, misal 
ile izah edeyim. Bir sene çalıştığı zaman bir 
sene, beş sene çalıştığı zaman beş sene emekli­
lik vereceğiz. 

BAŞKAN — Benim de bir sualim var, ben 
teklifin aleyhindeyim bâzı yönden. 

HÜKÜMET TEMSİLCİSİ — Suali eğer yan­
lış anlamamış isem, hizmetten sonra yine maaş 
alma hakkı vardır. 

BAŞKAN — Tekrar ediyorum, 42 sayılı Ka­
nuna göre tekaüdedilen bir kimseye, 42 sayılı 
Kanuna göre yüzde seksene kadar tekaüt maaşı 
veriliyor, fakat umumi hükümlerde yüzde yetmi­
şe kadardır. 

İKTİSAT KOMİSYONU UZMANI ERKAN 
IŞIL — -Bundan aşağı olamaz. Yani 42 sayılı Ka­
nunun kaydettiği maaştan aşağı olamaz. 

BAŞKAN — ümuttni hükümlere -göre imi alır, 
yoksa 42 sayılı Kanuna göre ani alır? Bu kamın. 
gelmeden evvel oluyordu. ıŞiimıdi İde diyorum ki, 
alması hukuki midir, değil midir? 

İKTİSAT KOMİSYONU UZMANI ERKAN 
IŞIL — Hukukidir. Çünkü ihizlmeti sabk ediyor. 
Hukuki izahı ıgayet iyi .bulunabiliyor. 

KARAVELlOĞLU KÂMJİL — Efendilin, 42 
sayılı Kanunda General diye ibir şey yoktur. Şim­
di 42 sayılı Kanunun 1 nci maddesinin 1 nci fık­
rasını ckuyoruım. 

«Subay, askerî memur 've astsubaylardan 25 
fiilî hizmet yılını dolduranlar Emekliliklerini «iislti-
yebilecekleri giibi, kurumlarınca da Teteen emekli­
ye ısê ik edilebilirler.» 

ıBurada yalnız ısuhaıy tâlbiri kullanılmıştır. Oe-
neraller de re'isen em'efcliye 'sevk edildikleri için 
.bunun içine dâhildir. Dolay isiyle İrfan Paşa da 
hiriııel madde hükmüne dâhildir. 

BAŞKAN — Önada hir de geçici (birinci mad­
de var. Onu da okuyalım. 

KARAVELİOĞLU KÂMİL — 42 sayılı Ka­
nunun geçici 1 nci maddesini okuyorum : 

«20 Ağustos 1960 tarihine kadar emekliye ay­
rılma takibinde bulunan 'binbaşı ve dahay ukarı I 
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rültlbeli subaylar ve 'muadili askerî memurlardan 
(kuruımlarınca bu talepleri kabul .edilenler ile yu­
karda 'sayılanlardan kurumlarınca re'sen emek­
liye ısevikı uygun görülenler hakkında ibu kanunun 
1 nci maddesinin Ibirinci fıkrasındaki 25 yıllık fiilî 
hizmet şa.rtı aranmaksızın emeklilik işlemi yapı­
lır.» 

Burada da general tâbiri yoktur. 
BAŞKAN — Güzel. 'Kalan paşalar dilekçe 

verdiler mi acaba? 

MADANO&LU CEMAL — Koımitedekiler 
verdiler. Diğerlerinden de »bir kişi vermedi ismini 
açiklamıyayım. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. Benlim endi­
şem zail oldu. Kanunun tümü üzerinde ihaşka mz 
istiyen yok. 

Maddelere geçilmesini oya koyuyorum. Kabul 
.edilmiştir. 1 nci maddeyi okuyoruz : 

Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununa 
ek 42 sayılı Kanuna bir madde ve aynı kanunun 

geçici ikinci maddesine bir fıkra eklenmesi 
hakkında Kanun 

MADDE 1.— 3 . 8 . 1960 tarihli ve 42 sayılı 
Kanuna aşağıdaki madde eklenmiştir. 

EK MADDE 1. — 3 . 8 . 1960 tarihli ve 42 
sayılı Kanuna göre emekliye ayrılanlardan 98 nci 
malide esasları daimsinde kurumlarda emeklilik 
hakkı tanınan vazifelere tâyin edilenlerin emekli 
aylıkları kesilir. Bunların tekrar emekliye ayrıl­
maları, âdi ımâlûl veya vazife malûlü olmaları ha­
linde evvelce tahsise esas 'tutulan hikmetleri ile 
yeni hizmetleri toplamı ves on 'üktisahettilkleri tah­
sise esas aylıkları ürerinden 'bağlanacak leımekli, 
âdi mlâlûllüfc veya vazife malûllüğü aylıklarına 
42 sayılı Kanuna ıgöre emekliye ayrıldıkları tarih­
teki tahsise 'esas aylıklarının •'% 20 si ('Grene Hazi­
neden karşılanmak üzere) eklenir. 

Ancak, hu suretle ibğalanacak aylıklar ıtuıt.arı 
emeklilik ve âdi malûllük halinde, ilgililerin tah­
sise esas ısıon aylığının l% 80 ini ve vazife anâlûllü-
ğü halinde de % 100 (ünü hiçbir suretle geçemez. 

İştirakçi iken ölenlerin dul ve yetimlerine de 
bu esaslar dairesinde 'aylık ibağlamr. % 

Derecelerinden daha aşağı görevlere tâyin edi-
lenlene yeniden bağlanacak aylıklar eski aylıkla­
rından az olamaz. 

BAŞKAN — Madde hakkında söz Vehbi Be­
yin. 
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ERSÜ VEHBİ — Efendim, ben ımadd'enin . 

aynen kalbulünü ırica edeceğim. Yalnız Iburadaki' 
«yüzde yüzü hiçbir surette geejmez:» tıâibiri yerine j 
«yüzde yüzü geçemez» tâbir'inin 'konmasını teklif 
edeceğim. Daha kusa ololr. 

BAŞKAN — (Buyurun, ıSe)z&i B<'ey. ıSöz sırası 
sizin. ' 

O'KAN ıSEZAÎ — Ben de maddenin kabulü­
nü rica edeceğim. Yalnız ımadde paragrafları ara­
sında bir takdim tdhir ^rapımalk 'Mızımdır. Böyle 
kanun tekniğine daha uygun olacaktır. Bu !bak-
ditm ıtdhir şöyle olacaktır : Sağ sütunda üı.ıt satır­
da, «İştirakçi ilken ölenlerin...» diye Ibaşlıyan fık- i 
ranm son fıkra olacak ve son fıkra da (bunun ye­
rine geçecektir. 

HÜKÜMET TEMSİLCİSİ — Tamamen hem-
f'ikirim, kanun tekniğine uygundur. 

BAŞKAN — Aksi fikirde olan arkadaşımız 
var mı? 

KARAMAN SUPHİ — Eski kanun metni ne­
dir? 

HÜKÜMET TEMSİLCİSİ — Yüzde yüz ka­
nun metni 42 sayılı Kanuna intibak için. 

KARAMAN SUPHİ — Malûller için kaçtır? 
Zannederim yüzde yetmiş olarak formülleştiril-
mişti. I 

HÜKÜMET TElMiSlLClıSl — Albayımın 
teklifi yüzde doksanı geçemez şeklindedir. Emek­
li Sandığı mevzuatı 42 sayılı Kanunla bunun 
yüzde yüze çıkmasını kabul eder. 

BAŞKAN — Metni, Sezai Beyin tadili daire­
sinde oyunuza arz ediyorum. Kabul edenler... Ka­
bul edilmiştir. 

KARAVELİOĞLU KÂMİL — Zapta geç­
miştir, Kanunlar Müdürlüğü; o tashih ve tanzim 
eder. 

BAŞKAN — İkinci maddeye geçiyoruz. 
MADDE 2. — Aynı kanunun geçici 2 nci 

maddesine aşağıdaki fıkra eklenmiştir. 
•Geçici 1 nci maddeye göre emekliye ayrılma 

talebinde bulundukları halde kurumlarınca bu 
istekleri kabul edilmiyenlerden 29 Temmuz 1960 
tarihinden itibaren beş yıl zarfında ölenlerin dul 
ve yetimleri ile malulen emekliye sevk edilenler 
ve yaş haddi sebebiyle ayrılanlar da geçici 3 ncü 
madddeki esaslara göre ikramiyeye müstahak 
olurlar. 

BAŞKAN — Madde hakkında konuşmak is-
tiyen arkadaşlar, Sezai O^Kan. 
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O'KAN SEZAİ — Efendim, ben evvelâ yan-

lış anlamıştım. Sonra kabul ettim. Benim anla­
dığım şekilde ifade edilmelidir. «Emeklilik hak­
kı ve ikramiye» denmelidir. Çünkü bu şekilde 
kaldığı takdirde buna hak kazanan bir arkadaşı­
mız yalnız ikramiyeye hak kazanmış gibi olur. 
Hem ikramiyeyi almalı ve hem de maaşını o ka­
nuna göre almalıdır. Burada ikramiye şeklinde 
bağlanmıştır. 

İKTİSAT KOMİSYONU UZMANI ERKAN 
IŞIL — Efendim Sayın Albayım haklıdır. Fakat 
bu madde sadece ikramiyeyi tanzim etmek için 
sevk edilmiştir. Emekli, dul, yetim, vazife ma­
lûlleri esas kanunda mevcut idi. Onun için bu 
madde münhasıran ikramiyeyi tanzim etmek için 
getirilmiştir. Teklif sahipleri sadece ikramiyenin 
tanzim edileceğini ifade etmişlerdi. 

KARAMAN SUPHİ — Efendim, 29 Temmuz 
tarihi için ne diyorlar? 

MÜTEHASSIS ERKAN IŞIL — 42 sayılı 
Kanunun yürürlük tarihi olduğu için efendim. 

•KARAMAN SUPHİ — Kanunun yürürlük 
tarihi 29 Temmuzdur ama, dilekçenin son veriliş^ 
tarihi de 20 Ağustostur. 42 sayılı Kanundaki 
5 senelik müddet 20 Ağustostan itibaren başlı- : 

yacaktır. Şimdi bu kanunda 29 Temmuzu kabul 
edersek bu arkadaşlar 211 günlük bir kayba mâ­
ruz kalacaklardır. 

MÜTAHASSIİS ERKAN IŞIL — İtirazınız 
haklıdır efendim. Fakat 5 senelik bir müddet 
içinde 21 günün pek ehemmiyeti yoktur. 

Şunu arz etmek isterim ki, 42 sayılı Kanun 
2 . 8 . 1960 tarilhinde kabul edilmiş ve 29 Temmuz 
1960 tarihinde yürürlüğe girmiş yani o tarihten 
itibaren hüküm ifade etmiştir. Burada 'da bu 
kanunla mutlak mutabakatı ten\in için 29 Tem­
muz 1960 tarihi konulmuştur. Sayın Karaman'-
m mütalâası yerindedir. Ancak beş senelik bir 
zaman içinde 21 günlük fark pek ciddî bir ehem­
miyet taşımıyacaktır. 

KARAVELİOĞLU KÂMİL — Generaller 
açıkta kalır düşüncesiyle açıkta kalmamaları için 
29 Temmuz tarihi konulmuştur. 

O'KAN SEZAİ — Kanunun neşrinden sonra 
dilekçeler alındı 20 Ağustosa kadar. Onun için 
başlangıç 29 Temmuz değildir, 20 Ağustos olması 
lâzımdır. Beş sene sonra istifade edemez. 
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BAŞKAN — Ne diyorsunuz? I 
HÜKÜMET TEMİSÎLCM — Ademi malû­

mat beyan etmeye mecburum, hâkim olan espri I 
malûmum değildir. Kanun 29 Temmuzdan iti- I 
baren meridir, olmakla beraber beş Ağustosta I 
neşredilmiştir. 

ÖZGÜR SELÂHATTlN — Efendim, gene­
raller dalha evvel tekaüt edildiği için bunların 
da ikramiyeye bak kazanabilmesi için bu tarih 
29 Temmuza götürülmüştür. Sebebi budur. Bun­
dan bir aksaklık çıkacağını zannetmiyorum. I 

KARAMAN SUPHİ — Efendim, bunun 20 
Ağustosa alınmasında bir mahzur yoktur. Bu 
generaller olduğu için 29 Temmuz tarihinden 
yürürlüğe girmiştir. Biz, bu kanunla 20 Ağus­
tosa kadar dilekçe verenler bu haktan istifade 
eder dediğimize göre, bu tarihten itibaren 5 yılı I 
bilfiil tahakkuk ettirmiş oluyoruz. 

t I 

OKAN SEZAİ — Efendim, Yarbay Kara­
man'm üzerinde durmuş olduğu husus akla uy­
gun . geliyor. Bu kanunun esprisi içinde buna 
yer vermek lâzım. Yalnız ilerde belki bu kanu­
nun esprisi anlaşılmaz. Biz, bu havayı şimdi ya­
şıyoruz. Te'knik arkadaşımız da izah ettikleri 

*gibi 21 gün bir fark vardır. Beş'yıl slonra bu 21 I 
gün esaslı bir fark olaibilir. Bir değişiklik ya­
pılmadığına göre ordu hayatında yaş haddi 14 I 
Temmuzda nihayet bulur. 29 Temmuz olduğuna j 
'güre 15 günlük bir toleransı vardır. Ancak, bu I 
21 gün içinde yaş haddini dolduracak olanları 
müteessir edeceği için onu da bu 21 gün içine 
aldık. Yaş haddim dolduracaklara bu bir zarar 
vermiyor. Zarar vermiyeceğine göre de teklif 
edilmiştir. 29 Temmuz 1960 olarak kabulünde 
Ibir mahzur görmüyoruz. Bilmem arz edebildim I 
mi? 

TUNOKANAT HAYDAR — Acaba neden 29 
Temmuz olarak alınmış da dilekçeler için tâ­
yin edilen son gün 20 Ağustos alınmamıştır? 
Arada 21 günlük bir fark vardır. 

KARAMAN SUPHÎ — Dilekçe verip de 
emekliye sevk edilmiyenler beş yıl içinde re'sen 
eme'kliye sevk edilir. Bu beş yılın başlangıcı 20 
Ağustos 1960 tır. Yarın, Öbür gün, 29 Temmuzla, 
20 Ağustos arasında tayyareden düşmüş, bir 
suretle malûl olmuş bir kimse olursa, üç beş kişi 
de olsa onları bu kayıtla kurtarmış oluruz. Bu 
esbaibı mucibe ile 20 Ağustosu kabul edelim. 

KARAVELİOĞLU KÂMİL — 20 Ağustos 
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1960 tarihinden itibaren beş yıl içinde dersek; 
Ibundan evvel tatbikatı yapılmış mevzular da 
var, bunlar ne olacak? 

BAŞKAN — Efendim, kanunun geliş şek­
line ve 5 yıl müddet içinde ölenlerle malûl olan­
ları isltihdaf ettiğine göre bu tarihin bir baş­
langıç tarihi olduğu, bu bakımdan ehemmiyet 
taşıdığı anlaşılmaktadır. Binaenaleyh, bu 5 yıl­
lık müddetin başlangıcı bu tarih olacak, tatbi­
kat buradan başlıyacaiktır. 

KARAVELÎOĞLU &ÂM.ÎL — Efendim, ben 
teklif sahibi olarak, bu tarihin 20 Ağustos 1960 
şeklinde kabulünün reye sunulmasını rica edi-' 
yorum. 

BAŞKAN — Bu şekilde, 20 Ağustos 1960 
olarak reylerinize arz ediyorum.. Kabul eden­
ler... Kaibul edilmiştir. 

KÜÇÜK SAMÎ — Şöyle bir durum mevzuu-
bahsolaıbilir : Bir arkadaşımız 20 Ağustos 1960 
tarihinde emekli oldu. Bir müddet sonra başka 
bir vazife aldı. Bunu beğenmedi, bir ay sonra 
ayrıldı. Muamelesini de yaptırmamış. Bu kanun 
karşısında bu arkadaşın hakları gürültüye mi 
gidecektir? Durumu ne olacaktır? Bunun anla­
şılması gerekir. 

BAŞKAN — Buyurun Sezai Bey. 
OKAN SEZAİ — Efendim, arkadaşımızın 

temas buyurduğu husus çok yerindedir. Yalnız 
(bulunduğu müddet içinde emekliler olacağı gibi 
yeniden vazifeye girenler de olaibilir. Yayımı 
tarihinde yürürlüğe girerse, bunlar 5 nei mad­
deden istifade edemezler. Halibulki.bin dört yüz 
sulbay var, daha. 

KARAVELÎOĞLU KÂMİL — Efendim, ka­
nun 20 Ağustostan itibaren yürürlüğe girse. 

TUNOKANAT HAYDAR — Efendim, me­
muriyet kaibul etmiş arkadaşlar, bundan istifa­
de edecekler. Fakat arkadaşımızın dediği gibi 
bir zaman memuriyet yapmış, fakat ayrılmış 
olanlar bundan istifade edemeyeceklerdir. 

O'KAN SEZAİ — Efendim, Albay Tunçka-
nat'm buyurduğu gibi değildir, ruihu bu kanu­
nun. Eğer bu kanun yayımı tarihinde yürürlü­
ğe girse ve bu tarih bugün olsa, 20 Ağustostan 
itibaren bizim vazife verdiğimiz arkadaşlar 
endişe duyup da, 'bize intikâl 'ettirdiği bir mevzu 
vardır. Bu mevzu üzerinde biz de bu kanunu ge­
tirdik. Şimdi onların /bundan istifade edebilme­
leri için yayımı, tarihinden 'denirse mesele halle­
dilmiş olur. 
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KÂRAVELİOÖLU KÂMİL — Geçici madde 

ile,' «42 sayılı Kanuna göre emekliye ayrılıp da 
yeni vazife alanlar için de bu kanun hükümleri 
tatbik olunur» desek. 

BAŞKAN — ölenler bu'lunalbilir, meselâ Ir-
fan Paşaımız öldü, ailesi bundan nasıl istifade ede­
cek! 

KARAVELÎOĞLU KÂMİL — O halde «Mad­
de 3. — Bu kanun 20 Ağustos 1960 tarihinden 
itibaren mer'idir» diyelim. 

KARAMAN SlIPHll — 20 Ağustos desek bel­
ki 3 Ağustosta vazife alıp, 1'5 , 16 Ağustosta ay­
rılmış, çıkarılmış olabilir, .bulunabilir; 42 sayılı 
Kanunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren der-
sek dalha iyi olur. 

KARAVELÎOĞLU KÂMİL — 42.sayılı Ka­
nun, 20 Temmuz 1960 tarihinden itibaren yürür-
'linktedir. Bu 5 senenin başlangıç tarihi ise 'bu 20 
Ağustos 1960 dır. Bu iki tarih ibirfbirini tutma­
maktadır. Bu durum, Itürlü maitosaitlarla türlü şe­
killerde yorumlanabilir. Bunun 20 veya 22 Ağus­
tos 1960 olarak toalbulünün reye konmasını rica 
ederim. 

BAŞKAN — ©aşka bir teklif var mı efendim? 
Yok... O halde bu tarihi 20 Ağustos 1960 olarak 
reylerinize arz ediyorum. Kalbul edenler... Kalbul 
edilmiştir. 

KARAMAN SUPHİ — Belki işin işleyişine 
tamamen vâkıf değilim., öğrenmek istediğim hu­
sus şudur : Birinci maddede 'konulmuş olan hü­
küm karşısında, yaş haddi ısolbebiyle emekliye 'ay­
rılanlar arasında (buyurduğunuz şekilde olanlar 
var mıdır? 

KARAVELİOĞLU KÂMİL — Bu şekilde 
olanları ıbellki de hiç. yoktur... 

KAPLAN KADRİ — Efendim, burada bir 
nokta var ki, bu nazara alınmadığı takdirde dilek­
çe verenler, (beş yıllık mıüdddtiten Karar edecekler­
dir. Biz burada 29 Temmuz 1960 tarilhini kalbul 
edip ışöyle ıdesek : «İstekleri ıkalbül edilmiyenlmn 
beş yıl içinde» ama '«dilekçe fvenmiş olduğu tarih­
ten itilbaren 5 yıl içinde dersek; herkes 5 yılı dol­
durunca istifade öder. 

BAŞKAN — Efendim, ıbir de 20 Ağustostan 
evvel emekliye ayrılanlar var, ibunlar istifade ede­
ni ivecekler. Bunlardaki vazife alanlar varsa. 

Maddeyi 20 Ağustos 1960 olarak düzelttik. 
Maddeyi kaibul edenler... 'Kaibul 'edilmiştir. 

KARAVELÎOĞLÜ KÂMilL — Efendim, isti­
fade edecekler. Bulunmuşlar mı? Bulunmuşlar. 
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j Tarih söz konusu değil, f) yılın başlangıç tarihî 

olmasının önemi burada. 

MADDE 3. — Bu kanun 20 Ağustos 1960 ta­
rihinden itibaren mer'idir. 

I KÂRAVELİOÖLU (KÂMİL — Şimdi, 3 ncü 
madde üzerinde konuşuyoruz. Ben bunu 20 Ağus­
tosta yıiirürljüğe girer şeklinde teklif ediyorum 

I efendim. 
BAŞKAN — Maddeyi .bu değişiklikle kalbul 

edenler... Kabul edilmiştir. 

MADDE 4. — Bu kanun hükümlerini Bakan­
lar Kurulu yürütür. 

BAŞKAN — Maddeyi kafbul edenler... Kaibul 
e dikiliştir. 

Teklifin tümünü oyunuza 'sunuyorum. Kalbul 
edenler... Kabul 'edilmiştir. 

3. — Küçük Sami'nin, Af Kanununa ek kamın 
teklifi ve Sosyal işler Komisyonu raporu (.2/1.17) 
(V 

BAŞKAN — Efendini, şimdi Âmil Artııs Beyi 
I davet ediyoruz, Komiteye. 

(Adalet ıBalkanı Âmil Artus geldi.) 
BAŞKAN — Âmil Beyi, Komite adına s*elânı-

I iarız. 
Arkadaşlar, gündemin 1 nci. maddesi olarak, 

Af Kamımı hakkında Adalet Bakan im iz bİKe açık­
lamalarda (bulunacaklar. 

ADALET BAKANI ÂMİL ARiTUıS — Efen­
dim af konusunda yapılan tetkikler neticesinde 
kısmî olarak bir Af Kanununun çıkarılması Hü­
kümetçe muvafık görülmüş, bu konuda Yüksek 
Komitenizin Sosyal Komisyoniyle yapılan temas­
ta kısmî bir affın yapılmasında karşılıklı muta­
bakata varılmıştı. Bu esas dairesinde bâzı suç­
lar, cemiyet için tehlike arz eden, veya âmme vic­
danında reaksiyon yaratacak suçlar, istisna edil­
mek suretiyle bir af kanununun hazırlanması ka­
bul edilmişti. Ve kanun bu esaslar dairesinde 
hazırlandı. Kanun birinci maddesinde beş sene­
ye kadar hapsi müstelzim bu suçların affa tâbi 
tutulması, diğer suçlar da cezanın 1/3, 5 sene­
den az olmamak şartiyle 1/3 ü affın şümulüne 
alındı. Diğer maddeleri istisna maddeleridir. Bu­
rada aftan istisna edilen suçlar sayılmaktadır: 
Irza geçme, orman suçları, döviz kaçakçılığı suç­
ları gibi. Bunlar Yüksek Heyetinizin malûmu-

I (1) Matbuası olmadığından zapta eklenemedi. 
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dur. 1 sayılı Kanunun 6 neı maddesinde yazılı 
şahısların işledikleri suçlar ve 45 sayılı Kanu­
nun şümulüne giren vazifeyi suiistimal suçları 
da istisna edilmiştir. Fakat kanunun bu tarzda 
kabulünü müteakip, muhtelif bölgelerden, bilhas­
sa hükümlü olan vatandaşlardan muhtelif mek­
tup ve telgraflar gerek Yüksek Komitenize, gerek­
se Adalet Bakanına gelmeye başladı. Hattâ bun­
lar, kendi taleplerinin kabulünü temin etmek 
maksadiyle bulundukları ceza evlerinde açlık 
grevi yapmak gibi hareketlere de tevessül ettiler. 
Ankara Ceza Evinde bu şekilde bir olay haberi 
alındı, 29 Teşrinievvelde... Benimle birlikte Yük­
sek Komiteden bâzı arkadaş! arın ela temsilci ola­
rak gelmek istediklerini öğrendim. O gün tören 
günü olduğu için akşama sakin bir vaziyette bek­
lemelerini istedik. Törenden sonra Sosyal Ko­
misyon Başkanı Sami Küçük, Suphi Bey, Ekrem 
Acuner arkadaşlarımızla birlikte kalktık gittik. 
Ve gittiğimiz zaman evvelâ toplu bir halde aftan 
istifade edememiş olan Merkez Ceza Evindeki hü­
kümlülerle konuştuk. Bize dediler ki, efendim; 
afta eşitlik olması gerekir. Biz mağdur olduk. 
Aftan istifade edemedik. Halbuki biz de burada 
27 Mayısı büyük ölçüde kutladık. Ve bizler de 
'sakıt idareden müşteki idik. Hattâ işlediğimiz 
birçok suçlar o zamanki idareden doğan suçlar­
dır. , 

Biz, bu suçları neden işlediklerini sorduğu­
muz zaman, bize; kasten, aniden, tasarlayarak 
değil de meselâ kız kardeşine veya yakınından 
bir kadının ırzına geçmeye teşebbüs veya. taar­
ruz karşısında ölçüsüz bir tepki duymak suretiy­
le bu suçu işlediklerini söylediler. Bunlar cahil 
insanlar. Bir hâdise karşısında fazla ileri gidi­
yor, sonra pişman oluyorlar ama iş işten geçmiş. 
Hakikaten orada, hepimiz kalben bunların duru­
mundan müteessir olduk. Bu arada birisi de ko­
nuştu, büyük bir zimmet suçundan mahkûm, ona 
sen aftan istifade edemezsin dedik. Bir tanesi de 
ırza tecavüzden yatıyormuş. Haksızlık oldu if­
tira dedi. Tabiî her mahkûm, böyle söyler, ona 
da cezanı çekeceksin, öyle çıkacaksın diye Suphi 
Gürsoytrak arkadaşımız, söylediler. 

Sonra biz bunları tamamen salıverirsek, köy­
lerine dönecekler, cezasını çekmeden dönen bu 
adamdan mağdurlar intikam almaya tevessül ede­
ceklerdir, diye de düşündük. Bu hakikaten doğ­
ru. Bu hal vicdanı âmmede tepki .yaratır. Madem­
ki Devlet bunlara ceza vermiyor, o halde cezayı 
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vermek bana kaldı; diyor. Böylece yeni bir mek­
tup, yeni bir telgraf... Ceza Kanunumuzda «ah­
lâki redaet» tâbiri kullanılıyor. 452 nci maddede 
taammüden adam öldürme fiili hükme bağlanmış­
tır. Bu hallerde af mevzuubahis değildir. Yani 
bilhassa idam ve müebbet ağır hapis cezaların­
da af mevzuubahis olamaması lâzımdır. Hakika­
ten bugün bu Af Kanununu müzakere ederken 
meselâ Adana canavarının durumunu düşününüz. 
Bunlar bir tane değildir. Bunlar vicdanı âm­
meyi o kadar çok müteessir etmişlerdir ki. bir daha 
bu gibilerden hayır geleceğine inanmak pek zor­
dur. Binaenaleyh bunların! affedilmesinde hiçbir 
fayda mülâhaza edilemez. Malûmuâliniz, ceza bir 
kimseyi, suçluyu, uslandırmak için konulur. Eğer 
suçluda uslanma ümidi kalmamışsa onun ifnası 
lâzım gelir. Kanun buna, icabeden cezayı vermiş­
tir. Bizim kalkıp bunu affedelim, dememizin bir 
mânası yoktur. Biz bu şekilde, böyle, idam ve mü­
ebbet hapis olunca geri bırakıyoruz. Bunlardan 
ayrı olarak, muhtelif sebeplerle; ekserisi tehev­
vür ile adam öldürmelerdir, öldürenleri düşün­
mek gerek. Kapıları açtık, haydi buyurun demek 
yok. Fakat cezaların üçte birini affetmek sistemi­
ni kabul "çok âdilâne olacaktır. Bu esasa göre, 
yüksek huzurunuza gelen metin bu şekilde kale­
me alınmıştır. 

Sonra, mükerrerlik konusu. Bu konuda da ev­
velki Af Kanunundan istifade edilmiştir. Fa­
kat meselâ hırsızlık suçu, mükerrir oldu mu ar­
tık yapacak şey, çare yok. Binaenaleyh, hırsız­
lık «ucunu iki defa işlendi mi aftan hiç istifade 
etmesin. Fakat diğer suçlarda, üç defa aynı su­
çu işledi mi aftan istifade etmesin. Ama iki de­
fa işlenmişse istifade etsin. Meselâ, birisi biri­
sine tokat atmış ve sonra yine bu suçu işlemiş. 
Fakat bu üç defa oldu mu artık bu durum karşı­
sında rahim, davranmak yersiz ölür diye düşünü­
lür. Biz de böyle düşündük ve maddeyi bu şekil­
de kaleme aldık. Evvelce mükerrir hiç istifade 
edemez, diyen maddeyi bu şekle soktuk. Ve bir 
de buna döviz ve gümrük kaçakçılığı konusunu 
ekledik. Şöyle ki ; bir insan dışarıya gidiyor, 
Ailesine ufak bir şey alıyor. Gümrük memura 
bunu yakalıyor. Muameleye koyuyor ve adanı. 
mahkûm oluyor. Halbuki adam bunu satmak 
için getirmemiştir. Bedeli de cüzidir ve 500 li­
radan aşağıdır. Hakikaten bunu kaçakçılık te­
lâkki etmek zordur. Bunu ya istimal edecek ve­
ya yiyecektir. Hakikaten bu vicdanı âmmede» 
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bunların şeriklerinin memuriyet sıfat ve vazi­
felerini suiistimal deyince buradaki sıtat bu şa­
hısların doğrudan doğruya orada anonim şir­
ketin umum müdürü, idare meclisi âzası sıfa-
tiyle yaptıkları işleri, vazife deyince diğer me­
murları nazara alıyor. Biz bunu düşünerek De­
nizcilik Bankasının ileri gelenlerinden birkaç 
kişiyi telefonla davet ettik. Geldiler, beraberce 
bu metin üzerinde çalıştılar. Onlar da bu anla­
yış şeklini kabul ettiler ve tereddütsüz vazife­
lerine döndüler. Burada işaret edilen noktalar­
da Beyefendinin hakları var. Fakat bu ancak 
bir tefsire mevzu teşkil edebilir. Eğer biz tatbi­
katta hâkimlerimizin aksi bir içtihada saptık­
larını görürsek bunun tefsirini Yüksek Heyeti­
nize getirebiliriz.. 

TUNÇKANAT HAYDAR — Efendim, bir 
misal de ben vereceğim. Hüseyin Taşdelenler 
isminde bir şahıs var. Bu adam para cezasına 
mahkûm edilmiş. Bu bugün yarm kendisinden 
tahsil edilmek için çalışılıyor. Aynı zamanda, 
hüküm, hakkında katiyet kesbetmektedir. Muh­
telif sebeplerle tebliğ yapılmamış, hüküm sonuç­
lanmamış ve nihayet Af Kanunu çıkmış ve iki 
sene hapis cezasından kurtulmuş oluyor. Acaba 
revizyon yapılırken bu gibilerin Af Kanunun­
dan istifade etmemeleri düşünülemez mi? 

ADALET BAKANI ÂMİL ARTUS — Efen­
dim, bu gibi, 5 seneden az suçlarda ve tebliğ 
safhasının uzam-ası hallerinde, dâvanın uzaması 
hallerinde ve Af Kanunundan istifade karşısın­
da yapacak bir şey yoktur. Bu durumda bir 
ayıklama imkânsızdır. Bu iş şansı küsmek gibi­
dir. Meselâ, bir adam hapse 'girer ve ertesi gün 
Af Kanunu çıkar kurtulur. 
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bir kaçakçılık telâkki edilmiyor, vapur İstan­
bul'a yaklaşırken, herkes birbirine yardım edi­
yor, bir erkek bir kadına şu kadın eşyasıdır, 
siz alın taşıyıverin diyor, öbürü diğerine aktar­
ma ediyor, birbirinden yardım istiyor ve yar­
dım da ediyorlar. -Çünkü bununla hiç kimse bir . 
suç işlemiş olduğuna kaani değildir. Âmme vic­
danının bu husustaki telâkkisini de göz önün­
de tutarak, 500 liradan aşağı olan vakalarda 
affı kabul etmek yerinde olur. Meselâ bir taksi 
şoförü bir Amerikalıyı götürüyor, Amerikalı 
taksiden indikten sonra şoförün cebine 5 dolar 
koyuyor. Şoför de bunu bozdurayım diye cebin­
den çıkarınca döviz kaçakçısı diye yakalanıyor 
ve mahkûm oluyor. Bu gibi hallerde bu vatan­
daşlar hakikaten af ve merhamete lâyıktırlar. 
Maddeye de bu şekilde ithal ettik. 

Bir de askerî şahıslar hakkında evvelce ka­
nunun 7 nci maddesinde bir af hükmü vardı. 
Fakat burada unutulmuştur. Bu şahısların ce­
zaları affedilince emeklilik hakları ne olacak­
tır. Bu hususa dair bu kanunda bir sarahat yok­
tur'. Biz buraya «askerî şahısların zayi ettikleri 
emeklilik hakları geri gelir» diye bir hüküm ko­
yarsak çok iyi ve yerinde olacaktır. 

KÜÇÜK SAMİ — Beyefendinin hakları var. 
Askerî şahısların bu kanundan İstifade edebil­
meleri için bu hükmün konması şarttır. 

BAŞKAN — Efendim, Bakan Beye başka 
sual sormak istiyen var mı?... 

TUNÇKANAT HAYDAR — Efendim, ben­
deniz Sayın Bakandan iki soru sormak'isti­
yorum. 

Birisi; bundan evvel çıkan Af Kanununun 
3 neü maddesine göre, memurların, memuriyet 
sıfatını kullanarak, işledikleri suçlar hakkında. 
Bugün, meselâ, Denizcilik Bankasında memur 
olup da, adalet huzurunda hesap vermekte olan­
lar da bu Af Kanununa giriyor. Ye biz bunla­
rın bir kısmını serbest bırakmak zorunda, duru­
munda kalacağım. Acaba bu hususta Bakan Bey 
ne düşünüyorlar? 

ADALET BAKANI ÂMİL ARTUS — Efen­
dim, Sayın dostum Tunçkanat'm mülâhazası ye­
rinde ve doğrudur. Şimdi burada şunu açıklar­
sam bu endişeleri kendiliğinden zail olacaktır. 
45 sayılı Kanunda affın şümulüne gp'eıı şahıs­
lar ifade edilmiştir. Bunu şöyie arz edeyim : 
45 sayılı Kanunun hükmüne tâbi memurlarla 

TUNÇKANAT HAYDAR — Efendim, bu 
gibi durumlar âmme vicdanını zedelemektedir. 
Bu adam dağları, taşları satmıştır. 

ADALET BAKANI ÂMİL ARTUS — Efen­
dim, doğrudur. Fakat bugün için yapacak bir 
şey yoktur. Bakınız, fazla vaktinizi almak is­
temem; size bir hâdiseyi nakledeyim. İstanbul'­
da bir gazinoda iki liraya satılacak birayı beş 
liraya satmışlar, Zeki Müren, bilmem kim var 
diye. Bunlara ait hesap puslaları elde edilmiş-
Belki 15 kişiye ait bu puslalarm altında imza­
lar var, doktor, mütaahhit, mühendis filân. Bu­
nun üzerine belediye bu salonun 15 gün kapa­
tılmasına karar vermiş. Salon sahibi bu karara 
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karşı itiraz edebilir. Nitekim Sulh Ceza Mah- I 
kemesine itiraz etmiş. O da tetkik edip bakmış 
tarife iki lira iken beş liraya satmış, kararı tas- I 
dik etmiş. Yani itirazı reddetmiş. Bu karar ağus­
tosun beşinde verilmiş. Kararın ertesi' günü in- I 
faz edilmesi lâzım, infaz da tabiî kararı veren I 
belediyeye ait. .Fakat yazın ortası tam iş za­
manı, Zeki Müren'in filân 3 bin liraya şarkı söy­
leyip binlerce lira kazanıldığı mevsim. Fakat 
adam kolayını buluyor, salonun kapanmasını 
Eylülün sonlarına kadar bıraktırıyor. O tarih­
lerde zaten işler bitmiş, salonun yeniden tanzi­
mi tamir ve badana filân yapılacağı tarihler­
dir. Tabiî zarar filân olmaz. Bunu haber aldım, 
daha doğrusu bana hâkim söyledi. Nasıl hallet­
mişler, dedim. Biz, «Belediye nezdinde teşebbü­
se geçtik, belediye memurları ile hallettikleri' 
anlaşıldı, dedi. I 

BAŞKAN — Başka sual soracak arkadaşı­
mız var mı? 1 
. ATAKLI MUCİP — Efendim, (benim üç, 
kısa sualim var; cevaplandırılırsa memnun 'ola- I 
cağım. Birincisi, Türkiye'deki Ihapsanelerde 
kaç tane mahkûm vardır? ikincisi, Af Ka­
nunu ile bunların kaçı çıkarıldı? Üçüncüsü, 
bu kanunla kaç kişi çıkarılacaktır? 

ADALET BAKANI ÂMÎL ARTUS — Ce­
vaplarını arz edeyim : Türkiye'deki Ihapsane­
lerde 28 500 mahkûm vardır. 20 500 kadar da 
mevkuf «bulunmakta, (hepsi' 49 000 kişi etmek- I 
tedir. 2!5 000 kadar mahkûmun Af Kanunun­
dan istifade edeceğini tafhmin etmekteyim. 
Tahmin ediyorum, çünkü istatistikler henüz I 
santralize değildir. Rakamlar henüz >gelmemiş-
tir. ilk çıkan kanunla aftan istifade edenle-

, rin sayısı 9 000 civarında idi. Bugün, fbu ka­
nun kalbul edilirse mevkuflar da dâhil olmak I 
üzere, bu miktar 25 000 civarında (bir rakama 
yükselecektir. 

BAŞKAN — Efendim, (bendenizin de 2 so­
rum var. 

Birincisi : Birincisi; askerî mahkemelerce 
verilen fer'i cezalar hakkında der. Askerî Ce­
za Kanununa göre, terhipli suçlar dışında ka­
lan affın şümulüne giripte ve meselâ birisi bir I 
diğerine bir tokat atmışjsa, kanun hapisi kal­
dırıyor, fakat, meslekten tardı kaldırmıyor. 
Bunu acaba nasıl fodmüle edip de Af Kanunu­
na sokacağız? I 
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ADALET BAKANI Â(MÎL ARTUS — Efen. 

dim, bu husus d'aha ziyade askerî konu olduğun­
dan, Komitedeki arkadaşlarımız belki daha iyi bir 
formül Ibulabilirler. Vereceklerdir. Arkadaşım 
diyorlar ki, evvelki af kanunlarında aynı va­
ziyet mevcut idi, «onun için Iburada da (böyle 
yapıldı. 

BAŞKAN — Ben şahsan terihitbli suçların 
maddede diğer suçlar gibi neticelerinin kal­
dırılmasını rica ediyorum. 

ikinci hir şey var, size de bilmem (bahse­
dildi mi? 'Beden Terbiyesi Teşkilâtı tarafından 
alınan bâzı cezalar var. Bir kısım sporcular 
müebheden veya muvakkaten spor sahasın­
dan uzaklaştırılmışlardır. Bunların affını da 
bu kanun içinde1 derpiş edehilir miyiz? Yoksa 
bir teşriî heyet 'olarak bunlar hakkında bir 
başka karar mı almamız iktiza eder. 

ADALET BAKANI ÂMİL ARTUS — Bu 
Ceza 'Kanununa ait bir Af Kanunudur, inzibatî 
cezalara aidiyeti yoktur. O kadar yoktur ki, 
çıkardığımız kanunda aşağıdaki maddeler, bu­
nu gayet bariz hir şekilde göstermektedir. Me­
sele» Beden Terbiyesi ceza heyetlerinin ver­
miş oldukları cezalar var ; kulüplerin, spor 
teşkilâtlarının vermiş oldukları cezalar var. 
Bunların affı meseleleri, kendi kanunlarına ko­
nacak bir hükümle veya hir ek madde ile hal-
ledilehilir. Yahut bu cezaların affı için bun­
ların heyetlerine fbir yetki de verilmesi düşü­
nülebilir. Bendeniz henüz vaziyeti tam olarak 
bilmiyorum. Bu, benim saham dışında bir mev­
zudur. 

BAŞKAN — Vekil Beyden başka suali olan 
arkadaşımız var mı? Biz bu maddeleri Vekil 
Bey hurada iken mi görüşelim, yoksa kendi­
leri gittikten sonra görüşebilir miyiz? (Vekil 
Bey burada iken görüşelim sesleri.) 

ADALET BAKANI Â'MlL ARTUS — Efen­
dim, zaten 1933 senesinde çıkan kanunun 12 
nci maddesinde, 1J9!50 senesinde çıkan kanu­
nun ise 7 nci maddesinde hu hususa dair hü­
kümler vardır. Bu maddeler tetkik edilirse bu 
mevzuda gereken bilgi elde olunabilir. 

BAŞKAN — Bir sual de ben sormak isti­
yorum : Neden lüzum 'görülmüş .de böyle bir 
madde konulmuş? Konmasaydı neden konma­
dı diye sorulacak mıydı? 
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ADALET BAKANI ÂMİL ARTUS — Efen­

dim, malûmuâliniz, memur asker, 'hâkim 
aynı durumdadır. Bunun sebebi, muayyen 
hadlerden fazla cezayı müstehzim suçları iş­
lemeleri Ihalinde !bu kanunların uygunluğu ile 
ilgisi, memurlukla ilgisi diye hüküm koyduk. 
Bunlar lâalettayin vatandaş değildirler. [Bun­
lar 'hassas ve âmme (hizmeti gören kimseler­
dir. Meselâ Avukatlık 'Kanunu bir yıldan faz­
la hapis cezası alanları menediyor. Ve Hâkim­
ler Kanunu bu müddeti üç aya indirmiş (bu­
lunuyor. Yani çok ağır Mr ceza olarak koyu­
yor bu müddetleri kanun. Bu neden? Çünkü 
bu kimseler lâalettayin vatandaşlar değildir. 
Bunlar 'bir ayakkaibıcı, (bir •(manifaturacı gibi 
değildirler. Bunların durumunda değildirler. 
Bu (bakımdan millî irade hapis cezasını affetti. 
Fakat, sen memur olamazısın, avukat olamaz­
sın, hâkim olamazsın diye ayrıca hakkında hü­
küm koyuyor kanun. flBu 'hükümler yalbancı 
memleketlerde de vardır. Tutum budur efen­
dim. 

BAŞKAN — Kanunun tümü halikında başka 
•söz istiyent. Yok. Tümü hakkındaki görüşmelerin 
'kifayeti ile maddelere geçilmesini oylarınıza su­
nuyorum. Kabul edenler... Ett-miyenler... Madde­
lere geçilmiştir. 

113 sayılı Af Kanununun bâzı maddelerinin de­
ğiştirilmesine ve bu kanuna bâzı hükümler ek­

lenmesine dair Kanun 

MADDE 1. — 113 sayılı Kanunun 1 nci mad­
desi aşağıdaki şekilde değiştirilmiştir : 

27 Mayıs 1960 tarihine kadar işlenmiş olan 
suçlardan : 

A) Taksirli cürümlerle kanunların suçu tes-
bit eden asli maddesinde, yukarı thaddi beş seneyi 
geçmiyen hürriyeti bağlayıcı biı* ceza ile yahut 
yalnız veya birlikte olarak para cezası ile cezalan­
dırdığı veya müsadereyi yaıhult ıbir meslek veya 
sanatın yapılmamasını veyalhut bu cezalardan bi­
rini veya birkaçını istilzam eden fiiller hakkında 
takibat yapılmaz. 

Bu fıkra 'hükmünden istifade edecek olanların 
affı kabul etmeye halkları vardır. Bu hakkını ka­
nunun yürürlüğe girdiği tarihten itibaren bir ay 
içinde kullananlar .hakkında tahkikat veya taki­
bata devam olunur. Mahkûmiyet halinde bu hak-
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kın kullanılmış olması aftan istifadeye engel ol­
maz. 

B) Beş sene ve daha az hürriyeti bağlayıcı 
• ' . 

'bir cezaya ve bu miktarı aşmıyan -hürriyeti bağ­
layıcı ceza ile birlikte veya müsıtakilleıı hükme­
dilmiş para'cezasına mahkûm ulanlar, feri ve mü­
temmim cezalar ile ceza mahkûmiyetlerinin neti­
celerine de şâmil oümak üzere affedilmişlerdir. 

C) Müüitakillen beş seneden i'aızla hürriyeti 
bağlayıcı -bir cezaya veya bununla birlikte para' 
cezasına mahkûm edilenlerin cezalarının -üçte biri 
indirilir. Ancak indirilen miktar beş seneden aşa­
ğı olamaz. Müebbet ağır hapis cezaları 24 sene 
ağır hapis cezasına çevrilir. (1) 

KÜÇÜK SAMÎ — Efendim adam öldlüume-
nin suçları Ceza Kanunumuzun 448, 449 ve 450 
nci maddelerine göre tecziye edilmektedir. Bura­
da yalnız 448 nci maddeye göre nıalhikûm edilmiş 
olanları affediyoruz. Çünlkü 448 nei madde tehev­
vürle adam öldürmeyi kaydetmekte, 449 nen mad­
de akrabaya karşı işlenen katiller dolayıslyle mıü-
elbbet hapsi ve 450 nçi madde ise taammüden 
adam öldürmek suçlarını ihtiva etmektedir. 448 
ne im addeye tâıbi suplar affedilmekte, fakat 449 
ve 450 yi kayıt altına almış bulunuyoruz. 

BAŞKAN — Bu madde üzerinde başka söz 
istiyen var mı? ' « ^ 

ERSÜ VEHBİ — Bu maddenin, okunduğu * 
şekilde kabulünü rica ediyorum. Çünkü mak­
satlı olarak adam öldürmek, ırza geçerek öldür­
mek veya ırzına tecavüz ettikten sonra cesedini 
ortadan kaldırmak gibi suçlara affı teşkil etmek 
pek yerinde olmasa gerek. 

KAPLAN KADRİ — 449 ncu maddenin te­
hevvürle akraba öldürme hükmünden bahsedil­
di. Bu nasıl oluyor? 

KÜÇÜK SAMİ — Efendim, burada mühim 
olan, bilinmesi lâzımgelen husus, 448 nci madde 
affa tâbidir, 449 ve 450 nci maddeler ise affa tâ­
bi değildir. 

ADALET BAKANI ÂMİL ARTUS — 448 
nci madde 1953 e kadar müebbet hapis cezasını 
müstelzimdi. 1953 ten bu yana 449 ncu madde 
hükmüne giren akrabayı öldürme fiilleri de mü­
ebbet hapis cezasını müstelzim olduğu için affa 

y (1) Maddenin kanun metninden alınan son 
seklidir. 

15 



B. : 33 8 . } 
tâbi tutulmamıştır. 1948 den bu yana işlenmiş 
birçok suçlar da affa tâbi değildir. Ancak te­
hevvürle işlenmiş olan suçlarda ceza müebbet 
ağır hapis olmadığı için, bu suçu işlemiş olanlar 
da indirmeden istifade edebilecekler... 

BAŞKAN — Efendim, akrabayı da tehevvü­
re!? öldürürse, 449 a göre. Bu mantıki olmuyor 
gibi geliyor bendenize. 

ADALET BAKANI ÂMÎL ABTUS — Efen­
dim, muhtelif bakımlardan bu durum mütalâa 
edilebilir. Fiil bakımından, fail bakımından, iç­
timai tepki bakımından gibi. Bu bakımdan, me­
selâ, bir kimse, bir bakanı, bir kumandanı, bir 
memura, bir vali veya kaymakamı, âmme hiz­
meti gören bir kimseyi, bir yerde, bir toplantı­
da, bir oyun esnasında öldürürse durum başka­
dır. Fakat masası başında, işi başında, dairesin­
de öldürürse durum başkadır. Bir kimse diğeri­
ne hemen kızar, öldürebilir bir kimseyi. Fakat, 
babasını bir kimse hemen kızıp, öldürmez onu. 
Babama kızdım, öldürdüm onu diyemez bir kim­
se. 

449 a, akraba, üvey evlât giriyor. Ama ana, 
baba 450 ye giriyor. Onda kurtuluş yok. 

BAŞKAN — Buyurunuz Sezai Bey. 
O'KAN SEZAİ — Efendim bir şeyde tehev­

vür ya vardır, ya yoktur. Tehevvür yoksa kasıt 
vardır. Bir insan ailesini veya akrabasını kas-
den öldürmez. Eğer öldürmüşse hakikaten orada 
tehevvür vardır. Bir insan yabancı bir adama ça­
bucak kızar, ama ailesine karşı daha hâlim ve 
daha müsamahakâr olur. Buna rağmen öyle bir hâ­
dise olmuş ve adam reaksiyoner vaziyete sokul-
muşsa, o da tehevvüre kapılmış, ailesini veya ak­
rabasını öldürmek mecburiyetinde kalmıştır. 

Bence yakınını öldüren mutlaka tehevvüre 
düşmüştür, affa diğerinden daha çok lâyiktir. Bu 
sebeple aksi tezi savunuyorum. 

KARAMAN SUPHÎ — Efendim, bence esas 
olarak tehevvür değil akrabalık nazara alınma­
lıdır. 

KÜÇÜK SAMİ — Efendim, biz maddeleri na­
zara alıyoruz. Suç işlenmiş olabilir, hâkim tak­
dir hakkını kullanabilir. Akrabalık mevcut mu­
dur değil raidir? Tehevvür var mıdır, yok mu­
dur f Bunları burada mücerret olarak halletme­
mize imkân yoktur. 

BAŞKAN — Benim de bir teklifim var : 449 
ncu maddenin de buraya ithal edilmesini teklif 
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s ediyorum. Aksi takdirde verdiğimiz atıfet nok­

san kalacaktır. 
KAPLAN KADRİ — Arkadaşlar; bizde bir 

üveylik müessesesi var ki, çok garip meselelere 
ve vahim hâdiselere sebep olmaktadır. Ben bu 
mevzuun çok derinlerine inilmesine taraftarım 

i ve bunu teklif ediyorum. 
I KOKSAL OSMAN — Bir kimse tehevvürle 
i adam öldürmüşse bu 449 ncu maddeye mi gire-
j cek? 

I BAŞKAN — Evet... Buyurun Muzaffer Bey. 
ÖZDAÖ MUZAFFER — Efendim, Adalet 

Bakanının yapmış olduğu açıklama muknidir. 
Bu bakımdan, metnin olduğu gibi kabulü yerin­
de olur. 

BAŞKAN — Ersü. 
ERSÜ VEHBÎ - - Efendim, akrabayı öldür­

mekte ; meselâ bir kimse, fuhuş yaptığını gördü­
ğü. bir akrabasını, izzeti nefsi rencide olarak öl­
dürmüştür. Bu gibi hâdiselerde, vakalarda, ce-

j miyette ayıp sayılan haller dolayısiyle suç iş­
lenmişse, bu durumda adam öldürme, ırza geç­
me buraya giriyor mu, girmiyor mu? Bunları öğ­
renmek istiyorum efendim. 

[ BAŞKAN — Buyurunuz Bakan Bey. 
I ADALET BAKANI ÂMÎL ARTUS — Efen­

dim, fıkrada kullanılan tâbire dikkat buyuru­
ru rsa meselenin derpiş edilmiş olduğu görülür. 
Orada doğrudan doğruya müebbet hapis ve ölüm 
cezasını müstelzim suçlar denmiştir. Yani mü­
ebbet hapse, ve ölüm cezasına «mahkûm olanlar» 
tâbiri değil «müstelzim suçlar» tâbiri kullanıl­
mıştı r. Binaenaleyh suç müebbet hapsi istilzam 
edebilir. Fakat tahfif edici sebepler vardır; 
bundan dolayı müebbet hapis meselâ 24 yıla in-
kılâbetmiştir. Bu gibi hallerde de aftan istifade 
mevzuubahis değildir. Bunun da sebebi; suçun 
çok ağır bir suç olmasıdır. Ve bunun müebbet 
hapis gibi çok ağır bir ceza ile cezalandırılmış 
olmasıdır. Esbabı mucibesi budur. 

BAŞKAN — Ersü. 
ERSÜ VEHBÎ — Akrabasını öldürmüş ama 

şu maksatla dedik. 
ADALET VEKÎLÎ ÂMÎL ARTUS — İspat 

edemiyor. 
BAŞKAN — Üye olarak konuşacağım. 
AKKOYUNLU FAZIL — Adalet Vekilimiz' 

maalesef bizi ikna edici bir cevap veremedi. Aşa­
ğıdaki maddede böyle diyor, dedi. Aşağıdaki 
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madde diyorsa o maddeyi de değiştireceğiz. Biz ı 
bugün millet adına bir atıfette bulunurken, af 
çıkarılırken 10 sene evvelki çıkan kanunu da göz 
önünde tutacağız diye bir şey düşünmiyeceğiz. 
Tehevvür neticesi adam öldüreni affederken ak­
rabasını öldürdü diye affetmiyoruz. 48 e giren­
leri affediyor. Binaenaleyh aşağıdaki maddeyi I 
değiştirelim. 

ADLİYE VEKİLİ ÂMİL ARTUS — Eğer 
Yüksek Heyetiniz müebbet hapse mahkûm olan­
ların cezasını, hariçteki adam öldürme fiillerinin 
cezasını bir miktar indirmeyi arzu ediyorsa o 
takdirde metnin değiştirilmesi ve bütün bunla­
rın cezasının üçte birinin indirileceğinin hüküm 
altına alınması kabildir. 

BAŞKAN — Sami Küçük, 
KÜÇÜK SAMÎ — Şimdi efendim, akrabayı 

öldüren, tehevvüren öldürme olduğu gibi, ana­
sının ziynetine, babasının malına tamaen adam 
'öldürme de, taammüden adam öldürme de ola­
bilir. Eğer 449 ncu madde bu kanunun şümu­
lüne girecekse bu takdirde tehevvürden ziyade 
bilhassa bu taammüden suç işliyenler daha faz­
la aftan istifade ettirilmiş olacaktır, kanaati 
vardır, bende. 

BAŞKAN — Sezai Bey, 
O'KAN SEZAİ — Ben müzakereleri talkib-

et'tim, zannediyorum. Albay Küçük buyurdular 
ki, eğer parasına tamaen, taammüden adam öl-
dürmüşse, ırza geçme sebebiyle adam öldürmüş-
se, tehevvüren adam öldüren gibi tutuluyor; 
böyle demek istiyor, benim anladığıma göre. Bu 
türlü suçluyu yakalıyan yüksek mahkeme böyle 
bir suçu işliyen ile, tehevvüren işliyeni bir tuta-
caksa, geçmiş olsun o adalete. Başkasını para­
sına tamaen, öldürdüğünü tesbit etmişse buna 
tehevvür denemiyeceğine göre, bu gibilerin bu 
maddede yeri olmasa gerektir. Biz, tehevvür 
üzerinde duruyoruz. Akraba değilse 448 e, ak­
raba ise 449 a. İkisinde de telhevvür vardır. 

Sonra kanun vâzıı böyle buyuruyor, dedi 
genç arkadaşımız. Dünkü kanunları da arka­
daşlarım, sizler gibi heyetler hazırladı. Mantık, 
vicdan ve tecrübi faktörlere göre kanunlar ha­
zırlanır. Dünkü görüş öyle mütalâa etmiş, öyle 
çıkmış; bugünkü görüş böyle görür, böyle çı­
kar. 

BAŞKAN — 449 un okunmasını rioa edece­
ğim. I 

— 17 

1960 . 0 : 1 
(T. O. K. nun 449 ncu maddesi okundu.) 
BAŞKAN — Suçların mahiyeti mevzuuba-

histir..... 
ADLİYE VEKİLİ ÂMİL ARTUS — Değişik 

sebeplerdir... ' 
BAŞKAN — 448 i okuyalım. 
MADDE 448. — Her kim bir kimseyi kas-

den öldürürse 24 seneden 30 seneye kadar ağır 
hapis cezası ile cezalandırılır. 

TUNÇKANAT HAYDAR — Muhterem ar­
kadaşlar, her gün gazeteleri okuyorsunuz, bu 
memlekette öldürülen insanların ancak bir kıs­
mını görüyorsunuz. Bu memlekette önüne gelen 
ufak bir şey için tehevvüre kapılarak bıçağını 
çekip karşısındakini doğramakta veyahut da 
tabancasını çekerek ^arşi'smdakinin hesabını 
görmektedir. Ondan sonra sen bunu niçin yap­
tın, dediğimizde, efendim, kendimi şaşırdım, ne 
yaptığımı bilmedim şeklinde ifade vermektedir. 
Bu gilbi hâdiselere her gün şahidolmaktayız. 
Bence bu adamların çoğu böyle bahanelerle ci­
nayet işlemektedirler. Bunu büyük kütleye yay-
mıyalım. Biraz evvel Adalet Balkanı arkadaşı­
mızın ifade ettikleri gibi, halen dokuz bin kişi 
aftan istifade etmiş vaziyettedir. Bu miktar 
biraz daha büyüyecektir. Binaenaleyh, hata ya­
pılmışsa yapılmıştır, rötuşleri yapılsın, neden 
dolayı hata,yapıldığı meydana çıksın. Benim 
teklifim bundan ibarettir. 

BAŞKAN — Fikret Bey, 
FİKRET KUYTAK — Vekil Beyden öğren-

ımek istiyorum. Bu aftan 400 liralık suiistimal 
suçundan dolayı ceza almış olanlar da istifade 
edecekler mi? 

ADALET BAKANI ÂMİL ARTUS — Gayet 
tabiî. 

KARAMAN SUPHİ — 113 sayılı Kanun 
müzakere edilirken, esasen tümüne muhalif kal­
mıştım. Bu kanun teklifinin tümüne de muhalif 
kaldım. Af Kanununu ya çok geniş tutmalı, ya­
hut çok dar. Gene adaletsizlik olacak. Onun için 
dar tutarak çıkarmıyabm, başka haksızlıklara 
da .seibebolacağız. 

ÖZDAĞ MUZAFFER — Muhterem arkadaş­
larım, millet adına affa yetkili olduğumuza 
göre, bunların hepsini af da edebilirsiniz. Ceza 
evlerini, tevkif evlerini boşaltabilirsiniz, kapı­
larını ardına kadar açabilirsiniz. Fakat bunun 
zararları meydandadır. Bu sebeple umumi affa 
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gidilemedi, özel Af Kanunu çıkardık. Şimdi 
konu; bunun şümulünün bir parça daha geniş-
letilmesidir. 449 ncu madde affın şümulüne gir­
sin mi, girmesin mi?.. 449 ncu maddenin affın 
şümulüne girmemesi Vekil Bey tarafından isten­
mektedir. Sebep şudur; iki temel nokta vardır; 

1. Suçun nev'i, 
2. Mağdurun hüviyeti. 
Madde mağdurun hüviyetiyle ilgilidir. Ana­

ya, balbaya ve diğer yakınlarına ve diğer bâzı 
görevlilere karşı suç işlenmesi âımme intizamını 
daJha geniş ölçüde ihlâl eder, göründü. Bu se­
beple bu maddenin affın şümulü dışında kal­
ması isteniyor. Ama Heyetiniz kabul ederse bu 
•maddeyi affın şümulüne sokabilir. DaJha başka 
maddeleri de sokabilir^ Fakat yaratacağı psiko­
lojik sarsıntıyı veya içtimai tepkiyi de nazarı 
itibara almak lâzımdır. 

Sayın Yarbayın temas ertJtiği husus da pek 
yerindedir. DaJha bâzı isteklerle karşılaşabiliriz. 
O affedildi de, ona pek benziyen ben niye affe­
dilmedim diye talepte bulunabilir. Biz affetmek 
yetkisine sahibiz. Fakat onlar böyle bir atifet 
beklemekte de haklı değildirler.. 

ADALET BAKANI ÂMÎL ARTÜS — Efen­
dim, niçin mahkûm olan demedik de müstelzim 
olan dedik? Şu kadar sene ağır hapse mahkûm 
olanlar veya ölüm cezasına mahkûm olup da cezası 
ağır hapse çevrilenler affedilmezler deyip kesip 
atmak ve bunun dışında kalanlardan müebbet 
hapisleri 30 veya 20 seneye indirilmiştir; diğer­
leri de şu nispette aftan istifade etsin denmesi 
kabildi. Bunu düşünmedik. 449 ncu maddeyi 
okuduk. 450 nci madde de vardır. Bunların 
suçları çok ağırdır. Redaeti ahlâkiye bakımın­
dan müsamaha edilmesine imkân olmıyan çok 
çeşitli suçlardır. Müşterek hukuk dediğimiz, 
umumi hukuk kaidelerine giren fiiller her mem­
lekette âmme vicdanını son derece rahatsız eder. 
Fiiller, yani vasıta bakımından; faraza zehir kul­
lanmak, su içerisine zehir koymak. Bir de süje 
bakımından ceza ağırlaşabilir. Adam kayın pe­
derini, babasını, oğlunu, kızını öldürebilir. Bun­
lar 450 ye girer. Veyahut fiilini ortadan kaldır­
mak için, hırsızlık, ırza geçme suçlarını örtmek 
için adam öldürebilir. Kanun vâzıı buna lüzum 
görmüş. T. C. Kanununda bunun müeyyideleri 
vardır. Ceza azalıyor. Bunun da muhtelif se­
bepleri var. Zaruri görmüş, kanuna koymuş. 
Yaş meselesi. Adam ağır bir fiil işliyor, ağır 
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cezaya uğruyor, ama yaşjiııdan dolayı cezası tam 
kanunun tarif ettiği gibi olmuyor. Hükümleri 
okumuşsunuzdur, bilirsiniz. .Adam kararın ba­
şında idama mahkûm olur, sonra hâkim madde­
ler zikretmeye başlar. Şu madde gereğince 24 
yıla, şu madde gereğince şu kadar yıla, der. Böy­
l e indirmeler olur. Biliyorsunuz, bizde yaş umu­
miyetle 3 - 4 sene hatalı olur. Ceza bu yüzden 
hafifler. 

Bir başka sebep : Teşebbüs hali. Adam ateş 
eder, her şeyi yapar, bakarsınız ki, Ölmez. Ya­
hut ateş ettiği adamın yağlı bir yerine isabet 
olur, ölmez, kurtulur1 yahut boğazına geliyor. 
Yani ölümün ademivukuu suçlunun elinde ola-
mıyan bir şeydir. Tam teşebbüs halidir. O za­
man kanun ölüm yerine yirmi yıl hapis veriyor. 
Şimdi bu gibi haller veya daha başka vaziyetler 
var. Onlar da cezayı azaltan hallerdir. Bu gibi 
vaziyetlerde redaet meydandadır. Suçun ağırlı­
ğı meydandadır. Böyle bir adamın cemiyet için 
arz ettiği tehlike meydandadır. Ama kanun vâ­
zıı muhtelif sosyal ve insani düşüncelerle cezayı 
ölümden veya müebbet hapisten daha aşağı bir 
cezaya indirmiştir. Şimdi biz tutar da böyle bir 
adamın cemiyet için arz ettiği tehlikeyi bir di­
ğeriyle bir tutarsak ve arasında fark yok der­
sek âmme vicdanını da rencide ederiz. Biz eğer 
«müstelzim» olan demeyip de «mahkûm» olan 
deseydik o zaman ağır hapse mahkûm olan yani 
yaşı falan büyük olan birisi yahut da attığını 
gayet iyi vuran nişancı birisi aftan istifade et-
miyecekti. Yaşı küçük olan bir adam aftan isti­
fade edecektir. Bu adamın cemiyet içinde arz 
ettiği tehlike bakımından cezanın ehemmiyeti 
yoktur. Birisini affedeceğiz, birisini affetmiye-
ceğiz. Hapishanelere gittiğimiz zaman yazmış 
oldukları dövizleri gördük, afta eşitlik diye yaz­
mışlar. Aynı tehlikeyi arz eden iki adama aynı 
şeyi yapmak lâzımdır. Millet namına karar veri­
yoruz. Birisini affediyorsunuz, birisini etmiyor­
sunuz. Bence tefrik yapmak doğru değildir. Tek­
lifin mâkul olması lâzımdır. Bu gibi teklifleri 
bertaraf etmeden suçu nasıl ve ne gibi bir mua­
meleye tâbi tuttuk, bunu belirtmedik. Şu mâ­
ruzâtıma rağmen müebbet hapis ve adam öldür­
me cezaları hariç olanlar hakkında karar verir­
sek onun metnini hazırlamak gayet kolay ola­
caktır. Mâruzâtım bundan ibarettir. 

BAŞKAN — Efendim, yine kendimi tatmin 
etmek babında bir şey söyliyeeeğim. Redaeti 
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ahlâkiye, kasıt 448 nci maddeye giriyor. Akra- 1 
balık olduğu halde adam öldürme ise 449 a gi­
riyor. I 

Benim şalisi kanaatim şudur. 448 nci madde 
daha ağırdır. Ceza muhtelif şartlar ve sebepler 
altında akraba ve taallûkatlar meselesini ayır­
mış. Bir de 450 nci madde var. Bu daha ağır. 
Neden aynı akıbet ? Ben burada redaeti ahlâkiye 
görmüyorum. 

Müebbet hapsi koymuştur. Af müessesesi ola­
rak 448 e de, 449 a da tatbik edelim. Vicdani 
kanaatimizle bunu da göz önünde tutalım. 

ADALET BAKANI ÂMİL ARTUS — Sınır 
ihtilâfından dolayı Ölümler oluyor, bu 448 e gi­
rer. Adam tavla oynarken kızar, tehevvüre ge­
lir, öfkelenir, bıçağını çeker, bu kasıttır, adamı 
öldürür. 

BAŞKAN — Kaasıdoluyor. Aynı kasıt akra­
ba olduğu zaman süje bakımından vaziyet ağır­
laşıyor. 

ERSÜ VEHBİ — Efendim, bu iş bir cephesi 
ile mütalâa ediliyor. Halbuki bunun bir ikinci 
cephesi de vardır; anasını, babasını, kardeşini 
öldüren bir kimse lalettayin bir kimseyi daha 
kolaylıkla öldürebilir. Binaenaleyh ana - baba 
katli suçu daha ağır bir suçtur. Bunun için bu 
affın şümulüne girmemektedir. Ayrıca cemiyeti­
mizde de bu gibi suçlar çok ağır telâkki edil­
mektedir. Ve yakın akrabasını öldürenlere iyi 
gözle bakmamaktadır. Kötü gözle bakmaktadır. 
Bu bakımdan bu ikinci cepheyi de nazarı iti­
bara almak lâzımdır. 

ÖZDAĞ MUZAFFER — Kifayeti müzakere 
teklifinde bulunuyorum. 

BAŞKAN — Aleyhinde, Sezai O'Kan, buyu­
run. 

O'KAN SEZAİ — Efendim, vâzıı kanun 
olarak, adam öldürme suçlarına ait kısımlardan 
akrabasını öldüren kişilerin durumunu mütalâa 
etmekteyiz. Vâzıı kanun bu gibilerin cezalarını 
ağırlaştırmıştır. Bir de aftan istifade ettirmez­
se bunlar iki defa ceza yemiş oluyorlar. Akra­
basından olmıyan bir kişiyi tehevvüren öldür­
müş ise 15 sene, akrabasından birisini öldürdü 
ise hiç değilce 30 sene üzerinden müebbet hapis J 
cezası veriliyor. Şimdi akrabasından olmamak 
şartiyle bir kimseyi öldürmüş olanlar şu Af Ka­
nunu içinde beş seneyi geçmemek suretiyle affa 
uğrıyacağma göre onun cezası 10 seneye indi­
rilir. İki tane cinayet işlemiş olduğu halde beş | 
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seneyi çok görüyoruz. Bunun psikolojik cephesi' 
ne olur? 

ATAKLI MUCİP — Müebbet hapisten isti­
fadeyi düşünürken beş senenin üçte biri deni­
yor, bunu nasıl tesbit edeceğiz? Elde bir şey yok, 
nasıl kabul edeceğiz? 

BAŞKAN — Bu kabul edilirse, ayrı bir şey 
yapılmış olur. Bunlar çok teknik meseleler. 

Yeterlik Önergesi verilmiştir. Oyunuza arz 
ediyorum. (Nisap yok, sesleri) Nisabı bekle­
mek üzere bu maddenin görüşülmesini sonraya 
bırakıyoruz. İkinci maddeyi okuyoruz. 

MADDE 2. — Aynı kanunun ikinci madde­
sine aşağıdaki fıkra eklenmiştir : 

Yukarda yazılı fiillerden dolayı Hazinece 
uğranılmış zararlar dahi tazmin ettirilmez. 

BAŞKAN — Madde üzerinde konuşmak isti-
yen var mı? 

KOKSAL OSMAN — Ben şahsan muhalifim. 
Kaçakçılık meselesi var. Kaçakçılar, 'millî ge­
lire zarar getirmektedirler. Onun için bunların 
aleyhinde bulunacağım. 

KÜÇÜK SAMİ — Türk parasını koruma Ka­
nunu halen yürürlüktedir. Bâzı telgraflar aldım. 
Meselâ adam takside çalışıyor, Amerikalı taksi 
parası olarak 5 dolar, yani 50 lira vermiş. Bu 
yakalanmış, cebinde bulunmuş. 

İkincisi; bir tayfa Avrupa'dan gelirken beş 
aded gömlek getirmiş, yakalanmış. Hapse girmiş­
tir. Bunu af edebiliriz. Bir daha suç işlerse yi­
ne hapse girer. Bir diğeri bir kilo havyar getir­
di; yakalandı. İstimal ve istihlâk maksadiyle ge­
tirmiştir. Bunları affa mazhar kılıyoruz. Bura­
da ancak yapılmış olan suçlar affedilmiştir. Ya­
pılacak olanlar için tekrar hapse girecektir. 

'BAŞKAN — Salâhaddin Bey. 
ÖZGÜR SELÂHATTİN — Bunlar bir, iki 

istisna olabilir. Taksi şu bu. Bunlar bu mevzu­
ları biliyorlardı. Bunlar maalesef bir teşkilât 
halinde çalışıyorlar. Dövizler, küçük miktarlar 
halinde, muhtelif şahıslar vasıtasiyle Ibir elde 
toplanır. Piyasaya doları oradan sürerler. G-emi-
ciler içinde tek tük istisnaları olmakla beraber 
bu kimseler pekâlâ bilirler neyin muafiyete gir­
diğini neyin girmediğini. Binaenaleyh söylenilen 
şeyler bir sebep değildir. 

BAŞKAN — Buyurun. 
TUN'ÇKANAT HAYDAR — Efendim, Os­

man Koksal arkadaşımızın fikirlerine iştirak et-
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tiğimi peşinen söylemek isterim. Burada affedile­
cekler küçük mikyastadır. Bunun bir kısmı mes^ 
lek haline getirilmiş, bir kısmı da izah edildiği 
veçhile kazara olmuştur. Büyük döviz kaçakçı­
ları her türlü hileye baş vurmak suretiyle, her 
türlü-rüşvet vermek suretiyle kendilerini kurtar­
maktadırlar. 500 Kf aya kadar olan paraların af­
fedilmesi pek fazla W atifet olmasa gerektir. 

KOKSAL OSMAN — İşe küçükten başladık 
büyüğe doğru gidiyoruz. Bu gibileri affettiğimiz 
takdirde büyük bir yol açmış olacağız. Gelen tel­
grafların ben samimiyetine inanmıyorum. Böyle 
bir samimî ifadeyi kullansalar ve hâkimlerimi­
zin huzuruna gelseler hâkimlerimiz onları affe­
derler. Bu yola sapılmış, ceza yoluna gidilmiş­
tir. Binaenaleyh bendeniz af cihetine taraftar de­
ğilim. 

KAPLAN — MUSTAFA — Her suçun ayrı 
bir mıntıki sebebi vardır. Uydurulabilir de. Sos­
yal adaleti sağlamalıyız. Ne kadar inceleme yap­
sak yine de bir adaletsizlik olabilir. Onun için 
maddeler üzerinde ayrı ayrı çalışmıyalım. Bun­
dan sonraki maddelerdeki suçları meselâ 1/3 nis­
petinde indirelim. Bu işi bitirelim gitsin.. Bu 
kanun çıktıktan sonra birtakım müracaatlar ola­
cak, reaksiyonlar olacak. Onun için, kalan ceza­
nın 1/3 ini indirelim. 

KUYTAK FİKRET — 113 sayılı Kanım gö­
rüşülürken arz etmiştim. Kaçakçılığın Hazineye 
yaptığı zararlar malûmdur. Bunların yaptıkla­
rını komisyona gelen arkadaşlardan da dinliyo-

• ruz. Bunlar bir şebeke halinde çalışmaktadır. Mu­
ayyen bir zümre vardır. Harice para kaçıran 
bir teşkilât vardır. Kimisi şoför, kimisi umum­
hane kadını, kimisi randevucu. Bunlar muhit­
ten merkeze doğru sistemli bir şekilde geliyor, 
toplanıyor. Bunu kabul etmekle, bunları himaye 
etmiş .oluruz. İkinci madde bu. bakımdan mah­
zurludur. 

BAŞKAN — Gürsoytrak. 
GÜRSOYTRAK SUPHİ — Yüksek Heyeti­

niz 113 sayılı Kanunu çıkartırken bâzı suçların 
affedilmemesini prensibolarak kabul •etmişti. 
Meselâ orman suçları; ırza geçme suçları gibi. 
Ben o kanun çıkarken; bir misal vermiş, bu mi­
salde Anadolu'yu bir ineğe benzetmiş, öyle bir 
inek ki; bir memesi Anadolu'da üç memesi Yu­
nanistan ve Arabistan istikametinde sağılmakta­
dır. 

.1960 0 : 1 
5 Yine mezkûr kanunun (B) fıkrasında zimmet 

olarak 500 lirayı kabul ettik. Diğerlerini kabul 
etmedik. Fakat bunun tepkilerini basında niye 
500 de; bin değil diye gördük. Bence bu ikinci 
teklif hakikaten yersizdir. Kaçakçılık bu mille­
tin iliklerini sülük gibi emmektedir. Ve bunlar 
şebeke olarak çalışmaktadır. Böyle bir suçun affı 
asla doğru değildir. Bâzı kurunun yanında ya­
şın da yanması zarureti vardır. ^ Tam salim bir 
neticeye varamayız. Buna maddeten imkân yok­
tur. Türk efkârı umumiyesinin büyük menfaati 
için vatandaşımızın yanmasına gönlümüz acıya­
rak katlanmamız lâzımdır. 

ÖZDAĞ MUZAFFER — Milyonla çalan 
mesnedi izzeti ikbal ile şerefraz, birkaç kuruşu 
mürtekibin cayi kürektir. 

Bu çok şümullüdür. Söyliyeceğim bu kadar­
dır. 

ADALET BAKANI ÂMİL ARTUS — 
Efendim, Türk Parasının kıymetini koruma Ka­
nununa taallûk eden bir hükümdür. Bir dolar­
la bir frank arasında bir fark yoktur. Birisi dı­
şarıya tedavi veya seyahat maksadiyle gider, 
yurda döndüğü vakit cebinde bir iki doları ve­
yahut 500 lireti bulunabilir. Bunu usulen girer­
ken söylemesi lâzımdır. Gümrüğe girerken te­
lâş içinde olduğu için bunu söyliyemez. Yahut 
da hatırına gelmez. Sonra Merkez Bankasına gö­
türüp de veremez. Yapacağı şey bu parayı sak­
lamaktan başka birş ey değildir. Bir çekmece­
sinin gözüne atar, her hangi bir şekilde muğber 
bulunan bir kimse onu haber verir. Diyelim ki 
hizmetçi, evde bulunanlardan birisi görür, bilir. 
Kovulduğu zaman haber verir. Çok vakalar var. 
Biz adliyeden biliyoruz. Bir dolar için, 5 dolar 
için. Kanun sert, bulundurma suçu yüzünden bi­
le hapse atılıyor. Alıp satmak bile değil. Bu­
lundurduğu için şiddetli cezaya çarpıyor. Böyle 
büyük bir inkılâptan sonra, bir atifet veriliyor. 
Hırsızları beş sene affedersek, bu kabîl suçlar­
dan dolayı 50 dolara kadar olanlara bir kereye 
mahsus olmak üzere bu atıfetin verilmesi çok ye­
rinde olur\ Benim şahsi kanaatim budur. Yük­
sek Komite neye karar verir, bilemem. 

KOKSAL OSMAN — Zannediyorum orman 
suçlarını afetmiyoruz. Mahkûm olan orman ka­
çakçısının kestiği ağacın değeri ne tutar? 400 -
500 lira tutar mı? 500 lirayı affediyoruz, 501 li­
rayı afetmiyoruz. Kıstas hatalı. Sonra kaçakçı-
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ılık bu suçtan da üstün, değil midir? Biri de bir, j 
bini de bir. Şimdi Adalet Bakanından bir sual 
sormak istiyorum. Özdağ arkadaşımızın verdiği 
misale Adalet Bakam cevap vermediler. Bunu is­
tirham ediyorum. 

BAŞKAN — Adalet Vekili buna cevap vere­
mez. Çünkü bu içtimai bir hastalıktır. Buyurun 
Gürsoytrak. 

GÜRSOYTRAK SUPHİ — İstimal ve istih­
lâk maksadı neyi kastediyor? Cenup hudutlarını > 
gören bir <arkadaşi)mıiz misal verdi; 'sırtında çuval 
gidip jgeliyor. Biz oraya Türk erlerini ve subayla­
rını gönderiyoruz; mayınları döşüyoraz; bunlara 
mâni olalum diye. Şimdi de af diyorsunuz. Doğ­
ru değildir. 

BAŞKAN — Vekil Bey dediler ki; dışarı çık­
mış; iki doları kalmış; bu yakalanmış, 

Aıikadaşlarıım; bunların hepisi bilerek yapıyor 
bu işleri. Yakalanınca şöyle böyle diyorlar. Be­
nim aklım erimez. Dağdaki çobanın bile kanun iril­
memesi iinâzereit sayılım azken ibunlara mazeret na­
sıl ıkaibul ederiz. Bu işleri artık bunlar geçim vası-
Itası yapmışlardır; arkadaşlarım bunu ifade etti­
ler. Bunun için reddini talebediyorum. 

Karavelioğlu. 
KARAVELİOĞLU KÂMİL — Efendim, şim­

di, Af Kanununu 'çıkarmak için oturduk; affet­
memek için binbir dereden isti getiriyoruz. Kaçak-
•çılıik Ihakkındalki fikirlerimi geçen ıgün do ısöyle-
mişjtlm. lİçltimai zaruretlerin neticesi lolan bir şey­
dir. Eline birkaç kuruş geçmesi için bu yola ıbaş- I 
vuracaiktır. Bu fantazi kaçakçılık onların yanında 
hiçte kalır. Kanunun hududu yapılan 'zaruretle­
rin ifadesidir. iBunda yanan kimse fakir kütledir. 
Yapitıran kazanır. Afietfimerrrek için değil, affet-
ıme'k için kanunun müzakeresini yapıyoruz. 

BAŞKAN — Berideniz ve arkadaşlarım, tek­
lif ediyorum, 448 gibi 449 unda muayyen nispet­
te kanun şümulüne girmesini ikalbul ederseniz o 
hususta yazılır. 

KARAVELİOĞLU KÂMİL — Efendim, (C) 
maddesini kaldırmakla 449 kendiliğinden kalkı­
yor dernektir. 

449 ucu madde akrabayı öldürenler. Biz de di­
yoruz ki, 448 nci madde gilbi, 449 neu ımaddenin 
de affın şümulüne girmesini istiyoruz. Sebeple­
rini arz ettik. 449 u da affın şıümnUhıe dâhil ede­
lim. 
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•O'KAN ıSEıZAıî — Bir huzur yaratılmış, ola­

caktır. Dışarı çıkan olmıyacak. Ceza inecek. 
ADALET BAKANI ÂMİL ARTUS — Çok 

cezası olanın cezası ineeek, cezası bitmiş olanlar 
elbette çıkacaktır. 

BAŞKAN — Tekrar müzakere açıldı, konuş­
tuk. Şimdi, 'vicdani kanaatleriniz tezahür edecek­
tir. 449 ucu maddenin de affın şümulü içine gir­
mesini kabul edenler... 

KAPLAN KADRİ — Arkadaşlar, (biz bunu 
dar zamana sıkışltırmıyalım. Bunun üzerinde du­
rulsun. Katiyen vicdanen taitaün lûlmadım. 

KÜÇÜK SAMİ — C fıkrasını oya koyun; ba­
kalım arkadaşlar kabul edecekler mi? 

BAŞKAN — Teklif oya kondu, kabul edilme­
di. Şimdi kanunun maddesini aynen ioya koyaca­
ğım. Bütün katiller ikim olursa olsun affedilecek. 

(Olmaz sesleri) (Madde okunsun, sesleri) 
(1 nci madde okundu.) 
(Ç bendi de 'okunsun ısesleri.) 
(Maddeyle ilgili Türk Ceza Kanununun Ç 

bendi okundu.) 
BAŞKAN — Maddeyi kabul edenler... Kabul 

etmiyenler... Kabul edilmiştir. 
(Madde 2 okundu.) 
BAŞKAN — Bu madde için dksi mütalâa 

edildi. Ben şahsan bu maddenin reddini talebedi-
yorum. 

ÖZDAĞ- MUZAFFER — Başkanın aleyhinde 
konuşacağımı. 

BAŞKAN — Arkadaşlarınızın teklifi yoktur. 
(Var sesleri) 

Evvelâ reddi oya koyacağım. 
KÜÇÜK SAMİ — Kabul edilmiyen bir şey 

reddedilmiş sayılır. 
ÖZDAĞ MUZAFFER — Ret bir teklif değil­

dir, evvelâ reddi koyacaksınız... 
KÜÇÜK SAMİ — Kabul edilmiyen bir şey 

reddedilmiş adeddilir... 
BAŞKAN — Maddenin reddini teklif etmekte 

ayrıca bir tekliftir. Maddenin reddini kabul eden­
ler işaret buyurisunlar... Etmiyenler... Kabul edil­
memiştir. (Kabulü koymak zaruretinde'siniz 'ses­
leri) Maddenin aynen kabulünü reyinize arz ede­
ceğim. 

KÜÇÜK SAMİ — Şu 'maddenin tümünü reye 
koyacaksınız. Teklifiniz gereğince reddini ıtaleb-
öttiniz. Bu madde arkadaşlar tarafından Ikaibul 
edilmiş addedilir. (Bir maddenin bu şekilde reye 
konimaısı haltadır, oya koyun selleri) 
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iBAŞK AN — Maddenin tümünün reddedilme- ' 

mesi ile madde 'kabul ©dillmiş demektir. Tekrar 
reye 'vazedilmesine lüzum yoktur... 

KÜÇÜK SAMÎ — Tadil teklifi gelmediğine 
göre, madde hali hazırı ile oya konulması lâ-
zımgelirdi. Siz aksini yaptınız. Dediniz ki, red­
dini kabul edenler. Eeddi kabul edilmediğine \ 
göre, madde kabul edilmiş demektir. Ama, tü­
züğe göre, sizin gene maddenin kabulünü de 
reye koymanız lâzımgelirdi. 

BAŞKAN — Tavzih edeyim efendim. Arka­
daşlar, reddini oya koydunuz, reddedildi. Öy­
leyse kabul edilmiş demektir, dediler. Ben de 
lüzum görmedim. Madem ki, istiyorsunuz, şim­
di tekrar oyunuza sunuyorum. Maddeyi olduğu 
gibi kabul edenler... Etmiy enler... Kabul edil­
miştir. 

MADDE 3. — Aynı kanunun 3 neü madde­
sinin (B), (C), (İ) ve (J) bentleri aşağıdaki şe­
kilde değiştirilmiştir : 

B) Miktar ve kıymetçe beş yüz liradan faz­
la olan zimmet, ihtilas, irtikâp, rüşvet suçları ile 
Türk Ceza Kanununun 339, 340, 341, 342, 366, 
367 ve 368 nci maddelerinde yazılı suçlar. 

C) Türk Ceza Kanununun 414, 415, 416, 
417, 418, 429 ve 430 ncu maddecinin 1 nei fık­
rası ile 431, 435 ve 436 neı maddelerinde yazılı 
suçlar. Ancak kaçırmanın evlenmek maksadiy­
le yapıldığı ve kaçırılan kimsenin ırzına geçil-
mediği ve 416 neı maddenin son fıkrasının asli 
hüküm olarak tatbik edildiği hallerde kanunun 
1 nci maddesi hükmü uygulanır. 

t ) Karşılığı 500 (dâhil) Türk lirasını geç-
raiyen döviz kaçakçılığı ile istimal ve istihlâk 
maksadiyle işlenmiş kaçakçılık fiilleri ve 6829 
sayılı Kanunun ek 2 nci maddesinin IV neü ben­
dinin 1 nei fıkrası hükmünü ihlâl eden fiiller 
hariç, kaçakçılığın Meni ve takibine dair 1918 
sayılı Kanun ile tadillerini ve Türk parasının 
kıymetini koruma hakkındaki kanun hükümle­
rini ihlâl eyliyen fiiller. 

Şu kadar ki : 
Her ne suretle olursa olsun -esmî makam­

ların muvafakatiyle hariçte bulut.an dövizlerini 
memlekete getirmiş olanlar birinci madde hük­
münden faydalanırlar. (1) 

(1) Maddenin hanım metninden almanlar 
şeklidir. 

— 22 

.1960 O : 1 
J ) Türk Ceza Kanunu ile diğer kanunlar­

da yazılı suçlardan dolayı ölüm cezasına mah­
kûm edilen veya edilecek olanlar. 

BAŞKAN — Oyunuza arz ediyorum. Kabul 
edenler... 10 kişi ile kabul edilmiştir. (Olmadı, 
sesleri, sayılsın sesleri) (113 sayılı Kanunun 
1 bendi okunsun.) 

(113 sayılı Kanunun İ bendi) 
«İ) Kaçakçılık Kanunu ile Türk parasının 

kıymetini koruma Kanunu hakkındaki kanuna 
aykırı fiillerden saruk veya mahkûm olanlar : 
Şu kadar ki, her ne suretle olursa olsun resmî 
makamların muvafakati ile hariçte bulunan dö­
vizlerini memlekete getirmiş olanlar birinci mad­
de hükmünden istifade ederler.» 

BAŞKAN —• Şimdi bu maddeyi oyunuza ko­
yuyorum. 

SOYUYÜCE ŞEFİK — Usul hakkında söz 
istiyorum. Oturumda 20 kişi var. 10 kişi ka­
bul ettiğine göre, kabul edilmemiş sayılır, 
müzakereye'devam edilmesi lâzım. 

BAŞKAN — Tekrar oyunuza koyuyorum. 
Kabul edenler... (.sayıldı) Kabul etmiyenler.. 
Reddedilmiştir. 

KAPLAN KADRİ — Şu heyet içinde ma­
şerî vicdanı tatmin etmiyecek bir şekilde oyla­
maya gidiyoruz. Bu kanun maşerî vicdanı ka­
tiyen tatmin etmez. Bu mevzuun daha geniş tet­
kiklerden geçirilerek önümüze getirilmesi çok da­
ha faydalı olacaktır. Ve buna ela zaruret vardır. 
Bu kanun şuradaki oylama yüzünden Türk âm­
me vicdanım asla tatmin etmiyecektir. 

BAŞKAN —- Buyurun. 
KAPLAN MUSTAFA — Bütün suçların 

üçte biri indirilsin şeklinde kanun çıkaralım. 
BAŞKAN — Koksal. 
KOKSAL OSMAN — Bir müzakere açar; 

Muslafa Beyin teklifini görüşürüz. 
BAŞKAN — Arkadaşımızın teklifi lehindi1 

ve aleyhinde konuşmak istiyenler? 
Aleyhinde kimse yok. Lehinde buyurun. 
KAPLAN KADRİ — Bundan evvelki Af 

Kanunu heyeti umumiyenin tasvibine arz edil­
miş, kanunlaşmıştır, ikinci bir ek kanunla, 
hapsanedeki mahkûmların talebi üzerine, ge­
nişletmek yoluna gitmek her halde doğru bir şey 
olmasa gerektir. Çünkü bu vaziyet heyetinize 
olan itimadı sarsar, binaenaleyh bunun toptan 
reddini rica ediyorum. 
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BAŞKAN — Başkanlık divanı olarak böyle i 

bir teklif oya koyamam... I 
KOKSAL OSMAN — Bu şekilde konuşula­

maz çünkü tümü kabul edilmiştir. Eğer Kap­
lan arkadaşımızın teklifi kabul edilirse o zaman j 
oya koyabilirsiniz. 

BAŞKAN — Kaplan arkadaşımızın teklifini 
kabul edenler.... 

GÜRSOYTRAK SUPHİ — Bu Af. Kanunu 
iki aylık çalışmanın neticesi olarak huzurunuza 
gelmiştir, ilk teklif geldiği zaman hiçbir za­
man kusursuz çıkacağını kabul etmiyorduk. Af | 
Kanunu çıktıktan sonra hapisanelerden çıkan I 
yaygaralar ortalığı karıştırmıştır. 15 günden 
beri Adliye Vekili bu mevzu üzerinde durmakita 
ve huzurunuza üç madde halinde gelmiş bulun­
maktadır. Binaenaleyh birçok talepler, istek­
ler de öne sürülmektedir. 2»9 Ekim Cumhuriyet 
Bayramı günü merasimden sonra ceza evine git­
tik. Mahkûmların isteklerini dinledik. Irza 
geçme suçundan mahkemeye verilmiş, savcıyı 
yaralamış, bu da af istiyor. Adam kız karde­
şine sarkıntılık etmiş, bu da af istiyor, böyle 
tenakuzlar içinde istekler oldu. Heyeti umumi-
yeyisini tatmin etmeye imkân yoktur. 

Binaenaley, tasarının görüşülmesinin tekrar 
geri bırakılması, huzurunuza yeni birtakım is­
tekler getirecektir. Etütden geçmiştir. Ancak 
bu madde haline gelmiştir. 

KOKSAL OSMAN — İhtilâf mevzuu çok 
Biz 500 liradan fazlasını reddettik. Katil su­
çunu da kabul ettik. Tel tel üstüne. Bu kolay­
dır, bu olmaz. Bu 500 lirayı reddettik ötekim­
de katil suçundan aff etltik. 

KAPLAN KADRİ — Suphi Bey, iki aylık 
bir tetkikten sonra geldi dediler. Doğru. Şu 
hale göre % 50 hata ettiğimiz anlaşılıyor. Bu 
hesaba göre 15 günlük teklifte % 200 hata yap­
mamız mukadderdir. Bu kanunu aceleye getir-
miyelim arkadaşlar. Memleket sathında büyük 
dalgalanmaya sebep olur. Onun için Suphi Be­
yin iddiası varit değildir. Teklifimi tekrarlı­
yorum. 

BAŞKAN — Taşar. 
TAŞAR DÜNDAR — Ben Sayın Adliye Ve­

kiline hatırlatmak istiyorum; şimdiye kadar 
kaç Af Kanunu çıkmıştır ve her Af Kanunu­
na ek olarak ne kadar kanun çıkarılmıştır. 
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BAŞKAN — Lüzum yoktur efendim. Baş­

kanlık Divanı olarak bu teklifinizi reye koymu­
yorum. 

ATAKLI MUCİP — Efendim, aleyhte bir 
noktayı belirtmek istiyorum. Ben de arkada­
şımın teklifine iştirak ediyorum. Yalnız §u 
noktadan ayrılıyorum. Öbür Af Kanunu 29 
Ekime tesadüf ettirildiğine göre bunun da sür­
atle çıkarılarak Atatürk'ün ölüm yıldönümüne 
raslatılması, o bakımdan bunun bugün konu­
şulmasını rica ediyorum. 

ADALET BAKANI «ÂMİL ARTUS — Mus­
tafa Kaplan Beyin mütalâasına karşılık ver­
mek lâzımgelirse Af Kanununun matematik cep­
heden ifade edilmesi çok tehlikelidir. Bir tek 
madde ile üçte biri affedilmiş derdik. Bu çok 
tehlikelidir. Cemiyetin bugünkü vaziyeti iti­
bariyle bunlara karşı reaksiyon aynı değildir. 
Millî iradeyi temsil eden Yüksek Heyetiniz 
daha fazla rahîm olmasına hacet yoktur, biraz 
daha katı yürekli hareket etmek mecburiye­
tindedir. 500. liraya kadar olan kaçakçılık 
fiillerinin affedilmesine Osman Koksal arkada­
şımız razı olmadılar. Kaçakçılık bizi çok incit­
miş. 50 doları bpe affetmeye tahammül edemi­
yorsunuz. Çok haklısınız. Şimdi böyle hepsi­
ni, 1/3 affetmek doğru olmaz. Irza geçmek, or­
man yakmak. Gerçekten ormanlarımız mahvo­
luyor. 1950 den 1960 a kadar dört kere orman 
suçlarının affına dair kanun çıkarılmıştır. Bu, 
memlekette çok fena tesirler icra etmiştir, teh­
likeli olmuştur. Sizin bu suçu affetmeyişinizin 
sebebi de budur. Umumi olarak suçları 1/3 af­
fetmek doğru olmaz. 1950 de taammüden adam 
öldürenleri bile affettiler. Bu tesirini gösterdi, 
şakilik aldı yürüdü, asayiş kalmadı. 

BAŞKAN — Biz de zaten buna taraftar de­
ğiliz. Şimdi Kaplan Beyin teklifini oya koyu­
yorum. Bu teklif kabul edilirse bu hava altın­
da bu hususlar tekrar tezekkür edilecektir. 
Aksi takdirde bu kanuna devam edilecektir. 
Kaplan Bey, bir hafta geri bırakılmasını mı 
istiyorsunuz ? İzah ediniz. 

KAPLAN KADRİ — Bu kanun beni şahsan 
tatmin etmiyor. Görüyorum ki arkadaşların 
bâzısını da tatmin etmiyor gibi bir hava var. 
Suçu meydana getiren cemiyetin havasını da 
nazarı itibara almak lâzımıdır. Üvey ana kakı­
yor boyuna başına, o da kaldırıyor vuruyor. 
Biz bu noktada sübjektif olarak düşünüyoruz. 
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Adam. ihtiyacı vardır, bir ağaç kesmiştir. Bu­
nu orman suçu sayıyoruz, öbür taraftan tarla 
açmak için cayır cayır orman yakıyor, bunu da 
orman suçu sayıyoruz. Bendeniz son olarak 
şunu arz etmek istiyorum; bu iş yeni baştan 
ele alınsın, üniversiteden ve sair yerlerden ge­
tirilecek uzmanlar marifetiyle yeni baştan mü­
zakere edilsin ve yeniden buraya gelsin. Bunu 
rica ediyorum. 

BAŞKAN — Arkadaşımızın teklifini oyunu­
za arz ediyorum. Daha geniş etüt yapılmak 
üzere alınsın, üzerinde etüt yapıldıktan sonra 
geri gelsin diyorlar. Kabul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir. (Adalet Bakanına hita­
ben) Yeni baştan ele alınıp yeni bir tasarı ile 
g'elinmesine karar verilmiştir, lütfen o şekilde 
muamele yapalım. 

KAPLAN MUSTAFA — Benim arz ettiğim 
husus bundan sonra yapılacak incelemeye aid-
olacaktır. Teklifimin reye konmasını rica edi­
yorum. 

BAŞKAN — Teklifiniz hususidir, Vekil Bey 
cevaplandırdılar. 

KAPLAN MUSTAFA — Yüksek Heyetiniz­
den bir teklifte bulundum. Muhterem Vekil 
Bey menfi tarafını izah ettiler. Hakikaten hiç 
kimse keyfî suç işlemez. Suç bir zaruretten 
doğmuştur, sebebi vardır. Eğer suç Sayın Ba­
kanın izah ettikleri gibi Önemli ise cezalar da 
ona göre verilmektedir. Kanun buna göre ce­
za tâyin etmiştir. Bu bakımdan bütün suçlara 
teşmil edersek, her hakle bütün vatandaşları­
mız istifade edecek, bir aksülâmel de olmıya-
eaktır, umumi efkâr rencide olmıyaeaktır, zan­
nediyorum. Onun için, bu teklifime buna gö­
re rey vermenizi rica ediyorum. 

SUPHİ KARAMAN — 113 sayılı Kanunu 
kabul ettik. Şimdi 'bunda ufak bir değişiklik 
yapıyoruz. O kanunun ruhuna sadıkım. An­
cak efkârın bâzı kısımları tatmin edilmedi, 
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Arkadaşımızın teklifi, şu anda kalmış olan 
suçlarının 3/3 ini affetmeli, diyor. Yoksa mah­
kûm olduğu cezanın değil. Kalan cezanın 1/3 
inin affedilmesini istiyor. 

KAPLAN MUSTAFA — Bütün suçların 
üçte biri affedilsin. 

ADALET BAKANI ÂMİL ARTUS — He­
nüz muhakeme safhasında olanlar ne olacak? 

Sonra., bir noktayı da arz etmek isterim bu 
Hükümetin bir teklifi olarak buraya gelmiş 
değildir. Komisyondan buraya intikal eden bir 
tekliftir. Bendeniz bu kanunun müzakeresine 
Adalet Vekili olarak, teknik bir arkadaşınız 
olarak iştirak ettim. Sadece teknik izahat ver­
mek için gelmiş bulunuyorum. Binaenaleyh 
bu ret, Hükümet teklifini ret mahiyetinde 
olamaz; bu tabiîdir. Yüksek Komite bir Af 
Kanunu yapıp yapmamakta serbest olduğu gibi, 
bunu daha geniş veya dar tutmakta tamamen 
serbesttir. Biz esasen sevk ettiğimiz ilk tasa­
nda bunu uzuııboylu Hükümette müzakere 
ettik, Başvekil de bulunuyordu, bu kanun ta­
sarısı Hükümette büyük ekseriyetle kabul 
edildi, '^imdi bizim fikrimiz bu olduğuna göre 
o zamanki fikirlerimizden dönmek için bir se­
bep görmüyoruz. Birinci maddeyi müdafaa 
e'ttim, ikinci maddeyi müdafaa ettim, çünkü 
noktai nazarıma uygundu. Yüksek Heyetiniz 
bunları reddettiği halde affı daha geniş tut­
mak temayülünü izhar buyurdu. Bütün bu mü­
zakerelerden sonra Yüksek Heyetinizin neyi 
arzu ettiğini tamamen kavramış vaziyette de­
ğilim. Bendeniz istirham ediyorum, Komite 
âzası arkadaşlardan birisi ve dkî arkadaş bu 
müzakereleri takibötsinler ve bize yol göster­
sinler. 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz. 
(Adalet Bakanı salonu terk etti.) 
BAŞKAN —• Toplantıya on dakika ara ve­

riyorum. 

Kapanma saati : 18,25 
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Millî Birlik Komitesi Başkanlığına 

Bakanlar Kurulunca Millî Birlik Komitesine arzı 18 .10.1960 tarihinde kararlaştırılan «Kaçak­
çılığın meni ve takibine dair 1918 sayılı Kanunun 6829 sayılı Kanunla muaddel 53 ncü maddesi­
nin değiştirilmesi hakkında kanun tasarısı» gerekçesiyle birlikte ilişik olarak sunulmuştur. 

Gereğinin yapılmasını rica ederim. 
Devlet Başkanı ve Başbakan 

Org. 
Cemal Gürsel 

G E E E K Ç E 

1918 sayılı Kaçakçılığın meni ve takibine dair Kanunun 4 ncü faslında bulunan 53 ncü maddesi 
kaçakçılık suçu ile, maznun olanların hangi hallerde tevkif edileceklerine dairdir. 

Maddenin I nci fıkrası aynen şöyledir : 
«Maznuna isnadolunan kaçakçılık suçunun asgari haddi 6 ay veya daha yukarı hürriyeti bağ­

layıcı bir ceza ile muhakemesi ve maznun, hüviyetini ispat edememiş veya kaçak eşya ile yakalan­
mış veyahut kaçakçılıktan mükerrir vaziyetine gelmiş ise, tahkikat ve muhakemesi mevkufen icra 
olunur» şeklindedir. 

Fıkra içerisinde bulunan (ceza) ve (muhakemesi) kelimeleri arasında bulunan «ile» kelimesinin 
yanlış olarak «ise» yerine yer alması maddenin doğru anlaşılıp, iyi tatbik edilmemesine sebebol-
maktadır. 

Mahkemeler fıkrayı hali hazır haliyle yanlış anlamakta ve kaçakçılık suçu isnadedilen şahısla­
rın tevkifi, maddede yazılı bütün unsurlar mevcudolduğu takdirde (suçlunun cezası 6 aydan yu­
karı olma, hüviyetini ispat edememe, kaçak eşya ile yakalanma, kaçakçılıktan mükerrir bulunma-
siyle) ancak imkân dâhilinde kabul etmektedirler. 

Bu vaziyetin düzeltilmesi için (ile) kelimesi yerine (ise) kelimesinin kabul edilmesi ve madde­
deki tevkif hallerinin birbirine karıştırılmamasmı temin maksadiyle de birinci fıkranın iki fıkra 
haline getirilmesi zaruri görülmektedir. 

Bilindiği üzere, bir suçlunun adliyede geçirdiği safha hazırlık tahkikatı, ilk tahkikat ve son 
tahkikat (muhakeme) olmak üzere üç devredir. 

Tasarı ile tadil edilen hükme göre : 
1. Yalnız asgari haddi 6 ay veya daha fazla cezayı müstelzim bulunan kaçakçılık suçu maz­

nunlarının sadece muhakemesi, 
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2. Yukanki bentte yazılı kaçakçılık suçu maznunlarından : 
Hüviyetini ispat edemiyen veya kaçak eşya ile yakalanan veya kaçakçılıktan mükerrir olanların 

hem tahkikatı (hazırlık ve ilk tahkikatı) ve hem de muhakemesi (son tahkikatı), 
Mevkufen yapılacaktır. 
Kaçakçılık suçlarının mahiyeti ve suçluların durumu göz önüne alınarak yukarda izah edildiği 

veçhile maznunların tevkifi bahsinde muhakemeleri tereddüde düşürmemek ve kanunun mânasını 
kesin surette belirtmek üzere 1918 sayılı Kanunun muaddel 53 neü maddesinin ilişik tasarıdaki gibi 
değiştirilmesi gerekmektedir, 

HÜKÜMETİN TEKLİFİ 

' Kaçakçılığın meni ve takibine dair 1918 sayılı 
Kanunun 6829 sayılı Kanunla muaddel 53 neü 

maddesinin değiştirilmesi hakkında kanun 
tasarısı 

MADDE 1. — Kaçakçılığın meni ve takibi­
ne dair 1918 sayılı Kanunun 6829 sayılı Kanun­
la muaddel 53 neü maddesi aşağıdaki şekilde 
değiştirilmiştir. 

Asgari haddi 6 ay veya daha yukarı hürri­
yeti bağlayıcı cezayı müstelzim kaçakçılık suçu 
ile maznun olanların muhakemeleri mevkufen 
yapılır. 

Yukanki fıkrada yazılı kaçakçılık suçu maz­
nunu, hüviyetini ispat edememiş veya kaçak 
eşya ile yakalanmış veyahut kaçakçılıktan mü­
kerrir ise tahkikat ve muhakemesi mevkufen 
icra olunur. 

Türkiye'de muayyen ikametgâhı bulunmı-
yanlar mahkûm oldukları hürriyeti bağlayıcı 
cezayı çekmiş olsalar dahi hükmedilen para ce­
zasının tamamını ödemedikçe veya para ceza­
sına mukabil usulü dairesinde teminat göster­
medikçe para cezasının miktarına göre tahvil 
olunacak hapis cezası müddetince tahliye edile­
mezler. 

MADDE 2. — Bu kanun yayımı tarihinde 
yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu kanun hükümlerini yürüt­
meye Bakanlar Kurulu memurdur. 

18 .10.1960 
Devlet Başkanı ve Başbakan 

C. Gürsel 
Devlet Bakanı 

N. Zeytinoğlu 
Millî Savunma Bakanı 

F. Özdüek 
Dışişleri Bakanı ve 

Bas. - Ya. ve Turz. B. V. 
8. Sarper 

Devlet Bakam 
H. Mumcuoğlu 

Adalet Bakam 
A. Artm 

İçişleri Bakanı 
M. 1. Kmloğlu 

Millî Eğitim Bakanı 
B. Tuncel 

Ticaret Bakanı 
M. Baydur 

Güm. ve Tekel Bakanı 
F. Aşkın 

Ulaştırma Bakanı 
S. Ulay 

Sanayi Bakanı 
§. Kocatopçu 

Maliye Bakanı 
E. ÂUcom 

Bayındırlık Bakanı 
M. Gökdoğan 

Sa. ve So. Y. Bakanı 
R. Ûner 

Tarım Bakanı 
p . Tosun 

Çalışma Bakanı 
R. Beşerler 

Bas. - Ya. ve Turz. Bakanı 

İmar ve İskân Bakanı 
F. Yavuz 
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İktisat Komisyonu raporu 

T. C. 
Millî Birlik Komitesi 
İktisat Komisyonu 

K. No : 96 
K. No : 96 

2 . 11 . 1960 

Millî Birlik Komitesi Başkanlığına 

Başbakanlığın 22 . 10 . 1960 tarilh ve 71 - 1294/2575 sayılı yazısına ekli olarak gönderilen ve 
komisyonumuza (havale edilen Kaçakçılığın meni ve takibi hakkındaki Kanunun 53 nc'ü madde­
sinin değiştirilmesine dair kanun tasarısı ve gerekçesi incelendi. 

Kanun tasarısı, 'sözü geçen 58 ncü maddenin 'halen mer'i şeklindeki «ile» kelimesinin tatbi­
katta 'güçlük 'doğurmakta olması sebebiyle, (bu kelimenin «ise» mânasına gelecek tarzda değişti­
rilmesini istihdaf etmektedir. 

Kaçakçılığın meni ve takibine dair 19il8 sayılı Kanun, bir lıütün 'olarak 'bugün için ihtiyaç­
lara cevap veröbilecek vasıfta olmaktan uzaklaşmıştır. Bu bakımdan, perakende tadiller yerine, 
kanunun ele alınması ve kanunun yeniden tanzimi daiha uygun görülmektedir. Esasen Gümrük 
ve 'Tekel Bakanı tarafından Gümrük Kanununun ve Kaçakçılığın meni ve takibi .hakkındaki Ka­
nunun sistem ve prensipler cephelerinden ele alınıp yeniden tedvin olunacakları beyan edilmiştir. 

Bu sdbeple, tasarının reddedilmesinin yerinde olacağı düşünülmektedir 
Millî Birlik 'Komitesine arz edilmek üzere Yüksek Başkanlığa sunulur. 

iktisat Komisyonu 
Başkanı 

Kuytak Fikret 

Üye 
Karavelioğhı Kâmil 

" • ~ • • • * ) 

; . „ -- v. - v •• * I ' • , -

Üye , 
Aksoyoğlu Refet 

Üye 
Koksal Osman 

Tasa 

Üye 
Baykal liifat 

Üye 
Özkaya M. Şükran 

Üye 
• Dûnda) 

Üye 
Ersü Vehbi 

Üye 
Soyuyüce Şefik 

)>G<İ 
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S. S A Y I S I : 135 
O'Kan Sezai'nin, 5434 sayılı T. C> Emekli Sandığı Kanununa ek 
kanun teklifi île Karavelioğlu Kâmil'ih, T. C. Emekli Sandığı 
Kanununa ek 42 sayılı Kanunun muvakkat 2 nci maddesine bir 
fıkra eklenmesine dair kanun teklifi ve İktisat Komisyonu raporu 

(2/74,2 /116) 
O'Kan Sezai'nin, 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununa ek kanun teklifi (2/74) 

Yüksek 'Başkanlığa 

5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanununa ek kanun teklifimi gerekçesiyle birlikte sunu­
yorum. 

Gereken işlemin yapılmasını arz ederim. O'Kan Sezai 

ESBABI IMUÜİBE 

3 . 8 . 1960 tarihli ve 42 sayılı Kanunla; subay, askerî memur ve astsubaylardan fiilî hizmet 
müddeti 25 yılı dolduranların emekliliklerini i'stiyehilecekleri gibi, re'isen de emekliye sevk edilebi­
lecekleri ve 'bunlardan fiilî ve iti'bari hizmet müddeti 30 yılı dolduranlara % 70 itibariyle aylık 
bağlanacağı, hizmet müddeti 80 yıldan az olanlara her yıl için % 1 eksiği üzerinden ve fiilî ve 
itihari hizmet müddeti 30 yıldan fazla olanlara da (her. yıl için % 1 fazlası üzerinden emekli 
aylığı bağlanacağı ve bu suretle bağlanacak emekli aylığının, emekliliğe esasa aylığın % 80 ini 
geçemiyeceği açıklanmış, keza âdi ve vazife malûlleri hakkında derpiş edilen hükümlerle de, bu 
kanuna göre bağlanacak aylıklarla, 5434 sayılı Kanuna göre 'bağlanacak aylıklar arasında 
% 20 bir fark ıkalbul edilmiş, fakat hu suretle emekliye ayrılanlardan tekrar emekliliğe esas va­
zifelere tâyin edilenler hakkında ne suretle "muamele yapılacağı hususunda (bir hüküm. sevk edil­
memiştir. Her ne kadar, 15434 sayılı Kanunda emeklilerden kurumlarda tekrar emekliliğe esas 
vazifelere tâyin edilenler hakkında yapılacak muameleye dair hükümler mevcut ise de, 42 sayılı 
Kanuna göre emekliye ayrılanların hu kanunla iktisahedecekleri emekli aylığı farklarının mah­
fuz tutulması hususunda bir ihükme ihtiyaç hissedilmektedir. Bu seheple ve ilerde tatbikatta 
hir yanlışlığa meydan verilmemek üzere işbu kanun lâyihası hazırlanmıştır. ' 

*0'KAN SEZAİ'NİN TEKLİFİ 

5434 sayılı T. C. Emekli Sandığı Kanununa ek 
Kanun 

MADDE 1. — 3 . 8 . 1960 tarihli ve 42 sa­
yılı Kanuna göne emekliye ayrılanlardan 98 
nci madde esasları dairesinde kurumlarda 
emeklilik hakkı tanılan vazifelere tâyin edilen­
lerin emekli aylıkları kesilir, 'bunların tekrar 
emekliye ayrılmaları, âdi malûl veya vazife 
malûlü olmaları halinde evvelce tahsise esas 
tutulan hizmetleri ile yeni hizmetleri toplamı 
ve son iktisahettikleri tahsise 'esas aylıkları 
üzerinden bağlanacak emekli, âdi malûllük ve­
ya vazife malûllüğü aylıklarına 42 sayılı Ka­
nuna göre emekliye ayrıldıkları tarihteki tah­
sise esas aylıklarının % 20 si (yine Hazineden 

karşılanmak üzere) eklenir. 
Ancak, bu 'suretle 'bağlanacak aylıklar tu­

tarı emeklilik ve âdi malûllük halinde, ilgilile­
rin tahsise «sas 'son aylığının % 80 ini ve vazife 
malûllüğü halinde de % 90 nını hiçjbir suretle 
geçemez. 

İştirakçi iken ölenlerin dul ve yetimlerine 
de hu esaslar dairesinde aylık bağlanır. 

MADDE 2. — Bu kanun yayımı tarihinden 
itibaren yürürlüğe girer. 

MADDE 3. — Bu kanunun hükümlerini yü­
rütmeye Bakanlar Kurulu memurdur. 
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Karavelioglu Kamil'in T. C. Emekli Sandığı Kanununa ek 42 sayılı Kanunun muvakkat 2 nci 

maddesine bir fıkra eklenmesine dair kanun teklifi (2/116) 

Millî Birlik Komitesi Başkanlığına 
Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununa ek 42 sayılı Kanunun geçici 2 nci maddesine 

bir fıkra eklenmesine dair kanun teklifimi sunuyorum. 
Gereğini müsaadelerine arz ederim. 

Karavelioglu Kâmil 

GEREKÇE 

Bilindiği gibi, 42 sayılı Kanunun geçici 2 nci maddesi, geçici 1 nci maddeye göre emekliye ay­
rılma' talebinde 'bulundukları halde kurumlarınca '.bu istekleri kalbul edilmiyenlerin, T. € . Emek­
li Sandığı Kanununun 39 ncu maddesinin (e) "bendine girenler hariç, re'sen emekliye sevk edil­
dikleri takdirde geçici 3 ncü maddedeki ikramiyeye müstahak olacakları esasını koymuştur. 
Ancak bu hüküm, bunlardan 29 Temmuz 1960 tarihinden sonra malulen emekliye sevk edilen­
lerle ölenlerin dul ve yetimlerini sözü geçen ikramiyeye sarahatan müstahak kılmamaktadır. 

'Bu sebeple ilişik kanun teklifi sunulmuştur. 

KARAVELİOGLU KÂMİL 'İN TEKLİFİ 

Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanu­
nuna ek 42 sayılı Kanunun muvakkat 2 nci 

maddesine 1 fıkra eklenmesine dair Kanun 
MADDE 1. — 3 . 8 . 1960 tarik ve 42 sayılı 

Kanunun muvakkat 2 nci maddesine aşağıdaki 
fıkra eklenmiştir. 

Geçici 1 nci maddeye göre emekliye ayrılma 
talebinde bulundukları 'halde kurumlarınca bu 
istekleri kabuk edilmiyenlerin 29 Temmuz 19'6Ö 
tarihinden sonra 'beş yıl «zarfında ölenlerin dul 

ve yetimleri ile malulen emekliye sevk edilen­
ler de geçici 3 ncü maddedeki esaslara göre ik­
ramiyeye mütahak olurlar. 

MADDE 2. — Bu kanun neşri tarihinden 
itibaren yürürlüğe (girer. 

MADDE 3. — Bu kanunun 'hükümlerini. 
yürütmeye Bakanlar Kurulu memurdur. 

I 

i 
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İktisat Komisyonu raporu 

T. C. 
MİM Birlik Komitesi 7 . 11 . 1960 

İktisat Komisi/onu 
No. : 2/74, 2/116 

K. No : 100 

Millî Birlik Komitesi Başkanlığına 

O'Kan Sezai'nin 2/74 esas ve Karavelioğlu Kâmil'in 2/116 esas sayılı 'kanun teklifleri ve gerek­
çeleri incelenmiştir. Esasları itibariyle aynı mevzua taalûk ettikleri için komisyonumuzca bir ikamın 
metninde toplanmaları muvafık mütalâa edilmiş ve değişiklikleri ile hazırlanan tasarı raporumuza 
eklenmiştir. 

Teklifler hakkındaki düşünceler aşağıdaki paragraflarda arz edilmiş bulunmaktadır. 
1. — O'Kan Sezai'nin, 'Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanununa ek 42 sayılı Kanuna bir 

madde eklenmesi hakkında kanun teklifi. 
Bilindiği gibi, 42 sayılı Kanun, subay, .askerî memur ve astsubaylardan fiilî hizmet müddeti 25 

yılı dolduranların emekliliklerini istiyebilecekleri gibi, re'sen de emekliye ayrılabileceklerini derpiş 
etmiş ve bu hallerde bağlanacak aylıkların esaslarını tanzim eylemiştir. Ancak, sözü geçen kanunla 
emekliye ayrılanların tekrar emekliliğe tâbi hizmetlere girmeleri halinde ne gibi esasların uygulana­
cağı "belirtilmemiştir. Teklif bu konuda gerekli hükümleri getirmektedir. Tasarı, prensip itibariyle 
kabul olunmuştur. Ancak; 3 ncü fıkrada ziredilen vazife 'malûllüğü aylığı ile ilgili •% 90 nispeti, 42 
sayılı Kanuna mutabakatı teminen % 100 e yükseltilmiştir. Ayrıca, bu maddeye, derecelerinden da­
ha aşağı görevlere tâyin edilenlerin zarar görmemeleri için bir fıkra ilâve olunmuştur. 

2. — Karavelioğlu Kâmil.'in, Türkiye Cumlhuriyeti Emekli Sandığı Kanununa ek 42 sayılı Kanu­
nun geçici 2 nci maddesine bir fıkra eklenmesi hakkındaki kanun teklifi. 

42 sayılı Kanunun geçici 2 nci •maddesi, geçici 1 nci maddeye göre emekliye ayrılına talebinde 
bulundukları halde, kurumlarınca bu istekleri kabul edilmiyenlerin, Türkiye Cumhuriyeti Emekli 
Sandığı Kanununun 39 neti maddesinin sicil üzerine re'sen emekliye sevk edilenlerden 'bahseden (e) 
bendine girenler hariç olmak üzere, re'sen emekliye sevk edildiklerinde geçici 3 ncü maddedeki ikra­
miyeye müstahak olacakları esasını koymuştur. Fakat bu hüküm, bunlardan kanunun yürürlüğe 
girdiği 29 Temmuz 1960 tarihinden itibaren beş yıl zarfında malulen emekliye sevk edilenler ile 
ölenlerin dul ve yetimlerini mezkûr İkramiyeye sarahaten müstahak kılmadığından işbu kanun tek­
lifine zaruret hissedilmiştir. 

Tasarı aşağıdaki değişikliklerle kabul olunmuştur. 
Teklifin ^başlığındaki ((muvakkat) kelimesi (geçici) kelimesi ile değiştirilmiştir. 
Ek fıkrada zikredilen (sonra) kelimesi, beş yıllık sürenin başlangıcını açıkça belirtmek için 

(itibaren) şeklinde değiştirilmiştir- ' 
Komisyonumuz fıkrayı, yaş haddi sebebiyle ayrılanları kavramaması bakımından noksan görmek­

tedir. Bu sebeple fıkra içine (ve yaş haddi sebebi ile ayrılanlar'da) ibaresi eklenmiş ve ahenk kai­
desi icabı (de) edatı kaldırılmıştır. 

Her iki tasan, Millî Birlik Komitesinin tasvibine arz edilmek üzere saygı, ile sunulur. 

İktisat Komisyonu Başkanı Üye Üye Üye 
Kuytak Fikret Aksoyoğlu Refet Baylcal Rıfat Ersü Vehbi 

Üye Üye Üye Üye 
Karavelioğlu Kâmil Koksal Osman Özkaya M. Şükran Soyuyüce Şefik 

Üye 
Taşar Dündar 
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İKTİSAT KOMİSYONUNUN DEĞÎŞTİRİŞİ 

Türkiye Cumhuriyeti Emekli Sandığı Kanunu­
na ek 42 sayılı Kanuna bir madde ve geçici 
ikinci maddesine bir fıkra eklenmesi hakkında 

kanun tasarısı 

MADDE 1. — 3 . 8 . 1960 tarihli ve 42 sa­
yılı Kanuna aşağıdaki ımadde eklenmiştir. 

EK MADDE 1. — 3 . 8 . 1960 tarihli ve 42 
sayılı Kanuna göre emekliye ayrılanlardan 98 
ııci madde esasları dairesinde kuramlarda emek­
lilik hakte tanınan vazifelet'e tâyin edilenlerin 
emekli aylıkları kesilir. Bunların tekrar- emek­
liye ayrılanları, âdi malûl veya vazife malûlü 
olmaları halinde evvelce tahsise esas tutulan 
hizmetleri ile yeni hizmetleri toplamı ve son 
iktisabettikleri tahsise esas aylıkları üzerinden 
bağlanacak emekli âdi malûllük veya vazife 
malûllüğü aylıklarına 42 sayılı Kanuna göre 
emekliye ayrıldıkları tarihteki tahsise esas ay­
lıklarının '% 20 si (Gene Hazineden karşılan­
mak üzere ) eklenir. 

Ancak, hu suretle bağlanacak aylıklar tuta­
rı emeklilik ve âdi mâlûlllük halinde, ilgililerin 
tahsise esas son aylığının, f/c 80 ini ve vazife 
malûllüğü halinde de :% 100 ünü hiçbir suret­
le geçemez. 

İştirakçi iken ölenlerin dul ve yetimlerine 
de bu esaslar dairesinde aylık bağlanır. 

Derecelerinden daha aşağı görevlere tâyin 
edilenlere yeniden bağlanacak aylıklar eski ay­
lıklarından az olamaz. 

MADDE 2. — Aynı kanunun geçici 2 nci 
maddesine aşağıdaki fıkra eklenmiştir. 

Geçici 1 nci maddeye göre emekliye ayrıl­
ma talebinde bulundu klan halde kurumların­
ca bu istekleri kabul edilmiyenlerden 29 Tem­
muz .1960 tarihinden itibaren beş yıl zarfında 
Ölenlerin dul ve yetimleri ile malulen 'emekli­
ye sevk edilenler ve yaş haddi sebebiyle ayrı­
lanlar da geçici 3 ncü maddedeki esaslere gö­
re ikramiyeye mütehak olurlar. 

MADDE 3. -
yürürlüğe girer. 

Bu kanun yayımı tarihinde 

MADDE 4. —•' Bu kanun hükümlerini Ba­
kanlar kurulu yürütür. 

- . . > . . . )>m<{ 
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