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1. — GEÇEN TOPLANTI TUTANAK ÖZETÎ 

Birinci Oturum 
Sayıştayda açık bulunan iki Daire Başkanlı­

ğı ile üç üyelik için seçim yapılması hakkında­
ki Sayıştay Başkanlığı tezkeresi ve İktisat Ko­
misyonu raporu görüşüldü. Komisyonca göste­
rilen aday listesinde yapılan düzeltmeden sonra 
seçimin gelecek Birleşimde yapılması kabul edil­
di. 

5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Eme*kli 
Sandığı Kanununa ek 42 sayılı Kanunun geçici 
birinci maddesine bir fıkra ve bu kanuna bir 
madde eklenmesine dair kanun teklifi görüşül­
dü. Millî Savunma Bakanlığı Hukuk Müşavir­
liğinin de mütalâası alınarak görüşülmesi için 
teklifin gelecek Birleşime bırakılması kabul olun­
du. 

Millî Korunma suçlarının affına ve Millî Ko­
runma Teşkilât, Sermaye ve Fon hesaplarının 
tasfiyesine ve bâzı hükümler ihdasına dair ka­
nun tasalısının tümü ve maddeleri görüşüldü. 
Birinci maddenin görüşülmesi Adalet Bakanı­
nın dinlenilmesine bırakıldı. Diğer maddeleri 
kabul edildi. 

Birleşime ara verildi. 

İkinci Oturum 
Dışişleri Bakanlığı Teşkilât Kanununa ek 

6081 sayılı Kanunun değiştirilmesi hakkında 
kanun tasarısı ile 3312 sayılı Dışişleri Bakanlı­
ğı Teşkilât Kanununa bağlı (4) numaralı cet­
velin değiştirilmesi hakkındaki kanun tasa­
rısı ve Güvenlik Komisyonu raporu okundu. 
Metinler üzerinde yapılan görüşmelerden sonra 
tasarının komisyona iadesi kabul edildi. 

Bâzı görevlilerin siyasetle uğraşmalarının 
men'ine dair kanun tasarısı ve Sosyal "işler Ko­
misyonu raporu ile, 

. Bâzı görevlilerin andiçmesi hakkındaki kanun 
tasarısı ve Güvenlik ve Sosyal İşler komisyon­
ları raporları görüşüldü. Tekrar incelendikten 
sonra Genel Kurula getirilmek üzere tasarıların 
komisyona verilmesi kabul olundu. 

9 . 9 . 1960 Cuma günü saat 14 tö toplanıl­
mak üzere Birleşime son verildi. 

Bu Birleşim Başkanı Divan Kâtibi 
Özgür SelâhaMin Karavelioğlu Kâmil 

Divan Kâtibi 
Er Ahmet 



B Î R Î N C Î C E L S E 
Açılma saati : 15,10 

BU BİRLEŞİM BAŞKANI — Kuytak Fikret 
DİVAN KATÎPLERÎ : Er Ahmet, Karavelioğlu Kâmil. 

BAŞKAN — Efen'dim, ekseriyet vardır, 
gündemimizin üçüncü maddesinden itibaren gö­

rüşmelere başlıyoruz. 

2. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

— Millî Korunma suçlarının affına ve Millî 
Korunma teşkilât, sermaye ve fon hesaplarının 
tasfiyesine ve bâzı hükümler ihdasına dair ha­
nım tasarısı ve iktisat Komisyonu raporu (l/ti) 

BAŞKAN — 3780 sayılı Millî Korunma Ka­
nunu ile ek ve tadillerine aykırı hareketlerin­
den dolayı haklarında tahkikat ve taldbat ya­
pılanlarla mahkûm edilmiş, bulunanlaruı suç­
ları ve cezaları cezai neticeleriyle birlikte affe-
dilmiştir, diye bir kayıt vardır. 

Bu birinci madde hakkında (Adalet Bakam 
Âmil Artus'a hita'ben) zatıâlinizin izahat lütfet­
menizi rica edeceğiz. 

ADALET BAKANI AR'TUS ÂMİL — Mem-
nuniyele. 

Bu birinci madde biraz tehlikeli. Yani çok 
fazla şümullü olarak kaleme alınmış. 

Bir defa neden şümullü1? Şimdi Millî Korun­
ma Kanunu iki türlü suçlu nazarı itibara almak­
tadır. Birincisi; Millî Korunma Kanununun 
derpiş ettiği tedbirlere yani iktisadi tedbir ve 
esaslara aykırı hareketler. Fiyat, fatura, kâr 
haddi, stok ve istifçilik ve saire baskınımdan 
kanunun derpiş ettiği fiillere aykırı hareket 
edenler, ki bunlara muhalefet suç sayılmış ve 
bu fiilleri işliyenlere cezalar tertilbedilmiştir. 
Millî Korunma sucu denildiği zaman asıl kasde-
dilenler de bunlardır. 

Binaenaleyh, Millî Korunma Kanununu kal­
dırırken, yani iktisadi tedbirleri bugün için lü­
zumsuz telâkki edip de kanun kaldırılırken; fi­
yat ve faturaya ait hükümler ortadan kaldırılır­
ken ; bu kaıbîl hareketlerden dolayı, kanuna ria­
yetsizlik dolayıısiyle kendilerine ceza verilmiş 
veya haklarında takibat yapılmakta olan kim­

selerin takibatının devam etmesi, Ceza Hukuka 
bakımından umumi kaidelere aykırı bulundu­
ğundan, bunların da affa tâlbi olması zaruridir. 

Meselâ, hakaret etmek artık bir suç değildir, 
diye bir kanun çıktığı takdirde; üç gün evvel 
•birisine hakaret edenin hakkında dâva açılmış 
ve mahkemeye gidip gelmekte olan bir adamın 
dâvasını savunması âmme vicdanını rencide 
eder. Çünkü, 'hakaretler suç sayılmamaktadır. 
İki gün evvel hakaret etmiş olanlar mahkeme­
lerde dolaşıp duruyorlar, makaJbline teşmil 
edilmek üzere bunlar hakkındaki takibat 
durdurulur, hem de haklarında mahkûmi­
yet cezaları infaz edilmez. Kaide böyledir. 
Meseleyi canlandırmak için bu misali siz­
lere arz ettim. Diğer suçlarda da tatbiki müm­
kün müdür, müsaade ederseniz onu da arz ede­
yim. Umumi ceza hukukunun suç saydığı fiil­
ler vardır. Adam öldürmek, zina yapmak, hır­
sızlık ve saire. Bunun dışında zaman ve ihtiyaç­
lara göre suç sayılan ve o zamanın şartları de­
ğiştikten -sonra suç sayılmıyan fiillerdir. Ez­
cümle bâzı kaçakçılık suçları bu nevidendir. 
Meselâ bugün döviz kaçakçılığı, diye üzerinde 
hassasiyetle durduğumuz mevzu böyledir. Tür­
kiye'nin iktisadi durumu düzelir ve vatandaşın 
100 liradan fazla dışarıya para çıkara/bilmesi 
imkânı hâsıl olur ve Amerikanda olduğu gibi 
herkes istediği kadar parayı yanma alır, mem­
leket dışına çıkabilir bir durum hâsıl olursa o 
zaman bu suç unsuru olmaktan çıkar. Bu vazi­
yette bu fiilin suç sayıldığı zamanlarda haklarında 
takibat yapılan veya bu suçtan malhfcûm olanları 
da serbest bırakmak icalbeder. Bu arz ettiklerim 
Millî Korunma Kanununun birinci suç katego­
rileridir. İkinci kategoriye dahil suçlar, Millî 

S — 
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Korunmanın bünyesi içinde teşekkül etmiş bir­
takım âmme teşekküllerinde çalışan memur ve 
hizmetlilerin ifa ettikleri vazifeler sırasında 
işledikleri suçlardır. Bu bir bakıma da vazifeyi 
ihmal veya suiistimal suçuna girmektedir. Bun­
lar haddi zatında memur suçları olmakla bera­
ber, Millî Korunma Kanununa uyması dolayı-
siyle hususi bir cezaya tâjb'i tutulur. Yani Dev­
let, millî korunma mevzuunda iktisadi tedbir­
leri alırken, burada çalışan insanları da daha 
fazla sorumlu tutmuş. Bu tedbirleri daha iyi yü­
rütebilmek için şiddetli (-ezalar koymak ihtiya­
cını duymıuş ve bunun için de hususi hüküm 
sevk etmiş. 

Binaenaleyh, karşımıza Millî Korunma Ka­
nununa aykırı hare'ket eden iki tane suç kate­
gorisi çıkıyor. Birinci suçlular, iktisadî tedbir­
lere aykırı hareket edenler, ikincisi de Millî Ko­
runma Kanunu çerçevesi içinde vazife görenler 
ve kanuna aykırı hareket edenlerdir. Suçluların 
bu şekilde tefrik edilmesi ve suç unsurLarının bu 
şekilde kaleme alınması lâzımdır ki, memur suç­
lular affedilmesin. Bunların suçları esas itiba­
riyle esasen suçtur. Bunlar için af mevzuubah-
solımadığma göre Millî Korunma Kanunu çerçe­
vesi içimle vazife ifa edenler için bir affa git­
mek mevzuubaıhsolamaz. Bu bakımdan bahis ko­
nusu birinci maddeyi ona göre formüle etmek 
icabediyor. Biz bunu hazırladık, şimdi Yüksek 
Heyetinize takdim edeceğiz. Birinci fıkraya bir 
ikinci fıkra ilâvesi suretiyle mesele halledilmiş 
olacaktır. 

Millî Korunma Kanununun bir 64 ncü mad­
desi var-. Bu maddenin 1 nei ve o ncü maddele­
rinde mesele bahis konusudur. 

«Madde 64. -— Bu kanunla kendilerine veri­
len vazife ve salâhiyetleri suiistimal etmek sure­
tiyle suç işliyenler hakkında Türk Ceza Kanunu 
ile diğer kanunlarda muayyen olan cezalar iki 
kat olarak hükmolunur.» 

Biraz evvel arz ettiğim gibi, bu fiiller hak­
kında esasen T. Ceza Kanununda veya diğer hu­
susi kanunlarda cezalar var-. Anoak bu fiilleri 
Millî Korıııuma memuru olarak işledikleri tak­
dirde cezayı artırıyor ve iki kat olarak hükmo­
lunur diyor. Yani zimmet ve irtikâp suçların -
daki cezalar iki kat olarak hükmolunur, diyor. 
Sonra biraz daha genişletiyor. Millî Korunma 
Kanununa taallûk eden işlerde, İktisadi Devlet 
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I Teşekkülü ve müesseselerinin idari ve mııraka-
I be uzuviariyle, memurları bu kanuna göre vazi­

felendirilir. Hususi hukuk hükümleri, memur ve 
I müstahdemlerle bu müesseselerden hükmi şalusi-
I yeti haiz olanların idare ve murakabe uzuvları, 

hakiki şahıslara aidolanlarının sahip ve müdür­
leri Devlet memuru gibi cezalandı rıhı-. 

O halde, 1 nci maddeyi nasıl yapımık lâzım­
dır? Yüksek Huzurunuza ne şekilde getirmek 
lâzımdır? Nâçiz kanaatime göre şöyle yapmak. 
icabediyor. 

«Madde 1. — o780 sayılı Millî Korunma Ka­
nunu ile, bunun tadillerine aykırı hareketlerin­
den dolayı haklarında tahkikat ve takibat yapı­
lanlarla, mahkûm edilmiş bulunanların suç ve 

i cezaları, cezai neticeleriyle birlikte affeditmiş-
tir.» 

I İkinci fıkrayı buna ilâve etmek lâzımdır. 
i Millî Korunma Kanununun 64 ncü maddesinde 

zikredilen memur ve müstahdemler' aftan isti­
fade edemezler. Bunlar hakkında mezkûr mad­
denin birinci bentteki hükmü tatbik olunur.) 
Bu maddeyi bu şekle .sakmak lâzımdır. Bu 
konuda bir karara vardıktan sonra bir de altıncı 
maddeye bir fıkra eklenmesi icabeder ki, onu da 
hazırladık. Bugünkü Millî Korunma suçluları 
hakkında elimde küçük bir istatistik vardır, bü­
tün vilâyetlere ait değildir, yalnız İstanbul, İz­
mir ve Ankara vilâyetleri suçlularına aittir. 
Emir buyurulduğu takdirde ihzar edilmiş bulu­
nan listeden cezalarını çekmekte bulunanlarla, 
cezalan katil eştiği halde henüz infaza geçilin i-
yenler, haklarmda^takibat ve tahkikat yapılan­
lara dair rakamları arz edebilirim. 

SOYUYÜCE ŞEFİK — Amil Beyefendiden 
şunu rica edeceğim. Son günlerde, evvelâ 86 iken 
halen yüzü tecavüz eden kabzımallar hakkında 
tatbik edilen muameleler var. Bunlara bu şekil­
de muamele yapılması gerek müstahsil bölgede 
ve gerekse müstehlikler arasında çak müspet 
karşılandı. Hattâ müstahsil bölgelerden, bu işte 
başarı gösteren subay arkadaşlarımıza, kazanç­
larının birkaç misli arttığını kabzımalların şim­
diye kadar kendilerini sömürdük]erini belirten, 
minnet ve şükranlarını bildiren mektupları geli­
yor. Sadece, bu insanların kalbini kazanmak de­
ğil, müstahsilin de kalbini kazanmak lâzımgeli-
yor. Bu şahıslar tamamen serbest bulunacaklar 

I ve dolayısiyle umumi efkâr iyi karşıkımıyacak 

4 — 
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ve tatbikat da kendiliğinden sıfıra düşecektir. 
Halbuki ben şahsan, bu gibi şahısların bu İvanun 
yürürlükten kaldın İm asiyi e istifade etmemele­
rini arzu etmekteyim. Sonra zaıten biz bu kanu­
nu kaldırmıyoruz. Suç saymıyacağız demiyoruz; 
bu kanunun şimdilik tatbikatını durduruyoruz. 
Zannederim ki, tatbikattan tamamen kaldırıl­
mış bir kanunla, henüz yürürlükte •bulunan ve 
fakat tatbikatı durdurulmuş olan kanun arasın­
da bir fark olmak gerekir. Yarın her hangi bir 
durum icabı biz Millî Korunma Kanununu mev­
kii tatbik a koymak zorunda kaldığımız zaman, 
bugün affa uğramış olan insanlar; yarın nasıl 
olsa Bakanlar Kurulu karariyle bu da kaldırı­
lacaktır, cezai neticeleriyle birlikte suçta atfedi­
lebilecektir düşüncesiyle ve üç beş ay hapiste1 

yatmalarına mukabil birkaç, milyon kazanırım 
diyebileceklerdir. Kanunu kaldırmıyoruz. Bu, bu 
fiiller yine suçtur. Binaenaleyh ilerde böyle mah­
zurlar doğabilecektir. Bunu yarın umumi af 
çerçevesinde bilhassa küçük suçlar, meselâ ge­
çen akşam mevzuuihahsolduğu üzere maydanozu 
25 kuruşa satması gerekirken 30 kuruşa sattığı 
için Millî Koruruma cezasına çarptırılmış olan­
ları hazırlanmakta olan bu Umumi Af Kanu­
nuna dâhil etmek ve bunları ayrı bir hükme, ka­
nuna tâbi tutmamak mümkün değil midir. Bu 
hususu nasıl mütalâa edersiniz? 

ADALET BAKANI ÂMİL ARTUS — Valla­
hi sizin bu şekildeki bir düşünceniz bana da şah­
san mülayim geliyor. Bunu ifade etmek isterim. 
Memleket realitelerini daima göz önüne alarak 
hareket etmek lâzımdır. Bu itibarla diğer husus­
ları burada bir madde halinde tedvin etmek ve 
af konusunu da Umumi Af Kanunu çerçevesi 
içinde mütalâa etmek mümkün. O da bir hal şek­
lidir. Bu hal şekillerinden birisini tercih etmek 
şüphesiz Yüksek Heyetinize aittir. Hükümet ola­
rak bu teklif benim zamanımda yapıldı. Biraz 
evvelki esbabı mucibe ile. ben de Hükümet için­
de buna iştirak etmiş bulunuyorum. Bu şekilde 
imza ettim. 

Ancaık şimdi ileri sürdüğünüz noktai nazar, 
esas itibariyle bir affa doğru gitmek, fakat bu 
af da bâzı farklar gözeterek, suçlarda bir tefrik 
yapmak suretiyle affa gitmek şeklinde tecelli 
ediyor. O da mümkündür, olabilir. 

BAŞKAN — Meselâ, bu maddenin içerisine 
500 liradan fazla para cezası ve altı aydan fazla 
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cezai hülkme bağlan mıyan fiiller bu aftan is­
tifade edebilir, daiha yükselk olanlar bu aftan 
'istifade edemezler, diye iea'beden maddeleri 
'koymamız lâzrmgelmez mi? 

ADALET BAKANİ ARTUS ÂMİL — Ko. 
natbilir. 

BAŞKAN — Ersıı Vehbi. 
ERSÜ VEHBİ — Kaldırılan bir kanun hü­

kümlerinin umumi hukuk kaidelerine göre ce­
zalarının idame ettirilmesinin imkân dâhilinde 
olmadığını anlamış bulunuyoruz. Binaenaleyh 
Şefik Beyin ileri sürdüğü fikir çok yerindedir 
ve haklıdır. Şimdi kendi kendime düşünüyo­
rum; her ne kadar kanunları tatbik edenler, 
idare başında bulunanlar sevinç duymazlar, her 
halde üzüntü duyarlar. Şu halde bu işin başın­
da bulunanlardan 'bilhassa İstanbul Belediye­
sinde bulunanları öğreniyoruz. İstihsal bölgele­
riyle bizzat telefonla temas ettim, bu neticeyi 
onlardan öğrendim, tedbir ve çaresi üzerinde 
Soruşturdum. Vali Bey bana aynen şunu bu­
yurdular: Bizim sîze gönderdiğimiz bir Hal 
Kanunumuz var-. Bu Hal Kanunu kalbul edilir­
se, o bizi bir nevi mağlûp duruma düşnuüş gi­
bi b'ir manzara gösterecek ise de, çıkarılacak 
Hal Kanunu, Millî Korunma Kanununun tat­
bikten kaldırılması hakkındaki kanuna, bir sa­
at takaddüm ederse biz prestijimizi düzeltebi­
leceğimiz gîbi hale de el koymak imkânını bu­
lacağız, d eldiler. 

Bu Hal Kanunu nedir? Bu kanunu Sosyal 
Komisyonda aradım, onlar tetkik için 'başka 
bir yere göndermişler. Bu sdbeple de Hal Ka­
nununun ne gibi tedlbirler getirdiğini arz ede­
miyorum . 

BAŞKAN — Gürsoytrak. 
OÜRSOYTRAK SUPHİ — Efendim, Şefik 

Beyin ileri sürdüğü hâl çaresinin ceza pren­
siplerine aykın bir tarafı var mıdır? 

ADALET BAKANİ ÂMİL ARTUS — Bi­
raz evvel, ceza hukukundaki prensibi arz et­
miştim. Kanun yürürlükten kaldırılırsa ki, ka­
nunu yürürlüğe koyan kararnameyi kaldırı­
yorsunuz, tekrar bir kararname ile kanunu yü­
rürlüğe köyalbilirsiniz. Demektir ki, kanun ha­
zır bir vaziyettedir. Hazır Ib'ir silâh gib'i bir ke­
narda yedek olarak duruyor, fakat yürürlükte 
değildir. Yürürlükte olmadığına göre içtimai 
adalet te mevcut değildir. Bu 'böyle olmayınca 
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düne ait içtimai adalettin n'eticesi olan maihkû- | 
miyetlerin affedilm'eimösi ceza hukukunda ana 
kaÜdedir. 

BAŞKAN — Gürsoytrak Supki. 
GÜRSOYTRAK SUPHİ — Dediniz ki bu 

da mümküridür, bu (bize /daha uygun gelir. 
BAŞKAN — Adalet Bakanı. 
ADALET BAKANI ÂMİL ARTUS — Efen­

dim, Şefik Bey diyorlar ki bunu burada kal­
dıracağımıza bunu Umumî Af Kanunu içinde . 
mütalâa edelim. Netice aynıdır. j 

BAŞKAN — Gü^oytralk Supki: 
GÜRSOTTRAK SUPHİ — Öyle yaparsak 

kısmî b!ir af cihetine gitmiş oluruz. O bakım­
dan sordum, bize âmme vicdanına dalha uygun 
gelecekmiş 'gibi geliyor. 

ADALET BAKANI ÂMİL ARTUS — Şim- | 
di şu var: A.f Kanunu hangi esasları ih'tİva ede­
ceğini veya öttiiğini simidi bilmiyorum. Onun 
için !bu konuda fatzla bir şey sıöylömeme imkân 
yok. Af Kanunu malhdüt olacak ve 'bu suçların i 
'büyük ıbİr kısmı dışarıda kalacaksa o vakit de­
min söylenen prensipi ihlâl öder.. 

GÜRSOYTRAK SUPHİ — Meselâ, arkada­
şımızın izalh ettiği şekilde suçlu durumlda bu­
lunan zavallıları kurtarma Ibalbmda yapılacak 
'bir af hukukçuları tatmin eder mi? 

ÂMİL ARTUS (Devamla) — Bir a/dam kâr 
haddine riayetsizlik yoluyle farz edelim 100 
'bin liralık 'kâr temin etmiştir. Gerçi bugün 
mah'kûm olanlar ve takibat yapılanlar arasın­
da hu kadar büyük bir ralkaım olduğunu zan­
netmiyorum. Faik at böyle bir menfaat temin et­
miş, 100 'bin lira menfaat sağlamış, yakalanmış 
ve eczaya çarpılmış, yatıyor. İki sene ceza ve­
rilmiş, bir senöd'ir yatıyor. Yahut hiç yatma- I 
mı§. Simidi bu kanunu .yürürlükten kaidırmak 
suretiyle, bu kâr 'haddi mösel'esini serbest bıra­
kıyoruz. Binaenaleyh, 'bu kanunun yürürlük ta­
rihinden itibaren bunu yapmaya başlıyanlar 
hiçlbir cezaya çarpılmryacaklar. Halbuki diğer •• | 
adam iki sene hapis cezası çekmek medburiye- i 
tiride kalacaktır. Bunun küçüğü ile foüyüğü | 
arasıricla 'b'ir fark olma'z. Prensip itibariyle 
maydanos satmak mesfeîesi ile şu kadar top 
kumaş satmak .mös'el'esi arasında temin edilen 
menfaat bizde uyandırdığı gayız batkınımdan 
f ark vardır, ama her ikisi de suç sayılmıyan îbir 
fiilin cezasını çekecektir. Bunun hafifini çek- i 
sin veya çekmesin hepsi aynıdır. ; 
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' BAŞKAN — Er Ahmet. 

ER AHMET — Bu kususta edindiğiniz ista­
tistik! bilgileri söyliyebilir misiniz1? 

BAŞKAN — Adalet Bakanı. 
ADALET BAKANI ARTUS ÂMİL — Müsa­

ade öderseniz arz edeyim. İzmir'de halen Millî 
Korunma suçlusu üç tanedir. îstanlbul'da 20, 
Ankara'da beş ki yekûn 28 dir. İzmir'de hü­
küm katîleşmiş, fakat infaz edilmemiş durumda 
olanların sayısı 158 kişidir. Bunlar y a aran­
makta, yahut aranmıya henüz sıra gelmemiş du­
rumda olanlardır. Hattâ bu Millî Korunma Ka­
nunu kalkacak, cezaları affedilecek lâkırdıları­
nın da bunda müessir olduğunu zannederim. An­
laşılıyor ki, polis bunların bir kısmını idare edi­
yor. Bu durumda olanlardan İstanbul'da 756, 
Ankara'da 127 kişi, ki yekûnu 1 041 dir. 

O'KAN SEZAİ — Demek ki polis vazifesini 
görmüyor. Bu, çok korkunç bir şey. 

ÂMİL ARTUS (Devamla) — Henüz katîleş-
memiş mahkûmiyetler, Temyizde bulunanlar : İz­
mir'den 22 tane, İstanbul'dan 64 tane, Ankara'­
dan yok; yekûnu 86 tanedir. 

Bu arada derdest olanlar vardır; mahkeme­
leri görülüyor : İzmir'de 114 tane, İstanbul'da 
1 189 tane, Ankara'da 133 tane; yekûnu 1 436 ta­
ne. Hepsinin umumi yekûnu, 2 568 tanedir. 

Bunlardan başka ayrıca küçük şehirlerimizde 
de vardır. 

BAŞKAN — Er Ahmet, 
ER AHMET — Muhterem Vekil Beyefendi­

den şunları öğrenmek isterim. Meselâ, denildi 
ki, bunlar bir maydanozcu ile, bir çorapçının 
suçudur. Ben katiyen bu fikirde değilim. Ben 
İstanbul'da bu mevzuu tetkik ettim. Bunlar ye­
kûn teşkil edebilir, fakat asıl suçlar şunlardır. 
Büyük bir imalâtçı, ihracatçı ve saire, getirdiği 
malzemeyi küçük uzuvlara teslim ediyor. Me­
selâ elektrik motorundan bahsedebilirim. Kü­
çük elektrik motorları vardır. Bunların fiyatı 
125 liradır. Bunun satış hakkı bir firmaya ve­
rildiği halde bu firma bâzı insanları gelişi gü­
zel kullanarak bunları karaborsada sattırmış­
tır. İşte bu suçların yarısı bu gibi insanlara 
aittir. 

ADALET BAKANI ÂMİL ARTUS — Tet­
kik edildiği zaman bunlar öğrenilebilir. Ancak 
demek isterim ki, bunlar da büyük müesseselerin 
ve iş sahiplerinin teşvikiyle yapılmıştır. Ancak 
bu zavallılar onlara maşa olmuşlardır. 
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ER AHMET — Bu bakımdan bu gibi adam­

ları tesbit etmek vekâletçe mümkün değil mi­
dir? 

ADALET BAKANI ÂMİL ARTUS — Bu şe­
kilde bir istatistik tutmak vekâlette âdet değil­
dir. Hususi olarak istemek ieabeder. Bunun için 
de bir zaman beklemek lâzımdır. 

ER AHMET — Bu gibi suçlar daha ziyade 
İstanbul, îzmir ve Ankara gibi büyük şehirler­
de işlendiğine göre takribi olarak bir şey söy­
lenebilir mi? 

ARTUS ÂMİL — Çok azdır, beşte biri ka­
dar. 

ER AHMET — öyle ise tahminen .°> bin ci­
varındadır. 

YILDIZ AHMET — Birinci madde ile affet­
mezsek umumi ceza prensibi olarak kanun yü­
rürlükten kalktığına göre hapisteki veya muha­
kemesi devam eden kimse veya avukatı mahke­
meye müracaat etse bu ceza düşmez mi? Mah­
keme kanun, yürürlükten kalkmıştır demez mi? 

ADALET BAKANI ARTUS ÂMİL — Hem 
der, hem. demez. O zaman içtihada kalır. Tem­
yize gidecek. Sarahat yok. Vâzn kanun affet­
miş olsaydı hüküm koyardı der. 

YTLDTZ AHMET — Yani keşmekeş olur, bi­
risi affeder, birisi affetmez. 

SOYUYÜCE ŞEFİK — Şu ciheti iyice be­
lirtmek lâzım, bir kanunun kaldırılması, sobaya 
atılıp yakılması ile hini hacette tatbik edece­
ğim diye bir tarafa bırakılması arasında tatbi­
kat bakımından, hukuk anlayışı bakımından, ce­
za hukukunun tatbikatı bakımından bir fark ol­
ması gerekil-. Lâalettayiıı bir kanunun yürür­
lükten kaldırılması ile bu kanun arasında bir 
fark olduğunu hissediyoruz. Bu kanun, yarın 
harb gibi fevkalâde bir hal karşısında yeniden 
mevkii tatbika konursa ve bu hal bir sene sü­
rerse evvelce verdiğimiz cezaları affedeceğiz. 
Bunun bir kıymet kalmaz. O halde bu kanunu 
kaldırıp atalım. Evet mutazarrır olacak kimse­
ler için ayrı bir af değil, çıkacak olan Af Ka­
nunu içinde bu kimseleri affa tâbi tutmak biraz 
daha yerinde görülüyor. Bu işde nitekim Temyi­
ze gelecek, içtihat mevzuu olacak, açıklama 
olacak. Kanunu biz ilerisi için tehlikeye düşü­
rüyoruz. Kanunun bütün ruhunu, ileride bir 
gün fevkalâde hal karşısında tatbik edileceği 
zaman, sıfıra indiriyoruz. Bunu tehlikeli görü-
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yorum. Tamamen kaldırdığımız bir kanunla, ge­
lecek bir zamanda, hini hacette, kuvvetli bir 
yumruk olarak tatbik etmek istiyeceğimiz ka­
nun arasında hukuk bakımından fark olması 
lâzımdıi'. 

ADALET BAKANI ÂMİL ARTUS — Efen­
dim, sizin bu sözleriniz insana vehleten çok ca­
zip geliyor. Fakat biran şöyle düşünelim : Bu 
madde ile lâğvettik dediğiniz Millî Korunma 
Kanunu mülgadır. O takdirde bir af derpiş edil­
mesine sizin bir itirazınız yoktur. Fakat Allah 
korusun, altı ay sonra, ahvali siyasiye karıştı, 
Millî Korunma Kanunundan daha şiddetli bir 
kanun çıkarılması icabetti. Oturduk, çalıştık ve 
bir kanun yaptık. Bu kanun altı ay sonra bil­
farz yürürlüğe girdi. Vaziyet aynı olacak. Pra­
tik bakımdan bu kanunu kaldırmakla bir ke­
nara koymak arasında bir fark olmadığı anla­
şılır. O kanun yürürlüğe girdiği tarihten itiba­
ren meri olacağından, aradaki altı ay zarfında 
bu kabil suçlar taki'bedilmemiş olacaktır. 

Hattâ daha sert bir kanun teklif edilir. Bu va­
ziyette bir itiraz yok. Yalnız, sırf şekil bakımın­
dan formalite bakımından kararname çıka­
rıyoruz. Millî Korunmanın falan sayılı ka­
rarnamesi yürürlükten kaldırılmıştır. deni­
yor. Nitekim, bugün İnkılâp mahkemeleri 
Kanunu vardır, çıkmıştır. Ama daha henüz 
inkılâp mahkemesi kurulmuş ve faaliyete geçme­
miştir. Fakat bugün inkilâp aleyhine işlenen suç­
lar ceza görmektedir. Nitekim inkılâp mahkemesi 
teşkil edilecektir fakat bugün için henüz bu yok. 
Şimdi aynı vaziyet oluyor. Bu bakımdan bunda 
bir fark gözetmemek lâzımgeleceği kanaatindeyim. 

SOYUYÜCE ŞEFİK — İlerde böyle bir ka­
nuna ihtiyaç olunca ne olacaktır? 

ÂMİL ARTUS — Ondan endişe etmeyiniz. 
Böyle bir kanuna ihtiyaç hâsıl olunca belki daha 
sertini yapmak icabedecektir. Kimse ümide ka­
pılmamalıdır. 

ÖZOÜNEŞ MEHMET — Birisi Başkanlık 
Divanından usul hakkında. Birisi de Vekil Bey­
den iki sorum vardır. Evvelâ Başkanlık Diva­
nından olan sorumu arz edeyim : Acaba müzakere­
yi açtık mı 

BAŞKAN — Müzakereye başladık efendim. 
ÖZG-ÜNEŞ MEHMET — Acaba medenî mem­

leketlerde ve bizim medeni kanunları kabul ettiği­
miz devreden bu zamana böyle hukuk prensibini 
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çiğnediğimiz haller var mıdır, vâki midir Yani | 
bir ceza tahmil eden bir kanun yürürlükten kal­
dırıldıktan sonra, kaldırılan kanunla mahkûm 
edileni' insanları suçlu sayarak takibata mâruz bı­
rakmak ve cezalarını çekmelerine terk etmek gibi 
bir takibat medenî memleketlerde vâki midir? Ve 
bizde de bu şekilde tatbikatı olmuş muduıi? 

ADALET BAKANI ÂMİL ARTUS — Me­
deni memleketlerde bu konudaki tatbikatı bil­
miyorum. Ancak ilim kitaplarından öğrendiğimi­
zi, bildiğimizi arz ediyotfum. Bilhassa bu mevzuda i 
arz ettiğim prensip maikûl, mutebej; ve revaçta- j 
dır. Umumiyetle ve ittifakla kabul edilen prensip 
budur. 

Bizim tatbikatımıza gelince: Bu hususta ka­
nun vâzıımız böyle fiilleri suç olmaktan çıkar- t 
mıştır. Bilinraiyen bâzı sebeplerle bunların daha ! 
evvelki mahkûmiyet tarihleri hakkında hüküm j 
sevık etmemiş veya sevk etmek istememiştir. Böyle I 
bir tatbikatımız var. Biraz evvel, Ahmet Beyin | 
sorduğu sualle ilgili olarak, bir tanesini daha j 
hatırlıyorum; bu vaziyette, iş, mahkemelerin içti- j 
hadma kalıyor. Ve mahkemeler de bu tereddüt- j 
ten dolayı umumi vaziyette prensiplere, kaide- j 
lere göre iş görüyorlaı** Hattâ aykırı bir karar i 
vardır. Bir Üsküdar hâkimi vardı, bumdan 10-15 
sene evveldi; hukuçular arasında ve adliye mu­
hitinde çok şiddetli tenkidlere mâruz kalmıştı, i 
Kanun böyle bir hüküm koymamış fakat umumi 
prensibe uygun olarak cezasını çeksin diye bil 
karar vermiş ve çok şiddetli tenkit edilmişti. 
Vekâlet müdahale ederek süratle durum tashih 
edilmişti. 

AKSOYOĞLU REFET — Kifayet teklif edi­
yorum. 

KARAVELÎOĞLU KÂMİL — Vekil beyin 
son teklifinin ne olduğunu öğıfenmek istiyorum. 
Birinci madde nasıl olmalıdır ? 

ÂMİL ARTUS — Biraz evvel okuduğum şe­
kilde olmalıdır. 

KARAVELÎOĞLU KAMİL — Yani memur­
lar suçlarını çeksin, fakat diğer suçlular affe­
dilsin?... 

ÂMİL ARTUS — Cezayı ağırlaştıran hüküm 
esasında suçları affedilmiyor. Esas sucun men-
baı ayrı, ağırlaştırıcı hükümler ayrı. Umumi ce­
za kanunundaki aynı prensibin tatbikatıdır. 

O'KAN SEZAİ — Efendim, ben hukukçu de­
ğilim. Hatıralarıma ve mantık ölçülerime gö­
re konuşuyorum. 24 saat evvel aynı mevzua te-

— 8 

960 0 : 1 
mas eden Maliye Vekili Ekrem Alican Beyefen­
di buyurmuşlardı ki, Ceza Kanununun veya 
Usulü muhakeme Kanununun bilmem falan 
maddesi gereğince, bir kanun ki, yürürlükten 
kalkar, infaz edilmemiş suçlar da otomatikman 
affa uğrar. Bu bir hukuki kaide olduğuna gö­
re, biz bunun 1 nci maddesini yürürlükten kal­
dırmış olsak dahi karar alınmış suçlar da oto­
matikman bu kanunun maddei mahsusuna göre 
affedilmiş olacaklardır. Öyle değil mi efendim? 

ADALET BAKANI ÂMİL ARTUS — Efen­
dim, biraz evvel de arz ettiğim gibi tereddüt 
veren bir husustur. Fakat bu gibi kanunların 
bunu açıklaması zarureti vardır. 

O'KAN SEZAİ — Efendim, yeniden arz ede­
yim; biraz evvel de Yarbay Şefik Soyuyüce en­
dişelerini ortaya koydular. Binbaşı Özgüneş ar­
kadaşımız da çok hassas bir sualle neyin açık­
lanmasının arzu edildiğini ifade etmiş oldular. 
Arkadaşımız muhakkak affedilmeleri lâzım-
geldiğini yalnız bu kanunun tatbikattan kaldı­
rılması dolayısiyle bunun mazur görülebileceği 
fikrini savundular. Medenî memleketlerde ve 
bizim mazimizde böyle bir kanun yürürlükten 
kalkarken, kanunun yürürlükten kalkması ile 
beraber bu kanunun itham ettiği, suçlu kabul 
ettiği infaz edilmemiş suçluların affedilmemesi 
gibi özel maddeler vaz'edilmiş midir, bunun 
mazide eşi var mıdır, dediler. 

Şimdi, iki noktai nazarı telif etmek için hem 
bir sual soracağım hem de bir hususun açıklan­
masını istiyeceğim. 

Yarbay Soyuyüce dedi ki, birinci madde 
kalksın, buna temas edilmesin. Kalkarsa, mev­
cut bir başka kanunumuzun arz ettiğim mad­
dei mahsusasma göre bir şey ifade etmiyor, 
suçlular affa uğruyorlar. Affa uğram aması için 
maddede yer vermek lâzımdır. 

Arkadaşımız diyor ki, bu kanuni midir ve 
sizin noktai nazarınız nedir? Şimdi bu iki fikir 
ve son sual üzerinde zatı âlinizin noktai nazarı­
nızı biraz daha açıklamanızı istiyorum. 

ADALET BAKANI ÂMİL ARTUS — Bir 
kanun yürürlükten kalktıktan sonra, bir hâdi­
se suç olmaktan çıktıktan sonra vaktiyle veril­
miş mahkûmiyet kararları veya yapılan taki­
batlar kendiliğinden düşer diye umumî bir hü­
küm yoktur. Zaten böyle bir hüküm olsaydı 
maddeye lüzum kalmaz, kendiliğinden halledil-
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miş olurdu, buyurdular. Niçin ceza hukukun- • 
da? - Kanun ve hukuk - Kanun daha dar bir , 
mefhumdur, malûmuâliniz, huku.k ise daha ge­
niş bir mefhumdur. Herşey kanunda olmaz. Fa­
kat hukukta olur. Ceza hukukunda böyle bir | 
prensip vardır. Kanunda böyle bir hüküm olma­
yınca, tatbik mevkiine koymak mahkemelere 
kalıyor Mahkemeler de birbirinden farklı içti­
hatlar bulunabilir. Ve bu içtihatların neticesi j 
alınıp, mevkii tatbike konuncaya kadar birta- I 
kını haksızlıklar olur; Bir vatandaş ceza alır, 
hapse girer ve cezasını çekmeye devam eder. Dos­
ya Temyize gelip, Temyizde tetkik edilip hayır 
böyle olmaz, hapse girmemesi lâzım deninceye 
kadar farz edelim altı ay geçer. Zaten mahkûmi­
yeti beş aydan ibarettir. Altı ay sonra Temyiz 
Mahkemesi karar verir ama o vatandaş 5 ay ha­
piste yatmış olur. Alîsine bir başka mahkeme de 
hayır böyle bir şey olmaız, ceza hukukunda böyle 
bir prensip mevcut değildir, o cezayı çekmemesi 
lâzım gelir diye o vatandaşı salıverir. 

Şimdi, bu cihetin açıklanmaması halinde iki 
vatandaş birbirinden farklı, eşit olmıyan bir mu­
ameleye mâruz kalmış olur. Bütün görüşmeler­
den hâsıl oları şudur ki; yine aynı noktaya geli­
yorum, birinci madde cidden sakattır, hatalıdır, 
yeteri kadar üzerinde tevakkuf edilmediği, biraz 
aceleye geldiği anlaşıldığından ikinci bir fıkranın 
eklenmesinin zaruretine kaani olduk. Metni ha­
zırladım, tensibinize arz ediyorum, emir buyu­
rursanız Riyaset Makamına takdim ederim. 

Bu madde üzerindeki görüşmeler bitince 6 ncı 
madde hakkında ayrıca kısa bir mâruzâtım da 
olacaktır. 

KOKSAL OSMAN — Bu yeni hazırladığınız 
maddede memurlar için olan fıkrada, Millî Ko­
runma Kanunu kalktığına göre, yine-iki kat ceza 
veriliyor. 

ADALET BAKANI ÂMÎL ARTUS — Öyle 
tanzim ettik. 

KOKSAL OSMAN — Aca'ba bir kat olmaz 
mı? 

ADALET BAKANI ÂMlL ARTUS — Olabi­
lir. Takdirinize ait bir keyfiyettir. Ceza hukuku ba­
kımından bir mahzur yok. 

ER AHMET — Efendim, acaba döviz kaçak­
çılığı mevzuu ile ilgili suçlar da var mıdır bun­
lar arasında? 

ADALET BAKANI ÂMİL ARTUS — Efen­
dim, döviz kaçakçılığı Türk parasının değerini j 
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korumakla ilgilidir. Bir kısım kararnameler Mil­
lî Korunmaya göre çıkarılmıştır. Olabilir efen­
dim. 

ER AHMET — Efendim, yani bu kararname 
ile ilgilidir. 

ERSÜ VEHBÎ — Vekil Beyden bir noktayı 
öğrenmek istiyorum: Biraz evvel yaptığım konuş­
mada bu kanunun iki şekilde tafbikma imkân ol-
mıyacağma işaret etmiştim. 100 liradan 1 000 
liraya kadar Millî Korunma suçu işlemiş olanla­
rın mahkûmiyetlerinin affı ve 1000 liradan da­
ha yukarı olanların affedilmemesi... Böyle bir 
kanunun tatbikına asla imkân olamaz. Bunun gi­
bi Vekil Beyin birinci maddeye ekledikleri ikinci 
fıkra aynı şekildedir. Bir defa muhtekirleri af­
fedip fakat muhtekirlerle mücadele eden memur 
tabakasını tekrar mahkûm etmeye çalışıyoruz. Bu 
suretle birinci maddenin ikinci fıkrası ile kanu­
nun tatbikatını iki şekle ayırmış oluyoruz.. Böyle 
bir tahbikat bence mahzurludur. Vekil Beyin açık­
lamasını rica ederim. 

ADALET BAKANI ÂMÎL ARTUS — 45 sa­
yılı Kanunu kabul buyurdunuz. Bu kanunla, bu 
fiillerden dolayı halen soruşturma işlemleri de­
vam etmektedir. Şimdi Millî Korunma Kanunu 
çerçevesi içine giren vazifeyi ihmal, suiistimal 
suçları 45 sayılı kabul buyurduğunuz Kanunun 
şümulüne giriyor. Şimdi bu şekilde bir af kabul 
edilirse 45 sayılı Kanun gereğince suçluların da 
bırakılması lâzım gelecektir. 

İkincisi, bunların membaları ayrı ayrıdır. Bi­
rinci fıkradaki hâdiselerde suç ihdas eden Millî 
Korunma Kanunudur. Millî Korunma Kanununu 
pratik bakımdan yürürlükten kaldırmaya mün­
cer olan bu formülün, lâğvetmekten farkı yok­
tur. Lâğvedilsin, sonra ihtiyaç hâsıl olduğu za­
man yeniden kanun vaz'edilsin. Prensip bakımın­
dan, ceza hukuku bakımından bunun bir kıymeti 
yoktur. Suç olmaktan çıkıyor, ikinci fıkraya giren 
suçlar. Biraz evvel de etraflıca arz ettiğim gibi 
bunların kaynağı üzerinde esasen Ceza Kanunu, 
vazifeyi suiistimal, zimmet v. s. gibi suçlar üze­
rinde duruyor. Burada sadece cezayı şiddetlendi­
ren hal var. Bu hal dolayısiyle bir fark mevzu-
ııbahis oluyor. Ve iş farklı bir muameleye tâbi 
tutuluyor. Esasen mantıki netice bizi buraya sevk 
ediyor. 

GÜRSOYTRAK SUPHÎ — Şimdi iki misli 
ceza verilmesi tezini kabul edersek o zaman 

— 9 — 



B : 8 9.9.1960 O : â 
ikinci hkranm konulmasına lüzum var mı? 
Lüzum olmadığına kaaniim. Çünkü Türk Ceza 
Kanununa göre cezalandırılacaktır. Millî Ko­
runma Kanunu bu cezayı iki misli şiddetlendir­
mektedir. îki misli tâbirini kaldırdığımıza gö­
re artık buna lüzum kalmıyor demektir. 

ÂMİL ARTUS — dene lüzum vardır. Aksi 
takdirde bunlar da affedildi diye mahkemeler 
tefsire gider. 

BAŞKAN -— 'Beyefendi; 6 ncı maddeye ilâ­
vesi istenilen husus hakkında ııoktai nazarınız 
nedir, onu da öğrenelim. 

ADALET BAKANİ ÂMİL ART US — Efen­
dim, geçici ikinci maddede «Millî Korunma 
Kanununa istinaden kurulmuş olan petrol ofi­
si ile Et ve Balık Kurumu için hususi birer teş­
kilât kanunu yürürlüğe konuncaya kadar bun­
lar kuruluşlarına, işleyişlerine ve vazifelerine 

ait kararlar ve bu kararların alâkalı bulundu­
ğu Millî Korunma Kanunu hükümlerine göre 
faaliyetlerine devam ederler» denilmektedir. 

Buraya (bu devre zarfında bu teşekkülle­
rin suç işi iyen memurları, Devlet memurları 
gibi cezalandırılır) şeklinde bir fıkra eklen­
mesinde fayda mülâhaza ettik. Kuruluş kanun­
ları yapılıncaya kadar. Paka t bu zamana 'ka­
dar durum ne olacak"/ Bu muallâkta kalıyor. 
Zaten kanun vâzıınm maksadı, bu memurları 
Devlet memurları gibi telâkki etmek, bunu 
açıklamak, ufak bir vuzuh vermek içindir. 

Başka, bir emriniz var mı efendim? 

BAŞKAN — Komite adına size teşekkür 
ederi/. 

Efendim, istirahat için oturuma 10 dakika 
ara, veriyorum. 

Kapanma saati : 16,20 

>•«< 

Î K Î N C I OTURUM 
Açılma saati : 16,30 

BAŞKAN —' Kuytak Fikret 

KÂTİPLER : Er Ahmet, Karavelioğlu Kâmil 

BAŞKAN —• Arkadaşlar oturumu açıyorum. 
Millî Korunma Kanununun birinci maddesi 

hakkında Adliye Vekilinin açıklamasını dinle­
diniz. Birinci madde hakkındaki tadilâtı din­
ledik. 

Şimdi söz istiyenleri yazıyorum : 
Buyurun, Ahmet Er. 
EK AHMET — Efendim, bu mevzuu topar­

lamak istiyorum. Şimdiye kadar bu hukuk 
prensibi zihnimizi işgal etmiştir. Kısaca oku­
mak istiyorum : 

«İşlendiği zamanın kanununa, göre cürüm 
veya kabahat sayılan fiilden dolayı kimseye ce­
za verilemez, işlendikten sonra yapılan kanu­
na, göre cürüm veya kabahat sayılmıyan bir fi­
ilden dolayı da kimse cezalandırılmaz. Eğer 
böyle bir ceza hükmolunmuşsa icrası ve kanu­
ni neticeleri kendiliğinden kalkar. Bir cürüm 

veya. kabahatin işlendiği zamanın kanunu ile 
sonradan neşrolunan kanunun hükümleri bir­
birinden farklı ise failin lehine olan kanun tat­
bik ve infaz olunur.» 

Bu hukuktaki prensip makable şâmil pren­
siptir ki, Ceza Hukukunun genel kaidesi; Ce­
za hukuku kanunları mabakle şâmil değildir. 
Bizim üzerinde durduğumuz kanunlar doğru­
dan doğruya, iktisadiyata, ticarete dayanan bir 
kanundur. Bu mevzuda, Berlin Hukuk Kongre­
sinden bir karar bahsedebilirim. 1935 Berlin 
Ceza Kongresinde bu mevzuda bir görüşme ol­
muş, iktisadi ve geçici kanunlar hakkında. 

Not; kanun yürürlükte iken verilmiş, ka­
tiyet halini almış hükümler, kanun meriyetten 
kaldırılmış olsa bile cVızanm infaz edilmesi ieab-
eder. Bu hususta herkes müttefiktir. 1935 
Berlin Ceza Hukuku Kongresinde varılmış ka-

10 
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farın dört ..numaralı fıkrası aynen kabul edil-. 
iniştir. 

Yani geçicilik vasfı olan ve akçalı işlerden 
olan hususlar suiistimal edildiğinden bu bakım­
dan cezai neticelerinin bırakılmaması hususu 
karar altına alınmıştır. 

Yine bir hukuk görüşü de şudur; denir ki ; 
geçicilik vasfı olup da akçalı işlerden maznun 
suçlunun muhakemesini geç bıraktırır. îşte bun­
lar delildir. 28 mahkûm vardır. Diğerlerinin 
muhakemesi bitmemiştir. Bu da gösteriyor ki ; 
bu maznunlar geçicilik vasfını bildiklerinden 
kendi muhakemelerini geciktiriyorlar. Muhtelif 
sebeplerle tabiî. İstanbul'a gidiyor, oradan baş­
ka yere, oradan Avrupa'ya gidiyor muhakeme­
lerini sürümcemede bıraktırıyor. îşte beynelmi­
lel hukukçuların gözünden kaçmıyan hâdiseler­
de umumi görüşüm bu yoldadır. Müsaadenizle 
size bir pasaj okuyayım : 

«Kanunda yazılı suçları o müddetin sonuna 
doğru işlemiş olanların takip ve muhakemeleri 
ile verilecek hükümlerin katileşmesi için geçe­
cek zaman zarfında kanun yürürlükten kalkaca­
ğından son aylarda kanunun hiçbir zecri tesiri 
olmıyaeağmı söylerler. Hattâ daha evvel suç iş­
lemiş olanların muhakeme usullerinden istifade, 
kanun yollarına müracaat etmek, kasten türlü 
engeller çıkarmak suretiyle aleyhlerindeki dâ­
vaları uzatmaya ve bu sayede geçici kanunun yü­
rürlükten çıkması zamanına erişmeye çalışmala­
rı mümkündür, işte bu gibi hilelerin önüne geç­
mek için geçici kanunun kendisi meseleyi mev-
zuubahsederek, kanun mer'i iken işlenmiş olan 
suçlar hakkında müddetin bitmesinden sonra da 
takibat yapılarak hüküm verileceğini tasrih et­
mesi tavsiye olunur. Nitekim bâzı memleketlerin 
kanunlarında bu yolda sarahatler vardır. Bizce 
de en iyi hareket tarzı budur.» 

Yani Fransız kanunları bu cezanın neticele­
rini kaldırmıyor. Fransızca kanun elimde, Fran­
sızca bilen arkadaş varsa okusun. Yalnız bizim 
memleketimizde malî ve ticari kanunlarda buna 
müsaade edilmiyor. Fransızca metin şudur : 
«Gayrimeşru spekülâsyon, sermayelerin memle­
ketten kaçırılması gibi ticari ve malî meselelere 
taallûk eden Fransız kanunları bu cümledendir.» 

Teklifim, mademki bu hukuk prensibinin is­
tisnai kaideleri olabiliyor, bunun Fransa ve Al­
manya Kongrelerinde benzer misalleri vardır. 
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I Biz de bu prensibe istinaden bunu vaz'edebilirîz; 

bunu cesaretle buraya koyabiliriz. Buradaki üç 
bin suçludan zannederim ki, 1 500 ü doğrudan 
doğruya dövizle ilgilidir. Vekil Beyden sorduk, 
bu hususta izahat verdiler: Burada döviz kaçak­
çılığı mevzuu ile ilgili Türk parasının kıymetini 

i Koruma Kanunu görüşülürken Millî Korunma 
Kanununa girer dediler. Döviz kaçakçılığı Ka­
nununun şümulüne girdiğinde bu nevi suçlar 
dahi affedilecektir. Döviz kaçakçılığı işi bilhassa 
gayrimüslümlerin işi ve mesleğidir, ve nihayet 
bunun emsalleri olduğuna göre bu üç. noktai na­
zardan hareket edilerek bunun da bir emsalinin 
verilmesini ve cezai neticelerinin kaldırılmamasmı 
arz ve teklif ederim. 

BAŞKAN — Buyurun. 
KARAVELİOĞLU KÂMÎL — Döviz kaçak-

I çılarının bunun içinde olduğunu ^Uımet Er ne­
reden biliyor!. 

BAŞKAN — Ahmet Er. 
ER AHMET — Vekil Bey bunu burada bil­

dirdiler. 
BAŞKAN — Buyurun. 
ERSÜ VEHBİ — Bidayette bu kanunun tü­

münü kabul etmiştik. Sonra ileri sürülen bâzı 
sebeplerle arkadaşlarımız imza topladılar ondan 

I sonra birinci maddeyi görüşmeye aldık. İmzamı 
o zaman ben de vermiştim. Fakat İstanbul Bele­
diyesiyle temas ettikten sonra çıkarılacak Hal 
Kanunuyla bu işin düzene gireceğini öğrendik­
ten sonra bunun üzerinde daha fazla durmak is­
temiyorum. Yalnız şunu teklif etmek istiyorum. 
Hal Kanununda salâhiyet verirken bu müştere­
ken mütalâa edilsin. Esasen Hal Kanununun bu 
kanuna tekaddüm etmesi lâzımgeliyor. Evvelâ o 
kanun çıksın ondan sonra bu kanun çıkar. () ka-

| nunda belediye reisine âzami imkânlar verili-
I yor. 
j Sonra, birinci maddeye bir fıkra eklenmesi; 

Kanunun tatbikatında iki şekilde ifade etme­
ye lüzum yoktur. Buyurduğu hususlar Türk Ce-

I za Kanununda ınevcudolduğuna göre yeni bir 
fıkra eklenmesi zait olur. Cezanın şiddetlendiril-

! mesi diyorlar. Cezayı şiddetlendirmek her za-
1)1911 elimizdedir. Bu bir şey ifade etmez. Bu ba-
kundan batıl ile uğraşıyoruz gibime geliyor. 

Hal Kanununa takaddüm etmesi, bu şekilde 
mütalâa edilmek suretiyle kanunun çıkarılması-

I nı arz ve teklif ediyorum. 
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BAŞKAN — Ahmet Yıldız. 
YILDIZ AHMET — Efendim benim maru­

zatım arkadaşımızın izahlariyle malesef taaruz 
halinde ^olacaktır. 

Evvelâ iddialarım desteklemek bakımından 
serdettikleri hükümler başka zaviyeden görüşül­
meye değer. 1935 Nazi Almanyası, Alman malla­
rına el koyma, işinde Nazi Almanya'nın ne şekil­
de hareket ettiğini herkes bilir. Ondan evvelki 
hakları tanımayan ve dünyanın şikâyetini in-
taeeden bir kanundur. Bu hukuk anlayışının mi­
sal olarak görüşülmesine imkân yoktur. 

İkincisi; Fransız Hukukundan bahsettiği şey-
lerde geçici kanun, bu kanun geçici dediği za­
man o kanunun yürürlükte bulunduğu süre için­
de yapılan suçlar için ümitlenmesin. Sonunda 
geçicilik kalktığı zamanda cezaları infaz edilir 
demek istiyo% Yoksa konmuş bir kanun ondan 
evvel suçlunun suçunu kaldıran bir kanun değil­
dir. Bizimki farklıdır; geçici olan bir kanunda 
elbette cesaret verir. Bir iki sene sonra kalkar-. 
Esas, yürürlükteki müddet içinde işlenen suç­
lardır. 

Üçüncüsü; birkaç kişiyi hapse koyalım, hu­
kuk prensibini ihlâle kendimizi zorlamıyalım. 
Âmil Artus bir misal verdiler. Aksini tatbik et­
miş, onu da hukukçular afaroz edeceklermiş. Mü­
saade ederseniz birkaç bin kişi hapisten çıksın, 
hukuk prensibini ihlâl etmiyelim, bir prensip 
tatbik edelim. Eğer aksi bir hüküm koymuşsa-
mz, yani bu kanun yürürlükte olduğu müddetçe 
işlenen suçlara verilen cezalar kalkacaktır hük­
münü koymuşsanız o zaman mahkemelere mü­
racaatlar olacak, % 90 nı beraet kararı verecek 
belki de % 50 si beraet kararı vermiyecek. Bir 
keşmekeş içinde kalacak mahkemeler. Böyle bir 
şeyin meydana gelmesine vesile olmuş oluruz, bir­
kaç kişi affediliyor diye. Âmil Artus'un dediği 
gibi arzu ederseniz Millî Korunma Kanununu 
yürülükten kaldırmıyalım, kanunun birinci mad­
desinin tadilen kabulünü muvafık bulurum. 

BAŞKAN — Soyuyüce. 

SOYUYÜCE ŞEFÎK — Efendim, ben, Ah­
met Beyin fikirlerine aykırı konuşacağım. 

1935 Almanyası Nazi rejiminde, o zaman 
hukukçularını nazizm ideolojisi ile kıymetlen­
dirmek doğru olmıyaeaktır. Bir hukuk kong­
resi toplanmış, buraya bütün (milletlerin ka­
tılması hesaba katılarak kongre toplanmış. 

— 12 
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ER AHMET — Alman Hukuk Kongresi de­

ğil; Berlin Ceza Hukuku Kongresi. 

SOYUYÜCE ŞEPÎK (Devamla) — Geçici 
kanun durumu mevzuubahsolunca bilmiyorum 
ki, Millî Korunma Kanunu, geçicilik vasfını 
nefsinde taşımakta fevkalâde hal ilân edildiği 
zaman Millî Korunma Kanunu yürürlüğe girer. 
Bu hal kalktığı zaman kanun yürürlükten kal­
kar. O halde geçicidir. Nitekim suçlulardan ço­
ğunun halen yakalanmamış hapse girmemiş, ta­
kibatı bitmemiş olması da bu şekildeki tatbika­
tın tamamen kendini göstermektedir. Döviz ka­
çakçısı, muhtekir, manav, maydanozcu da bu­
nun içinde. Demiyorum; hepsini birden af et­
miyelim; fakat genel olarak veya Ahmet Beyin 
teklif ettiği gibi sadece memurları istisna ede­
rek diğerlerinin hepsini bırakmaya taraftar 
değilim. İlerde memleketin âli menfaati mev-
zuubahsolduğu zaman, nasıl birçokları hapse 
girmemişse o zaman da, türlü desiselerle, ge­
çicilik vasfını taşıyacak olan bu kanun ileride 
memleket menfaatlerinde daha büyük rahneler 
açacaktır. Bir Hal Kanununun çıkması, bele­
diye reisini temin edebilir. Döviz kaçakçılarına 
ne diyelim. Bir dolar da bir milyon dolar da 
döviz kaçırılıyor. Fırsat bulsa milyarlarla dö­
viz kaçıracak. Binaenaleyh Âmil Artus'un söy­
lediği gibi memurların istisna edilmesine ta­
raftar değilim. Bu kanun geçici bir kanun­
dur. İstikbali emniyete alması lâzımdır. İstikbal­
deki tatbikatı düşünmek bilhassa bu kanun 
çıksa dahi eski kanun yürürlükte bulunduğu 
zamanki, suçlar affedilmez, takibat devam eder, 
şeklinde bir şeyi maddeye koymak suretiyle.. 
Bunu belirtmek doğru olur ,bu bakımdan bir 
teklif arz ediyorum. Bu teklifim belki daha 
iyi bir şekilde kaleme alınabilir. 

BAŞKAN — Özgüneş Mehmet. 
ÖZGÜNEŞ MEHMET — Efendim, ben iki 

nokta üzerinde duracağım. Birincisi Er Ahmet 
Bey tarafından ortaya atılan ve Yıldız arkada­
şımız tarafından izah edilen 1935 Berlin Hukuk 
Kongresi mevzuu; 

Nazizm sadece, birden bire ortaya çıkan 
sosyal bir hareket değildir. Bunun, Şopen Havr 
ve Vişen tarafından felsefesi yapılmıştır. Ce­
miyetlerin menfaatleri karşısında fert hakla­
rının yeri mevzuubahsolmaymca, senelerce ta­
mamı müdafaa edilmiş, bunun felsefesi yapıl-
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nııştır. Binaenaleyh Alman Milleti ve Alman-
ilim adamları bu sosyal cereyanın tesiri altın­
daydı, binaenaleyh Nazizm Al manyasından mi­
sal alamayız. 

ikincisi; karşımda yemin duruyor, «bir karşı­
lık beklemeden ahlâk, adalet, hukuk ve insan 
hakları prensiplerinden...» diyor. Demek ki; ben 
yeminle hukuk prensiplerine sadık kalacağımı 
ilân etmişim. Bu hukuk prensibini ve yemini 
çiğnemektense babamın kaatilini serbest gör­
mek benim için evlâdır. Arkadaşlarım darılma­
sınla!'; yine müspet rey vereceğim. 

ÖZGÜR S E L Â H A T T I N — Efendim, mesele 
dönüp dolaşıp birkaç bin kişinin cezası üzerinde 
toplanıyor. Haddi zatında bu kanun tümü iti­
bariyle eksik bir kanunduıv (Jünkü bu kanun 
üzerine, gıdai maddeler üzerinden kontrol kalk­
tı, belediyelere bırakıldı. Belediye kontrollan-
nm zayıf olduğu, temsilci tarafından ifade edil 
mistir. Benim kanaatime göre bu kanun komis­
yona iade edilmelidir ve memleket ihtiyaçlarına 
göre yeniden ele alınmalıdır. Bunu teklif ediyo­
rum. 

BAŞKAN — Sezai Bey. 
O'KAN SEZAİ — Muhterem arkadaşlarım. 

benim temas edeceğim husus; Millî Korunma 
Kanununun tatbikattan kaldırılması ile suçlar! 
tescil edilmiş ve fakat infaz edilmemiş olanlar 
ile mahkemeye verilmiş olanların affedilip edil­
memesi ile ilgili olduğu kadar çok daha entere­
san bir hususa aidolacaktır. 

Üç büyük şehrimizde bulunan millî korunma 
suçlularının miktarını Adliye Vekilimiz Bey 
açıkladılar. Mahkemede bulunanların miktarı o 
kadar az ki, mahkemeye verilmiş, kararı infaz 
edilmemiş olanların yanında yok denecek dere­
cededir. Mahkemede karar verilmiş, aylar geç­
tiği halde bu kararın infazı yapılmıyor. Bunun 
sebebi; polisin gevşekliğidir. Bu gevşekliği sağ-
Iıyan da, suiistimal karakterinin hâlâ hortla­
makta bulunuşundan ileri gelmektedir. Eğer 
bu Millî Korunma Kanununun müeyyideleri 
muvacehesinde suçlu bulunanlar, mahkemeye 
verilenler, infaz edilmemiş karar almış olanlar­
dan çok olmuş olsa idi bu hususta noktai naza­
rımı çok rahatlıkla ifade edebilecektim. O nok­
tai nazarım, o teklifim ,veyahut da karara işti­
rakim; affedilmeleri safında olacaktı. Fakat 
mademki; karar verildiği halde infaz edilmemiş j 
yüzlerce kişinin yanında henüz mahkemeye ve- ! 
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rikniş üç beş kişi vardır, şu halde bu infaz edil­
memiş suçlular yalnız Millî Korunma Kanunu 
muvacehesinde suçlu değil, aynı zamanda infaz­
dan kaçmış olmalarından dolayı başka şekilde 
de suçlu bulunmaktadırlar. Eğer temayül, Millî 
Korunma Kanununun tatbikattan kaldırılması 
halinde bunların affını icabettiriyorsa, hukuk 
prensibi vaz'edenlerin, bunların mahkemede ce­
zasız kalmaması için afları cihetine gidilmemesi 
lâzımdır. Millî Korunma Kanunu ile alâkalı 
noktai nazarım budur. Bu noktai nazarımı te­
barüz ettirecek olan hâdisenin, polisin durumu­
nun bir defa daha huzurunuzda dikkatle tetkik 
edilmesi lâzım olduğu kanaatindeyim. Bu me­
seleyi mutlaka halletmek için Dahiliye Vekili 
ve Emniyet Umum Müdürü buraya gelmelidir. 
Millî Korunma Kanununun görüşülmesi sıra­
sında bu acı hakikatler onlara anlatılmalı. Yok­
sa geçmiş olsun umum müdür, geçmiş olsun ve­
kil, hayrola denmem elidir. 

Kanaatimce bu karar, psikolojik tesir altın­
da verilmiş bir karardır. 

BAŞKAN — Yani affedilmesin, demek isti­
yorsunuz. 

O'KAN SEZAİ — Evet. 

BAŞKAN — Er Ahmet. 
ER AHMET — Arkadaşlarımız beni he­

def tutarak konuştular ve sual sordular. Ken­
dilerine cevaplarımı vereceğim. 

Ozgüneş arkadaşımız, ettiği yemine sadaka­
tini heyecanla ifade ettiler. 

Ben hukuk prensibini çiğnemiyorum, mev­
cut bir hukuk prensibi vardır. Mevcut hukuk 
prensibine istinadederek bâzı memleketlerde çı­
kan kanunlardan bahsettiler, öyle ise bir ihti­
yaç eseridir. Fransızlar kendi memleketlerinde 
bu esasları vâz'etmişlerdir. Geçici kanunlar için 
bu cezai neticeleri kaldırmamışlar, öyle ise bu 
hukuk prensibini ihlâl değil, mevcut hukuk 
prensibi içinde bir istisnai hükmün yer alma­
sından başka bir şey değildir. Memleketin âli 
menfaatleri için konmuş istisnai hükümlerden 
ibarettir. Bununla o prensip asla ihlâl edilmiş 
de olmaz. 

Ahmet Yıldız'a gelince; Alman Ceza Huku­
kundan veya çıkan bu kanunun tarihinden yani 
1935 ten bahsettiler. Biz, Almanlar 1935 te Na-

j zizmi kabul etmişlerdi, İtalyanlar şöyleydi de-
! yip bütün geçmiş devletlerin hüviyetini çıka-
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racaJk değiliz. Hukuk prensipleri, hukuk kaide­
leri zamanında vaz'edilir, beynelmilel hukuk 
kaideleri haline gelir. Fransız Ceza Hukuku­
nun bu prensibi beynelmilel hukuk prensipleri 
haline gelmiştir. Bu pek de muteber bir görüş 
değildir. 

Yıldız Bey arkadaşımız kanunun geçiciliğin­
den bahsettiler. Evet; bizim, Türk parasını ko­
ruma Kanunu da geçicidir. Bu kanun kaldırıl­
dığında cezai neticeler de kalkacaktır. Onun 
için müzakere ettiğimiz kanunun hususi bir 
maddesi yoktur. Geçiciliği içinde anlaşılmakta­
dır. Buna göre Yıldız arkadaşımız geçicilik vas­
fını içerdeki maddeden almaktadır. Ceza geçi­
ci olmaz. Bizim Millî Korunma Kanunumuz ge­
çicidir. Akçaya . mütaallik kanunlar geçicidir. 
Kanunlar kalksa da cezalar kalır. Neticeleri 
muhtelif memleketlerde görülmüştür. Biz, bu­
nunla bir hata yapmış olmuyoruz. Benim tek­
lifim cezaların kalkmamasıdır. 

KARAVELİOfîLU KÂMİL — Efendim, bu 
madde üzerinde çok konuştuk. Bâzı arkadaşla­
rın da mevzuu kaybettiklerine işaret etmek is­
terim. Ayrıca da bir noktaya işaret edeceğim, 
5 - 6 günden beri mütemadiyen Sosyal İşler 
Komisyonunu tenkidediyorum, halâ İnceleme 
ve Araştırma Kurulunu harekete geçirememiş-
tir. Arkadaşlar af buyursun, bu sözlerimle hiç­
bir kimseyi kastetmek istemiyorum, fakat Sos­
yal İşler Komisyonu birkaç mütehassıs adliye­
cinin fikrini alarak tasarıyı o şekilde bize em­
poze etseydi zannederim bu kadar uzun tartış­
malara lüzum kalmazdı. Güvenlik Komisyonu 
hakkında da aynı temennide bulunuyorum. Lüt­
fetsinler İnceleme ve Araştırma Komisyonunu 
bir an evvel teşkil etsinler. 

Müzakeresini yaptığımız mevzua gelince; 
bâzı arkadaşlar kanunun tümünün kifayetsiz 
olduğundan bahsettiler. Bence bu şekilde müta­
lâa serd etmek yersizdir. Kanunun bütün mad­
deleri kabul edilmiştir. Biz yalnız birinci mad­
de üzerinde konuşmalıyız. Ben, şahsan birinci 
maddenin, Adalet Bakanının teklif ettiği şe­
kilde kabul edilmesini teklif edivorum. Müza­
kereler çok uzuyor, lüzumsuz yere vakit kay­
bediyoruz, yoruluyoruz. 

YILDIZ AHMLT — Efendini birkaç nokta 
üzerinde mâruzâtta bulunacağım. Bunlardan 
birisi, Millî Korunma Kanunu kalktığı takdir-
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I *de cezaların affedileceği ve buna döviz kaçak­

çılığının da dâhil bulunduğundan bahsedildi. 
Zannederim bu ayrı bir şey. Bizde bir de Türk 
parasının kıymetini koruma Kanunu vardır, dö­
viz işleri ve cezaları o kanun hükümlerine dâ­
hildir. Her memlekette Millî korunma Kanunu 
yoktur ama döviz kaçakçılığı vardır. Döviz ka­
çakçısı cezasını görecektir. 

İkincisi; Sezai Bey buyurdular, gecikme ce­
zası, kusurlu memurlar, polisler için tatbik edi­
lecektir. Adam ceza görmemiş, takibat yapılma­
mış, kendisi nasıl gider de, bu suç için beni ha­
pishaneye sevk edin der. Hapse atılacak kim­
seler için takibatta bulunmamışla, bu takibatı 
yapmıyanlar hakkında harekete geçilmek icab-
eâev. Adliye Vekâletinin getirdiği fıkra doğru­
dur. Biz affetmiyoruz. 

Ahmet Bey arkadaşımız gecikmeden bahset­
tiler. Dedikleri doğrudur, yürürlükten kaldır­
dığımız Millî Korunma Kanunu içinde olsa doğ­
rudur. Ama Millî Korunmanın kaldırılan hük­
mü içinde mânası yoktur. Ama bu hüküm Millî 
Korunma Kanununun içinde olsaydı «Bu ka­
nun geçicidir diyen adam bu kanun geçicidir 
ama affa gidilebilir», deseydi doğru olurdu. 

Sonra Berlin Ceza Kanununda bahsedildi. 
O bir Nazi hukuku idi. Bugün Sovyet Ceza sis­
teminden bahsedilse tatbik edilecek mi? Onun 
da hukukçusu var, hukuk âlimi var. Beynelmilel 
hukuk kongrelerine de giderler. 

Bu kanunu çıkaran hükümetin o zamanki fi­
kir bu idi. Hattâ o zaman bir Yargıtay Başkanı 
vardı, ispat hakkının aleyhinde müdafaalar yap­
tı, hukuk âlemine rezil oldu. Geberdi, gitti. 
Böyle misaller aldığımız zaman dikkatimizi çe­
ken taraflar da olur. Heyeti umum iyesi itiba­
riyle bu kanunun birinci maddesinin, Adalet 
Bakanının tadil en getirdiği şekilde kabul edil­
mesi uygun olur. Kusura bakmayın, bir tâbir 
vardır, adama kaçın diyoruz, sonra da kuyru­
ğundan yakalıyoruz. 

Bâzı arkadaşlar, hukuk prensibin» ihlâl et­
miyoruz dediler. Anlamadım. İhlâl edilen hu­
kuk prensibi hangisidir? Burada hukuk pren­
sipleri üzerinde bâzı tartışmalar oldu, beynel­
milel hukuk prensiplerinden bahsedildi. Bence 
bu kadar teferruata lüzum yoktur. Bakanlığın 

I birinci madde için getirdiği teklif yerindedir. 
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BAŞKAN — Celebi Emanullah. 
ÇELEBİ EMANULLAH — Efendim biz bu­

rada, zannedersem, salâhiyetsiz olarak konuşu­
yoruz. Fuzuli münakaşalara seboboluyoruz. Hiç 
birimiz hukukçu değiliz. Ben bu maddelerin ko­
misyona iadesini, komisyon tarafından iyiee in­
celenerek ondan sonra buraya getirilmesini tek­
lif ediyorum. 

ATAKLI MCCİP — 20 seneden beri tatbik 
edilen bu kanundan hiçbir müsbet netice ala­
madığımız* şimdiye kadar verilen izahattan an­
laşılmıştır. Binaenaleyh bunun üzerinde bu ka­
dar fazla konuşmaya lüzum yoktur. Hükümet 
teklifini, Özgüneş ve Yıldız arkadaşlarımızın 
belirttiği gibi aynı şekilde, af hususunda hukuk 
prensiplerine uygunluğu bakımından kabulünü 
kati bir zaruret olarak görmekteyim. 

BAŞKAN — Efendim; kifayeti müzakere 
teklifi gelmiştir. Kifayeti müzakere teklifini 
reylerinize arz ediyorum. Kabul edenler... Et-
miyenler... Müzakerenin kifayeti kabul edil­
miştir. 

Şimdi, sırasiyle madde hakkında verilmiş 
teklifleri arz ediyorum. Üç teklif, Hükümetin 
şimdi verdiği teklifin aynen kabulünü iste­
mektedir. Üçü de müşterek mealdedir. 

Vehbi Ersü arkadaşımızın teklifi ise; Sosyal 
İşler Komisyonuna havalesi ve Hal Kanunu 
çıktıktan sonra neşredilmesi yolundadır. 

Soyuyüce arkadaşımızın teklifi ise; 3780 
sayılı Millî Korunma Kanunu ile ek ve tadil­
lerine aykırı hareketlerinden dolayı hakların­
da tahkikat ve takibat yapılanlarla mahkûm 
edilmiş bulunanların suçları ve cezaları affe­
dilmez. 

Bir de Ahmet Er arkadaşımızın birinci 
maddenin değiştirilmesi hakkında bir teklifi 
mevcuttur, arz ettiğim gibi yalnız «Hal Kanu­
nu» çıktıktan sonra konuşulmak üzere Âmil. 
Artus Beyin teklifi aynen kabul edilsin. Bu 
şekilde üç teklif mevcuttur. 

MADANOĞLU CEMAL — Ben diyorum ki 
en. müfrit, en ileri teklif ne ise evvelâ onu reye 
koyalım, ondan sonı-a Âmil Art us'un teklifi 
üzerinde karara varalım. En doğru yol bu esas 
dâhilinde tekliflerin oya konulmasıdır. 

YILDIZ AHMET — Her iki teklif de müş­
terek tesir yapacaktır. Evvelâ halletmemiz lâ-
zımgelen husus; bu madde komisyona gitsin 
mi. gitmesin, ini? 
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Sonra, cezalar kaldırılsın mı, kaldırılmasın 

mı'? 
Evvel emirde bu hususlar halledilsin, reyle­

rimizi buna göre kullanalım. 
BAŞKAN — Maddenin Sosyal Komisyona 

gönderilmesini, 1 nci madde hakkında hal 
tarzı bulunduktan ve Hal Kanunu çıktıktan 
sonra Heyeti Umumiyeye getirilmesini reyleri­
nize arz ediyorum. Kabul edenler... 9 rey ve­
rilmiştir, kabul edilmemiştir. 

ATAKLI MUCİP — Hükümet teklifi kabul 
edilirse Hal Kanunundan sonı-a neşredilsin. 

BAŞKAN —• Amil Artus'un birinci madde­
yi tadil eden teklifinin reye konulması ve 
(Hal Kanunu) nıın kabulünden sonı-a bu ka­
nunun yayınlanması arkadaşlar tarafından tek­
lif edilmektedir. Şimdi bunu reylerinize arz 
ediyorum ; 

Âmil Artus'un birinci madde hakkındaki 
teklifinin kabulünü ve (Hal Kanunu) çıktıktan 
sonra bu kanunun neşredilmesini kabul eden­
ler... Kabul edilmiştir. 

KAIİAVELİOĞLU KÂMİL — Arkadaşlar 
müsaade eder misiniz? 

Birinci madde «3780 sayılı Millî Korunma. 
Kanunu ile ek ve tadillerine aykırı hareket­
lerden dolayı haklarında tahkikat ve takibat 
yapılanlarla, mahkûm edilmiş bulunanların 
suçları ve cezalan cezai neticeleriyle birlikte 
affedil iniştir. Millî Korunma Kanununun 64 ncü 
maddesinde zikredilen memur ve müstahdem­
lerle memur gibi cezalandırılacakları yazılı 
olanlar aftan istifade edemezler ve bunlar hak­
kında. mezkûr maddenin birinci bendi hükmü 
tatbik olunur.» diyor ve bunun tabiî neticesi 
olarak altıncı maddeye (Bu teşekküllerin suç 
işliyen memur ve müstahdemleri Devlet me­
murları gibi cezalandırılır.) fıkrası eklendi. 
Şimdi bâzı arkadaşlar «Bunlar hakkında birin­
ci maddenin birinci bendi hükmü tatbik olu­
nur.» Maddenin bu şekilde düzeltilmesi arza 
ediliyor. 

BAŞKAN — Burada bir ihtilâf var, oya 
sunulacak madde aynı madde değildir. 

Evvelâ iki misil ceza verilmesini istiyeıı 
maddeyi oylıyacağrnı. 

MADAXOĞLU CEMAL — Bu şahıslar Ceza 
Kanununda zikredilen maddelere göre mi ce­
zalandırılacaklardır1? 
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ÖZGÜNEŞ MEHMET — Efendim Amil Ar-. 

tus Bey şöyle konuştu. Bunlar Türk Ceza Kanu­
nuna göre cezalandırılırlar, ancak cezaları Millî 
Korunma Kanununa göre iki misline çıkarılır. 
Biz burada bir hüküm koymazsak yarın mahke­
meler T. Ceza Kanununa uyularak verilmiş ce­
zaların da affedileceği gibi bir kanaata varırlar. 
İki misli dersek belki hukuki prensiplere aykırı 
olur, diye bunu kabul ettik. Burada sarahat ve­
relim ki, Ceza Kanunu hükümleri baki kalsın. 

KARAVELÎOĞLU KÂMİL — Münakaşa et­
tiğimiz Millî Korunma Kanununun 64 ncü mad­
desinde zikredilen memur ve müstahdemler aftan 
istifade edemezler ve bunlar 'hakkında mezkûr 
maddenin birinci fıkrası hükmü tatbik olunur. 
Şimdi size 64 ncü maddeyi okuyorum : 

«Bu kanunla kendilerine verilen vazife ve sa­
lâhiyetleri suiistimal etmek -suretiyle suç işliyen-
ler hakkında Türk Ceza Kanunu ile diğer kanun­
larda muayyen olan cezalar iki kat olarak hük-
molunur. 

Bu kanuna göre tavzif olunan memur ve müs­
tahdem] erin bu kanunun tatbiki dolayısiyle işle­
dikleri suçlardan dolayı haklarında yapılacak ce­
zai takiplerde Memurin Muhakematma dair Ka­
nun hükümleri tatbik olunmaz.» 

Burada vazife ve salâhiyetlerini suiistimal 
edenlere, suç işliyenler hakkında iki misil ceza 
tatbik edileceği yazılıdır. Bu kaydı kaldırmaz-
sak iki kat olarak hükmolunur fıkrası baki ka­
lır. 

BAŞKAN — Burada bir husus var; tadil edil­
mediği takdirde 64 ncü maddenin birinci fıkrası 
tatbik edilecek ve kendilerine iki misil ceza veri­
lecektir. Bir de cezanın iki misil verilmemesi 
şekli vardır. Bunları oylarınızla halledeceğiz. 

Şimdi, bir misli ceza verilmesi teklifini reyle­
rinize arz ediyorum. Kabul edenler... Kabul edil­
miştir. 

Madde buna göre formüle edilecek ve tekrar 
okutup oyunuza sunacağım. 

Şimdi birinci maddeyi yeni şekliyle okuyo­
ruz. 

MADDE 1. — 3780 sayılı Millî Korunma Ka­
nunu ile ek ve tadillerine aykırı hareketlerinden 
dolayı haklarında tahkikat ve takibat yapılan­
larla, mahkûm edilmiş bulunanların suçları ve ce­
zaları cezai neticeleriyle birlikte affedilmiştir. 
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Millî Korunma Kanununun 64 ncü maddesin­

de zikredilen memur ve müstahdemlerle memur 
gibi cezalandırılacakları yazılı olanlar aftan isti­
fade edemezler. 

©unlar hakkında Türk Ceza Kanunu ile di­
ğer kanunlarda muayyen olan cezalar aynen hük­
molunur. 

Karavelioğlu. 
KARAVELİOĞLU KÂMİL — Efendim, mü­

saade ederseniz bir dakika usul hakkında konuşa­
cağım. Bir takdimde bulunacağım. 

i (Biliyorsunuz, Millî Korunma suçlarının af­
fına dair kanun tasarısını uzun uzun müzakere 
ettik. Bunun sonunda suç işlemiş olan memur­
lara verilecek cezai hüküm iki misli değil de, bir 
misli olsun diye kabul ettik. Şimdi, bu (bir misli 
ifadesi, belki bir karışıklığa se'bebiyet verir diye, 
Adalet Bakanlığı tarafından şöyle yazıldı. Usul 
bakımından Heyeti Aliyenize arz ediyorum. «Bu­
nun hakkında Türk Ceza Kanunu ile diğer ka­
nunlarda muayyen olan cezalar aynen hükmedi­
lir.» (Tamam, tamam sesleri) Bunu arz etmekle, 
sözümü bitirmiş oluyorum. 

KÜÇÜK SAMİ — Yalnız .bu fcajbul edildiği 
takdirde şu kısmın maddeye eklenımesi ve zapta 
geçmesi lâzımdı r. 

Bu kanunun 'birinci nıaiddesiniıı ikinci fıkra­
sında : Millî Korununa Kanununun 64 ncü mad­
desinde zikredilen memur ve müstahdemlerle, 
memur gibi cezalandırılacakları yazılı olanlar 
aftan istifade edemezler, kaydı •vardır. Halbuki 
Kenan Öner ve Hasan Âli dâvasında, Bakanı me­
mur mu, değil ini diye uzun uzun münakaşalar 
olmuştur. Bu itibarla Balkan ve (bunun gibileri 
de kanunun şümulüne alabilmek için hu fıkra­
nın şu şekilde değiştirilmesine zaruret hâsıl ol­
muştur : 

«Millî Korunma Kanununun 64 ncü madde­
sinde zikredilen vazife ve salahiyetlilerle me­
mur, müstahdemler ve onlar gibi cezalandırıla­
cakları yazılı olanlar aftan istifade edemezler» 
şekline girmesine zaruret hissediliyor. 

BAŞKAN — Karavelioğlu. 
KARAVELİOĞLU KÂMİL — Neticesi neyi 

ifade edecek? 
KÜÇÜK SAMİ — Böylece hiç kimseyi bu ka­

nunun dışında bırakmıyor. Ben memur değil­
dim, bu kanunun şümulü dışında kalmam icab-
eder diyen kimse kalmıyaeak. Vazife ve salâhi-
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yetler kelimesi girince herkes bu kanunun şümu­
lü içine girer ve aftan istifade edemez. 

BAŞKAN — Sami Bey arkadaşımızın izaha­
tını dinlediniz. Bu izahata göre vazife ve salâhi­
yetler kelimesiyle bütün memur ve Bakanlar bu 
kanunun şümulü içine girecektik'. 

KÜÇÜK SAMİ — Efendim, bu bir hukuki 
terimdir. Aksi halde içtihat kararma lüzum var­
dır. 

BAŞKAN — Kanunda bu tashihaıtın yapıl­
masını reylerinize arz ediyorum. Kaimi edenler... 
Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Kaıbul buyurduğunuz bu tadillerle birinci 
maddeyi tekrar okutuyorum. 

Millî Korunma suçlarının affına, Millî Korunma 
teşkilât, sermaye ve fon hesaplarının tasfiyesine 

ve bâzı hükümler ihdasına dair Kanun 

MADDE 1. — 3780 sayılı Millî Korunma Ka­
nunu ile ek ve tadillerine aykırı hareketlerinden 
dolayı haklarında tahkikat ve takibat yapılan­
larla, mahkûm edilmiş bulunanların suçları ve 
cezaları cezai neticeleriyle birlikte affedilmiştir. 

Millî Korunma Kanununun 64 ncü maddesin­
de zikredilen vazife ve salahiyetlilerle memur, 
müstahdem ve bunlar gibi cezalandırılacakları 
yazılı olanlar aftan istifade edemezler. 
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Bunlar hakkında Türk Cwk- Kanunu ile di­

ğer kanunlarda muayyen olan cezalar- aynen 
hükmolunur. 

BAŞKAN — Birinci maddenin <son şeklini 
oyunuza sunuyorum. Kahul edenler... Etmiyen­
ler... Kabul edilmiştir. 

iBu 'hükümlerin tabiî neticesi olarak geçici 
2 nci maddeye ilâvesi zaruri bulunan fıkra ile 
birlikte maddeyi okutup oyunuza arz edeceğim. 

GEÇİCİ MADDE 2. — Millî Korunma Kanu­
nuna istinaden kurulmuş olan Petrol Ofisi ile 
Et ve Baluk Kuruımaı için hususa birer teşldlât 
kanunu yürürlüğe konuluncaya 'kadar bunlar; 
kuruluşlarına, işleyişlerine ve vazifelerine ait 
kararlar ve bu (kararların alâkalı bulunduğu 
Millî Korunma Kanunu hükümlerine göre faali­
yetlerine devam ederler. 

Bu teşekküllerin suç işliyen memur ve müs­
tahdemleri Devlet memurları gibi cezai andırılır­
lar. 

BAŞKAN — Bu fıkranın eklenmesiyle geçici 
2 nci maddeyi oyunuza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Etmiyenler... Kabul edilmiştir. 

Kanunun görüşülmesi bititl. Tümünü oyunu­
za arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler... 
Kanun kabul edilmiştir. 

Oturumu kapatıyorum. 

Kapanma saati : 17,25 
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