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1. — GEQGEN TOPLANTI TUTANAK OZETi
Birinet Oturum

Sayigtayda acik bulunan iki Daire Bagkanh-
g1 ile fi¢ {iyelik icin se¢im yapilmas: hakkinda-
ki Sayistay Bagkanhg: tezkeresi ve Iktisat Ko-
misyonu raporu gorisiildii. Komisyonca goste-
rilen aday listesinde yapilan diizeltmeden sonra
secimin gelecek Birlegiinde yapimas: kabul edil-
di.

5434 sayii Turkiye Cumhuriyeti Emekli
Sandigr Kanununa ¢k 42 sayili Kanunun gegici
birinei maddesine bir fikra - ve bu kanuna bir
madde eklenmesine dair kanun teklifi gorisiil-
dii. Milli Savunma Bakanligt Hukuk Misavir-
liginin de miitalfias1 almarak goriiglilmesi igin
teklifin gelecek Birlegime birakilmas1 kabul olun-
du .

Milli Korunma suclarinim affina ve Milll Ko-
runma Tegkilat, Sermaye ve Fon hesaplarmin
tasfiyesine ve bazt hiikimler ihdasina dair ka-
nun tasarisimin tiimi ve maddeleri gorisiildi.
Birinei maddenin goriisiilmesi Adalet Bakani-
nin dinlenilmesine ‘birakildi,  Diger maddeleri
kabul edildi.

Birlegime ara verildi.

lkinei Oturum

Digigleri Bakanlhigi Tegkildt Kanununa ek
6081 sayir Kanunun degigtirilmesi hakkinda
kanun tasaris ile 3312 sayili Disisteri Bakanli-
- 1 Teskilat Kanununa bagh (4) numarali cet-
. velin degigtirilmesi hakkindaki kanun tasa-
ris1 ve @iivenlik Komisyonu raporu okundu.
Metinler lizerinde yapilan goriigmelerden sonra
tasarimin komisyona iadesi kabul edildi.

Baz gorevlilerin siyasetle ugragmalarinin
men’ine dair kanun tasaris1 ve Sosyal-Isler Ko-
misyonu raporu. ile, * .

. Béazi gorevlilerin andiemesi hakkindaki kanun
tasaris1 ve Giivenlik ve Sosyal Igler komisyon-
- lar1 raporlar: goriigiildii. Tekrar incelendikten
sonra Genel Kurula getirilmek tizere tasarilarin
komisyona verilmesi kabul olundu.

9 .9 . 1960 Cuma giinii saat 14 te toplaml-
mak iizere Birlegime son verildi.

Bu Birlesim Bagkani Divan Katibi
Ozgiir Seldhatitin Karavelioglu Kdmil
Divan Katibi
Er Ahmet
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BIRINCI CELSE
Acilma saati : 15,10
BU BIRLESIM BASKANI — Kuytak Fikret
DIVAN KATIPLERI : Er Ahmet, Karavelioglu Kamil.
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BASKAN — Efendim, ekseriyet vardi,
gliindemimizin ticiineit maddesinden itibaren go-

rismelere baghyoruz.

2. — GORUSULEN ISLER

— Milli Korunma suclarmmn affine ve Milli
Korunma teskildt, sermaye ve fon hesaplarinin
tasfiyesine ve baz hiikiimler thdaswma dair la-
nun tasarise ve Hetisat Komisyonu raporw (1/6)

BASKAN — 3780 sayih Milli Korunwa Ka-
nunu ile ek ve tadillerine aykim hareketlerin-
den dolay: haklarinda tahkikat ve takibat ya-
pilanlarla mahk{im edilmig Dbulunanlarin suc-
lar ve cezalar: cezai neticeleriyle birlikte affc-
dilmigtir, diye bir kayit vardir.

Bu birinei madde hakkinda (Adalet Bakam
Amil Artus’a hitaben) zatidlinizin izahat latfet-
menizi rica edecegiz. - ‘

ADALET BAKANI ARTUS AMIiL — Mem-
nuniyele.

Bu birinei madde biraz tehlikeli.
fazla §ii‘11iullii olarak kaleme alinmis.

Bir defa neden gtimullii? Simdi Mil{i Korun-
ma Kanunu iki tirlii suclu nazar itibara almak-
tadir. Birineisi; Milli Korunma Kanununun
derpig ettigi tedbirlere yani iktisadi tedbir ve
esaslara aykir1 hareketler. Fiyat, fatura, kar
haddi, stok ve istifeilik ve saire bakunmndan
kanunun derpis ettigi fiillere aykir1 hareket
edenler, ki bunlara muhalefet suc sayilnug ve
bu fiilleri iglivenlere cezalar tertibedilmistir.
Milli Korunma sucu denildigi zaman asil kasde-
dilenler de bunlardir. '

Yani cok

Binaenaleyh, Milli Korunma Kanununu kal-
dirirken, yani iktisadi tedbirleri bugiin iecin lii-
zumsuz telakki edip de kanun kaldirihivken; fi-
vat ve fa,'turayd ait hitkkiimler ortadan kaldirmhr-
ken; bu kabil hareketlerden dolayi, kanuna ria-
vetsizlik dolaywsiyle ‘kendilerine ceza verilmig
veya haklarinda takibat yapilmakta olan kim-

selerin takibatinin devam etmesi, Ceza Hukuka
bakmmindan umumi kaidelere aykir1 bulundu-
gundan, bunlarin da affa tabi olmas: zaruridir.

Meseld, hakaret etmek artik bir sue degildir,
diye bir kanun eiktigi takdirde; li¢ giin evvel
birisine hakaret edenin hakkinda dava acilmig
ve mahkemeye gidip gelmekte olan bir adamin
divasim savunmasi Amme viedanim rencide
eder. Clinkii, hakaretler suec sayilmamaktadir.
fki giin evvel hakaret étmis olanlar mahkeme-
lerde <dolagip duruyorlar, makabline tegmil
edilmek iizere bunlar hakkindaki takibat
durdurulur, hem de haklarmmda mahkémi-
yet cezalarn infaz edilmez. Kaide boyledir.
Meseleyi canlandirmak icin bu misali siz-
lere arz ettim. Diger suclarda da tatbiki mim-
kiin miidiir, miisaade ederseniz onu da arz ede-
vim. Umumi ceza hukukunun sue saydigi fiil-
ler vardir. Adam oldirmek, zina yapmak, hir-
sizhik ve saire. Bunun diginda zaman ve ihtiyac-
lara gore suc sayilan ve o zamanin sartlar: de-
gistikten sonra suc sayilmiyan fiillerdir. Ez-
ciimle baz1 kacakeihk suelarm hu nevidendir.
Meseld buglin doviz kacakeihigy, diye tizerinde
hassasiyetle durdugumuz mevzu boyledir. Tiir-
kiye’nin iktisadi durumu diizelir ve vatandagin
100 liradan fazla disariya para cikarabilmesi
imkant hasil olur ve Amerikalda oldugu gibi
herkes isﬂ:ediéi kadar paray: yanina alir, mem-
leket digina cikabiliv bir durum héasil olursa o
zaman bu suc¢ unsuru olmaktan cikar. Bu vazi-
vette bu fiilin sue sayildig: zamanlarda haklarinda
takibat vapilan veya bu suctan mahkiim olanlar
da serbest birakmak icabeder. Bu arz ettiklerim
Milli Korunma Kanununun birinei sue katego-
rileridir. Ikinei kategoriye dahil suclar, Milli
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Korunmanin blinyesi iginde tegsekkill etmis biv-
takim amme tesekkiillerinde caligan memur ve
hizmetlilerin ifa cttikleri vazifeler sirasinda
igledikleri suclardir. Bu bir bakima da vazifeyi
ihmal veya suiistimal sucuna girmektedir. Bun-
lar haddi zatinda memur suclar1 olmakla hera-
bher, Milli Korunma Kanununa uymas1 dolayi-
siyle hususi bir cezaya tabi tutulur. Yani Dev-
let, milli korunma mevzuunda iktisadi tedbir-
leri alirken, burada caligan insanlari da daha
fazla sorumlu tutmug. Bu tedbirteri daha iyi yii-
riitebilmek i¢in giddetli cezalar koymak ihtiya-
e duymug ve bunun hirkiini
sevk etmis.

tein de hususi

Binaenaleyh, karsgimiza Milll Korunma Ka-

nununa aykiri hareket eden iki tane suc kate- .

gorisi citkiyor. Birinel suclular, iktisadl tedbir-
lere aykirt hareket edenler, ikineisi de Milli Ko-
runina Kanunu cercevesi icinde vazife gorenler
ve kanuna aykirm hareket edenlerdir. Suclularin
bu sekilde tefrik edilinesi ve suc¢ unsurbarinin bu
sekilde kaleme alinmast 1azimdir ki, memur suc-
lular affedilmesin. Bunlarin suclar esas itiba-
Junlar icin af mevzoubah-
solmadigina gére Milli Korunma Kanunu cerce-

rivle esasen suctur.

vesi icinde vazife ifa edenler icin hir affa git-
mek mevzuubahsolamaz. Bu bakimdan bahis ko-
nusu birinei maddeyi ona gore formiille etmek
icabediyor. Biz bunu hazrladik, simdi Yiiksek
Heyetinize takdim edecegiz, Birinei fikraya bir
ikinei fikra ilivesi suretivle mesele halledilmis
olacaktir.

Milll Korunma Kanununun bir 64 neii mad-
desi var. Bu maddenin 1 nei ve 3 neii maddele-
rinde mesele bahis konusudur,

«Madde 64. — Bu kanunla kendilerine veri-
len vazife ve saldhiyetlerd suiistimal etmek sure-
tiyle suc igliyenler hakkimda Tirk Ceza Kanunu
ile diger kanunlarda muayyen olan cezalar iki
kat olarak hikmolunur.»

Biraz evvel arz ettigim gibi, bu fiiller hak-
kimda esasen T. Ceza Kanununda veya diger hu-
susi kanunlarda cezalar var. Aneak bu fiilleri
Milli Korunma memuru olarak isledikleri tak-
dirde cezay: artiriyor ve iki kat olarak hiikmo-
lunur diyor. Yani zimmet ve irtikdp sueclarin-
daki cezalar iki kat olarak hitkmolunur, diyor.
Sonra biraz daha genigletiyor. Milli Korunma
Kanununa taallik eden iglerde, Tktisadi Devlet
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Tegekkiilii ve miiessesclerinin idari ve muraka-
be uzuvlariyle, memurlayr bu kanuna gore vazi-
felendirilir. Hususi hukuk hitkiimleri, memur ve
mitstahdemlerle hu miiesseselerden hitkini gahsi-
vetl haiz olanlarn idare ve murakabe nzuvlar,
hakiki gahislara aidolanlarmmn sahip ve miidiir-
leri Devlet memuru gibi cezalandirmhr.

O halde, 1 nei maddeyi nasil y’zl]‘)m‘él]\' lazm-
dir? Yitksek Huzurunuza ne sekilde
lazamdin? Niciz kanaatime gore s0yle vapmak

getirmek

icabhediyor,

«Madde 1. — 3780 sayih Milli Korunma Ka-
nunu ile, bunun tadillerine aykmt hareketlerin-
den dolayr haklarimda tahkikat ve takibat yapi-
lanlarta, mahkdm edibnig bulunanlarm sue ve
cezalar, cezai neticeleriyle hirlikte affedilnis-
tiry
lazimdir,
Milli Korunma Kanununun 64 neit maddesinde

Ikind fikrayr buna ilive etmek

zikredilen memur ve mustahdemler aftan isti-
fade edemcezler. Bunlar hakkinda mezkar maed-
denin birinei bentteki hitkmii tatbik olunur.)
Bu maddeyi bu sekle lazimdar. Bu
konuda bir karara vardiktan sonra hir de altine

sokmak

maddeye bir fikra eklenmesi icabeder ki, onu da
hazirladik. Buginkii Milli Korunma sueclularm
hakkinda elimde kiieitk bir istatistik vardiv, bii-
tin viliyetlere ait degildir, yalmz Istanbul, Iz-
aittir.
Emir buyuruldugu takdirde ihzar edilmis bulu-
nan listeden cezalarm cekmekte bulunantarla,
cezalarr katilestigi halde heniiz infaza gecilini-
yenler, haklarmda_takibat ve tahkikat yapilan-
lara dair rakamlar arz edebilirim. ‘

mir ve Ankara viliyetleri suclularina

SOYUYUCE SEFIK — Amil Beyefendiden
sunu riea edecegim. Son giinlerde, evveld 86 iken
halen ylizii tecaviiz eden kabzimallar hakkmda
tatbik edilen muameleler var. Bunlara bu sekil-
de muamele yapilmas: gerek miistahsil bolgede
ve gerekse miistehlikler arasinda cok miispet
kargilandi. Hattd miistahsil hélgelerden, bu iste
bzisam gosteren subay arkadaglarmmiza, kazanc-
larinin birkae misli arttignn kabzimallarm gim-
diye kadar kendilerini somiirdiiklerini belirten,
minnet ve glikranlarim bildiven mektuplar: geli-
yor. Sadece, bu insanlarin kalbini kazanmak de-
gil, miistahsilin de kalbini kazanmak laznngeli-
yvor. Bu sahislar tamamen serbest bulunacaklar
ve dolaysiyle wmumi efkér iyi karsilamyacak

— —
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ve tatbikat da kendiliginden sifira diisecektir.
Halbuki ben sahsan, bu gibi sahislarm bu kanun
viiriirhikten kaldimlmasiyle istifade etmemele-
rini arzu etmekteyim. Sonra zaten biz bu kanu-
nu kaldirmiyoruz. Sue saymiyacagiz demiyoruz;
bu kanunun simdilik tathikatii durduruyoruz.
Zannederim ki, tatbikattan tamamen kaldiril-
mig bir kanunla, heniiz ylirtivliikte bulunan ve
fakat tatbikati durdurulmmus olan kanun arasin-
da bir fark olmak gerekir. Yarm her hangi bir
durum icabi biz Milli Korunnia Kanununu mev-
kii tathika koymak zorunda kaldigimiz zaman,
bugilin affa ugramg olan insanlar; yarm nasil
olsa Bakanlar Kurulu karariyle bu da kaldiri-
lacaktir, cezai neticeleriyle hirlikte sucta affedi-
lebilecektir diigiincesiyle ve {w hes ay hapiste
vatmalarma mukabil birkac¢ milyon kazanirim
diyebileceklerdir. Kanunu kaldirmiyoruz. Bu, bu
fiiller yine suctur. Binaenaleyh ilerde hiyle mah-
zurlar dogabilecektiv. Bunu yarin  umumi af
cercevesinde bilhassa kiiciik suclar, meseld ge.
cen aksam mevzuubahsoldugu iizere maydanosu
25 kuruga satmasi gerekirken 30 kurusa sattigi
icin Milli Korunma cezasma carptirthinig olan-
lam hazirlanmalkta olan bu Umumi Af Kanu-
nuna dahil etmek ve bunlar ayit bir hitkme, ka-
nuna tibi tutmamak mimkiin degi! midir. Bu
hususu nastl miitalia edersiniz?

ADALET BAKANI AMIL ARTUS — Valla-
hi sizin bu sekildeki bir diislinceniz hana da gah-
san mitlldyim geliyor. Bunu ifade etmek isterim.
Memleket realitelerini daima goz déniine alarak
hareket etmek lazimdir. Bu itibarla diger husus-
tart burada hir madde halinde tedvin efmek ve
af konusunu da Umumi Af Kanunu cercevesi
icinde miitalia etmek miimkiin. O da bir hal sek-
lidir. Bu hal sekillerinden hirisini tercih etmek
siiphesiz Yiiksek Heyetinize aittir. Hitklimet ola-
rak bu teklif henim zamanmmda yapildi Biraz
evvelki eshab1 mueibe ile. hen de Hitkiimet icin-
de buna igtirak etmig bulunuyorum. Bu sekilde
imza etitim. ,

Anecak simdi ileri stirdiigiintiz noktai nazar,
esas itibariyle bir affa dogru gitmek, fakat bu
afda baz farklar gozeterek, suclarda hir tefrik
yapmak suretiyle affa gitmek seklinde teeelli
ediyor. O da mitmkiindiir, olabilir.

BASKAN — Meseld, bu maddendin icerisine
500 liradan fazla pava cezasi ve alt1 aydan fazla
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cezal hilkme baglanmiyan fiiller bu aftan is-
tifade edebilir, daha yiiksdk olanlar bu aftan
igtifade edemezler, -diye icabeden maddeleri
koymanmz lazimgelmez mi?

ADALET BAKANI ARTUS AMIL — Ko.
natbilir.

BASKAN — Frsu Vehhi.

BRSU VEHBI — Kaldnalan bir kanun hii-
kiimlerinin wmumi hukuk kaidelerine gore ce-
zalarimn idame ettirilmesinin imkin d#hilinde
olmadigun anlamig bulunuyoruz. Binaenaleyh
Sefik Beyin ileri sirdiigii fikir cok yerindedir
ve halklidir. Simdi kendi kendime diisiiniiyo-
rum; her ne kadar kanunlam itathik edenler,
idare baginda bulunanlar sevine duymazlar, her
halde tizlintii duyartar. Su halde bu igin bagin-
da hulananlardan bilhassa Istanbul Belediye-
sinde hulunanlar 6greniyoruz. Istihsal bolgele-
viyle bizzat telefonla temas ettim, bu neticeyi
onlardan 6grendinm, tedbir ve caresi iizerinde
sgorugturdum. Vali Bey bana aynen sunu hu-
vardular: Bizim size gonderdigimiz hir Hal
Kanunumuz var. Bu Hal Kanunu kabul edilir-
se, o bizi bir nevi maglip duruma diigmiis gi-
hi bir manzara gostercedk ise de, «karilacak
Hal Kanunu. Milli Korumma Kanununun tat-
bikten kaldirilmas: hakkindaki kanuna bir sa-
at takaddim ederse hiz prestijimizi  diizeltehi-
tecegimiz gibi hale de el koymak imkanmi hu-
lacagz, dediler. .

Bu Hal Kanunu nedir? Bu kanunu Sosyal
Komisyonda aradim, onlar tetkik icin hagka
bir vere gondermisler. Bu sebeple de Hal Ka-
nununun ne gibi tedbirler getirdigini arz ede-
miyorwm.

BASKAN — Gilirsoytrak.

YURSOYTRAK SUPHI — Bfendim, Sefik
Beyin ileri siirdiigii hal caredinin ceza pren-
siplerine aykirm bir tarafi var midir?

ADALET BAKANI AMIL ARTUS — Bi-
raz. cvvel, eceza hukukundaki prensibi arz et-
migtim. Kanun ylrirlikten kaldirihirsa ki, ka-
runu yurirlige koyan ‘kararnameyi kaldiri-
yorsunuz, tekrar bir kararname ile kanunu yii-
riirliige koyabilirsiniz. Demektir ki, kanun ha-
zir bir vaziyettedir. Hazir ibir sildh gibi hir ke-
narda yedek olarak duruyor, fakat yiiriirlitkte
degildir. Yirirlitkte olmadigina gore ictimai
adalet te meveut degildir. Bu boyle olmaymea

- — -
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diine ait ictimai adaletin neticesi olan mahkii-
miyetlerin affedilmemesi ceza hukukunda ana
kaidedir.

BASKAN — Giirsoytrak Suphi.

GURSOYTRAK SUPHI — Dediniz ki bu
da mitmkiindiir,. bu bize daha uygun gelir.

BASKAN — Adaldt Bakani. .

ADALET BAKANI AMIL ARTUS — Efen-
dim, Sefik Bey diyorlar ki bunu burada kal-
diracagmmiza bunu Umumi Af Kanunu icinde
miltalda cdelim. Netice aynidir.

BASKAN — Giirsoytrak Suphi:

GURSOYTRAK SUPHI — Oyle yaparsak
Tsmi bir af cihetine gitmis oluruz. O bakim-

dam sordum, bize Amme viedanina daha uygun
gelecekimig gibi geliyor.

ADALET BAKANI AMIL ARTUS — Sim-
di su var: Af Kanunu hangi esaslar ihtiva ede-
cegini veya dttigini simdi bilmiyorum. Onun
icin 'bu konuda fazla bir sey séylememe imkin
yok. Af Kanunu mahdut olacak ve bu suglarin
min soylenen prensipi thlil eder.

FTURSOYTRAK SUPHI — Mesela, arkada-
gimizin izah ettigi gekilde suclu durumlda bu-
lunan zavalhlart kurtarma (habinda yapilacak
'bir af hukukecular: tatmin eder mi?

AMIL ARTUS (Devamla) — Bir adam kér
haddine riayetsizlik yoluyle farz edelim 100
hin liralkk kir temin etmigtir. Gerc¢i bugiin
mahlkiim olanlar ve takibat yapilanlar arasin-
netmiyorum. Fakat boyle bir menfaat temin et-
mig, 100 bin lira menfaat saglamig, yakalanmig
ve cezaya carpilmig, yatiyor. Iki sene ceza ve-
rilmig, bir senedir yatiyor. Yahut hic yatma-
mig. Simdi bu kanunu yhiriirlifkten kaldirmak
suretiyle, bu kir haddi meselesini serbest bira-
kiyoruz. Binaenaleyh, bu kanunun yiriirlik ta-
rihinden itibaren bunu yapmaya ‘baghiyanlar

hidbir cezaya carpilmryacaklar. Halbuki diger

adam iki sene hapis cezasi ¢ekimek mecburiye-
tinde kalacakitir. Bunun kiigigi ile bilyigi
arasmda ‘bir fark olmaz Prensip itibariyle
maydanos satmak meselesi ile su kadar top
kumas satmak meselesi arasmda temin edilen
menfaat bizde uyandirdigr gayz bakimindan
fark vardir, ama her ikisi de suc¢ sayilmiyan bir
fiilin cezasim cekeedktir. Bunun hafifini cek-
sin veya cékmesin hepsi aynidir, '

(e § =
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" BASKAN — Er Ahmet.

KR AHMET — Bu hususta edindiginiz ista-
tistiki hilgileri soyliyebilir misiniz?

BASKAN — Adalet Bakan.

ADALET BAKANI ARTUS AMIL — Miisa-
ade dderseniz arz edeyim. Izmir’de halen Mill
Korunma suclusu iic tanedir. Istanbul’da 20,
Anlkara’da bes ki yektn 28 dir. Izmir’de hii-
kiitn katilegmis, fakat infaz edilmemis durumda
olanlarin sayis 158 kigidir. Bunlar ya aran-
makta, yahut aranmiya heniiz sira gelmemis du-
ramda, olanlardir. Hattd bu Milli Korunma Ka-
nunu kalkacak, cezalar: affedilecek lakirdilari-
nin da bunda miiessir oldugunu zannederim. An-
lagihyor ki, polis bunlarin bir kismmm idare edi-
yor. Bu durumda olanlardan Istanbulda 756,
Ankara’da 127 kigi, ki yekiinu 1 041 dir.

O’KAN SEZAI — Demek ki polis vazifesini
gormiiyor. Bu, cok korkune¢ bir gey.

AMIL ARTUS (Devamla) — Heniiz katiles-
memis mahkimiyetler, Temyizde bulunanlar : {z-
mir’den 22 tane, Istanbul’dan 64 tane, Ankara’-
dan yok; yekfinu 86 tanedir.

Bu arada derdest olanlar vardir; mahkeme-
leri gériiliiyor : fzmir’de 114 tane, Istanbul’da
1 189 tane, Ankara’da 133 tane; vekinu 1 436 ta-
ne. Hepsinin umumi vekfinu, 2 568 tanedir. '

Bunlardan haska ayrica kiiciik gehirlerimizde
de vardir.

BASKAN — Er Ahmet.

ER AHMET — Muhterem Vekil Beyefendi-
den sunlar1 6grenmek isterim. Meseld, denildi
ki, bunlar bir maydanozeu ile, bir c¢orapcinin
sucudur. Ben katiyen bu fikirde degilim. Ben
Istanbul’da bu mevzuu tetkik ettim. Bunlar ye-
kan tegkil edebilir, fakat asil suclar sunlardair.
Biiyiik bir imalite, ihracater ve saire, getirdigi
malzemeyi Kkiiciikk uzuvlara teslim ediyor. Me-
sela elektrik motorundan bahsedebilirim. Kii-
cliik elektrik motorlam vardir. Bunlarin fiyat:
125 liradir. Bunun satis hakk: bir firmaya ve-
rildigi halde bu firma bz insanlam gelisi gii-
zel kullanarak bunlari karaborsada dsattlrmls-
tir. Iste bu suclarin yarist bu gibi insanlara
aittir.

ADALET BAKANI AMIL ARTUS — Tet-
kik edildigi zaman bunlar 6grenilebilir. Ancak
demek isterim ki, bunlar da biiyiik miiesseselerin
ve ig sahiplerinin tegvikiyle yapilmigtir. Aneak

. bu zavallilar onlara maga olmuslardir,

1
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TR AHMET — Bu bakimdan bu gibi adam-
lart teshit etmek vekaletce miimkiin degil mi-
dir?

ADALET BAKANT AMIL ARTUS — Bu se-
kilde bir istatistik tutmak vekélette ddet degil-
dir. Hususi olarak istemek icabeder. Bunun icin
de bir zaman heklemek lazimdir.

ER AHMET — Bu gibi suclar daha ziyade
Istanbul, Izmir ve Ankara gibi hiiyiik sehirler-
de islendigine takribl olarak bir seyv siy-
lenebilir mi?

ARTUS AMIL — Cok azdir, beste biri ka-
dar.

ER AHMET — Oyle ise tahminen 3 hin ¢i-
varmdadir.

YILDIZ AHMET - Birinei madde ile affet-
mezsek umumi ceza prensibi olarak kanun yii-
riirliikten kalktigia gore hapisteki veya muha-
kemesi devam eden kimse veya avukat: mahke-
meye miiracaat etse bu ceza diigmez mi? Mah-
keme kanun, yiiriirliikten kalkmigtir demez mi?

eire

ADALET BAKANT ARTUS AMIL — Hem
der, hem demez. O zaman ictihada kahr. Tem-
vize gidecek. Sarahat yok. Vazn kanun affet-
mis olsaydi hiikiim koyard: der.

YILDIZ AHMET — Yani kegmekeg olur, bi-
risi affeder, birisi affetmez.

SOYUYUCE SEFIK — Su ciheti iyice be-
lirtmek l4zim, bir kanunun kaldirilmasi, sobaya
atilip yakilmast ile hini hacette tatbik cdece-
gim diye bir tarafa birakilmasi arasinda tathi-
kat bakunindan, hukuk anlayisi bakimindan, ce-
za hukukunun tatbikat1 bakimmdan bir fark ol-
mast gerekir. LAalettayin bir kanunun yiiriir-
lilkkten kaldirilmas: ile bu kanun arasinda bir
fark oldugunu hissediyoruz. Bu kanun, yarm
harb gibi fevkalade bir hal kargisinda yeniden
mevkii tatbika konursa ve bu hal bhir sene sii-
rerse evvelee verdigimiz cezalam affedecegiz.
Bunun bhir kiymet kalmaz. O halde bu kanunu
kaldirip atalim. Evet mutazarrir olacak kimse-
ler icin aym bhir af degil, eikacak olan Af Ka-
nunu icinde bu kimseleri affa tabi tutmak biraz
daha verinde goériiliivor. Bu igde nitekim Temyi-
ze gelecek, ietihat mevzuu olacak, aciklama
olacak. Kanunu biz ilerisi icin tehlikeye diigii-
riiyoruz. Kanunun biittin ruhunu, ileride bir
giin fevkalide hal kargisinda tatbik edilecegi
zaman, sifira indiriyoruz. Bunu tehlikeli gorii-
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yvorum. Tamamen kaldirdiginuz bir kanunla, ge-
lecek bir zamanda, hini hacette, kuvvetli bir
yumruk olarak tatbik etmek istiyecegimiz ka-
nun arasmnda hukuk bakimmmdan fark olmas
lazimdar,

ADALET BAKANI AMITL, ARTUS — Efen-
dim, sizin bu sozleriniz insana vehleten cok ca-
zip geliyor, Fakat bhiran goyle diigiinelim : Bu
madde ile lagvettik dediginiz  Milli Korunma
Kanunu miilgadir. O takdirde bir af derpis edil-
mesine sizin bir itiraziniz yoktur. Fakat Allah
korusun, alti ay sonra, ahvali siyasiye karigt,
Milli Korunma Kanunundan daha siddetli bir
kanan akarilmast icabetti. Oturduk, calistik ve
hir kanun yaptik. Bu kanun alti ay sonra bil-
farz yirirlige girdi. Vaziyet aym olaeak. Pra-
tik bakmndan bu kanunu kaldirmakla bir ke-
nara koyvmak arasinda bir fark olmadign anla-
st O kanun yirtirlige girdigi tarihten itiba-
ren meri olacagindan, aradaki alty ay zarfinda
hu kabil suclar takibedilmemis olacaktir.

Hatta daha sert bir kanun teklif ediliv. Bu va-
zivette bir itiraz vok. Yalmyz, sivf gekil bakimi-
bakimindan
Korunmanmmn falan
virdirlikten  kaldieilmsgtie,
bugiin  Inkilip

akmistie. Aana

dan  formalite kararname  cika-

rivoruz.  Milli savili  ka-

rarnamesi derii-
yor. Nitekim,

Kanunu vardm,

mahkemelerd
daha
inkilap mahkemesi kurulmug ve faalivete geeme-
migtir. Fakat bugiin inkilap aleyhine iglenen sue-
lar ceza gormektedir. Nitekim inkilap mahkemesi
tegkil edilecektir fakat bugiin: i¢in heniiz bu yok.
Simdi ayni vaziyet oluyor. Bu bakimdan bunda
bir fark gozetmemek lazimgelecegi kanaatindeyim.

henitiz

SOYUYUCE SEFIK -— flerde hoyle bir ka-
nuna ihtiyae olunea ne olacaktir?

AMII, ARTUS — Ondan endige ctmeviniz.
Boyle bir kanuna ihtiya¢ hésil olunca helki daha
sertini yapmak icabedecektir. Kimse tmide ka-
pilmamalidar.

OZGUNES MEHMET — Birisi Basgkanhlk
Divamindan usul hakkinda. Birisi de Vekil Bey-
den iki sorum vardir. Evvela Bagkanhk Diva-
nindan olan sorumu arz edevim : Acaba miizakere-
vi aetik m1

BASKAN — Miizakereye hasladik efendim.

0ZGUNES MEHMET — Acaba medeni mem-
leketlerde ve bizim medeni kanunlar kabul cttigi-
miz devreden bu zamana hoyle hukuk prensibini

e 7T —
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¢ignedigimiz haller var midir, vaki midir Yani § mas eden Maliye Vekili Ekrem Alican Beyefen-

bir ceza tahmil eden bir kanun yiiriirlikten kal-

dirldiktan sonra, kaldmalan - kanuula  mahkim
edilen; insanlar suelu sayarak takibata maruz bi-
-akmak ve eezalarim eekmelerine terk etmek gibi
~ bir takibat medeni memleketlerde vaki midir? Ve
bizde de bu sekilde tathikati olmug muduat?

ADALET BAKANI AMil, ARTUS — Me-
deni memleketlerde
miyorumm. Ancak ilim kitaplarindan 6grendigimi-
7i, bildigimizi arz ediyorum. Bilhassa bu mevzuda
arz ettigim prensip mak@l, muteber ve revacta-
dir. Umumiyetle ve ittifakla kabul edilen prensip
budur.

Bizim tatbikatimiza gelince: Bu hususta ka-
nun vazumiz boyle fiilleri sue olmaktan cikar-
mistir. Bilinmiyen bz sebeplerle bunlarin daha
evvelki mahkfimiyet tarihleri hakkinda hiikiim
sevk etmemis veya sevk etmek istememigtir. Boyle
bir tatbikatimiz var. Biraz evvel, Ahmet Beyin
sordugu sualle ilgili olarak, bir tanesini daha
hatirhiyorjum; bu vaziyette, ig, mahkemelerin igti-
hadina kaliyor. Ve mahkemeler de bu tereddiit-
ten dolayr umumi vaziyette prensiplere, kaide-
lere gore iy goriiyorlar- Hattd aykir: bir karar
vardir. Bir Uskiidar hikimi vardi, bundan 10-15
sene evveldi; hukucular arasinda ve adliye mu-
hitinde c¢ok siddetli tenkidlere méiruz kalmisti.
Kanun bdyle bir hiikiim koymamig fakat umumi
prensibe uygun olarak cezasmi ceksin diye bir
karar vermis ve cok giddetli tenkit cdilmisti.
Vekalet miidahale ederek siiratle durum tashih

edilmigti. v
AKSOYOGLU REFET — Kifayet teklif edi-
yorum. '

KARAVELIOGLU KAMIL — Vekil beyin
son teklifinin ne oldugunu o6grenmek istiyorfum.
Birinei madde nasil olmalidir ?

AMIL ARTUS — Biraz evvel okudugum se-
kilde olmahidir.

KARAVELIOGLU KAMIL — Yani memur-
lar suclarm ceksin, fakat diger suclular affe-
dilsin?... . '

AMIL ARTUS — Cezay1 agirlagtivan hitkiim
esasinda suclar affedilmiyor. Esas sucun men-
ba1r ayri, agirlagtirier hiikiimler ayri. Umumi ce-
za kanunundaki aym prensibin tatbikatidir.

O’KAN SEZAT — Efendim, ben hukukeu de-
gilim. Hatiralarima ve mantik Sleiilerime go-
re konusuyorum. 24 saat evvel ayni mevzua te-

. — 8

bu konudaki tatbikati bil- -

di buyurmuslard: ki,
Usulii muhakeme
maddesi geregince,

Ceza Kanununun veya
Kanununun bilmem falan

bir kanun ki, yiiriirlikten
kalkar, infaz edilmemis suclar da otomatikman
alfa ugrar. Bu bir hukuki kaide-olduguna go-
re, biz bunun 1 nei maddesini yiirviirlitkten kal-
dirmig olsak dahi karar alinmig suclar da oto-
matikman bu kanunun maddei mahsusuna gire
atfedilmis olacaklardir. Oyle degil mi efendim?

ADALET BAKANT AMIL ARTUS — Efen-
dim, biraz evvel de arz ettigim gibi tereddit
veren hir husustur. Fakat bu gibi kanunlarmn
bunu aciklamasi zarureti vardir.

O’KAN SEZAT — Efendim, yeniden arz ede-
yvim; biraz evvel de Yarbay Sefik Soyuyiice en-
digelerini ortaya koydular. Binbag1 Ozgiines ar-
kadagimiz da cok hassas hir sualle neyin acik-
Janmasmin arzu edildigini ifade etmis oldular.
Arkadagimiz muhakkak affedilmeleri 14zin-
geldigini yalmz bu kanunun tathikattan kaldi-
rilmast dolaywsiyle bunun mézur giriilebilecegi
fikrini sdivundular.  Medenl memleketlerde ve
bizim mézimizde hoyle bir kanun yiiriirliikten
kalkarken, kanunun yiiriirlitkten kalkmasi ile
beraber bu kanunun itham ettigi, suclu kabul
ettigi infaz edilmemis suclularvin affedilmemesi
gibi 6zel maddeler vaz’edilmis
mazide egi var midir, dediler.

midir, bunun

Simdi, iki noktai nazar: telif etmek icin hem
bir sual soracagim hem de bir hususun aciklan-
masini istiyecegim.

Yarbay Soyuyiice dedi ki, birinei madde
kalksin, buna temas cdilmesin. Kalkarsa, mev-
cut bir bagka kanunumuzun arz ettigim mad-
dei mahsusasima gore bir sey ifade etmiyor,
stuclular affa ugruyorlar. Affa ugramamas: icin
maddede yer vermek lazimdir.

Arkadagmmiz diyor ki, bu kanuni midir ve
sizin noktai nazarniz nedir? Simdi b iki fikir
ve son sual lizerinde zatidlinizin noktai nazari-
nizi biraz daha aciklamanzi istiyorum.

ADALET BAKANI AMIL ARTUS — Bir
kanun yiiriirliikten kalktiktan soara, bir hadi-
se sue¢ olmaktan ciktiktan sonra vaktiyle veril-
mig mahkiimiyet kararlam veva yapilan taki-
batlar kendiliginden diiser diye umumi hir hii-
kiim yoktur. -Zaten boyle bir hitkiim olsaydi
maddeye lizum kalmaz, kendiliginden halledil-
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mig olurdu, buyurdular. Nicin ceza hukukun-
da? - Kanun ve hukuk - Kanun daha dar bir
mefhumdur, maliimuéliniz, hukek ise daha ge-
nis bir mefhumdur. Hergey kanunda olmaz. Fa-
kat hukukta olur. Ceza hakukunda boyle hir
prensip vardir. Kanunda hoyle bir hitkiim olma-
yinea, tathik mevkiine koymak mahkemelere
kahiyor Mahkemeler de birbirinden farkh icti-
hatlar bulunabilir. Ve bu ictihatlarin neticesi
alimp, mevkii tathike konuneay;i kadar birta-
kim haksizhiklar olur; Bir vatandag ceza ahr,
hapse girer ve cezasini cekmeye devam eder. Dos-
va Temyize gelip, Temyizde tetkik edilip hayr
bovle olmaz, hapse girmemesi lizim  deninceye
kadar farz edelim alt1 ay gecer. Zaten mahkiimi-
veti bes aydan ibarettir. Altr ay sonra Temyiz
Mahkemesi karar verir ama o vatandas 5 ay ha-
piste vatmis olur. Aksine bir bagka mahkeme de
hayvir hoyle bir sev olmaz, ceza hukukunda hioyle
bir prensip meveut degildir, o cezay1 cekmemesi
lazaim gelir diye o vatandasi saliverir.

Simdi, bu eihetin agiklanmamasi halinde iki
vatandas birbirinden farklh, esit olmivan hir mu-
ameleyve miruz kalmig olur. Biitiin gérlismeler-
den hésil olan sudur ki; vine aym noktaya geli-
viorum, birinei madde eidden sakattir, hatahdir,
veteri kadar lizerinde tevakkuf edilinedigi, biraz
aceleve geldigi anlasildigindan ikinei bir fikranin
cklenmesinin zaruretine kaani olduk. Metni ha-
zivladim, tensibinize arz edivorum, emir buyu-
rursanz Rivaset Makamina takdim ederim.

Bu madde tizerindeki gériismeler bitince 6 nei
madde hakkinda avriea kisa bir maruzatim da
olacaktir.

KOKSAL OSMAN — Bu veni hazirladigimz
maddede memurlar icin olan fikrada, Milll Ko-
runma Kanunu kalktigina gore, vine-iki kat ceza
verilivor.

ADALET BAKANT AMIL ARTUS — Oyle
tanzim ettik. .

KOKSAL OSMAN — Acaba bir kat olmaz
ma?

ADALET BAKANI AMIL ARTUS — Olahi-
lir. Takdirinize ait hir kevfivettir. Ceza hukuku ha-
kimindan bir mahzur yok.

ER AHMET — Efendim, acaba doviz kaecak-
cailigt mevzuu ile ilgili suclar da var midir bun-
lar arasinda?

ADALET BAKANI AMIL ARTUS — Efen-
dim, doviz kacakeihi§s Tiirk parasimin  degerini
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korumakla ilgilidir. Bir kisim kararnameler Mil-
1i Korunmayva gore cikarilmigtir. Olabilir cfen-
dim.

ER AHMET — Efendim, vani bu kararname
ile ilgilidir.

ERSU VEHBI — Vekil Bevden bir noktayt
ogrenmek istivorum: Biraz evvel yaptigim konus-
mada bu kanunun iki gekilde tatbikina imkan ol-
miyacagina isaret etmigtim. 100 liradan 1000
liraya kadar Milli Korunma sucu islemis olanla-
rin mahkamiyetlerinin affi ve 1000 liradan da-
ha yukari olanlarin affedilmemesi... Bgyle hir
kanunun tatbikina asla imkéin olamaz. Bunun gi-
hi Vekil Beyin birinei maddeye ekledikleri ikinei
fikra aym sekildedir. Bir defa muhtekirleri af-
fedip fakat muhtekirlerle miicadele eden memur
tabakasim tekrar mahkim etmeye calisyoruz. Bu
suretle hirinei maddenin ikinei frkras: ile kanu-
nun tathikatim iki sekle ayirmis oluyoruz. Boyle
bhir tatbikat bence mahzurludur. Vekil Bevin acik-
lamasim rica ederim,

ADALET BAKANI AMIL ARTUS — 45 sa-
vilt Kanunu kabul buyurdunuz. Bu kanunla, hu
fiillerden dolayi halen sorusturma islemleri de-
vam etmektedir. Simdi Milli Korunma Kanunu

cercevesi icine giren vazifeyi ihmal, suiistimal
suclar 45 sayih kabul buyurdugunuz Kanunun

simuliine giriyor. Simdi bu sekilde hir af kahul
edilirse 45 sayili Kanun geregince suclularin da
birakilmasi ldzam gelecektir.

Ikineisi, bunlarin membalar avri avridir. Bi-
rinei fikradaki hadiselerde suc ihdas eden Milli
Korunma Kanunudur. Milli Korunma Kanununu
pratik bakimdan yiirtirlitkten kaldirmaya miin-
cer olan bu formiiliin, lagvetmekten farki yok-
tur, LAgvedilsin, sonra ihtiyac hésil oldugu za-
man yeniden kanun vaz’edilsin. Prensip bakimin-
dan, ceza hukuku bakimindan bunun bir kivmeti
voktur. Suc olmaktan eaikivor, ikinei flkraya giren
suclar. Biraz evvel de etraflica arz ettigim gibi
hunlarn kaynag: lizerinde esasen Ceza Kanunu,
vazifeyi suiistimal, zimmet v, s. gibi suclar iize-
rinde duruyor. Burada sadece cezay: siddetlendi-
ren hal var. Bu hal dolayisiyle bir fark mevzu-
ubahis oluyor. Ve ig farkh hir muameleye tabi
tutuluyor. Esasen mantiki netice bizi huraya sevk
edivor.

GURSOYTRAK SUPHI — Simdi iki misli
ceza verilmesi tezini kabul edersek o zaman
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tkinei fikranm konulmasma  lizum var m?
Tiizum olmadigina kaaniim. (iinkit Tiirk Ceza
Kanununa gore cezalandirilacaktur. ~ Milli Ko-
runma Kanunu bu cezayr iki misli giddetlendir-
mektedir. Tki misli tahirini kaldirdigimiza gi-
re artik buna MHizum kalmiyor demektir.

AMIL ARTUS — Gene Hizam vardwr. Aksi
takdirde bunlar da affedildi diye mahkemeler
tefsire gider,

BASKAN — Beyefendi; 6 ner maddeye ila-
vesi istenilen husus hakkinda noktai nazariniz
nedir, onu da dgrenelim,

ADALET BAKANT AMIL ARTUS — Tfen-
dim, geciei ikined maddede «Milll Korunma
Kanununa istinaden kurulmus olan petrol ofi-
si ile Kt ve Balik Kurumu icin hususi hirer teg-
kildt kanunu yiiriirlige konuncaya kadar bun-
lar kuruluslarma, isleyiglerine ve vazifelerine

B . L b

IKINCI OTURUM
Acilma saati : 16,30

BASKAN — Kuytak Fikret
KATIPLER : Er Ahmet, Karavelioglu Kamil

B —— cons—

BASKAN — Arkadaslar otwrumu acryorum,

Milll Korunma Kanununun hirinei maddesi
hakkinda Adliye Viekilinin actklamasini dinle-
diniz.  Birinei madde hakkindaki tadiliti din-
ledik.

Simdi 86z istiyenleri yaziyorum :

Buyurun, Ahmet Kr.

ER AHMET — Efendim, bu mevzuu topar-
lamak istiyorum. Simdiye kadar bu hukuk
prensibi zihnimizi iggal etmistir.  Kisaca oku-
mak istiyorum :

«Istendigi zamanmn kanununa gére  ciiriim
veya kabahat sayilan fiilden dolayr kimseye ce-
za verilemez. lglendikten sonra yapilan kanu-
na gore cirlim veya kabahat sayilmiyan hir fi-
ilden dolayr da kimse cezalandiriimaz. - Eger
hoyle hir ceza hitkmolunmussa icrast ve kanu-
ni neticeleri kendiliginden kalkar. Bir ciivim

" Devlet memurdart  gibi  telakki etmek, bunu

S

ait karavlar ve bu kararlarin alikalt bulundu-
su Milli Korunma Kanunu hiikiimlerine gére
tfaalivetlerine devam ederlers> denilmektedir.
Buraya (bu devre zarfinda bu tegekkiille-
rin sue igliyen memurlari,  Deviet memurlar
eihi coza]nndmhr)‘ seklinde bir fikra eklen-
mesinde fayvda miilahaza cttik. Kurulug kanun-
larv1 vapihineava kadar. [Fakat bu zamana 'ka-
dar duram ne olacak? DBu muallakta kahyor,
Zaten kanun viznmu maksadi, bu memurlar:

amklamak, ufak bir vazuh vermck icindir,
Bagka bir emriniz var m efendim?

BASKAN — Komite adma. size tesekkiir
ederis.

Efendim, istirahat icin oturuma 10 dakika
ary veriyorun,

K‘a-panma saati : 16,20

veya kabahatin islendigi zamamn kanunu ile
sonradan negrolunan kanunun hitktimberi bir-
birinden farkl ise failin lehine olan kanun tat-
hik ve infaz olunur.»

Bu hukuktaki prensip makable samil pren-
siptiv ki, Ceza Hukukunun genel kaidesi; Ce-
za hukuku kanunlari mabakle sAmil degildir,
Bizim tzerinde durdugumuz kanunlar dogru-
dan dogruya iktisadiyata, ticarete dayanan hir
kanundur. Bu mevzuda Berlin Hukuk Kongre-
sinden bir karar bahsedebilirim. 1935 Berlin
Ceza Kongresinde hu mevzuda bir gériigme ol-
mug, tktisadi ve geciel kanunlar hakkinda.

Not; kanan yirirlikte tken verilmis, ka-
tiyet halini alnng hitkimler, kanun meriyetten
kaldialimig olsa bile ¢ezanin infaz edilmesi icab-
eder.  Bu hususta herkes miittefiktiv. 1935
derlin Ceza Hukuku Kongresinde varlmig ka-
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tarin dort numaralr fikrast aynen kabul edil-
mistir,

Yani gecicilik vasti olan ve akeali iglerden
olan hususlar siiiistimal edildiginden bu bakim-
dan cezai neticelerinin birakilmamast hususu
karar altina alinmigtir.

Yine bir hukuk goriigit de sudur; denir ki;
“gecicilik vasfi olup da akcali iglerden maznun
suclunun muhakemesini gec¢ biraktirir, Iste bun-
lay delildir. 28 mahkim vardir. Digerlerinin
muhakemesi bitmemigtir. Bu da gosteriyor ki;
bu maznunlar gecicilik vastfini  bildiklerinden
kendi muhakemelerini geciktiriyorlar. Muhtelif
sebeplerle tabii. Istanbul’a gidiyor, oradan has-
ka yere, oradan Avrupa’ya gidiyor muhakeme-
lerini siirimeemede biraktiriyor. Iste heynelmi-
lel hukukeularin goéziinden kagmiyan hédiseler-
de umumi goriigiim bu yoldadir. Miisaadenizle
size bir pasaj okuyaymm :

«Kanunda yazihh suclart o miiddetin somina
dogru islemis olanlarim takip ve muhakemeleri
ile verilecek hiikiimlerin katilegmesi icin gece-
cek zaman zarfinda kanun yiiriirliikten kalkaca-
gindan son aylarda kanunun hichir zeeri tesiri
olmiyacagim séylerler. Hattd daha evvel suc isg-
lemig olanlarim muhakeme usullerinden istifade,
kanun yollarina miiracaat etmek, kasten tiirli
engeller ¢ikarmak suretiyle aleyhlerindeki da-
valar1 uzatmaya ve bu sayede geciei kanunun yii-
ritrlitkten cikmast zamanina erigmeye cahismala-
1 miimkiindiir. Iste bu gibi hilelerin éniine gec-
mek icin gecici kanunun kendisi meseleyi mev-
zunbahsederek, kanun mer’t iken iglenmis olan
suelar hakkimmda miiddetin bitmesinden sonra da
takibat yapilarak hiikiim verilecegini tasrih et-
mesi tavsiye olunur. Nitekim baz1 memleketlerin
kanunlarmda bu yolda sarahatler vardir. Bizce
de en iyi hareket tarz budur.»

Yani KFransiz kanunlar bu cezanmn neticele-
rini kaldirmiyor. Fransizea kanun elimde, Fran-
sizca bilen arkadas varsa okusun. Yalmz hizim
memleketimizde mali ve ticari kanunlarda buna
miisaade edilmiyor. Fransizea metin sudur
«Gayrimesru spekiilisyon, sermayelerin memle-
ketten kacimilmasi gibi ticari ve mali meselelere

taallik eden Fransiz kanunlar bu ctimledendir.»

Teklifim, mademki bu hukuk prensibinin is-
tisnai kaideleri olabiliyor, bunun Fransa ve Al-
manya Kongreleri\nde bhenzer misalleri vavdir.
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Biz de bu prensibe istinaden bunu vaz'edebiliriz;
bunu cesaretle buraya koyabiliriz. Buradaki iic
1 500 i dogrudan
dogruya dovizle ilgilidir. Vekil Beyden sorduk,
bu hususta izahat verdiler: Burada ddviz kacak-
ahigr mevzuu ile ilgili Tirk parasimin kiymetini
Koruma Kanunu goriigiilirken Milli Korunma
Kanununa girer dediler. Diviz kacakeilign Ka-
nuunun giimuliine girdiginde bu nevi suclar
dahi affedilecektir. Doviz kacakeilag: isi bilhassa
gayrimiisliimlerin igi ve meslegidiv, ve nihayet
bunun emsalleri olduguna gore bu {i¢ noktai na-
zardan hareket edilerek bunun da bir emsalinin
verilmesini ve cezai neticelerinin kaldirilmamasim
arz ve teklif ederim,.

BASKAN — Buyurun.

KARAVELIOGLU KAMIL — Déviz kacak-
ailarinin bunun icinde oldugunu gAhmet Er ne-
reden biliyor?,

BASKAN — Ahmet Er.

ER AHMET — Vekil Bey bunu burada bil-
dirdiler.

BASKAN -— Buyurun. _

KRSU VEHBI — Bidayette bu kanunun tii-
miinil kabul etmigtik. Sonra ileri stiriilen béz
seheplerle arkadaglarmiz imza topladilar ondan
sonra hirinei maddeyi goriismeye aldik. Imzam1
o zaman ben de vermigtim. Fakat Istanbul Bele-
diyesiyle temas cttikten sonra cikarlacak Hal
Kanunuyla bu igin diizene girecegini 6grendik-
ten sonra bunun lzerinde daha fazla durmak is-
temiyorum. Yalmz gunu teklif etmek istiyorum.
Hal Kanununda saldhiyet verirken bu miigtere-
ken miitalaa edilsin. Esasen Hal Kanununun bu
karuna tekaddiim etmesi lazimgeliyor. Kvveld o

bin sucludan zannederim ki,

kanun ciksin ondan sonra bu kanun cikar. O ka-
nunda belediye reisine dzami imkanlar verili-
yor.

Sonra, birinei maddeye bir fikra eklenmesi;

Kanunun tathikatinda iki gekilde ifade etme-
yve Hizum yoktur. Buyurdugu hususlar Tiirk Cle-
za Kanununda meveudolduguna gore yeni bir
fikra eklenmesi zait olur. Cezanin siddetlendiril-
mesi diyorlar. Cezay1 siddetlendirmek her za-
man climizdedir. Bu bir gsey ifade etmez. Bu ba-
kindan batil ile ugragiyoruz gibime geliyor.

Hal Kanununa takaddiim etmesi, bu gekilde
miitalaa edilmek suretiyle kanunun cikarlmasi-
n1 arz ve teklif ediyorum.
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BASKAN — Ahmet Yildiz,
YILDIZ AHMET — Efendim benim méru-
- zatim arkadasimizin izahlariyle malesef taaruz
halinde jolacaktir.

Evveld iddialarn desteklemek bakimindan
serdettikleri hitkiimler bagka zaviyeden goriigiil-
meye deger. 1935 Nazi Almanyasi, Alman malla-
ria el koyma, iginde Néazi Almanya'nin ne gekil-
de hareket ettigini herkes bilir. Ondan evvelki
haklar1 tanmayan ve diinyamn gikiyetini in-
taceden bir kanundur. Bu hukuk anlayiginin mi-
sal olarak gortigiilmesine imkéan yoktur.

Ikineisi ; Fransiz Hukukundan bahsettigi sey-
lerde ‘gecici kanun, bu kanun gecici dedigi za-
man o kanunun yiriirlitkte bulundugu siire icin-
de yapilan suglar icin Gimitlenmesin. Sonunda
gecicilik kalktign zamanda cezalar infaz edilir
demek istiyoy, Yoksa konmug bir kanun ondan
evvel suc¢lunun sucunu kaldiran bir kanun degil-
dir. Bizimki farkhdir; gecici olan bir kanunda
elbette cesaret verir. Dir iki sene sonra kalkar.
Esas, yiirlirliikteki miiddet ieinde iglenen sue-
lardr. '

Ukgiineiisii; birkac kisiyi hapse koyalm, hu-
kuk prensibini ihlile kendimizi zorlamiyalim.
Amil Artus bir misal verdiler. Aksini tatbik et-
mig, onu da hukukeular afaroz edeceklermis. Mii-
saade ederseniz birkac bin kigi hapisten ctksin,
hukuk prensibini ihlal etmiyelim, bir prensip
tatbik edelim. Kger aksi bir hiikiim koymugsa-
niz, yani bu kanun yiriirliikte oldugu miiddetge
igslenen suclara vevilen cezalar kalkacaktir hiik-
miinii koymussaniz o zaman mahkemelere mii-
racaatlar olacak, % 90 m1 bervaet karar: verecek
belki de % 50 si beraet karar1 vermiyecek. Bir
kesmekes icinde kalacak mahkemeler. Boyle bir
seyin meydana gelmesine vesile olmus oluruz, bir-
kac kigi affediliyor diye. Amil Artus’un dedigi
gibi arzu ederseniz Milll Korunma Kanununu
yluriiliikten kaldirmiyalim, kanunun birinei mad-
desinin tadilen kabuliinii muvafik bulurum.

BASKAN — Soyuyiice.

SOYUYUCE SEFIK — Efendim, ben, Ah-
met Beyin fikirlerine aykiri konusacagim.

1935 Almanyast Nazi rejiminde, o zaman
hukukeularni nazizm ideolojisi ile kiymetlen-
dirmek dogru olmiyacaktir. Bir hukuk kong-
resi toplanmig, buraya biitlin milletlerin ka-
tilmagt hesaba katilarak kongre toplanmis.
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ER AHMET — Alman Hukuk Kongresi de-
gil; Berlin Ceza Hukuku Kongresi.

SOYUYUCE SEFIK (Devamla) — Gegici
kanun durumu mevzuubahsolunea bilmiyorum
ki, Milli Korunma Kanunu, gecicilik vasfim
nefsinde tagimakta fevkaldde hal ilan edildigi
zaman Milli Korunma Kanunu yiiriirliige girer.
Bu hal kalktigr zaman kanun yiiriirlikten kal-
kar. O halde gecicidir. Nitekim suclulardan co-
gunun halen yakalanmamig hapse girmemis, ta-
kibat1 bitmemig olmas1 da bu sekildeki tatbika-
tin tamamen kendini gostermektedir. Doviz ka-
cakgisi, muhtekir, manav, maydanozeu da hu-
nun icinde. Demiyorum; hepsini birden af et-
miyelim; fakat genel olarak veya Ahmet Beyin
teklif ettigi gibi sadece memurlar1 istisna ede-
rek digerlerinin  hepsini birakmaya taraftar
degilim. Ilerde memleketin 4li menfaati mev-
zuubahsoldugu zaman, nasil bircoklarn  hapse
girmeniigse o zaman da, tlirlii desiselerle, ge-
cicilik vasfini tagiyacak olan bu kanun ileride
memleket menfaatlerinde daha hiiyiik rahneler
acacaktir. Bir Hal Kanununun ectkmasy bele-
dive reisini temin edebilir. Doviz kacakeilarma
ne diyelim. Bir dolar da bir milyon dolar da
déviz  kacirilivor. Firsat bulsa milyarlarla do-
viz kaciracak. Binaenaleyh Amil Artus™un soy-

ledigi gibi memurlarin istisna edilmesine ta-
raftar degilim. Bu kanun gecici bir kanun-

dur. Istikbali emniyete almas: ldzimdir. Istikbal-
deki tatbikati diigiinmek bilhassa bu- kanun
ciksa  dahi eski kanun virirlikte bulundugu
zamanki, suclar affedilmez, takibat devam eder,
geklinde bir sevi maddeye koymak suretiyle..
Bunu belirtmek dogru olur ,bu bhakimdan bir
teklif arz edivorum. Bu teklifim belki daha
ivi bir sekilde kaleme alinabilir.

BASKAN — Ozgiines Mehmet.

OZGUNES MEHMET — Efendim, ben iki
nokta iizerinde duracagim. Birineisi Er Ahmet
Bey tarafindan ortayva atilan ve Yildiz arkada-
sim1z tarafindan izah edilen 1935 Berlin Hukuk
Kongresi mevzuu; .

Nazizm sadece, bhirden bhire ortaya cikan
sosval bir hareket degildir. Bunun, Sopen Havr
ve Vigen tarafindan felsefesi yapilmigtir, Ce-
miyetlerin  menfaatleri kargisinda fert hakla-
rinin yeri mevzuubahsolmayinea, senelerce ta-
mam1 mildafaa edilmis, bunun felsefesi yapil-
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migtir. Binaenaleyh Alman Milleti ve Alman-
ilim adamlari bu sosyal cerevamin tesiri altin-
daydi, binaenalevh Nazizm Almanyasindan mi-
sal alamayiz.

Ikineisi; kargunda yemin duruyor, «bir karg-
lik beklemeden ahladk, adalet, hukuk ve insan
haklar1 prensiplerinden..» divor. Demek ki; hen
yeminle hukuk prensiplerine sadik
ilan  etmigim. Bu hukuk prensibini ve yemini
cignemektense  habamin kaatilini serbest gor-
mek benim icin evladir. Arkadaglarm darlma-
simlar; yine miispet rey verecegim,

OZGUR SELAHATTIN — Efendim, mesele
doniip dolagip birkae bin kiginin cezasi iizerinde
toplaniyor. Haddi zatinda bu kanun tiimil iti-
hariyle eksik hir kanundur. Ciinkii bu kanun
iizerine, gidai maddeler {izerinden kontrol kalk-
t1, belediyelere birakildi Belediye kontrollar-
min zayif oldugu, temsilei taratfindan ifade edil-
migtir. Benim kanaatime goére bu kanun komis-
vona iade edilmelidir ve memleket ihtiyaclarina
gore yeniden ele almmahdir, Bunu teklif ediyo-
ram,

BASKAN — Sezai Bey. ‘

O’KAN SEZAI — Muhterem arkadaglarmm.
henim temas edecegim husus; Milli Korunma
Kanununun tathikattan kaldimimasi ile suclar:

kalacagimi

teseil edilmis ve fakat infaz edilmemig olanlar

ile mahkemeye verilmig olanlarin affedilip edil-
memesi ile ilgili oldugu kadar cok daha entere-
san bir hususa aidolacaktir,

Ue biiyiik sehrimizde bulunan milli korunma
suclularmmin miktarini  Adliye Vekilimiz Bey
acikladilar. Mahkemede bulunanlarm miktart o
kadar az ki, mahkemeye verilmis, karar1 infaz
edilmemis olanlarin yaninda yok denecek dere-
cededir. Mahkemede karar verilmis, aylar gec-
tigi halde bu kararn infaz yapilmiyor. Bunun
sebebi; polisin gevgekligidir. Bu gevsekligi sag-
liyan da, suiistimal %karakterinin hilid hortla-
makta bulunusundan ileri gelmektedir. Eger
bu Milli Korunma Kanununun miteyyideleri
muvacehesinde suclu bulunanlar, mahkemeye
verilenler, infaz edilmemis karar almg olanlar-
dan cok olmug olsa idi bu hususta noktai naza-
rim cok rahathikla ifade edebilecektim. O nok-
tai nazarim, o teklifim ,veyahut da karara isti-
rakim; affedilmeleri sifinda olacakti. Fakat
mademKki; karar verildigi halde infaz edilmemis
yizlerce kiginin yaninda heniiz mahkemeye ve-
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rilmig fic bes kisi vardir, su halde bu infaz edil-
memis suclular yalniz Milli Korunma Kanunu
muvacchesinde suclu degil, aym1 zamanda infaz-
dan kacmis olmalarindan dolayr baska gekilde
de suclu bulunmaktadirlar. Eger temayiil, Milli
Korunma Kanununun tatbikattan kaldiriimas:
halinde bunlarim affimi icabettiriyorsa, hukuk
prensibi vaz’edenlerin, bunlarin mahkemede ce-
zasiz kalmamas icin aflar cihetine gidilmemesi
lazimdir, Milli  Korunma Kanunu ile aldkah
noktai nazarmm budur. Bu noktal nazarnmi te-
bariiz ettirecek olan hadisenin, polisin durumu-
nun bir defa daha huzurunuzda dikkatle tetkik
edilinesi Tazun oldugu kanaatindeyim. Bu me-
seleyi mutlaka halletmek icin Dahiliye Vekili
ve Emniyvet Umum Midiri buraya gelmelidir.
Milli Korunma Kanununun gorigilmesi sira-
simda bu ac hakikatler onlara anlatilmah. Yok-
sa geemis olsun umum midiiy, gecmis olsun ve-
kil, hayrola denmemelidir.

Kanaatimee hu karar, psikolojik tesir altin-
da verilmig bir karardir.

BASKAN — Yani affedilmesin, demek isti-
yorsunuz.
O’KAN SEZAl — Evet.

BASKAN — Er Ahmet.

ER AHMET — Arkadaslarimiz beni he-
def tutarak konustular ve sual sordular. Ken-
dilerine cevaplarimi verecegim.

Ozgiines arkadagimiz, ettigi yemine sadaka-
tini heyecanla ifade ettiler.

Ben hukuk prensibini cignemiyorum, mev-
cut hir hukuk prensibi vardir. Meveut hukuk
prensibine istinadederek bazi memleketlerde ci-
kan kanunlardan bahsettiler. Oyle ise bir ihti-
vae eseridir. Fransizlar kendi memleketlerinde
bu esaslart vaz'etmiglerdir. Gecici kanunlar icin
bu cezai neticeleri kaldirmamiglar. Oyle ise bu
hukuk prensibini ihlal degil, meveut hukuk
prensibi icinde bir istisnai hitkmiin yer alma-
sindan bagka bir gey degildir. Memleketin ali
menfaatleri icin konmus istisnai hitkiimlerden
ibavettir. Bununla o prensip asla ihlal edilmis
de olmaz.

Ahmet Yildiz’a gelince; Alman Ceza Huku-
kundan veya cikan bu kanunun tarihinden yani
1935 ten bahsettiler. Biz, Almanlar 1935 te Na-
zizmi kabul etmiglerdi, Italyanlar soyleydi de-
yip biitlin geemis devletlerin hiiviyetini eika-
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racak degiliz. Hukuk prensipleri, hukuk kaide-
“leri zamaninda  vaz’ediliv, beynelmilel hukuk
kaideleri haline gelir. Fransiz Ceza Hukuku-
nun bhu prensibi beynelmilel hukuk prensipleri
haline gelmistir. Bu pek de muleber bir goriis
degildir,

Yildiz Bey arkadagimiz kanunun geciciligin-
den hahsettiler. Kvet; bizim, Tiirk parasim ko-
ruma Kanunu da gecicidir. Bu kanun kaldml-
diginda cezai neticeler de kalkaeakt:r. Onun
icin mizakere ettigimiz kanunun hususi bir
maddesi yoktur. Geciciligi icinde a,ula.sllmakta-
dir. Buna gore Yildiz arkadagsimiz gecicilik vas-
fim ieerdeki maddeden almaktadir. Ceza geci-
¢i olmaz., Bizim Milll Korunma Kanunumuz. ge-
Akeaya mittaallik kanunlar gecicidir.
Neticeleri

Biz. hu-

cieidir.
Kanunlar kalksa da cezalar kalir.
muhtelif memleketlerde gériilmtigtiin.
nunla hir hata yapms olmuyoruz. Benim tek-
lifim cezalarm kalkmamasadir,

KARAVELIOGLU KAMIL, — Efendim, bu
madde iizerinde c¢ok konustuk. Bazm arkadasla-
rn da mevzuu kaybettiklerine isaret etmek is-
terim. Ayrica da bir noktaya isaret edecegim,
5 - 6 giinden bheri miitemadiyen Sosyal Isler
tenkidedivorum, halid Inceleme
ve Aragtirma Kurulunu harekete gecirememis-
tir. Arkadaglar af buyursun, bu sézlerimle hie-
hir kimscyi kastetmek istemivorum, fakat Sos-
val lIsler Komisyonu birkac miitehassis adliye-
cinin fikrini alarak tasariyr o sekilde hize em-
poze etseydi zannederim bu kadar uzun tartis-
malara lizum kalmazdi. Giivenlik Komisyonu
hakkmda da ayni temennide hulunuyorum. Tiit-
fetsinler Inceleme ve Arastirma Komisyonunu
bir an evvel teskil etsinler.

Komisyonunu

Miizakeresini yaptigimiz
hdz arkadaslar kanunun
oldugundan hahsettiler. Bence hu sekilde miita-
laa serd etmek yersizdir. Kanunan biitiin mad-
deleri kabul edilmigtir, Biz yalniz bivinei wmad-
de tizerinde konusmaliyiz. Ben, sahsan birinei
maddenin, Adalet DBakammnn teklif ettigi se-
kilde kabul edilmesini teklif edivorum. Miiza-
kereler cok uzuyor, lizumsnz vere vakit kay-
hediyoruz, yoruluyoruz.

mevzua  gelince;

tiimiinun kifayetsiz

YILDIZ AHMET — Efendim hirkae nokta
lizerinde maruzatta bulunacagum, PBunlardan
birisi, Milli Korunma Kanunu kalktigr takdir-
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ailigimim da dihil bulundugundan hahsedildi.
Zannederim bu ayr bir sey. Bizde bir de Tirk
parasinin kiymetini korvma Kanunu vardir, do-
viz igleri ve cezalari o kanun hiikiimlerine da-
hildir. Her memlekette Milll korunma Kanunu
voktur ama doviz kacakeihgr vardir. Doviz ka-
snkqm cezasint goérecektir.

[kincisi; Sezai Bey buyurdular, gecikme ce-
zast, kusurlu memurlar, polisler i¢in tathik edi-
lecektir, Adam ceza gérmemis, takibat yapilma-
g, kendisi nasil gider de, bu sue icin beni ha-
pishaneye sevk edin der. Hapse atilacak kim-
seler icin takibatta bulunmamissa, bu takibati
yapmiyanlar hakkimpda harekete gecilmelc icab-
eder. Adliye Vekaldtinin getirdigi fikra dogru-
dur. Biz affetmiyoruz.

Ahmet Bey arkadagimz gecikmeden bahset-
tiler. Dedikleri dogrudur, ylriirliikten kaldir-
digimiz Milli Korunma Kanunu icinde olsa dog-
rudur. Ama Milli Korunmammn kaldirlan hiik-
mii icinde méanast yoktur. Ama bu hiikiim Milli
«Bu ka-
nun gecicidir diyen adam bu kanun gecicidir
ama affa gidilebiliry, deseydi dogru olurdu.

Korunma Kanununun ic¢inde olsayds

Sonra DBerlin Ceza Kanununda bhahsedildi.
() bir Nazi hukuku idi. Bugiin Sovyet Ceza sis-
teminden bahsedilse tatbik edilecek mi? Onun
da hukukeusu var, hukuk alimi var. Beynelmilel
hukuk kongrelerine de giderler.

Bu kanunu cikaran hitkiimetin o zamanki fi-
kir bu idi. Hattd o zaman bir Yargitay Bagkam
vard, ispat hakkinmin aleyhinde mitdafealar yap-
t1, hukuk Alemine rezil oldu. Geberdi, gitti.
Boyle misaller aldigimiz zaman dikkatimizi ce-
ken taraflar da olur. Heyeti umumiyesi itiba-
riyle bu kanunun birinei  madlesinin, -Adalet
Bakanmn tadilen getirdigi sekilde kabul edil-
mesi uygun olur. Kusura bhakimaywm, bir tabir
vardir, adama kaan diyoruz, sonra da kuyru-
gundan yakahyoruz.

Bz arkadaglar, hukuk prensibini ihlal et-
miyoruz dediler. Anlamadim, Thlal edilen hu-
kuk prensibi hangisidir? Burada hukuk pren-
sipleri tizerinde baz1 tartigmalar oldu, beynel-
milel hukuk prensiplerinden bahsedildi. Bence
bu kadar teferruata liizum yoktur. Bakanhgin
birinei madde icin getirdigi teklif yerindadir.
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BASKAN — (elebi Emanullah.

(‘ELEBI EMANULLAH — Efendim biz bu-
rada, zannedersem, saldhiyetsiz olarak konusu-
voruz. -Fuzuli miinakagalara sebzboluyoruz. Hie
birimiz hukukeu degiliz. Ben hu maddelerin ko-
misyona iadesini, komisyon tavafindan iyice in-
celenerek ondan sonra huraya getirilinesini tek-
It ediyorum. ‘

ATAKLT MUCIP — 20 seneden heri tathik
edilen bu kanundan hichir miishet netice ala-
madigimz simdive kadar verilen izahattan an-
lagiimigtir. Binaenaleyh hunun iizerinde bu ka-
dar fazla konugmaya lLizam yoktur. Hiikiimet
teklifini, Ozgtines ve Yildiz  arkadaglarmizin
belirttigi gibi aym gekilde, af hususunda hukuk
prensiplerine nygunlugu bakimmdan kabuliinit
kati bir zaruret olarak gormekteyim.

BASKAN — Efendim; kifayeti iizakere
teklifi gelmistir. Kifayeti iizakere teklifini
reylerinize arz ediyorum. Kabul edenler... Et-
miyenler., Miizakerenin kifayeti kabul
migtir.

Simdi, sirasiyle madde hakkmda verilmis
teklifleri arz ediyorum. Ue teklif, Hikiimetin
simdi verdigi teklifin aynen kabuliinii iste-
mektedir. Ucii de miisterek mealdedir.

Vehbi Ersit arkadasimizin teklifi ise; Sosyal
Isler Komisyonuna havalesi ve Hal Kanunu
cikttktan sonra mnesredilmesi yolundadir.

Soyuyiice arkadagimizin  teklifi ise; 3780
sayilh Milli Korunma Kanunu ile ek ve tadil-
lerine aykirt hareketlerinden dolay1r haklarin-
da tahkikat ve takibat yamlanlarla
edilmis bulunanlarm suclart ve cezalar affe-

mahkam

dilmez.

Bir de Ahmet Er arkadasumzin  birinei
maddenin degistirilmesi  hakkinda bir teklifi
meveuttur, arz ettigim gibi yalmz «Hal Kanu-
nus» ciktiktan sonra konusulmak {izere Amil
Artus Beyin teklifi ~aynen kabul edilsin. Bu
sekilde iie teklif meveuttur. '

MADANOGLU ('EMAL — Ben diyorum ki
en ileri teklif ne ise evvelda onu reye
koyalim, teklifi
iizerinde karara varahm, En dogru yol bu esas
dahilinde tekliflerin oya konulmasidir,

YILDIZ AHMET — Her iki teklif de miis-
terek tesir yapacaktir. Kvveld halletmemiz la-
bu madde

en. miufrit,
ondan sonra Amil Artus’un

zitngelen husus; komisyona gitsin

mi, gitmesin. ini?

edil- -

~¢i maddenin birinei bendi
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Sonra, cezalar kaldirlsim i, kaldirihmasin
n? A

Evvel emirde bu hususlar halledilsin, reyle-
rimizi buna gére kullanahun.

BASKAN — Maddenin Sosyal
nei madde  hakkinda  hal
tarzt bulunduktan ve Hal Kanunu «aktiktan
sonra Heyeti Umumiyeye getirilmesini reyleri-
nize arz ediyorum. Kabul edenler... 9 rey ve-
rilmistir, kabul edilmeniigtir.

ATAKLL MUCIP — Hiikiimet teklifi kabul
edilirse Hal Kanunundan sonra negredilsin,

Komisyona
gonderilinesini, |

BASKAN — Amil Artusun birinei madde-
vi tadil eden  teklifinin konulmasy  ve
(Hal Kanunu) nun kabuliinden
nunun yayinlanmas: arkadaslar tavatindan tek-
lif edilmektedir. Simdi bunu reylerinize avz
ediyorum ; A

Amil Artus'un birinei madde hakkindaki
teklifinin kabultini ve (Hal Kanunu) aktiktan
sonra hu kanunun nesredilmesini kabul eden-
ler... Kabul edilmistir. ‘

KARAVELIOGLU
misaade eder misiniz?

Jirinei madde «3780 sayilh Milli
Kanunu ile ek ve tadillerine aykim
lerden dolay1r  haklarinda tahkikat ve takibat
vapilanlarla, mahk{un edilinis  bulunanlarn
suclarr ve cezalart  cezai neticeleriyle birlikte
affedihmistir. Milli Korunima Kanununun 64 neii
maddesinde zikredilen memur ve miistahdem-
lerle memur gihi cezalandimiacaklarr  vazh
olanlar aftan istifade edemezler ve bunlar hak-
kinda mezk{ir maddenin birinei bendi hiikmii
tathik olunur.» diyor ve bunun tabii neticesi
olarak altimer maddeye (Bu tesekkiillerin suc
isliyen memur ve miistahdemleri  Deviet me-
murlarm gibi cezalandirlir,)  fikrast  eklendi.
Simdi bazr arkadasglar «Bunlar hakkinda birin-
hitkmii tathik olu-
nur.» Maddenin bu sekilde diizeltilmesi arzu
ediliyor. ’

reye
sonra bu ka-

KAMIL — Arkadaglar

Korunma
hareket-

BASKAN — Burada bhir
sunulacak madde ayni madde degildir.

livveld iki ceza verilmesini
maddeyi oyhyacagim.

MADANOGLU (‘EMAL — Bu sahislar Ceza
Kanununda zikredilen
zalandimlacaklardir?

ihtilaf var, oya

misil istiyen

maddelere gore mi ce-
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B:8
0ZGUNES MEHMET — Efendim Amil Ar-

tus Bey goyle konustu. Bunlar Tiirk Ceza Kanu-

nuna gore cezalandirthrlar, ancak cezalar1 Milli
Korunma Kanununa gore iki misline qkariir.
Biz hurada bir hilkkiim koymazsak yarin mahke-
meler T. Ceza Kanununa uyularak verilmis ce-
zalarin da affedilecegi gibi hir kanaata varirlar.
Iki misli dersek helki hukuki prensiplere aykir:
olur, diye bunu kabul ettik. Burada sarahat ve-
relim ki, Ceza Kanunu hiikitmleri haki kalsin.

KARAVELIOGLU KAMIL — Miinakasa et-
tigimiz Milli Korunma Kanununun 64 neii mad-
desinde zikredilen memur ve miistahdemler aftan
istifade edemezler ve bunlar haklkinda mezkar
maddenin birinei fikrast hitkmii tatbik olunur.
Simdi size 64 neit maddeyi okuyorum :

«Bu kanunla kendilerine verilen vazife ve sa-
lahiyetleri suiistimal etmek suretiyle sue igliyen-
ler hakkinda Tiirk Ceza Kanunu ile diger kanun-
larda muayyen olan cezalar iki kat olarak hiik-
molunur.

Bu kanuna gore tavzif olunan memur ve miis-
tahdemlerin bu kanunun tatbiki dolayisiyle isle-
dikleri suclardan dolayr haklarinda yapilacak ce-
zai takiplerde Memurin Muhakematina dair Ka-
nun hiikiimleri tathik olunmaz.»

Burada vazife ve sal@hivetlerini suiistimal
edenlere, sue isliyenler hakkinda iki misil ceza
tathik edilecegi yazilidir. Bu kayd: kaldirmaz-
sak iki kat olarak hitkmolunur fikrasi baki ka-
hir.

BASKAN — Burada bir husus var; tadil edil-
medigi takdirde 64 ncii maddenin birinei fikras
tathik edilecek ve kendilerine iki misil ceza veri-
lecektir. Bir de cezanmin iki misil verilmemesi
sekli vardir. Bunlam oylarmzla halledecegiz.

Simdi, bir misli ceza verilmesi teklifini reyle-
rinize arz ediyorum, Kabul edenler... Kabul edil-
mistir.

Madde buna gore formiile edilecek ve tekrar
okutup oyunuza sunacagim. ’

Simdi birinei maddeyi yeni sekliyle okuyo-
ruz.

MADDE 1. — 3780 sayil: Milli Korunma Ka-
nunu ile ek ve tadillerine aykiri hareketlerinden
dolayr haklarinda tahkikat ve takibat yapilan-
larla, mahkiim edilmig bulunanlarm suclar ve ce-
zalarl cezai neticeleriyle hirlikte affedilmistir.

9.9.1960

Milli Korunma Kanununun 64 neii maddesin-
de zikredilen memur ve miistahdemlerle memur
gibi cezalandirlacaklar yazili olanlar aftan isti-

fade edemezler.

Bunlar hakkinda Tirk Ceza Kanunu ile di-
ger kanunlarda muayyen olan cezalar aynen hiik-
molunur.

Karavelioglu. \

KARAVELIOGLU KAMIL — Efendim, mi-
saade ederseniz bir dakika usul hakkinda konusa-
cagim. Bir takdimde bulunacagim.

Biliyorsunuz, Milli Korunma suglarinin af-
fina dair kanun tasarisini uzun uzun miizakere
ettik. Bunun sonunda sue islemiy olan memur-
lara verilecek eezai hiikiim iki misli degil de, bir
misli olsun diye kabul ettik. Simdi, bu bir misli
ifadesi, belki bir karisikliga sehebiyet verir diye,
Adalet Bakanhg tarafindan soyle yazildi. Usul
bakimindan Heyeti Aliyenize arz ediyorum. «Bu-
nun hakkinda Tiirk Ceza Kanunu ile diger ka-
nunlarda muayyen olan cezalar aynen hiikmedi-
lir,» (Tamam, tamam sesleri): Bunu arz etmekle,
gOziimil bitirmig oluyorum.

KUCUK SAMI — Yalmiz bu kabul edildigi
takdirde su kismm maddeye eklenmesi ve zapta
gecmest lazimdir, .

Bu kanunun birinei maddesinin ikinel fikra-
sinda : Milll Korunma Kanununun 64 neil mad-
desinde zikredilen memur ve miistahdemlerle,
memur gibi cezalandirilacaklar:  yazli  olanlar
aftan istifade edemezler, kaydi vaudir. Halbuki
Kenan Oner ve Hasan Al d'zl-varsmd«a; Bakan me-
mur mu, degil mi diye uzun uzun miinakagalar
olmugtur. Bu itibarla Bakan ve bunun gibileri
de kanunun stimuliine alabilmek icin bu fikra-~
nin su sekilde degistirilmesine zaruvet hisil ol-
mugtur :

«Milli Korunma Kanununun 64 ncii madde-
sinde zikredilen vazife ve saldhiyetlilerle me-
mur, miistahdemler ve onlar gibi cezalandirila-
caklar1 yazli olanlar aftan istifade edemezlers
sekline girmesine zaruret hissediliyor,

BASKAN — Karavelioglu.

KARAVELIOGLU KAMITL — Neticesi neyi
ifade edecek?

KUCUK SAMTI — Béylece hic kimseyi bu ka-
nunun diginda birakmiyor. Ben memur degil-
dim, bu kanunun giimulii diginda kalmam icab-
eder diyen kimse kalmiyacak. Vazife ve saldhi-
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vetler kelimesi girince herkes bu kanunun siimu-
lit icine girer ve aftan istifade edemez.

BASKAN — Sami Bey awkadagimizin izaha-
tini dinlediniz. Bu izahata gore vazife ve salahi-
vetler kelimesiyle hiitiin memur ve Bakanlar hu
kanunun stimulii icine girecektir.

KUCUK SAM1 — Gfendim, bu bir hukuki
terimdir. Aksi halde iatihat kararna liizom var-
dir,

BASKAN — Kanunda bu tashihatin yapil-
masmt reylerinize arz ediyorum. Kabul edenler...
Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

Kabul buyurdugunuz bu tadillerle
maddeyi tekrar okutuyorum.

hirinei

Milli Korunma suglarinin affina, Milli Korunma
tegkilat, sermaye ve fon hesaplarimn tasfiyesine
ve bazi hiikiimler ihdasina dair Kanun

MADDE 1. — 3780 say1li Milli Korunma Ka-
nunu ile ek ve tadillerine aykir: hareketlerinden
dolayr haklarmda tahkikat ve takibat yapilan-
larta, mahkiim edilmig bulunanlarin  suclar ve
cezalar1 cezai neticeleriyle hirlikte atfedilmigtir.

_ Milli Korunma Kanununun 64 neii maddesin-
de zikredilen vazife ve saldhiyetlilerle memur,
miistahdem ve bunlar gibi cezalandirilacaklar
yvazihi olanlar aftan istifade edemezler,

9.9.1960

0:2

Bunlar hakkmda Tirk (%za Kanunu ile di-
ger kanunlarda muayvyen olan cezalar aynen
hiitkmolunur. :

BASKAN — Birinei maddenin gon seklini
oyunuza sunuyorum. Kahul edenler... Etmiyen-
ler... Kabul edilmigtir.

Bu ‘hiikiimlerin tabii neticesi olarak gecici
2 nei maddeye ilavesi zaruri bulunan fikra ile
birlikte maddeyi okutup oyunuza arz edecegim.

GECICI MADDE 2. -— Milli Korunma Kanu-
nuna istinaden kurulmug olan Petrol Ofisi ile
Et ve Bahk Kurumu dein hususi birer tegkilat
kanunu yiiriirliige konuluncaya kadar bunlar;
kuruluglarna, isleyislerine ve vazifelerine ait
kararlar ve bu kararlarin aldkali bulundugu
Milli Korunma Kanunu hiiklimlerine gore faali-
yetlerine devam ederler.

Bu tegekkiillerin su¢ dgliven memur ve miis-
tahdemleri Devlet memurlar gibi eezalandirlir-
lar.

BASKAN — Bu fikranm eklenmesiyle geeici
2 nei maddeyi oyunuza sunuyorum. Kahul eden-
ler... Etmiyenler... Kabul edilmigtir.

Kanunun goriigiilmesi bitti. T@miinii oyunu-
za arz ediyorum. Kabul edenler... Etmiyenler..
Kanun kabul edilmigtir.

Oturumu kapatiyorum.

Kapanma saati : 17,25
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