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ELLİDOKUZUNCU İNİKAT 

18 Şubat 1341 Çarşamba 

DÖRDÜNCÜ CELSE 

REİS : Kâzını Paşa Hazretleri 

KÂTİPLER : 

REİS — Celseyi açıyorum. 
15 Şubat 1341 tarihli celsesi hafiyede müttehaz 

karar mucibince bu celse de hafi cereyajn edecektir. 
Ruznamemiz; esbalk Dahiliye Vekili Ferid Be-

ELLİALTINCI İNİKAT 

15 Şubat 1341 Pazar 

ÜÇÜNCÜ CELSE 
Kâzım Paşanın tahtı Riyasetlerinde inikad ede­

rek İstanbul'dan firar ve bilâhare avdet eden bazı 
Rum ve Ermeniler hakkında memurin muhakemat 
encümeminden mevrud mazbata müzakere olundu ve 
ceryan eden müzakere neticesinde esbak Dahiliye 
Vekili Ferid Beye müteallik hususa tın şubeye hava­
le edilmeyerek heyeti umumi yede halli bittakarrür 

2. — MÜZAKERE 

1. — Dahiliye Vekili esbakı Kütahya Mebusu 
Ferid Beyin, bazı ermenilerin İstanbul'a duhullerine 
müsaade etmesine dair mazbata. 

REİS — Mevzuu müzakereye başlıyoruz efen­
dim, buyurun Ferid Bey. 

FERİD BEY (Kütahya) — Efendim, muhake­
mat encümeni âlisi raporunda bendenizin emir ver-
mekliğim dolayısıyle alâkadar addolunduğum dört 
ermeniden batış olunuyor. Bunların her biri hakkın­
da Dahiliye Vekâletinde bulunduğum zaman takip 
ettiğim sureti hareketi ayrı ayrı Heyeti Celilenize arz-
edeceğim. Fakat bu izahatı vermeden evvel mesele­
nin esasına, ruhuna ve künhune müteallik diğer bir 
meselenin halli lâzımdır, ki o da Ermeni veya Rum 
firarilerin avdetine ne gibi esasata müsteniden kabul 
veya ret edileceğinin hal ve fasl edilmesi meselesidir. 

Efendiler; bütün beyanatıma mukaddime olmak 
üzere şunu Heyeti Celilenize arzetmek 'isterim, ki 
meseleyi hukuk noktai nazarından tetkik ettiğimiz 

yun, ermenilerin İstanbul'a duhulüne müsaade etme­
si esbabına dair izahatıdır. 

Şimdi, bundan evvel akt olunan celsei hafiye zap­
tı sabık hulâsası okunacaktır. 

müzakereye Salı günü devam edilmek üzere celsei 
aleniyeye geçildi. 

Reis Kâtip 
Kâzım Van 

Hakkı 
Kâtip 

Kângırı 
Talat 

REİS — Zaptı sabık hulâsası hakkında bir müta­
laa var mı efendim? (Hayır sesleri) Zaptı sabık hu­
lâsası aynen kabul edilmiştir. 

EDİLEN MEVAD 

zaman, bu gibi firarilerin, mübadeleye gayrı tabi ol­
mak şartiyle. avdetlerini mani hiç bir kaydı kanuni 
yoktur. Mevzuatı kanuniyemizin birisi bu tarzda 
bir hareketi mani değildir. Bu meselenin ehemmiyeti 
mahsusası vardır. Çünki herhangi bir vekilin icraa­
tı hakkında Heyeti Celilenizin vaki olacak mukarre-
ratının esasını bu teşkil edecetkir. Bu gibilerin av­
detlerinin meni hakkında bir kaydı kanuni olmadığı­
nı arzetmiştim. Daha Meri gideceğim. Lozan'da ak­
dettiğimiz muahedei sulhiye ve o muahedei sulhiye-
nin müstenit bulunduğu mezabıt ve senedatı düveli­
ye; bu gibi Rum ve Ermeni firarilerden memleket­
te bir şuriş ikaı suretiyle tecriim edilmemiş bulunan­
ların girmesini kabul etmiştir. Heyeti Celileniz Lo­
zan Sulh Muahedenamesini kabul ederek onu kava-
nini devlet meyanına ithâl etmek suretiyle bir karar 
ittihaz etmiştir. 

Evvelâ; taalûku olmamakla beraber meselenin 
ruhunu Heyeti Celilenize arzedebilrnek için Rumlar 

1. — ZAPTI SABIK HULASASI 
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hakkında vaki mukarrerattan bir kelime arzetmek I 
isterim. Efendiler; mübadelei ahali mukavelenamesi­
nin onaltıncı maddesinin fıkrai ahiresi bu hususta 
hiç bir itiraza mahal vermiyeoek surette kati ve sa­
rihtir. Onaltıncı maddenin fıkrai ahiresii; «İkinci 
madde mucibince mübadeleden istisna edilen menatık 
sekenesinin menatıkı mezkûrede kalmak veya oraya 
tekrar duhul etmek hakları ile Türkiye ve Yunanis­
tan'daki hürriyetlerinden ve hakkı tasarruflarından 
istifadelerinin serbestli icrasına hiç bir mani ika edil-
miyecektir.» Bu, Devletimiz ve Hükümetimiz tara­
fından kabul ve tasdik edilmiş bir muahededir. 

Ermenilere ait kısmına geliyorum. Ermenilere ait 
bulunan, mesail ve mevad muahedenin merbutu bu­
lunduğu senedat ve mezabıt mecellesinde muharrer­
dir. Lozanda inikad eden müzakeratı sulhiye murah­
haslarının birinci komitesinin 4 Haziran 1923 tarihli 
içtimanın 11 numaralı zabıtnamesini arz edeceğim. 
Bu zabıtlar mütercem değildir ve 118 nci sayfasında 
münderiçtir ve kendimde bunu tercüme etmek salâ­
hiyetini görüp şudur ve budur diyemem. Heyeti ce- I 
lileniz arzu buyurursa Fransızca metni üzerinden gö- I 
rüşürüz. Yok Heyeti celileniz bunu arzu etmediği tak- I 
dirde diğer bir nokta üzerinde binayı içtihad ederek, I 
diğer bir nokta üzerinde binayı mütalaa ederek He- I 
yeti celilenizi tenvir etmek isterim. Bu nokta da; Lo- I 
zan muahedenamesinin şu mecellesinin natık bulun- I 
duğu fikir hakkında Hariciye Vekâletinin karar ve I 
mütalaasıdır. Şüphesiz ki; bir Dahiliye Vekili bu gi- I 
bi icraat noktai nazarından, Hariciye Vekâletinin fik- I 
rine istinat etmek mecburiyetindedir. Efendiler; işte I 
bu . noktai nazardandır ki; Başvekil Fethi Beyefen- I 
di Hazretleri bu müzakerenin hafi celsede icra edilme- I 
sini arzu buyurmuşlardır. I 

Beyefendiler; bu meseleyi suâl etemek için Hari- I 
ciye Vekâleti celilesine, Vekâlette bulunduğum za­
man şu tezkereyi yazmıştım: «Mübadeleye tabi olmı- I 
yan Rumlarla Ermeni ve Yahudilerden suveri muhte­
life ile memleketi terk edenlerin bir çokları her an 
memlekete avdet arzusunu izhar etmekte bulunmuş­
lardır. Bunlardan bir kısmı harbi umumi zamanında, I 
diğer bir kısmı mütareke devresinde ve İstanbul hü- I 
kümeti sakıtası zamanında, bir takımları da İ'slanbul-
un hükümeti milliye tarafından işgaline takaddüm ve­
ya tesadüf veya onu velyeden zamanlarda, diğer bir 
kısımları da hükümeti miUiyenin işgalini müteakip j 
gitmişlerdir.» Bunu mahsus tefsir ve tasrih ediyorum I 
ki, bunlardın heyeti muhtelifesi hakkında Hariciye Ve- I 
kâletinin bir kararı varsa bizi tenvir etsin, diye. «Bun- j 

j lardan bir kısmı Türk Pasaportu ile, bir kısmı da Türk 
I pasportu almakla beraber düveli mütelife veya Bal­

kan hükümetleri, ecnebi hükümetleri mümessilleri ta­
rafından bir (Lesser-Passer), (tüy duru), (Passe-Avant) 
gibi muhtelif şekilde ve üçüncü bir kısım da hiç Türk 
pasportu almadan, yalnız ecnebi pasportu ile seyaha­
te çıkmışlardır. Kezalık bunlardan- bir kısmı 1922 ta­
rihinden mukaddem ya bir cürüm irtikâp etmiş veya 
hissiyatı milliyeyi rencide etmiş eşhastır. Lozan muahe­
desinin akdi kuvvei karibeye geldiği gibi işbu muahe­
de mucibince (150) eşhasa şamil olmak üzere 11 Ni­
san 1340 tarihli ve 487 numaralı kanun neşredilmiş 
ve selâmeti memleket noktai nazarından bir karar it­
tihazı zaruri bulunmuş olduğundan sureti seyahat ve 
hareketleri bertafsil arz olunan mübadeleye gayri 
tabi Rum veya Ermeni veyahut Yahudiler hakkında 
Lozan muahedenamesi ahkâmınca tatbiki muktazi 
olan hattı hareketin sürati mümküne ile işarına emir 
V3 müsade buyurulması». 

Efendim, Hariciye Vekâletinden aldığımız cevap; 
(Tarihi nedir sesleri) Efendim, benim bu suâlim, bü-

I tün bu Ermeni meselesi vuku bulduktan sonradır. 
(Tarihi ne sesleri) 29 Nisan 1340 dır efendim. Yani 
Hariciye Vekâleti bu meseleler dolayısıyle memleket-

I te hadis olan tekmil vekayii gördükten sonra bu ceva-
I bı yazmış ve bu içtihadda bulunmuştur ve şunu da 
I Heyeti celilenize arzetmek isterim ki; Dahiliye Ve-
I kâleti bazı matbuatın tasavvur ettiği gibi suiistimale 
I teşebbüs etmiş te istinatgah olmak üzere böyle bir 
I şey talebetmiş değildir. Bilâkis kendi tetklkatı üzeri-
I ne icrayı faaliyet etmiş ve fakat mesele hadis olduk -
I tan sonra dahi kendi noktai nazarının isabeti Harici-
I y-i Vekâletinin şu beyanatı ile de müeyyed bulunmuş-
1 tur. Hariciye Vekâletinin 10 Mayıs 1340 tarihli tez­

keresi suretidir: 

«Emniyeti umumiye müdüriyetinden muharrer 
1 29 Nisan 1340 tarihli ve 1765 numaralı tezkerei vekâ-
I leipenahileri cevabıdır. 

Mübadeleye tabi olmıyan Rumlarla Ermeni ve 
Yahudilerden suveri muhtelife ile memaliki ecnebiye-

I ye gidip halen avdet arzusunu izhar edenlerin tahkiki 
I ahvaline lüzum gösterilmek ve avdetlerinde ciddi mah­

zur olacağı tahakkak edeceklerin avdetini menetmek 
muvafık olur. Nitekim Lozan muahedesinin akdi sı-

I rasında Türk heyeti murahhasası tarafından, birinci 
j komitenin 17 Temmuz 3 tarihli içtimaında af-
I fi umumi beyanname ve protokolünün müzakere edil-
I d iği celsede istiklâline sahip bilcümle devletlerin is-
I t i fa de etmeket olduğu intizam ve sükûnu tamdan 
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Türk halkını da müstefit kılmaya azmetmiş olan hü­
kümetimizin arazisine şuriş ve ihtilâl anasırının du­
hulünü menetmek usulünde bulundu ve işbu vazifei 
hakimânenin icrası kendi halindeki adamların ve 
Türk vatandaşlarının mevzubahis tedabirden mütees­
sir olmamasına ihtimam etmekten Türkiye hükümeti­
ni menetmiyeceği ifade olunmuştur. îfadatı mezkûre-
ye karşı mübadeleye tabi olmıyan aslen Rum Türk­
lerin Türliyeye avdetleri hakkı, Mübadelei Ahali mu­
kavelenamesiyle tamamen mahfuz tutulduğu Türk 
heyeti murahhasası tarafından defeatle beyan edildiği 
hakkında Venizelos tarafından vaki olan beyanat mes-
kûtunan kalmış olması itibariyle ahkâmı ânifeden 
Rumların hariç bulunduğu bir dereceye kadar iddia 
olunabilirse de bu bapta ittihaz edilecek mükarrerat 
yalnız bir unsur üzerinde temerküz ettirmenin mu­
vafık olamıyacağı zahirdir.» 

Yani diğerlerini menettiğimiz gibi Rumları da 
mene çalışmalıyız. 

«Herhalde mübadele mukavelenamesinin ikinci 
maddesi mucibince, İstanbul'da mübadeleye tabi ol­
mayan Rumlar 20 Teşrinievvel 1918 tarihinden ev­
vel İstanbul sicillâtı nüfusiyesine mukayyiden teessüs­
lerinden ibaret bulunduğundan aynı mukavelename­
nin bu kabil mübadeleye gayri tabi menatık sekene­
sinin menatıkı mezkûrede kalmak veya tekrar oraya 
duhul etmek haklarına mümanaat olunamıyacağna 
dair bulunan 16 ncı maddesinin tatbikatında..» 

Demin arzettiğim maddeyi teyid ediyor. 
«Avdetine müsaade edilecek Rumların İstanbu'da 

tarihi mezkûrdan sonra teessüs etmiş olanlardan bu­
lunmasına itina etmek muktazidir. 

Yani mübadeleye tabi olanlardan olmamasına iti­
na edilmek lâzımdır. «Mukaddema memleketimizden 
çıkmış olan gayri müslimlerin alelıtlak avdetlerine 
mümanaat edilmek itirazatı mucip olabileceğinden 
avdetlerinde mehaziri ciddiye ve meşrua gösterilmi-
yecek ve kendi halinde yaşamış bulunan, herhargi 
ırka mensup gayri müslimlerden münasip miktarda eş­
hasın kabulü, diğerlerinin ademi duhulünü temin için 
vaziyetimizi takviye edeceği nazarı itibara alınmak 
muvafıktır.» 

Bundan sonra usulden bahsediyorlar. Fakat tama­
men okuyorum: 

«Tahkik olunacak usule gelince; memleketimize 
avdet etmek istiyenlerin Türkiyede ikametlerini, sa­
natlarını, ikametlerini, azimetlerini belirten bir beyan­
name ile müracaat eylemeleri ve bu beyanname üze­
rine vekâleti celilelerince tahkikat icra olunarak ııe-

— 496 

ticesine göre müsaade edilip edilmemek ve müsaade 
halinde isim tasrihi ile şehbendere malumat itası mu­
vafık olacağı düşünülmektedir. Bu baptaki meselenin 
bir kere de vekâletçe, mütalaat tensip buyurulduğu 
takdirde memurini aidesine tebliğ edilmek üzere ve­
kâleti âcizice işarı mercudur efendim.» 

Heyeti celilenize bu mahrem tezkerenin şu kısmı­
nı tekrar okumak mecburiyetini hissediyorum. O da 
şudur; Mukaddema memleketimizden çıkmış olan 
gayri müslümîerin alelıtlak memleketlerine avdet et­
melerine mümanaat edilmek itirazatı mucip olabilece­
ğinden avdetlerinde mehaziri ciddiye ve meşrua göste­
rilecek olan ve kendi halinde yaşamış olan herhangi 
ırka mensup gayri müslimlerden münasip miktarda 
eşhasın kabulü, diğerlerinin ademi duhulünü temin için 
vaziyetimizi takviye edeceğini nazarı itibara almak 
muvafıktır. Demiyorum ki; bu madde üzerine hare­
ket ettim. Bu maddeyi Hariciye Vekâleti diğer husu-
sattaki itirazatımı takviye etmek, bize bir vesile olmak 
üzere teklif etmiştir. Fakat bendenizin harekâtım Lo­
zan muahedenamesine merbut bulunan mezabıt ve se-
nedatın havi bulunduğu ahkâma müsteniden hareket 
etmek ve diğer cihetlerinin Heyeti celilenize arz etti­
ğim ve daima edeceğim veçhile bu tarzdaki şuriş ika 
edecek adamlardan mada adamların memlekete girme­
lerini mani olmak üzere devletin hiç bir kanununun 
mevcut bulunmamasına müsteniden olmuştur. Efen­
diler; pek iyi bilirsiniz ki; mugayiri kanun olmıyan 
her bir hareket muvafıkı kanundur. Tabii bu c;hetin 
de Heyeti Ceî ilen izin nazarı dikkatine arz etmek mec­
buriyetindeyim. Mesele hadis olduktan ve bütün bu 
mücadelât maalesef memlekete hizmet için vakfı nefs 
eden, çalışan bu arkadaşları hakikaten müteellim ede­
cek, haysiyetini rencide eyliyecek, Heyeti Celilenizin 
gördüğü gibi kimsenin başına gelmiyen bu hücumlar 
vaki olduktan sonra Hariciye Vekâleti bunu yazmış­
tır. Demek ki bu husustaki mütalaata eğer bir şey de­
nilirse o da herhalde ahdi mecburiyetimizden azami 
suretle tazyik edilerek ittihaz edilmiş bir tefsirden, bir 
karardan, bir hükümden ibarettir. 

Efendiler bu gibilerin şahsi avdeti hakkında bizim 
idareten kabul etmiş olduğumuz şekle geliyorum. 

18 Haziran 1339 tarihli Dahiliye Vekâletinin bir 
tamimi vardır. Bunun birinci maddesi sudur. Mema-
liki ecnebiyeden memleketimize gelecek alelumum eca-
nip evvelemirde vekâletten müsade istihsâl etmiş 
olmak ve pasaportlarını şehbenderlerimize veya hükü­
metimizin menafiini himaye ile mükellef bulunan ec­
nebi sefaret ve konsoloslarına vize ettirmiş olması 3â-
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zımdır. Pasaportlarında vekâletlerin hangi tarih ve 
numaralı tahrirat veya telgrafa müstenit olarak vize 
edildiği musarrah olmıyan ve berveçhi balâ vize edil­
memiş bulunan ecanip kabul ediimiyecektir. 

Üçüncü madde; gayri müslim Türk tebeası da­
hi hariçten memleketimize dahiiolmak için balâdaki 
iki maddeye riayet etmesi şarttır. Yani Dahiliye Vekâ­
leti, selefi muhteremim zamanında bu hususta ittihaz 
edilecek mukarreratı tetkik etmiş ve bu hususta it­
tihaz olunacak mukarreratı mütalaa etmiş ve maiyet 
memurlarının kendi kendilerine icrayı salâhiyet etme­
lerini emir etmekle beraber bu hususta ittihazı mu-
karrerat hakkını kendisine tahsis ve tayin etmiştir ve 
benim de hattı hareketim yalnız bundan ibarettir. 
Efendiler bendenizin tarzı hareketim hakkındaki şu 
izahatı ve meselenin esas noktasını Heyeti celilenizin 
bir vekili tarafından vaki olabilecek hükmün istinat 
edeceği en mühim noktayı şu suretle tesbit ettikten 
sonra, şimdi bu tarzda müsaademle gelmiş bulunan 
eşhas hakkındaki tafsilâta geçiyorum. Evvelâ arz etmiş­
tim ki; dört kişiden bahsediliyor. 'Benton Değirmenci-
yan, Karnik Sübosyan, Gümüş Gerdanyan, bir de Bö-
rekciyan'dır. 

Evvelâ; Benton Değirmenciyandan bahsedeceğim. 
Vakayı olduğu gibi zikredeceğim. Yani Heyeti Celiîe-
nize, emir vermemin sebebini anlatacağım. Efendiler 
bir gece takriben 7-8 raddelerinde idi. Dahiliye Ve­
kâletinde idim. O zaman matbuat müdürü, böyle 
bir şey idi. bilmiyorum; Ercümend Ekrem Beyle otu­
rup görüşüyorduk, Emniyeti Umumiye Müdürü Hâ-
mid Bey (Hamid Bey sesleri) Hamit Bey mi, Hâmit 
Bey mi bilmiyorum, girdi, karşısında ayakta durdu. 
Efendim bu; Benton Değirmenciyan işini ne yapacağız. 
Kimdir, Değirmenciyan dedim. Tabii Hamit Bey de 
mevcuttur, Ercümend Bey de mevcuttur. Heyeti Celi-
leniz bu hususta her şeyi yapabilir. Tekrar Benton De­
ğirmenciyan kimdir dedim? Efendim bir Ermeni de­
di, firari imiş, bundan sekiz ay evvel İstanbula gel­
miş, İstanbulda oturuyormuş. Şimdi bunu çıkarmak is­
tiyorlar, çıkaralım mı, çıkarmıyalım mı? Bunu soru­
yorlar. Çıkaralım mı, çıkarmıyalım mı suretinde va­
ki olan sual de bendenizin vekâlete gelmezden evvel 
vaki olmuştur. Bu tarzda İstanbuidan bir şey gelmiş 
dedim. Nasıl adam bu, fena bir adam mı imiş? -Hayır 
efendim, fena adam değil, bilâkis tahriratta bir şey 
var, hangi işleri yapmıştır. Zatı âliniz biliyorsunuz, 
encümen reisi olarak (iyi yapdığı iş de var, fena yap-
dığı iş de var.) evvet, işte bilmem okuyayım efendim. 
Sizin raporunuzdan şey ediyorum. Kendisi bir İtal­
yan lesepasesi ile gitmiş, bendeniz biraz Hariciye Ve­

kâletinde bulunduğum için Lesepasenin ne demek ol­
duğunu pek alâ bilirim. Sonra Bükreşte Türk tebaası­
nın hukukunu muhafaza eden İsviçre konsolosluğuna 
müracaat etmiş, İsviçre konsolosluğundan aldığı hi­
maye vesikası ile fstanbula avdet etmiş, fakat 14 Mart 
1920'de avdet etmiştir. Peki, dedim; bu adam arzet-
miş olduğum veçhile; fena adam mı imiş? Hayır de­
di, bilâkis sorduk; efendim motorunu vermiş mi, ne­
dir? Bilmiyorum, şöyle olmuş, böyle olmuş, bilmem ne 
yapmış. 

HALİS TURGUT BEY (Sivas) — Motor vermek 
aslı yokya, öyle göstermiştir. 

FEPvİT BEY (Devamla) — Peki efendim ben ta­
bii burada mevcut bulunan dosyaya, mevcut bulunan 
karara it t i ba etmek mecburiyetindeyim. 

Bir Dahiliye Vekili günde hiç olmazsa elli tane 
mukarrerat ittihaz etmek mecburiyetindedir. Bu, 
elli mukarreratın her birisinin en ince noktalarını, en 
hurda cihetlerini tayin ve hâl için çalışması lâzım. 
Eğer tamik için, bunları hail için vakit geçirmek lâ­
zım gelirse onun günde iki üç meseleyi halledeme-
mesi icabeder. Filân yerde bulunan memur, filân sa­
hada bulunan filan polis, filan mevkide bulunan filân 
vali, bu tarzda yazdığı cevap mugayiri hakikat imiş. 
Eğer bunlar mugayiri hakikatimiş diyecek olursa, aca­
ba muvafı'kı hakikat midir diye bir de tahkikat yapa­
yım derse meseleyi halletmeğe imkân var mıdır? Ta­
yin ettiğiniz arkadaşları evvelâ seciyesine, namusuna, 
istikametine itimad ederek tayin etmeniz lâzımdır. 
(Bravo sesleri) Beyefendiler yoksa bunun haricinde 
olmak üzere böyle her bir hareketi ayrı, ayrı, her bir 
sözü, her bir aldığı cevabı yeniden tetkik etmesini lü­
zumlu görüyorsanız, bu kabili icra değildir, beyefen­
diler. (Devam sesleri) O halde dedim; madem ki; 
böyledir, mesele çıkarmak istemem. Halbuki biçare 
ben, bilmiyormuşum, asıl meseleyi bu suretle çıkarı-
yormuşum. Ben mesele çıkarmam dedim. Niçin, (9) 
aydan beri İstanbulda oturan bir adam bunu çıkara­
lım. Düşündüm bir taraftan, zaten elimizde mevcut 
bu mukavelât Rumlardan zararlı olmıyanların gelme­
lerini istilzam ediyor. Diğer taraftan, herhangi bir ada-
m;n oturup, dururken, kolundan tutup çıkarmak, zan­
nederim, daima tecviz edilmiyen bir harekettir. Bina­
enaleyh mesele çıkarmak istemem dedim ve gitti. Bu 
rm;ele hakkındaki kararım şu suretle ittihaz edil­
miştir. Şimdi efendiler tabiidir ki; Heyeti celilenize 
vu'.cu bulan maruzatım, Dahiliye Vekâletinin bu hu­
şu.. ıaki dosyasına ve malumatına müsteniden ittizah 
edilmiştir. Yalnız burada encümeni malinin raporu 
geiJikten sonra bir meseleye vâkıf oluyoruz. Nazarı 
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dikkati calip bir nokta mevcuttur. Encümeni âlinin 
raporunda tafsil edilmiş olduğu veçhile, Dahiliyeye 
bir anonim mektup geliyor. Bu anonim mektup Erme­
ni şivesiyle yazılmış bir mektup imiş. Bu mektubun 
içerisinde deniliyor ki; Benton Değirmenciyan vaktiy­
le buraya iki bin lira vermekle geldi, diye ihbar edi­
liyor. Yani iki bin lira rüşvet vermiştir. Dahiliye Ve­
kâleti bu mektubu tahkikat icrası için İstanbul vilâ­
yetine veriyor. Sonra yine Encümeni âlinizin raporun­
da vakıf oluyoruz, istanbul Vilâyeti polis müdürü ifa­
desiyle cevap veriyor, diyor ki; evet burada şayi ol­
duğuna göre bu adam vaktiyle böyle bir para vermiş, 
belki de fazlası ile vermiştir. Vaktiyle mevcut bulu­
nan memurlardan Kerim Beyle Ziya Bey bu tarzda 
hareket yapmışlar. Bu mütevatirdir. Fakat isbatı gayri 
kabil bir şeydir, diyerek bir cevap geliyor. Bunu da 
şeyin raporundan okuyorum. Halbuki bendeniz He­
yeti Celilenize 12 Nisan tarihinde bu mesele hakkında 
da arzı malumat etmiştim. O, arzı malumat ettiğim 
zamanlardan hatırımda kaldığına göre böyle bir şey 
bilmiyorum. Binaenaleyh acaba böyle bir şey geldi 
de olabilir ki müsteşar bey tarafından bir tarafa ha­
vale edilmiştir. Olabilir ki; kalemi mahsus müdürü 
Bey tarafından bir tarafa havale edilmiştir. Olabilir 
ki; ayrı bir kaleme gitmiştir. Dosyaya girmiştir. Ka­
tırıma böyle bir şey gelmiyor. Binaenaleyh Dahiliye 
Vekili Beye müracaat ve rica ettim; lütfen bu kâğıt­
ları bulunuz, dedim. Emir verdi gittiler, getirdiler. 
Dahiliye Vekâletinin, böyle bir anonim mektubun 
tahkikatı hakkında İstanbula verdiği emir'e cevabı? 
Yok cevap dediler. Dedim; nasıl oîur? Encümeninin 
raporunda bunun cevabından bahsediliyor. Hayır de­
diler; Kalemi Mahsus dosyalarına baktılar. Ne, va­
ride itibariyle, ne sadıra itibariyle böyle bir şey yok­
tur. Binaenaleyh ihtimâlki bu seneninin dosyasına 
konmuştur. İhtimâl diğer bir numara ile konmuş­
tur, bilmiyorum. Heyeti Celilenizi temin ederim ki; 
benim bundan haberim olmamıştır. Bu tarzda bir şey 
dosyada gayri mevcuttur. 

KADRİ AHMED BEY (Diyaribekir) — Öyle 
şeyler oluyor. 

FERİT BEY (Devamla) — Tabii efendim. Benim 
verdiğim karar evvelce arz etmiş olduğum veçhile bu 
kısım, yani cevap kısmı müstesna olmak üzere diğjr 
cihetlere mütealliktir ve diğer cihetlerin Emniyeti 
Umumiye Müdüriyeti tarafından bana vaki olan, bu 
'izahat neticesinde Heyeti celilenize arz ediyorum. Bu 
aidamın İstanbulda ikametine bendeniz müsaade et­
tim. Salâhiyeti kanuniyeye müsteniden müsade ettim. 
Amma; diyebilirsiniz ki; bir anonim mektup gelmiş. 

bu anonim mektubun tahkikatı bana havale edilmiş, 
niçin bu mektubun cevabının gelmediğini sen hatır­
lamadın? Efendiler; bu rnalâyuîak bir tekliftir. Dahi­
liye Vekâletine hatta diğer vekâletlere gelmiş bula­
nan filân bir meselenin tetkiki ve takibi ancak o 
mesele ile alâkai hususiye ile kabildir. Alâkaj. umumi­
ye bu gibi bir suâli tamamen ret eder. Nasıl olabilir? 
Beyefendiler, Dahiliye Vekâletiniz emir verdiği za­
man, yalnız hariçten gelenler değil, İstanbuldan bil­
farz Samsuna gelecek bir Ermeni hakkında da Dahili­
ye Vekâleti emir verir, Niğdeye gidecek hakkında da 
emir verir. Bu tarzda bir vekilin, bir müsteşarın ka­
fasında. Vahranı'clır, Kirkordur, Karabettir, bunlar 
dans ederken bunun kafasında Beton Değirmenciyan 
hakkında bir ihbar vaki olmuş ve bu ihbara cevap 
gelmemiş; bunu hatırlamanın imkânı yoktur. Heyeti 
Celilenize arz ederim Dahiliye Vekâleti bu hususta 
ki: saffet ve hamiyetini, böyle bir ihbar rapora gel­
diği zaman, bunun tahkikatını talep etmekle göster­
miştir. Beni kim menedebiiirdi, böyle tarihsiz bir ih­
bar mektubu, benim böyle bir sui niyetim olmuş ol­
saydı. maazallah bent kim menedebiiirdi? Yırtmış bir 
tarafa atmış olsaydım beni kim menedebiiirdi? İmza­
sız, tarihsiz bir ihbar mektubu. Bu ihbar mektubu ne­
dir? Bugün de sorsanız bilmiyorum, encümenin ra­
porundan anlıyorum. İhtimâlki okumadım. Ermeni 
şivesilc yazılmış bir şeymiş. Binaenaleyh Beyefendiler 
niçin böyle bir ihbarın cevabını almadan emir ver­
din? Bu suâl gayri varittir. 

İkincisine geliyorum; Sebuhyan Efendi meselesi; 
Sebuhyan Efendi 28 Eylül 1338 tarihinde refakatinde 
zevcesi olduğu halde Marsilyaya gitmiş. bilâhare 
1 Mayıs 1339 tarihinde, yani memuriyeti âcizanem-
den evvel İsttanbula avdet etmiştir. İstanbulda polis 
aldığı emir üzerine git. sana burada oturmaya izin 
vermeyiz demişler. Bunun üzerine oğlu müracaat edi­
yor. Müteaddit müracaatlar vardır ki; - dosyasında 
mevcuttur. - Diyor ki: biz hepimiz buradayız, bütün 
aile burada oturuyoruz. Bu adamın 20 - 25 tane bü­
yült ve küçük hafitleri olmak üzere çocukları vardır, 
karıları vardır, hepimiz burada oturuyoruz. Yalnız 
•bir anamızla, babamız buraya geri gelmekten mene-
diliyor. Esas budur. Buna ilâve etmişler. İstanbul ti­
caret odasının kendi lehindeki mütaleatını söylemiş­
ler. Hülâsatan kendisinin vaktile Taşnaksikanlar tara­
fından mahkûm edilerek, cerh edildiğini ifade etmiş­
ler. Yani bu hususu Heyeti celilenizi tasdi etmemek 
için uzatmıyorum. İstanbula istida etmiş ret etmişler, 
bunun üzerine İstanbuldan, tabii merkeze istida et­
mişler ve merkeze İstida vaki olduktan sonra, bu 
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istida tabii aynı tarihte gelmemiş, hatta 'ticaret odası­
nın raporu filân diğer istidalar rapten gelmişir. Buna 
Dahiliye Vekâleti hayır demiş, zaten çıkardınız, gel­
mesin demiiş. Niçin 'buna k,arar vermiş? Bunu sor­
maya hakkım yo'ktur. Çünlki selefi muhteremin hakkı 
takdirini istimal ekmiş. Aradan bir müddet geçmiş 
tekrar bir istida vermiş, bu is'Jİda üzerine izahat ta­
lep edilmiş ve izahata şu cevap verilmiş: Sebuhyân'ın 
süi hâl ile müştelhir olmadığı ve Türk müessesatı hay-
riyesine muavenerjfce 'bulunduğu. Ermeni pasportunu.. 
İlâ "ki; encümenin raporundan okuyorum. 18 Ey­
lül 1339 tarihli tahriratla müracaat etmiş, encümenin 
raporundan hep şey e'diyorıinm. Ermeni pasportunu 
İstanibuıldan hareket için mecburen 'kullandığını... 
Günıki polis müdüriyeti ne müracaat etmiş ve polis 
müdürünün 'izınü ile giden çıkamamış. Kendisinin id­
diası doğru modıur, bilmiyorum. Falkat bunu da İstan-
'bul vilâyeti oradaki mjsrrjurlarimızm tahkikaıLina müs­
teniden bu böyledir, demiş. Bunun üzenine bu kadar 
şey olmaikla "bena'ber ben, Dahiliye Vekili olarak yine 
"bunu tasvip etmarndk tarafını istilzam eıtmişimd'ir. 
ıHeyeti tajhlk.i'kjiyenıin raporunda bir şey vardır. Mü-
tenaikıs bazı emirler vardır, diye bunun için söylüyor­
lar. Bu üç ay sonra da olabilir. Dörit ay sonra da ola-
'biiiir, beş ay sonra da olalbilir. Bu hakkı takdirden 
ibarettir. Bu esnada rüfekayı muhtereme d en, Fevzi 
Efendi Hazreltleri bendenize müracaat ediyor ve bu 
tarzda polis tarafından verilmiş olan raporun muhte­
viyatına, ilâveten, bu adamı tanıdığını, kendisinin, vak­
tiyle mütarekenin hini ilânında teced'düd fırkası do!a-
yısıyle maruz kaldığı müşlkilât hususunda, kendisinden 
muavenet gördüğünü ve, Türfciyaye hayırhah bir adam 
olduğu bakkınida "bendenizi tenvir ettiler ve ben bu 
izahat ve tenvirat neticesünde bu adamın girmesine 
müsade ediyorum. 'Beyefendiler; evvelki müsadeyi 
vermiyen ben olduğum gibi, sonralki müsadeyi veren 
de benim. Kim olabilirdi? Heyeti celileniiz mademiti bu 
dairenin idaresini 'bendenizin uhdeme tevtdii buyur­
muşsunuz, o halde verdiğim karar, ibenim hakkı tak-
diüima müteallik bir fcarardan ibarettir ve bu hakkı 
takdirime müteallik kararda Heyeti celilenıin bahis 
Ibuyurduğu bir, tenakusa, bir ihtilâfa müstenit değil­
dir. Bilâkis fazla tenvirat, "bilâkis fazla malumat is­
tihsalinden tevellüd etmiş bir meseledir. Çok defa 
vaki olmadı, zaten. Şüphesiz ki; milli hükümet de­
mek;, halk hükümeti demektir. Heyeti oeiileniizle her 
daim temasta idim. Heyeti ceilenizin her birinin 
yalnız bu mesele hak'kında değil, taibii feer mesele 
hakikında 'bÜT fikri olabilirdi, bendenizi tenvir edebi­
lirdi Benim tahkik etmediğim bir mesele için ihtimal 

\ ki ikaz ederdi, hay hay; müsade buyurunuz bakayım 
| derdim. 

I Fakat tahkikatı icra ettikten sonra, vaki olan her-
I hangi bir teklifimiz üzerine Heyeti Celilenizin azayı 
I muhteremesinin fikrini kabul ederdim. Valiyi azle-
I derdim, memur tayin ederdim. Bunlar da benim 
I hakkı takdirime mevdu esasattan idi. Binaenaleyh bu 
I esasât dahilinde refiki muhteremim de gelmiş, hak-
I kındaki hüsnü şehadetini benim malumatıma ilâve 
I etmiştir. Bunun üzerine izin vermişim. Mesele bun-
I dan ibarettir. 

I Kambur Gümüş Gerdanyan meselesi: Yine Heye-
I ti Celilenin raporundan alıyorum. 15 Teşrinisani 1338 
I tarihi... Türk pasaportu almış, bunu istimal etmiye-

rek 29 Eylül 1922 tarihli İtalyan pasaportla kendi-
I sini 17 Nisan tarihinde deniz merkezine kaydettire-
I rek İtalyan vapuru ile gitmiş. Roma mümessili 19 
I Eylül 1339 tahriratı ile müracaat etmiş, bunların hep-
I si yine bendenizin zamanı memuriyetimden evvel ce-
I reyan ediyor. Roma mümessili sormuş 19 Eylül 1339 
I tahriratı ile. Bendeniz Teşrinisaninin üçüncü günü işe 
I başlamışım, Dahiliye Vekâleti İstanbul'dan; bu ada-
I mın avdetinde bir mahzur var mıdır, diye sormuş. 
I Vilâyet 9 Teşrinievvel 1339 tarihi ile bunun hakkın-
I daki tahkikatını bildirmiş. Dahiliye Vekâleti 15 Teş-
I rinievvelde avdetine müsaade etmemiş - 15 Teşrini-
I evvel ki; bendenizden evvel - Dahiliye Vekâleti ol-
I maz demiş ve keyfiyetin Roma mümessiliğine de teb-
I liğ edildiğini beyan etmiş. Raporun mütalaasından 

anlaşılıyor ki; bundan sonra da 20 Teşrinisanide ben 
I gelmişim ve bu adamın mezuniyetine bendeniz mü-
j saade vermişim. Efendiler; burada encümeni âlinin 

dosyası nakıstır. Çünkü mesele Roma mürnessiliği 
I tarafından tetkik edilmiş, burası tahkikat yapmış, mü-
I saade vermemiş ve Roma mümessiliğine de tebliği 
I keyfiyet etmiştir. Fakat bunun üzerine Roma mü-
I messili bendenizden sonra tutmuş bir başka tahrirat 
I daha yazmış ki; zannederim encümeni âli buna mut­

tali olmamıştır. Bunda diyor ki; Heyeti Celilenize 
I okuyayım. 

I Hatta bu tahrirat gazetelerde de neşredilmişti. 15 
Teşrinievvel tarihli işarına Roma mümessiliğinin 31 

I Teşrinievvel tarih ve 596 numaralı cevabı şudur: 
j Gümüş Gerdanyan ile refikası Türkiye milli hüküme-
I tinin İstanbul'da teessüsünden sonra usulü dairesin-
I de istihsâl etmiş olduğu 15 Teşrinisani tarih ve 125 

numaralı pasaportla seyahat etmiş, - Roma mümes-
I sili söylüyor - ve mezkûr pasaportu evvelce mümes-
I silliğine kaydettirdiği gibi bilâhare icra ettiği seya-

— 499 — 



I : 59 18 . 2 . 1341 C : 4 

hatlarda da istimal ettiği kayıtlarda tebeyyün etmiş­
tir. 

İtalyan Lesepasesini istihsâl ettiğine gelince, lese­
pase pasaport mahiyetini haiz olmayıp minelkadim 
devâiri ecnebiyeye gidenlerin gümrük ve devair nez-
dinde suhulet için ibraz etmek üzere ahzetmekte ol­
dukları bir tavsiyenameden başka bir şey değildir. 
Mumaileyh Gümüş Gerdanyan Efendinin hüsnü ah­
lâk sahibi olduğu hakkında şehadette bulunulduğu 
gibi, bu hususta firari telâkki edilmesi kabil olamıya-
cağından avdeti hususunda manii kanuni olmamak 
lâzım gelir kanaatmda bulunulmuştun (Pasaportun 
vizesine müsaade ve neticesinin acilen işarı istirham 
olunur.) Sefirimiz bunu yazmış, Ben de o halde vize 
ediniz, gelsin demişim. Görüyorsunuz ki efendiler; bu 
hususta bizim bir memurumuzun vaki olan şehade-
tine müsteniden yine Dahiliye Vekili esbakı, kendi 
haiz bulunduğu salâhiyeti kanuniye ve hakkı takdire 
müsteniden kararım ittihaz etmiştir. 

Nihayet Vahram Börekçiyan isminde birisi geli­
yor. Bunun meselesinde daha başka bir hususiyeti 
vardır. Çünkü bu adam Ermeni firarisi değil, îran 
tebasından bir adamdır. Kendisi Ermeni ve ismi Vah­
ram fakat İran tebasındandır. Fakat Encümeni âlinin 
raporunda da yazıldığı veçhile İran tebasından bir 
adam. Mesele büsbütün değişiyor. Kendisi ile hüs­
nü münasebette bulunduğumuz bir adam, müdafaatı 
şey için yapmıyorum efendim. Çünkü bu hususta ben­
denize nispet edilen, atfedilen mesele şundan ibaret­
tir. Bunun hakkında tahkikat yapmışlar, bu adam 
Cibali reji fabrikası müdürü imiş. Karısı ile 11 Eylül 
1339*da beraber İran'a gitmiş. Sonra avdet için mü­
racaat etmiş - çünkü avdet için müsaade lâzım - mü­
saade verilmemiş. Bunun üzerine Marsilya'ya gidiyor­
muş, gidiyorken hastalanmış. İnanmadım, her ne ise 
çıkmış, yani bunların, bu tarzdaki harekâtın hepsi 
yalnız Dahiliye Vekâletinde, yalnız polis dairesinde 
cereyan etmiş hususat değildir. Her dairenin, her 
tarafında, herhangi bir memurun muaveneti, müza­
hereti, bu suretle tezahür edebilir. Bendenizin zama­
nımda değil. Çıkmış, bendenize şey ediliyor. 

Fakat daha evvel olmuş. 21 Temmuz 1339 tari­
hinde İran sefareti hariciye murahhaslığına müracaat 
etmiş, iltimas etmiş, Hariciye murahhası Adnan Bey­
efendi valiye yazmış ve vali tutmuş buna iki ay izin 
vermiş, evvelâ iki ay hastanede kalmış, herifin, gü­
nahına girmemeli, ihtimalki doğru idi. İki ay Gü­
müşsüyü Hastanesinde kalmış. Bu tahkikatla müey-
yeddir. Bunun üzerine bu adama haydi çık demişler, 

reji idaresi, idarei inhisariyesi vali nezdinde teşeb­
büste bulunmuş, Hacı Âdil Beyin teşebbüsü imiş. Be­
nim haberim yok, encümeni âli reisi muhteremi söy­
lemişti. Âdil Bey tavassut etmiş, vali buna yine mü­
saade etmiş, yine müsaade evrakının arkasında, bir 
tarafında polis müdürü Sadi Beyin el yazısı ile diyor­
lar. Polis müdürü Sadi Bey benim zamanımda, po­
lis müdürü olan zat değildi. Bir Sadettin var, bir Sa­
di var. Sadi daha evvel tahtı muhakemeye alınan bir 
adamdır. 

Hatta bunların ikisi arasında Vehbi Beyin Vekâle­
ti ve Asım Beyin müdüriyeti gibi, iki tane müdüriyet 
geçmiştir. Fakat Sadi Bey değil, Sadettin Bey imiş 
kabul ediyorum. Yazmış ki; aynı tezkere zahrında 
polis müdürü Sadi Beyin el yazısı ile (Encümenin 
raporundan okuyorum) «21 Teşrinisani 1339 tarihli 
Vekil Beyin emri şifahileriyle hudut haricine şevkin­
den sarfı nazar etmişlerdir» ibaresini havi bir işaret 
görülmüştür. 

Efendiler; 21 Teşrinisani; bendeniz Teşrinisanide 
Vekâlete geçtim ve Kânunuevvelin nihayetine kadar 
burada idim ve İstanbul'a gitmedim. Hatta encü­
meni âli reisi muhtereminin bir ifadesinden anlıyo­
rum ki; «Vekil Beyden vilâyet odasında aldığım em­
ri şifahi üzerine meselesi» var. Bununla beraber çok 
doğru ki; yoktum ^istanbul'da. Mamafi çok isterim 
ki; düşünülmüş olsun ve ben bu izni vermiş ola­
yım. , 

- Çünkü ben bu izni vermedim desem, zavallı İs­
tanbul valisi, polis müdürü hududu salâhiyetinizi te­
cavüz ettiniz diye kim bilir hangi cezaya duçar ola­
caklar. Bu izni verdim dersem, kendilerine hiç mesu­
liyet terettüp etmez ve bir ecnebi tebeası olmak iti­
bariyle bu hususta zaten muzır bir adam olmamak 
şartiyle kendisinin devamı ikâmeti zaruridir. Bir ec­
nebi tebeasını hudut haricine çıkarmak için - ben­
deniz müteaddit adamları bu suretle hudut haricine-
çıkardım - çıkarmak için o devletin memleketimizde 
mevcut sefirine bir sebebi mukni irae, edilmek lâzım­
dır. Yoksa ecnebilerin mütekabilen her memlekette 
münasebatı hasene mevcut oldukça oturmaları bir 
kaidei müttehizei düveliyedir. 

Bana eğer polis müdürü söyleseydi, farzımuhal 
olarak ben İstanbul'da bulunmuş olsaydım ve bana 
sorulmuş olsaydı, fena adam mı diyecektim? Tahki­
kat burada nakıstır. 

Çünkü bilmiyorum, Vahram Börekçiyan isminde 
bir dosya var mıdır, diye sordum. Yoktur, bilmi­
yoruz, dediler. İstanbul'da cereyan etmiş bir vaka. 
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Yani çok temenni ve çok arzu ederdim ki; 21 Teşri­
nisani tarihi başka tarih olsun, yazı da başka türlü 
gözüksün, Veyahut bu emri alan adam orada değil, 
burada bu emri benden telâkki etmiş olsun ve böyle 
bir emir istihsâl ettiği tahakkuk etsin ve bu emri 
benden almak için müracaat eden zatın, böyle dev­
letin memuru resmisi, Hacı Âdil Bey gibi muhterem 
bir adam olsun ve ben vermiş olayım. Fakat o bi­
çare adamlar kurtulmuş olsunlar. Fakat efendiler ya­
lan söyliyemem. 21 Teşrinisanide İstanbul'da değil­
dim ve bu tarzda böyle bir emri şifahiyi, İstanbul'da 
vali odasında vermiş olduğumu tahattur etmiyorum. 

RAHMİ BEY (Sivas) — İmkânı olmıyan bir 
şey. 

FERİT BEY (Devamla) — Evet efendiler; onu 
arz ediyorum ki; müsait bir şekil olsaydı, benim ka-
naatimca vazifesini ifa etmiş olan o valiyi, münase-
batı hasenemiz noktai nazarından kurtarmak için ver­
dim diyeceğim efendiler. Çünkü Heyeti Celilenize arz 
ediyorum; efendiler; bu hususta Heyeti Celilenizin 
itimadına, müzaheretine müstenit bulunan Vekiliniz 
salâhiyeti kâfiyeyi haizdir. 

Şimdi efendiler; diğer bir meseleye geliyorum. Bu 
adamlar, Heyeti Celileöize arz etmiş olduğum şu 
suretle tarafımdan ya ikâmetlerine veyahut ihraçları­
na mezuniyet verilmiş adamlardır. Fakat bunlar bir 
zaman sonra, yine benim tarafımdan hudut haricine 
çıkarılmıştır. Estağfirullah çıkarılmış değil; hudut ha­
ricine çıkmaları kendilerinden rica edilmiş ve muva­
fakat etmişlerdir. Efendiler; çünkü masuniyeti şah­
siye kanunu hiç bir kimseye bu hakkı vermemiştir. 
Türk tebasından bulunan ister Rum, ister Ermeni, 
kim olursa olsun; bunları çıkarmak hakkı verilmemiş­
tir. 

Bunun için böyle söylüyorum. Yazılan telgrafta 
da kendilerine sui muamele edilmeden denmiştir. 
Hatta rica ediniz derdim efendiler. Memleketimizde 
o esnada hadis olmuş bulunan hissiyata hürmeten 
ve her halde hüsnü niyetle icrayı vazife etmek iste­
yen bir hükümetin vaziyeti noktai nazarından * ben 
kendilerine fica ediniz, çıksınlar derdim. Fakat kork­
tum efendiler bunu demeye. 

Çünkü bunu söylemiş olsaydım, bakınız ne mü­
nasebeti var, bu adamlara ki; rica ediniz diyor, der­
lerdi. Efendiler mecburdum, kanunen. Bununla bera­
ber tabii Heyeti Celile raporu okuduğu zaman ve me­
selenin künhüne vukufu olmıyanlar, hariçten neşre-
dildiği zaman, Okuyanlar; kendilerine sui muamele 
edilmiyerek diye emir vermiş diyecekler. Başka tür­

lüsünü yapamazdım, onu yazdım. vŞimdi diyorlar ki; 
bu hususta verilen emirlerde de muhalefet ve tena­
kus var. 

Efendiler, Allah hiç kimseyi böyle benim maruz 
kaldığım gibi bigayri hakkın bir kazanın karşısında 
bulundurmasın. (Amin sesleri) Bu mesele hadis ol­
duğu zaman Heyeti Celilenizi şerefimle temin ederim; 
benim kafamda ne Değirmenciyan, ne Sebuhyan, 
bunlar hakkında hiç bir şey yoktu. Yalnız Sebuhyanı 
hatırlıyorum. Çünkü yakın olmuştu mesele ve Mus­
tafa Fevzi Efendi Hazretlerinin şifahi mükâlamesiyle 
olduğu için onu hatırlıyorum. Bunun haricinde mesele 
çıkar, çıkmaz, firariler geliyormuş denildiği zaman 
mütehayyir kaldım. Buradan telaşla çıktım, gidiyo­
rum. Kim telâş etmez efendiler? Nedir bu mesele, 
kimdir bunlar? Düşündüm, acaba vizesiz adamlar mı 
gelmiş, yeni adamlar mı gelmiş.-

Çünkü ben biliyorum ki; vize ile gelmiş olan 
adamlar salâhiyeti kanuniye dairesinde gelmiş adam­
lardır. Kimdir, nedir? Gidiyorum. Soruyorum İstan­
bul'a, nedir mesele? Meseleyi tahlil etmenin dera­
kap anlamanın imkânı yok. O zaman diyorum ki; 
eğer bu tarzda vizesiz adamlar gelmiş ise derakap 
hudut haricine çıkarınız ve bunun üzerine Sebuhyanı 
da çıkarınız diyorum, 

Çünkü Sebuhyanı biliyorum. Sebuhyan meselesi 
tarihle tetkik edileceği için ve yakın olduğu ve avde­
tini zannetmediğim için... Sonra eğer böyle trende, 
otelde gelmiş adam varsa, bunları da çıkarın diyo­
rum. Sonra cevap geliyor bize. İşte diyorlar ki; bun­
da şunlardan bahsediyorlar. Beton Değirmenciyan, 
Narlıyan, filân, filân. Cevap veriyorum. Diyorum ki; 
kimdir Narlıyan? Baktık dosyaya böyle bir şey yok­
tur. Narlıyan hakkında da bunlardan malumatım yok­
tur, dedim. Böyle birisi de mi gelmiştir. 

Beton Değirmenciyan'a gelince, bu sekiz ay ev­
vel gelmiş olduğuna göre ve yeni gelmişler sırasına 
dahil bulunmıyacağına göre, Beton Değirmenciyan'-
dan madasını çıkarınız diyorum. Çünki aşağıda izah 
edeceğim. Olabilir ki; Heyeti Cehle telgrafta böyle 
bir şey yazılmasını -ki; 'izah edeceğim- şüpheli bir 
şey ad ve telakki edebilirler. Fakat beyefendiler; na­
musunuza, vicdanınıza, şerefinize, haysiyetinize mü­
racaat ederim ve o suretle düşünmenizi talep ve ri­
ca ederim. Sekiz ay evvel şey edilmiş gelimüş, sekiz 
ay evvel gelmiş olan adamı geliyorlar, firariler, zen­
ginler geliyorlar, vaveylası karşısında tabidir ki; se­
kiz aydan beri oturan ve mesele çıkarmak istemem 
diyen bu biçarenin, bu adamın bıraktığı adamla, di-
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ger gelenlerin arasında bu tefrik noktasından yazıl­
mıştır. Fakat gece Başvekil Paşa Hazretlerine tek­
rar müzakere ediyoruz ve ittihaz ettiğimiz karar üze­
rine o gece, yani telgrafın yazıldığının gecesinde yine 
emir veriyorum; ne kadar bu tarzda gelmiş adamlar 
varsa heyeti mecmuasını, kendilerine sui muamele 
edikriiyerek, hudut haricine çıkarılmalarını temin edi­
niz diyorum. 

Efendiler; muhtelif mütenakıs emir, zannederim 
«ki Heyeti Celüleniz ne evvelce vaktiyle izah etmiş 
olduğum veçhile gelemez denmiştir. Tahkikat icra 
edilmiş, yine gelmemesi istilzam edilmiş. Pek tabiidir. 
Fakat tahkikat tamik edilmiş, onun üzerine zaten 
gelmeleri mukarrer, fakat hissiyatı m'ilMyeyi muha­
faza, bunların heyeti mecmuasiyle gelmesi arzu edil­
miyor. Bu noktai nazardan tenevvür edildikten ve 
daha fazla malumat istihsal edildikten sonra bazıla­
rının 3 - 5 kişinin avdetine müsaade edilmiş. 

Efendiler; yine burada bana tenakus atfediliyor. 
Niçin getirdin, niçin çıkardın? Efendiler, getirdim, 
sebebini Heyeti Celilenize arzettim. Çıkardım, çün-
ki, çıkardım efendiler, bir kaç noktai nazardan mü­
talaa ederek, yine menafii milliyeye o zaman en 
muvafiikı olduğu için çıkardım. Evvelâ bir velvele ha­
dis oldu. Demekki, hiç haberleri olmiadan Ermeniler 
gelebiliyormuş, gelmeğe hakları varmış, suretinde. 
Eğer çıkarmamış olsaydım bu fikir bütün ezhanda 
hasıl olacaktı. Denecekti kü; bakınız böyle velvele­
lerle beraber, gazetelerin tehacümü ile beraber, bu 
adamlar oturuyor. Demek ki; hakkı sarihimiz imiş. 
Böyle bir tehacümün önünü almak istedim. Saniyen 
bu adamların memlekete girmeleri esnasında aynı 
zamanda su'iistimalât, irtişa, irtikâp suretinde bir 
takım havadis neşrolundu. Düşündüm; dedim ki, 
eğer bu adamlar memlekete girmek üzere maiyet 
memurlarının her hangi birinden bu suretle dolandı-
rılmışlarsa, bu memlekete dolandırılarak, para veri­
lerek, girilemez olduğunu anlasınlar, diye çıkardım. 

Bu memleketin haysiyet, namusunu idame etmek, 
re'si idarede bulunan adamların üzerine vaciptir. 
Onu anlatmak istedim ki; bu tarzda hareket edenle­
re, siz böyle bir takım dedikodularla, rüşvetlerle, ir­
tikâplarla mı giriyorsunuz; işte ben sizin kolunuz­
dan tutup atayım da o zaman görürsünüz. Bu mem­
leketin dolandırıcılarla, teşriki mesai etmeleri için 
üçüncü bir noktai nazardan da dışarı çıkardım. 

Daha sebebim var beyefendiler. Üçüncü bir nok­
tai nazardan daha bu adamları çıkardım; o da eğer 
burada kalmış olsalardı ne olacaktı? Diyeceklerdi ki, 

-başka türlüsünü de söyledilerya- Fakat muhalif 
matbuatı iskât etmek, muvafık, matbuata beyendiir-
mek... ne diyeyim efendiler. Muhalif matbuata bir 
şey beyendirmenin imkânı yoktur beyefendiler. Ne 
söyleseniz, hakikati meydana çıkarsanız, ne diyeyim, 
hakayiki esasiyeyi kendilerine gösterseniz; hatadır 
diyeceklerdir. Bunları şunun için dışarı çıkardım. 
Şunun için çıkardım ki; eğer bu adamların bu tarz­
da irtikâp, irtişa gibi bir hareketleri varsa ve böyle 
girmişlerse bütün bildiklerini söylesinler, diye çı­
kardım. Ne olacaktı otursaıydı? Memleiketin kavani-
ninden korkacak, ne rüşvet verdiğini söyleyecek, ye­
rinde rahat edip oturacak. O vakit muhtelif matbuat 
ne yapacak? Efendim; işte parayı verdiler, geldiler, 
Beyoğlunda ferih fahur geziyorlar. Hayır bu defa 
dediler ki; haklarında lâzım gelen takibatı yapdık. 
Yapılamaz. Ne için efendim? Bu hususta muhtelif 
kavaidi hukukiye mevcuttur. 

Nitekim her birisi hakkında bilâ istisna kendile­
rinin bulundukları yerlerde ve oralardaki makamı 
aidi vasıtasıyle ifadeleri alındı. Fakat ben gösterrniiş 
oldum kS; kendilerini dışarı çıkarmakla, ne söyliye-
cekleri varsa söylesinler, bilâ perva söylesinler. Çün-
ki vasıl olacakları nimet ellerinden alınmıştır. Söy­
leyiniz efendiler. Kalbinizde bir şey kalmasın demek 
istedim. Yanlış mı hareket ettim efendim? Niçin al­
dın, niçin çıkardın? İşte izah ediyorum. Bu bir te­
nakus değildir. Bu herhangi bir noktadan memur 
bir adamın memleketin hayatını, menafii âliyesini 
siyaneten ifa edeceği bir vazifeden ibarettir. Efen­
diler; siyaset ilmi imkân demektir. Siyaset herhangi 
bir hakikat demek değildir. Memleketin kuvvet ve 
kudreti mesalihi cariyenin revşi itibariyle, herhangi 
bir noktai nazarda menfaat mutasavver ise, bir hü­
kümet adamının yapacağı vazife odur. Bir gün evvel 
bu adamların gelmesine hükmedilebilir, bir gün son­
ra bunların menfaati memleket icabı, bu adamların 
kolundan tutulur ve kapı dışarı edilir. Bunda tenakus 
yoktur efendiler. Vaziyeti bütün vuzuhu ile Heyeti 
Celilenize arz ve izah ettiğimi zannediyorum. 

Hattı hareketim herhalde Heyeti Celilenize arz-
ettiğim veçhile, salâhiyeti kanuniyemi, kanuna mu­
vafık ve asla mugayir olmamak üzere ifa etmekten 
ve muahedenin esaslarına riayet etmekten ibarettir. 
Nerede kaldı ki, arzetmiş olduğum Hariciye Vekâleti 
bu tarzda memlekete şuriş ika etmemiş bulunan adam­
ların bazılarının, herhangi milletten olursa olsun, mu­
hakkak alınmaları, kendilerinin mütemadiyen mem­
leketten tardını devletlere karşı iddia edemiyeceği-
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miz için, devletlerin bu hususta vaki itirazatını kar- | 
şılamak üzere, bir çarei basenedir, muvafıktır, deni- I 
yor. Fakat arzettim ki; bundan malûmatım olarak I 
hareket etmedim. Kanunun emrettiği daire dahilinde I 
hareket ettim. Çok teeşkkür ederim ki; Hariciye Ve- I 
kâletinin bu hususta ahde tamamen mutabık ve müs­
tenit olan hususattaki noktai nazarı benim hareke- j 
time tevafuk etti. Efendiler bu emirleri, arz etmiş 
olduğum veçhile, salâhiyetime müsteniden verdim, in- I 
kâr etmiyorum ve bu emri verdiğim zaman, bunu I 
ifa eden memurlar tamamen bu emri ifa etmiş ol- I 
maktan başka bir şey yapmamışlardır. Bunların bu I 
meseleden dolayı muhakeme edilmeleri, bu mesele- I 
den mesul tutulmaları imkânı yoktur. Fakat eğer bu I 
muamelelerin icrası esnasında - tahkikat evrakını bil­
miyorum, görmedim, hatta merak edip okumadım I 
bile - bu meselelerin tetkikatı, herhangi birisinde I 
olursa olsun, Beton Değirmenciyan hakkında, daha I 
vekâlette bulunduğum zaman başlamıştı. Maiyet me- I 
murlarından bir kaç nın, suiistimal, irtikâp ve irtişa 
gi'bi bir hareketleri tezahür edecek olursa bu, kendi I 
başına, başlı başına ayrı olmak üzere takip edilecek I 
bir davadır. Bunun vekil ile ne alâkası vardır? Eğer J 
bu tahkikat esnasında vekilin şu noktai nazardan böy- I 
le bir irtişa, bir irtikâp ile alâkası tezahür etmiş de- I 
niyorsa doğrudur. O zaman tahkikatı adliye, o za- I 
man Divanı Âli hepsi vardır. Fakat böyle bir şey 
mevcut olmadan, böyle bir şey tahakkuk etmeden | 
bu hususta hiç bir cihet bu âciz arkadaşınıza isnad I 
edilemezken o halde, mesele ile alâkam nerede kalır? I 
Tahkikatın cereyanı esnasında; ki, çıkarsa ben de I 
filân, filân adamla teşriki mesai etmişim, ben de fi- I 
lanla gelmişim, görmüşüm. Bir kere şunu söyliyeyim I 
ki; bunların bir tanesini ne tanırım, ne gördüm, ne I 
'bilirim. Eğer bu tarzdan başka tarzda bir alâka zu- I 
hur ederse febiha. O zaman şüphesiz ki vekilin de I 
vekili aidinin de bu mesele ile alâkadar olarak takip I 
edilmesi icabeder. Fakat bu, böyle olmadan mesele I 
yalnız böyle kalmış iken bundan vekâletin mesul edil- I 
meşini hiç bir vicdan tecviz edemez. Beyefendiler; I 
devlet işinde memleketi idareye memur ettiğiniz adam- I 
ların namusları bir serveti milliyedir. Bunları muha- I 
faza ediniz beyefendiler. (Bravo sesleri) Efendiler I 
mütalaatımı şu son cümlelerle bitireceğim. I 

Efendiler bendeniz bu milletin en âciz bir ferdi- I 
yim, fakat harekete lâyık değilim. Şimdiye kadar ş'e- I 
refimle yaşadım, bundan sonra da yegâne gayem şe- j 
fefimle ölmektir beyefendiler. (Müteessir olmayın ses- I 
leri) | 
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HACİM MUHİTTİN BEY (Giresun) — Arkadaş­
lar, şimdi Ferit Bey arkadaşımız buradan ağlıyarak 
ayrılmışlardır. Bendeniz şahsen bundan çok mütees­
sirim. Fakat şurasını arzedeyim ki; Encümen bu ev­
rakı gönderirken Ferit Beyi Divanı Âliye sevk edelim, 
şöyle yapalım, böyle yapalım, şöyle mahkûm, böyle 
tecziye edelim diye bir fikir arzetmemiştir ve besle­
mem İştir. (Doğru seslesi) ve bunu izhar etmemiştir 
beyefendiler. (Doğru sesleri) Encümen şimdi arzede-
ceğim ve Ferit Beyefendinin de izah buyurdukları gi­
bi bazı mütenakıs emirler görmüştür. Bunun takdi­
rini ve bu bapta tahkikat icrasını salâhiyeti haricinde 
gördüğü için Heyeti Celileye arzetmiştir. Vaziyet bun­
dan ibarettir. Hüküm ve karar Heyeti Celilenindir. 
(Öyledir sadaları) 

Efendiler Heyeti Celilece malum olduğu veçhile, 
bir seneden beri efkârı umumiyeyi, matbuatı, hükü­
meti ve Heyeti Celileyi işgal etmiş bir Ermeni mese­
lesi vardır. Encümeniniz bir müddetten beri bu Er­
meni meselesine vazıulyed idi. Tetkikatını ikmal et­
miştir. Bunlardan bir kısmı merkezî hükümetle alâ­
kadar olmadığı için, doğrudan doğruya yapılmış efal 
olduğu için Encümen salâhiyeti dairesinde bunlar 
hakkında kararını ittihaz ve icrayı icabına tevessül 
etmiştir. O mesele öyledir. Ve tabiî tetkik heyetinde 
de görülecektir. Telgraf orada da tetkik edilecektir. 
Encümenin zühulü, hatası varsa orada tashih oluna­
caktır. 

İkinci kısım olarak Ermeni meselesinde mebus 
arkadaşlarımız vardır. Encümen bu mahrem rapor­
ları da tetkik etmiştir. Bunlar iki kısımdır. Birincisi 
Mustafa Fevzi Efendi Hazretleri ile Necmettin Mol­
la Beyefendi Hazretlerine ait olan kısımdır. Mustafa 
Fevzi Efendinin vaziyeti hepimizin ve herkesin daima 
ve her gün yaptığı gibi Vekil Ferit Beye müracaat 
edip Sebuhyan lehinde tavassut ve iltimasta bulun­
maktan ibarettir ve onların maksadı rica etmekten 
ibarettir. Necmettin Molla Beyefendi de mebus ol­
madan altı ay evvel Vahram Sebuhyan namında bi­
risine ait bir şirket ve istihkak davasını ve her dava 
vekilinin kabul ettişi gibi kabul etmiş ve rüfekasın-
dan Necati Bey isminde birisine bunun takibini ha­
vale etmiştir. Ama bu dava haksızmış, değilmiş, o 
başka meseledir. Tabiî onu ait olduğu makam tetkik 
eder, takip eder. Müracaat haklı ise terviç eder, de­
ğilse ret eder. Encümeniniz bu hakikati de böyle 
görmüştür efendiler. Sonra diğer Gaziayıntap Me­
busu Kılıç Ali Bey, Maraş Mebusu Mithat Bey, 
Menteşe Mebusu Yunus Nadi Bey, Urfa Mebusu 
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Yahya Kemâl Bey, Karahisarı Sahip Mebusu Ru­
şen Eşref Beylere ait mesele; güya bunlar İstanbul'da 
bir iş komitesi yapmak istiyorlarmış ve güya bu ar­
kadaşlarımızdan bazısı Hüsnü Naili Bey isminde bir 
arkadaşlarına mektup yazmışlar ve altında kurşun 
kalem ile bazı fıkarat derç edilmiş, bunları Encümen 
dedikodu mahiyetinde görmüş ve hiç bir yerden ihbar 
da olmadığı için bunu da encümen hiç bir suretle tet­
kik ve tahkike bir hâl olmadığını anlamıştır efendi­
ler. (Bravo sesleri). Eğer mucibi tahkilk bir hâl olsay­
dı, tahkik encümeni salâhiyettar idi. Bu zevatın ma­
suniyeti teşrliyeîerinin refi için Heyeti ceJvieye müra-
caal ederdi. 

Fakat böyle bir şey olmadığı için lüzum görme­
miştir ve hatta raporuna bile dercetmemıştir ve bu­
nu da düşünmemiştir. Bu meselede zaten mucibi bah­
si mekâl olduğundan dolayı efkârı umumiyeye bir 
cevap teşkil etsin maksadlyle mazbatanın bir kena­
rına dercediJmiştir. (Çok muvafık sesleri). Şimdi Fe­
rit Beyin emirleri ile alâkadar olan mesaili arzede-
ceğim. 

Beton Değirmenciyan meselesi: Bu adam Türk 
tebeasından imiş ve hakikaten İtalyan lesepasesi ile 
8 Teşrinievvel 1338 de ve kaydettirmeksizin king 
Alefksandır vaporu ille hareket etmiştir. Türk pasa­
portu almamıştır. Bükreşte bulunan ve Türk tebaası­
nın himayesini deruhte eden İsveç konsolosundan 14 
Mart 1923 tarihli ve 2345 numaralı himaye varakası 
almış ve İstanbul'a nasılsa çıkmıştır. Avdetinden bir 
hafta evvel pederi tarafından verilen arzuhal üzeri­
ne birinci şube ifadesiyle keyfiyet Dahiliye Vekâle­
tinden istizan edilmiştir ve bunun Anahida namında 
bir vapurunu kuvayı milliye emrinde çalıştırdığından 
ve cemiyeti hayriyeye bir çok muavenetlerde bulun­
duğundan filân bahsedilmiştir. 

Faskat Vekâlet bununla iktifa etmemiş avdetinde 
mahzur olup, olmadığını Emniyeti Umumiyeden sor­
muştur. Emniyeti Umumiye ifadesiyle 18 Teşriniev­
vel 1339 tarihli - şunu da istitraden arzedeyim ki; 
vakıa Beton Değirmenciyan ve akrabaları ve polis 
müdüriyeti bir Anahida vapurundan bahsediyorlar; 
evrakı tahkikiye buradadır. İcabederse tetkik buyu­
rursunuz. Beton Değirmenciyan efendi vakıa Anahi­
da vapurunu kuvayı milliye mensuplarına icar etmiş­
tir. Kuvayı milliyede çalışacağını ve kuvayı milliyeye 
hizmet edeceğini bilerek isticar etmemiştir. 

Bilâkis memaliki ecnebiyeye vesair bir yere kaçı-
ırilmamak şartiyle taahhüt altında olarak ve kontura-
toya koyarak ve parayı peşin alarak icar etmiştir. O 

başka yer; o kuvayı mililyenin tahtı nüfuzunda olan 
yerlerdir. Vaikıa bazı cemiyeti hayriyeye yüz lira fa­
lan vermiştir, fakat Ermeni cemiyetine iki bin lira 
vermiştir. Bunlardan Dahiliye Vekâletinin haberi var­
dır, diye söylemiyorum. Bunlar tahkikat esnasında; 
meydana çıkıyor. Yalnız bu adamın daima sadaka­
tinden bahsediliyor da, Heyeti Celileri in malumatı ol­
sun diye arzediyorum. 

SÜLEYMAN SIRRI BEY (Bozok) — Vekile ait 
noktası bu kadar mı efendim? 

HACİM MUHİTTİN BEY (Devamla) —- İstitra­
den de arzettim efendim. Zaten onu evvelce tespit 
ettim. Vekâletin 18 Teşrinisani 1339 tarihli ve 88 nu­
maralı tahriratında Değirmenciyan in avdetinde mah­
zur olup olmadığı soruluyor. Emniyetli umumiye ifa­
desiyle; aynı günde yine 18 Teşrinisani 1339 da Da­
hiliye Vekâleti kalemi mahsusun 179 num'arası ile, o 
demincek Ferit Beyefendinin mevzubahis ettikleri Er­
meni şivesile yazılan mektup gönderiliyor ve bu mu-
karini hakikat midir, diye soruluyor. 

Sonra İstanbul polis müdüriyeti, emniyeti umu­
miye ifadesi ile yeniden tahrirata cevaben Değirmen-
çıyanın İstanbul'un işgalini müteakip firar ve avdet 
ettiğini 7 - 8 aydan beri İstanbul'da bulunduğu ve bu 
gibilerin memlekete 'kabul edilmemeleri ve hemen 
iade edilmelerinin evamiri umumiye iktizasından ol­
duğunu yazıyor. Birinci Emniyeti umumiye ifadesiy­
le yazılan suâle cevaben, kalemi mahsus ifadesiyle 
yazılan suâle cevaben de aynen arzedeceğim tahrirat 
yazılıyor. 

1. Beton Değirmenciyan efendi hakikaten İstan­
bul'un hükümeti cumhuriyeye intikali sırasında firar 
ve bilahara ecnebi pasaportu ile avdet etmiştir. 7 - 8 
aydan beri buradadır. 

2. Bu suretle firar edenlerin gelmemesi iktiza 
ederken Beton Değirmenciyan Efendi gelmiş ve de­
niz merkezinden kaydettirmek suretiyle serbestçe ken­
disi geçmiştir. 

3. Mumaileyhin bu serbestisini temin edebilme­
si için iki bin lira, daha fazla feda ettiği, hükümetin 
şerefini muhil bir surette rivayet edilmektedir. Gerçi 
kendisi bizzat kimseye para vermediğini ifade etmek­
te se de; her emrine amade olduğu söz arasında ga­
yet manidar bir şekilde beyan etmektedir. 

4. Beton Değirmenciyan Efendinin birine para 
vermiş olduğu bence şüphesizdir. Yalnız bu zatın de­
ğil, daha bir çok Rum ve Ermeniler hakkında tah­
kikata mübaşeret olunduktan sonra sarfı nazar olun­
muştur, ki bunların hepsinden de para alındığı teey-
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yüd eder ve bilhassa sabık birinci şube reisi Kerim... 
FERİT BEY (Kütahya) — Yani seleflerini ten­

kidi ediyor. 
HACİM MUHİTTİN BEY (Devamla) — Evet 

efendim, bu hususta zabıtanın, çok müstefid oldukla­
rı İstanbul'da müttefikun aleyhtir. Gerçi zabıta hak-
ıkında bu gibi kanaatların husulü bazan bigayri hak­
kın görülebilirse de, dairede görülen perişanlık ve 
ademi imtizaç bu rüesanın işten ziyade menfaat gö­
zettiklerini isbat etmektedir. Değirmenciyan Efendi­
den para alındığı hakkındaki ihbar mukarini haki­
kattir. 

Ancaik kabili isbat değildir. Değirmenciyan Efen­
di binlerce liralık şeyini, vermiş olduğu para ile şim­
dilik kurtarmıştır. Buna nazaran bittabi bir şey söy­
lenmesi imkânı yoktur. Kendisi maruf adamdır. Ko­
layca vapurdan çıkması ve 7 - 8 ay kalması şayanı 
nazarı dikkattir. Dahiliye Vekâleti evvelce Emniyeti 
umumiye ifadesiyle yazdığı suâle aldığı cevaba, ce 
vap olarak bunu meskûtunanh bırakıyor. İstanbul'da 
ikametine müsade ediyor. Burada encümenin nazarı 
dikkatini celbeden polis müdüriyetinin pek çok şaya­
nı dikkat olan emrine rağmen niçin müsade edilmiş­
tir? Bunu encümen takdir ve tahkik salâhiyeti olma­
dığı için Heyeti celileye arzetmiştir. 

Fakat şimdi anlıyoruz ki Ferit Beyefendinin, bu 
ikinci mufassal cevaba, polis müdürünün yazılan su­
âle cevabı, buraya gelmemiştir, buyuruyorlar. İşte 
şayanı tetkik görülen kısım budur. Eğer gelmiş ise 
bir suâli mukadder vardır. Niçin tahkikat ifa etme­
mişlerdir? Gelmemiş ise nerede kalmış, bu cihet muh­
tacı tetkiktir. 

ŞÜKRÜ BEY (Biga) — Mektuptan bahsile yazı­
lan cevapların tarihlerini söyler misiniz? 

HACİM MUHİTTİN BEY (Devamla) — Hangi­
si; mektuptan bahsile yazılan suâller efendim. 

ŞÜKRÜ BEY (Biga) — Hayır İstanbul'dan ge­
len cevap. 

HACİM MUHİTTİN BEY (Devamla) — Gelme , 
di denilen cevap mı efendim. 20 Kânunuevvel 1339 
tarihli ve 95 numaralı. 

FERİT BEY (Kütahya) — Dahiliye Vekâletinden 
tahkikat lâzımdır. Beriden ne soruyorsunuz. 

HACİM MUHİTTİN BEY (Devamla) — Efen­
dim demin arzettim. Belki kudreti kelâmiyen lâyıkı 
ile maksadımı izaha kâfi değildir. Af buyurun. 

Mucibi tahkiktir dediğim, evrak buraya gelmiş 
ise ve Vekil Bey buna muttali olmuşlarsa demektir. 
Çünki mühim bir çok mesailden bahsediyor. Niçin 

tahkik edilmemiş ve neden emretmemişlerdir ve ni­
çin bilâkis devamı ikametine müsade buyurmuşlar­
dır? Yok gelmemiş ise nerede kalmıştır? Bu, ayrıca 
meseledir. Tahkiki icabeder diyorum. 

İHSAN BEY (Cebelibereket) — Reis Beyefendi 
müsaade buyuruiur mu? İki suâl soracağım. 

HACİM MUHİTTİN BEY (Devamla) — Efen­
dim müsade ederseniz encümen bütün malumatını 
arzedecektir. Müsade buyurunuz. 

Sonra efendim; 2 Nisanda Beton Değirmenciyan 
mademki; 7 -8 aydan beri buradadır. Onu çıkarma­
yın diğerlerini çıkarın diye emir vermiştir. 25 Nisan 
1340 tarihli telgrafta hepsini de sui muameleye mey­
dan vermeden çıikarın diyorlar. Perşembe günü akşa­
mına kadar da hudud haricine her halde çıkarın, bi­
ze cevap verin deniliyor. 

Şimdi encümenin mucibi tahkik gördüğü veya 
muhalifi emir telakki ettiği keyfiyet şudur: Demin 
kendileri dediler ki; avdetlerinde hiç bir sebebi ka­
nuni, manii kanuni yoktur. Binaenaleyh avdet ettiler 
buyurdular. Mademki kanunen avdetleri lâzım imiş, 
kanunen memlekette bulunan, müsaade edilen bir 
adam, niçin çıkarılmıştır? Encümen bunları sormak 
istiyor. (Söyledi sesleri). Güzel efendim; Heyeti ceh­
le kabul ederse mesele yoktur. Bendeniz Heyeti celi­
leye arzetmekl iğim izin sebebini arzediyorum. Heyeti 
celile kabul ettikten sonra tabii mesele yoktur. İster­
seniz ineyim. (Devam sesleri). 

Sonra efendim; istitraden bir şey daha arzedeyim. 
Demincek Ferit Bey 18 . 6 . 1336 tarihli bir emirna­
meden ve bu emirnamemin bir, iki, üçüncü madde­
lerinden bahsettiler. Halbuki bundan muahhar ola­
rak Ferit Beyefendinin vekâletleri zamanında 5 Eylül 
1339 tarihli ve 6549 numaralı, emniyeti umumiye mü­
düriyeti ifadesiyle bir emir vardır. Bu emir beşinci 
maddesine son fıkra olarak, keza düşmanlarla teşriki 
mesai edip memleketimizden firar veya muhaceret 
edenler veya ecnebi pasaport veya lesepasesiyle git­
miş olanlar, mübadeleye tabi Rumlar avdet edemez 
demişlerdir. 

FERİT BEY (Kütahya) — Bir emirdir. 
HACİM MUHİTTİN BEY (Devamla) — Biz de 

başka bir şey demedik efendim. Şimdi encümenin te­
reddüt ettiği nokta, bu emir varken, bu emre rağ­
men duhulleri menedildiği halde, niye içeriye bıra­
kılmıştır? Bundan dolayı tereddüt edilmiştir. 

FERİT BEY (Kütahya) — İfa edilmemiştir ve 
ondan Dahiliye Vekâleti bu salâhiyeti kendisi hıfzet-
miştir. 
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HACİM MUHİTTİN BEY (Devamla) — Sebuh-
yan meselesi; bu, Sebuhyan Karnik te Türk tebeasın-
dan olduğu halde Ermeni pasaportu ile ve zevcesiyîe 
gitmiştir. 1 Mayıs 1339 da Piyerloti vapuru ile gel­
miş ve şehre çıkmıştır. Bu adam daha evvel bir kaç 
defa geldiği halde, şu arzettiğim evamirin fıkrasına 
tevfikan memlekete kabul edilmemiş ve iade edilmiş­
tir. Biraderi tarafından buna dair bir arzuhal verili­
yor ve bu arzuhale birinci şubeden yazılan derkenar­
da hilafı hakikat olarak, Sebuhyanın Türk pasapor­
tu ile seyahat ettiği yazılıyor. Ve poüs müdüriyetine 
haber verilmeden o şube arasında döndürülerek, ter­
tip ile doğrudan doğruya çıkarılıyor. 

Fakat Deniz Merkez memuru ... efendi, zaten po­
lis müdüriyetinden emir almadan kimsenin çıkmama­
sına dair emir aldığı için, şubenin bu emrini dinlemi­
yor ve polis müdüriyetine gönderiyor. Sebuhyanı, po-
'lis müdüriyeti iade ediyor. 

Ferit Beyefendinin buyurdukları müracaatlar bun­
dan sonra başlıyor. 1339 Ağustosunda oğlu Vahram 
İstanbul'a müracaat ediyor, İstanbul Vekâletten soru­
yor ve bunun da suretle daha evvel geldiği halde çı-
toarıümadığmı yazıyor. Bunun üzerine Vekâlet 20 Teş­
rinievvel 1339 da ademi kabul cevabını veriyor, mem­
lekete koymayın diyor. Oğlu Vahram teikrar müra­
caat ediyor. Bu defaki istilâma cevaben polis müdü­
riyeti 19 Teşrin tarihli arizasında Sebuhyanın lehin­
de beyanı mütalaa ediyor ve hizmetlerinden, yaralan­
dığından bahsediyor. Buna rağmen Vekâlet 4 Kânu­
nuevvel 1339 tarihinde avdetine yine müsade etmi­
yor. 

Bundan üç ay sonra binnci suâlin cevabı verilme­
miş gibi, yine aynı tahrirata, üç ay evvelki tahriratta 
memlekete sokulmasın denilmişti. Üç ay sonraki ce­
vapta, hiç bir gûna sui hâü olmadığı, vasıtai ecnebi­
ye suretiyle bu pasaport Avrupa'ya gittiği işar olun­
masına nazaran, diye müsade ediyorlar ve bu adam 
da şehre giriyor. Yani arada Fevzi Efendi geldiği 
için ... (Gürültüler). Bilmiyorum efendim. Bendeniz 
tereddütlerimizi arzediyorum. Zatı âlileri de izah bu­
yurdular. Arzettiğim gibi encümenin sizin aleyhiniz­
de mutlak bir fikri yoktur. Bunu evvel ve ahır ar-
zettim. 

FERİT BEY (Kütahya) — Çok teşekkür ederim. 
HACİM MUHİTTİN BEY (Devamla) — Heyeti 

celile nasıl karar verirse öyle olur ve onun için ev­
rakı buraya getirdik. 

Dikran Gümüş Gerdan yan meselesi; 
Efendim; bu evvelâ 15 Teşrinisani 1338 tarih ve 

125 numaralı Türk pasaportu alıyor. Fakat ayrıca 

zevcesile beraber 29 Eylül 1922 tarih ve 6961 numa­
ralı İtalyan pasaportu alıyor ve 17 Teşrinisanide kay-
dile Palaski vapuru ile firar ediyor. Roma mümessil­
liğinin 18 Eylül 1339 tarihli tahriratına atfen 2 Teşri­
nievvel 1339 tarihli evrakla Dahiliye Vekâleti İstan­
bul'dan suâl ediyor. İstanbul Vilâyeti 9 Teşrinievvel 
1339 ve 1/2301 arizası ile bunların Türk pasaportu 
alıp, ihtiyaten İtalyan pasaportu da alarak memleket 
haricine çıktığı hikâye ediliyor. Vekâlet 15 Teşrini­
evvel 1339 tarih ve 34887 numaralı cevabını Gümüş 
Gerdanyanın avdetine müsade etmiyor ve buna zey-
len 20 teşrinisanide eski işarın aksine olarak avdetle­
rine müsade ediyor. 

FERİT BEY (Kütahya) 
sevi üzerine. 

Roma mümessilliğinin 

HACİM MUHİTTİN BEY (Devama) — Efen­
dim bendeniz; bizim tereddüdümüzü mucip olan şey­
leri arzediyorum. Söylediler, arzediyorum, yani... 
(Devam sesleri). Roma mümessilliği buyurdular da 
hatırıma geldi. Encümen Roma mümessililiğinin de­
min okudukları tahriratını getirtmiş ve görmüştür. 

Fakat yine demin arzettiğim 5 Eylül tarihli emri 
umumide - mahrem emirnamede - İtalyan ecnebi pa­
saport ve lesepasesile seyahat edenlerin memlekete 
duhulleri men edildiği için, lesepaseyi tefsir veya tah­
rif mahiyetinde olan tahrirat üzerine tekrar başka 
emir vermesini muhalifi emir telakki etti ve onun için 
Heyeti celileye arzediyor. 

Vahram Gülbenekyan : Hakikaten İran tebeasın-
dandır ve Cibali fabrikası müdürüdür. Bu, İran pa­
saportu ile Marsilya'ya geçmek üzere 11 Haziran 
1339 da İstanbul'a uğruyor. Fakat dizanteri hastalığı 
varmış. Sarayburnunda Fransız üssü bahrisinin bu­
lunduğu yere ve bizim polislerimizin ifayı vazife ede­
medikleri bir noktaya çıkıyor ve oradan hastaneye 
gidiyor. 

Hariciye murahhaslığının müracaatı üzerine, bu­
nun kalması için Vekâleti celileden istizan ediliyor. 
Vekâletin 21 Ağustos 1339 tarihli cevabında bu ada­
mın kalması doğru değildir, diye emir veriliyor. Bi­
lâhare reji idaresi bunun ihtiyarlığından, hidematı sa­
bıkasından, hüsnü halinden bahsiyle, muamelei teka-
üdiyesinin icra edilmekte olduğunu da ilâve ederek 
bu muamelâtın ikmali için kendisine biraz müsade 
edilmesini iltimas ediliyor. Bu iltimas üzerine vilâ­
yet iki ay müsade ediyor. 

FERİT BEY (Kütahya) — Yani İstanbul vilâye­
ti. 
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HACİM MUHİTTİN BEY (Devamla) — Evet, 
aynı reji idaresinin müracaatı ve iki ay müsadeyi ih­
tiva eden derkenarın bir tarafıma da - polis müdürü­
nün el yazısı ile - «Vekil Beyin, emri ile şevkinden 
sarfı nazar edilmiştir»! ibaresi 21 Teşrinisani tarihi 
ile görülüyor ki, bu işaret bu meali, muhalifi emir 
olduğu 'için encümen bu ciheti de takdirine ve salâ­
hiyetinin haricinde görmüş ve bundan dolayı Heyeti 
celileye arzedilmiştir. 

Efendiler arzettiğim gibi; bunlar mademki kanu­
nen memlekete girebilirlerdi ve o suretle girmişler­
dir, hiç bir manii kanuni yoktur, ne için çıkarıldı­
lar? 

Encümen bundan dolayı Heyeti celileye arzetti. 
Hüküm ve karar Heyeti celilelindir. 

REİS — İhsan Bey suâlinizi sorunuz. 

İHSAN BEY (Cebelibereket) — Efendim bende­
nizin maruzatım biraz tenevvür etmeik için ve bir ka­
rar verebilmek için. Encümen; Ferit Beyefendinin 
emirlerinde muhalifi kanun veya salâhiyeti haricin­
de mi, telakki edilmiştir? 

HACİM MUHİTTİN BEY (Devamla) — Efen­
dim; encümen bunun takdirine salâhiyettar değildir. 
Eğer takdirine salâhiyettar olsaydı Mebus arkadaşla­
rımız hakkında, nasıl takdir etti ise bunun hakkında 
da o şekilde muamele icrasına tevessül ederdi. Tak­
dir salâhiyetini kendisinde görmediği için Heyeti ce­
lileye arzetmiştir. 

İHSAN BEY (Cebelibereket) — Şu halde yekdi­
ğerine mütenakıs gibi gördüğünüz emirlerin saikı" bir 
mesuliyeti cezaiyeyi müstelzim bir delil mi? Bu hu­
sustaki noktai nazarınızı da lütfedin. 

HACİM MUHİTTİN BEY (Devamla) — Onu 
da Heyeti ceüle bilecektir. Biz mazbatamızda Ferit 
Beyefendinin hakkında müsbet veya menfi bir karar 
vermedikçe, diğer alâkadar olan memurlar hakkın­
da, bir 'karar veremiyoruz. Biz, raporumuzu Heyeti 
celileye takdim ettik. Heyeti celile ne takdir ederse, 
nasıl hükmederse öyle olur. 

İHSAN BEY (Cebelibereket) — Efendim; encü­
menin kanaati; ortada bir hadise yolktur, öyle anlı­
yorum? 

HACİM MUHİTTİN BEY (Devamla) — Beye 
fendi; encümenin kanaati şudur ki; kanaat değil, ka­
naat etmek için bir tahkikat yapılması lâzımdır. Bu­
nun için salâhiyet lâzımdır. Bu tahkikatı yapacak sa-
iâhiyeti de kendisinde görmemiştir. Onun için Heye 
ti celileye arzetmiştir. 

NİYAZİ BEY (Mersin) — Muhterem arkadaşlar; 
bendeniz bu uzun ve karışrk ve çok tetkik ve tami-
ka lâyık olan meselenin teferruatına girişmiyeceğim. 
Meselenin esası ile meşgul olacağım. 

Ferit Beyefendinin ifadesinin evveliyatında mez­
kûr olan Lozan muahedesi ve bunun istinat ettiği, 
Ermenilerin memleketimize duhulü haiz olup olma­
dıkları meselesini, yine aynı menabie nazaran biraz 
tetkik etmek isterim. 

Ferit Beyefendinin ifadelerinde, memlekete Lozan 
muahedesine müstenit mezabit ve senedat, bilakis bu 
gibi Ermeni ve Rumların memlekete duhulüne mani 
değildir. Memlekete bir şuriş i;ka!i suretiyle tecrim 
edilmemiş olanların ithâli kabul edilmemiştir ve bu 
da kanunla kabul edilmiştir, buyurdular. Aynı za­
manda ifadelerinin diğer aksamında da bunu müey-
yed ifadatta bulundular ve bir de tezkere okudular. 
Muhterem Ferit Beyefendi de bittabi Lozan muahe­
desinin metni ve o muahedenin zabıtnamelerini oku­
muşlardır. 

Bir kere muahedenin metninde kati surette buna 
dair bir fıkra mevcut değildir. Arzedeyim; bendeniz 
şahsı ile meşgul olmuyorum, esas mesele ile meşgul 
oluyorum. Söyliyeceğim sırf meselenin esasına taal­
luk eder. 

Efendiler, çok istirham ederim; bir mesele! da­
hiliye için bir meselei esasiye zayıflamasın. Bende­
nizin düşündüğüm ve korktuğum nokta budur. Mu­
ahedenin metninde ne sarahaten ve ne delâleten bun­
ların duhulüne dair bir fıkra mevcut değildir ve affı 
umumi beyannamesyile memleketi terk etmiş olan 
Ermenilerin memlekete duhullerine asla muvafakat 
kaydı yoktur ve bu kerraren konferansın muhtelif 
celselerinde heyeti murahhasamız tarafından beyan 
ve tespit edilmiştir. 

İkinci nokta... 
Dr. REŞİT GALİP BEY (Aydın) — Bunlar Ha­

riciye Vekâleti ile konuşulacak şeyler. 
NİYAZİ BEY (Devamla) — Hayır; bendeniz o 

itikadda değilim. (Devam sesleri). 
İkinci nokta: Ferit Beyefendi 4 Haziran 1923 ta­

rihli ve 11 numaralı zabıtnameyi medarı istinat gös­
terdiler. Halbuki esas itibariyle bu mesele şu suretle 
ceryan etmiştir. Avrupa devletlerini; İngiltere'yi, İtaL 
ya'yı alâkadar eden bir çok meselelerde muvaffaki­
yet temin için Ermeni meselesi öne atılmıştır ve o 
atılan meselelerden birisi de Seyir Hortfas Rombold 
1922 güzünde İstanbul'u terk etmiş olan Ermenilerin 
Türkiye'ye tekrar avdetlerinde, noktai nazarı nedir? 
Diye bir suâl yazmıştır. Rıza Nur Bey affı umumi-
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den bahsetmişler, fakat bu affı umuminin tam oldu­
ğundan bahsettikten sonra, şunu söylemişlerdir; 

«Fakat bu kanun, memleketi terk edip, affı umu­
miden istifade etmek istiyenlere şâmil değildir. He­
yeti murahhasamız bu hususta beyanatta bulunur 
demişler ve o beyanatın sonunda, Türk hükümeti, 
herhangi bir hükümet gibi iğtişaş anasırı, ihtilâlciler, 
diğer sui kast failleri ve alelumum fena anasıra kar­
şı emniyet tedabiri ittihaz hakkını muhafaza eder. 
Rahat ve masum kendi halinde bulunan eşhas bu be­
yannameye tabi değildir.» Başlıca zayıf nokta budur 
değil mi? Halbuki bu beyannameye tabi olmaması, 
bunların duhullerini istilzam -etmez, demiş. 

İkinci nokta; rayan buna dair ifadatta bulunmuş, 
ondan sonra İsmet Paşa, istikbâl için taahhüdatta bu­
lunanlayız demiştir. Sonra İsmet Paşa beyanatı âti-
yesİnde şunu söylemiştir; Affı umumi meselesine, 
Türkiye'ye duhul hakkını karıştırmak, gayrı müm­
kündür. Şüphesiz Türkiye hükümeti inzibat ve sükû­
netini temin vazifesiyle mükelleftir. Sakin eşhas için 
korkacak bir şey yoktur. Sonra Türk Heyeti murah-
hasası bu hususta hiç bir teahhütte bulunamaz. 

Rombold demıiştir ki; anasırı iğtişaş hakkında 
Türk heyeti murahhasasınm noktai nazarı gayrı ka­
bili münakaşadır. Yalnız sakin eşhas ne şerait altın­
da Türkiye'ye avdet müsadesine nail olabilir? İsmet 
Paşa buna şu cevabı vermiştir; bu, hükümetle tebeası 
arasında olacak bir meseledir. Konferansın salâhiyeti 
dairesinde değildir. Ondan sonra 17 Temmuz 1923 
tarihlî salı celsesi nd eki 13 numaralı zabıtnameden 
Ferit Beyefendi hiç bahsetmemiştir. 

Horras Rombold tekrar bu meseleye avdet etmiş­
tir ve onun müteakip jenaral Pelle ile Rombold Oç-
yas bir meseleden bahsetmişler ve Gred. Amerika 
murahhası o beyanatı teyid etmişlerdir. İsmet Paşa 
tekrar demiştir, affı umumi başkadır, evvelce Türki­
ye'den çıkmış olanların, Türkiye'ye tekrar avdetleri 
ayrıdır. Biz yalnız Türkiye'de sakin olanları affı 
umumiden istifade ettirmek isterken, bir hissi müsa­
mahakârı ile hareket ettik, ki diğer hükümetler bunu 
gösterememiştir, evvelce Türkiye'de ikamet etmiş bu­
lunanlara da, bunu teşmil ettik. Ancak bununla in­
zibatı umumi zararına ve hiç bir memlekette olmı-
yan, bir hissi müsamahakârı ile hareket ettik. 

Ancak iğtişaş anasırını memlekete ithâl mesuliye­
tini alamayız. Bunlar alelumum münferit ve müçte-
mi gelecek olan Ermeniler için ve bilhassa sakin ve 
müsterih olanlar için de bunların avdeti Türk hükü­
metinin muvafakatine vabestedir. Bu müsade ancak 

'' sakin eşhas ve fena ahvali maziyesi olmıyanlardan 
başkasına ita edilemiyecektir. Arzedeyim; muhtelif 
tarihlerde çıkan binlerce muhacirin gelmesi, bu affı 
umumiden tamamen ayrıdır. Sonra bu mesele sulh 
konferansına dahil olan .... 

FERİT BEY (Kütahya) — Daha okumadığınız 
bir çok yerler vardır, Niyazi Beyefendi. 

NİYAZİ BEY (Devamla) — Bu mesele sulh kon­
feransı tarafından halledilen mevat kadrosuna da­
hil olamaz. 

Şu halde efendiler; Ferit Beyefend'i gibi bütün 
muhterem arkadaşlarımı da dinlediniz, hepinizin fik­
ri hukukisine, vicdanı hukukisine arz ediyorum. O 
zabıtnamelere nazaran, maatteessüf o zabıtnameler­
de münderiç bazı ahkâm da hâlâ düveli mümziye 

' tarafından tatbik edilmemiştir. Hattâ Lozan muahe-
': denamesinin başka mevaddı tatbik edilmemiş, o da 
: a F n -
; TER İT BEY (Kütahya) — O da meselei dahili-
; yeden mi? 
j NİYAZİ BEY (Devamla) — Müsaadenizle yal-
j nız şunu da arz edeyim ki; bu zayıf zabıtnameler de 
; bile memleketi terk etmiş olan Ermenilerin memle-
r kete tekrar avdetleri için Türk Hükümeti asla ve 
; kat'a bir taahhüt altında değildir. (Bravo sesleri) 
! HASAN BEY (Trabzon) — Aksini iddia eden 
! kimse yoktur, Niyazi Bey. 
! NİYAZİ BEY (Devamla) — Yalnız düşündüğüm 
j bir nokta vardır. 
i 

i HASAN BEY (Trabzon) — Anladım, adayı dü-
! sunuyorsun canım. 
I NİYAZİ BEY (Devamla) — Hayır, memleketin 
i her tarafını düşünüyorum. Şu ifadeyi tekrar okuya-
t vım. Bunların avdeti Türk Hükümetinin müsaadesine 
ı " 
\ mütevakkıftır. Bu müsaade ancak sakin eşhas ile ah-
İ 

vali maziyesi fena olmayanlardan başkasına ita olu­
namaz. Şu halde Türk Hükümeti müsaade hakkını 
daima hukukun hükümranına alarak kabul etmiştir 
ve bundan dolayıdır ki; hiçbir hükümet muahedeye 
veyahut muahedeye merbut olan zabıtnamelere isti­
naden Ermenilerin memleketimize gelmesini isteye­
mez. Halbuki Ferit Beyefendi ifadelerinde aynen 
her tarafı yanımda yoktur. Memlekete Lozan mua­
hedesine müstenit mezabıtta, bu gibi Rum ve Ermeni 
firarilerinden memlekete bir şuriş ikaı ile tecrim edil­
memiş olanların ithali kabul edilmemiştir ve bu da 
kanunen kabul edilmiştir, diyor. Böyle midir efen­
dim? (Gürültüler) Yani bunların (devam sesleri), 
tecrim edilmiş olanların ithali kabul edilmiştir ve bu 

)8 -.-



t : 59 18 ı 2 . 1341 C : 4 

da kanuna istinat ediyor denebilir mi? Bu, hangi za­
man ve hangi kanunla kabul edilmiştir? Muhterem 
Hariciye Vekili Bey de icabında bu bapta izahat ve­
rebilirler. Fakat bendenizce bundan başka izahata 
lüzum yoktur kanaatındayım. tcabederse zabıtların 
Fransızcası vardır, aynen okuyayım, (Yok, yok ses­
leri) Müsaadenizle muhterem arkadaşlar, buraya bir 
fikri mahsusla katiyen çıkmadığıma eminsinizdir 
zannederim. (Tabii sesleri) Bendeniz bu meselenin 
indisi ile, çıkdısı ile, ne için zenginler girmiş, fakirler 
girmemiş ve muhtelif zamanda Heyeti Vekilede, ben­
deniz hariciyede müşavir iken daimi surette müba­
deleye tabi olmayan Rumlarla hududu millî haricinde 
bulunan Ermenilerin, memlekete dahil olmaması 
hakkında muhtelif müzakerattan da bahsedecek de­
ğilim. Yalnız herhangi bir surette bazan kendimizi 
müdafaa için, bazan başka bir şey için; bu ruhlu, 
esaslı meseleye ilişilmemesini ve hiçbir suretle kendi­
mizde zaaf hissetmeyerek hiçbir Ermeninin memle­
kete girmesine müsaade edilmemesini rica edeceğim. 
(Alkışlar) Memlekete Ermenilerin, Rumların girme­
sine müsaade edecek bir hükümet cümlece menfur­
dur. (Bravo sesleri) 

ŞÜKRÜ KAYA BEY (Hariciye Vekili) (Mente­
şe) — Efendim; memleketten çıkan ve çıkarılan Rum­
lar ve Ermeniler hakkmda hiçbir yerde Türkiye Cum­
huriyet Hükümeti taahhüt altına girmiş değildir. 
(Bravo sesleri) Çıkan adamların geri gelmesi veyahut 
çıkarılması doğrudan doğruya devletimizin kanunları 
ile nizamları ile idare olunur. Mesele bundan ibaret­
tir efendiler. (Alkışlar) 

AHMET SÜREYYA BEY (Karesi) — Efendiler; 
geçen gün (bâr defa, fakat daha ziyade esas meseleye 
teferru etmeyiüp, usule taalluk eden 'bir nıdktai nazar­
dan mevzuu müzakere madde 'hakkındaki fikirlerimi 
arz; etmiştim. Heyeti oelilettin ekseriyeti tarafından it­
tihaz edilen bir karar üzerine Meclisi âlice mesele 
mjüzafcere edilmeğe başlandıktan sonra, zatı mesele­
ye rnıülteferri olan mütalaâltımı arz etmek benim için 
de (bir meslek ve vicdan borcu olmuştur. 

'Muhtelif zamanlarida Tüatikiyeden firar etmek su­
retiyle gaybubet etmiş bazı Ermeniler, memleket da­
hiline avddt etmişler, bunların avdetlerinde memuri-» 
nin bir kısmı suiistüm,âl yapmış diye ortada (bir şayia, 
(bir iddia var. Bu şayianın ne dereceyle kadar mulka-
rM hakliıkajt olup olmadığiinı<n anlaşılması için tahkikat 
icrasına hülkjümet tarafından teşebbüs edilmiş, tahki­
kat icra edilirken Dahiliye Vekili esbakı Ferit Be­
yin de ismi geçmiş ve kendisinin de Vekil olmak do-
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layısile zatı meseleyi tahkike iptidar etmiş bulunan 
heyet tarafından isticvap edüemediği 'beyanatı ile tan­
zim. edilen; fezliîke dıiğer eşhas halkkmda bir, çoik ma­
lumatla beraber Meeisi âliye verilmiş, Meclisi âli 
müzakere ediyor. 

Ferit Beyin zamanı vökâletıinde bu dört Ermeni 
firarisinin memlekete girmesi hadiselerinin ne zaman 
ve ne şekilde olduğu ve kendisinin Vekil sifatiyle ne 
gibi ive ne kabil mülâhazat ve esasata, kanuniyeye is­
tinat ederek ne mahiyette emir verdiğini ifade etmiş­
lerdir. Bu suretle Heyeti celile tamamen tenevvür et-
m'ş bulunuyor. Verilen izahat ve okunan evraktan ve 
bilhassa encümen reisinin dahi verdiği uzun izahattan 
anlaşıldığı üzere bir hakikat vardır. Bugün gerek ifa­
da t arasında, gerek kıraat edilen evrak, yani dosya 
meyanında Dahiliye Vekili esbakı Ferit Beyin dört 
firari Ermeninin memlekete avdetleri hadisesinden 
İrtikâp, irtişa veyahutt suveri saire ile bir suiistimal 
'vaki olmuş ise Dahiliye Velkili Ferit Beyin dahi bu 
maddeye fiilen ve maddeten iştirak ettiğine dair bir-
iddiayı sarih ve bir beyanat yoktur. Nazarı dikkate 
alınjması lâzım gelen cihet burasıdır. Eğer Dahiliye 
Vekili esbakı Ferit Beyin zamanı vdkâletinde, makamı 
Vekâletinin icra ve ifası ile muvazzaf ve mükellef bu-
lunjduğu şu işlerden birinde veya bir ikacında şu suret­
le müstelzlimi müicazat bir fiil 'ihtiyar etmiştir, delili 
şudur, şudur, şudur, binaenaleyh kendisinin Vekillerin 
mesuliyetini tesbit etmek için rnusarrah olan 127 nci 
madkiei nizamiyemıiz dairesinde hakkında tahkikat ya­
pılmasını talep ve teklif ederim, diye bir takrir de ve-> 
rilmiş değildir. Böyle bir şey de yoktur. Bu noktai 
nazardan Dahiliye Vekili Esbakı Fefit Bey hakkında 
muayyen ve sarih bir madde üzerine vaki şikâyetten 
dolayı yapılacak bir tahkikat mevcut değildir. Filhâl 
böyle bir tahkikat icrasına imkânı hukuki ve kaunprii 
yoktur. Bunldaın sonra Dahiliye Velkili esbakınm, şirin­
di biraz evvel bu kürsüde İzah ettikleri veçhile, firari 
Ermenilerin memlekette olup, çıkartılması hâkkuılda 
ita ettikleri erdirler, idare noktai nazarından ademi 
isabet gösteren evamlirdir, denilirse bu kabil ittihaz 
edilmiş emiklerden; dolayı, vekillerin maltrmdur ki, an­
cak 'bir mesuliyeti siyasİyesİ vardır. Bir velkili sabik 
(veya esbakm veya salkıtın mesuliyeti siyasiye ile fec­
rimi bilmem mevzubahis olabilir mi? Onun için ben­
deniz bir takrir tekelini 'ediyorum ve o takrirde şöyle 
(diyorum. Dahiliye Vekili esbakı Ferit Beye, Ermeni 
firarilerinin memlekete avdetleri hadisesinde vazifeli 
vekâletini suiistimal etmek fiili maddeten tasrih su­
retiyle ve nazamnamei daihilinin 127 nci maddesi hük­
müne muvafık 'bir surette hiç bir Mebus tarafından 
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bittakrir madde beyan ve şikâyet arz edilmemiş ol­
duğundan Ferüt Bey hakkında Meclisi Millice, filhâl 
tahkikat icrasına knkjânı hutaki olmadığına ve bu 
hususta vekili ©sibakın .'ita etmiş olduğu emirlerde 
idari moktai nazarından ademi isabet mıevcut olduğu 
farz olunduğu takdirde dahi ibu dilbet tür vekil içîn an­
cak mesuliyeti siyasıiyeyi intaç edebileceğime karar ve-
rilımesimi teklif ederim. 

FERİT BEY (Kütahya) — Reis Bey müsade bu­
yurunuz fikrimi izah edeceğim. Efendim bendeniz 
meselemin 'esasında bahsettiğini zaman devletlere 'karşı 
bir ahitle müteahhidiz demedim. Böyle bir şey söyle-
m'edim. Bu, devldtin hukuku hükümranisi dahilinde­
dir, dedim. Hariciye Vekâletinin bu husustaki tahri­
ratını yalnız zikrederek dedim ki; bu tarzda bazı 
adamların gelmesi muvafık olur. Çürafci devletlerin iti­
razını mukabele etmek için bu lâzımdır, dediler. Bu, 
benim içtihadım değildir. Sana a!it bir mesele değil­
dir. Hükümete ve Hariciyemize ait bir meseledir. Ben­
deniz de iddia ediyorum ki evet devletin hukuku hü-
kıürmranjîsine dahildir. İstediği tarzda hareket eder. 
(Yoktur burada sesleri) Şüphe yoktur buna, fakat 
münasehatı düveliyede, mezabıt ve senedatı düveli-
yenin biç bir hükmü yoktur. Demiir.se bu yanlıştır. Bu 
doğru değildir, bu iddia yanlış olur. Mezabıt ve se­
nedatı düveliyenin bebemahâl hükmü vardır. 

NİYAZİ BEY (Mersin) — Mezabıt ve senedat... 
FERİT BEY (Devamla) — Fakat Beyefendi, 

mezabıt ve senedatın yalnız bir kısmını okuyorsunuz. 
NİYAZİ BEY (Mersin) — Hepsini okudum. 

FERİT 'BEY (Devamla) — Hayır efendim oku­
madınız. iBen herhamlgi bir metnlin istediğim yerinden 
sekiz cümleshıi almakla her türlü iddiayı zatı âlinize 
serdedebilirim. Daha okudunuz mu? Katiyen hayır 
efendim. 

Okuduğunuz 7 - 8 sayfayı ibtilva eder. 7 - 8 say­
fada geçen sözlerde şu iddia edilmiştir. 

Diyorlar efendiler; 150 kişilik listeyi hükümeti­
miz niçin kabul etti? Mademki bu listeniz vardır, ma­
demki mjemleiketjinizde her türlü hukuktan tecrid edi­
lecek şu adamlardır. Bu listenin haricindekiler hiç bir 
kayda tabi olmıyacaklar, bütün hak ve salâhiyetleri­
mi istimal edecekler. Bumu okudunuz mu efendim? 

NİYAZİ BEY (Mersin) — Yüz elli kişilik listeden 
bahsediyorsunuz, (Meseleye taalluku yoktur sesleri) 

IEMİN BEY (Eskişehir) — Senim bir hatan olma­
dığına kaniim. Fakat Tnemteketin başına bir çığır aç-
mıyalım. Hata olmuştur, ıslah et. 
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I FERİT BEY (Kütahya) — Daima şuriş .ika etme­
si melhuz, mebhus oknıyan adamlar hakkında devle­
tin kavahimime tebaen avdet edebilecekleri tasrih edil­
miştir. Zannederim Niyazi !Bey tamamıem tetik Jk ede-' 

I rdk okumamışlar. Ben kendilerini temin edeyim. İs-
I met Paşa Hazretlerimin, gayet ıkati ve musarnah ifa-
I desi vardır. Diyor ki; Adana, vilâyatı şarkiye gibi 
I hududlarrmızdan böyle yüz binlerce, kalkıp çıkan 
I adamların tekrar avdetleri hakkında bir müzaıkere fca-
I bul edemem. İşte İshıet Paşa Hazretlerinüm en kuv­

vetli ifadesi budur ve n^emîeketin monafiini müdafaa 
I etmiştir. 

I Efendiler; herhangi bir muahedeyi sulhiyede hü-
I kümet bunu niçin istihsâl etmemiştir? İyiliği herkes 
I ister Yalnız kendi istediği olmasını karşısımdaıkıiniin 
I olmamasını herkes ister. Fakat efendiler; mlüzakeratı 
I sulhiyede bunun imkânı yoktur. Müzakeratı sulhiye-
I de temim edilmesi lâzım gelen azamıi menafi, rmemle-* 
I ketçe haizi ehemmiyet olmıyan cihetlerde itilâfkâra-
I ne davranarak meseleyi bir ittifaka müncer 'kılmaktır. 
I Her istediğimizi alalım. Bu olur, Ordumuz gider, Ro-
I mayı, Paris'i, Londrayı istila eder. O zamıan şunu im-
I zaiayın diyebilirsiniz. Yalnız şunu arzetmek isterim 
I 3ci; Niyazi Beyefendi, meselenin her tarafını okuma -
I mış. Muvafık olan kısımlarını bahsetmiştir. Bununla 
I beraber bendemiz, devletin bu gibi husustaki taabhü-
I dü, taahhüdü kati bir madde değildir, fakat bir ifadei 
I resmiyedir. Hariciye Vekâletimin beyan etmiş oldu-
I ğu veçhil,e, itirazatı ceîbetmenrek, menafii miilliyemiz 
I için her halde daha muvafıktır. Zatı âliniz kadar rae-
I saili hariciyeyi bendeniz de bilirim. 

HAMDULLAH SUPHİ BEY (İstanbul) — Reis 
I Paşa; Ferit Beyden bir şay soracağım. 
I REİS — Mebus, Mebustan soramaz efendim. 

HAMDULLAH SUPHİ BEY (İstanbul) — Bu 
I meselede sormaya mecburuz, sormadan nasıl karar 
I ıveririz? 
I Ferit Beyefendi; beyanatınız arasında dokuz ay 
I evvel gelen gibi bazı cümleler hatırlıyorum. Zatı 

âlinizden evvel Dahiliye Vekâletini işgal eden zevat 
I arasında aynı noktai nazarı istimal ederek, bazı 
I Ermenülerin girmesine müsade etmiş olan selefleriniz 
I /var mıdır efendim? 

FERİT -BEY (Kütahya) — Vardır efendim. 
HAMDULLAH SUPHİ BEY (İstanbul) — Var, 

demek. 
(ALİ FETHİ BEY (Başvekil ve Müdafaayı Milliye 

Vekilli) (İstanbul) — Reis Paşa söz istiyorum. Efen-
I dim bu bahsa karışmak istemiyordum: fakat şunu 
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açikça söylemek istiyorum ki; 5 eylül tarihli tebliğ 
estiğim tahriratı umumîye mefadı mucibince ecnebi 
pasaportu almış olan Veyahut üşlgâl ıkuvvetlerile )fceşri!ki 
mesai etmiş olan, veyahut bize :h'iyanıet etmiş olan 
Ermenilerden zamanımjda hiç birisi memleikete dahil 
olmamıştır. (Alkışlar) 

FERİT BEY (Kütahya) — Maalesef söz istiyo­
rum Paşam. 

ALİ FETHİ BEY (Devamla) — Bunun aksini is-
bat etmek istiyorsanız, şimdiden beyan etmek iste­
rim ki Ferit Beyefendi, mesele daha ilk mevzuubahis 
olduğu zaman ve zatı âliniz öteki Meclis binasında 
'kürsüye çıkıp, «zaten bu öteden beri cari olan mua­
melâttır. Benim zamanımda yalnız üç kişi gelmiştir. 
Bundan evvel 50 - 60 kişi gelmiştir, diye ifadâtta bu­
lundunuz. Ben şimdiye kadar bu sözünüzü tekzip et­
meye lüzum görmedim. Çünki müfettişleriniz birer, 
birer tetkik ettiler, teftiş ettiler ve benim zamanımda 
memlekete girmesi caiz olmayan efradın hududumuz­
dan içeri girmesi için verilmiş olan bir emir bulama­
mışlardır ve bulamazlar efendiler. Binaenaleyh Ham­
dullah Suphi Beyefendinin sualine cevaben Ferit Bey­
efendinin söylemiş olduğu sözlerin hakikat olduğuna 
bendeniz kani değilim. Zamanımda böyle bir emir 
verilmiş değildir. 

FERİT BEY (Kütahya) — Efendim; Fethi Bey­
efendi Hazretlerinin bu tarzdaki ifadelerinin katiyeti 
noktai nazarından her halde cevap vermek mecbu­
riyetindeyim. Bu noktai nazardan çok teessür ederim. 
Hatırlarından çıkmış olacaktır. Tabiidir ki; mezuni­
yet alarak memlekete girmiş olanların Vekâlette ku­
yudatı vardır ve zamanı âlilerinde de mevcuttur, tet­
kik edilir, görülür. 

ALİ FETHİ BEY (Başvekil ve Müdafaai Milliye 
Vekili) — Beyefendi; 5 Eylül tarihli vermiş olduğum 
emrin hilâfında kimse girmemiştir, diyorum. Bunun 
aksini isbat edecek bir vesika varsa lütfen okuyunuz. 

FERİT BEY (Devamla) — Okuyorum efendim. 
İstanbul Vilâyetine 

Elyevm Paris'te bulunan Nurican Efendi ile ha­
remi ve bir kadın hizmetçisinin İstanbul'a avdet­
leri münasip görüldüğünden İstanbul'a vürudunda 
kabulü mü'temennadır efendim. 

ALİ FETHİ BEY (Başvekil ve Müdafaai Milliye 
Vekili) (İstanbul) — Bu, emre muhalif midir, tet­
kik ettiniz mi? 

FERİT BEY (Devamla) — Hakkında tahkikat 
yoktur, hiç yoktur. Paris mümessil Vekili Hüseyin 
Ragıp imzası ile Dahiliye Vekâletine 30 Eylül tari­

hinde İstanbul'a azimetlerine müsaade edilmesi lüzu­
mu işar buyurulan Nürican Efendi ile hareminin 
pasaportları olmadığı ve zayi ettiklerini beyan ettik­
lerinden, yine pasaport itası hususunda emirlerini 
işarı müsterhamdır. 

Hariciye Vekâleti Celüesine : 
Nurican Efendi ile hareminin pasaportlarının zi-

yaa uğradığı beyanı ile yeni pasaport itası lâzım gel­
diği mümessillikten, gelen telgraftan anlaşılmış ol­
makla mumaileyhe lâzım gelen pasaportun itası lü­
zumu cevabının ita buyuruimasını rica ederim efen­
dim. 

Pasaportun ziyaa uğradığına hangi vekâlet taliki-
kat yaparak kani olabilir? Kendisinin ve karısının 
pasaportları ki; ecanip memlekette paradan ziyade 
hıfzolunması lâzım gelen bir şeydir. Zayi olmuştur. 
Zayi olmadı ise de zayi olduğu iddia edilince, zayi 
olmuştur dersek, zayi olmuştur, değildir dersek pasa­
portu yok demektir, veyahut başka bir pasaportla 
gitmiş demektir. Bu hususta emir verilmeden evvel 
tahkikat icra edilmiş midir? Tahkikata müstenit bir 
şey yoktur. 

FETHİ BEY (Başvekil) (İstanbul) — Ben tahkik 
ettim. 

FERİT BEY (Devamla) — Zatı âliniz şüphesiz 
tahkik etmişsinizdir, itiraz etmiyorum. Tahkikat bu­
yurduğunuza kaniim. 

FETHİ BEY (Başvekil) (istanbul) — Efendiler; 
çok teessüf ederim ki; ikinci defa söz almaya mec­
buriyet hasıl olmuştur. Bu müzakere neticesinde an­
lıyorum ki; yavaş yavaş bendenizin mesuliyeti siya­
siye ve cezaiyeme karar vereceksiniz. 

HAMDULLAH SUPHİ BEY (İstanbul) — İstir­
ham ederim Paşa Hazretleri, maksadım tamamiyle 
bunun zıddınadır ve bunu izah edeceğim. Bir Dahi­
liye Vekili salâhiyetini istimal ederek İsmet Paşanın 
yazdığı tezkerede tasrih edildiği veçhile avdetlerine 
müsaade edebilir. Bu noktai nazarın başkaları tara­
fından takip edildiğini göstermek için suali sordum.; 
Yoksa kendilerine bir hata isnat etmek fikrimden 
geçmemiştir. 

ALİ FETHİ BEY (Başvekil) (İstanbul) — Zatı 
âliniz belki bu fikir ile söylemediniz. Fakat Ferit 
Beyefendi evvelce kürsüden ifade etmiştir ki; kendi 
zamanında olan şey, üç kişiden ibarettir. Halbuki elli 
kişi kadar Ermeni... 

FERİT BEY (Kütahya) — Ermeni demedim. Me­
zuniyetle hariçte bulunan.., 
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ALİ FETHİ BEY (Devamla) — Ne ise bu suret- I 
le ifadatta bulundular. Elli kişiden bula bula Nurican I 
Efendinin ismini zikretmiştir, diğer 49 kişinin isim- I 
lerinin zikredilmesini rica ederim. I 

FERİT BEY (Kütahya) — Beyefendi listesi ya­
nımda yoktur. 

ALİ FETHİ BEY (Devamla) — O halde listesi 
olmadığı halde, elli kişinin girdiğini... I 

FERİT BEY (Kütahya) — Bugün, bir şey söy­
ledim mi? I 

ALİ FETHİ BEY (Devamla) — Bugün söyleme-
diniz, fakat evvelce verilmiş emirler olduğunu ifade I 
ettiniz. I 

FERİT BEY (Kütahya) — Hayır ifade etmedim; 
sordular, evet, dedim. I 

ALİ FETHİ BEY (Devamla) — Efendiler, verdi­
ğim emir şudur. Hacim Muhittin Beyefendi görmüş- I 
lerdir. Daha iyi hatırlarlar, benim hatırımda kaldığı- I 
na göre; memleketimizden pasaport alarak çıkmış I 
olanlar avdet edebilirler. Çünki Hıristiyan unsurlarının I 
memleketimiz dahilinde mahsur kalacağını ve hiç bi- I 
finin seyahata çıkmıyacağını tasavvur etmek mum- I 
kün değildir. Bazısının mazereti olur, bazısı berayı 
ameliyat harice gider, bazısı da berayı ticaret ve be- I 
rayı maslahat gidebilirler. Binaenaleyh memleketi- I 
m izden pasaport alarak çıkmış olanlar dönebilirler. I 
Fakat ecnebi pasaportu almak suretiyle veyahut işgal I 
altında, ecnebi kuvvetlerinin tahtı memuriyetlerinde I 
bulunmuş olanlar veyahut polis tahkikatı ile hiyanet- I 
teri ve Türkler aleyhinde hareketleri sabit olan adam- I 
lar memleketimize giremezler. Emir budur ve bu I 
tebligat tamamiyle Lozan muahedenamesi müzakere I 
olunduğu zaman İsmet Paşa Hazretleri tarafından ve- I 
rilen beyannameye muvafık bir beyannamedir ve bu I 
mesele daha İstanbul'da iken, gazeteler bahsettiği za- I 
man bir iki defa Ankara'dan ve daha evvel zaman- I 
farda da, böyle emirler verilmişti, diye bazı telgraf- I 
lar gelmiştir. Çıka çıka Noriçyan isminde bir Erme- I 
ninin ismi zikrolundu. Noriçyan olduğu anlaşılıyor. I 
Noriçyan bizim pasaportumuzla gitmiştir ve bunu I 
heyeti teftişiyeniz tahkik etmiştir. Gayri mekşuf nok- I 
talar kalmamıştır. Bizim pasaportumuzla gittiği po- I 
lis kuyudatı ile sabittir, avdet etmiştir ve yine bizim I 
pasaportumuzla avdet etmiştir, kabul edilmiştir. Bun- I 
dan ibarettir. Bu gibi adamlar dönebilirler ve gele- I 
bilirler. Fakat sizin soktuğunuz adamlar, bu emrin hi- I 
lâfı olarak girmiş olan adamlardır. Bu emrin hilâ- I 
fında benim zamanımda hiç kimse girmemiştir ve bu I 
iddiada sabitim. Zikrettiğiniz Noriçyan Efendi bu I 
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emrin hilâfında girmiş bir adam değildir Ferit Bey. 
(Bravo sesleri) 

HAMDULLAH SUPHİ BEY (İstanbul) — Ar­
kadaşlar; vaktiyle müfettiş raporlarını memleket mat­
buatı neşretti. Hepimiz okuduk. O raporların mefa-
dından Vekilin şahsı aleyhine her hangi bir suiisti­
male delâlet edebilecek bir madde çıkaran bir şahsı 
aramızda görmedim. Vekilin şahsı aleyhine bir mad­
de çıkaran, bir delil gösteren ifadeyi görmedim. Ara­
dan bir müddet geçti, tahkikat bildiğiniz cereyanları 
takip etti, nihayet Encümen noktai nazarını 'burada 
söyledi. Bu Encümenin ifadesi dahilinde sarih bir de­
lil olmak üzere Vekilin aleyhine kullanılabilecek, 
ikâme edilebilecek hiç bir şey çıkmadı. Bendeniz kö­
şede cidden merak ettim. Vekil Bey Dahiliyede bu­
lunurken aca'ba sırf hususî bir noktai nazarla bazıla­
rının girmesine müsaade etmiştir ve aynı noktai na­
zarı perverde etmiş diğer zevat bulunmuş mudur? Ni­
yazi Bey bize bazı zabıtnameler okudular. Fakat 
ehemmiyetsiz, gördünüz ki; burada sizin karşınızda 
doğrudan doğruya sizin karşınızda Riyasette bulunan 
zat tahriri bir cevapla diyor ki; şu şerait dairesinde 
girmesinde hatta beynelmilel bazı itirazata karşı doğ­
rudan doğruya tahaffuz için bir menfaat vardır. De­
mek ki; İsmet Paşa Hazretleri noktai nazarını sara­
haten ifade etmişlerdir. Bu da Vekilin yaptığı işi 
nakzeden, itham altına alan bir şey değil. Doğrudan 
doğruya tebriye eden bir şeydir. 

NİYAZİ BEY (Mersin) — Hamdullah Bey, bu 
mesele ile çok uğraşma, hallolmuştur. 

HAMDULLAH SUPHİ BEY (Devamla) — Rica 
ederim Niyazi Bey dinleyiniz, bendeniz dinledim. 

Efendim, nihayet bendeniz bir sual sordum, tasrih 
ediyorum. İlk defa Ferit Bey hakkında söyledikle­
rimde, bilhassa kendisini mücrim olarak gördüğümü 
değil, bilâkis senelerden beri tanıdığım, on beş yirmi 
seneden beri tanıdığım vatanperverliğine, hulûsuna, 
samimiyetine inandığım bir zat olduğu için ve orta­
daki şeyler hiç bir ferdi itham altında bulundurmaya 
kâfi bir şey olmadığından onun müdafaası için söz 
aldım ve karşısına çıktım. Kendi zamanlarında ol­
duğu gibi, daha evvel de selefleri tarafından aynı is­
tikamette alınmış kararlar bulunması varittir. Bu fi­
kirle sordum. Fethi Beyefendi şu şerait dahilinde pa­
saport vermiş olduklarını söylediler. Yani tasrih edi­
yorum ki; asla selefi âlilerinin hata ettiğini addetmiş 
değilim. Bilâkis aynı noktai nazarı takip etmiş olan 
Ferit Beyin mevkiini daha kuvvetli gördüğüm için­
dir ki; sordum. Ehemmiyetle tasrih ediyorum ve ben-
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ce şimdiye kadar bütün malum olan şeylerin aleyhi­
ne çıkacak bir netice yoktur efendiler. (Kâfi sesleri) 

REİS — Kifayet takriri vardır okunacaktır. 
Riyaseti Celileye 

Mesele tenevvür etmiştir, müzakere kâfidir. 
Kastamonu 

M. Fuat 
REİS — Evvelâ müzakerenin kifayetini reye ko­

yacağım. 
Müzakereyi kâfi görenler lütfen el kaldırsın... 

Kâfi görmeyenler el kaldırsın... Müzakere kâfi görül­
müştür. 

Şimdi diğer takrirler okunacaktır. 

Riyaseti Celileye 
Mevzuubahis Ermenilerin memleketimize girme­

leri ve memleketten çıkarılmaları hakkında Dahiliye 
Vekili esbakı Ferit Beyin izahatını dinledik. Arkada­
şımızın verdiği emirler kendi salâhiyeti dahilindedir. 
Harekâtında gayri kanuni bir muamele yoktur. Bu 
meselede Ferit Beyi, şaibedar edecek bir hali hisse­
dilmemiştir. Dinlenilen beyanat neticesinde evrakın 
şubeye havalesini icabettirecek bir vaziyet görüleme­
diği cihetle müzakerenin kifayetini ve aleni celseye 
geçilmesini teklif eylerim. 

İzmit 
İbrahim Süreyya 

Riyaseti Celileye 
Dahiliye Vekili esbakı ve Kütahya Mebusu Ferit 

Beyin vazife ve salâhiyeti kanuniyesini istimal eyle­
diğine dair olan izahatının kâfi addedilerek ruznamei 
müzakerata geçilmesini arz ve teklif ederiz. 

18 Şubat 1341 
Saruhan Giresun 

Mehmet Sabri Kâzım 
Bolu Kütahya 

Cevat Abbas Mehmet Nuri 
Cebelibereket Van 

Avni İbrahim 
Hakkâri 

Asaf 

Riyaseti Celileye 
Dahiliye Vekili esbakı Ferit Beye, Ermeni fira­

rilerinin memlekete avdetleri hadisesinde vazifei 
vekâletini suiistimal etmek fiili maddeten tasrih su­
retiyle ve nizamnamei dahilinin 127 nci maddesi hük­
müne muvafık bir surette hiç bir mebus tarafından 
batakrir madde beyan ve şikâyet arzedilmemiş oldu­
ğundan, Ferit Bey hakkında Meclisi Millice, filhal 
tahkikat icrasına imkânı hukukî olmadığına ve bu 

hususta vekili esbakın ita etmiş olduğu emirlerde ida­
re noktai nazarından ademi isabet mevcut olmadığı 
farz olunduğu takdirde dahi bu cihet bir vekil için 
ancak mesuliyeti siyasiyeyi intaç edebileceğine karar 
verilmesini teklif ederim efendim. 

Karesi 
Ahmet Süreyya 

Riyaseti Celileye 
Vekili esbâk Ferit Beyin beyanatı meseleyi tama­

men tavzih etmiştir. Bu izahata nazaran Ferit Beyin 
zamanı vekâletinde salâhiyeti kanuniyesi dairesinde 
hareket ettiği ve hakkında mucibi mesuliyet ve mua­
heze bir hâl ve şikâyet olmadığı anlaşıldığından, yal­
nız alâkadar memurlar hakkında takibatı kanuniye 
yapılmak üzere kendisinin takibattan istisna ve tefri­
kinin reye vazı ile celsei aleniyeye geçilmesini teklif 
ederim. 

18 Şubat 1341 
Kütahya Mebusu 

Cevdet 

REİS — Efendim takrirlerin hepsi Ferit Beyin 
verdiği izahatı kâfi görerek ruznamei müzakerata ge­
çilmesini teklif ediyorlar. 

HASAN BEY (Trabzon) — Süreyya Beyin tak­
riri daha kanunidir. Gerçi netice itibariyle yine aynı 
şeylerdir. 

FALİH RIFKI BEY (Bolu) 
Beyin takririni reye vazediniz. 

İbrahim Süreyya 

REİS — Hepsi doğrudan doğruya müzakeratın 
kâfi görülerek celsei aleniyeye geçilmesi hakkındadır. 
Her halde aynı mealde olan takrirlerden Karesi Sü­
reyya Beyin takriri bir tarafından, diğer taraftan... 

İBRAHİM SÜREYYA BEY (İzmit) — Benim 
takririmi reye koyun Paşam. 

REİS — Aynı mealde olan dört takrirden İbra­
him Süreyya Beyin takriri daha kati ifadeyi haiz ol­
duğu için bunu reye koyacağım. 

(İbrahim Süreyya Beyin takriri tekrar okundu.) 
REİS — Efendim reyinize arzediyorum. Bu tak­

riri kabul edenler lütfen el kaldırsın... Kabul etmiyen-
ler el kaldırsın... Kabul edilmiştir. 

Efendim aleni celseye geçilmesini kabul edenler 
lütfen el kaldırsın... Kabul etmiyenler lütfen el kal­
dırsın../ 

Aleni celseye geçilmesi kabul edilmiştir. Aleni cel­
seye geçiyoruz. 
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(Dosyada bulunan takrirler) 
Riyaseti Celiieye 

Müzakere kâfidir. Mesele tenevvür etmiştir. Ni­
zamname sarihtir. Evrakın tarifatı nizamiye dahilin­
de şubeye havalesini teklif eyleriz. 

Karesi Edirne 
Mehmet Cavit Hüseyin Rıfkı 

Riyaseti Celiieye 
Müzakere kâfidir. Ferit Beyin vereceği izahatın 

şimdi dinlenilmesini teklif eylerim. 
Sinop 
Zühtü 

Riyaseti Celiieye 
Tetkik Encümeni tarafından Dahiliye Vekili sa­

bıkı Ferit Bey hakkında takdim olunan rapor, şikâ­
yet mahiyetinde bulunduğundan, nizamnamei dahili­
nin maddei mahsusası mucibince bakur'a bir şubeye 
havalesini arz ve teklif ederim. 

Eskişehir Mebusu 
Abdullah Azmi 

Riyaseti Celiieye 
Müzakere kâfidir. Mesele tenevvür etmiştir. Ni­

zamname sarihtir. Evrakın tarifatı nizamiye dahilin­
de şubeye havalesini teklif eyleriz. 

Karesi Edime 
Mehmet Cavit Hüseyin Rıfkı 

Riyaseti Celiieye 
Müzakere kâfidir. Ferit Beyin vereceği izahatın 

şimdi dinlenilmesini teklif eylerim. 
Sinop 

Recep Zühtü 

Riyaseti Celiieye 
Tetkik Encümeni tarafından Dahiliye Vekili sabıkı 

Ferit Bey hakkında takdim olunan rapor, şikâyet 
mahiyetinde bulunduğundan, nizamnamei dahilinin 
maddei mahsusası mucibince bağ'kur'a bir şubeye 
havalesini arz ve teklif ederim. 

Eskişehir Mebusu 
Abdullah Azmi 
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