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L — GEÇEN TUTANAK ÖZETİ 

Bu Birleşim üç oturum yapan Genel Kurulda; 
1980 mali yılı Bütçe Kanunu tasarısı üzerindeki 

görüşmelere devam olunarak; 
Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlığı, 
Dışişleri Bakanlığı, 
Gıda - Tarım ve Hayvancılık Bakanlığı, 
Bütçeleri kabul olundu. 

1980 yılı Karayolları Genel Müdürlüğü Bütçe 
Kanunu tasarısı, açık oya sunuldu, oyların ayrımı so­
nucunda kabul olunduğu bildirildi. 

1980 yılı Devlet Su İşleri, 
1980 yılı Petrol İşleri, 

Genel müdürlükleri bütçe Kanunu tasarılarının 
bölüm ve maddeleri onaylandı, tümü aç;k oya su­
nuldu, oyların ayrımı sonucunda kabul olundukları 
bildirildi. 

1980 yılı Devlet Üretme Çiftlikleri Genel Mü­
dürlüğü Bütçe Kanunu tasarısının bölüm ve madde­
leri kabul olundu, tümünün gelecek birleşim açık 
oya sunulacağı bildirildi. 

11.2.1980 Pazartesi günü saat 10.00'da toplanıl­
mak üzere birleşime saat 22.20'de son verildi. 

Başkan 
Başkanvekili 

Cengizhan Yorulmaz 

Divan Üyesi 
Cumhurbaşkanınca S. Ü. 

Kemal Cantürk 

Divan Üyesi 
Tabii Üye 

EmanuUah Çelebi 

Başkan 
Başkanvekili 

Rahmi Erdem 

Divan Üyesi 
Afyonkarahisar 
Mustafa Çelik 

Divan Üyesi 
Cumhurbaşkanınca S. Ü. 

Hüsamettin Çelebi 

»>>•« 

BİRİNCİ OTURUM 

Açılma Saati : 10.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Mehmet Ünaldı 

DİVAN ÜYELERİ : Mehmet Bilgin (Bingöl), Mehmet Erdem (Bilecik) 

BAŞKAN — 36 ncı Birleşimi açıyorum. 
Müzakerelere başlıyoruz. 

II. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

/. — Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunun 
4 - 5 . 2 . 1980 tarihli 29 ve 30 ncu Birleşimlerinde 
görüşülen Başbakanlık Bütçesinin oylanmasıyla ilgili 
itiraz üzerine verilen Başkanlık Divanı Kararları ve 
Anayasa ve Adalet Komisyonu raporları. (3jl830) 
(S. Sayısı : 995) (1) 

BAŞKAN — .Bundan önce, Başbakanlık bütçesi­
nin oylaması üzerinde çıkan ihtilaf neticesinde, ihti­
lafın halli için Tüzüğümüzün 180 nci maddesi gere­
ğince ihtilaf mevzuu Anayasa ve Adalet Komisyonu­
na, Başkanlık Divanı tarafından gönderilmiş idi. 

(1) 995 S. Sayılı basmayazı tutanağın sonuna 
eklidir 

Anayasa ve Adalet Komisyonumuzun bu husus­
taki raporu geldi, takdim ediyorum. 

(Anayasa ve Adalet Komisyonu raporu okundu.) 
BAŞKAN — Anayasa ve Adalet Komisyonu ra­

poru üzerinde söz isteyen Sayın üye? Yok. 
Raporu oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler... 

Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

2. — 1980 yılı Bütçe Kanunu Tasarısı ve Büt­
çe Karma Komisyonu Raporu. (M. Meclisi : 1/315; 
C. Senatosu : 1/649) (S. Sayısı : 949) (1) 

(1) 949 S. Sayılı basmayazı 3.2.1980 tarihli 28 nci 
Birleşim tutanağına eklidir, 
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A) BAŞBAKANLIK BÜTÇESİ (Devam) 

BAŞKAN — Bu karar gereğince Başbakanlık 
bütçesini yeniden oylayacağız. 

Bölümlere geçilmesini oylarınıza arz ediyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul edilmiş­
tir. 

Başbakanlık Bütçesi 

Bölüm 

101 

Lira 

150 505 000 
Genel yönetim ve destek hiz­
metleri 
BAŞKAN — Bölümü oyları­
nıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

111 Bakanlıklararası işbirliğini 
sağlamak ve Hükümetin ge­
nel siyasetini izlemek 
BAŞKAN — Bölümü oyları­
nıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

900 Hizmet programlarına dağı­
tılamayan transferler 
BAŞKAN — Bölümü oyları­
nıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

Mitli Güvenlik Kurulu Genel Sekreterliği 

214 881 000 

806 821 000 

Bölüm 

111 

Lira 

900 

Milli Güvenlik hizmetlerinin 
yürütülmesi 

BAŞKAN — Bölümü oyları­
nıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

Hizmet programlarına dağıtı­
lamayan transferler 
BAŞKAN — Bölümü oyları­
nıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

11 308 000 

57 000 

Mit Müsteşarlığı 
Bölüm 

111 

Lira 

900 

İstihbarat hizmetlerinin yürü­
tülmesi 
BAŞKAN — Bölümü oyları­
nıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Ka 
bul edilmiştir. 
Hizmet programlarına dağıtı­
lamayan transferler 
BAŞKAN — Bölümü oyları­
nıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

Devlet Personel Dairesi 

2 447 219 000 

Bölüm 

3 556 000 

Lira 

101 Genel yönetim ve destek hiz­
metleri 24 866 000 
BAŞKAN — Bölümü oyları­
nıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

111 Devlet personel rejiminin dü­
zen ve geliştirilmesi 13 635 000 

• BAŞKAN — Bölümü oyları­
nıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

900 Hizmet programlarına dağıtı­
lamayan transferler 125 000 
BAŞKAN — Bölümü oyları­
nıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

Atom Enerjisi Komisyonu Genel Sekreterliği 

Bölüm 

101 

Lira 

111 

Genel yönetim ve destek hiz­
metleri 
BAŞKAN — Bölümü oyları­
nıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 
Nükleer enerji alanında bi­
limsel ve teknik araştırma 

20 388 000 

517 432 000 

- 307 
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Bölüm Lira 

BAŞKAN — Bölümü oyları­
nıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler.... Ka­
bul edilmiştir. 

900 Hizmet programlarına dağıtı­
lamayan transferler 5 891 000 
BAŞKAN — Bölümü oyları­
nıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

1980 mali yılı Başbakanlık Bütçesi görüşülmüş ve 
kabul edilmiştir. 

B) ORMAN BAKANLIĞI BÜTÇESİ 

3. — 1980 yılı Orman Genel Müdürlüğü Bütçe 
Kanunu Tasarısı ve Bütçe Karma Komisyonu 
Raporu. (M. Meclisi : 1/345; C. Senatosu : 1/679) (S. 
Sayısı : 979) 

BAŞKAN — Orman Bakanlığı 1980 mali yılı Büt­
çesi üzerindeki görüşmelere başlıyoruz. 

Hükümet ve Komisyon? Yerlerinde. 
Adalet Partisi Grubu adına Sayın Orhan Çalış; bu­

yurun. 

AP GRUBU ADINA ORHAN ÇALIŞ (Bolu) — 
Sayın Başkan, Cumhuriyet Senatosunun sayın üyele­
ri; 

Grubumuz adına, Orman Bakanlığı ve Orman 
Genel Müdürlüğü bütçeleri hakkında kısa da olsa 
bir maruzatta bulunacağım. 

Zannederim bütçe maratonunun dokuzuncu gü­
nünde ve 20'yi aşkın bütçeyi kabul ettik. Şimdiye 
kadar bir çok bakan arkadaşlarımız geldiler, burada 
beyanda bulundular; ama her zaman için hakikati 
söyleyenlerin, doğruyu söyleyenlerin izleri kaldı. 
Geçmiş senelerde de olsa, bugün bu bütçeyi Yüce 
Heyetinizden geçirmek için bazı hakikatlerin dışın­
da beyanlarda bulunmaya lüzum ve zaruret yok. 
Memleketin gerçeklerini hepimiz biliyoruz. 

Bundan evvel, her iki sene de; 1978 ve 1979 yıl­
larında Cumhuriyet Senatosunda Adalet Partisi Gru­
bu adına sözcülük yaptım. O zamanki Sayın Baka­
na, «Yapılan icraatların yanlış ve hatalı olduğunu» 
söyledim, aksini söylediler. Sayın Bakan burada, 
«Biz orman köylüsünden yanayız, hakça bir düzen 
içinde orman köylüsünün istediklerini vereceğiz» de­
diler. Tatbikatları hiç o şekilde olmadı. Nitekim, 
«Ormanlarımızdan sadece beş - altı bin aracı istifade 

ediyor, milyonlarca insanı sömürüyorlar» dediler. 
Halbuki, iki sene içinde sömürülen orman köylüsü 
oldu. 

1977 yılında kış zamları uygulaması 15 . 6 . i 977 
tarihine kadar devam etti. Hakça düzen peşinde 
olan Halk Partisi Orman Bakanının bakanlığı zama­
nında, 15 . 4 . 1978 tarihine; yani kış zammından 
istifade etmek isteyen köylünün bu istifadesi iki ay 
kısaltıdı. 1979'da bu iki ay kısaltılma da az görül­
dü, 31 . 3 . 1979 tarihinde kış zamlarından istifade 
imkânı bitirildi. 

Bu iki senelik müddet içinde akaryakıta ve diğer 
maddelere yapılan zamların karşısında köylüye veri­
len zam miktarları fevkalâde az. Köylü, ancak as­
gari geçimini, yaşamını zor sürdürecek hayat şartlan 
içinde bir geçim için parayı almak zarureti içinde 
bırakılarak çalıştı, emeği sömürüldü. 

Onun için Sayın Bakandan rica ediyorum. Bu­
rada rakamlar sıralayacak değilim. Efendim, 16 000 
orman köyü var, 8 milyon orman köylüsü var diye­
rek de bazı rakamlara girmeyeceğim. Türkiye'nin 
ekonomik şartları içinde ve diğer çalışan emek sahip­
lerinin şehirde ve ovada kazandıklarıyla sadece ge­
çimlerini orman gelirlerinden temin eden ve bulun­
dukları yerler itibariyle zor hayat şartları içinde 
yaşayan insanlara, ormanda çalışmalarından dolayı 
az ücret vermek suretiyle yeni sıkıntılara, yeni sö­
mürüye imkân verilmesin. 

Geçen sene, Sayın Orman Bakanı Vecdi İlhan, 
«Orman yangıları fevkalâde azaldı» dedi ve bu hu­
susta sarf edilen para miktarlarından bahsetti. Bü­
tün temennimiz, orman yangılarının azalması değil, 
yok olmasıdır; ama son senelerde orman yangınla­
rında ihmalin yanında, kaşıtın büyük bir yer aldığını 
ve kasten yakılan orman miktarlarının da büyük bo­
yutlara vardığını görüyoruz. Bu hususta kısaca bir­
kaç rakam vereceğim : 

1975'te yanan orman 17 506 hektar, 1976'da 5 170. 
1977'de 43 000, 1978'de 13 330 ve 1979'da 34 725 
hektar. 1979 yılı Bütçesinde orman yangıları için 
istenilen bütün ödenekler arzu edilen şekilde verildi; 
fakat orman yangılarına burada gayet alâyişli sözler 
söylediler, «Telsizler aldık, köpük malzemeleri al­
dık ve diğer orman yangıları için gerekli her türlü 
malzemeyi aldık» dediler; ama orman yangınlarının 
azaltılması için gerekli tedbirlerin temin edilemediği 
görülüyor. Marmaris, Ege ve Akdeniz sahillerinde 
vuku bulan orman yangıları, bilhassa Türkiye'nin o 
turizm şeridi içinde vuku bulması da ayrıca elem ve­
ricidir. 

308 — 
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Her zaman büyük önem taşıyan ve Sayın Bakanın, 
«Milli Savunma politikamız nasıl varsa, bir de milli 
orman politikamız olmalıdır.» diyerek Bütçe Karma 
Komisyonunda yaptığı konuşmaya gönülden katılı­
yoruz. Türkiye'de milli bir orman politikasının ta­
yini ve Anayasamızın 131 nci maddesinde yerini bu­
lan şekliyle bunu politika dışı bırakmak; fakat hiç 
bir zaman orman içinde yaşayan köylümüzü sömür-
memek kayıt ve şartıyla onun hayat şartlarını gün­
den güne iyiye götürdüğünüz zaman, orman için 
muhafız bulmaya, bekçi bulmaya zaruret görmeden, 
orman köylüsü kendi geçimini temin eder bu ormanı 
muhafaza eder ve korur. Bunun tatbikatını orman 
içinde yaşayan arkadaşlarımız daima görmüşler­
dir. 

Son zamanlarda yakacak ve yapacak miktarları üze­
rinde köylüde büyük sıkıntı vardır. Köylüye halen 
verilmekte olan zati ihtiyaç dediğimiz yapacak mik­
tarları oldukça azdır. Bunda büyük sızıntılar var 
ve vatandaş devamlı şikâyet ediyor. İhtiyacının ta­
mamının verilmediğinden, (Bazı seneler bir metre, 
iki metre...) adam evinin bir sene bir odasının tava­
nını yaptırıyor, ertesi sene iki odanın döşemesini 
yaptırıyor. Bir sene başka bir ihtiyacını giderecek 
şekilde bunu az az, yani onu sıkıntıya düşürecek 
şekilde değil, ihtiyacını karşılayacak şekilde verelim 
ve bunu takip edelim. Bu hususta köylü, nasıl olsa 
o evini yapacaktır. Siz ona istediğiniz kadar bir 
metre verin, iki metre verin, bir ev yapcaksa o evi 
mutlaka yapcaktır. Köylüyü kanun dışı hareketler­
de bulunmaya, onu birtakım sıkıtılar içine girmeye 
zorlamayalım. Ona gerekli kolaylığı, ihtiyacını 
karşılama imkânlarını Orman Bakanlığı versin ve on­
dan da ormanın korunmasını istesin. 

Or - Köy projedıari 12 milyondan başlamak üzere 
gayet olumlu bir duruma girdi. 1979 yılında 1 mil­
yar 664 bin 352 milyon tahsis edilmiş olmasına rağ­
men, bu ödeneğin 612 milyonu harcanmış. c/€ 37 ci­
varındaki bir harcama, bu hususta orman köylüsün­
den yana olduğunu ve orman köylüsünün ihtiyaçla­
rını gidermeyi amaç edindiğini iddia eden bir parti­
nin bakanı için övünülecek nokta değil. 

Bu sene iki milyar civarında bir ödenek konul­
muştur. Bugünkü ekonomik şartlar içinde bu miktarı 
dahi az buluyoruz. Or - Köy çalışmalarından köylü 
ihtiyacını tam karşıladıktan sonra, ister sığırcılık, is­
ter arıcılık, ister tavukçuluk yapsın, bunun pazarla­
ması çok büyük önem kazanıyor, yem ihtiyacı büyük 
önem kazanıyor. Bu pazarlamanın zamanla bir eği­

tim sistemi içinde olacağı muhakkak. Bazı acı tecrü­
beler geçirilecek. Hemen bugün istenilen neticenin el­
de edilmesinin imkân dahilinde olmadığı da muhak­
kak; fakat pazarlama hususunda onlara büyük yar­
dımcı olunmasında büyük zaruret var. Köye gittiği­
miz zaman, devamlı surette bize bu pazarlama husu­
sunda noksanlıklardan yakmıyorlar. 

Ayrıca bazı köylerde, bu Or - Köy'lü arkadaşla­
rımız «Sen arıcılık yapacaksın, şu kadar arıcılık ver­
dik sizin köye, şu kadar tavukçuluk verdik» diyerek -
ten biraz katı davranıyorlar. Bu katı davranmaya 
lüzum yok, diyolğa açık olsunlar. Bazı köyler için, 
evet siz orada arıcılığın veya tavukçuluğun daha iyi 
olabileceğini, bilimsel açıdan dahi olsa mümkün gö­
rebilirsiniz; ama bir de onun kendi pazarlama imkâ­
nı, kendi hayat şartları ve civar köylerle olan müna-
sebett ve pazar durumlarını da burada göz önüne al­
mak gerekiyor. Bir diyalog neticesinde bir uzlaşma 
sağlanırsa, bunda yarar umuyoruz. 

İki senedir eski Orman Baikanı Sayın Vecdi İl­
han, Devlet planlaması ile ağaçlandırma sahaları ara­
sındaki vaki itilâflarından devamlı surette bahsetmiş­
tir. Yüz bin hektarlık ağaçlandırma yapılması gerek­
tiği halde Planlamanın buna imkân vermediğini ifa­
de etmişlerdir. Yanılmıyorsam, geçen sene 47 bin 
hektarlık ağaçlandırma hususu bahis konusu idi ve­
ya Planda o kadar vardı. Yalnız ben şuna inanıyo­
rum ki, ormanın içinde yaşayan ve orada yetişen bir 
insan olarak şuna kaniyim ki, kendilerine 47 bir hek­
tarlık ağaçlandırma imkânı verilen ormancılarımız 
isterlerse 147 bin hektarı ağaçlandırırlar. Bu arzuları 
işidir, şevk işidir, mesleğini sevme işidir. Bu kişilere 
buna hakikaten kendisini gönülden vermiş ideolojik 
amaçlı çalışmayan, mesleğini seven ve bu mesleğinde 
başarı kazanmak isteyen arkadaşlarımıza imkân ve­
rildiği talkdirde, siz, 50 bin hektarlık bir parayla 100 
bin he'ktar ve daha fazlasını yapabilirsiniz. Hiç bir 
zaman da Planlama size, «Sen niye 50 bin hektarlı­
ğı ağaçlamadın, sen 100 bin hektar ağaçladın» diye 
bir söz söylemez. 

İki senedir burada bir Or - Koop Projesi başladı, 
Or - Koop Projesiyle bugüne geldik. Tabirimi af 
buyurun, «sıfıra sıfır, elde var sıfır.» Geçen sene Sa­
yın Orman Bakanımız burada «Ben dışardan fabri­
kaları alacağım Türkiye'de bunları monte edeceğim, 
çalıştıracağım 1982 yılından itibaren de yaptığım bu 
fabrikalardan elde ettiğim ürünlerle bunun dışsatımı­
nı temin edeceğim ve fabrika maliyetlerini çıkaraca­
ğım.» dedi, Bunun bir hayal olduğunu söyledik. Ni-



e , Senatosu B : 36 11 . 2 * 1980 O : 1 

tekim, hayal olduğu da tahakkuk etti. 24 Or - Koop 
Projesinden zannedersem 22 tanesi bugün için ele 
alınabilecek durumda. Bunun içinde % 40 dış kre­
diye ihtiyaç var. Tabii eski Orman Bakanının dedik­
lerinin hiç birinin hakikat olmadığı anlaşılmış du­
rumda. Bu bakımdan, Sayın Bakandan tekrar rica 
ediyorum. Burada yapılanı ve yapılacağı; eksik ve 
noksan ne olursa olsun, gerçeğin söylenmesinde her 
zaman için yarar var. 

Avcılık ve milli parklar çalışmaları var. Bunların 
artık göstermelik olaraik değil de, filmlerde gördüğü­
müz, dış memleketlerde gördüğümüz şekilde, sadece 
birkaç saat oralarda gezilecek şekilde değil, oralar­
da konaklama imkânları verilecek şekilde, modern 
imkânlara haiz bir durumda milli parkların tesis edil­
mesinde yarar var. Yalnız milli parklarda konaklama 
yapın derken, bu konaklama tesislerini sakın siz iş­
letin demiyorum. Eğer işletin derseniz zaten günler­
den beri burada KİT zararı, KİT zararı diyoruz, bir 
da milli parıklardaki sizin konaklama tesislerinizin 
zararlarını ilerideki senelerde burada dile getirmeye­
lim. 

Türkiye'de orman varlığının, öneminin, ihtiyacı­
nın üzerinde duracak değilim, hepimiz buna müdri­
kiz, bu çalışmanın gayreti içindeyiz. Ormancı arka­
daşlarımızı, (Son sözüm olarak söylüyorum) politi­
kanın dışında, ideolojik kavganın dışında, Türk köy­
lüsünün hizmetinde ve Türkiye'deki ormancılığın 
gelişmesini temin edecek insanlar durumuna getirin, 
onları bu imkânlarla teçhiz edin. Nasıl Milli Savun­
mamızı bir politikanın dışında tutuyorsak, ormancı 
arkadaşlarımızı da politikanın dışında, memleketin 
orman varlığını en iyi muhafaza eden arkadaşlar ola­
rak görmek ve selâmlamak istiyorum. 

Bu duygular içinde Orman Bakanlığı Bütçesinin 
memleketimize, milletimize ve Orman Bakanlığı men­
suplarına hayırlı ve uğurlu olması temennisiyle Gru­
bum ve şahsım adına saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 

4. — 1980 yılı Devlet Üretme Çiftlikleri Genel 
Müdürlüğü Bütçe Kanunu Tasarısı ve Bütçe Karma 
Komisyonu Raporu. (M. Meclisi : 11343; C. Sena­
tosu : i/677) (S. Sayısı ; 977) 

BAŞKAN — Devl/at Üretme Çiftlikleri Genel 
Müdürljüğü 1980 Mali Yılı Bütçe Kanunu tasarısının 
açık aylaması için küreüıer dalaştırılsın. 

2. — 1980 yılı Bütçe Kanunu Tasarısı ve Bütçe 
Karma Komisyonu Raporu. (M. Meclisi : 1/315; C. 
Senatosu : 1/649) (S. Sayısı : 949) (1) 

B) ORMAN BAKANLIĞI BÜTÇESİ (Devam) 

3. — 1980 yılı Orman Genel Müdürlüğü Bütçe 
Kanunu Tasarısı ve Bütçe Karma Komisyonu Ra­
poru. (M. Meclisi : 1/345; C. Senatosu : 1/679) (S. 
Sayısı : 979) 

BAŞKAN — CHP Grubu adına Sayın Fevzi Özer 
buyurun, 

CHP GRUBU ADINA FEVZİ ÖZER (Muğla) 
- - Sayın Başkan, Yüce Senatonun sayın üyeleri; 

Orman Bakanlığının ve buna bağlı Genel Müdür­
lüklerin 1980 Mali Yılı Bütçesi hakkında CHP Gru­
bunun görüşlerini bildirmek üzere huzurunuzda bu­
lunuyorum. 

Ormanlarımızın korunmasını sağlamak, orman­
larımızdan faydalanmak, mevcut orman varlığımızı 
korumak, imar ve ıslah etmek, yanan ve tahribe uğ­
rayan sahalarda yeniden orman yetiştirmek suretiy­
le orman sahalarını tekrar kazanmak, ülkemizin önem­
li ve büyük bir sorunu olarak karşımıza çıkmaktadır. 

Nüfusumuzun hızla artması, milli gelirimiz ve dış 
ticaret ilişkilerimizin çok önem kazandığı bir dönem­
de, ormanlarımızın varlığına ve ürünlerine duyulan 
ihtiyacı geniş ölçüde etkilemiş ve arttırmıştır. 

Yurttaşlarımızın sağlık ve esenlik içinde yaşama­
ları, çeşitli ve değişik sanayi dallarının emniyet için­
de çalışabilmeleri, yurdumuzun savunmasında, tarım 
ve hayvancılığın gelişmesinde, ekonomik, kültürel ve 
turistik bakımdan büyük faydalar sağlayan iklim, su 
ve toprak muhafazasında denge unsuru olan orman­
larımızın devamlılığının sağlanması, orman içi ve or­
man dışı ağaç yetiştirme suretiyle orman alanlarının 
artırılması, korunması, işletilmesi ve ıslah edilmesi, 
verimlerinin artırılması ve yurdumuzun yapacak ve 
yakacak odun maddesi ile diğer orman ürünlerine du­
yulan ihtiyacın karşılanması, orman sanayiinin geliş­
tirilmesi, ihtiyaç fazlası ürünlerin dış piyasalara sa­
tılması ve bu hizmetler yanında çeşitli kolektif orman 
hizmetlerinden yurttaşlarımızın faydalandırılması, 
halk - orman ilişkilerinin düzenlenmesi ve geliştiril­
mesi, bilhassa orman içinde yaşayan orman köylüle­
rinin sosyo - ekonomik sorunlarının çözümlenmesi 

! (1) 949 S. Sayılı Basmayan 3.2.1980 tarihli 28 
| nci Birleşim Tutanağına eklidir. 
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için Anayasa, Orman Kanunu Kalkınma planları, 
ormancılık ilim ve tekniğinin öngördüğü esaslar için­
de tüm ormancılık hizmetlerini kapsayan kararların 
alınması, bunların uygulama alanına konması, orman­
cılık politikasının özünü ve esaslarını oluşturmakta­
dır. 

Bu hizmetleri yürütmekle yükümlü olan Orman 
Bakanlığına 1975 Mali Yılı için toplam 140 794 975 
TL., 1976'da 208 461 000 TL. 1977 yılı için 929 914 000 
TL. 1978 yılı için 1 099 459 000 TL., 1979 yüı için 
1 170 529 000 TL. ödenek verilmiştir. 1980 Mali Yı­
lı için ise, cari harcamalar 335 603 000 TL., yatırım 
harcamaları için 93 000 000 TL,, hizmet programla­
rına dağıtılamayan transferler için 2 010 499 000 TL. 
ki, toplam 2 439 102 000 TL. ödenek teklif edilmiş­
tir. 

Yurdumuza ekonomik ve sosyal yararlar sağlayan 
ormanlarımızdan toplumumuzun çok yönlü, sürekli 
ve düzenli bir şekilde yararlanabilmeleri için, orman­
ların korunması, geliştirilmesi, ekonomik, teknik ve 
sosyal gereklere göre işletilmesi, orman ürünlerini 
işleyen sanayinin geliştirilmesi, ağaçlama işlemine hız 
verilmesi suretiyle erozyonun kontrol altına alınması, 
milli park ve avcılık hizmetleri ile orman - köy ilişki­
lerinin geliştirilmesi, merkez ve taşra kuruluşları ile 
orman politikasının uygulamaya konulması, denetim 
ve gözetim için personel gücünün verimini ve sağlık­
lı biçimde yetiştirilmesi ve istihdamı, orman içi ve ci­
varında yaşayan halkımızın olumsuz etkilerini orta­
dan kaldırmak için eğitme ve öğretme ve propagan­
da yoluyla azaltılması, ormanı sevme ve koruma şu­
urunun benimsenmesi, kurs ve tatbikatlar tertip edil­
mesi ve bu hususta her türlü yayınların ve çalışmala­
rın, teknik alandaki yenilik ve gelişmelerin takip 
edilmesi ve elemanların bu yönde eğitilmesi ve yetiş-
tûrilimesi lüzum ve zarureti ortaya çıkmaktadır. Bu 
bakımdan. Bütçede teklif edilen ödenek miktarı, hiz­
metlerin kapsamı bakımından çok az bulunmaktadır. 

Orman köylerinin geliştirilmesi, orman içi ve ci­
varında yaşayan köylülerin çok düşük olan yaşam 
düzeylerinin düzeltilmesi, geçimlerini ormana bağla­
mış olan köylümüzün usulsüz kesim, otlaıtmak, tar­
la açmak, yerleşme, kasten veya ihmal neticesi yan­
gına sebebiyet verme gibi Devlet ormanları üzerin­
deki vaki olumsuz ve zararlı etki ve eylemlerinin or­
tadan kaldırılması veya azaltılması için, orman içi 
köylülerimizin bugünkü çok düşük yaşam seviyeleri­
ni yükseltmek, sosyal, ekonomik ve kültürel gelişme­
lerini sağlamakla mümkün olabilecektir. 

Sayın Başkan, sayın senatörler; 
1595 sayılı Orman Bakanlığı Kuruluş ve Görev­

leri hakkındaki Kanunla kurulmuş olan Orman Ba­
kanlığı bünyesinde yer alan katma bütçeli Orman 
Genel Müdürlüğü, Ağaçlandırma ve Erozyon Kont­
rolü Genel Müdürlüğü, Orman - Köy İlişkileri Ge­
nel Müdürlüğü, Orman Ürünleri Sanayii Genel Mü­
dürlüğü, Milli Parklar ve Avcılık Genel Müdürlüğü 
olmak üzere 5 genel müdürlük kurulmuştur. 

Bunlardan Orman Ürünleri Sanayii Genel Müdür­
lüğü tamamen döner sermaye ile Orman - Köy iliş­
kileri Genel Müdürlüğü Genel- Bütçe ile çalışmakta-
nr. Orman Genel Müdürlüğüne ait hizmetler ise, dö­
ner sermaye ve katma bütçe ile, Ağaçlandırma ve 
Erozyon Kontrol Genel Müdürlüğü ile Milli Parklar 
ve Avcılık Genel Müdürlüğü hizmetleri ise, henüz 
teşkilât kanunları çıkmadığından' Orman Genel Mü­
dürlüğü Bütçesi ile yapılmaktadır. 

Son yıllarda yapılan çalışmalar sonunda elde edi­
len kayıtlara göre, memleketimizin orman varlığı 
20 170 196 milyon hektar civarında ise de, bu mikta­
rın ancak % 40,82 oranındaki 8 233 391 milyon hek­
tarının iyi vasıflı, Çf 59,18 .oranındaki 11 936 805 
milyon hektarının ise, bozuk vasıflı orman sahaları 
olduğu bilinmektedir. 

Memleket ormanlarının korunması, denetimi ve 
ormanların nitelik ve nicelik bakımından geliştirilme­
si, verimliliğinin artırılması, orman topraklarının 
kaybının önlenmesi, orman sahalarının genişletilmesi 
ve ormanların sosyal, ekonomik ve teknik icaplara 
göre yönetilmesi ve işletilmesi ve orman ile halk iliş­
kilerinin en iyi şekilde düzenlenmesi ve geliştirilmesi, 
orman köylülerimizin kalkındırılması, orman sana­
yiinin geliştirilmesi ve bu hususta gerekli tesisleri yap­
mak, araç ve gereçleri sağlamak ve bu hizmetlerle 
ilgili elemanları en iyi şekilde eğitip yetiştirmek, 
özetle ormancılıkla ilgili memleket gerçeklerine uy­
gun orman politikasını tayin, tespit, ve takip etmek, 
Orman Genel Müdürlüğünün en mühim görevleri ara­
sında olmasına rağmen, orman, örgütünün de en yük­
sek kademeden aşağı kademelere kadar bütün per­
sonelinin bu alanda verimli çalıştığı kabul edilse bile, 
orman politikasının yeniden düzenlenmesi şartı ve 
zorunluğu ortaya çıkmaktadır. 

Orman Genel Müdürlüğü soz konusu bu hizmet­
leri merkez ve taşra kuruluşları ile yürütmektedir. 

Sayın senatörler; 

Orman Genel Müdürlüğü kadastro çalışma işlem­

leri bakımından da verimli'bir çalışma düzeyine eriş­

i l —-



C. Senatosu B : 36 11 , 2 . 1980 Ö : î 

miş değildir. Kadastro çalışmaları 1938 yılında bas­
mış, 1964 yılına kadar hu çalışmalar yavaş bir suret­
te ve tempoda devam edegelrniş, 1964 yılından sonra, 
hava fotoğraflarından faydalanmak yoluyla sıhihatli 
bir şekilde yürütülmeye başlanmış ise de, halen bu ça­
lışmalar amacına ulaşmış değildir. Kadastro çalışma­
larına orman - köy ilişkilerinin düzenlenmesi bakı­
mından ve anlaşmazlıkların ortadan kaldırılması ba­
kımından hız verilmelidir. Her ne kadar bu çalışma­
ların 1980 Mali Yılı Bütçe Raporunda, on yıl için­
de tamamlanması hedef olarak gösterilmiş ise de, te­
mennimiz bunun dajha kısa bir zaman içinde gerçek-
leşmesinıin sağlanmasıdır. 

Orman alanlarının ağaçlandırılması ve erozyon 
kontrolü işi de büyük bir önem taşımaktadır. 

Yurdumuzun orman alanı 20 170 196 hektar olup 
bunun 11 936 805 hektarı bozuk ve verimsiz alanı teş­
kil etmektedir demiştik. Bozuk ormanların ağaçlan­
dırılması ve erozyon kontrolü, orman imar ve ıslahı 
gibi hizmetlerin yapılması zorunludur. Dördüncü 
Beş Yıllık Plan döneminde yılda 150 000 hektarlık 
ağaçlandırmaya ulaşılması öngörülmüştür. Bu ama­
ca ulaşmak için, yani ağaçlandırma sorununun halli 
için 80 - 100 yıllık bir süre gerekmektedir. Bu durum 
ormancılığımızın perişanlığını ve sorunun büyüklüğü­
nü göstermektedir. 

Orman - Köy İlişkileri Genel Müdürlüğüne, 1595 
sayılı Kanunun 3 ncü maddesinin 17, 18 ve 19 ncu 
fıkraları gereğince şu görevler verilmiştir : 

Ormanların korunması, geliştirilmesi, işletilmesi 
ve genişletilmesi için orman içi ve civarında oturan 
köylülerin ekonomik, sosyal ve kültürel gelişmelerini 
sağlamak, her çeşit kredi ve yardım kaynaklarını bu 
hizmetlere yöneltmek ve orman sahalarını değerlen­
dirmek hususunda Devlet ile köylülerin işbirliğini 
sağlamak ve bu tedbirleri uygulamak ve tesis edilen 
orman köyleri kalkınma fonu ve diğer her çeşit kre­
di ve yardım kaynaJciarını en akılcı bir şekilde orman 
köylüsünün kalkınmasına yöneltmek, özellikle kal­
kınmada kooperatifleşmeyi teşvik etmek ve köylümü­
ze bu çalışma koşullarını eğiterek benimsetmek ve 
bu suretle güçsüz orman köylülerimizin ekonomik 
gücünü artırarak kalkınmasına yardım etmektir. 

Bu amaçla 1979 Programma göre, 40 ilin 75 ilçe­
sinin 2533 orman köyü etüt ve planlama programına 
alınmış, Temmuz 1979 sonu itibariyle 36 ilçenin 1756 
köyünün etüdü tamamlanmıştır. 

Ayrıca, «1979 yılında, 1978 yılı ve daha önceki 
yıllarda etüt - envanteri Unranüanmış olan 1553 kö-

— 3 

yü kapsayan 37 ilçenin kalkınma planı ile 137 köyü 
kapsayan 8 ilçenin ek kalkınma planı düzenlenmiş ve 
onaylarımıştır» denmektedir. 

Uygulamada, kooperatiflere ve aile işletmelerine 
1979 Ağustos ayı sonuna kadar hayvancılık, dam ör-
tülüğü, ısıtma -pişirme, el ve ev sanatları, seracılık, 
dokumacılık, meyvecilik, halıcılık, besicilik konula­
rında 700 milyon Türk Liralık kredi verilmiş bulun­
maktadır. 

1980 yılı için 43 ile bağlı 83 ilçenin 2251 orman 
köyü, etüt ve planlama programına alındığı Bütçe 
Raporunda belirtilmiş olup, temennimiz bunun ger­

çekleşmesini sağlamak olacaktır. 
Orman ürünleri sanayii, planlı kalkınma dönemin­

de büyük bir gelişme göstermiştir. Bu sanayi kolu, 
orman ürünü mamullerine olan ihtiyacın, zamanın­
da ve standartlara uygun temin edilmesinde düzenle­
yici bir rol oynamaktadır. 

Genel Müdürlüğe ait fabrikaların daha verimli 
üretime geçmesi ve akılcı bir çalışma düzenine kavuş­
turulmasını temenni ediyoruz. 

Milli Parklar ve Avcılık Genel Müdürlüğü 1976 
yılında kurulmuştur. 1958 yılından 1979 yılına ka­
dar 16 adet 236 026 hektar alanı kapsayan milli par­
kımız kurulmuştur. Orman - halk ilişkilerinin olum­
lu yönde geliştirilmesi, iç ve dış turizmin gelişmesine 
katkıda bulunmak amaçlarıyla orman içi dinlenme 
yerlerinin çoğaltılması gerekmektedir. Bunun yanın­
da, av kaynaklarını korumak ve geliştirmek, orman 
içi su ürünlerinin düzenli ve devamlı şekilde korun­
masını sağlamak için bu yöndeM çalışmalara da hız 
kazandırılmalıdır. 

Sayın Başkan, sayın senatörler; 
Bütün dünyada olduğu gibi, memleketimizde de 

büyük bir servet teşkil eden ormanlarımızın korun­
ması ve geliştirilmesi esefle belirtmek isterim ki, is­
tenilen düzeyde gerçekleştirilememektedir. Ülkemiz­
de en büyük tahribat orman yangınlarından olmak­
tadır. Her sene yaz mevsiminde orman mıntıkaların­
da kasten veya ihmal neticesi binlerce hektar or­
manımız yanmaktadır. Bir örnek vermek gerekiyor­
sa, 1977 - 1978 yıllarında Muğla - Marmaris - Dat­
ça yolu üzerindeki kesif binlerce dekar orman sa­
halarımız yanıp kül olmuştur. 1979 yılında Marma­
ris civarında 200 bin dekar kesif orman alam ta­
mamen yanmış, ancak yangın 15 gün sonra Marma­
ris ve Köyceğiz denizine ulaşınca söndürülelbilmiştir1 

Kuşadası orman parkının yanması da yürekler acı­
sıdır. Bu hususta Orman Bakanlığının aldığı önlem-
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ler kısır ve yetersizdir. Çok pasif metotlarla orma­
nın söndürülmesi ve korunması mümkün değildir. 
Başka memleketlerde ormanın söndürülmesinde uçak 
ve helikopterlerden faydalanılmaktadır. Bizde de bu 
yolda bir girişimle gerekli koruyucu önlemlerin alın­
ması zarureti ortaya çıkmaktadır. 

Ayrıca, 21 OOOl 0O0 hektar orman alanı içinde bir 
hesaba göre 15 milyon civarında köylümüz 
yaşamaktadır. Orman köylüsünün orman sa­
hası olmayan bir yere nakli bugünkü ko­
şullarda mümkün görülmediğine göre; bunla­
rın geçimini sağlamak için orman - halk ilişkilerinin 
en iyi şekilde düzenlenmesi ve köylülerimizin çok 
düşük yaşam şartlarının yükseltilmesi sorunu ortaya 
çıkmaktadır. Ayrıca, 13 milyon hektar civarındaki 
bozuk koru ormanının ağaçlandırma işi 80 - 100 yıl­
lık bir zamana ihtiyaç gösterdiğine göre, bu hayal­
den kurtulmak için yeni düzenlemeler ve program­
lar çevresinde ağaçlandırmaya hız verilmesi gerek­
mektedir. 

Bu nedenle, köylümüzü ağaçlandırmaya teşvik 
edecek ve özendirecek ıslahatı ve değişikliği getirmek 
zorunluğundayı z. 

Ormanla ilgili sorunlarımızdan orman - yol iliş­
kileri üzerinde de önemle durmak isterim. Orman 
içinde yaşayan köylülerimizin yoğunluğu ve özellik­
le orman ürünlerinden yararlanma olanakları göz-
önüne alındığında, orman mıntıkalarında yol yapı­
mına hız verilmesi gerekmektedir. Planlanmış 
144 360 km. yol ihtiyacı bulunmasına karşın, 1975 
yılı itibariyle 63 626 km. yol yapılmış, 1976, 1977, 
1978, 1979 yıllarında da yapılan yolların yekunu 
18 bin kilometreyi bulmuş ve bu suretle yol yapım 
sorununun yarısı gerçekleşmiş bulunmaktadır, Bu 
yolların ıslahı ve stabilize hale getirilmesi ayrı bir 
sorun olarak ele alınmalıdır. 

Doğaya olan bağlılık insanları oturduğu yerden 
kurtaramadığına göre, yerleşim bölgelerinde su, elek­
trik, yol, sağlık hizmetleri ve konut yapımı gibi so­
runların v& altyapı tesislerinin gerçekleştirilmesi ge­
rekmektedir. 

Ormanlarımız sanayi yönünden büyük önem ta­
şımaktadır. Bu sanayi dalında ilk akla gelen bıçkı sa­
nayii, memleketimizde sanayide kullanılan ağaç ke­
siminin % 60 - 7ö'ini kaplamaktadır. Yurdumuzda 
irili ufaklı çoğu özel sektörün 6 bin civarında atölye 
bu sanayi sektörünün içerisinde toplanmaktadır. Bu­
nun yanında levha sanayii, kaplama levha, kontr­
plak, yonga levha, lif levha, ve son derece önemli 
kâğıt sanayii ayrı bir önem kazanmıştır. 

İkinci imalat sanayiini teşkil eden ahşap parke, 
doğrama, mobilya, prefabrik ev, karosör de ayrı bir 
önem taşımaktadır. Bugün Türkiye'de odun yakacak 
olarak kullanılmaktadır. Halbuki uygar ülkelerde 
odun, sanayi dalında bir hammadde olarak kullanı­
lır. Bunun için odunun yerine yakacak olarak kö­
mür kullanımı teşvik edilmeli ve odun sanayi da­
lında kullanılır hale gelmelidir. 

Bunun dışında sanayi kollarından parke sanayii­
nin ve ayrıca meyvecilikte kullanılan ambalaj sa­
nayiinin önemini de belirtmek isterim. Mobilya sa­
nayii memleketimizde epeyce ileri gitmiş ve yaygın­
laşmıştır. 

Türkiye'nin konut sorununun halledilmesinde or­
man ürünlerinin önemi büyüktür. Bu problemin hal­
li için prefabrik ev sorununa önem verilmelidir. Bu­
nunla ilgili prefabrik ev yapan fabrikaların kurul­
ması ve üretime kavuşturulması en âcil ve samimi 
dileğimizdir. 

Sayın senatörler; 
Bütçede 1980, mali yılı için orman içi ve civa­

rındaki köylülerimizin kalkındırılması amacıyla 2 
milyar Türk Lirası ödenek konmuş ise de, hiçbir tı­
kanıklık olmadan bu paranın orman içi köylüsüne 
amacına uygun olarak gerek ferdi, gerekse koopera­
tifler vasıtasıyla dağıtılmasının sağlanması en büyük 
dileğimizdir. 

24 adet olarak belirtilen Or - Koop. projelerinin 
gerçekleşmesi için dış kredilerin sağlanmasının hız­
landırılması lüzum ve zarureti vardır. 

Dördüncü Beş Yıllık Plana göre, 1983 yılında 
Orman Bakanlığının orman varlığının açığı görül­
mektedir. Hammadde verme güçlüğü kendini göster­
mektedir. Bu sebeple, her geçen gün azalan orman 
varlığımızı süratle artırmak için, ağaçlandırma çalış­
malarına hız vermek gerekiyor. 

Orman Bakanlığının kuruluş amaçlarından biri 
memleketimizdeki ormanları muhafaza etmek, ikin­
cisi orman sahalarını genişletmek ve orman ürün­
lerini değerlendirmektir. Bu iki büyük temel ilkenin 
ne derece gerçekleştiği hususlarını sizlere özetle arz 
etmeye çalıştım. 

Sözlerime son verirken Orman Bakanlığı Bütçe­
sinin ulusumuza ve Bakanlık mensuplarına hayırlı 
olmasını diler, Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adı­
na tümünüze saygılar sunarım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Özer. 
Sayın Güven, buyurunuz. 
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HASAN GÜVEN (Trabzon) — Sayın Başkan, 
sayın üyeler; ' 

Yurdumuz için sosyal ve ekonomik bakımdan son 
derece önem taşıyan bir Bakanlığın Bütçesini görüş­
mekteyiz. Bugün Türkiye'de, 36 bin civarındaki 
köyden 16 103'ü orman köyüdür. Bu da Türk köy­
lüsünün ormanla ne derece iç içe ilgisi olduğunu 
meydana koymaktadır. 

Bunun yanı sıra bugün Türkiye'nin ekonomisin­
de, sanayileşmesinde ormanın son derecede önemli 
yeri vardır. Fakat ne yazık ki, günümüzde çeşitli 
nedenlerle orman sahaları gün geçtikçe daraltılmak­
ta, yangınlar ve tahripler sonucu yer açmalar, yer 
kazanmalar duygusuyla, toplumdaki köylünün top­
rak ihtiyacını karşılamak amacıyla bir yönden tahri­
bat gider, öbür yönden de kaliteleri de durmadan 
gerilemektedir. Bütün bu sorunlar dikkate alındığın­
da, burada büyük çapta bir silkinmeye ihtiyaç var­
dır. 

Sayın Adalet Partisi sözcüsü bir şeyi güzel vur­
guladı burada. Her yerde bu söz geçerli olmakla be­
raber, hele bu Bakanlıkta kesinlikle bugüne kadar 
gelen sıkıntıları da gördükten sonra, orman ve or­
man sorunlarının çözümü içerisine politikayı sok­
mamak Mzım. Tam bir teknik konu olarak ele alı­
nıp ve bu açıdan bakarak parti işi değil, memleket 
işi, parti işi değil, Devlet işi olarak ele alıp bunu yön­
lendirmekte yarar vardır. Bu hastalıklar geçmişte de 
oldu, günümüzde de devam etmektedir. Ben de sa­
yın sözcünün bu görüşüne iştirak ederek bu konu­
da ileriye doğru sosyal ve ekonomik sorunları çöz­
me bakımından tekniğe, işin oluşu için uzmanlaşma 
niteliğindeki gelişmelere daha büyük çapta önem 
vermemiz gerekmektedir. 

Sayın Başkan, sayın üyeler; 
Bugün Türkiye'de 20 bin hektar kadar ormanımız 

bulunmasına karşın, bunun da ancak 1 '3 oranındaki 
miktarı iyi kaliteli orman olarak durmaktadır, geri 
kalan birçoğu da meralaşmış ve elden çıkmış vaziyet­
tedir. Kaldı ki, bu miktar çok daha yukarıya çıka­
bilecek niteliktedir. 

Bugün, özellikle kuzey Avrupa memleketleri bü­
yük çapta gelirlerini orman ve orman sanayimden 
elde ederken, Türkiye kendi ihtiyacını da karşılaya­
maz durumdadır. 

Bir terslik daha vardır. Orman yakacak olarak 
kullanılır, yapacak olarak kullanılır. Türkiye bu 
sıkıntılar içerisindeyken, orman ürünlerinin rî 72'sini 
de yakacak olarak kullanmaktadır. Halbuki bugün, 

Avrupa memleketleri c/c 20'nin altında yakacak ihti­
yacına, onun üzerinde sanayide orman ürünlerini 
kullanırken, biz tamamen ters bir istikamette geliş­
meyle baş başayız. Bu yönden de derlenip toparlan­
mamız gerekmektedir. 

En önemli sorun orman köyleri sorunudur. Bugün 
16 bin köyümüzde 10 milyon civarında insan orman 
köylerinde yaşamaktadır. Orman köyleri en fakir 
insanların oturduğu ve yerleştiği köylerdir. İmkân­
ları alabildiğine kıttır ve özellikle işsizliğin en çok 
kol gezdiği yerlerdir. Bugün Türkiye'de köylerde 
binde 25, (Az gelişmiş ülkelerdeki nüfus artışına pa-
relel bir nüfus artarken) kentlerde bu binde 60'a 
çıkmaktadır. Nüfus artışının ötesinde kırsal alan­
dan hızla şehirlere bir göç vardır. Bu şehirlere gö­
çün en büyük kaynağını da orman köyleri teşkil 
etmektedir. O halde, orman köyleri sorununu bü­
yük ölçüde göçü önleyecek bir tarzda çözmezsek 
kentlerimiz için de alabildiğine sıkıntılar devam ede­
cek demektir. 

Bu 8 - 10 milyon insanın o yörelerde sosyal ya­
şamlarını daha iyi düzene koyabilmeleri için Devlet 
babanın el atacağı sorunlar vardır. Öncelikle altyapı 
tesisleri; yol, su, elektrik. Yol sorununu çözmede 
sadece bu Bakanlık görevli değildir. Bunun yanı 
sıra Köy İşleri Bakanlığı, hatta büyük çapta kara­
yolları yapımında Karayolları da devreye girmiş 
durumdadır. 144 bin kilometre yol planlanmasına 
rağmen, ancak yarısı bugün yapılabilmiş durumda­
dır ki, onlar da nitelikli yollar değildir. 

Yine, sosyal yaşamı düzene koyabilmek için üre­
tim. pazarlama, tüketim ilişkilerinde de düzenleyici 
rolün Devlet tarafından ele alınması gerekmektedir; 
öncelikle kooperatifler. 

Özellikle orman köyleri, pazarlama alanlarına, 
kasabalara, şehirlere en uzak köylerdir. Kasaba­
lara ve köylere gitmekte en büyük güçlüğü çeken 
insanlardır. Bir yandan tabiatın bu sert. çetin, 
amansız bölgelerinde yaşayan insanlar, ekonomik 
yönden ezilirken, öbür yandan da pazarla ilişkileri­
nin az olması, oraya gelip gitme zorluklarının çok 
olması, pazarlarda üretilen ve ucuza satılan malların 
çok daha pahalıya köyde bunlara satılması sonucu­
nu doğurmaktadır. İki yönlü ezilmektedirler. 

Bunu önlemek için günümüzün şartlarına uygun 
kooperatifleşmeye hızlı bir şekilde el atmamız ge­
rekmektedir. Bu amaçla kurulan Or - Köy, kabul 
etmek lâzımdır ki, hedefine varıcı bir gidiş içerisinde 
değildir. Biz buralarda büyük gayretlerle, iyi niyet- -
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lerle Or - Köye, orman köylerinin kalkındırılması, 
kooperatifçilik, halıcılık, aracılık, çeşitli kursların 
açılması için paralar ayıralım; ama gel gör ki, o pa­
ralar buradan ayrılır, sene sonunda yine de kullanıl­
madan geriye döner, kullanılan da hedefine var­
maz; çünkü bunun temelinde yatan bir noksanlığa 
dikkat etmeyiz. 

Orman köyleri her yönüyle, ekonomik yönden 
zayıftır, kültürel yönden zayıftır. Kooperatifçilik bir 
bilgi işidir, bir anlayış işidir, bir tecrübe işidir. Or­
man köylerinde bu tip insanları bulmak da zor. Bu­
lunamayınca siz istediğiniz kadar para ayırın, o 
kooperatifler kurulup maksada uygun işlemediği sü­
rece oralara verilmez ve verilmeyince de sadece iyi 
niyetten öteye bir iş yapmış olmayız. 

BAŞKAN — İki dakikanız var. 

HASAN GÜVEN (Devamla) — Teşekkür ede­
rim Sayın Başkan. 

O halde Orman Bakanığının bünyesinde bazı de­
ğişiklikler de kanımca yapılması lazımdır. Orman 
Bakanlığı sadece ağaçlandırma ve ağaç üretme, ye­
tiştirme işi değil, onun yanı sıra birçok, sosyal iş­
lerle de iç içe bir durumu vardır. O halde sosyal 
konularda tecrübe sahibi, uzmanlaşmış ekonomist­
lerle de, bünyesinde yetiştirmek ve işbirliği yapmak 
suretiyle bu sorunun çözümlerinde onlardan da ya­
rarlanması gerekmektedir. Yoksa bir orman mü­
hendisinin kendi teknik alanı dışındaki bu konular­
da fazla verimli olacağını, organizatör olacağını 
beklemek hayaldir, tıpkı diğer konularda olduğu gibi. 
Bu bakımdan, bu yönde de bir atılım yapmak gere­
kir. 

Yine Sayın Çalış da değindiler, milli parklar soru­
nu üzerinde ısrarla durmak lâzım. Bugün Türkiye' 
nin üzerinde bulunduğu kuşak, ödemeler dengesinde 
en büyük geliri turizmden sağlamaktadır. Kaldı ki, 
turizm sadece yabancı memleketlerden insanların Tür­
kiye'ye gelip, gezip, dinlenip para bıraktığı bir sorun 
olmanın ötesinde, büyük çapta iç turizme dönük ge­
lişmeler vardır, 

Artık günün sıkıntıları içerisinde bunalan, yorulan 
insanlar yaz gelince, muayyen mevsimlerde dinlenme 
ihtiyaçlarım mutlaka ve mutlaka duyuyorlar. Hele 
ve hele günümüzün enflasyonist gidişi, hayatı paha­
lılık yönünden zehir ettiği bir ortamda pahalı yerler­
de dinlenmek, eğlenmek de çok zordur. Milli park­
lar son derece olumlu bir şekilde geliştirilirse, bu ih­
tiyacı karşılama bakımından hem doğal güzellikleri, 
hem keseye uygunluk bakımından da önem taşıyan 

bir sorun olarak önümüzde durmaktadır. Bu bakım­
dan, milli parklar sorununa daha da fazla eğilmek 
gerekmektedir. 

Yöresel sorunlarımıza Komisyonumuzda değin­
miştim, onlar üzerinde fazla durmayacağım; çünkü 
benden çok daha konunun teknik yönü ve hizmet 
yönü itibariyle ilişkisi olan Sayın Bakan, Doğu Kara-
denizin bu sorunlarını yakından bilmektedir. Yalnız... 

BAŞKAN — Sayın Güven, sözlerinizi bağlamanı­
zı rica edeceğim. 

HASAN GÜVEN (Devamla) — Bağlıyorum Sayın 
Başkanım. 

Bu yörenin arazisi, Anadolu'nun diğer yörelerinin 
arazisine göre son derece çetin ve sarp olması nede­
niyle yol işleri, ulaşım işleri ve diğer hizmetlerin gö­
türülmesi çok geri kalmış durumdadır. Bu sorunları 
da dikkate almak suretiyle o bölge insanlarına hiz­
metlerin götürülmesinde yarar olduğu kanısındayım. 

Orman Bakanlığı Bütçesinin Türk Milletine, Türk 
ulusuna ve Bakanlık mensuplarına hayırlı, uğurlu ol­
masını diler, hepinizi saygılarımla selamlarım. (Al­
kışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Akmandor, buyurunuz. 

NEŞ'ET AKMANDOR (Bolu) — Sayın Başkan, 
Senatonun değerli üyeleri, Sayın Bakan ve Bakanlı­
ğın kıymetli mensupları; 

Orman kaynağı, bir ülkenin iyi işletildiği zaman 
tükenmez bir doğal kaynağıdır; ama iyi işletilemezse, 
o zaman büyük sorunlar çıkaran, toprakların eroz­
yona bırakılmasına neden olan, problemleri bir süre 
sonra çözümü çok zorluklar yaratan bir nitelik ka­
zanır. Ülke çölleşir ve erozyona bırakılan toprak­
lar, enerji üretmek, sulama yapmak için yapılan ba­
rajları doldurur, yapılan yatırımlar böylesine ziyan 
olur gider. 

İşte bundan dolayı Orman Bakanlığının bu varlığı 
işletmedeki becerisi, son derece önemlidir. Bu beceri, 
iyi bir planlamaya ve bu planlama çok iyi saptanmış 
bir envantere dayalı olmak lazım gelir. Amaçların iyi 
ortaya konulması ve bu varlığın ekolojik sistemi boz­
mayacak bir şekilde işletilmesi lazım. Bütün bu il­
kelere. Türkiye'de ormanlarımızı işletirken uyduğu­
muzu söylemek çok zor, hemen hemen imkânsız. 

Bugün Türkiye 20,2 hektar orman varlığına 
sahip; ama bu rakama, bu çıplaklığıyla bakıldığı za­
man, iyi bir varlığa sahip olduğumuz sanılır. Hal­
buki böyle değil. Bunun ancak c/c 40'ı, yani 8 milyo-
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nu iyi durumda olan orman, gerisi, 11,9 milyon hek­
tarı bozuk ve düzelmesi çok kere imkânsız bir du­
rumda. 

Şimdi, böyle olunca konu bir kere daha önem 
kazanıyor. Çünkü, orman varlığından bu haliyle bile 
Türkiye yılda 30 milyara yakın bir gelir sağlıyor; 
ama bu gelirin köylüye intikal ettiğini de söylemek, 
yeterince intikal ettiğini söylemek de olanak dışı. 

Şimdi, böylesine problemler yaratan orman varlı­
ğımızı da büyük ölçüde yangınlar, açmalar harap et­
tiği gibi, orman ürünlerini de ekonomik biçimde, bu­
günkü'teknolojinin gerektirdiği ekonomi biçiminde 
kullandığımızı da söylemek olanak dışı. Çünkü, bü­
yük kesitlerde kullanıyoruz. İstersek evlerde kullana­
lım bunu, inşaatta kullanalım, istersek diğer amaçlar 
için kullanalım, büyük kesitlerde ve bir ölçüde savruk 
•biçimde kullanıyoruz. Halbuki, daha ekonomik kul­
lanmak, daha az tüketimle orman ürününü tüketerek 
daha iyi sonuçlar almak mümkün. Bu da orman ürün­
leri endüstrisinin çok gelişmesine bağlı. 

Bu konuda sanıyorum ki, Orman Bakanlığının 
çalışma hızını büyük ölçüde artırması lâzımdır. 

Bu konu, bir taraftan orman ürününü ekonomik 
'biçimde kullanmayı sağlayacağı gibi, diğer yönden de 
ormanla ilişkili bulunan köylülerin, bu endüstri için­
de çalışmaları, bu endüstrinin gelirlerinden yarar­
lanmaları şeklinde de büyük yararı olan, yani or­
man - köylü ilişkilerini daha iyi biçimde çevirmek 
için de gerekli. 

Şimdi, orman varlığımızın bir taraftan iyi işletil­
mesi derken, evvelâ ben ağaçlandırma konusuna de­
ğinmek istiyorum. 

Türkiye, bugün büyük bir açık göstermiyor or­
man ürünleri bakımından tüketimle üretim arasın­
da; ama önümüzdeki yıllarda önemli ölçüde açık ve­
recektir. Yapılan hesapların sonuçlan şöyle sayın 
senatörler. 

1987 yılında 1,5 milyon metreküp açık var, 1995'te 
bu 10 milyona çıkacak. 2000 yılında 19 milyona, 
2020 yılında da 37 milyon metreküp yılda açık ola­
cak. O halde, çok rahatlıkla söyleyebiliriz ki, çok 
yakın bir gelecekte Türkiye orman ürünleri bakımın­
dan açrk veren ve dışarıdan ithal yoluyla bunu sağ­
layacak bir ülke haline gelecektir. 

Öbür yönde, dünyanın enerji sorunu Türkiye'yi 
de zorluyor ve orman ürünlerinin odun olarak yakıl­
masına neden oluyor. Bir tarafıyle o halde ağaçlan­
dırma sorununa önem vermedikçe, yani her kestiği­

miz ağaca karşılık bir yenisini dikmedikçe bu mese­
le çözüme kavuşturulamıyor. 

Bugün 100 bin hektar civarında, çok zorlayarak 
kendimizi, ağaçlandırma yapabilir durumdayız; ama 
bunun yılda 400 bin hektara çıkarılması lâzım. Dört 
misline çıkmamız lazım en azından. O halde, ağaç­
landırma sorunu, ağaçlandırma hızı, yeterli değildir 
ve büyük ölçüde artırılması gerekir. 

Şimdi, ağaçlandırmayı artırdığımız gibi, ağaçlan­
dırmada kullanacağımız çeşitler de hızlı büyüyen, hız­
la üretime geçen ağaç türlerine doğru olmalıdır. Ya­
kıt sorunu zorladıkça Türkiye'yi, bu çeşit çaibuk bü­
yüyen ağaçlarla, yakıta elverişli ağaçlarla ağaçlandır­
ma işini de donatmak lazım. 

BAŞKAN — İki dakikanız var efendim. 

NEŞET AKMANDOR (Devamla) — İkinci konu­
ya geçiyorum. 

İkinci konu, işletme konusudur. İşletmede verim­
lilik sağlanamadıkça, bu konu bizi çok zorlayacak 
görünüyor. Bunlardan bir dar noktadayız, bazı nok­
taları var. Bunlardan biri, envanteri iyi çıkartmak ve 
kadastro işlerini, sınırlama işlerini daha hızlı yürüt­
mek; fakat işletmeyi zorlayan, problemler çıkaran bir 
konuya değinmek istiyorum bu fırsattan istifade ede­
rek. İşletme müdürlükleri sınırlarıyle idari sınırlar çok 
kere bazı yerlerde üst üste gelmiyor. Bunlar birtakım 
sürtüşmelere, köyler arasında çatışmaya varan, silahlı 
çatışmaya varan problemlere, çekişmelere varıyor. Bu 
gibi problemler üzerinde, bunlar, idari yolla çözülebi­
lecek problemlerdir, para masrafı gerektirmeyecek 
şeylerdir; ama huzuru sağlayacak, işletmeyi hızlandı­
racak ve köylüler arasındaki lüzumsuz kavgalara son 
verecek niteliktedir. Bu nedenle idari sınırlarıyla 
işletme sınırları konusunu bir kere daha Sayın Bakan­
dan önemle inceletmesini ve bu konuya çözüm getir­
melerini rica ediyoruz. 

Orman ürünlerinin ekonomik biçimde elde edil­
mesi, aslında orman köyleri olan 16 bin köy ve bu­
rada yaşayan 10 milyon nüfusun, bu orman ürünle­
rinden daha çok yararlanma, gelirlerini artırmak, ya­
şam biçimlerini düzeltmek bakımından son derece 
önemlidir: fakat biraz evvel söylediğim gibi orman 
ürünlerinin bugünkü teknolojiyle minumum orman 
ürünü kullanarak maksimum amaçları gerçekleştire­
cek biçimde endürstrileşmemiz icap eder... 

BAŞKAN — Süreniz doldu efendim, lütfen bağ-
iayınız. 

NEŞRET AKMANDOR (Devamla) — Bağlıyo­
rum Sayın Başkanım. 
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Değerli üyeler; 
Orman varlığı iyi işletilmesi lâzım Türkiye için. 

Çünkü artık bu ülkeden, burayı da çölleştirip gidecek 
yerimiz yok. O halde ormanlarımıza sahip olmaya, 
onları iyi işletmeye, o köylüleri mesut ve bahtiyar 
kılmaya mecburuz. Bunun görevlisi Sayın Bakanlığın 
bu konulan bütün açıklığıyla ortaya getireceğine, 
çalışacağına inanıyoruz. Bunu yapabilmek, ancak 
teknik personelin ve kadroların sık sık değiştirilme-
mesiyle mümkün olur. İş yapan adam işinde otur­
malıdır, kimse de dokunmamalıdır. Eğer böyle yapa­
mazsak, o zaman bunlardan randıman alamayız. 

Bu düşüncelerimle, 1980 Mali Yılı Bütçesinin Ba­
kanlığa, Türkiye'ye hayırlı olmasını diliyorum. 

Saygılar sunuyorum. (Alkışlar) . 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. Buyurun Sayın 

Çalış, 

ORHAN ÇALIŞ (Bolu) — Sayın Başkan, muhte­
rem senatörler: 

Kişisel konuşmamda Bolu ile ilgili bazı konulara 
değineceğim. Geçen sene burada yine kişisel konuş­
mamda Bolu'da büyük particilik yapıldığını ifade et­
miş, «Biz hakkımızı alırız ve kimseye de çiğnetme­
yiz» demiştim. 

22 ay içinde Cumhuriyet Halk Partisinin 
idaresi zamanında Bolu köylüsü inim inim in­
ledi. Sayın hemşerim Neş'et Akmandor'un son 
sözlerini dinlerken, uzun uzun da düşündüm. 
Nedense" hem yapıyoruz yapıyoruz da, bu iş­
ler bittikten sonra, şu şekilde yapalım diye ob­
jektif laflar yapıyoruz. Sayın Akmandor hemşerim, 
bu son sözlerini 22 ay evvel söyleseydi, her halde 
daiha yararlı olurdu. Onun için Sayın Bakandan is­
tirham ediyorum, Bolu'daki bütün vatandaşlar bizim 
vatandaşımız; particiliğe sureti katiyede son verilmesi, 
hiç kimseye parti rozetine göre değil, Bolu'nun çalı­
şan, emeği ile geçinen orman köylüsüne kim olursa 
elimizden geldiği kadar yardım edelim. 

Bize oy kaygısı, şu veya bu şahsa oy kaygısı zarar 
veriyor ve zarar vermiştir. Bolu ilinin bir Senatörü 
olarak, Bolu'luların çektiği sıkıntıyı, ben Ankara'da 
oturmama rağmen, azap içinde hissettim ve zaman 
zaman onların yüzüne bakamadım. Lütfen onları en 
rahat şekilde bir yaşantının içine girmesi için, gerek­
li emir ve talimatı vermenizi Sayın Bakan ve sayın 
bürokrat arkadaşlardan bilhassa istirham ediyorum. 

Orman kesim ve nakliyatını o bölgenin insanları 
yapar. Geçen sene Bolü'da, Mudurnu'da Adana'dan 
gelmiş mersedesli kimseler meşhur Köy - Kent Taş-
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kestîde çekim ve kesim yaptılar. Bu işe el koymanızı 
istirham ederim. Bolu'da bu kadar kesim ve çekme 
onun parasına ihtiyacı olan insanlar varken, başka 
illerden, başka örgütler, (Bunu kasten kullanıyorum) 
özel olaraktan getirilmiş insanlarla, o mahallerin mev­
cut iyi temiz havasını bozmayalım, buna hiç kimse­
nin hakkı yoktur. 

Or - Köyde çalışmalarımız var, merkezde 103 
etüt bitiyor, Akçakoca'da 17 plan yapılıyor, Mengen' 
de 56 plan yapılacak. Bir de yapılmış olanlardan bir 
misal vereceğim. Göynük'ün 58 köyünden 173 aile is­
tifa etmiş, köy başına üç haneden az. Şimdi bu göster­
melik rakamlardan vaz geçelim. Efendim sizin köyü­
nüze Or - Köy geldi, 60 hanelik köye üç kişi. Olmu­
yor bu?... Yani, verdiğiniz zaman hakkıyla verin, 
vermiyorsanız, arkadaş biz size veremiyoruz deyin. 
Öyle bir kişiye verdim, iki kişiye verdim, ondan son­
ra geliyor vatandaş, efendim o bir kişiye, iki kişiye 
verilişin nedenleri üzerinde duruyor, birtakım ihtilaf­
lara sebep oluyor; ister istemez konu politikaya gi­
riyor ve biz tedirgin oluyoruz. Vatandaşımızın orada­
ki huzurundan biz mesut ve bahtiyar oluruz. Kim 
olursa olsun, tedirginliğinden biz tedirgin oluruz. 

Orman yollarında eskisi kadar iyi faaliyet gösteril­
miyor ve bilhassa köknar kesimiyle uğraşan yerler­
de bir asfalt konusu var, buna gereği gibi yardımcı 
olunması lâzımdır. Malumunuz Bolu denilince or­
man konusu akla geliyor. Bunu Türkiye'nin her ke­
siminde ka'bul ederler. 

Orman ve turizm, bunlar içice. Bolu'nun bir sana­
yi bölgesi değil, bir turizm bölgesi olabilmesi için 
orman idaresinin orman alanları içinde ve civarın­
da turizm tesisleri kurulması için yardımcı olmasını 
istirham ediyoruz. Turizm Bakanlığı tarafından bir 
turizm mastır planı hazırlandı. Bu, imar ve ts'kân 
Bakanlığında. Bu çıkacak, çıktıktan sonra, Turizm 
Bakanlığı ve Orman Bakanlığı işbirliği halinde, eğer 
oradaki vatandaşlarımızın turistik tesislere kavuştu­
rulması- için, orman idaresi her zamanki, efendim ir­
tifak hakkı verdin, vermedin, şu kadar hektar veri­
rim, bu kadar hektar vermem; şurada olur, (burada 
olmaz gibi değil; vatandaşın tesis yapabilmesi için, 
orada bir şeyler yapabilmesi için yardımcı olalım, bu 
zihniyetle hareket edelim. 

Son olarak şunu istirham edeceğim, Bolu'nun ne­
resine giderseniz gidiniz yapacak ihtiyacının azlığın­
dan ve bunun böyle parça parça verildiğinden büyük 
şikâyetler var. Bu husustaki yönetmelik mi tadil edi­
lecek, tatbikatınız mı değişecek; ne yapılacaksa, ya* 
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pacak miktarının halkın ihtiyacına getirilecek seviye­
de olmasını temenni ediyorum. 

Hepinize saygılar sunuyorum. (Alkışlar) 
BAŞKAN — Teşekkür ederim. 977 Sıra Sayılı Ka­

nun Tasarısının açık oylamasında oyunu kullanmayan 
saym üye var mı?.. Yok, Oylama işlemi bitmiştir. 

Sayın Aksi t buyurun, 

BAHA AKŞİT (Denizli) — Sayın Başkan, çok 
değerîi senatörler; 

Ben de, Sayın Orhan Çalış arkadaşım gibi hem 
genel, hem de Denizli'ye ait bazı dilek ve temenni­
lerde bulunacağım. Bilhassa üzerinde durmak istedi­
ğim mevzu, Or - Köy mevzuu, yol mevzuu, bir de 
ağaçlandırma meselesi. 

'Bizim Denizli de. orman itibariyle oldukça zen­
gin telakki edilen, orman köyleri itibariyle ele alın­
ması mutlaka zaruri telakki ettiğimiz bölgeleri ihti­
va eden illerden birisidir. Bu arada, Acıpayam'ın bü­
yük kısmını, Çameli'ni, Kale'yi ve Güney ve havali­
sindeki bazı bölgeleri zikretmeden geçmem mümkün 
değil. 

Ünce, Or - Köy meselesinin büyük dikkatle ele 
alınmasını, plan yapılırken çok itina gösterilmesini 
•ve umumi olarak köylere yardımcı olabilecek, köyün 
-kalkınmasına medar olacak şekilde meselenin ele alın­
masını hassaten rica ederek meseleye başlamak isti­
yorum. 

'Ben de arkadaşlarım gibi şu kanaatteyim : 
Bir kişiye, 3 kişiye, 5 kişiye 5 tane, 8 tane inek 

vermekle; arıcılık için 3 - 5 kişiyi teşvik etmekle me­
seleyi çözmek kabil değildir. Meseleye, (Bölgenin o 
kısımdaki köylerin c'( lOO'ünün ele alınması lazım ve 
zaruri olduğuna göre) toptan bir plan yapıp köyün, 
bölgenin kalkınması için çare aramak lazım gelir. 
Bu arada, Çameli'nde kurulmuş olan 25 köyü de ih­
tiva eden Or - Köy'le alakalı bir teşebbüsü huzuru­
nuzda zikretmeye mecburum. 

Sayın Bakandan istirhamım, bunun süratle ger-
çekleş'tirilmesi ve bunun mutlaka bu sene kuvveden 
fiile çıkarılmasıdır. Çünkü, «Çameli» dediğı'ımiz böl­
ge, Acıpayam'la Fethiye arasına sıkışmış, tamamen 
ormanlık olan bir bölgedir. Arazisi dardır, ekile'bilen 
sahası mahduttur, çamların arasında mahsur kalmış 
olan insanlardır. Burada arıcılık da dahil olmak üze­
re,- orman sanayii ile alakalı çeşitli meseleleri ele alır 
da işletehilirsek, o bölgenin kalkınmasına yardımcı 
oluruz. 

Aynı şekilde Kale'yi ve Kale'nin Eskere bölgesini 
zikretmeye mecburum. Aynı Şekilde Acıpayam'ın 
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Gireniz bölgesini zikretmeden geçmem mümkün de­
ğil. Bu civadardaki köyler tamamen ormanların için­
dedir. Dağınık durumdadır. Burayı kalkındıralbilmek 
için, toplu olarak kalkındırılmasının ele alınması za­
ruri ve şart olduğunu huzurunuzda ifade ediyorum. 

Evet, birçok planlar yapılmıştır. Bunların muvaf­
fak olanı da var, olamayanı da var; ama benim ıs­
rarla üzerinde durduğum mevzu, münferit şahısları 
kalkındırma yerine, topyekûn o bölgedeki insanları 
kalkındırabilecek şekilde meselenin ele alınması şart­
tır, zaruridir; buna mutlaka el atmakta yarar vardır. 

Sonra, arkadaşlarımın ifade ettiği gibi, orman içe­
risinde bulunan köyleri, gerek ormanın kesiminde, 
gerek nakliyatta mutlaka kullanmak lazım. Bunu bil­
hassa, bizim Suçatı gibi, Sandalcık gibi bölgelerimiz­
de (Bozdoğan etekleridir) çok dikkatle ele alınmasın­
da zaruret vardır. Çünkü, bu bölgedeki kesimleri ve 
aynı zamanda nakliyatı yaparken başka bölgelerden 
insanlar getirip de nakliyecilik yaptırdığımız takdirde 
hakikaten huzursuzluk veriyor. Bunu huzurunuzda 
zikretmeyi, hatta, Eskere bölgesinde de bu meselenin 
aynı şekilde ele alınmasını temenni etmeyi zaruri -te­
lakki etmekteyim. 

Yol meselesi son senelerde büyük mikyasta in­
kıtaa uğradı. Bu yolun önemi, sadece ormandaki ke­
silmiş olan keresteyi taşıma yönünden değil, köyün 
kalkınması yönünden de önemi var. Kurduğumuz Or -
Köy kooperatifleri yönünden de ehemmiyeti var. Ö 
itibarla, meseleyi iki yönden ele almak mecburiyetin­
deyiz. 

Sonra, biliyorsunuz, son zamanlarda kesim, böy­
le âdeta bıçakla tarar gibi, keser gibi tamamen gen­
cini yaşlısını silmek suretiyle cereyan ediyor. Burada 
süratle ağaçlandırmaya gidilmediği takdirde, yarın 
oralar boş yerler, erozyona tabi olan yerler haline 
geleceklerdir. Bunda maalesef, kesilen yerlerin bir 
kısmında köylü şikâyet ediyor, «Ağaç yapılmıyor» di­
ye, «Ağaç yetişemiyor» diye. O itibarla, keserken 
itina edildiği gibi, ayrıca, kesimden sonra süratle di­
kime geçmesi için de büyük gayret sarf edilmesini za­
ruri görmekteyim. 

'Bir de, orman tahdit komisyonları meselesini Sa­
yın Bakanımızdan yeniden ve süratle ele almasını is­
tirham ediyorum. Son 2 senelik devrede bu mesele 
geriye itildi. Neden itildi bilmiyorum. Kimseyi suç­
lamak için de söylemiyorum; ama biliyorsunuz ki, 
orman köylüden davacı, köylü ormandan davacı, 
Herkes birbirinden şikâyetçi ve davacı durumuna düş­
müş. Şu arazi, kiminse, bir daha yeniden tahdit ko-
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misyonlarını faaliyete geçirmek, tahdit komisyonları­
nı çalıştırmak suretiyle bu işe hal çaresi bulmamız 
lazım. Yoksa, ihtilafın sürmesine sebep olacak, ihtila­
fın devamına sebep olacak. Bu da, kimseye yarar ge­
tirmeyecektir. Ormana da zarar getirecektir. Ekseriya 
yangınların menşeinde bu durumun üzerinde durul­
ması lazım gelen bir mesele olduğunu kabul etmek 
gerekiyor. 

İşte, bu temennilerle, bu istirhamlarla ben, Or­
man Bakanlığı camiasında çalışmakta olan değerli 
arkadaşlarımla, Sayın Bakanımı ve kıymetli senatör 
arkadaşlarımı, Sayın Başkanımı selamlayarak saygı­
larımı arz ediyorum. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Özer. 
FEVZİ ÖZER (Muğla) — Sayın senatörler; 
Biraz evvel Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adı­

na metne bağlı kalmak suretiyle görüşlerimi arz et­
miştim. Şimdi de, şahsen, bölgemle ilgili bazı konu­
lara temas etmek istiyorum. 

Bilenleriniz vardır, ben Muğla Senatörüyüm. Muğ­
la, gerek orman bakımından, gerekse denizlerimiz iti­
bariyle turistik bakımından büyük önem arz eden, hele 
son senelerde gerek iç turizme, gerekse dış turizme 
cevap veren bir bölgemizdir. 

Bu bölgede, geçen sene Datça'da yol güzergâhın­
da çok 'kesif ve büyük orman sahası yanmıştır. Orman 
örgütümüz bu yolda henüz çalışmalara girmiş değil­
dir. Ağaçlandırma yapılma zarureti vardır. 

Geçen sene Marmaris'te hiç yol olmadığı için ve 
yangın sırasında 'köylülerin ve jandarmanın bu ma­
halle yetişebilmesi uzun zamana bağlı olduğu için, 
yangın sırasında kamyonlarla getirilen köylüler ve 
jandarmalar yangın mahalline ancak, yol bulunma­
dığından 4-4,5 saatte tepeye çıkabilmiş; fakat bu müd­
det zarfında da yangın başını almış geçmiş, nihayet, 
Marmaris'e ve Köyceğiz'e kadar iskân edilen yerler­
deki evleri dahi tehdit etmiş duruma getirilmiştir. Bu 
bakımdan, yangının söndürülmesi için yaz sezonunda, 
yangın mevsiminde görevlendirilen birkaç yangıncı ile 
bu yangınların önlenmesi 'mümkün değildir. Orman 
örgütümüzün bundan böyle yangınları koruma husu­
sunda daha geniş önlemler alması veya şimdiki mev­
zuatı değiştirmek suretiyle telsiz cihazları, yapmak, 
telefon hattı çekmek ve yolu olmayan kesif orman böl­
gelerinin yol yapımına hız vermesi gerekmektedir. 

Değerli Orhan Çalış arkadaşım, «Ormana politika 
sokulmaz» dedi; ama konuşmalarına baktığımız za­
man, maalesef politika yaptı. 

Son iki senelik Halk Partisi döneminde halkımı­
zın güçlenmesi, orman mıntıkasındaki köylülerimizin 
geçim düzeylerinin yükseltilmesi için kooperatifleş­
meyi teşvik ettik ve bu arada, Muğla bölgemizde 
dahi, Or-Koop projesinden orman mıntıkasında yaşa­
yan köylülerimize arıcılık, seracılık ve süt inekçiliği 
konusunda orman teşkilâtımız 150 bin liraya kadar 
kredi açmak suretiyle köylümüze büyük çapta yardım 
etmiştir. Bu projeler, elbette bundan böyle de devam 
edecektir. 

Değerli arkadaşlarım; 
Esas tahribat, belki de halkımızın ormana olan 

ihtiyaç dolayısıyla ormanın büyük bir servet olduğu 
düşüncesini halkımızın benimsememesinden ileri gel­
mektedir. Orman teşkilatımızın her yerde konferanslar 
vermek suretiyle bilhassa yaz aylarında; yalnız orman 
mıntıkalarına koyulan levhalar vasıtasıyla değil, bu 
konuda köylümüzün eğitilmesi yoluna gidilmesi de ay­
rı bir zaruret olarak ortaya çıkmaktadır. 

Bunun dışında, bizim Milas yöremizde zeytincilik 
çok ileri gitmiştir. Şimdiye kadar bu bölgelerde tah­
dit komisyonları çalıştı. Orman sahalarıyla zeytin sa­
haları ayırt edildi; ama ihtilâflar halen devam etmek: 
te ve bu yüzden binlerce vatandaş mahkemelere gidip 
gelmektedir. Bu işin önlenmesi için, aynı bölgede 
orman arazisi vasfını kaybetmiş ormanların zeytinci­
lik bakımından: zeytinciliği de teşvik için sınırlandırıl­
ması ve belirlenmesi çalışmalarına bu yörede hız veril­
mesini rica ediyorum. 

Şimdiye kadar tatbikatta. Orman işletmeleri stok­
ları 50-100 metre mikap halinde satışa çıkartmaktaydı, 
müzayede suretiyle. Bundan ancak istifade edenler ser­
maye sahipleri oluyordu. Esnafımızın da, bilhassa or­
man sanayi ürünleriyle meşgul olan küçük esnafımı­
zın da korunması bakımından bu satışların daha kü­
çük parçalar halinde yapılması zarureti de vardır. 
Orman Bakanlığımızın ve Sayın Bakanımızın bu yol­
da esnafımızı koruma bakımından gerekli kararlan 
almasını rica ediyorum. 

Orman varlığımızı, diğer devletlerle karşılaştırdığı­
mız zaman hakikaten ortaya çok kötü bir tablo çıkı­
yor, memleketimiz bakımından. Bugün, orman alanı 
oranı itibariyle mesela Finlandiya'da orman alanı 
r/( 69; sanayide % 74 kullanıyor, yakacak % 26... is­
veç'te orman alanı % 53; sanayide % 91 kullanıyor, 
yakacak % 9. Avustralya'da % 38 orman alanı; % 87'. 
sini sanayide kullanıyor, % 13 yakacak. Sovyet Sosya-
list Cumhuriyetler Birliğinde % 34 orman alanı; % 74 
sanayide, r/c 26'sı yakacak olarak. Bulgaristan'da % 29 

— 319 



C. Senatosu B : 36 11 ş 2 . 1980 O : 1 

i orman alanı; % 26 sanayide kullanılıyor, % 24 yaka­
cak. Romanya'da % 27 orman alanı; % 65 sanayide, 
'% 35 yakacak. Polonya'da % 25 orman alanı; % 90 
sanayide, % 10 yakacak. Türkiye'de % 25 orman ala-

, mmız; % 27,4'ü sanayide kullanılıyor ve % 72,6 ya­
kacak olarak kullanılıyor. Bu da, gerek orman alanı 
bakımından, gerekse sanayide ve yakacak olarak kul­
lanma bakımından, hakikaten Türkiye'de ormancılı­
ğımızın çok gerilerde kaldığı açıkça gözükmektedir. 
Bunun için, Sayın Bakanımızın şahsında orman örgü­
tümüzün yakacak olarak kullanılan odunlarımızı, ar­
tık kömür vermek suretiyle veya orman mıntıkasında 
yaşayan köylülerimize gerektiğinde soba dağıtmak su­
retiyle odun yakımını azaltmak ve odunumuzun sana­
yi dalında kullanma cihetine gidilmesi lazımdır. 

iBAŞKAN — îki dakikanız var efendim. 

FEVZİ ÖZER (Devamla) — Muğla bölgesinde 
Karaböğürtlen'de birkaç sene evvel çamlar kesildi, 
yerine okaliptüs dikildi. Gerçi okaliptüs da kâğıt sa­
nayiinde, SEKA'da kullanılacak; ama okaliptüs daha 
ziyade sulak yerlerde yetiştiği için, orman olmayan, 
gene orman şümulü içinde mütalaa ettiğimiz arazi­
lerde okaliptüs dikilirse çamları tahrip etmeden elbet­
te daha verimli bir yola girmiş bulunuruz. 

Değerli arkadaşlarım; 
Bunun dışında, kısmen Orhan Çalış arkadaşımız 

temas etti, Or - Koop projesi dış finansmanı da te­
min edilmek suretiyle 24 Or - Koop projesi içerisin-
lde 22 tanesinin temelinin atıldığını söyledi. Geçen se­
ne, geçmiş Orman Bakanı ile Fethiye'ye gitmiştik, ora­
da da fabrikanın temeli atıldı; fakat şimdi duydum 
ki, bilmiyorum nedenini, inşaat durdurulmuş, bu ba­
kımdan bunun nedenini Sayın Bakanımızdan, inşaa­
tın da devam etmesi hususunu da ayrıca, özellikle rica 
ediyorum. 

Bir de milli park kuruluyor, bundan sonra da 
kurulacak, Datça yöremizde de iki milli park bu 
sene tesis edilecekmiş; fakat milli parklarda, mesela 
Ula'ya bağlı Gökova'da halk pazar günleri geliyor 
deniz kenarına. Miktarı da mühim değil içeriye pa­
rayla sokuluyor. Tabii orada orman teşkilatında ça­
lışan arkadaşlarımız için ayrıca binalar yapılmış mi­
safirhane gibi... Halkın 2,5 - 5 lira gibi cüzi bir pa­
rayla, yekûn da teşkil etmediğine göre, otomobilleri 
de dahil parayla sokulması psikolojik yönden menfi 
etki yaratıyor. Eğer bu büyük bir yekûn teşkil et­
miyor ise, halk - orman ilişkilerinin etkisiz yönde 
yönleridirilmemesi için bunların kaldırılmasını rica 
ediyorum. 

Tekrar, Orman Bakanlığı Bütçesinin memleketimi­
ze ve Bakanlık mensuplarına hayırlı olmasını diler, 
hepinizi saygıyla selamlarım. (CHP sıralarından alkış­
lar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Tenkit ve temennileri cevaplandırmak üzere Or­

man Bakanı Sayın Hasan Ekinci. 
Buyurunuz efendim, süreniz 30 dakikadır. 

ORMAN BAKANI HASAN EKİNCİ (Artvin 
Milletvekili) — Sayın Başkan, sayın senatörler; 

Orman Bakanlığı Bütçesinin görüşülmesi nedeniy­
le değerli senatörlerimizin Orman Bakanlığının genel 
politikası üzerinde tümüyle yapıcı, olumlu konuşma­
larını şükranla ifade etmek istiyorum. Gerçekten, or­
mancılık politikası bir milli politika olmalıdır. Bu po­
litika küçük hesaplar içerisinde görülmemelidir ve dü­
şünülmemelidir. Değerli senatör arkadaşlarımız bu 
yaklaşım içerisinde değerlendirdiler. 

/Milli varlığımızın yerüstü serveti olan orman var­
lığımız gerçekten her yönüyle önemli bir meselemizdir. 
Yeraltı kaynaklan; petrol bitebilir, orman varlığımız 
da bitebilir. Petrol bittiği zaman bunun büyük ölçü­
de yan etkileri yoktur; ama orman varlığımızın bitişi­
ni göze almak o ülke için büyük bir rizikodur, bü­
yük bir tehlikedir. Çünkü orman varlığımız bir den­
ge unsurudur, ülke düzeyinde büyük bir dengedir. Biz 
bu dengeyi bozduğumuz zaman, bunun bir yığın yan 
tesirleri ve yan komplikeleri vardır. O ülke, yaşan­
maz bir hal alır. Sel olur, seylap olur, göç olur, pe­
rişanlık olur. Bu nedenle ormancılık politikası, tümüy­
le ülkenin ciddi bir politikasıdır. 

Türkiye'yi orman varlığı açısından ne zengin, ne 
de fakir olarak değerlendirebiliriz; ama ülkemiz arazi 
yapısı bakımından gerçekten daha yüzde yüz orman 
haline getirilmesi zorunluğu içindeyiz. Çünkü coğrafi 
yapısı itibariyle Türkiye'mizin % 30'unun orman ol­
ması gerekiyor. Halbuki, ancak 20,1 milyon hektar or­
man varlığına sahibiz. Bu varlığımız da tümüyle pro-
düktif, tümüyle üretime müsait; tümüyle gelişebilen 
bir orman varlığı değildir. Ancak, ülkemizde prodük-
tif orman olarak 9 milyon hektar kadar görünmek­
tedir. Bu ise, gelişen ülke ekonomisi ve bununla be­
raber gelişen orman sanayinin geleceği için yeterli 
olmadığı ortadadır. Bu nedenle bizi, Türk ormancıla­
rını ve teknisyenlerini derin derin düşündürmelidir. 
Gelişen sanayiye cevap verecek, gelişen Türk eko­
nomisine cevap verecek yeni ormanlar kurmaya mec­
buruz; ama bunlar öylesine ormanlar olmalıdır ki, 
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150 yılda Türk ekonomisine girecek, 120 yıl idare 
müddetiyle ekonomiye girecek ormanlar değil, 10 -
30 yıl arasında ekonominin içerisinde bulunabilecek 
kısa idare müddeti ve gelişimi iyi olan, hızlı gelişen 
orman türleriyle ağaçlandırmamız gerekmektedir ve 
biz bunlara hızlı gelişen tür ağaçlandırmaları ve top­
lu üretim ağaçlandırmaları diyoruz. Buna, Batı, uzun 
süredenberi -yönelmiştir. Bir değerli arkadaşım, Fin­
landiya misalini verdiler. Evet, Finlandiya % 8C'e ya­
kın orman bölgesidir ve ormanların r/c 96'sı özel sek­
törün ve köylünün, kamu sektörünün ancak r/c 4 ka­
darıdır. 

Buradaki ormancılık, âdeta tarla ormancılığı gibi, 
ziraat ormancılığı gibi olmaktadır ve yine sanayi de 
orman ürünlerine dayalı bulunmaktadır ve gerçek­
ten Batı ülkelerinde biz orman varlığı açısından fa­
kir olmamıza rağmen, böylesine orman varlığını rahat 
savuran hiçbir ülke yoktur. Finlandiya'da yakıt ola­
rak kullanılan odun, söylenen rakamın da altındadır 
ve tümüyle sanayide değerlendiriliyor; ama bizde hâ­
lâ 18 milyon ster yakacak olarak kullanma mecburi­
yetinde bulunuyoruz. Gerçekten bu önemli bir yara. 
Biz Orman Bakanlığı olarak, öncelikle Türkiye'de 
üretilen orman emvalinin sanayiye kaydırılması gay­
reti içerisindeyiz. Biz bu yıl, inşallah iki milyon met­
reküp yakacağı lif levha, yonga levha fabrikaları için 
veya diğer yan sanayi kuruluşlarımıza kaydırma gay­
reti içerisinde olacağız. 

Bunu yaparken elbette ki, bunu kullanan orman 
içi köylüsüne yakıt olarak bir şey vermek gerekiyor. 
Bunu da Or - Köy vasıtasıyla ısıtma araçları verili­
yor ve bunu planlıyoruz; ama bunun da yeterli ola­
cağını zannetmiyorum. Biz, Orman Bakanlığı olarak 
orman kenarında ve orman içinde oturan orman köy­
lüsünün her şeyden önce kaîkınmamışlık zincirini kır­
maya mecburuz. Onları yeterince kaikmdıramazsak, 
onlara yeterince iş bulamazsak, onlara yeterince ika­
me maddesi veremezsek, siz her ağacın dibine bir or­
man muhafaza memuru koysanız da, burada başarılı 
olmanız mümkün değildir. 

Bu nedenle orman kenarında ve orman içinde ya­
şayan orman köylülerine hiçbir surette ve bu tenezzü­
lün içerisine girmeden, parti rozetine bakmadan, on­
ları kalkındırma gayreti içerisinde olacağız. Bunu 
yapabildiğimiz ölçüde orman varlığımızı koruyabili­
riz. Bunu yapamadığımız zaman, bütün arkadaşlarımı­
zın ifade ettiği gibi, büyük ölçüde orman yangınları 
devam edecektir, büyük ölçüde açmalar devam ede­
cektir, büyük ölçüde orman içinde yerleşmeler de­

vam edecektir ve büyük ölçüde orman - halk ilişki­
leri kötü yönde etkilenmeye de devam edecektir. 

Bu nedenle her şeyden önce, ormanlarımızın huku­
ki durumunu çok iyi tespit etmemiz gerekir. Halen, 
nerenin Devlet ormanı ve nerenin ziraat arazisi ol­
duğu büyük ölçüde kesinlikle belli değildir. Bunun 
için tahdit işlemi çok önemlidir. 30 komisyon ve 176 
heyet halinde çalışırken her nedense 1978 ve 1979 yı­
lında bu ekipler 110'a düşürülmüş. Biz bu yıl 150' 
ye çıkaracak ve 1,5 milyon hektar ormanın tahdit iş­
leminin tamamlanmasını sağlayacağız. 

Değerli senatörler; 
Orman varlığımızın devamı için, Orman Bakanlığı­

nın altını çizerek söylediğim şeyler, hükümetlerin ana-
politikası olmalıdır. Ormancılık politikası, Değerli Ça­
lış arkadaşımızın ifade ettiği gibi, hükümetlerle değiş­
memelidir. 

Orman Bakanlığının en önemli politikası, mevcut 
ormanların korunması, bozuk ormanların imar ve ıs­
lahı ve yeni ağaçlandırmaların yapılarak yeni orman­
ların tesisi, orman varlığının devamlılığını sağlamak 
olarak tarif edebiliriz. Orman varlığımızın devamlılı­
ğı, ancak ormanlarımızın yıllık üretim kapasitesiyle 
verim gücü aynı seviyede gittiği zaman devamlı ola­
bilir; ama bugün şöyle bir baktığımız zaman Türkiye' 
de orman varlığımızın aleyhinde bir gelişmenin oldu­
ğunu görürüz. 

Türkiye'de yılda 10 milyon metreküp yakacak, (Ki 
bunun iki milyon metreküp ster olarak odundan aktar­
mış olarak kabul ediyoruz) ve 18 milyon da yaka­
cak üretilmektedir. Halbuki ormanlarımızın bugünkü 
verim gücü bu seviyelerdedir. Eğer biz yılda yanan 
orman varlığımızı da hesaba katarsak, ormanlarımı­
zın giderek açık verdiğini görürüz. 1979 yılında ülke­
de 34 bin hektar orman yanmıştır. Yine, diğer sene­
lerde buna yaklaşık seviyede orman yanmıştır ve ay­
rıca korumanın da tümüyle tam yapıldığını iddia et­
mek pek doğru bir hareket olmaz. Biz, bunları bir 
yekûn ettiğimiz zaman, mevcut ormanlarımızın yıllık 
verim gücünün üstünde tüketildiğini ve ormanların 
mutlaka devamlılık prensibi içerisinde gelecek nesille­
re ve Türkiye'ye yeşil bir kuşak bırakmak istiyorsak, 
yılda yüz bin hektarın üstünde hızlı gelişen ve sü­
ratle ekonomiye giren ağaçlandırmalara girmek mec­
buriyetindeyiz. 

Bunun için birim alandan en yüksek verim elde 
edilebilen ağaç türlerini seçmek durumundayız. Bir 
misal olmak üzere değerli senatörlerime şunu ifade 
etmek istiyorum. Bir hektar ormanda, Türkiye'deki 

— 321 — 



C Senatosu B : 36 11 , 2 . 1980 O : 1 

ağaç türleriyle ancak yılda iki metreküp hektarda ar­
tım olduğu halde, hızlı gelişen bir tür, mesela isim 
Latince bir isimdir «Pinüs Radiyata» diye bir çam 
türünü iyi bonitetde, iyi bir yerde üretmeye ve dik­
meye tabi tuttuğumuz zaman, bu yılda 17 metreküp 
üretim vermektedir, daha doğrusu haşeb vermekte­
dir. Arada 15 metreküp gibi önemli bir fark var­
dır. Bu nedenle biz diyoruz ki, mutlaka Türkiye bol 
haşeb veren, hızlı gelişen, sanayide kısa sürede dev­
reye giren ekonomik ağaçlandırmalara yönelmiştir; fa­
kat süratle bunları artırmaya devam etmeye mecbur­
dur. 

Türkiye'de orman varlığını tehdit eden en önem­
li hususun orman yangınları olduğunu ifade etmiş­
tik. Orman yangınlarını önlemek için Bakanlığımızda 
1980 yılında bir yığın, bir dizi tedbir vardır; ama 
önce ormanların korunması, bir değerli arkadaşımın 
ifade ettiği gibi, önce ormanın, orman yol şebekesi ile 
iyi intibak ettirilmesi gerekir. Yangın haberi alının­
ca 4,5 saat, 2 saat, 3 saatte değil de, hemen gidilebil-
melidir. Bu nedenle süratle orman koruma yollarının 
ve ayrıca orman yollarının ikmali gerekmektedir. Biz 
bu nedenle, 1980 yılında 4 800 kilometre orman yolu­
nu inşa etmeyi planladık ve ayrıca bunun içerisinde 
koruma yolları da dahil bulunmaktadır. Bunun yanın­
da, ormanlarımızın, özellikle yangına hassas bölgeler­
de mevcut koruyucu tedbirleri içerisinde daha teknik 
gelişen ormancılığın ışığında daha iyi bir yangın sön­
dürme imkânlarını araştırma durumundayız. Eğer bu 
uçakla, helikopterle olacaksa, bunu da yapmaya ve 
denemeye mecburuz; ama şuna inanıyorum ki, or­
man yangınlarına hassas olan bölgelerde öncelikle ora­
daki kamuoyunu çok iyi eğitmek gerekiyor. 

Orman yangınlarının sebeplerini şöylesine bir araş­
tırdığımız zaman (büyük ölçüde son senelerde) kastın 
yer aldığı görülür. Bunun yerine ayrıca açma, yerleş­
me ve ormandan yer kazanma gayeleriyle olmakta-^ 
dır. Bu bakımdan, öncelikle orman içi köylüsünü ve 
orman kenarındaki köylüyü bu konuda eğitmek bize 
göre en önemli yol olmalıdır. Bu da Bakanlığımızca 
önemle sürdürülecektir. 

Türkiye ormanları dünyada diyebiliriz ki, en yaş­
lı ormanlarıdır. Biz, bunları süratle yenilemek duru­
mundayız. Bir değerli arkadaşım yine, «Tıraşlama ya­
pılıyor ve dikilmiyor» dediler. Bu tıraşlama dediğimiz 
metot, ormancılıkta yeni ve teknik bir metottur. Yal­
nız bunu Türkiye uygulamıyor, Batı Avrupa'nın bü­
tün ülkeleri uyguluyor. Şimdiye kadar yapılan orman­
cılık çalışmaları daha çok bir ormana girilip, orada­

ki yaşlı ağaçlar çıkarılıyor; ama o ormanın bünyesi 
gelecek için önemli bir şekilde düzenlenemiyordu. Tı­
raşlama kesimi dediğimiz, bazı ağaç türlerinde, özel­
likle tek yaşlı yeni ormanlar tesis ettirmek içindir. Tı-
raçlanan sahalar Orman Bakanlığınca öncelikle mut­
laka dikilmektedir. Ayrıca, yanan sahalar da Or­
man Bakanlığınca öncelikle dikilmektedir ve hatta bu­
güne kadar yapılan tıraşlama sahalarındaki dikim ça­
lışmaları ve bunların başarı oranlarının ne olduğunu 
tespit etmek ve Türk ormancılığına daha akılcı bir 
yol vermek için bir komisyon kurarak, bugüne kadar 
yaptığımız çalışmaların başarı oranı nedir diye bu­
nu araştırmaktayız ve öncelikle orman içi alanları 
mutlaka dikilmekte ve gelişmeleri kontrol ve takip 
edilmektedir. 

Yine bir değerli arkadaşım Or - Koop projele­
riyle ilgili bir beyanda bulundular. 1978 ve 1979 yıl­
larında «Or - Koop Projeleri» namı altında yeni pro­
jeler geliştirilmişti. Bunlar, orman köylülerine verilen 
pazar satışı ürünlerini işleyecek ve bu maksatla Or­
man Sanayii Genel Müdürlüğü yapacak şekilde plan­
lanmış; ama bunlar ormancılık politikasından faz­
laca uzak sayılabilecek bir tarzda hazırlanmış ve 
Devlet Planlamaya gönderilmiş. Devlet Planlama ön­
ce bunları kabul etmemiş. Çünkü, kaynak yok. Kay­
nak gösterilirken, Orta Karadeniz, Marmara ve Ak­
deniz bölgesindeki mevcut ormanların iyileştirilme­
si ve ağaçlandırılmasına dayandırılmaktadır. Biz, Or­
ta Karadeniz bölgesinde kurulması daha önce plan­
lanan kâğıt fabrikası için, acaba hammadde verebi­
lir miyiz, veremez miyiz münakaşası devam ederken, 
bu 24 Or - Koop Projesi, Türkiye ormanlarına ye­
niden bir milyon metrekübe yakın yük getirmektedir. 
Bir defa, mevcut kaynak yokluğu ortada. 

Diğer bir darboğaz da, Orman Sanayii Genel Mü­
dürlüğü bu fabrikaları kuracak ve orman köylüleri­
ne devredecek. Bunun °fc 45'i dış kaynak olmakta­
dır. 1977 yılı birim fiyatlarına göre, bunların mali­
yeti 5,5 milyar lira kadar olmaktadır. Halbuki 1979 
- 1980 birim fiyatlarına göre 30 milyara varmakta­
dır. 

Devlet Planlama, bilahara bu projeleri Orman 
Sanayii Genel Müdürlüğü değil de, Or - Köy Genel 
Müdürlüğü yapacak demiş. Or - Köy Genel Müdür­
lüğünün Bütçesi fon bütçedir ve Or - Köy Genel Mü­
dürlüğünün Bütçesi ve kuruluş amacı, orman içi köy­
lülerinin, orman kenarındaki köylülerin sosyo - eko­
nomik yapılarını çeşitli girdilerle iyiye getirmekti. 
Biz bu Or - Koop Projeleri denen 24 fabrikayı, Or -
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Köy'e ayrılan ve orman içi köylülerinin kalkındırıl­
ması için ayrılan ödenekten yapma imkânımız yok. 
Çünkü, tümüyle Or - Köy'e ayrılan bütçe 2 milyar 
civarındadır ve 1980 yılında, 1980 birim fiyatlarına 
göre asgari 5,5 - 6 milyar lira ödenek gerekiyor ki, 
bu projeleri gerçekleştirelim. Bu iç kaynak. Dış kay­
nak yok. Dış kaynak da bulunamamış. Bu bakım­
dan Or - Koop Projeleri, gerek hammadde yönünden 
gerek kaynak yönünden, iç ve dış kaynak yönünden 
darboğazı olan Orman Bakanlığının önemli konula-
rındandır; ama biz orman varlığımızın mevcut oldu­
ğu, kaynağın mevcut olduğu ve ödenek bulabildiğimiz 
ölçüde, temeli atılmış Or - Koop Projelerinin mut­
laka devam etmesini ve devreye girmesini arzu et­
mekteyiz ve bunu da yapacağız; ama öyleleri vardır 
ki, hem civarında orman varlığı yoktur ve üstelik 
korumaya alınması gerekli ve üstelik hatta hatta 
milli park olarak terkedilmesi gerekli olan ormanla­
rın civarında dahi bir Or - Koop Projesinin kurul­
ması düşünülmüş. Bu da bizi fevkalade düşündürmek­
tedir. Bu bakımdan, bu konuda da bir heyet kur­
dum. Üst seviyede bir teknisyen grubu, bugüne ka­
dar yapılan yatırımlar ve bunların fizibilite raporla­
rını yeniden inceleyip, gerçekten kurulup faydalı ola­
cak; hem hammaddesi olacak, hem kaynağı olacak 
kısımlar yapılacaktır. Bundan kimsenin endişesi ol­
masın; ama bu konuda kaynak bakımından büyük 
ölçüde darboğazda olduğumuzu ifade etmek istiyo­
rum. 

Yine bizde bir darboğaz olarak görülen, Türkiye' 
de tümüyle orman varlığımızın Devletin elinde ve iş­
letmesinde olduğunu söylemiştim. 1979 yılında Or­
man Sanayii Genel Müdürlüğü ürünlerinin veya di­
ğer Genel Müdürlüğün hammadde olarak tomruğu ba­
zı pazar yerleri kurarak, Tan - Sa gibi, bazı illeri­
mizde «Orman emvali satış mağazaları» namı altın­
da yerler kurulmuş; fakat bunun da başarılı olma­
dığını ve bunun da Orman Bakanlığında bir darbo­
ğaz olarak göründüğünü size rakamla arz ettiğim za­
man takdir buyuracaksınız. 

1979 yılında 23 adet «Tanzim Satış Mağazası» na­
mı altında depo açılmış ve bunun için 2 milyonun 
üzerinde kira parası ödenmiş ve bir bakıyoruz ki, bu 
seçilen bölgeler, birkaç misal vererek bunu vurgula­
mak istiyorum. Mesela Kars - Sarıkamış'ta bir de­
po açılmış. Kars'ın Sarıkamış bölgesi orman içi bir 
işletmedir, orman içi bir bölgedir ve burada 140 bin 
lira kira verilerek, iki personel istihdam ediliyor ve 
buraya sadece giden emvali aynen okuyorum. 

BAŞKAN — Sayın Bakan, beş dakika içerisinde 
bitirmenizi rica edeceğim. 

ORMAN BAKANI HASAN EKİNCİ (Devamla) 
— Teşekkür ederim Sayın Başkan. 

Yonga leVha 75 metreküp, lif levha 44 metreküp, 
kereste 54 metreküp, parke 7 metrekare ve buraya 
140 bin lira kira ödüyor Orman İdaresi ve iki perso­
nel çalıştırıyor. Tümüyle bu satış mağazalarında 53 
personel çalışıyor. Demin ifade ettiğim gibi, 2 milyon 
kira ödüyor; ama hiç bir hizmet götürülememiş ve­
ya gitmemiş. Bunlardan bir misal olsun diye bir il 
daha veriyorum. Siirt'te bir depo açılmış. Burada da 
117 bin lira kira ödenmekte ve çok enteresandır, iki 
kişi görevli çalışıyor; ama hiç yonga levha gitmemiş, 
lif levha 9 metreküp gitmiş; hani sizin daha iyi an­
layabilmeniz için bir kamyon bile değil, 9 metreküp 
yarım kamyon bile değil. Parke hiç gitmemiş, 10 
metreküp de yarım kamyon, yani 20 metreküp kü­
çük kamyonlar alıyor, yarım kamyon da tomruk git­
miş ve böylece açılan satış mağazalarının da Orman 
Bakanlığında bir darboğaz olarak görüldüğünü ifa­
de etmek isterim. Zaten tümüyle Devlet işletiyor or­
manlarımızı ve bunu, Orman Sanayii Genel Müdür­
lüğü bir sanayi olarak ortaya koymuş ve sanayinin 
bulunduğu bölgelerde bizim usullerimize göre satış­
lar ve pazarlamalar yapılmaktadır. Böyle tanzim sa­
tışı şeklinde orman emvaline de girince bizim esasen 
pazarlamada büyük ölçüde yeni olduğumuz bir ku­
ruluş olarak başarısızlığımız da ortada. Bu, 1979 yı­
lında her zaman söylenen ve hatta halka dönük bir 
hizmet olarak ortaya konan bir husustu. Bunu da 
burada ifade etmeyi bir görev sayıyorum. 

Bu konuda söyleyecek çok şeylerim vardı; ama 
Yüce Parlamentomuzu ilgilendiren bir hususu ifade 
ederek sözlerimi tamamlamak istiyorum. Türk or­
mancılığı kısa sürede büyük mesafeler katetmiştir. 
Daha dün, suyla nakliyat yapılırken bugün orman 
yollarıyla havai hatlarla nakliyat yapılabilmektedir. 
Dün hiç bir ağaçlandırma ve hiç bir teknik çalışma 
yokken ve dışarıdan getirilen teknisyenlerin tavsiye­
leriyle hareket edilirken, bugün Türk ormancıların­
da büyük ölçüde yetenekli teknisyenlerimiz olmuş ve 
yurt dışında dahi görev alan değerli potansiyelimiz 
mevcuttur; ama bu potansiyel tamamiyle hiç bir yük­
sek tahsillinin gitmediği orman içi köylerinde bölge 
şefi olarak çalışır, işletme müdürü olarak çalışır ve 
bununla beraber, Türkiye'nin sarp ormanlarında or­
man muhafaza memuru, kesim memuru, kaçakçılarla 
başbaşa çalışır, can tehlikesiyle çalışır; ama bunla­
rın büyük ölçüde sosyal güvenceleri yoktur. 

— 323 — 
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Yüce Parlamentoya sunulmuş bu konuda bir ta­
sarı vardır. Parlamentomuzun bu konuda destek ola­
cağını umuyorum. 

Diğer önemli konumuz, böylesine dar gelirli or­
man içi ve orman köylüleri bütün rizikolarla yaptık­
ları kesim, çekim, sürütme ve son depoya kadar olan 
nakliyat gerçekten çok rizikolu bir iştir. Buna rağ­
men, halen sosyal güvenceden yoksun bir gruptur. 
Bu da yıllarca Parlamentomuzun komisyonlarına 
ve genel kurullarına gelmiş; fakat henüz yasalaşma-
mıştır. Bunun da, bu sene yasalaşacağını ümit edi­
yor, Yüce Heyetinizi Orman Bakanlığı mensuplarım 
adına saygıyla selamlıyorum. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. Bir 
soru var, takdim ediyorum. 

Sayın Başkanlığa 
Aşağıda yazılı sorumun aracılığınızla Sayın Or­

man Bakanı tarafından cevaplandırılmasını arz ede­
rim. 

Samsun 
Şaban Demirdağ 

Rize ili İkizdere ilçesiyle Çimil köyleri arasında­
ki ormanlar, senelerden beri plansız ve programsız 
bir şekilde kesilerek yok edilmektedir. Doğanın süsü 
ve koruyucusu bu ormanların yeri çıplak kalmakta, 
çirkin manzaralar meydana gelmektedir. Erozyona 
mani olmak için bu bölgede kesime son verilmesi 
ve ağaçlandırma yapılması düşünülmekte midir? 

BAŞKAN — Kısaca rica ediyor. 

ORMAN BAKANI HASAN EKİNCİ (Devam­
la) — Efendim, Rize ili ikizdere ilçesi, (O civarda 
eskiden işletme müdürlüğü yaptığım için biliyorum, 
ormanların durumunu) gerçekten lokal bir orman 
bölgesi ve «Anzer balı» dediğimiz meşhur balın da, 
arıcılığın da olduğu bir bölge. Gerçekten bir tabiat 
abidesi gibi bir köşedir. Bu kısımda yıllarca yapılan 
üretim ve bazen de hemen arkası Erzurum olduğu 
için, Erzurum'da orman emvali noksanlığı vardır ye 
kontrol güçlükleri de ortada. Bir tahrip gördüğü va­
kıa. Değerli senatör arkadaşımın ifade ettiği gibi, 
bir tahrip gördüğü vakıa. 

Bu kısmın bir milli park değil de, bir koruma 
ormanı olarak tesisi düşünülebilir. Ancak, maalesef 
bu ormana dayalı, bu orman varlığına, bu servete 
dayalı bir fabrikanın temeli atılmıştır, demin ifade 
ettiğim Or - Koop. projeleri içerisinde. İkizdere en­
tegre tesisi diye. Bunun yıllık kapasitesi 25 bin met­
reküp üretime dayanıyor ve hammadde olarak da 
bu bahsedilen ormandaki orman varlığımızdan te-

\ min edilecektir. Çünkü başka kaynak yok, başka bir 
j yerden getirilemez. 

Bu nedenle bu konu Bakanlığımızca tetkik edil­
mektedir. Gerçekten ciddi bir meseledir. İnşallah ak­
lın en iyisi, aklın en uygunu yapılacaktır. Teşekkür 
ederim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim Sayın Bakan. 
Sayın İldan. buyurun söz sizindir. 

HASAN İLDAN (Elazığ) — Sayın Başkan, sayın 
senatörler; Orman Bakanlığı 1980 mali yılı Bütçesi 
üzerinde kişisel görüşlerimi arz etmek üzere huzuru­
nuzda bulunuyorum. Bu bütçenin, Orman Bakanlığı 
mensuplarına ve tüm Türk halkına hayırlı ve uğurlu 
olması en içten dileğirndir. 

Orman Bakanlığı 1595 sayılı Yasa ile kurulmuş­
tur. Bu yasa gereğince Devlet ormanlarının korun­
ması, ormanlardan yararlanma, ormanların işletilme­
si, iyileştirilmesi ve geliştirilmesi, orman sanayiinin 
kurulması, geliştirilmesi bu Bakanlığa görev olarak 
verilmiştir. 

Biraz önce Saym Orman Bakanımız konuştular. 
«Orman politikası bir milli politikadır.» dediler. Ger­
çekten, aynen katılıyoruz. Zira ormanın ülkemize 
sağladığı yararlar o kadar çoktur ve o kadar büyük 
kaynaktır ki, bunun milli bir politika olmasını da 
zorunlu kılmaktadır. Ancak, ülkemizde gerçekte v'e, 
orman sorunu bugüne kadar bir çözüme ulaştırılma-
mıştır. Batı ülkeleri bu sorunu çözmüştür, Doğu 
ülkeleri bu sorunu çözmüştür. Biraz önce yine Sa­
ym Bakanın verdiği Finlandiya örneği de önümüz­
dedir. Tüm topraklarının aşağı yukarı % 80'ini or-
manlaştırmışlardır. Almanya öyledir, Fransa öyledir, 
Sovyet Rusya öyledir; yani Batı bu soruna gerçekten 
de bir çözüm bulmuştur. 

Orman Bakanlığının görevleri arasında, orman 
köylülerinin kalkındırılması, orman yollarının yapıl­
ması, orman yangınlarının önlenmesi gibi sorunlar 
da yine Bakanlığın görevleri içerisindedir. 

Ülkemizde ormanların saha olarak 20 milyon 
hektar olduğu söylenmektedir. Sayın Bakanımızın da 
burada belirttiği gibi, gerçekte de bu, bu miktara 
baliğ olmamaktadır. Bu miktara baliğ olduğunu ka­
bul etsek, ülkemizin yüzölçümünün c/c 24'üne yak­
laşmaktadır. Bunu Batı ile kıyasladığımız zaman yi­
ne son derece düşük bir sonuca ulaşmaktajnz. 

Ancak, ülkemizde gerektiği şekilde orman olarak 
kullanılan 6 veya 7 milyon hektarlık bir sahayı kap­
lamaktadır ki, bu da ancak yurdumuz yüzölçümünün 
^c 7'sine varmaktadır. Bu çok düşük bir orandır, Sa-
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ym Bakanlığın süratle bu orman işini bir sonuca 
bağlatmak ve ülkemizin gerçekleriyle bağdaşacak bir 
boyuta ulaştırılması zorunludur. 

Bugün ülkemizde yeniden ağaçlandırma, mevcut­
ları ıslah etmek plan hedeflerinin çok altında kal­
maktadır. Yapılan planlar mutlaka orman konusun­
da hedeflerine ulaştırılacak bir noktaya getirilmeli­
dir. 

Orman, bir ülkede doğal güzelliğin sembolü oldu­
ğu kadar, özellikle ülkemizin fazla engebeli olması 
nedeniyle yer yer çok bozuk olan su rejimini düzen­
leyici, erozyon ve sel felaketlerini önleyici, su kay­
naklarını besleyici gibi çok önemli etkileri de mev­
cuttur. 

Bütün bunlardan başka, ağaç sanayinin hammad­
desini de oluşturan bir kaynak olması nedeniyle de 
yine ülkemize büyük yararlar sağlamaktadır. Ancak, 
ülkemize has olan şu gerçeği de unutmamamız la­
zımdır. Ülkemizde ormanlar, büyük ölçüde Orman 
Bakanlığı kurulduktan sonra tahrip edilmiştir. Bu­
nu bizzat bir orman yöresinde, hatta bir orman kö­
yünde dünyaya gelmiş bir insan olarak gözlerimle 
müşahade ettiğim anlar da olmuştur. Bu müşahede­
lerimi kısaca bir iki misalle arz etmek istiyorum. 

Orman Bakanlığı kurulmadan önce belirli or­
man yöreleri kişilerin elindeydi ve kişiler bunlara 
mal sahibi olma gözüyle baktıkları için gerçekte or­
manlar büyük ölçüde korunuyor ve tahrip edilmiyor­
du. Vaktaki, orman Devlete mal edildi, bundan son­
raya sanki orada yaşayan köylüler de «Bu mal bizim 
değildir, dilediğimiz gibi keseriz» havasıyla başladı­
lar ormanları tahrip etmeye. 

1957 yılında Bingöl'ün Genç ilçesinde Orman Ba­
kanlığınca bir müteahhide 3 bin ton odun kesimi 
ihalesi yapılmıştı. Neticede Orman Bakanlığıyla ve­
ya Orman Başmüdürlüğüyle müteahhit arasında vu­
kua gelen bir ihtilaf, mahkemeye intikal etti ve bu 
bu mahkemenin de keşfinde ben bulundum. Gördü­
ğüm şuydu : O dönemde Orman Bakanlığının elinde 
bir tüzüğü, bir nizamnamesi vardı ve ona göre or­
manların kesilmesi lazımdı ve orada şöyle diyordu 
eğer yanlış anımsamıyorsam. «Bir ormanın kesimi 
müteahhide verildiği zaman, o mahaldeki ağaçlar be­
lirli bir boya ile işaretlenecek ve müteahhit bu işa­
retlenen ağaçları kesecek» diye belirtiliyordu. Oysa 
ki, müteahhit bir uçtan girdiği zaman tabii kesimi 
kendisine en verimli şekilde nasıl sağlayacaksa, bir 
uçtan başlayıp sonuna kadar tüm bu ormanı tahrip 

ediyordu, genç ve yaşlı demeden bütün ormanı kesti­
ğini bizzat o olayda da müşahade ettim. 

BAŞKAN — iki dakikanız var efendim. 
HASAN İLDAN (Devamla) — Bakanlığın asli 

görevinin her halde ormanları tahrip etmek değil, 
ormanları korumak olduğunu peşinen kabul etmemiz 
lazım. 

Aslında orman benim sorunum değil, benim ih­
tisasım da değildir. Yalnız kendi yöremde bir kaç 
hususa Sayın Bakanın ve Bakanlık mensuplarının 
dikkatini çekmek üzere söz almıştım. 

1960'larda Türkiye'de bir ağaçlandırma hareketi 
başlatılmıştı ve bu hareket sonucu olarak Ankara'nın 
Gölbaşı'nda Atatürk Ormanı, Elazığ Hazar Gölü 
çevresi ve Elazığ'ın kuzey kısmına isabet eden Pan-
carlık Dağlarının ağaçlandırılması da planlanmıştı ve 
gerçekten o dönemde başlayan bu planlar büyük 
çapta teraslama suretiyle uygulamaya konularak, bu­
gün oralarda ağaçlar benim boyumu hayli aşmış, 
aralarında da çam dikmişler, çok güzel bir görünüm 
arz etmeye başlamıştı. Yalnız başlanan bu konunun 
devamı ve sonuca ulaştırılmasını Sayın Bakandan ve 
Bakanlık mensuplarından en içten dilek olarak dili­
yorum. 

Ayrıca Hazar Gölü (Ki, Elazığ'dan Diyarbakır'a 
giden sayın senatörlerimiz de görmüşlerdir) gerçek­
ten son derece güzeldir, suyu tertemizdir, kumu ga­
yet güzeldir, su çok az sodalıdır, etrafı o kadar gü­
zeldir ki, bu dağlar bir ölçüde bir bölümü ağaçlan­
dırılmaya ve çam dikilmeye başlanmıştır. Bu doğa 
güzelliğini eğer ağaçlandırır, ormanlaştırırsak gerçek­
ten ülkemizde iç ve dış turizmi çekebilecek kadar 
güzellikte, cazibede bir yöre haline gelecektir. 

Bunun dışında milyarlar sarf edilerek Elazığ'da 
Keban Barajı yapıldı. Keban Barajının meydana ge­
tirdiği çok büyük göl sahası var, 31 milyar metre­
küp su rezervi vardır, Van Gölünden sonra Türki­
ye'nin en büyük gölü durumuna gelmiştir. Ayrıca 
dar vadiler arasında binlerce kilometre mesafeyi kap­
lamakta, tıpkı İstanbul Boğaz görünümü kadar gü­
zel bir manzara arz etmektedir. Bu yörede de zan­
nediyorum bir iki yıldan beri birtakım çalışmalar ve 
ağaçlandırma çalışmaları başlamıştı, Sayın Bakandan 
ve Bakanlık mensuplarından başlamış olan bu işle­
min hızlandırılarak sürdürülmesini ve Türkiye'nin 
doğa güzelliğini bünyesinde taşıyan bu yörelerin 
ağaçlandırılmasını istirham eder, tekrar bütçenin ha­
yırlı, uğurlu olmasını diler, hepinize saygılar suna­
rım. (Alkışlar) 
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BAŞKAN — Teşekkür ederim. Orman Bakanlığı 
1980 mali yılı Bütçesi üzerindeki görüşmeler tamam­
lanmıştır. Bölümlere geçilmesini oylarınıza arz edi­
yorum. Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Kabul 
edilmiştir. 

Orman Bakanlığı Bütçesi 

Bölüm 

101 

Lira 

Genel yönetim ve destek 
hizmetleri 132 538 000 
BAŞKAN — Bölümü oyları­
nıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

111 Orman köylerinin geliştiril­
mesi 296 065 000 
BAŞKAN — Bölümü oyları­
nıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

900 Hizmet programlarına dağıtı­
lamayan transferler 2 010 499 000 
BAŞKAN — Bölümü oyları­
nıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

Orman Bakanlığı 1980 mali yılı Bütçesi görüşülüp 
kabul edilmiştir. 

3. — 1980 yılı Orman Genel Müdürlüğü Bütçe Ka­
nunu Tasarısı ve Bütçe Karma Komisyonu Raporu. 
(M. Meclisi : 1/345; C. Senatosu : 1/679) (S. Sayısı : 
979) 

BAŞKAN — Orman Genel Müdürlüğü 1980 mali 
yılı Bütçe Kanunu tasarısının maddelerine geçilmesini 
oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler... Kabul et­
meyenler... Kabul edilmiştir. 

HİKMET SAVAŞ (Eskişehir) — Sayın Başkan, 
zili çalar mısınız, açık oylama var Orman Genel Mü­
dürlüğü bütçesinde. 

BAŞKAN — Daha oraya gelmedik Sayın Savaş. 

Orman Genel Müdürlüğü 1980 Yılı Bütçe Kanunu 
Tasarısı 

Madde 1. — Orman Genel Müdürlüğüne 1980 ma­
li yılında yapacağı hizmetler için bağlı (A) işaretli 

cetvelde gösterildiği üzere (6 404 187 000) lira ödenek 
verilmiştir. 

BAŞKAN — (A) cetvelini takdim ediyorum. 

Orman Genel Müdürlüğü Bütçesi 

Bölüm Lira 

101 Genel yönetim ve destek 
hizmetleri 1 809 607 000 
BAŞKAN — Bölümü oyları­
nıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

111 Ormancılık hizmetlerinin dü­
zenlenmesi ve geliştirilmesi 2 928 245 000 
BAŞKAN — Bölümü oyları­
nıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

112 Orman alanlarının ağaçlandı­
rılması ve erozyon kontrolü 1 257 53 2 000 
BAŞKAN — Bölümü oyları­
nıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

113 Milli parkların avcılık ve ya­
ban hayatının geliştirilmesi 
ve düzenlenmesi 397 681 000 
BAŞKAN — Bölümü oyları­
nıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

900 Hizmet programlarına dağıtı­
lamayan transferler 11 142 000 
BAŞKAN — Bölümü oyları­
nıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

Birinci maddeyi kabul edilen (A) işaretli cetvelle 
birlikte oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler... Ka­
bul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 2. — Orman Genel Müdürlüğünün gelir­
leri, bağlı (B) işaretli cetvelde gösterildiği üzere 
(6 404 187 000) lira olarak tahmin edilmiştir. 

BAŞKAN — (B) işaretli cetveli takdim ediyorum. 

— 326 
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B — CHİ VELİ 
Gelir 
türü Lira 

2 Vergi dışı gelirler 6 404 176 000 
BAŞKAN — Bölümü oyları­
nıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

3 Özel gelirler 11 000 
BAŞKAN — Bölümü oyları­
nıza sunuyorum. Kabul eden­
ler... Kabul etmeyenler... Ka­
bul edilmiştir. 

İkinci maddeyi kabul edilen (B) işaretli cetvelle 
birlikte oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler... Ka­
bul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 3. — Orman Genel Müdürlüğünce 1980 
mali yılında elde edilecek gelir çeşitlerinden her bi­
rinin dayandığı hükümler, bağlı (C) işaretli cetvelde 
gösterilmiştir. 

Bu cetvelde yazılı gelirlerin, özel hükümlerine 
göre, tarh, tahakkuk ve tahsiline 1980 mali yılında 
da devam olunur. 

BAŞKAN — Maddeyi, bağlı (C) işaretli cetvelle 
birlikte oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 4. — Orman Genel Müdürlüğü, orman 
okulları öğrencilerinden alınacak ücretler, bağlı (M) 
işaretli cetvelde gösterilmiştir. 

BAŞKAN — Maddeyi, bağlı (M) işaretli cetvel­
le birlikte oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 5. — Harcamalara ait formül, bağlı (R) 
işaretli cetvelde gösterilmiştir. 

BAŞKAN — Maddeyi, bağlı (R) işaretli cetvelle 
birlikte oylarınıza arz ediyorum. Kabul edenler... Et­
meyenler... Kabul edilmiştir. 

Madde 6. — 657 sayılı Devlet Memurları Kanu­
nu ile bu Kanunun bazı maddelerini değiştiren ve 
buna bazı maddeler ekleyen, kanunların uygulanma­
sından doğan istihkaklar ile orman yangınlarıyla sa­
vaş, böcek hastalıklarıyla mücadele için bütçeye ko­
nulan ödenekler yetmediği takdirde (B) işaretli cet­
velin yıl içinde gerçekleşecek gelir fazlalarını karşılık 
göstermek suretiyle (A) işaretli cetveldeki ilgili öde­
nek miktarını artırmaya Maliye Bakam yetkilidir. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. 
Kabul edenler... Kabul etmeyenler... Madde kabul 
edilmiştir. 

Madde 7. — Bu Kanun 1 Mart 1980 tarihinde yü­
rürlüğe girer. 

BAŞKAN —- Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edil­
miştir. 

Madde 8. — Bu Kanunu Maliye ve Orman ba­
kanları yürütür. 

BAŞKAN — Maddeyi oylarınıza arz ediyorum. 
Kabul edenler... Etmeyenler... Madde kabul edil­
miştir. 

Tasarının tümünü oylarınıza arz ediyorum. Ka­
bul edenler... Kabul etmeyenler... Tasarı açık oya su­
nulacaktır, küreler dolaştırılsın. 

Orman Genel Müdürlüğü 1980 mali yılı Bütçe 
Kanunu Tasarısı kabul edilmiştir, hayırlı, uğurlu ol­
sun. 

977 S. Sayılı Kanun tasarısının açık oylamasına 
150 sayın üye iştirak etmiş, 93 kabul, 57 ret, tasan 
kabul edilmiştir. 

2. — 1980 yılı Bütçe Kanunu Tasarısı ve Bütçe 
Karma Komisyonu Raporu. (M. Meclisi : 1/315; C. 
Senatosu : 1/649) (S. Sayısı : 949) (1) 

C) KÖY İŞLERİ VE KOOPERATİFLER BA­
KANLIĞI BÜTÇESİ : 

a) Toprak ve İskân İşleri Genel Müdürlüğü büt­
çesi. 

BAŞKAN — Köy İşleri Bakanlığı 1980 mali yılı 
Bütçesi üzerindeki görüşmelere başlıyoruz. 

Hükümet ve Komisyon yerlerini almış bulunmak­
tadırlar. 

Müzakerelere başlıyoruz. 
Grupları ve şahısları adına söz alan sayın üye­

leri takdim ediyorum. Sayın Erol Yavuz Adalet Par­
tisi Grubu adına, Sayın Şerif Tüten Cumhurbaşka­
nınca S. Ü. Grubu adına, Sayın Aysel Baykal Cum­
huriyet Halk Partisi Grubu adına. 

Şahısları adına söz alan sayın üyeler. Sayın Ege, 
Sayın Güven, Sayın Akmandor, Sayın Çalış, Sayın 
Akşit, Sayın Kitaplı, Sayın Aslan, Sayın Doğan, Sa­
yın Meto, Sayın Savcı, Sayın Baykal. 

Sayın Erol Yavuz, Adalet Partisi Grubu adına 
buyurunuz. 

(1) 949 S. Sayılı basmayazı 3.2.1980 tarihli 28 
nci Birleşim tutanağına eklidir. 
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AP GRUBU ADINA EROL YAVUZ (Manisa) ı 
— Sayın Başkan, değerli senatörler; I 

Köy İşleri ve Kooperatifler Bakanlığının 1980 
mali yılı Bütçesi üzerinde Adalet Partisi Grubunun I 
görüş ve temennilerini ifade etmek üzere huzurları- I 
nızda bulunuyorum. 

Yüce Senatonun malumları olduğu üzere, Köy İş­
leri ve Kooperatifler Bakanlığı, milli planlarımızla 
biçimlenen, kalkınma çabalarımızın, muhtaç durum­
da olan köy ve köylümüze kadar ulaştırılması, kal­
kınmanın tabanda başlatılması ve kalkınmanın ni­
metlerinden köy ve köylülerimizin sosyal adalet il­
kelerine göre en iyi biçimde yararlandırılmasının sağ­
lanması gayreti içinde bulunmaktadır. j 

Yüksek huzurlarınıza getirilmiş bulunan Köy İş­
leri ve Kooperatifler Bakanlığı 1980 mali yılı Bütçe I 
Kanunu tasarısı ve bütçenin temelini ve nedenini j 
oluşturan 1980 yılı uygulama programı, müspet te­
mel ilke ve görüşe dayanılarak hazırlanmış bulunma­
sı şayanı şükrandır. j 

1964 yılında kurulmuş bulunan Köy İşleri ve 
Kooperatifler Bakanlığı, gerçekten ülkemize büyük 
yararları olan ve Türk köylüsünün sosyal, ekono­
mik ve kültürel yaşamında esaslı değişiklikler mey- j 
dana getiren, olumlu hizmetler ifa etmiştir. Öyle an­
laşılıyor ki, bu hizmetlerin yine en yüksek seviyede j 
gerçekleştirilmesi, daha evvelki hükümetlerimizde de j 
olduğu gibi, bugünkü Adalet Partisi Hükümetine j 
nasip olacaktır. j 

Hükümet programında da açıkça belirtildiği üze­
re, köy ve köylüye Köy İşleri ve Kooperatifler Ba- \ 
kanlığı tarafından hizmet götürülürken, bölgesel den­
gesizlikleri giderici, tüm kaynakları harekete getir­
mek bakımından özendirici ve teşvik edici bir yak- i 
laşım içerisinde yatırımların programlanması elbette j 
şayanı takdirdir. j 

Objektif esaslar ışığı altında hazırlandığına inan­
dığımız ve yüksek huzurlarınıza getirilmiş bulunan i 
1980 mali yılı Bütçesi ile arzuluyoruz ki, köylerimizi ] 
kentlere ve birbirine bağlayan yol şebekeleri en ras- i 
yonel esaslar içerisinde yapılsın, köylerimizin sıhhi ve j 
yeterli içmesuyuna kavuşturulması hızlandırılsın, top­
rak ve su kaynakları tarıma en uygun bir şekilde 
getirilsin, kooperatiflerin teknik, idari ve mali yön­
lerden desteklenmesi, köylerimizdeki atıl işgücünün i 
ekonomik olarak değerlendirilmesi, el sanatlarının 
geliştirilmesi artık politikadan uzak uygulama esas­
larına kavuşturulsun ve köysel alanda fiziksel yerle­
şiminin düzenlenmesi, köy ve belde orta malı mera- j 
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ların tahdit ve tahsisi, Hazine arazilerinin topraksız 
ve az topraklı çiftçilere kiralanması çalışmaları, Türk 
köylüsünün yüzünü güldürecek ve ıstırabını gidere­
cek anlam ve mahiyette olsun. 

Esasen Hükümetimizin köye yönelik çalışmaları 
da bu hizmetlere muvazi olarak gelişmektedir. 

Bilindiği gibi, Köy İşleri ve Kooperatifler Ba­
kanlığı, kurulduğundan beri Türk köylüsünün her ko­
nuda müracaat ettiği ve hatta derde deva aradığı bir 
kamu kuruluşu haline gelmiştir. Yine, Köy İşleri ve 
Kooperatifler Bakanlığı, zaman zaman siyasi polemik 
kaynağı haline getirilmek ve sürüklenmek istenmiş­
tir. Ümit ediyorum ki, bu anlayış artık son bulacak, 
sükûn ve huzur içerisinde köye hizmet götürülecektir. 

Köylerimizde kalkınmanın geliştirilmesi ve yay­
gınlaştırılması için, biran önce bütün köylerimizin 
yaz ve kış geçide elverişli yollara kavuşturulması ge­
rekmektedir. Yeniden yapılması gereken köy yolları­
nın yapımı, uzunluğu, her yıl hızla artan yapılmış köy 
yollarının bakım ve onarımı, yine de önemini ve ağır­
lığını koruduğu içindir ki, Köy İşleri ve Kooperatifler 
Bakanlığı, bütçesini en rantabl şekilde kullanmak zo-
rundadır. 

Köy yollarında artan trafik akımı gözönünde tu­
tularak, can güvenliğinin sağlanması, yolların bakım 
ve onarsın masraflarının asgariye indirilmesi, köy yo­
lu çalışmalarında standartların yükseltilmesi en bü­
yük temennimizdir. 

Türkiye'de halen 23 bin kilometrelik, 3335 köyün 
yolu bulunmamaktadır. Yolun nasıl bir önem taşı­
dığını burada ifade etmek istemiyorum. 

Karayolu ulaştırmasının ve yol yapım tekniğinin 
gereği olarak, önce ova ve etek bölgeleri köylerinin 
yollarının yapılmış olduğu gerçektir. Şimdi, dağ köy­
lerimizin, köy yolu şebekesindeki noksanlıklarının 
hızla giderilmesine sıra gelmiştir. Bu bölgelerin ara­
zi yanış?, iklim şartları ve köysel yerleşim deseni, 
daha kısa bir çalışma dönemi içerisinde daha fazla 
makine gücünü gerektiren ve daha yüksek maliyet­
lere bağı! yoğun bir çalışmayı icap ettirdiği için, Ba­
kanlık her halde bu konuya en kısa zamanda eğile­
cektir. 

Kuruluşunda 731 milyon lira olan Köy İşleri ve 
Kooperatifler Bakanlığı bütçesi, geçmiş ve bugünkü 
Hükümetimizin zamanında, köyün önemine binaen 
süratle gelişerek 28 milyar liraya baliğ olmuştur. Bu 
da gösteriyor ki, Adalet Partisi, Türk köylüsünün 
insanca yaşayabilmesi için her türlü idari, mali ve 
sosyal çareye başvurmaktadır. Türkiye'de 88 553 
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yerleşim ünitemizden 19 790 ünitede yetersiz su, 
16 470 ünitede hiç su yoktur. Takdir edersiniz ki, 
su fizyolopik bir ihtiyaçtır. O itibarla, Türk köylü­
sünün bu zaruri ihtiyacını giderici birtakım tedbirlere 
başvurmak, insani bir vazife olsa gerek. 

Köy içme suları tesislerinin yapımına hızla de­
vam olunmakla beraber, Dördüncü Beş Yıllık Kal­
kınma Planı dönemi sonuna kadar köylerimizin tü­
münün ^yeterli ve sağlıklı içmesuyuna kavuşturulmuş 
olacağını takdirle karşılamaktayız. 

Hele, uzun yıllar karanlığa gömülmüş bulunan 
Türk köylüsünü aydınlığa ulaştırmak, Adalet Par­
tisi hükümetlerine nasip olması, her halde iftihar me­
selesidir. 

Köylerimizin elektriklenmesine elbette ki, ayrı 
bir önem vermek gerekir. Köy elektriklendirilınesini 
yalnız aydınlanma amacına göre değil, aynı zaman­
da üretimi artırıcı, boş zamanları değerlendirici bir 
güç kaynağı olarak düşünmek en modern ve en ras­
yonel yoldur. 

Sayın Başkan, Sayın Bakan, sayın üyeler; 
Yatırımları güçleştiren, geciktiren engellerin orta­

dan kaldırılmasına çalışmak ve yıllardır sürünceme­
de kalan önemli işleri de sonuçlandırmayı hedef al­
mak zamanı çoktan gelmiştir. 

Doğu ve Güneydoğu bölgelerimizin ve bütün ge­
lişmeye muhtaç yurt bölgelerinin kalkınması için, 
etkili tedbirlerin alınması tabiidir. 1980 yılı progra­
mında, Doğu ve Güneydoğu Anadolu bölgesinde bu­
lunan illeri içine alan yörelerde, altyapı hizmetlerine, 
gerekli öncelik ve ağırlık verilerek bölgeler arası 
dengesizliği bu yörelerde bir ölçüde ortadan kaldır­
mak en olumlu çalışmadır. 

Köylümüzün geçim kaynağını teşkil eden tarımsal 
alanlardaki üretimin araştrıılması ve çeşitlendirilmesi 
ve kalkınma nimetlerinin yaygınlaştırılması amacıy­
la toprak su kaynaklarının geliştirilmesi, korunması, 
Hükümetimizce büyük önem verilen diğer bir konu­
dur. 

Sayın Başkan, Yüce Senatonun sayın üyeleri; 
Bilindiği gibi kooperatifler, köysel alanda tarım­

sal üretimi artırmak ve köylünün yaşam seviyesini 
yükseltmek amacıyla köylü tarafından yapılacak ya­
tırımların finansmanı ve uygulaması, tarım için ge­
rekli modern girdilerin temini, ürünlerin muhafazası, 
işlenmesi, pazarlanması, tarım ürünlerini işleyen sa­
nayinin kurulması, küçük sanat ve diğer sanayi 
tesislerinin yapımı ve bu yollarla köysel alanda yeni­
den işgücü istihdamı olanaklarının yaratılması ve 

benzeri faaliyetlerle köysel kalkınmanın en yaygın 
ve etkin teşkilatlanma biçimi olmaktadır. 

Ülkemizde bölgeler arası sosyal ve ekonomik 
dengeyi gerçekleştirmek, milü planda öngörülen he­
deflere ve üretim planlarına uygun şekilde koopera­
tiflerin yatırımlarını yönlendirmek, özendirmek ve 
desteklemek suretiyle üretimin artırılmasını ve de­
ğerlendirilmesini sağlamak; bu yolla köylümüzün ge­
lir ve yaşam seviyesini yükseltmek, yaratılan tasar­
rufları yeni yatırım alanlarına yöneltmek suretiyle 
istihdam olanaklarını sağlayacak biçimde üreticinin 
yatırım gücünü artırmak ve bütün bunlara hürriyetçi 
ve demokratik bir ortam içinde gerçekleştirmek, esa­
sen Hükümetimizce güdülen temel politikayı oluştur­
maktadır. 

Bu arada bilhassa bizim anlayışımıza göre, koo­
peratifler, anarşi ve şiddet olaylarını sevk ve idare 
eden mihraklar olamayacaklardır ve bunun tersi an­
layış, bizim üzerinde durduğumuz ve gerçekleştirme­
ye çalıştığımız toplum menfaatlerine aykırı düşmek­
tedir. Bugün Tariş'te ANT Birlikteki militan olayları 
her halde aklı selim sahipleri uygun görmemektedir. 
Milli menfaatlerin böylesine tahrip edildiği şuursuz 
olayları tasvip etmek mümkün değildir. 

Bütün bu sebepledir ki, kamu yararına olan hiz­
metlere politika katmak veya bulaştırmak gerçekler­
den uzaklaşmaktan başka bir şey değildir. 

Onun içindir ki, köye yönelik yol, -su, elektrik ve 
toprak su kaynaklarının geliştirilmesini amaçlayan 
hizmetleri, hiç bir politik sürtüşmeye mahal kalma­
dan, Türk köylüsüne yaygınlaştırmayı hedef almak 
hepimizin müşterek anlayışı haline gelmelidir. 

Köy İşleri ve Kooperatifler Bakanlığının bütçesi, 
bütçe imkânlarını da gözönüne alarak 1980 yılında 
30 bin kilometrelik köy yolu bakımı, 6 bin kilometre 
köy yolu onarımı, 500 adet köprü, 3 500 kilometre 
tesviye yapımı, 3 500 kilometre kaplama yapımı ve 
1 350 adet içme suyu tesis yapımı ele alınacaktır. Bu 
miktarlar, yeterli ödenekle iki misline çıkarılacak du­
rumdadır. 

Bunların dışında, köysel alandaki gelişmeyi sağ­
lamak için, tarla içi geliştirme hizmetleri 30 564 hek­
tar, münferit sulama 49 837 hektar, toprak muhafaza 
ıslahı 9 bin hektar alana başarılı hizmet götürmek 
her halde kolay iş olmasa gerek. Aslında Adalet 
Partisi, Türkiye gerçeklerinin takipçisi olduğundan, 
bugünkü iktidarın aynı fikirlerle mücehhez olmasını 
partimiz grubu adına takdirle ve saygıyla karşılıyo­
ruz. 
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Sayın Başkan, sayın senatörler; 
36 210 köy veya 88 553 yerleşim ünitesinden 

oluşan kırsal kesimin dağınıklığı ve her ünitenin sos­
yal, ekonomik ve mali yönden güçsüzlüğü, bu alana 
götürülen kamu hizmetlerini büyük ölçüde etkisiz 
kıldığı hepinizin malumlarıdır. 

Köy İşleri ve Kooperatifler Bakanlığının yukarı­
da arza çalıştığım hususları dikkate alarak köyleri­
mizin modernizasyonu konusundaki gayretlerini isa­
betli bulduğumuzu ifade etmek isterim. 

1980 yılı programında seçilecek köylerde, köy 
içi yolları, kanalizasyon, köy konağı, kitaplık, spor 
tesisleri gibi sosyal ihtiyaçların planlanıp uygulanma­
sına geçilmesini köy kalkınmas-ı açısından iyi bir 
yaklaşım ve gelişim olarak görmekteyiz. 

Sel ve deprem gibi tabii afetlere maruz kalmış 
bölgelerimizin acil ihtiyaçlarımızın giderilmesinde 
Köy İşleri ve Kooperatifler Bakanlığının gösterdiği 
gayretleri başarıyla yürüttüğünü müşahade etmekte­
yiz. 

Sözlerimi bitirmeden önce Sayın Bakanımızdan 
bazı noktalarda önerilerimiz olacaktır. 

Özellikle, bazı YSE teşkilatlarında ve bazı koo­
peratiflerde geçmiş dönemde geniş çapta suiistimal­
ler olduğu yaygın halde söylenmektedir. Şayi olan 
bu olayların süratle tetkikini ve gerekirse tahkikini 
tevessül olunmasını ve mesulleri hakkında kanuni ta-

2. — 1980 yılı Bütçe Kanunu Tasarısı ve Bütçe 
Karma Komisyonu Raporu. (M. Meclisi : 1/315; C. 
Senatosu : 1/649) (S. Sayısı : 949) (1) 

(1) 949 S. Sayılı basmayan 3 . 2 . 1980 tarihli 
28 nci Birleşimin tutanağına eklidir. 

kibata geçilmesini rica etmekteyiz. Keza, yıllardan 
beri çıkarılmayan teşkilat kanununun biran önce 
çıkarılması hususunda Sayın Bakanın gayretlerini 
beklemekteyiz. 

Özellikle Bakanlığın teknik kadrolarında çalışan 
personelin ücret sistemlerinde günün koşullarına uy­
gun düşecek bir şekilde bir sistemin getirilerek, daha 
cazip bir hale getirilmesi hususunda çalışma yapıl­
masını önemle Sayın Bakandan beklemekteyiz. 

Köy işleri ve Kooperatifler Bakanlığının bütçe­
sinin Türk köylüsüne ve Bakanlığın değerli mensup­
larına hayırlı olmasını Cenabı Hak'tan diler, bu ve­
sileyle Yüce Senatonun değerli üyelerine saygılar su­
narım. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 979 Sıra Sayılı 
Kanun tasarısının açık oylamasında oyunu kullan­
mayan sayın üye var mı? Yok. Oylama işlemi bit­
miştir. 

Sayın Baykal, mesaimizin dolmasına 10 dakika 
var... 

AYSEL BAYKAL (istanbul) — Konuşmam ya­
rım saat sürecek Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Peki efendim. Sayın üyeler, saat 
14.00'te tekrar toplanılmak üzere birleşime ara veri­
yorum. 

Kapanma Saati : 12.50 

C) KÖY İŞLERİ VE KOOPERATİFLER BA­
KANLIĞI BÜTÇESİ (Devam) 

a) Toprak ve İskân İşleri Genel Müdürlüğü Büt­
çesi. (Devam). 

BAŞKAN — Köy işleri Bakanlığı 1980 Mali Yılı 
Bütçesi üzerindeki görüşmelere başlıyoruz. 

İKİNCİ OTURUM 

Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : Başkanvekili Mehmet Ünaldı 

DİVAN ÜYELERİ : Mehmet Bilgin (Bingöl), Mehmet Erdem (Bilecik) 

BAŞKAN — 36 ncı Birleşimin 2 nci Oturumunu açıyorum. 

II. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER (Devam) 
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Hükümet ve Komisyon?.. Yerlerinde. 
Sayın Aysel Baykal, Cumhuriyet Halk Partisi Gru-

h\x adına. 
CHP GRUBU ADINA AYSEL BAYKAL (İstan­

bul) — Sayın Başkan, sayın senatörler; 
Köy İşleri ve Kooperatifler Bakanlığının 1980 Ma­

li Yılı Bütçesi hakkında Cumhuriyet Halk Partisi 
Grubunun görüşlerini belirtmek üzere söz almış bu­
lunuyorum. Hepinizi kendim ve Grubum adına say­
gılarla selamlarım. 

Sayın senatörler; 
Toplumumuz son yıllarda çok yönlü ağır buna­

lımlara ve ekonomimiz açısından aşılması güç dar­
boğazlara girmiştir. Kuşkusuz ülkemizde oluşan bu 
olumsuz ortamın, iç ve dış çeşitli nedenleri vardır. 
Bu olumsuz ortamın iç nedenlerinin temelinde, ül­
kemizde yıllardan beri varlığını sürdüren ekonomik 
yapı bozuklukları ve çarpıklıkları ile gelişmenin ve 
sanayileşmenin doğal olarak yarattığı sancılar bu­
lunmaktadır. 

Ülkemizde bozuk ve çarpık ekonomik yapının ye­
niden düzenlenmesi ve sağlıklı bir sanayileşmeye dö­
nüşebilmesi için, ülkemizin kırsal bölgesindeki eko­
nomik yapının düzeltilmesi ve değiştirilmesi gerek­
mektedir. işte bu açıdan, Köy İşleri ve Kooperatifler 
Bakanlığıma gerçekten çok önemli görevler düşmek­
tedir. 

Nüfusumuzun hâlâ yarısından fazlasının kırsal 
kesimde yaşadığı, ülkemizde nasıl bir gerçekse, kır­
sal kesimde yaşayan bu insanların ekonomik geliş­
menin yarattığı değerden en az payı alanlar olarak 
yaşamlarını sürdürdüğü de aynı şekilde kuvvetli bir 
gerçek olarak önümüzde durmaktadır. 

Bu nedenle, kırsal ekonomik yapının düzeltilme­
si için Köy İşleri ve Kooperatifler Bakanlığının te­
mel felsefesi ve işlevinin ne olması gerektiğini iyi ir­
delemek ıgerekir. 

Köylülük, sanayi öncesi toplumunun bir katego­
risidir. Sanayileşmeye başlayan ve sanayileşen ülke­
lerde köylerde oturanlar, köyde çalışanlara dönüşür 
ve toplumun tüm ekonomik gelişme ve değişmesi 
içinde örgütlü ve verimliliği yüksek üretici olarak 
yaşamlarını sürdürür. Bunun koşulu, köylünün çağ­
daş anlamda üretici, yani, örgütlü ve verimliliği yük­
sek üretici olmasını sağlamaktır. O zaman, köyler­
deki hizmet sorununu köylünün kalkındırılması so­
runundan ayrı düşünmek olanağı yoktur. Ekonomik 
ive fiziksel mekândaki dönüşüm, birlikte planlanma­
lı ve ekonomik ve hizmete dönük yatırımlar birbir­

lerini tamamlamalıdır. Ancak, bunda da birinci ilke, 
az gelişmiş bölgelerle gelişmiş bölgeler arasındaki 
farklılığı giderici Ödenek tahsislerinin, gelişmenin hak­
ça olmasını sağlayıcı ölçüde farklı olmasıdır. Daha 
açık söylemek gerekirse bu, Doğu ve Güneydoğu il­
leri ile İç Anadolunun bazı yörelerine diğer yöreler­
den daha fazla tahsisat ayrılması, gereğidir. 

Sayın senatörler; 

Bu dönüşüm, bu gelişim 3 boyutludur : 
1. Tarım sanayileşecektir. 
2. Kırsal alan kentleşecektir. 
3. Köylüler sosyal ve ekonomik örgütlerine ka­

vuşarak güçleneceklerdir. 

Köy İşleri ve Kooperatifler Bakanlığının kuru­
luşundan 1978 yılına kadar uygulamalarına temel 
olan görüş; köye, köyde eksik olan hizmetlerin parça 
parça götürülmesi olarak özetlenebilir. Bu hizmetle­
rin yapılması kuşkusuz köylünün günlük yaşamını 
bir ölçüde İyileştirmiştir. Özellikle köylünün tüketim 
normlarında bir değişme olmuştur. Ancak, köylünün 
ekonomik yaşamında, üretim biçiminde ve üretim dü­
zeyinde, endüstrileşen toplumumuzun bu niteliğine 
uyum yapacak biçimde toplumsal örigütlenmeisinde 
gerektiği ölçüde bir değişiklik sağlayamamış ve bu 
parça parça giden hizmetler, köylünün toplum için­
de sürekli kaybeden bir grup olma niteliğini değişti­
rememiştir. Köylü, diğer gruplara göre yöksullaşmış, 
toplumdaki diğer grupların her yönden kontrolü al­
tına girmiş, ülke ekonomisindeki büyümeden en az 
payı alırken, en yüksek sosyal pahayı ödemiştir. 

Olayı, köyün bayındırlık hizmetlerine kavuşturul­
masından ibaret sayan, köylünün uzun süre öncelikli 
gereksinimlerinin yalnız köy yolu, içme suyu, elektrik 
gibi istemlerine cevap bulmayı yeterli sayan bu tu­
tum, bu görüş -köylüyü köylü olarak tutmak isteyen 
bir dünya görüşünün sonucudur. Bunun en Önemli 
'kanıtı da, bütün bu hizmetlerin sağlandığı köylerdeki 
köylülerin ekonomik ve toplumsal gelişme olanakla­
rından yoksul kaldığı açıkça gözönünde olduğu halde, 
bu tutumda 1980 yılında da ısrar edilmiş olmasıdır. 
•Bu görüş açısı, köylünün odun veya tezek yerine tüp-
gaz kullanmasını ekonomik gelişme, radyo, bazen te­
levizyon izleyelbilmösini sölsyal gelişime olarak değer­
lendirmeyi temsil ettikleri sınıfların çıkarlarına uygun 
bulanların görüş açısıdır. Elbette köylünün televizyon 
izleyebilmesi kentlinin kullandığı, kullanma olanağı 
olan tüketim normlarını kullanabilmiş olması iyi bir 
şeydir; ama bu, köylünün ekonomik ve sosyal kalkın-

1 — 
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ması demek değildir. İkisi arasında çok büyük fark 
vardır. 

Halbuki, dünya deneyimi ile de, Türkiye deneyimi 
ile de görmek isteyen herkesin görebileceği gibi, kır­
sal alan sorunlarını köylere hapsedilmiş, tek tek bir­
birinden bağımsız hizmetleri farklı zamanlarda götür­
mekle çözme olanağı yoktur. Zaten bunlar için ayrı 
bir bakanlık kurmaya da gerek yoktur. Eğer, Köy İş­
leri ve Kooperatifler Bakanlığının işlevi köye yol, su, 
elektrik gibi birtakım bayındırlık hizmetlerini götür­
mekten ibaret kalacak ise, ayrı bir bakanlık sürdüre­
rek, ayrı personel bulundurarak, ayrı binalar işgal ede­
rek, bakanlık olarak işlevini sürdürmeline gerek yok­
tur. Bütün bu hizmetleri Karayolları, Detvlet Su İşleri, 
TEK gibi birtakım diğer kamu kuruluşlarma devrede­
rek çözümlemek olanağı belki daha iyi olur. 

Köy İşleri ve Kooperatifler Bakanlığı eğer köye 
hizmet sorununu, köylünün ekonomik ve toplumsal 
gelişmesinin ayrılmaz bir parçası olaiak yorumiamaz, 
ekonomik ve fiziksel mekândaki dönüşümü birlikte 
planlamaz, ekonomik ve hizmete dönük yatırımların 
birbirlerinin etildniiklerini .artıracak şekilde planlamaz 
•ve bunun gerektirdiği ikurumsal değişmeleri öngörmezse; 
yani çağdaş bir görüş açısıyla görevini yapmazsa ayrı 
bir bakanirk olarak bulunmasına ne yarar, ne de gerek 
vardır. 

1978 başında kurulan Cumhuriyet Halk Partisi 
ağırlıklı Hükümet zamanında bu Bakanlık, yukarıda 
değindiğimiz çağdaş görüş açısı ile konuya yaklaşmış 
ve görevini bu şekilde arılayıp yorumlamıştır. Geçmiş 
hükümet, köylünün çağdaş anlamda üretici, örgütlü 
ve verimliliği yüksek üretici olmasını amaçlamış ve 
bu dönüşümü tarımda sanayileşme, kırsal alanın kent­
leşmesi ve köylünün verimliliği yüksek, örgütlü bir 
üretici kiteleye dönüşmesi şeklinde 3 boyutta düşün­
müştü ve bu amaç için çalışmaları öncelikli başlıca 
4 proje ile somutlaştırılmıştı. 

Birinci proje, Köylüye Ulaşım Projesi KUP'du. 
Adalet Partili arkadaşlarımızın «Köylüyü Uyutma 
Projesi» diye zaman zaman şakalaştıkları veya Bütçe 
Komisyonunda olduğu gibi, «Dup - zup - hup» diye 
'birtakım hecelerle alaylı bir şekilde bahsettikleri bu 
proje, kısaca, makineleri akıllıca kullanmanın, çağdaş 
'kullanmanın önemini bilen ileri bir mühendislik pro­
jesi idi. Tabii, Adalet Partili arkadaşlarımızın bu tür 
konuşmaları bizi yadırgatmıyor. Çünkü, onların pek 
çok çağdaş gereksinim için genellikle 'kullandıkları bir 
ifade tarzıdır; «Bize plan değil, pilav lazım» şeklin­

deki vecize de onların siyasi literatürümüze hediiyedir; 
ama konuya daha gerçekçi açıdan yaklaşmak gerekir. 

Değerli arkadaşlarım; 
Bir ülke düşününz; ekonomik kriz var, mazot yok. 

Makinelerinizi istediğiniz ölçüde ithal edemiyorsunuz, 
j" yedek parçalarınızı istediğiniz ölçüde ithal edemiyor­

sunuz, elemanlara yeterli ücret veremiyorsunuz. Büt­
çeden ayrılan ödenekler son derece kısıtlı ve bu kıt 
olanaklarla köylülere yol yapacaksınız... O zaman ne 
yappmak gerekir?.. Kıt olanaklarla çok yol üretmek 
için makineleri akıllıca kullanmak gerekir. Bunun sağ­
cılığı, solculuğu yoktur. Eğer, kıt olanaklarla çok iş 
yapmak istiyorsanız makineleri akıllıca kullanmanın 
bir yolunu bulmak zorundasınız. Sadece makineleri 
iyi kullanmak da yetmemektedir; yolları projeli prog­
ramlı olarak yapacaksınız ve makineleri, büyük ma­
kine parkları şeklinde, bütün dünyanın rasyonelliğini 
kabul ettiği büyük makine parkları şeklinde kullanacak­
sınız ve dağ başında çalışan maikıinenin bozulması halin­
de tamirinin eskiden olduğu gibi, 10-20 gün zaman al­
maması için gezer şantiyeler kararak, kısa sürede ta­
mirini sağlayacak gezer şantiyeler örgütü kuracaksı­
nız. İşte KUP, bu akıllıca kullanmanın ifadesidir. 

Bu projede geri kalmış yörelere öncelik verilerek, 
yolu bir ulaşım ağı şeklinde ele alarak, köye birço'k pa­
zara açılma olanağı verecek ölçüde ve makine parkını 
en verimli biçimde kullanarak projeli uygulama ile yol 
standardı yükseltilmiş, aynı zamanda üretim artırıl­
mıştır. Bu şekilde daha önceki uygulamalarda gördü­
ğümüz makine ve insangücünün dağınık ve tek tek 
kullanımından vazgeçilerek, toplu çalışmaya dayalı 
şantiye organizasyonu öngörülmüştür. 

Bu projenin başarısı rakamlarla ortadadır. KUP 
i uygulaması Temmuz 1978 ortalarında başlamış, yıl 
j sonuna kadar 15 Doğu ilinde 2 400 kilometreden faz­

la yol yapılmıştır. Kış aylarında bu uygulama iklim 
koşulları elverişli 20 ilde sürdürülmüş ve kışa rağmen 
1 820 kilometre yol üretilmiştir. Yanlız yaz aylarında 
çalışılabiien 27 ilde 4 ayda 1 460 kilometre yol yapıl­
mıştır. Buna göre dozer başına eskiden yıllık ürötim 
10 - 12 kilometre iken, bu uygulama ile 24 kilometrelik 
'bir üretime ulaşmıştır. Başka bir ifade ile verimlilik, 
2.5 katı artmıştır. 

Sayın Senatörler: 
Sayın Bakan, Bütçe Karma Komisyonunda yaptığı 

konuşmada (zabıtları okudum 9 ncu sayfadaydı.) bir 
yandan «KUP yeni bir uygulama değildi, eskiden de 
vardı.» demişken, konuşmasının daha sonraki bölümün-
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de KUP uygulamasına son verdiğimi bildirmiştir. Son 
verdiğini ve makineleri illere dağıtarak eski uygulamaya 
döndüğünü bildirmiştir. Bu, çek önemli bir çelişkidir; 
ama bu çelişkiden daha önemlisi, hiç bir teknik kişi­
nin karşı çıkamayacağı, çağın gereklerine uygun, mü­
hendislik bilgilerine göre uygulanan KUP'u durdura­
rak e'iki sisteme dönmektir ki, bu da fabrikaları ka­
panıp atölye açmaya benzemektedir. Böylece yine, es­
kisi gibi tek tek küçük yol üreLdmi başlayacak ve-siya­
sal eğilimlere göre seçilecek köylere gelişme açısından 
pek de yararlı olmayan yol parçacıkları yapılacaktır, 
Daha da kötüsü, illerdeki makineler yılda em çok 6 
veya 8 ay kullanılarak âtıl durumda kalacaklardır. 
Aslında bu, makinelerin kullanılmasına mühendisler 
yerine parti örgütlerinin, ilçe başkanlarının karar ver­
mesi dernektir.. «KUP'ta partizanlık yapıldığı» gibi 
lafların herhangi bir geçerliliği olamaz. Çünkü, KUP 
uygulaması yapılırken, KUP şantiyesi bir yöreye gi­
derken, o ilçenin tüm köylerinin yolu birlikte plan­
lanmış ve birlikte yapılmıştır. Bir ilçemin yahut bir 
ilin bütün köylerinim aynı partiye oy vermiş olması 
'düşünülemeyeceğine göre, KUP uygulamasında par­
tizanlık yapıldığı şeklindeki iddialar da havada kalır. 

Sayın senatörler; 
İkinci proje, «KİP» diye biMnen yerel, doğal kay­

nakların yöre halkı için harekete geçirilmesinde emek-
yoğun olan, teknik olarak yerel istihdam ve yerel uy­
gulamaların ve kararların demokratikleştirilmesi pro-
jösi olan köylüye iş projesiydi. 

Sayın Bakan, Bütçe Komisyonunda yaptığı konuş­
mada bu proje için de, «Yeni bir şey değildir...» diye 
başlayan beyanlarının devamında, bu projeyi sadece 
ibir taş toplaima yahut içme suyu için kanal açmaktan 
ibaret saydıklarını veya daha doğrusu öyle göstermek 
istediklerini açıklamış olmuşlardır. Taş toplama işimin 
KİP projesinden önce makinelerle yapıldığı doğrudur. 
Ancak, KİP bir taş toplama projefsinden ibaret bir 
proje değildir. KİP istihdam kapasitesi yüksek bir kay­
nak geliştirme ve altyapı projesidir. Aynı zamanda tek­
nik olarak bir istihdam projesidir. KİP'te amaçlanan, 
Bakanlığın görev alanı içine giren "emeik - yoğun iş 
alanlarında üretime ve kalkınmaya yönelik yerel istih­
dam olanakları yaratmaktır. 

Bu sağlıklı, Devlet - köylü işbirliği, köylünün kal­
kınma girişimlerine karar verici ve üretici olarak ka­
tılması açısından da- önem taşımaktaydı. Türkiye 
gibi, akaryakıt, iş makineleri ve yedek parça açısından 
dışa bağımlı, doğal kaynaklarını hızla değerlendirmek 
zorunda olan bir ülkede köylünün işgücünün bu 

amaçla harekete geçirilmesi önemli bir temel politi­
kaydı. Bu düşüncelerle, Bakanlığın iş makinelerini 
gerçekten makinesiz yapılması olanaksız olan iş alan­
larına kaydırması ve el emeği ile yapılabilecek işler­
de KİP yolu ile örgütlenmesi çok temel bir politika ve 
felsefeydi. Bundan vazgeçilmesi, Türkiye için de, sa­
yın Bakan için de bir talihsizlik olmuştur. 

Üçüncü proje; Köy - Kent demetleri düzeniydi 
bu kırsal gelişme projesi, KUP, KİP, kooperatifçilik, 
iskân ve saiir projelerin eş mekânlı ve eş zamanlı ola­
rak uygulandığı entegre bir projeydi ve kırsal alanın 
kentleşmesi amacına yönelik önemli bir politikaydı. 
Aslında bu çağdaş yaklaşım, köyün kentleşmesi için 
toplu hizmet yaklaşımının özü olan bu projenin de 
terki, çağdaş düşünememenin bir gereği gibi gözük­
mektedir. 

Sayın senatörler; 
Dördüncü proje; kırsal alandaki örgütlenme, de­

mokratikleşme, kooperatiflerin ve yerel yönetimlerin 
sağlıklı gelişimi için gerekli ortamı ve hareketi sağla­
yıcı proje; yani kooperatifleşme hareketi projesiydi'. 

Herkesin bildiği gibi, halk kesimlerimin siyasal ve 
ekonomik yaşamda etkin olması için, ekonomik geliş­
meden hakkı olan payı alması için örgütlenmesi şâr-
tır. Köylünün örgütlenmesinin tek yolu da koope­
ratifçiliktir, kooperatif leşmesidir. Kooperatifleşme, 
yalnız ekonomik bir olay, köylünün ürününü 
pazarlaması olayı değildir. 'Kooperatifleşmenin 
ekonomik yönü kadar siyasal yanı da Önem­
lidir. Kooperatifleşme hareketine giren, koope­
ratif birlikleri kuran köylünün diğer halk kesimleriyle 
yaraşır ölçüde siyasal gelişmeye ve karar alma süre­
cine ağırlık koyması olayıdır. Tek tek kooperatifler 
köylüye ne siyasal, ne ekonomik, ne de sosyal alanda 
ağırlık kazandırabilmiştir. Kooperatifler tek tek ol­
duğu zaman köylünün ürününü tüccar yine de iste­
diği fiyata alabilir. Ürünü zamanında almayarak, bir 
veya iki kez çürüterek istediği şartlarla ürün satın al­
mak tüccar için çok kolaydır. Birliklerde örgütlenme­
yen kooperatifler olsa olsa şirketlerin istedikleri ürün­
leri çeşitli kişiler yerine, bir kooperatiften alma ko­
laylığına hizmet ederler. Aynen, «Pınar Süt» olayında 
olduğu gibi... Pınar Süt, çeşitli hayvan sahiplerinden 
süt toplayarak uğraşma yerine, kooperatiften alarak 
kendisine kolaylık sağlamaktadır. 

Sayın senatörler; 
Geçmiş iktidar döneminde Bakanlığın kooperatif­

çilik anlayışı, hizmet kooperatifçiliği yerine, üretim 
kooperatifçiliği ya da demokratik halk kooperatifçi-
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ligi idi. Kooperatifler kendi ortağı ile mal alış v&rC- j 
sinde bulunmuyorsa, ortağının ürününü işlemiyorsa, i 
buna tarımsal amaçlı kooperatif denilemez. Bunlar, I 
aracı, tefeci, sömürücü gibi grupları yaratan kooppe-
ratif türleri olurlar veya şinketleşm'iş kooperatif tür­
leri olurlar ve kooperatifleşmenin anaamaçlanndan 
olan ortaya çıkan değerin, onu üreten ve kalmasını 
sağlayan kooperatifler olamazlar. Bu konuda Türkı- | 
ye'de pek çok belirgin örnek vardır. 

Bir örnek vermek istiyorum, Denizli Çan Akken t 
Meyve Suyu Fabrikası pek çok kooperatife örneköir. 
17 000 ton kapasitesi var, 967 ortağı var, ortakların 
üretim toplamı 200 ton. Denizli İlinin tüm üretimi 
9 642 ton4 geri kalan 7 000 tonluk kapa-ite Türkiye' 
nin çeşitli illerinden toplama suretiyle tamamlanmak­
tadır. Bu fabrika niye kooperatif olarak kurulmuştur?. 
Sebebi ortadadır, bu aslında bir kooperatif değil, bir 
'şirkettir. Ancalk, düşük faizli kredi olanaklarından ya­
rarlanmak için kooperatif olarak kurulmuştur. J 

Sayın Bakan, Bütçe Karma Komisyonundaki ko-
nuşmaismda şöyle ifadeler kullanmıştır: «Köy koope­
ratifçiliğinin yöneticileri bilinçlendirme, toplu ürettim e 
geçme girişimlerini özendirme gibi, safsatalar altında 
yczlaştırılrnasına ve anarşi mihrakları haline getiril­
mesine izin vermeyeceğiz» 

Bu ifade gerçekten ilginçtir. Sayın Bakana göre, 
yöneticileri; yani kooperatif yöneticilerini eğitme, bi­
linçlendirme bir safsatadır. Toplu üretime geçmeyi 
özendirme safsatadır. Sayın Bakana göre safsata ol­
mayan, milli, hür, demokratik kooperatifçiliktir. Her I 
halde bu kooperatifçilik modelinin, ne tür bir model 
olduğunu da Sayın Bakan burada açıklayacaklardır. 

Şimdi, Sayın Bakanın eleştirdiği, safsata olarak 
nitelendirdiği anlamları tek tek ele alarak, safsata olup 
olmadıklarını irdeleyelim : J 

Yöneticiyi bilinçlendirme; yani köylüye, köy koo­
peratiflerinin yöneticilerine teknik öğreti sağlamak. I 
Örneğin; sütü, Pınar Süte satmak yerine, kendilerinin j 
işleyerek peynir olarak satmayı ve ürünlerinin yarat­
tığı değerin kendilerinde daha çok kalmasını sağla­
mayı öğütlemek Sayın Bakana göre safsatadır. Yani, I 
kooperatif üyelerine ve yöneticilerine, bankalarla pi­
yasalarda ve Devletle ilişkilerinde yararlı olacak, ör­
neğin; muhasebe bilgilerini öğretmek, teknik bilgi 
vermek, tarımsal sanayiye dönüşmeleri için gerekli 
eğitimi yapmak safsatadır. Kooperatif üyelerinin, } 
kooperatif birlikleri halinde örgütlenerek, ekonomik 
ve siyasal alanda örgütlü güçler halinde ağırlık koy­
maları bilincini vermek ve bu 'bilinci yaratabilmek I 

ı ij.in Devlet eliyle eğitmek safsatadır ve köylünün bu 
I birlikler içinde örgütlenerek, ekonomik ve siyasal ya­

bamda ağırlık koyması ise anarşidir. 
BAŞKAN — Beş dakikanız var. 

CHP GRUBU ADİNA AYSEL BAYKAL (De­
vamla) — Ama Saym Bakana göre, köylüyü veya 
kooperatifleri tek tek kendi hallerine bırakarak çağ-

ı daş gelişmenin, tekniğin bilgilerini Devlet olarak ver­
meden. bugün olduğu gibi kendi hallerine bırakarak 
köylünün yine örgütsüz, köylünün yine sanayileşme­
den uzak, köylünün yine toplumun diğer kesimlerine 
göre yoksul ve savunmasız kalmasına seyirci kalmak 
ise, yanılmıyorsam milli, hür, demokratik koopera­
tifçiliktir. 

Değerli arkadaşlarım; 
Sayın Bakanın bu konudaki sözü, (özür dileyerek 

söylüyorum) politika sahnelerinde uzun süredir, va­
tan, millet, Sakarya nutuklarıyla halkı heyecanla'ndır-

I matım; ama bu heyecan içinde gerçek gereksinimle­
rini ve örgütlenme gereklerini unutmanın, köye yö­
nelik uygulamasından başka bir şey değildir. Başka 
'bir ifadeyle köylünün demokratik kooperatifleşme 
hareketi içinde örgütlenmesini ve böylece ekonomi 
ve siyasette ağırlık koymasını istememek demektir. 

Bir şeyi belirtmek istiyorum. Eğer kooperatif bir­
likleri, TARİŞ, Fisko - Birlik, Ant - Birlik, Çuko -
Birlik gibi siyasal iktidarların tamamen etkisi altın­
da, siyasal iktidarların, militanlarına iş bulmak için 
kullandıkları veya siyasal iktidarların kendi kadrolaş­
maları için anarşi mihrakları haline getirilmelerine, 
sırf bu iş için olay yarattıkları birtakım kooperatif­
ler bizim anlayışımıza göre gerçek kooperatif birlik­
leri değildir. 

M. NURİ ÂDEMOĞLU (Adana) — 9 000 kişi 
j koydunuz Çuko - Birliğe. 

CHP GRUBU ADINA AYSEL BAYKAL (De­
vamla) — Bizim dediğimiz kooperatifleşme, köylü-

[ nün kendi yöneticisini özgür iradesi ile seçtiği, yöne­
ticilerinin de köylü olduğu ve bu köylü yöneticilerin 

l kendi özgür iradeleriyle siyasal iktidarların egemen­
liğinden uzak kooperatif birlikleri kurması olayıdır; 
sorun budur. 

M. NURİ ÂDEMOĞLU (Adana) — Niye yap­
madınız?.. 

) SELÂHATTİN ÇOLAKOĞLU (Gaziantep) — 
I Siz niye yapmıyorsunuz?.. Biz yaptık da yozlaştıran 

sizsiniz. 
BAŞKAN — Lütfen efendim. 

— 334 — 
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CHP GRUBU ADINA AYSEL BAYKAL (De­
vamla) — Bizim İktidarımız zamanında bu tür koo­
peratifleşme için... 

FEVZİ ÖZER (Muğla) — İzmir'de iki senedir 
olay olmamıştır. 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Burada 
Adalet Partili bir tek kişi yok. 

BAŞKAN — Lütfen efendim, karşılıklı konuşma­
yın çdk rica ediyorum. Sayın Ege, rica ediyorum. 

Buyurun efendim devam edin. 
FEVZİ ÖZER (Muğla) — Bunun cezasını yine 

•siz çekeceksiniz. 
BAŞKAN — Lütfen efendim, karşılıklı konuşma­

yın. 
lEvet, 'buyurun efendim. 
FEVZİ ÖZER (Muğla) — Oturduğun yerden sen­

den başka konuşan yok. 
BAŞKAN — Sayın Özer, zamanımız geçiyor, rica 

ediyorum karşılıklı konuşmayın. Hatibin konuşmasına 
müsaade edin rica ediyorum. 

SELÂHATTİN ÇOLAKOĞLU (Gaziantep) — 
Sayın Başkan, lütfen üyelere... 

BAŞKAN — Ben müda'hale ediyorum, siz müda­
hale etmeyin rica ediyorum. 

Buyurun efendim, 
CHP GRUBU ADİNA AYSEL BAYKAL (De­

vamla) — İşte, 1979'un sonlarına kadar görev yapan 
Köy İşleri ve Kooperatifler Bakanının köye yönelik 
kooperatifleşme politikası 'bu tür ölçüler içinde bir 
politika idi ve siyasal iktidarların etkisinden uzak, 
gerçek halk demokratik kooperatifleri ve birliklerini 
kurma politikası idi. 

TARİŞ konusunda ise, bugünkü olayları kimsenin 
tasvip etmesine olanak yoktur. Ancak, bugünkü ikti­
darın, bu olayların başlatılmasında aldığı kararlarla 
çok önemli bir sorumluluğu vardır, bunu da hiç kim­
se unutmamalıdır. (CHP sıralarından «Çok doğru» 
sesleri) 

Sayın senatörler; 
Sözlerime son vermeden önce Sayın Bakana bir 

konuda bazı sorular sormak işitiyorum. 
Basında, 9 Şubat 1980 tarihinde, Sayın Bakanın 

Anadolu Ajansına verdiği bir demeç çıkmıştır. Bu 
demeçte Sayın Bakan, «Köy İşleri ve Kooperatifler 
'Bakanlığının T'OVEP diye bir projeyi başlattığını 
ve bu proje ile köylünün gelirinin 60 milyar Türk 
Lirası artacağını...» belirtmişti. Sayın Bakanın açık-
lamalsına göre bu artış şöyle olacaktır : 

Toprak - Su Genel Müdürlüğünün 23 toprak tah­
lil laboratuvarmda köylü toprakları tahlil edilecek 

J ve köylüye ne kadar gübre kullanılacağı söylenecek­
tir. Sonra köylü, o kadar gübre kullanacak ve bu, 
köylünün gelirini 60 milyar lira artıracaktır. 

Sayın Bakan, aynı gün televizyona verdiği demeç­
te de, «Bu Proje ile ayrıca ülke ekonomisinin 40: mil­
yar Türk Lirası dolayında döviz tasarrufunda bulu­
nacağını...» söylemiştir. Projenin ayrıntılarını Sayın 
Bakanın burada açıklayacağını umuyorum:. Ancak, 
yukarıda belirttiğim bilgiler ışığında bazı sorular sor­
mak istiyorum » 

1. Bu toprak tahlil laboratuvarları eskiden beri 
var mıydı, yoksa 60 günlük İktidarlarında mı kurul­
du?.. 

2. Ya da, bu laboratuvarlar eskiden vardı da, 
topraklara uygun gübre düzeyi konusunda bir 'bilgi 
vermiyorlar mıydı?.. Eğer böyle ise, teknik eleman­
lara 60 günde eğitim verilerek bu servis yeniden mi 

I yapılmaya başlandı?.. 

3. 1979 ilkbaharında Toprak - Su Genel Mü­
dürlüğünün başlattığı bir toprak verimlilik envanter 
projesinin varlığını hepimiz basından biliyoruz. Bu 
proje iki yıl için hazırlanmıştı ve belli toprak büyük­
lüklerinin gübre ve öteki girdi kullanım düzeylerini 
[bilgi - işlem makineleri ile değerlendirip, köylülere 
iletmeyi amaçlıyordu. Sayın Bakanın açıkladığı pro­
je, bu projeden farklı mıdır? Yoksa, Toprak - Su Ge­
nel Müdürlüğünün yeni kadrosu bu görevi çok üstün 
bir başarı ile 60 günde bitirdbilmiş midir? 

Ayrıca şu ek soruları da yukarıdakilerden bağım­
sız olarak belirtmek gerekiyor : 

1. 60 milyar liralık artış hangi ürünlerde olacak -
I tır? Örneğin, buğdayda mı, fasulyede mi, pirinçte mi 
I ve hanigi ölçülerde? 

2. Ürünler için hanigi yıl fiyatları kulanılmıştır? 
I 3. Sayın Bakan ürün dallarına göre fiziki üretim 

hedeflerini açiklayalbilecek durumda mıdır? 
4. Milli, hür, demokratik kooperatif modeli bu 

projede nasıl kullanılacaktır? Yani, Toprak - Su Koo­
peratiflerinin modeli değişecek midir? 

I Sayın senatörler; 
I Aslında olay köylümüzün ilkba'har gübresinin kül-

kulanımında karşılaşacağı güçlükleri örtbas et­
me olayıdır. İlkbahar gübresi için 1 milyon tonun 
üzerinde gübre ithal edilmesi zorunludur. İlkba-

I ıhar gübresi için, 1 milyon ton gübre ithal edebilmek 
ûçin 1 360 000 000 dolar gereklidir. Sayın Bakan asıl 

I bu ithalatın yapılıp, yapılmayacağını burada açıkla­
malıdır. Yoksa köylünün, Sayın Dernirel'in açıkladı-

| ğı zam furyası karşısında, özellikle gübreye yapılan 
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çok ağır zamlar karşısında zaten gübre tasarruf ede­
ceği, kendine göre tarım tekniklerini uygulayacağı or­
tadadır. 

'BAŞKAN — Sayın Saykal... 

CHP GRUBU ADINA AYSEL BAYKAL (De­
vamla) — Bitiriyorum efendim. 

Sayın Bakanın bu soruları basma yeni açıklamış 
olmaisını da gözönünde tutarak, sözlü alarak burada 
açıklayacağı ümitidyie hepinize saygılar sunuyorum. 
(CHP, Cumhurbaşkanınca S. Ü. ve MB Grubu sıra­
larından alkışlar.) 

'BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
•Sayın Eige. 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Sayın Baş­
kan, değerli arkadaşlarım; 

Sayın Başkanım, delaletinizle TRT'ye ve basma" 
'bir noktayı açıklamak istiyorum. 

Biz parlamenterler bu kürsülerde konuşuruz, ko­
nuşmalarımız tamamen zapta intikal eder, herkesin 
ne dediği zabıtlardadır. Bazı gazeteler ve radyo lütfe­
der, parlamenterlerin konuşmalarını aksettirmeye kal­
kar; fakat bu aksettirmeler o parlamenterin ifade et­
tiği temel ve anafikir içerisinde değil, kendi görüş ve 
anlayışları içerisinde make bulur. Vatandaş Meclis 
saatinde radyoyu dinlediği zaman, o gazeteyi okudu­
ğu zaman, o parlamenterin söylemek istemediklerinin 
ifade edildiğini anlayamaz ve o laflar parlamentere 
izafe edilir. 

5 Şubat 198G günü Diyanet İşleri Bütçesi burada 
konuşulurken, iktidar, muhalefet ve diğer gruplar be­
nim konuşmam karşısında bir anlayış içerisinde tasvip 
edici bir davranışta idiler ve kürsüden inerken de ar­
kadaşlarım lütfetti, her kanattan alkışladılar. Ne di­
yor televizyon yahut da radyo, ne yazıyor basında ba­
zı gazeteler? «İskender Cenap Ege Kur'an kursları­
nın kapatılmasını istedi» mesele bu. Tabii güzel bir 
polemik meselesi. Bazılarına verilmiş olan mesele 
üzerinde komışa'bilme, çeşitli tefsir yapabilme imkâ­
nını hazırlıyor. O günkü konuşmasında İskender Ce­
nap Ege böyle mi dedi?.. Zabıtlar ortada. Ben aile 
ocağından başlamak üzere ve hatta anaokullarında, 
sonra da ilkokuldan, liselere kadar gerekli din ders­
lerinin çocukların yaşına ve seviyesine göre verilme­
sini, tamamen öğretilmesini ve bu derslerin mecburi 
olmasını Kur'an -1 Kerim'in okutulmasını, öğretilme­
sini dahi ifade eden bir beyanda bulundum; bu ders-
ieri de şu veya bu değil, (özür dileyerek, uydurma ol­
masın tabirim aynıdır) bihakkın dini bilgisi olan, ho­
ca olan kişiler tarafından verilsin ve o zaman Tür­

kiye'de laik okul, din okulu diye iki ayırım olmaz. 
Eüi'ün çocuklarımız, % 95'inin üstünde Müslüman 
olan bu memlekette, din dersini okullardan bihakkın 
alır, öğrenir çıkar. 18 yaşından sonra vicdan hürriye­
ti vardır; ister dini inançlarını yürütür, ister yürüt­
mez. 

MUSTAFA ÇELİK (Afyonkarahisar) — Köy İş­
leri Bakanlığı Bütçesi, Diyanet İşleri mi?.. 

BAŞKAN — Sayın Ege, bütçemizle ilgili konuş­
manızı rica edeceğim. 

İSKENDER CENAP EGE (Devamla) — Hayır 
Sayın Başkan... 

SÜLEYMAN SIRRI ERGUN (Edirne) — Köy 
İşleri konuşuluyor, Diyanet İşleri değil. 

İSKENDER CENAP EGE (Devamla) — Bir da­
kika, Köy İşleri konuşulur sayın arkadaşlarım. 

BAŞKAN —• Lütfedin efendim, sizler müdahale 
etmeyin, ben müdahale ediyorum. • 

İSKENDER CENAP EGE (Devamla) — Yarın 
bu zatıâlinizin de başına gelir. Ben burada bir şeyi 
tespit etmek istiyorum. Bundan zatıâlinizin de hakkı 
var, benim de hakkım var ve bundan önceki konuş­
malarımın birisinde de söyledim. Dedim ki; parti­
ler, iktidarlar, muhalefetler kendi parti imkânları içe­
risinde konuştuklarım istedikleri gibi duyurabilirler, 
kamuoyuna intikal ettirebilirler; ama biz parlamen­
terlerin bu imkânımız yok dedim. Bunu söylerken 
şahsimi savunmadım, hepimiz hakkında sö3'lemeye 
çalıştım. Bugün benim için böyle bir şey söylendiği 
g'.-bi, yarın zatıâîiniz için de yazılır. 

Şimdi, benim, «Devletin mutlaka laik olması la­
zım geldiğini, milletin din sahibi olması icap etti­
ğini, çocuklara dini terbiye verilmesi gerektiğini; 
böylece bugün miktarını bilmiyorum 200 - 3C0 bin 
belki çocuğun Kuran kurslarından istifade etmesine 
mukabil, eğer benim dediğim sisteme gidilirse 1 0 - 1 2 
milyon çocuğumuzun din dersi alabilme imkânına 
sahip olacağını söyledim. Bunun istismara götürüle­
cek hangi yönü var?.. Bu istismar edilmiştir muhte­
rem arkadaşlarım. Hepimizin konuşmalarında kendi 
arzularına göre bu şekilde, bilhassa radyo tarafın­
dan yayın yapılması, «Gölge etme başka ihsan is­
temem» hikâyesi, lütfetsinler hiç vermesinler. Böyle 
yarım yamalak verip de, bizlerin burada gece yarı­
larına kadar ifade etmeye çalıştığımız memleket me­
selelerini, hafife alır bir durumda bizi göstermeye 
hakları yoktur. Bunun vicdanla da kabili telif tarafı 
olmaz. 
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Özür dilerim Sayın Başkan, muhterem arkadaş­
larım; 

Köy İşleri Bakanlığı Bütçesine gelince; ben bu­
rada Sayın CHP sözcüsünün «Makineleri akıllıca 
kullanmak, üretimi artırmak...» şeklindeki beyanla­
rına, şahsi fikrim değil, benim saham değil; ancak 
yukarda 21.1.1980 günü Köy İşleri Bakanlığında ger­
çekten bu mesleğin içinden gelmiş olan değerli bir 
arkadaşım Sayın Timuçin Turan'ın vermiş olduğu 
rakamlarla cevap vermeye çalışacağım. 

Bilhassa bu Köye Ulaşım Projesinin ne şekilde 
ifade edildiği ve ne netice verildiğini birkaç rakam­
lar vermeye çalışıyorum. 

Arkadaşımız yukarda aynen şöyle dedi: «KUP 
uygulaması senede toplam 313 gün devam etmiş, gün­
de 3 saat fazla mesai ile 11 saat çalışmanın gerçek­
leştirilmesi amaçlanmış ve 11 saate göre işçilere para 
ödenmiş. 313 günde 201 adet dozer ile 11 saatte 692 
Üin 44 saat çalışma yapılması gerekirken, yapılan 
fiili çalışma 272 bin 270 saat; yani amaçlanan do­
zer randımanı % 39'u aşamamıştır. Başarılı olan 
proje bu haldedir. Günde 11 saat çalışması gereken 
dozerler, böylece ancak günde 4,5 saat çalışabilmiş-
tir ve bunlar, aynı dozerlere bağlı olarak çalışan 
personeline, operatörüne, yağcısına, bekçisine, aşçı­
sına, fiilen 4,5 saat çalıştırıldığı halde, 11 saatten öde­
me yapılmıştır. Bunun verimlilik neresinde, rasyo­
nellik neresinde?... Bunlar tespit edilmiştir ve KUP' 
ta çalıştırılacak olan elemanlar 1 0 - 1 5 günlük eği­
tim gördükten sonra işbaşına alındıkları için, bun­
lar gerektiği gibi ustalaşamadıklarından makineleri 
de kullanmakta güçlük çekmişlerdir. 1976'da bir do­
zer 7 000 saat çalıştıktan sonra ancak arıza yapa­
bilirken, bu KUP projesi içerisinde 6 000 saate var­
madan dozerler arıza yapmaya ve revizyona tabi tu­
tulmaya mecbur kalınmıştır. 

BAŞKAN — İki dakikanız var efendim. 
İSKENDER CENAP EGE (Devamla) — Bazı 

altyapı, 'köprü ve sanat yolları da yapılmadığı için 
bu dozerlerin dolaştırılarak vakit kaybettikleri de 
ayrıca ortadadır. 

Benim vaktim kısaldığı için, şurasını ifade ede­
yim ki, bu laflar, bunlar şuradan veya buradan de­
ğil; bir rapordan alınmıştır. «Bu rakamları bir ko­
misyonun tanzim ettiği rapordan aldım.» diyor arka­
daşım. Nereden almış?... KUP'un verimsizliğinin is­
pat edileceği ve bunun sonucu KUP'un kaldırılması­
nın gerektiğini ifade eden bir rapordan, Sayın Ali 
Topuz'un KUP projesini yürütmekle yükümlü kıl­

dığı kişilerin imzaları var bu raporda. Etüt Dairesi 
Başkanının imzası var. Planlamayı yapan ünitededir 
bu kişi. Etüt - Proje Dairesi, Köy Yolları Dairesi 
Başkanının imzası var. Bizzat yürütmekle yükümlü 
olan birimin başında olan kişi ve makinelerin so­
rumlu kişisinin imzası var; yani bu tarzda yapılan 
KUP projesinin, daha doğrusu Köye Ulaşım Proje­
sinin iflas etmiş olduğunun raporu, bizzat Sayın Ali 
Topuz zamanında tespit edilmiş ve Sayın Ali To-
puz'a da bu rapor verilmiştir. 

Biraz önce burada ve yukarıda devamlı olarak 
arkadaşlarımızın, «'Bilimsel açılardan ele aldıkları; 
makineyi akıllıca kullanmak, üretimi artırmak...» gi­
bi ileriye sürdükleri «KUP» denilen varlığın ne ol­
duğu şu iki rakamla ortaya çıkmaktadır. Bunun üze­
rine hâlâ, efendim, Köye Ulaşım Projesinin verimli 
olduğu, rantabl olduğu, çok istifadeli olduğunu ifade 
edebilmek için insanın gözünü yumması, gözünün 
önüne kendi getirdikleri adamların tespit etmiş oldu­
ğu ve imzalarıyla ortada duran raporu kaale alma­
mış olmaları gerekir. Rakamlar budur, gerçek bu­
dur. Çok beğenilerek ileri sürülen ve bugünkü ikti­
darı karalamak için de bir vesile edilmeye çalışılan 
KUP bundan ibarettir. Bunu burada arz etmek is­
terim. 

BAŞKAN — Süreniz doldu efendim, lütfen bağ­
layınız. 

İSKENDER CENAP EGE (Devamla) — Bağlı­
yorum efendim. 

Kooperatif meselesi ve TARİŞ mevzuuna gelin­
ce; onu şimdi konuşmayacağım. Onu Maliye Bakan­
lığı Bütçesi... 

BAŞKAN — Onlar zaten mevzu dışı efendim. 
Ticaret Bakanlığına bağlı, 

İSKENDER CENAP EGE (Devamla) — Konuş­
muyorum Sayın Başkanım, cümlemi bitiriyorum, mü­
saade buyurun. Ben burada zamanını 10 -15 dakika 
geçirenleri bilirim. Ben bir cümle söylüyorum. 

SADETTİN DEMİRAYAK (Aydın) — İzin ver 
de dinleyelim Sayın Başkan. 

İSKENDER CENAP EGE (Devamla) — Dinle­
yeceksiniz ve dinlemek değil, ağlamanız lazım. 
Ayağınızın altından çekilmekte olan halının farkında 
olmamanın sıkıntısını sadece iktidar çekmeyecek, he­
pimiz çekeceğiz. 

MEHMET SÖNMEZ (Hatay) — Ona en çok 
sen muhtaçsın. 

İSKENDER CENAP EGE (Devamla) — Hele 
sen hiç konuşma. Senin yerin burası değil. 
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BAŞKAN — Rica ederim Sayın Sönmez, müda­
hale etmeyin, rica ediyorum. 

İSKENDER CENAP EGE (Devamla) — Senin 
yerin başka yer. Sen oraya git. (AP sıralarından 
«Bravo» sesleri ve alkışlar) 

MEHMET SÖNMEZ (Hatay) — O bizim iç işi­
miz, sen ona karışma. 

BAŞKAN — Rica ediyorum efendim, oturduğu­
muz yerden konuşmak gibi bir usulümüz yok. 

Sayın Güven, buyurunuz. 

HASAN GÜVEN (Trabzon) — Sayın Başkan, 
sayın üyeler; 

Köy işleri Bakanlığı Bütçesini görüşüyoruz; fa­
kat alışılagelen ele alınış şe'kliyle bu Bakanlık, sade­
ce yol, su, elektrik hizmetleri gören bir Bakanlık şek­
linde alınır ve köyün, köylünün yığınlar halindeki 
hizmetlerine hiç değinilmez ve yine Bakanlığın da 
olaylara bakış açısı, buradaki bakış açısının dışına 
pek taşmaz. 

Bugün Türkiye'nin sorunlarının başında gelen 
köy ve köylünün sorunudur. Nüfusun % 60'a ya­
kını el'an köyde oturmaktadır. İşsizlik illetinin en 
çok kasıp kavurduğu bu yörelerdir. Sosyal denge­
sizliklerin en çok güç duruma soktuğu insanların yı­
ğını buralardadır ve yine toplum içerisindeki birçok 
patlamalara neden olan aç, verimsiz bu toprakların 
barındırmadığı, dünyadan ümidini kesmiş insanların 
kentlere akın edip o hava içerisinde her türlü anar­
şik olaylara karışabilme olasılığı ve durumudur. O 
halde, sorun her yönüyle ele alınır da bir çözüm yo­
lu aranırsa toplum için faydalı olur. Yoksa, dar ka­
nallardan, dar kadrolardan işe bakılırsa, dertlerin 
giderilmesi şöyle dursun, dertlere yeni dertler de ilâ­
ve edilmiş olur. 

Köye hizmet, köylüye iş ve köyde üretimi artır­
ma... Öncelikle işin temelinde yatan bir sorun var­
dır. Köyde sosyal adaleti sağlama, köyde üretimi ge­
liştirme, köyde sanayie kaynak aktarıcı nitelikte üre­
time doğru yönlenebilmek için öncelikle gündemde 
olan toprak reformu sorununu mutlaka çözmek la­
zımdır. 

Toprak reformunu yatırmanın yolu, onu «İzm» 
lere alet etmekle oluyor. Aslında toprak reformu bu­
gün sosyalist memleektlerde de, kapitalist memleket­
lerde de, karma ekonomiyi benimseyen bütün mem­
leketlerde de uygulanmaktadır. Nüans farkları var­
dır. Bunu uygulamayan, buna karşı çıkan aklı ba­
şında ileri hiçbir memleket yoktur. Ancak, geri kal­
mış memleketlerde, bir avuç toprak ağasını memnun 
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etmek uğruna memleketin bütün kaynakları heder 
olup gitmektedir. 

Toprak reformu bölgevi de olmaz. Tek elden yü­
rütülür; ama üç sene olur beş sene olur, on sene 
olur, yirmi sene olur ve toprak reformu verimsiz ara­
ziden 'başlatılmak suretiyle yozlaştırılmaz. Memleke­
tin milyonlarını akıtırsınız, bir sonuç alamazsınız 
ve ondan sonra da işte «Toprak reformu dediğin 
budur.» diye davayı da yozlaştırırsınız. Verimli böl­
gelerden işe başlamak suretiyle yapılır. 

Yine bunun yanında, Köy Kanunumuz neredey­
se 60 yaşına girdi. Cumhuriyetin ilk kuruluş günle­
rinde çıkmış bir Yasa. Ondan sonra çok şeyler de­
ğişti. Çok partili hayata döndük. 1961 Anayasası ile 
son derece ileri sosyal içerikli hizmetleri getirdik; fa­
kat bu Yasanın bundan katiyen nasibi yoktur. 

Yerii görüş ve gelişmelere uygun olarak Köy Ya­
sasını mutlaka ve mutlaka ele almak lazımdır. Köy 
muhtarına çeşitli yasalarla verilen hizmetlerin adedi 
115'tir. Köy muhtarından aradığımız nitelik de sa­
dece okur - yazar olmaktır. Bu şartlar altında, 20 
milyonu aŞan insanların hizmetleri ne görülür, ne de 
bir adım ileriye atılır. 

Aslında 'biz topluma birçok yerlerden kabahat 
bulacak yerde, kabahatin çoğunu kendimizde görüp 
de bu sorunlar üzerinde daha akılcı ve birleştirici yol­
dan gitsek çok daha iyi olur. 

Bir konuya daha değineceğim. 
Son fiyat hareketleri toplumun birçok kesimini 

son derece tedirgin etti. % 500'lere yaklaşan fiyat 
artışları oldu; fakat yine burada en çok ezilen yine 
köylü idi. Gübrenin alabildiğine Devlet yoluyla sub-
vansiye edilmesi... Bu doğru bir şey değil; ama bu 
ortama gelmiş bir şeyi birden bire % 500, % 800 
oranında köylünün gübresine zam vurmak herhal­
de pek akılcı ve doğru bir şey değil. 

Bunun sonucu ne oluyor?... Aslında fakir ve az 
toprağı olanı daha çok ezmiş oluyoruz. Eğer büyük 
toprak sahibi 300 - 4O0f bin liralık gübre alıyorsa, 
zaten o durumu itibariyle, bizim geKr vergisi yasa­
sının son zamanlardaki aldığı enflasyonun etkisiyle 
gayri atıl durum nedeniyle % 70 nispetinde vergi­
den yararlanmaktadır. O halde onun 100 liraya al­
dığı gübre aslında 100 lira değil, 30 lira demektir. 
Çünkü masraf olarak işleyecektir, dolayısıyla % 70' 
inden kurtulacaktır; ama üç çuval, beş çuval, on çu­
val alan % 100 ödeme durumuna girecektir; yani 
böyle bir terslik de meydana gelmiş oluyor. 

Şimdi, bir konuya daha ben de değineceğim: 
I YSE hizmetleri. 
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Efendim, bunu devamlı söylüyoruz; fakat inşal­
lah bu söylemelerimiz ileride uygulamaya geçer. 
Her konuda ve her yerde Devleti hâkim kılıp par­
tiyi Devletin yerine koymamak, daha açık bir ifa­
deyle partizanlıktan kaçınmak lâzımdır. Her yerde 
söylüyoruz; fakat bunun sistemini kurmazsak, geliş­
melerini > hazırlamazsak bunların çoğu lafta kalır. 
Mekanizmalar kendiliğinden akılcı yolda oluşturul­
du mu, bu zaten kendiliğinden particiliği de yok 
eder bir yerde. 

KUP projesi bunun bir güzel örneği idi. KUP' 
dan amaç ne idi?... Tek köy değil, birbiriyle ekono­
mik, sosyal bağlantıları bulunan 7 - 8 - 1 0 köye top­
lu hizmet getirmek. 8 - 1 0 köye toplu hizmet geti­
rince o hizmet dinamiğinin kendine has bir işleyişi 
vardır. Orada şu partiye de rey veren olur, bu par­
tiye de rey veren olur. Eğer yok, muayyen statüye 
bağlı birbirine ulaştıran yollar bu grup bölgelerini 
'kapsayacak yerde hazırlanırsa, (A) köyünden de ge­
çer, (B) köyünden de geçer, (C) köyünden de geçer. 
Kendiliğinden zaten partilere göre, partizan baskıla­
rına doğru hizmet getirme niteliği kaybolur. Bölge­
ye hizmet gelmiş olur. Bu bir. 

îkincisi; hizmet toplu olunca, toplu hizmetin avan­
tajlarından faydalanılır. Tek tek bir aracın çalışması 
başkadır, grup halinde, kitle halinde çalışma başka­
dır. Bunu şuna benzetirler; atölye ile fabrika arasın­
daki ilişki. Te!k tek bir dozer, atölye tipi bir işçidir; 
toplu dozer çalışması (bir fabrika misalidir. Atölye 
ile fabrika yarışabilir mi? tşte KUP projesinin ni­
teliği insan ve makine arasındaki akılcı ilişkiyi, bağı 
kurmak bu oluyordu. 

Şimdi sorarım size, bir ilçede böyle 4 - 5 tane 
yöre olur da, her ilçeye KUP bu nitelikte bir prog­
ram getirirse, artık partizanlık onun orasında kalır 
mı? (A) köyü Halk Partisine, (B) köyü Adalet Par­
tisine, öbür köy Milli Selâmet Partisine rey vermiş 
olabilir. Yolun bir halkasını koparıp da öbür hal­
kasına gidemeyeceğinize göre, bu akılcı gidişle bu 
da önlenmiş olur. 

Üçüncüsü; Sayın Ege bazı rakamlar verdi. Bu 
Öyle değil. Türkiye'de yapılan yollar bellidir. Sayın 
Baykal güzel örneğini verdi. Eskiden bir dozerle or­
talama 10 - 12 kilometre yol yapılırken, (Türkiye'de 
yapılan yollar da belli, listelere geçmiş) son zaman­
larda bu 24 kilometreye çıkmıştır. Kaldı ki, KUP uy­
gulaması yenidir. Mutlaka her yeniliğin başlangıcın­
da aksaklıklar olacak. Bunu kabul etmek lâzım. 

'BAŞKAN — tki dakikanız var efendim. 

HASAN GÜVEN (Devamla) — Teşekkür ede­
rim Sayın Başkan. 

Bu aksaklıkları dikkate almak suretiyle onları da 
gidererek daha çok verimi artırıcı yolları aramamız 
lazım. Demin verdiğim örnekte fabrika atelye nite­
liğinde, atelye fabrikadan daha ileri hareketlidir diye­
cek içimizde olmadığına göre, KUP projesine temel­
den karşı çıkmak olamaz. Olamıyacağına göre, noksan­
lıkları varsa noksanlıklarını gidermek lazımdır. Ak­
sine yanlış bir mantık oluyor. Herhangi iyi bir ha­
reketi baltalamak için ucundan bir tane örnek atıp, 
ortaya örneği getirmek suretiyle iyi gidişi fenaya çe­
virmek gibi bir yol olur. 

İkinci ve son derece önemli bir sorun daha da, 
köyde ekonomik düzenlenmelerin yapılabilmesi, 
oluşabilmesidir. 

Köylü her yönüyle ezilen kitledir. Üretim, tüke­
tim, pazarlama sisteminin en iyi bir şekilde köyde 
düzenlenmesi zaten az olan, zaten kıt olan kaynak­
larının bir ölçüde de çarçur edilmemesine, elinden 
ucuza çıkmamasına, öte yandan da tüketim madde­
lerinin kendisine pahalıya getirilmemesi sonucunu 
ortaya koyar. 

Şimdi, kooperatifçilikde de zannederim anlaşabi­
leceğiz. Bizim istediğimiz kooperatif sistemi şudur; 
zannederim sizinki de bundan pek farklı değildir. 

Kooperatifler demokratik kuruluşlar olacaktır, hal­
kın malı olacaktır. Devlet kooperatifçiliği yok. Bu 
bir. Peki Devlete düşen görevler ne olacaktır?.. 
Devlete düşen görev, kanımca kooperatifçiliği günün 
şartlarına, yörenin özelliklerine göre en iyi bilip iş­
leten elemanları yetiştirmek. Bir... İkincisi de bu 
kooperatiflerin mali yönden, kaynak yönünden des­
teklenmesini sağlamak. Zannederim siz de bundan 
farklı bir şey düşünmezsiniz. O halde Devletin 
müdahalesini içerisinden çıkartmışız. Halk kendi 
kooperatifini kendi kuracaktır, kendisi işletecektir, 
murakabe edecektir ve bu arada bilgi yetersizliğini 
gidermek için Devlet önayak olacaktır. Sermayesi 
yoktur, sermaye birikimi yoktur. O yönden kredi­
lerle, bankalarla Devlet olanaklarıyla yardım göre­
cektir. Onun ötesinde de kooperatifler ileri hamle­
de bazı kişiler tarafından çarçur edilmesin diye 
de denetimini yapacaktır. Bu kooperatif düzenine 
karşı çıkacak içinizde var mı?.. Yok. Yok olduğuna 
göre, burada da anlaşabileceğiz. 

Köylünün en önemli sorunlarından bir tanesi de 
işsizlik sorunudur. 
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Bugün Türkiye'de 8 milyona yakın, köyde gizli i 
işsiz var demektir. Sadece mevsimlik olarak bir ay, 
iki ay, üç ay çalışır; kimi tütününde, kimi buğda­
yında, kimi arpasında; onun ötesinde 9 ay boş 
yatar. Hele orman köylerinde bu nitelikte bir kişi 
de yoktur. Bu bakımdan birdenbire olmanın zor­
luğunu kabul ediyorum; ama işsizlik sigortasını ya­
vaş yavaş, kademe kademe memleketimize getirme­
miz lazımdır. Sonra çiftçiyi de sigorta kapsamı içe­
risine almakta yarar var. ı 

Yine Anayasanın hükmü gereği köylünün bu de­
valüasyonlardan, fiyat hareketlerinden fazla ezilme­
mesini sağlamak için (Anayasada özel maddesi var­
dır) köylünün ürünlerinin değer pahasına satılma­
sını Devlet sağlar. O halde taban fiyatlarının teşek- I 
kül etmesinde enflasyonist gidişi körüklediğini biliyo­
rum. Aşırıya gitmemek kaydıyla; ama hiç değilse 
Türkiye'de ekonomik bunalımın sıkıntısının büyü­
ğünü ezilen bu insanlara da Devletin, hükümetlerin 
yüklemeye hakkı yoktur. Anayasal bu haklan da 
dikkate alınarak taban fiyatların hazırlanmasında, 
uygulanmasında bunları incitici bir yola gitmemekte 
yarar vardır. 

Bu düşüncelerimle, bu niyetlerimle bu Bütçenin 
Türk köylüsüne Türk halkına hayırlı uğurlu olma­
sını diler, hepinizi saygılarımla selâmlarım. (AP sı­
ralarından alkışlar) j 

BAŞKAN — Teşekkür ederim. 
Sayın Akmandor. 

NEŞ'ET AKMANDOR (Bolu) — Sayın Başkan, 
değerli senatörler; 

Bütçesini görüşmekte olduğumuz Bakanlık, Türki­
ye'nin yarıdan fazla nüfusunun yaşadığı kırsal kesi­
min hizmetlerini gören, ona kazanç, yaşama biçimi 
kazandıran bir Bakanlıktır. Bu nedenle Bakanlığın ı 
çalışmalarının ülke yönünden önemi son derece bü­
yük. I 

Bakanlık çalışmalarını bu kırsal (kesimde altyapı j 
tesislerinin tamamlanmasına, bu (kırsal 'kesimde ya­
şayan nüfusun gelirini sağlayan, onların yaşamım sağ­
layan, olanakları ortaya çıkarmaya, nihayet koopera- | 
tiflerle onları örgütlemeye yönelik çalışmalar manzu- j 
meşini faaliyetlerinin içine alır. 

Ben sırasıyla bunlardan evvela altyapıya değin­
mek istiyorum. Türkiye'nin nüfusunun % 60'dan faz­
lası ve çalışan 15,5 milyon nüfusun ise % 59'u; yani 
9 milyon işgücünü kırsal kesim sağlar. Bu itibarla bun­
ların yaşadığı kırsal kesimdeki altyapının; yani yol, 
su, elektrik, bunların tarlalarına su götürecek kanal- | 

ların; yani Toprak - Su faaliyetlerinin yapılması son 
derece önemlidir, 

Bu kesim hem çok işgücünü oluşturduğu halde ka­
zanç, yevmiye bakımından da diğer kesimlerde çalı­
şanların ancak 1/3'ünü kazanırlar. Böylesine bir yere 
tam hizmetlerin talmaimen entegre vaziyette getirilme­
sine ihtiyaç vardır; ama uzun süre böyle olamamıştır; 
yani yol, su bunlar münferit olarak getirtebilmişler-
dir. 

Ben şimdi su işlerinde !bir önemli noktaya değin­
mek işitiyorum. 

Evvela köylere teker teker su getirilmeye başlan­
mıştı, daha sonra grup köyler teşekkül etti, bu grup 
köylere sular getirildi; ama bugün ben kendi ilimden 
söyleyebilirim ki, (BoluMan) 7-8 tane grup köy vardır 
ki, programların uygulanmıasında yapılmış görünüyor, 
işlemiyor. Neden işlemiyor?... Çünkü, su haklarına 
göre, aslında Bakanlar Kurulu kararı alınır ve o köy 
grubuna su hakkı tanınır; ama 'bunlar arasında birta­
kım nedenlerle (O nedenlerin ayrıntılarına girmeyelim) 
bu grup köylerin suları gas*bediliyor 'bazı bir grupla, 
diğerlerine su verilmiyor. Sanıyorum iki, Köy İşleri 
Bakanlığımın bu konuya ciddi eğilmesi lazım. 

İkincisi, su işlerinde yapmak iyi bir şeydir; ama 
işletmek de önemlidir, amaç işletmedir. Eğer çeşme-
nizdeki su akmıyorsa, o tesis yapılmış sayılmamalıdır. 
Sanıyorum ki, Köy İşleri Bakanlığının bu konuda bü­
yük eksikliği vardır. İşletmeye, tesislere sahip olma­
ya yönelmemiştir. Bu konuyu Sayın Balkanın ciddi 
olarak ele alacağına inanıyorum. 

Su ve elektrik yapımında köye getirilirken amacın 
yalnız içme suyu, yalnız odalarda elektriği yakmak 
şeklinde olmaması lazımdır. Köylüye biri enerji şek­
linde geliyor, biri de su şekilde geliyor. Su, hayvan­
larına da, tavuk besliyorsa tavuklarına da ve bahçesi­
ne de su demektir; yani ekonomik bir tarafı da var­
dır. O halde içme sularını getirirken projelerin bu 
anlamda geniş (biçimde planlanması ve böylece bir ke­
rede getirilmesi elbetteki lazımdır; ama bu 'böyle ya­
pılmıyor. Bu konuya da eğileceklerini ümit ediyorum. 

Gelir sağlayan Toprak - Su çalışmaları çok önem­
li. Toprak - Su çalışmaları iki gruba ayrılabilir. Bi­
ri, büyük su işlerinde, Devlet Su İşlerinin yaptığı te­
sislerde tarla içi hizmetleridir, diğeri küçük sulardır. 
Hangisi olursa olsun Toprak - Su'yun getirdiği hiz­
metler önemlidir. Hele bugünkü karma ekonomiden 
pazar ekonomisine doğru memleketin itildiği bu dö­
nemde bir kere daha önemlidir bu konu; çünkü köy­
lü sanıyorum bu sene artan gübre fiyatlarıyla çok bü-
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yü'k ıbir dar sokağa sokulmuştur. Bunun aslında doğal 
olan labaratuvar etütleriyle minimum gübre kullanıl­
masıyla çözümlenebileceği şeklindeki açıklamanın ye­
terli olduğunu sanmıyorum. Daha evvel Grup Sözcüsü 
arkadaşım gayet vukufla anlattı, bu konu teknik bir 
ıkonudur, bu labaratuvarlar eskiden 'beri vardı ve ça­
lışıyordu. Esasen bu görevini yapmaları lazım. Faz­
la gübre (kullanmak bir kâr değildir, toprak için zarar­
dır. 

Asıl önemli noktaya geliyorum. 
Köylünün ürününü elde ettikten sonra, pazar eko­

nomisi gibi bir ekonomi içinde ürünlerini yok paha­
sına satmaya mahkûm etmek, onu korumasız bırak­
mak doğru değildir. İşte bu girdileri sağlayacak, sa­
tın alacağı mallar ucuza sağlayabilmek için mutlaka 
örgütlenmesi, kooperatifler halinde kendini hazırlıklı 
tutması lazım. 

'BAŞKAN — îki dakikanız var efendim. 

NEŞ'ET AKMANDOR (Devamla) — Teşekkür 
ederim Sayın Başkanım. 

Bu kooperatiflerin, tarım ürünlerinin karakterine 
bağlı olarak, aslında tarım ürününü pazara götürülme­
den evvel korunması, muhafaza edilmesi, depolanması 
lazımdır iki, 'bunları sağlayarak tarım ürünlerini bir ile­
ri kademede muameleye tutarak, sanayi ürünü haline 
getirmek ve 'böyle satmak, kırsal kesimde geliri mini­
mum olan köylünün daha iyi bir yaşama düzenine ken­
disim geçirmesini sağlar. Bu itibarla kooperatiflerin 
ekonomik yönden sayılamayacak kadar yararları var­
dır. 

Bu konunun sanıyorum ki, partiler arasında kısır 
görüşler ileri sürülerek bir çekişme düzeyine çekil­
memesi lazım ve Türk Ulusunun büyük çoğunluğunu 
sağlayan bu kırsal kesimde yaşayan köylüyü refaha 
kavuşturmak için kooperatiflerin büyük hizmet gördü­
ğüne mutlaka inanmamız lazım. 

Şunu ifade edeyim ki, kooperatifler hem üretim 
kooperatifleri halinde, hem tüketim kooperatifleri ha­
linde köylünün örgütlenmesine yararlı olduğu gibi, 
onların 'bulunduğu kırsal kesime yan endüstrinin geti­
rilmesi için de bir vasıtadır. Topraklarımız sabit ol­
duğuna göre, (24,5 milyon hektar işlenebilir toprak 
var Türkiye'de) bunu büyültmeye, çekip uzatmaya im­
kân yok. Verimini artırabiliriz o da örgütlenmeyle 
olur, bilgiyle olur, kooperatifle olur. Verimini artır­
dıktan sonra 'buraya el sanatları, yeni sanayi dalları 
getirilebilir, bu da kooperatifleşmeyle olur. 

O halde her şeyiyle sanıyorum kooperatifler Türk 
köylüsünün dayanağıdır 

BAŞKAN — Müsamaha payını da kullanıyorsunuz 
efendim. 

NEŞ'ET AKMANDOR (Devamla) — Teşekkür 
ederim efendim, toparlamaya çalışıyorum. 

Köy işleri Bakanlığının 'bu geniş çalışma açısı içe­
risinde 1980 yılında tamamen köye dönük çalışma­
sını ümit ediyor ve bu Bütçenin hem Bakanlığa, 
hem bütün Ulusa yararlı olması dileklerimle saygı­
lar sunuyorum. (CHP sıralarından alkışlar.) 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz. 
Sayın Çalış?... Yok. 
Sayın Akşit, buyurunuz. 

BAHA AKŞİT (Denizli) — Sayın Başkan, çok de­
ğerli senatörler; 

Köy İşleri Bakanlığının yaptığı hizmetler yönün­
den bence hiç de küçümsenmeyecek, memleketimiz 
için fevkalâde önemi haiz olan hizmetleri mevzuba­
histir. Bunlardan birkaçını dile getirmek ve yüksek 
huzurunuzda dilek ve temennilerimi arz etmek istiyo­
rum. 

Toprak - Su'nun yaptığı gölet, yeraltı suyu ve koo­
peratif kurmak suretiyle bu sulama işleri, ufak hiz­
metler olmasına rağmen getirdiği hayırlar, faydalar 
yönünden hiç de küçümsenecek durumda değildir. Yal­
nız, burada, Devlet Su İşleri ile iştirak halinde ça­
lıştıkları için, çok vakit bunlarda bazı aksamalar 
meydana gelmektedir. Ezcümle bizim Denizli bölge­
sinde yeraltı suyu bakımından tetiklik edilmiş, suyunun 
mevcut olduğu anlaşılmış ve orada yeraltı suyu sula­
maları yönünden ön planda ele alınmış olan bölgele­
rimiz mevcut. Ancak, kooperatif kuruldu, Toprak-Su' 
ya gitti, Toprak-Su'dan, Devlet Su İşlerinden rapor 
geldi gibi muameleler, maalesef seneleri yutmaktadır. 
Bu bakımdan, Sayın Bakanımızın bu mevzulara çok 
önem verdiğini 'bilmekteyim. Bu işin süratlendirilmesi-
ne, Devlet Su İşleriyle olan bu irtibatın kuvvetlen­
dirilmesinde, hızlandırılmasında yardımcı olmasını 
hassaten rica ediyorum. 

Ayrıca, yapılacak göletlerin ufak hizmetler, az 
paralarla yapılan hizmetler olmasına rağmen, istihsal 
edilecek hububat ve sair mahsuller, topraktan elde 
edilecek mahsuller yönünden, meyve vs. yönünden 
önemi büyük olduğu için, bunlara da büyük mikyas­
ta önem verilmesini, ehemmiyet verilmesini hassaten 
rica etmekteyim. 

Bir de içme suyu yönünden müsait olan köyleri­
mizde, memnuniyetle öğrendiğime göre, şe'beke tesisa­
tı yapılmak suretiyle, köylerde evlere de içme suyu 
verildiğini tespit etmiş bulunmaktayım. Mümkün 
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olan yerlerde bunun daha fazla genişletilmek sure­
tiyle, ıbu 'imkândan köylerimizin daha fazla faydalan-
dırıimasım da rioa ediyorum, 

Burada ibir hususu da dile getirmeden geçemeyece­
ğim. 

1977 senesi Eylül ayında Denizli'deki köy yolları 
ve asfaltlanma çalışmaları mevzuunda, programda tes­
pit edilmiş olan hususlar ihale mevzuu olmuştu. Maa­
lesef, 1978 senesinde ancak icraasma, çalışmasına ge­
çilebilecek olan bu meselede, benim hiç 'kabul ede­
meyeceğim bazı hadiseler zuhur etmiştir. Bunu, geçen 
yıl yazılı soru vertmek suretiyle, bizzat bütçe konu­
şulurken takrir vermek suretiyle Köy işleri Bakanlığı 
Bütçesinde dile getirmiştim. 

Mesele şudur: Programa alınmış olan esas işler 
durduğu halde, onlar yapılmadığı halde, maalesef o iş 
bitmeden ek programlar yapılmış, onlar yapılmış ve 
onların bitirilmesine gayret edilmiştir. Hukuken bu 
mümkün mü, değil mi? Sayın Bakanın bunu tetkik 
etmesini istirham ediyorum. 

Ayrıca, ben gidip mahallinde tetkik, ettiğim za­
man denmiştir (ki «Sayın Bakan emir verdi» Çok af­
federsiniz, bunu yüksek huzurunuzda evvelce de dile 
getirmiştim. Ben Acıpayam'ın Yatağan (Şimdi kasaba 
olan) iköyündenim. Benim Kazam olan Acıpayam ile 
Tavas İlçesinde, programa dahil olan yolların hiç biri­
si yapılmama hususunda ısrar edilmişti. YSE Müdürü­
ne bu sorduğumuz zaman, «Ne yapayım Od, Sayın 
Bakan böyle emretti.» denildi. Bu böyle midir, de­
ğil midir? Sayın Baikana o zaman sordum, «Bunu 
YSE Müdürü daha iyi bilecek, benim burada rolüm 
yok.» dedi; ama YSE Müdürünün söylediği ile yapı­
lan iş ve netice maalesef aksine tecelli etti. Eğer ge­
çen sene sonunda Sayın Oelâl Kayacan Vali olaraik 
gelip de, «Bu nasıl iş» diye müdahale etmemiş ol­
saydı, benim köyümün yolu hâlâ yapılmamış olacaktı. 
Bu nasıl iştir, nasıl anlayıştır? Bunu anlayamıyorum 
ve burada demek istiyorum ki, yolsuz köye yol ya­
pılır, içme suyu olmayan yere içme suyu götürülür. 
İhale edilmiş olan mevzular bir kenara itilmek sure­
tiyle, ek programlar yapılarak esas programı ihmal 
etmenin neye ve kime yaradığım izah etmek mümkün 
değildir. 

Sayın Balkan, bu mevzuda birçok yolsuzlukların 
olduğu, militanların bulunduğu, aşırı ve ileri derecede, 
hani kabul edemediğimiz akımların tesiri olduğu ifa­
de edilmekte ve şikâyet mevzuu olmaktadır. Bu mev­
zuu da tetkik ettirmesini, tahkik ettirmesini, varsa 
müsebbiplerinin cezalandırılmasını istirham ediyo­
rum^ 

Köy işleri Bakanlığının, kooperatifler mevzuunda 
da çok büyük hizmetlere vasıta olduğu kanaatinde 
bulunduğumu huzurunuzda arz ederim. Bu destekledik­
leri kooperatifler, çok vakitler o geliri çok az olan 
bölgelere hayat getirmekte, imkân getirmekte, onların 
iktisadi şartlarım geliştirmektedir. Bir vakitler prog­
ramdan çıkarılimış olan bu çeşit, bizim bölgemizdeki, 
Denizli bölgesindeki kooperatifleri yeniden programa 
almak suretiyle meseleyi hallettiği için, haklıya hakkı 
teslim ettikleri için Sayın Baikana ve değerli mesai 
arkadaşlarına huzurunuzda teşekkür etmeyi de bir 
vazife telakki ediyorum. 

Çok değerli arkadaşlarım; 
Memleketimiz için büyük hizmetler ifa eden, gö­

ren Köy işleri Bakanlığının çeşitli genel müdürlükle­
rinde çalışmış olan personeliyle Sayın Bakanını hu­
zurunuzda muvaffakiyet dileğiyle selamlıyorum. Si­
ze de beni dinlemek zahmetinde bulunduğunuz için 
teşekkürlerimi arz ediyorum. Köy işleri Bakanlığı Büt­
çesinin memleketimize hayırlı olmasını diliyorum. (AP 
sıralarından alkışlar.) 

Sağolun efendim. 

BAŞKAN — Teşekkür ederim, 
Sayın Kitaplı, buyurunuz. 

DOĞAN KİTAPLI (Samsun) — Sayın Başkan, 
Cumhuriyet Senatosunun değerli üyeleri; 

Bir önemli Bakanlık üzerinde müzakere yapıyo­
ruz. Daha doğrusu konuları önemli bir Bakanlık üze­
rinde müzakereler yapıyoruz. 

Sözüme şöyle başlamak istiyorum; (Sayın Halk 
Partisi Sözcüsünün sözünden esinlenerek) işte asıl olay, 
bu önemli meselelere ayakları yerde olmayanların 
fetva vermesidir. Asıl olay, memleket için fevka­
lâde önemli ve içinde yaşanmadığı müddetçe anlaşıl­
ması mümkün olmayan meselelere dışarıdan bakan­
ların fetva vermesidir. Kısacası, Halk Partisi Sözcü­
sünün konuşmasından çıkaracağım genel netice bun­
dan ibarettir. 

Köy İşleri Bakanlığına ihtiyaç vardır, yoktur me­
selesi bugünün meselesi değildir. Kendimin de için­
de bulunduğu, «Harikalar Kabinesi» olarak tavsif edi­
len Kabinede de uzun süre görüşülmüştür. Tabi ha­
rikaların içinde ben yoktum, özür dilerim; ama onla­
rın da iştirakiyle şuna varılmıştır ki, bu, özelliği olan 
bir meseledir. Köy yoluyla karayolu birbirinden çok 
farklıdır, ismi yol olmasına rağmen. Köye hizmet 
ile şehire hizmet arasında büyük fark vardır, hizmet­
lerin paralel olmasına rağmen ve kalmıştır yerinde. 
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Efendim, laf söylemek kolay. Hele de her zaman 
yeni yeni sloganlar da ortaya atmak kolay. Hele tet­
kik etmeden atmak çok daha kolay. Zaman zaman 
Türkiye'de, «Aca'ba bu kesime; yani ekonomik gücü 
az olan kesime, zayıf olan kesime nasıl yöneliriz?» 
meselesi, üst seviyede tartışıldı. Büyük laflar edildi 
büyük lafların peşinden büyük adamlar seminerler 
düzenledi. Bir arkadaşınız da oraya katıldı. O zama­
nın meselesi, halk sektörü meselesiydi. Senelerce ko­
nuşuldu, hep merak ettik (Ben de merak ettim) ne çı­
kacak bunun içinden diye?.. Üç gün.takip ettim. Teb­
liğler yayınlandı evimde, müzakereler yapıldı ve hiç 
kimse belli bir yönde birleşemedi. Bir bir yerde de­
ğil, belli bir yönde birleşemedi. Sanki yeni keşifmiş 
gibi, yeni keşiflermiş gibi; kimisi; çok ortaklı anonim 
şirketlere halk sektörü dedi, kimisi, «kooperatiflere 
halk sektörü» dedi, tabii ideolojisi çok ileride olan­
larda benim anlayamadığım bazı şeyler söylediler ve 
de sonunda o toplantıdan, o seminerden sonra halk 
sektörü bir daba da konşulur olmaktan çıktı. 

Peşinden bir slogan, Köy - Kent meselesi çıktı. 
Aslında köy - kent meselesi sonradan anlaşıldı ki, 
bir zamanlar Adalet Partisinin «Toplu yerleşim mer­
kezleri projesiymiş», Milli Hareket Partisinin de 
programında olan toplu köy meselesiymiş ve de me­
rasimle 3 - 5 evin bulunduğu yere bir banka şubesi 
açıldı, Orman Bakanlığı mı önce yapacak, Köy İşleri 
Bakanlığı mı önce yapacak yarışmasıyla bu da sa­
bun köpüğü gibi geçti, gitti. 

Arkadaşlarım; 
Eğer biz tarımsal kesime gitmek istiyor isek, eğer 

biz tarımsal kesime memleketin kıt imkânlarıyla isa­
betli ve verimler, yatırımlar yoluyla gitmek istiyorsak; 
o zaman bunda bir vuzuha varmamız lâzım gelir. 
Bunun anameselesinde vuzuha varmamız lâzım. Bu­
nun anameselesi, çeşitli tabirlerde de olsa, kooperatif­
tir. Kooperatif Türkiye'de yeni icat edilmedi. Türki­
ye'de Atatürk'ün ilk ortağı olduğu kooperatif var. 
Bugüne kadar onların yığılmış imkânları var, milyar­
lar; ortakları var, milyonlar, eğitilmiş elemanı var, 
tecrübesi var. 

Bir yarış Türkiye'de var. IBunları bir tarafa bıra­
kalım, bir yeni şey icat edelim. Teknisyen olarak o 
zaman o mücadelenin içinde ben de vardım, yahut 
münakaşanın içinde, planlamada. Efendim, «çok 
yönlü kooperatif yapalım». Yapalım efendim, kredi 
kooperatiflerini çok yönlü yapalım. Maksat çok yön­
lülükle bitiyor ise. Nitekim, 1581 sayılı Kanunla bu 
mesele halledildi. Bunların memuru var, tecrübesi 
var, binası var, deposu var, parası var... 

SADETTİN DEMÎRAYAK (Aydın) — Siyasile­
rin kontrolü var . 

DOĞAN KİTAPLI (Devamla) — Bir de Devle­
tin kontrolü var, siyasilerin kontrolü o zaman yoktu, 
çok yeni çıktı onlar. Onlar sizin zihniyetiniz biraz 
kabardıktan sonra meydana çıktı. Vaktiyle kimse 
dokunmazdı onlara, kimse anasının babasının adını 
sormazdı ve o söyledikleriniz 1974'ün sonrasının has­
talığıdır. 

Sonra başladı bir Köy - Koop meselesi. Ben karşı 
durdum bir kooperatifçi olarak, o zaman da bürok­
raside az çok yetkili bir şahıs olarak; gelin, meseleyi 
dağıtmayın, istiyorsanız tecrübeli kooperatifleri o 
yola sevk edelim ve bunlardan istifade edelim. Koo­
peratif zorla kurulmaz. Zorla kurarsanız, bugünkü 
Koy - Kop'un neticesi hâsıl olur. Sizin de elinizden 
çıkar. Çünkü, kuruluş gayesi eğer ortaklığa hizmet 
değil de, ortaklara fayda aktarmaJk değil de, politika 
olursa, bugünkü Köy - Kop'un haline döner ve için­
de bunu başlatanlar, belki de iyi niyetle başlatanlar dı­
şarıda kalır ve sonra 300 milyonların, 500 milyonla­
rın yerini arar durursunuz. Benim vatandaşım, Ka­
vak'ın Asalcık nahiyesinde hem traktörün parasını ya­
tırır, hem Ziraat Bankasından traktörü almadığı hal­
de borçlanır, taksitlerini ödemeye başlar; ama trak­
törü bulamaz. Peşine düşer, ancak Mersin'de bir baş­
kasına satıldığının tespitini yapar. 

Gelin mesele de vuzuha varalım. Ne murat edi­
yoruz kooperatiften? Ortağa fayda aktarmayı. Ortağa 
fayda aktarmayı murat etmiyorsak, bu kooperatif 
değildir. 

Şimdi bir misal vereyim. Belki size tuhaf gelecek, 
ama kasten ekstrem misal veriyorum. Eğer bir köye, 
inekçilikle, hayvancılıkla meşgul olan bir köye, bir 
aihır yapar da, kooperatif adına 10 inek beslerseniz, o 
köye ne fayda getirirsiniz?.. Sizden süt kalmaz, et kal­
maz. Bu kooperatif değildir. Bunun ticari şirketten 
bir farkı yok. îki ihtimal var; kazanırsa kime, zarar 
ederse kime... O köye cins bir boğa getirirseniz; o 
köyün ineklerini aşılarsanız, jenerasyon jenerasyon 
İslah ederseniz, o kooperatiftir; çünkü ortağına fay­
da getirmiştir. 

Bir kooperatif bir köyde tavukçuluk yaparsa, bin 
tane tavuğu kümese koymuş, iki tane de başına bekçi 
koymuş, beslemiş satmış. Ne faydası olur?.. 

BAŞKAN — tki dakikanız var efendim. 

DOĞAN KİTAPLI (Devamla) — Ondan ortak 
tavuk almaz yumurta almaz veya satamaz zarar ede­
cek; piyasaya uyamaz, zordur; ama ona cins yum ur-
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ta getirirsiniz, ama ona cins civciv getirecek koope­
ratif kurarsanız, işte bu kooperatiftir. Çünkü, orta­
ğına fayda aktarıyorsunuz, İşte burada vuzuha vara­
lım. 

Gelin çarpık ekonomik durum, çarpık sosyal 
triinye, bunlar artık çok alıştığımız laflar oldu. Her 
yer çarpık. Bunun içinde yaşayan bizleriz, her halde 
biz de çarpığız. 

RIZA AKGÜN (Kahramanmaraş) — Zam yapa­
lım, doğrultalım. 

DOĞAN KİTAPLI (Devamla) — Hep beraber 
yaşıyoruz... 

Beyler, Türkiye'de kooperatifçiliği geliştirmek is­
tiyorsak; kooperatifçiliği yozlaştırma yönünden is­
tihsal kooperatiflerini bir yere bırakalım. Üzerinde 
çok münakaşa edilir demokratik sistemlerde. Gelin, 
köyde ciddi kooperatifçiliği destekleyelim, ciddi ya­
tırımları destekleyelim. 

Bu zamana kadar Devletçe 1 milyar 700 milyon 
lira vermişiz kooperatiflere. Hangilerine?.. Köy kal­
kınma kooperatiflerine. Şöyle düşünüyorum kafamı 
sallayıp; ben bunun yarısı kadar fayda görmüyorum 
Türkiye'de. Bir yığın boş ahırlar yollarda, bir yığın 
'boş kümesler köylerde, bir yığın boş salça fabrika­
ları dört duvardan ibaret, yazık günah. 

Bir meseleyi söyleyerek ve kooperatİfçilere sesle­
nerek sözümü bitirmek istiyorum. 

Türkiye'de gelişmeyen, gelişemeyen istihlâk koo­
peratifleri vardır. Bilhassa böyle devrelerde fevkala­
de önemli etkisi vardır, piyasayı düzenleme yönün­
den. Bilhassa böyle devrelerde ortaklara ekonomik 
rahatlık getirmek bakımından fevkalade önemi var­
dır. Gelin, bunu geliştirecek, bunu güçlendirecek yolu 
arayalım. 

Bir ara Türk - İş böyle bir teşebbüse girişmişti, 
seminerler de yapmıştı . Gelin bunu geliştirelim ve de 
şunu söyleyerek laflarımı bağlıyorum: Türkiye'de 
kooperatif vardır, Türkiye'de kooperatif Atatürk za­
manından beri vardır. Türkiye^de kooperatif hareketi 
Cumhuriyet Halk Partisine münhasır değildir, Türki­
ye'de kooperatif hareketini Adalet Partisi geliştirmiş­
tir. Türkiye'de 1974 yılına kadar kooperatiflerde po­
litika yoktu. Geçen sefer de söyledim, kooperatifleri 
politik araç olarak kullanmak başka şeydir. Planda 
'bir istikamet verirsiniz, bir görev verirsiniz, onları 
özendirici tedbirlerle o istikamete sevk edersiniz; 
ama Tariş'te olduğu gibi, Çuko - Birlikte olduğu gibi, 
Ant - Birlikte olduğu gibi, Güneydoğu Birliğinde ol­
duğu gibi ve Tiftik Birliğinde olduğu gibi; kooperatif­
te.., 

SADETTİN DEMİRAYAK (Aydın) — Seçimle 
geıenleri, işbaşından aldınız. 

BAŞKAN — Sayın Demirayak lütfen efendim. 
DOĞAN KİTAPLI (Devamla) — ...kooperatifte 

politika yaparsanız, buna hakkınız yoktur, hakkımız 
yoktur. Bir başkasının sırtından; yani hepimizin mü­
dafaa ettiği ekonomik gücü zayıf insanların sırtından 
politik menfaatler elde etmekten başka, bir neticeye 
varamayız, Bu onların zarannadır, bu memleketin 
zarannadır, bu kooperatifçiliğin zarannadır. 

Hepinizi saygıyla selamlıyorum. (AIP sıralarından 
alkışlar) 

B\ŞKAN — Teşekkür ederim. 
Tenkit ve temennileri cevaplamak üzere Köy İş­

leri ve Kooperatifler Bakanı Sayın Ahmet Karayiğit, 
buyurun efendim. 

ERDOĞAN BAKKALBAŞI (Konya) — Sayın 
Başkan, izin verirseniz Sayın Başkanlığı uyarmak 
için bir maruzatım olacak. Bu sırada bir yanlışlık var 
efendim. Köy İşleri Bakanlığı ile ilgili kişisel konuş­
malarda sabahleyin bize verilen listede Sayın Baha 
Akşit yazılı değildi. Sayın Baykal'a 10 ncu sıra ve­
rilmişti. 

BAŞKAN — Efendim, onu arz edeyim. Sayın Ba­
ha Akşit'e fiş verilmiş, saati yazılı, sırası yazılı; fakat 
listeye yazılması unutulmuş. Fişi ibraz edince, saat 
sırasına göre araya sıkıştırdım efendim. 

ERDOĞAN BAKKALBAŞI (Konya) — Siz söy­
lediniz, Sayın Baykal'a da 11 nci sırada fiş verilmesi 
lâzım, halbuki 10 numara verilmiş. 

BAŞKAN — 11 olması lâzım, kayacak ta'bii, ara­
ya 6 ncı sıraya Baha Akşit girdikten sonra tabii 
11 nci sıraya kayacak. 

ERDOĞAN BAKKALBAŞI (Konya) — Fişte 
yanlışlık varsa? 

BAŞKAN — Efendim, fişi görebilirsiniz, fiş eli­
mizdedir. 

ERDOĞAN BAKKALBAŞI (Konya) — Efen­
dim, herhangi bir itirazım yok, arkadaşlarımızın hak­
kı yanmasın diye. 

BAŞKAN — Bir yanlışlık olmuş, o sırayı yazan 
arkadaşımız ki, zannediyorum Sayın Çelebi fişi ver­
miş, saatini, sırasını fişe yazmış, fakat listeye yazma­
ya unutmuş . 

ERDOĞAN BAKKALBAŞI (Konya) — Oraya 
mı yazmayı unutmuş? 

BAŞKAN — Evet buraya yazmayı unutmuş. Sa­
yın Akşit, «Ben sıradaydım, listede ismim yok,» de­
diler, fişlerini ibraz ettiler, araya koydum, saatine 
göre. 
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ERDOĞAN BAKKALBAŞI (Konya) — Bu esas 
üzerine Sayın Baykal'm numarasının 11 olması lâzım, 
fişte 10 onun için diyorum. 

BAŞKAN — Evet 11 olacak, şimdi 10'da. Onu 
ben bilemem efendim, ben yazmadım efendim, onu 
bilemem. 

ERDOĞAN BAKKALBAŞI (Konya) — Bu ko­
nuda sizi uyarıyorum efendim, dikkatli olunsun. 

BAŞKAN — Sayın Bakan, süreniz 30 dakikadır. 
Buyurun devam edin. 
KÖY İŞLERİ VE KOOPERATİFLER BAKANI 

AHMET KARAYİĞİT (Afyonkarahisar) — Sayın 
Başkan, Cumhuriyet Senatosunun değerli üyeleri; 

Bakanlığmın 1980 Mali Yılı Bütçesi dolayısıyla 
huzurlarınızda bulunuyorum. Şahsım ve Bakanlık 
mensuplarım adına saygılarımı sunarım. 

Konuşan arkadaşlarımı dikkatle izledim. Elbetteki 
icraatımızda, tatbikatımızda bunun büyük rolü ola­
caktır, büyük payı olacaktır. 

Köy İşleri ve Kooperatifler Bakanlığı kurulduğu 
günden bugüne kadar, yani 15 yıllık süre içerisinde 
köye ve kırsal alana büyük hizmetler götürmüştür. 
izin verirseniz bunların bir tadadını yapmak istiyo­
rum, 

Evvela 102 bin kilometre köy yolu yapılmış. 48 bin 
üniteye içme suyu götürülmüş. 553 bin hektar tarım 
arazisine sulama suyu sağlanmış. 600 bin hektar ara­
ziye tesviye, drenaj, toprak ıslahı ve toprak muhafaza 
çalışmaları yapılmış. Çiftçilere 966 milyon liralık 
toprak - su kredisi verilmiş, 1 770 kooperatife 1,5 
milyar liralık hibe ve kredi şeklinde Devlet yardımı 
yapılmış, açılan 2 500 kursla 38 bin köylü gencine 
halıcılık ve benzeri el sanatları öğretilmiştir. 

Bakanlığıma bağlı Toprak ve İskân İşleri Genel 
Müdürlüğünce ise, kuruluşundan 1979 yılı başına ka­
dar olan dönemde 446 bin çiftçi ailesine 22 milyon 
dönüm arazi dağıtılmış, bunlardan 131 bin aileye 
332 milyon lira kredi verilmiş, 1 milyon 124 bin dö­
nüm Hazine arazisi kiraya verilmiş, köylere 42 mil­
yon dönüm mera tahsis edilmiş, diğer ülkelerde yaşa­
yan soydaşlarımızdan 245 bin ailenin yurdumuza göç­
men olarak gelmesi sağlanmış ve 38 bin aile iskân 
edümiiştir. Çeşitli nedenlerle yerlerini terk etmek zo­
runda kalan yahut göçebe hayatı yaşayan 3 bine ya­
kın ailenin iskânı yapılmış, kredi ve arsa verilerek, 
teknik yardım yapılarak köylerde 7 200 ailenin yeni 
konutlara, tarımsal işletmelere kavuşmaları sağlan­
mıştır. 

Köylümüze 1950 yılından sonra götürülen hizmet­
lerle yetinmiyoruz, bunlarla da iftihar etmiyoruz. 

İftihar edeceğimiz husus gelecekteki büyük hizmet­
lerle olacaktır. Çünkü, köylümüz daha iyi hizmetlere 
layıktır. Bu konudaki hedefimiz Hükümet programı­
mızda da açıkça belirtilmiştir. Ulaşılmayan köy kal­
mayacaktır. Her köye elektrik gidecektir. Her karış 
toprak sulanacaktır. Köye sanayi tesisleri götürüle­
cektir. Köylüye yeterli kredi sağlanacaktır. Kalkın­
manın nimetleri âdil ve dengeli bir şekilde yurt sat­
hına ve toplumun bütün kesimlerine yapılacaktır. 

Şehirlerimizin yararlandığı imkân ve kolaylıkları 
köylümüze de sağlamayı hedef edindik. Köylerimizıi 
modern haberleşme imkânlarına kavuşturacağız. Ba­
kanlığımızın köye götürdüğü bütün hizmetlerde geri 
kalmış bölgelere gerekli ağırlık verilecektir. Köye gö­
türülen hizmetlerin korunması, işletmesi ve bakımı 
sağlanacaktır. 

Sayın Başkan, muhterem arkadaşlarım; 
Sayın Halk Partisi Sözcüsü de temas ettiler. Biz 

gerçekçi ve geçerli olan projeleri tatbik etmekten asla 
fütur getirmeyiz; ama Sayın Doğan Kitaplı'nın da 
söylediği gibi, gerçeklerden uzak ve verimlilikten 
uzak, tatbikatında bir sürü aksakları gördüğümüz za­
man o projeleri uygulamaktan da kaldırmak bizim gö­
revimizdir. 

Bir KUP projesi ortaya getirdiler. Nedir bu KUP 
projesi? Köye Ulaşım Projesiymiş. Köy İşleri Bakan­
lığı kurulduğu günden bugüne kadar köye ulaşmayı 
bir tarafa bırakmış, bizden evvelki Sayın Ecevit Hü­
kümeti, Halk Partisi Hükümeti bizim bıraktığımız 
köye ulaşım projesini ele almış ve bir sürü gösterilerle, 
geçitlerle, televizyon programlarıyla köye ulaşım prog­
ramını başlatmış. 

Aslında böyle değil. Aslında, biraz sonra rakam­
ları Yüce Heyetinize arz ettiğim zaman gayet düşün­
dürücü, üzücü neticeleri göreceksiniz. Türk köylü­
süne 1970'den beri gelen hükümetler köye ulaşım 
projesini bir hayli yürütmek için gayret sarf etmişler­
dir. Mesela, bizim bir mobil ekip sistemimiz vardı 
1976 yılında 760 tane treyler alarak, kamp treyler; 
parça parça değil, ekip halindeki çalışmalarda işçinin 
sosyal imkânlarını, sosyal ihtiyaçlarını giderecek ted­
birler almıştık ve biz, bizim uygulamalarımızda bir 
dozer 15,6 kilometrelik yol yapıyordu. 

Şurada Sayın Halk Partisi Hükümetinin, Sayın 
selefim Ali Topuz'un çıkarttığı bir broşür var. Bu bro­
şürde KUP uygulamasında bir dozerin bir yılda 25 
kilometre yapacağını ifade ediyordu. Tatbikat öyle de­
ğildir arkadaşlar. 1979 yılında bir dozerin bir senede 
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yaptığı yol 10,8 kilometredir. Sayın Halk Partisi 
Sözcüsü «24 kilometredir,» dedi. Yanlış biliyorlar, 
lütfen iyi tetkik etsinler. 1978 yılında da bu rakam 
14,6 kilometredir. Yine Sayın Halk Partisi Sözcü­
sü «24 kilometre» dediler. Yanlış biliyorlar, lütfen 
iyi tetkik etsinler. 

(Burada mühim olan konu şudur; bir hizmet 
yarısındayız, hizmet yarışında uyumlu olarak git­
mek zorundayız. Benim elimde insan gücü var, 
ıbenim elimde malkline gücü var. Bugün Köy İşleri 
'Bakanlığının makine gücü küçümsenecek bir park 
değildir. 5 bin ağır iş makinesi var, 15 bine yakın 
makine gücü var. Makine gücüyle beraber insan 
gücünü bir uyum içerisinde köyün hizmetlerine 
doğru yöneltmek, benim ve Bakanlığımın mensup­
larının görevidir arkadaşlar., 

Fazla mesai alarak insan gücüne 11 saat veri­
yorsunuz, yaptığımıız tetkiklerde görüyoruz ki, ma­
kineler 4,5 saat çalışıyor; yani fazla mesaiyi fazla 
veriyorsun yani insan gücünü 4,5 saat çalıştırıyor­
sunuz; yani aşjağı yukarı 7,5 - 8. saat âtıl kapasite 
var. Ben Köy îşleri Bakanı olarak, Adalet Partisi) 
Hükümetinin bir Bakanı olarak bunun için KOP 
tatbikatını yürürlükten kaldırdım arkadaşlar. 

SADETTİN DEMİRAYAK (Aydın) — İddia­
nız doğruysa hakkında tahkikat açtıralbilirsiniz. 

KÖY İŞLERİ BAKANI AHMET KARAYİ, 
GİT (Devamla) — Kaldırdım. Ne yapıyorum kal­
dırdıktan sonra? Ben bu makineleri rafa koyacak 
adam da değilim, pamukla sarıp sarmalayıp da 
yağmurden, rüzgârdan eskimesin, böyle bir zihni­
yet de yok, konuşmalarından onu esinledim ben, 
onların tabiriyle hitap ediyorum anlasınlar diyerek. 
Ben beş bölgede pilot il ilân ettim, beş ili pilot il 
olarak programıma aldım ve yeni bir düzenle, yeni 
ıbir hızla mart ayından itibaren köy yollarının ya­
pımına başlayacağım. İnşallah Allah bizim yüzü­
müzü kara çıkartmaz, göreceksiniz bir dozerin ran­
dımanı 1978'e, 1979'a nazaran çok daha fazla ola­
caktır arkadaşlarım. 

Köy İşleri Bakanlığının hizmetleri, Bayındırlık 
hizmetleri diye küçümsenemez. Bayındırlık hizmet­
leri gitmeyen yörelerde, kırsal alanda kalkınma ol­
maz. Temel ilkedir bu. Bir köye elektriği götürmez-
sen, bir köye yolu götürmezsen, btk köye yeteri 
derecede içeceği suyu temin edemıezseniz arkadaş­
lar; istediğiniz kadar yırtının, istediğiniz kadar bü­
yük projeler yapın, istediğiniz kadar televizyonun 
ekranlarını doldurun köyde kalkınmayı sağlayamaz­

sınız. Evvelâ altyapı gidecek, şart bu. Altyapı git­
tikten sonra ancak köyde sosyal kalkınmayı, eko­
nomik kalkınmayı bu şekilde gerçekleştirebiliriz. 

KUP - Projesinin, sayın Halk Partisi Sözcüsü 
bir tabir kullandı, üzüldüm, 'beklemezdim hanım­
efendiden böyle bir ta'bir. «Çıkar çevreleri..» fa­
lan dedi. Benlim çıkar çevrem alamaz, ben halk 
adamıyım. Ben lafla değü, edebiyatla değil; gerçek­
le halkla bütünleşen bir insanım. Onun için seçili­
yorum 15 sene, onun için 14 Ekim seçimlerinde bu 
millet bize rey verdi. «Çıkar çevresi» dediğiniz rey 
veren millet midir?.. Evet, Kup projesinin bazı fay-i 
dalıarı olmuştur. Halk Partili arkadiaşlarıma fayda­
lan olmuştur. Size bir teftiş heyeti raporu oikuya-
cağım. 

IBAŞKAN — Raporun tamıanıım okumayın da 
süreniz dolmasın, netice kısmını okuyun Sayın 
Bakan. 

KÖY İŞLERİ VE KOOPERATİFLER BAKA­
NI AHMET KARAYİĞİT (Devamla) Peki Sayın 
Başkanım < 

^Malatya'da YSE İl Müdürü, Cumhuriyet 
Halk Partisi ve Pötürige İlçe Başkanı Ra­
mazan ErşaJhin'in ve rençperlerinin yaz ayların­
da oturdukları evlere 1,5 kilometre uzaklıktaki yo­
lunu yapmıştır ve Devleti 20)0 bin lira zarara sok­
muştur.» 

«Parça - kesek» dediği yollar bu ise doğru. Ben 
bu tür uygulamaları kaldırdım ve hakkında da fez­
leke tanzim ettim, mahkemeye veriyorum bu arka­
daşları. (AP sıralarından «Bravo» sesleri). 

Sonra program tekniğinin gereğidir arkadaşlar. 
Biz köye giden hizmetlerde partizanlığın dışında hiz­
met etmeyi prensip ittihaz edinmiş kimseleriz. Öy­
le bir felsefenin adamlarıyız; ama 1977 yılında ya­
rım kalan programların, 1978 yılında programa alın­
ması gerekirdi, sayın selefim partizanlık yapmak için 
o programların devamını almamıştır. O programlan 
Allah bize tamamlamayı nasip edecektir arkadaşlar. 

Evet, KUP gibi KİP'i de uygulamadan kaldırdım. 
Fevkalâde üzücü, fevkalâde düşündürücü ve toplumu 
titretici haberler alıyorduk KİP tatbikatından. KİP 
tatbikatı aslında taş toplama tatbikatı değildi. KİP 
tatbikatı, Halk Partisinin militanlarına istihdam tat­
bikatıydı. Gittikleri zaman bir saat çalışıyorlardı ve­
ya çalışmıyorlardı, Devletin milyonlarca lirasını he­
ba ediyorlardı. Ben onun için kaldırdım KİP tatbi­
katını. Biraz sonra Toprak - Su da da ifade edece­
ğim. Biz taş toplama mevzuunu yıllardan beri tatbik 
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edilen bir usulle yürütüyoruz. Nedir bu?.. Derindeki 
taşları Devlet kendi eliyle çıkartıyor, yüzeydeki taş­
lan arazi sahibi topluyordu. Zaten içme suları mev­
zuunda emanet usulüyle biz bu işleri yürütüyorduk, 
o yöredeki insanları istihdam ediyorduk. 

Bunlar geçersiz olan ve bizi üzüntüye sevk eden 
projelerdi. Onun için biz bunları kaldırdık. 

Köy - Kent mevzuuna da değindiler, biraz sonra 
ona da değineceğim. Altyapı hizmetleri gelmediği sü­
rece Köy - Kent'i tatbik edemezsiniz. Sonra, nedir 
Köy - Kent ben sizlere soruyorum?.. Sayın Genel 
Başkanınız ayrı tarifte bulunuyor, ilki sene sonra da­
ha başka bir tarifler ekleniyor. Sayın Ali Topuz baş­
ka bir tarifte bulunuyor, sizler apayrı bir tarifte bu­
lunuyorsunuz. Allah'ınızı severseniz nedir şu Köy -
Kerit, ortaya koyun da biz de öğrenelim? Sayın Do­
ğan Kitaph'nın ifade ettikleri gibi, iflâs eden bir 
halk sektörü var. Bir sürü gürültüler kopartılmıştır, 
ne kaldı arkaya, moloz yığınından başka?.. 

Arkadaşlar; 
Benim Bakanlığımda köy içme suları mevzuu fev­

kalâde mühim 'bir konudur. Her sene iki senelik ye­
dek boru ile biz mevsime girerdik; ama 1978 ve 1979 
yıllarında bütün asbestli borular ve diğer borular, su 
işlerinde kullanılan borular tamamıyla tüketilmiştir 
ve bugün sıfır stokla biz bir hizmet yılına girmiş bu­
lunuyoruz. 

SADETTİN DEMİRAYAK (Aydın) — Tüketil-
mişse başarıdır bu. 

KÖY İŞLERİ VE KOOPERATİFLER BAKANI 
AHMET KARAYİĞİT (Devamla) — Evet, biz de 
vaktiyle tüketiyorduk, tüketirken yerine yenilerini 
alıyorduk, mevcudu tüketmek kolaydır. Tükettiğini­
zin yerine yenilerini de koymak lazımdır. Tükettiniz 
sonra ne olacak, bugün ne olacak?.. 

Şimdi, yıllık programlarımızı aynen gerçekleşti­
rebilmek bakımından asgari bir veya 1,5 yıllık boru 
ihtiyacının stoklanması gerekmektedir. 1977 yılından, 
1978 yılına 'bu stokla girilmesine rağmen, 1980 yılın­
da hemen hemen sıfır stolkla girmekteyiz. Yıllık or­
talama 15 milyon metre boru kullanılmakta olup, bu­
nun ortalama mali portesi aşağı yukarı 4 milyar lira­
dır arkadaşlar. 1980 yılına maalesef bu imkândan 
yoksun olarak girmekteyiz. Kaynak yetersizliği bir 
yana, bu miktar borunun hammaddesi temin edilse 
bile, imal edilmesi uzun zaman alacaktır. Kaldı ki, 
PVC, asbest gibi hammaddelerin temini dövize ihti­
yaç gösterdiğinden, bunların zamanında sağlanması 
da bir hayli güçlükle olacaktır. 
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Köy elektrifikasyonu yalnız aydınlatma bakımın­
dan değil, biraz evvelde söylediğim gibi, tarımsal sa­
nayii kırsal alana yerleştirebilmek için enerjinin mut­
lak surette orada bulunması lazımdır. Enerji olmadı­
ğı zaman istediğiniz kadar uğraşın tarımsal sanayii 
geliştiremezsiniz, kırsal alanı kalkındırmazsınız. Bil­
hassa, küçük sanayinin kurulması ve sulama işlerin­
de fevkalâde önemlidir, enerjinin gitmesi. 

TEK Genel Müdürlüğü enterkonnekte sisteme 
bağlı olarak çalıştığından, 'bu sistemin kurulu 'bulun­
madığı ve bu sisteme yeterli beslenme yapamadığı 
bölgelerimizde, küçük akarsulardan yararlanılarak 
yapılacalk hidroelektrik santrallarla köylerimize ener­
ji sağlanması, bilhassa enerji darlığının Cihanşü­
mul bir hale geldiği zamanımızda, üzerinde önemle 
durulması lazım gelen bir konudur. 

Köy elektrik şebekelerinin işletme ve bakımları 
köyler için hayati bir önem arz etmektedir. Şebeke­
lerindeki arızayı gideremeyen köylüler ya komşu 
kasabalarla ya da TEK'e başvurmakta ve arıza gi­
derilinceye kadar günlerce elektriksiz kalmaktadır. 
Köylümüzü bu sistemsiz ve gelişigüzel onarımlardan 
kurtarmak için, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanlı­
ğı ile anlaşarak, YSE bünyesinde köy elektrik bakım 
ekipleri kurmayı ve böylece kangren haline gelmiş 
olan bu yarayı da tedavi etmeyi düşünüyoruz. 

Arkadaşlarım; 
Yüce Senatoya toir hususu daha arz etmek istiyo­

rum, 
Köye hizmeti götürüyoruz, bırakıyoruz, yolu gö­

türüyoruz bırakıyoruz bakımı yapılmıyor, camiyi ya­
pıyoruz bakımı yapılmıyor veya soğuk hava depo­
sunu yapıyoruz bakımı yapılmıyor. Bundan sonra 
Bakanlığım ciddi bir çalışma içerisine girerek, köye 
yapılan hizmetlerin bakımını da üslenmeyi öngör­
mektedir. 

Toprak - Su mevzuunda da birkaç kelime arz et­
mek istiyorum arkadaşlarım. Sayın Halk Partisi Söz­
cüsü dedi ki, «Acaba, ilkbahar gübresini temin ede­
meyeceksiniz de onun için mi bu beyanatları veri­
yorsunuz.»* Ben evvelâ memleket ekonomisini düşü­
nen bir insanım. Bu toprakların çocuğuyum, hepimiz 
bu toprakların çocuğuyuz. Zaman zaman düşüncele­
rimizde ayrı şeyler olabilir, ayrı farklar olabilir; 
ama ben kendi düşüncelerimin faydalı olduğuna, ya­
rarlı olduğuna inanıyorum veya Partimin felsefesinin 
yararlı olduğuna, doğru olduğuna inanıyorum. Ben 
bu beyanatı şunun için verdim : 


