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I. — GEÇEN TUTANAK ÖZETÎ 

Bu Birleşim üç oturum yapan Genel Kurulda : 

Başkan, dünyanın ve Türkiye'nin birçok mesele­
lerle karşı karşıya bulunduğu bir dönemde, ülkemizi 
feraha kavuşturmak için Cumhuriyet hükümetlerinin 
harcadığı çabalara devletçe ve milletçe el ve gönül 
birliği ile katılarak bu güçlükleri geride bırakacağı­
mızı, mutlu sonuca birlik ve beraberliğimizi koruya­
rak varacağımızı belirten demeçte bulundu. 

1980 mali yılı Bütçe Kanunu Tasarısının tümü 
üzerindeki görüşmeler tamamlanarak, maddelere ge­
çilmesi kabul olundu ve 1 nci madde okundu. 

Adalet Bakanlığı, Yargıtay Başkanlığı ve Anayasa 
Mahkemesi Bütçelerinin 8 . 2 . 1980, Dışişleri Ba­
kanlığı Bütçesinin 10 . 2 . 1980 tarihlerinde görüşül­
mesi kabul edildi. 

Görev ile yurt dışına gidecek olan Dışişleri Ba­
kam Hayrettin Erkmen'e, Devlet Bakam Ekrem Cey­
hun'un; 

Görev ile yurt dışına giden Gıda - Tarım ve Hay­
vancılık Bakanı Cemal Külâhlı'ya, Devlet Bakanı 
Koksal Toptan'ın; 

Vekillik etmelerinin uygun görülmüş olduğuna da­
ir Cumhurbaşkanlığı tezkereleri Genel Kurulun bilgi­
sine sunuldu. 

4 . 2 . 1980 Pazartesi günü saat 10,00'da toplanıl­
mak üzere Birleşime saat 22,55'te son verildi. 

Başkan 
Başkan 

İhsan Sabri Çağlayangil 
Divan Üyesi 

Bingöl 
Mehmet Bilgin 

Başkanvekili 
Mehmet Ünaldı 

Divan Üyesi 
Bilecik 

Mehmet Erdem 
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1. — Cumhuriyet Senatosu Gaziantep Üyesi Se-

lâhattin Çolakoğlu'nun yasama dokunulmazlığı hak­
kında Başbakanlık tezkeresi. (3/1824) (Anayasa ve 
Adalet Komisyonuna) 

2. — Cumhuriyet Senatosu Tekirdağ Üyesi Hayri 
Mumcuoğlu'nun yasama dokunulmazlığı hakkında 
Başbakanlık tezkeresi. (3/1825) (Anayasa ve Adalet 
Komisyonuna) 
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BAŞKAN — 29 ncu Birleşimi açıyorum. Müzakerelere devam ediyoruz. 

1. — 1980 yılı Bütçe Kanunu Tasarısı ve Bütçe 
Karma Komisyonu Raporu. (M. Meclisi : 1/315; 
C. Senatosu : 1/649) (S. Sayısı : 949) (1) 

IV. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER 

A) CUMHURİYET SENATOSU BÜTÇESİ : 

B) MİLLET MECLİSİ BÜTÇESİ ; 

(1) 949. S. Sayılı basmayazı 3.2.1980 
28 nci Birleşim tutanağına eklidir. 

tarihli 
BAŞKAN — Sayın üyeler; bugün program gere­

ğince Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi büt­
çelerinin müzakeresine başlıyoruz. 
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Komisyon?... Yerinde. 
Millet Meclisi Başkanı?... Yerinde. 
Cumhuriyet Senatosu Başkanvekili, temsilen ye­

rindeler. 
Gruplar adına söz isteyen sayın üyelerin isimle­

rini bildiriyorum: Adalet Partisi Grubu adına Sayın 
Ahmet Demir Yüce, Cumhurbaşkanınca Seçilen Üye­
ler Grubu adına Sayın Fahri Çöker, Cumhuriyet 
Halk Partisi Grubu adına Sayın Kemâl Sarıibrahim-
oğlu. 

Sayın Ahmet Demir Yüce buyurun efendim. 
Sayın Yüce, konuşma süreniz yarım saattir ve 

Millet Meclisi, Cumhuriyet Senatosu Bütçeleri müş­
terek görüşülecektir, iletirim efendim. Buyurun. 

AP GRUBU ADINA AHMET DEMİR YÜCE 
(Zonguldak) — Sayın Başkan, muhterem arkadaşla­
rım; 

Adalet Partisi Grubu adına Millet Meclisi ve 
Cumhuriyet Senatosu bütçelerini eleştirmek üzere hu­
zurunuza çıkmış bulunuyorum. Hepinizi hürmetle se­
lamlarım. 

Muhterem arkadaşlarım; 

«Parlamento» mefhumu hakkında herhangi bir 
beyanda bulunacak değilim. Türk Parlamentosu ta­
rihi hakkında da bilgi verecek değilim. Bu husus­
lar Yüksek Heyetinizce malumdur. Bendeniz, Par­
lamentomuzun sıkıntılarından bahsetmeyi daha uy­
gun buluyorum. 

Memleketimizin bir bunalım içerisinde olduğu ger­
çek Türk toplumu da sosyal değişiklikler içerisinde­
dir. Millet adına hâkimiyet hakkını kullanan Türki­
ye Büyük Millet Meclisi, acaba bu hakkını bugünkü 
devirde kâmil .manada kullanabiliyor mu, görevini 
mükemmel manada gerçekleştirebiliyor mu?... Bu 
husus için kolaylıkla «Evet» demek mümkün değil­
dir. Hatta başka bir ifade tarzıyla, bu uzun uzun mü­
nakaşa edilmesi gereken bir konu olarak karşımızda 
bulunmaktadır. 

Binaenaleyh, yukarıda ikame eylediğimiz husus 
doğru ise, Türkiye'nin bunalımı gibi, Parlamentomuz­
da bunalımdan bahsetmek mecburiyetindeyiz. Bu 
husus, sadece Türk Parlamentosunun bugünkü için­
de bulunduğu bunalım şeklinde tezahür etmiş değil­
dir. İlim erbabının ifadesine göre, 19 ncu asırdan be­
ri, diğer parlamentoların da bu nevi bunalımlar içe­
risinde bulundukları bir ilmi gerçektir. 

Birinci sanayi devrimi ile beraber şehirleşme ol­
gusu; yani toplumların yeniden bir olgu içerisine 
girmeleri, parlamentolarda da etkisini göstermiştir. 

— 111-

4 , 2 . 1980 O : 1 

Yeniden oluşan toplumların siyasi partiler şeklinde 
daha belirgin hale çıkmaları bir yönüyle demokrasi­
nin kuvvetli unsurunu teşkil etmiş ise de; parlamen­
toların da yeniden bu unsurlar üzerinde bir sıkın­
tı yaratmış olmaları neticesi, onların yeniden durum­
larını gözden geçirmelerine müncer olmuştur. 

Siyasi partilerin hâkimiyeti, «Parlamenter» de­
nen, «Temsilci» denen unsurun, bir yönüyle parla­
mento içerisindeki hürriyetini tahdit eden unsurlar­
dan birini teşkil ettiği için, bir yönüyle bunalımın 
sebebini teşkil etmektedir. Parti etiketi ve baskısının 
kaim olması, bugün Türkiye'de de görülen unsur­
lardan biridir. 

İkinci bunalım sebebi ise; ilim erbabının tespit 
etmiş olduğuna göre, siyasal taleplerdeki artıştır ve 
parlamentoda ihtisaslaşmanın gereği gibi yapılama­
mış olmasıdır. 

Üçüncü handikap olarak görülen; yani bir yö­
nüyle demokrasinin gereği, hatta onun muharrik 
unsurlarından bulunmasına rağmen parlamentoların 
bir bakıma dizginlenmesine sebep olan bir hadisedir 
ki; o da, yönetim hâkimiyetidir ve yönetim hâkimi­
yetinin neticesinde parti liderlerinin hâkimiyetidir. 

Türkiye, birinci ve ikinci sanayi devrimlerini 
aşağı yukarı birlikte yaşamıştır. Bu iki olgu da bi­
zim kısa demokrasi tarihimizde, Avrupa parlamen­
tolarında olduğu gibi, uzun süre içerisinde değil, bir 
kısa süre içerisinde oluşmuş ve bu nedenlerle parla­
mentonun işlerliğinin yeniden gözden geçirilmesi 
gerektiği hükmünü getirmiştir. 

Egemenlik vazgeçilmez bir unsurdur; binaenaleyh 
egemenlik vazgeçilmez unsur olduğuna göre, parla­
mentoda temsil sisteminin de münakaşa edilirliği 
meydana çıkmış olmaktadır; acaba egemenlik muay­
yen kişilere devredilebilir mi, diye. Tabii bu bizi, 
Yunan sitelerindeki demokrasi anlayışı ile meseleyi 
münakaşa etmemiz noktasına getirebilirse de, bugün 
devletlerin büyük sahalara yaygınlığı, nüfusun ala­
bildiğine çoğalmış olması, bu münakaşadan bizi uzak 
tutmalı ve tabiiki hukukun gereği olarak, milli hâ­
kimiyetin temsilcileriyle ikame edilmesi prensibini 
münakaşa dışı bırakması lazımdır. 

Binaenaleyh, «Temsilcilik» kavramının çağımız-
daki gereklere göre de gözden geçirilmesi icap et­
mektedir. Bu zaruret, Parlamentodan beklenen işle­
re ait bir araştırma ve incelemeler şeklinde artık 
tezahür etmelidir. 

Parlamentolar, toplumun huzur ve refahını ger­
çekleştirmeyi ve teminata almayı mümkün kılacak, 
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demokratik hukuk devletini bütün hukuki ve sos­
yal temelleri ile kuracak ilkeleri getirmişlerdir ve bi­
zim Anayasamız da bu ilkeyi getirmiştir. 

Parlamentomuz, Anayasamız gereğince yasama 
yetkisini kullanır; bazı kararları onaylar, yürütme 
yetkisini icraya verir, yürütmeyi denetler, Cumhur­
başkanım seçer, Anayasa Mahkemesi üyelerinden ba­
zılarını seçer. Binaenaleyh, Anayasamızın gereği ola­
rak Parlamentomuzun yasama, yürütmeyi içinden çı­
karma, denetleme ve birtakım seçim görevleri var­
dır. Parlamentomuz bu görevlerini acaba kâmil ma­
nada yapabilmiş midir? 

Muhterem arkadaşlarım; 
Bu, bendenizin tespiti değil; ama kıymetli bir ar­

kadaşımızın bu hususta yapmış olduğu bir tespiti siz­
lere arz etmekte fayda umuyorum. Üçüncü ve dör­
düncü dönemlerde Millet Meclisine 2840 kanun tek­
lif ve tasarısı gelmiştir. Bunlardan 355'inin bütçe ile 
ilgili olduğu söylenmektedir. 7,5 senede gelen kanun 
teklif ve tasarılarının bütçe ile ilgili olan, demin ra­
kamını vermiş olduğum, 355'i çıkardıktan sonra ba­
kiye 2845'ten % 19'u, yani sadece 484'ü k'anunlaşa-
bilmiştir. 

Denetim hizmetlerinin de iyi bir şekilde yapıldığı­
nı, hele hele hiç söylemek mümkün değildir. O arka­
daşımızın tespit etmiş olduğu bu husustaki bir raka­
mı da arz etmek istiyorum. 1961'den bu yana veri­
len 280'den fazla soruşturma önergesinden sadece 5'i 
sonuçlandırılmıştır. 1961'den bu yana hükümetler ta­
rafından Meclislere sevk edilen çok önemli kanun 
tasarılarının çok büyük bir bölümü kadük olmuş­
tur. Hepimiz bazı kanunların çıkarılmasından dolayı 
şikâyetçiyiz ve bazı kanunların çıkarılmamış olması­
nın da devlet yönetimini aksattığı gerçeğine inan­
maktayız. Anayasa Mahkemesinin almış olduğu 
karara rağmen, bütçe kanunlarına, çıkaramadığımız 
kanunların esaslarını bir formülle monte etme yol­
larını da seçmiş bulunmaktayız. Binaenaleyh, bu 
Parlamentonun hayati ehemmiyetteki kanunları dahi 
çıkaramaması, Anayasa Mahkemesi kararlarına rağ­
men, gayri hukuki montaj usullerine sapmış olma­
sı, Parlamentonun iyi işlemediğinin bir delilini teşkil 
etmektedir. 

Yine aynı arkadaşımızın bir tespitini daha arz 
edeceğim. Halen Meclislerimizde 99 parlamenterin 
yasama dokunulmazlığının kaldırılması hakkında dos­
yalar vardır. Bunların hiçbiri sonuçlandırılmamıştır. 
Yani, bu arkadaşlarımız kamuoyunda hâlâ töhmet 
altındadırlar. Toplumumuz bu durumu görmektedir. 
Doğru - yanlış; bu durumdan şikâyetçidir. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Konunun bu yönünü arz ettikten sonra ve tek­

rar o noktaya dönmeden evvel, belki fikri silsileye 
uygun düşmese dahi, bir meseleyi öncelikle arz et­
mek lüzumunu hissediyorum. Bu da, Parlamenterle­
rin devamı konusudur. 

Muhterem arkadaşlar; 
Dün burada 1980 yılı Bütçe Kanunu Tasarısının 

müzakeresi yapıldı ve bu müzakere televizyon vası­
tasıyla kamuoyuna aksettirildi. Parlamenterin 10 saat, 
12 saat mıhlanmış gibi, bir sıraya oturarak müza­
kereleri takip -etmesi mümkün değildir. Bu, bir ilmi 
gerçektir. İnsanların 40 dakikadan sonra bir takriri 
takip edemedikleri, dikkatlerinin dağıldığı ilmen tes­
pit edilmiştir. Ancak, kamuoyu bütün ümidini Par­
lamentoya bağlamış olduğu için, bunu böyle değer­
lendirmemektedir ve değerlendirmek mecburiyetinde 
de değildir. O halde parlamenterin, Parlamentoya 
devamı esastır. 

Dün gece televizyonda > boş sıraların ister istemez 
gösterilmiş olması, kamuoyunda hiç de iyi bir tesir 
bırakmamıştır. Amiyane bir tabirle ifade edeyim ki, 
dünkü görüntülerin boş sıraları da ihtiva etmiş ol­
ması, halkı cinlendirmiştir. Binaenaleyh, Parlamen­
tonun işlerliğini temin etmek için Anayasamızda ya­
pılması gereken bazı değişiklikler ve İçtüzükte ya­
pılması gereken bazı değişiklikler hariç ve onların 
esbabı mucibesi ne olursa olsun, parlamenterin de­
vamı şarttır. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Bir Parlamentonun işlerliğe kavuşturulabilmesi 

için (Millet Meclisi için söylüyorum) 226 kişinin 
mevcudiyeti, birleşimin açılması için fazla bir nispet 
olabilir. Hatta diğer parlamentolarda olduğu gibi, 
«20 kişinin bulunması, açılmanın sebebini teşkil et­
sin.» diye müdafaa da edilebilir. Bu, ayrı bir konu­
dur; nisap ayrı bir konudur, parlamenterin devam 
mecburiyeti ise ayrı bir konudur. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Parlamenterlere bu millet, Allah'a şükür ki iyi 

para vermektedir ve bizden istediği de, muayyen za­
manlarda Genel Kurullara ve komisyonlara iştirak­
tir. Bu görevi yapmak mecburiyetinde olduğumuzu, 
üzerine basa basa vurgulamak istiyorum. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Kimse bizi buraya, «İlla milletvekili olacaksınız 

yahut senatör olacaksınız.» diye zorla getirmiyor. He­
pimiz senatör olmak ve milletvekili olmak için, ken­
dimiz isteyerek büyük gayretler sarf ediyoruz. O 
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halde seçim sisteminin, önseçim sisteminin, Millet 
Meclisinin ve Senatonun çalışma sistemlerinin şu ve­
ya bu olduğu hususunun münakaşası dışında, par­
lamenter buraya bu zorlukları bilerek gelmektedir. 
O halde, bu zorlukları bilen ve gönül rızası ile bu­
raya gelen, kimsenin zoruyla, «Sen ille parlamenter 
olacaksın» denmediğine göre, gönül rızası ile gelen 
parlamenterin devam medburiyeti şarttır. Nitekim, 
Tüzüklerimiz de bunu emretmektedir. Cumhuriyet 
Senatosu İçtüzüğünün, disiplin ile ilgili İkinci Bölü­
münün 145, 146, 147 nci maddeleri bunu amirdir. 
Meselâ 147 nci madde, «İzinsiz Geçirilen Günler» 
matlabını taşımaktadır, «tzin süresi sona erdiği hal­
de özürsüz olarak görevine dönmemiş bulunan üye­
lere, izinsiz geçirdikleri günler için ödenek verilmez.» 
denmiştir. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Bu Tüzüğümüz eskidir. Yirmi senelik bu Meclisler 

döneminde devamın mevcut olup olmadığı hususu 
tespit edilmeden bu İçtüzük yapılmış, devam ede­
cekleri kabul edilerek, devam etmeyenlerin cezalan­
dırılacağı hükmü bir tecrübeden dahi geçmeden, bir 
fikir olarak benimsenmiş ve İçtüzüğe konmuştur. 

148 nci madde «Genel Kurula 3 birleşim katıl­
mamak» matlabını taşır. Eğer üye, Genel Kurula 3 
birleşim katılmazsa, izni tecavüz etmiş sayılmakta ve 
demin okuduğum madde hükmünün tatbiki isten­
mektedir. 

149 ncu madde, «Genel Kurula 1 ay katılma­
mak» hükmünü getirmiştir. İzinsiz veya özürsüz ve­
ya aralıksız olarak Genel Kurula 1 ay katılmayan 
üyenin, üyeliğinin Genel Kurul tarafından düşürü­
leceği hükmünü getirmiştir. 

•BAŞKAN — Sayın Yüce, sürenizin dolmasına iki 
dakika kalmıştır, hatırlatırım efendim. 

AP GRUBU ADINA AHMET DEMİR YÜCE 
(Devamla) — Eğer parlamenterler Parlamentoya 
haysiyet vermek istiyor iseler, seçildikleri zaman; 
vaktim olsaydı izah edeceğim zorluklara ve çelişki­
lere rağmen, bu çelişkileri bilmiş oldukları için, de­
vam etmek mecburiyetindedirler ve bu devam, ina­
nınız ki, Türk Milletinin Parlamentoya inancını (Hâ­
lâ o inanç içindedir. Hâlâ demokrasiye olan inancını 
ve Parlamentoya olan inancını kaybetmemiştir ama) 
daha da kuvvetlendirecektir. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Parlamentonun denetim görevini hakkıyla yapa­

madığından bahsetmiştim. Burada, bir konuyu Par­
lamentomuzun iki idarecisine; Sayın Millet Meclisi 

Başkanımıza ve Sayın Cumhuriyet Senatosu Başka­
nımıza arz etmek istiyorum, 

Hazırlık soruşturma komisyonları ve ilk tahki­
kat makamında olan ikinci komisyonların kurulama­
yışları, çalışamayışları bir gerçek. Bu sebepten dola­
yı da Parlamento denetim görevini yapamıyor. O 
halde, bu denetimin hazırlık tahkikatı kısmının Cum­
huriyet savcıları tarafından yapılması hususu akla 
gelebilir; ama bunun hukuken mümkün olup olma­
yacağı münakaşa konusudur ve bendeniz de şimdi 
bu hususta herhangi bir »şey söyleyebilecek bilgiyle 
mücehhez değilim. Ancak muhterem arkadaşlarım; 
Türkiye Büyük Millet Meclisinde Kamu İktisadi 
Teşebbüslerini denetlemekle görevli daimi bir ko­
misyon vardır. Daimiliğinden dolayı da görevini 
müdriktir ve o görevi muayyen süreler içerisinde, 
bazı arızalar olmazsa, çıkartmaktadır. Bütçe Ko­
misyonu vardır, daimidir, ihtisas komisyonları var­
dır, daimidir. Acaba, denetim gibi çok mühim olan 
bir unsuru süratlendirebilmek için; her konu babın­
da ayrı ayrı komisyonlar tesis edeceğimize, her se­
ne Parlamento açıldığı zaman nasıl ihtisas komis­
yonlarını ve diğer daimi komisyonları seçiyorsak; is­
ter soruşturma açılsın, ister açılmasın, sene başında 
sadece soruşturmaları üslenecek ve neticelendirecek 
daimi komisyonlar sistemini ikame edebilirsek, bu 
konuya daha süratlilik, daha sorumluluk ve politika 
oyunlarına alet olmamak işlerliğini getirmiş olur 
muyuz?... 

Bendeniz burada sözlerimi kesmek mecburiyetin­
deyim. Parlamentonun bugünkü icaplara göre iyi 
işlemediğinden bahsetmiştim; bu bir gerçek. Hayat 
süratle ilerliyor. Hele 20 nci asırda televizyonun ve 
elektronik haberleşme araçlarının devreye girmesi ve 
jet uçaklarının düyayı çok küçültmesi muvacehesin­
de ,böyle hayatı çok geriden takip eden bir parla­
mento sisteminin bize herhangi bir fayda sağlaya­
mayacağı da bir gerçektir. O halde, Parlamentonun 
büyüklerinin ilmi araştırmalara tevessül ederek Par­
lamentoyu hayatın icaplarına ayak uydurur, onu ar­
kadan takip eder değil, hiç olmazsa onunla müsavi 
gider bir çabukluğa ve işlerliğe kavuşturmaları la­
zımdır. Nitekim, Parlamentomuzun bu zaafını hiç 
olmazsa bir miktar ortadan kaldırmak için, 1972 yı­
lında Anayasada yapmış olduğumuz değişikliklerden 
biri de, sırf bu gerekçeye istinat eden değişiklikler­
den biri de, Kanun Kuvvetinde Kararname Müesse­
sesini ihdas idi; sebebi bu idi, çünkü Parlamento ha­
diselerin çok gerisinde gidiyordu. Çok gerisinde gi­
diyor; buna bir çare bulunması lazımdır, bu bir il-
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mi araştırma konusudur. Sayın Senato Başkanımız­
dan ve Millet Meclisi Başkanımızdan bu hususa cid­
di olarak eğilmelerini istirham eyliyorum. 

Bütçenin hayırlı, uğurlu olması temennisiyle, 
Grubum ve şahsım adına hepinizi hürmetle selamlı­
yorum. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Yüce. 
Cumhurbaşkanınca Seçilen Üyeler Grubu adına 

Sayın Fahri Çöker, buyurun efendim. 
CUMHURBAŞKANINCA S. Ü. GRUBU ADI­

NA FAHRÎ ÇÖKER (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) — 
Sayın Başkan, değerli senatörler; 

Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi 1980 ma­
li yılı Bütçe tasarıları üzerinde Cumhurbaşkanınca 
Seçilen Üyeler Grubu adına söz almış bulunuyorum. 
Bu vesileyle Yüce Senatonun değerli Başkan ve üye­
lerini Grubum ve şahsım adına saygıyla selamlarım. 

Bilindiği üzere, Anayasamız Cumhuriyetin temel 
kuruluşunda birinci bölüm olarak Yasamayı almış 
ve 63 ncü maddesinde Türkiye Büyük Millet Mecli­
sinin, Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosundan 
kurulu olduğunu vurgulamıştır. Bu maddeyi izleyen 
64 ncü maddede; kanun koymak, değiştirmek, kaldır­
mak, bütçe ve kesinhesap kanun tasarılarını görüş­
mek ve kabul etmek, Türkiye Büyük Millet Mec­
lisinin görev ve yetkileri arasında sayılmış, denetim 
yollarını belirten 88 nci maddesinde de; soru, genel 
görüşme, Meclis soruşturması ve Meclis araştırması­
nın her iki Meclisin yetkilerinden olduğunu sapta­
mıştır. Bu şekilde yasama görevi, kanun yapma ve 
denetme olarak iki anailkede toplanmaktadır. 

Şimdi, yüksek müsaadelerinizle uygulamalara ba­
karak Yüce Meclislerin bu görevlerini gereği gibi ye­
rine getirip getirmediği üzerinde durmak ve bu şe­
kilde bir öz eleştiri yapmak istiyoruz. 

Geçen yıl Başbakanlık Bütçesinin görüşülmesi sı­
rasında Grubum adına yapmış olduğum konuşmada 
arz ettiğim gibi, önce kanun tasarı ve tekliflerinin 
hazırlanması bakımından bir organizasyona ihtiyacı­
mızın kesin olduğunu ifade etmeliyim. Ancak, mev­
cut kanunlarımızın başlıkları, kanun metninin, kanun 
olarak düzenlenmeye gerek görülen mevzuu tümü ile 
içerip içermediği, kanunlar sistemi içerisinde çelişkili 
bir durum yaratıp yaratmadığı, başka kanunlardaki 
aykırı hükümleri açık olarak kaldırıp kaldırmadığı, 
dili ve yazılış biçimi üzerindeki önerilerimizi bu 
konuşmada ayrıntıları ile açıkladığım için, bunlar 
üzerinde yeniden durmayı yararsız görmekteyim. 

Yalnız, Millet Meclisi İçtüzüğün 86 ncı madde­
sinde yer alan ve şikâyetçi olduğumuz konulara kıs-
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men bir çözüm yolu getirecek düzenlemenin; aradan 
geçen altı yılda bir uygulama zeminine kavuşturul­
madığını söyleyeceğim. 

Bu hüküm, Millet Meclisi Başkanlığının kanun 
tasarı ve tekliflerini, Anayasa dili, kanun yazılış tek­
niği bakımından incelemekle görevli yeteri kadar uz­
mandan kurulu bir heyet teşkil edeceğini, bu heyetin 
komisyonlara da danışmanlık yapacağını saptamak­
tadır. 

Aslında, değerli parlamenter arkadaşlarımın da 
kabul edeceği bir gerçek olarak, kanun yapmak uz­
manlık isteyen bir iştir. Bunun için sadece hukuk 
formasyonuna sahip olmak yeterli değildir. Herhal­
de, kanunun içerdiği konuda uzman olmak, uzman­
lığını pratikte geliştirmiş, Devlet kadrolarında hiye-
rarşik olarak yetişmiş bulunmak gereklidir. Söz ko­
nusu Tetkik Kurulu, ancak bu şekilde tecrübeli ele­
manlardan kurulduğu takdirde yararlı olabilir. Bu 
mevzuda eleman temininde asla güçlük çekmeyece­
ğimize inanmaktayız. Zira, yılların oluşturduğu ve 
fakat her değişen iktidarın aktif hizmet dışında bı­

raktığı müsteşar, vali, büyükelçi, genel müdür olarak 
yetişmiş yüzlerce Devlet memuru bakanlıkların baş-
müşavir ve müşavir kadrolarında ve merkez valili­
ğinde âtıl kapasite olarak hizmete amadedir. Bu iti­
barla dileğimiz, Sayın Başkanlıkların Devlete bir 
ömür vermiş bu kişilerden de yararlanarak, biran 
önce İçtüzük emrini yerine getirmesi, Tetkik Kurulu­
nun ve komisyonların danışmanlık görevlerinin ge­
reği gibi yapılmasını sağlamasıdır. 

Bu dileğimizin zorunlu bir nedeni de, Batı parla­
mentolarında olduğu gibi, kanun tasarı ve teklifleri­
nin komisyonlarda oluşturularak tam ve mükemmel 
bir hale getirilmesi ve bu şekilde Genel Kurullarda 
çoğunlukla kanunun bütünlüğünü bozan veya ama­
cını saptıran önergelerle vaki değişiklik ve eklere im­
kân ve meydan verilmemesidir. 

Sayın senatörler; 

Komisyon çalışmalarında dikkatinize arz etmek 
istediğimiz bir başka husus da, kanun tasarı ve tek­
liflerinin komisyonlara havale biçimine ilişkindir. Bi­
lindiği gibi, Genel Kurullarda, tasarı ve teklifi son in­
celeyen komisyonun saptadığı metin görüşülmekte­
dir. Halbuki bu komisyon, havaleye göre çoğu za­
man tasarı ve teklifin anakonusuyla ilgili ihtisas ko­
misyonu olmamaktadır. Bu uygulamaya birçok ör­
nek vermek mümkündür. Ben vaktinizi almamak 
için dört - beş örnek arz etmekle yetineceğim. 
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1. 1472 sayılı Kanunla açılmış bulunan resmi ı 
yüksekokulların üniversite ve akademilere devredil­
mesi hakkındaki Kanun tasarısı ile teklifleri önce 
Milli Eğitim, sonra Plan Komisyonunda. (Bu Kanun s 
tasarı ve teklifinin Millet Meclisi S. Sayısı 338, Cum­
huriyet Senatosu S. Sayısı : 920'dir.) 

2. Türkiye Büyük Millet Meclisi eski üyeleri 
hakkındaki Kanun teklifi önce Anayasa, sonra Plan 
Komisyonunda. (Bunun da S. Sayıları 351 ve 947' 
dir.) 

3. 926 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri Personel 
Kanununa bir ek geçici madde eklenmesine ilişkin 
Kanun Tasarısı ve aynı Kanuna ek geçici maddeler 
eklenmesi hakkındaki Kanun Teklifi önce Milli Sa­
vunma, sonra Plan Komisyonunda. (Millet Meclisi 
S. Sayısı : 371'dir.) 

4. 5434 sayılı Türkiye Cumhuriyeti Emekli San­
dığı Kanununun yaş hadleriyle ilgili 40 ncı maddesi­
nin; albay, tuğ ve tümgeneral ve amirallerin yaş had­
lerinin değiştirilmesini öngören Kanun Tasarısı; keza 
önce Milli Savunma, sonra Plan Komisyonunda 
(Bunun da Millet Meclisi S. Sayısı 377'dir.) 

Görüşülmüş, dolayısıyla Genel Kurullarda tasarı 
ve teklifler konularına göre ihtisas komisyonları olan 
Milli Eğitim, Anayasa ve Milli Savunma komisyon­
larının saptadığı metinler değil, konuyu sadece yıl­
lık programlar ve plan hedefleri açısından incelemiş 
bulunan Plan Komisyonunun metni esas tutulmuş­
tur. 

Genel Kurullarda yapılan görüşmeler sırasında 
verilecek önergelerle diğer komisyon metinlerinin gö­
rüşme konusu yapılması kuşkusuz mümkündür. An-
ak, Cumhuriyet Senatosunda böyle bir yönteme baş­
vurulması, tasarı ve teklifin Millet Meclisine geri 
gönderilmesi sonucunu doğuracak, bu nedenle ise 
kanunlaşma gecikecektir. 

Başka önemli bir örnek olarak; 5237 sayılı Be­
lediye Gelirleri Kanununda değişiklik yapılması hak­
kındaki Kanun teklifleri sadece Plan Komisyonunda 
görüşülmüş, o sırada mevcut Yerel Yönetim Bakan­
lığına karşıt olarak Meclislerde bir komisyon mev­
cut bulunmaması itibariyle, Yerel Yönetim Bakanı 
konuşmalarda Hükümeti temsilen hazır bulunarak 
eleştirileri cevaplandırmıştır. Bu durumda Kanun 
teklifi Cumhuriyet Senatosunda içeriği ve düzeni 
bakımından yoğun eleştirilere maruz kalmıştır. I 

Bu itibarla, Sayın Başkanların kanun tasarı ve 
tekliflerinin Meclislerde daha gerçekçi bir düzen için­
de görüşülebilmesini sağlamak için, havalelerini ta- J 
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sarı ve teklifin içeriğine göre, son olarak ihtisas ko­
misyonuna yapmalarında büyük yarar görmekte­
yiz. 

Dikkatimizi çeken önemli bir nokta da, kanun 
tasarı ve tekliflerinin Millet Meclisi İçtüzüğünün 
38 nci maddesine göre, «Komisyona havale günün­
den, nihayet 45 gün içinde komisyonca neticelendiri­
lip Genel Kurula gönderilmesi lazım geldiği» hak­
kındaki hükmün uygulanmamasıdır. 

Halen Meclis komisyonlarında görüşme sırası 
bekleyen tasarı ve teklifler üzerindeki düşünceleri­
mizi arz etmeden önce, müsaade ederseniz geçen 18 
nci dönemdeki yasal faaliyetlere de değinmek isti­
yorum. 

1 Kasım 1978 tarihinde başlayan 18 nci Dönem­
de, Yüce Meclislerin tatile girdiği 3 Temmuz 1979'a 
kadar 79 kanun kabul edilmiş, olup, bu tutarın 33'ü 
bütçe, 31'i çeşitli kanunlarda yapılan değişiklik, ek 
ve kaldırmalara, 7'si ikili veya çok taraflı anlaşma, 
andlaşma ve sözleşmelerin onanmasına, 3'ü özel 
affa ilişkindir, 

Bu dönemde her ne kadar adalete, seçime ilişkin 
ve sosyal içerikli çeşitli kanunlarda önemli bazı ek 
ve değişiklikler yapılmışsa da, kabul edilen yeni ka­
nun sayısı 5'ten ibarettir. Bunlar; 

1. Kayseri Üniversitesi Kurulması Hakkında Ka­
nun. 

2. 1472 sayılı Kanunla Açılmış Resmi Yüksek­
okulların Üniversite ve Akademilere Devredilmesi 
Hakkında Kanun^ 

3. Organ ve Doku Alınması, Saklanması, Aşı­
lanması ve Nakli Hakkında Kanun. 

4. Uyuşmazlık Mahkemesinin Kuruluş ve İşle­
yişi Hakkında Kanun. 

5. Kültür Bakanlığı Döner Sermaye Kanunu­
dur. 

Başbakan adaylarının hükümet kurarken Sayın 
Cumhurbaşkanına sundukları Bakanlar Kurulu lis­
tesinde yer alarak onayla kurulan ve henüz bir teşki­
lât kanununa dahi sahip bulunmayan bir bakanlığın, 
milyonlarca lira döner sermayeye sahip kılınarak iş­
letilmesinin bir kanunla düzenlenmesi ne dereceye 
kadar yerinde olduğundan sarfınazar, Meclis komis­
yonlarında önemi herkes tarafından kabul edilecek ve 
çeşitli kesimlerde sabırsızlıkla beklenen sosyal, eko­
nomik ve yargısal içerikli yüzlerce kanun tasarısı ve 
teklifi görüşülmeyi beklerken, önümüzdeki bu bilan­
çonun ne denli tatmin edici olduğu veya olmadığını 
yüksek takdirlerinize arz ediyoruz. 
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Halen Meclis komisyonlarında mevcut ve pek az 
bir kısmı gündeme alınan bazı kanun tasarı ve tek­
liflerini ve komisyonlara havale tarihlerini sırasıyla 
belirtmeyi, savımızı kanıtlaması bakımından Yüce 
Senatonun bilgilerine sunmaktayım. 

1. Askeri Ceza Kanunu. (3.1.1978) 
2. Türk Silahlı Kuvvetleri Disiplin Ceza Kanu­

nu. (3.1.1978) 
3. Türk Deniz Ticaretinin, Deniz Ticaret Filo­

sunun ve Gemi İnşa Sanayiinin Geliştirilmesi ve 
Deniz Ticaret Politikası Esaslarına ilişkin Yetki Ka­
nunu Tasarısı. (18.1.1978) 

4. Köy İşleri Bakanlığı Kuruluş, Görevleri Ka­
nun Tasarısı. (20.1.1978) 

5. Devlet Denizcilik Akademisi Kanun Tasarısı. 
(18.3.1978) 

6. Türkiye'de Tüketilen Sivil Akaryakıt ve Do­
ğal Gazların Boru Hatlarıyla Taşınması, Depolanma­
sı ve Dağıtımına Ait Tesislerle, thale Esasına Dair 
Kanun. (24.3.1978) 

7. Çeşitli Vergi Kanunlarında Değişiklik Yapıl­
ması Hakkında Kanun. (13.4.1978) 

8. Taşınmaz Mal Kiraları Hakkındaki Kanun 
Tasarısı. 1,5 yıl komisyonda bekletildikten sonra geri 
alınmıştır. 

9. Adalet Bakanlığı Merkez Kuruluşu Hakkın­
da Kanun Tasarısı. (23.5.1978) 

1Q. Büyük İstanbul Bölgesi Su ve Kanalizasyon 
Dairesi Genel Müdürlüğü Kuruluşu ve Görevleri 
Hakkında Kanun Tasarısı. (22.5.1978) 

11. Bölge İdare Mahkemeleri Kanunu Tasarı­
sı. (25.5.1978) 

12- Memur. Yardımlaşma Kurumu Kanunu Ta­
sarısı. (12.6.1978) 

13. İşçi Yardımlaşma Kurumu Kanun Tasarısı. 
(12.6.1978) 

14. Karayolları Trafik Kanununun Bazı Madde­
lerinin Değiştirilmesi, İki Madde ve Altı Geçici 
Madde Eklenmesi Hakkında Kanun Tasarısı. 
(20.6.1978) 

15. İç ve Dış Ticaretin Düzenlenmesi Hakkında 
Kanun Tasarısı. (5.10.1978) 

16. Atatürk'ün 100 ncü Doğum Yılının Kutlan­
ması ve Atatürk Kültür Merkezi Adıyla Bir 
Sitenin Kurulması Hakkında Kanun Tasarısı, 
(28.2.1978) 

Ulu Önder Atatürk'ün yıldönümüne tam bir yıl 
105 gün kalmış olması itibariyle, bu Tasarının ka­
nunlaşmasının gecikmesi, bu nedenle de kutlamada 

bazı aksaklıklar meydana gelmesinden Grubumuz 
cidden endişe duymaktadır. 

17. Üst Mahkemeler Kanunu Tasarısı. 
18. Belediye Gelirleri Kanununda Değişiklikler 

Yapılmasına Dair Kanun Tasarısı. (9.3.-1979) 
20.4.1979 tarihinden beri gündemdedir. 

19. Gelir Vergisi Kanununun Özel ve Genel İn­
dirimlerinin Yeniden Düzenlenmesi ve Bazı Vergi 
Kanunlarında Değişiklik Yapılması Hakkında 31 Ka­
nun teklifi. 7.2.1979'dan beri gündemdedir. 

20. Devletçe Korunması ve Bakımı Gereken Ço­
cuklar Hakkında Kamm Teklifi. (11.5.1979) 

Saydığımız bu 20 kanun tasarı ve teklifi, Hükü­
met Programlarında, basında ve komuoyunda sık sık 
bahis konusu edilmeleri itibariyle bir değerlendirme­
ye tabi tutarak arz ettiklerimizdir. 

1 Kasım 1977 tarihinden, 6 Mart 1979 tarihine 
kadar komisyonlarda bulunanlar ile, tatile girilen. 3 
Temmuz. 1979 tarihine kadar gelen işleri kapsayan 
Millet Meclisi Dört Numaralı Komisyonlar Bülteni 
ve bu tarihten sonra yayınlanmış olan Gelen Kâğıt­
lar listesine kısa bir bakış, daha ne denli önemli ta­
sarı ve tekliflerin komisyonlarda beklediğini göstere­
cektir. Ayrıca, gündemler de kanunlaştırma konusunda 
hangi düzeyde bulunduğumuzu kanıtlayan belgeler 
olarak elimizdedir. 

Bu vesileyle, özellikle üzerinde durulması gereken 
bir husus, ölüm cezalarının yerine getirilmesi hak­
kındaki bir kısım tasarıların 14 Şubat 1978 tarihinden 
beri gündemlerdeki yerini korumasıdır. Cezasının 
değiştirilmesi konusunda yargısal bir yol kalmamış 
olan bir idam mahkûmunun cezasının çektirilmesi ve­
ya çektirilmemesi için, 2 yıl bekletilmiş olması, ken­
dileri için ayrı bir eziyet ve hatta işkence değil de 
nedir?... Yüce Meclis, ölüm cezasına taraflı olmaya­
bilir, bu ölüm cezalarının yerine getirilmesini isteme­
yebilir; fakat herhalde bu iradesini en kısa zamanda 
izhar etmeli, bu korkunç bekleyişe bir son vermelidir. 

Gündem konusunda önemli saydığımız bir fak­
tör de, Danışma Kurullarının durumudur. 

Yasama çalışmalarım kolaylaştırmak, Başkanlık 
divanlarının görevlerine yardımcı olmak, partilerarası 
işbirliği ile çabuk sonuç almak gibi, iyi niyetli amaç­
larla kurulan bu organlar, bugün, çalışanları 
kısmen engelleyen bir mekanizma haline gelmiş, veya 
getirilmiştir. Danışma kurullarının yarar ve zararla­
rı üzerinde önemle durularak, yasama faaliyetlerini 
düzene koyucu ve hızlandırıcı önlemlerin en kısa 
zamanda alınması gerektiğini düşünmekteyiz. 
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Sayın Başkan, değerli senatörler; 
Yüce Meclislerin başta gelen görevi kanun koy­

ma konusundaki bu maruzatımızdan sonra, izniniz­
le, diğer yüce görevi, denetim konusuna gelmek isti­
yoruz. Bu aşamada değinmek istediğimiz önemli bir 
husus, kanun hükmünde kararnamelerin durumudur. 

Geçen yasama döneminden önceki olağanüstü 
toplantılarda, öncelik ve (ivedilikle kabul edilen, 26 
Eylül 1978 tarihli 2171 sayılı Yetki Kanununa daya­
nılarak Bakanlar Kurulunca çıkarılan 34 kanun 
hükmünde kararnameden hiç birisi bugüne kadar 
Meclis Genel Kurullarında görüşülerek kabul veya 
değiştirilerek kabul, ya da reddi hakkında bir karar 
verilmemiştir. Halbuki, Anayasamızın 64 ncü mad­
desi 2 nci fıkrası gereğince, Türkiye Büyük Millet 
Meclisince verilen bir yetki kanununa dayanılarak 
Bakanlar Kurulunca çıkarılan kanun hükmündeki 
kararnamelerin, aynı maddenin 4 ncü fıkrasına göre, 
kanunların görüşülmeisi usulüne tabi olarak, ancak; 
komisyonlarda ve Genel Kurullarda diğer kanun, 
tasarı ve tekliflerinden önce ve ivedilikle karara bağ­
lanması gerekmektedir. 

Çeşitli kanunlarda önemli değişiklikler yapan ve 
yeni düzenlemeler getiren hu kararnamelerden birinin 
veya birkaçının tamamı veya bir kısım hükümlerinin 
reddi halinde, aradaki uygulamalardan doğacak sa­
kıncaları Yüce Senatonun dikkatine sunmayı bir gö­
rev saymaktayız. 

Denetim biçimleri arasında, sözlü sorular ve Mec­
lis araştırma önergelerinin gündemlerde birikmesine 
neden olarak, İçtüzüklerin emredici hükümlerine 
rağmen, ilgili bakan veya hükümet temsilcileri, hatta 
komisyon yetkililerinin Meclislerde hazır bulunma­
masını göstermek mümkündür. Bu konu, birçok kez 
soru veya önerge sahibi sayın üyeler tarafından kür­
sülerde dile getirilmiş, Başkanlık bu mevzudaki giri­
şimlerini Genel Kurula sunmuş; ancak sonuç değiş­
memiştir. 

Bu vesileyle, Meclis araştırması ve sonuçları üze­
rinde durmakta da yarar görmek'teyiz. 

Anayasamızın 88 nci maddesi son fıkrasında Mec­
lis araştırması; belli bir konuda bilgi edinmek için bir 
inceleme olarak tanımlanmakta ise de, araştırma ko­
misyonlarının aylarca çalışarak, Devlete azımsanma-
yacak mali külfet yükleyerek hazırladığı bu rapor­
ların Genel Kurullarda görüşülmesi sona erdikten 
sonra Sayın Başkanların, «Bilgi edinilmiştir.» cüm­
lesiyle görüşmeyi kapatmaları, sayın üyelerin yüzle­
rinde hayret ifadelerinin belirmesine neden olmakta, 

«Bütün bu çalışma ve masraf, sadece bilgi edinilmek 
İçin mi idi?» sorusuna haklı olarak yer vermektedir. 
«Bilgi edinilmek»1 sözcüğü ile kanun koyucunun 
amacı, işi her halde burada bırakmak değildir. Çün­
kü, Yüce Meclislerin çoğunluğunun irade beyanı ile 
kabul edilen, bir sorunu çözen veya çözümlemeye 
yardımcı olan bu araştırmadan yararlanmak gerek­
tir. Bu itibarla Grubumuz, araştırma raporları üze­
rinde Hükümetçe her halde bir işlem yapılmasını sağ­
layacak yasal düzenlemelere gidilmesi zorunluluğuna 
inanmaktadır. 

Kısmen İçtüzüklerin boşlukları ve üzerinde durul­
ması gerekli hükümlerine ilişkin bu maruzatımız, 
İçtüzüklerin yeniden ele alınarak köklü bir inceleme 
ve irdelemeye tabi tutulması gereğini de ortaya koy-

! maktadır. Bu husus, zaman zaman kürsülerde ifade 
edilen dilek ve şikâyetler, ayrıca kanun tasarı ve tek­
liflerinin görüşülmesinde zaman kaybına neden olan 
usul tartışmaları ile de sabittir. Bu itibarla, Cumhu­
riyet Senatosu İçtüzüğünde gerekli görülen değişik-

) tiklerin yapılması için Sayın Tekin Arıburun'un Baş-
! kanlığı sırasında başlayan ve fakat devam etmeyen 
i çalışmaların, Başkanlık Divanının koordinatörlüğün-
I de, grupların temsilcilerinden de oluşan bir kurul ta-
i rafından sürdürülmesini diliyor, Millet Meclisinde 
| de paralel çalışmaların yapılarak, her iki Meclisin 
i özellikleri ile ilgili olmayan hususlarda İçtüzüklerin 
i aynı hükümleri içermesinde yarar gördüğümüzü arz 
I 

I ediyoruz, 
I 
i Bu arada, «Türkiye Büyük Millet Meclisi Baş-
i kanı» adını taşıyan bir makam olmadığına dair Ana­

yasa Mahkemesinin 8 Şubat 1966 tarihli; Esas 65'e 
38, Karar 66'ya 7 sayılı Kararının ışığı altında, bu 
konu da ele alınarak, geçen yasama dönemlerinde 
üzüntü ile müşahade ettiğimiz sürtüşmelerin önüne 
geçilmesini ve Anayasamızın «Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin, Millet Meclisli ve Cumhuriyet Senatosun­
dan kurulu olduğu» ilkesinden hareketle, her iki 
Meclisi ilgilendiren konularda müşterek Başkanlık 
Divanının karar sahibi olmasına işlerlik kazandıra­
cak çalışmaların yapılması ve bu hükümlerin Türkiye 
Büyük Millet Meclisi İçtüzüğünde yer almasını tak­
dirlerinize sunuyoruz. 

Sözlerime son verirken, Anayasamızın Parlamen­
tomuzu ilgilendiren önemli bir hükmünün, aradan 19 
yıl geçmiş olsa da, artık her halde uygulanması ge­
rektiğini vurgulamadan geçemeyeceğim. Bu hüküm, 
Anayasanın 78 nci maddesi olup, bu maddede Türki­
ye Büyük Millet Meclisi üyelerinin hangi görev ve 
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işlen kabul edemeyecekleri kısmen belirtilmiş, aynı 
maddenin son fıkrasında, «...üyeliği ile bağdaşmayan 
diğer görev ve işler kanunla gösterilir» denilmiştir. 
Bilindiği gibi böyle bir kanun henüz düzenlenmiş de­
ğildir. Müşterek Başkanlık Divanının konuyu önemle 
ele alıp, Anayasa emrini yerine getirmesinde, Parla­
mentomuz ve saygıdeğer üyelerinin saygınlığının ko­
runması bakımından büyük yarar görmekteyiz. 

Beni sabırla dinlediğiniz için, Yüce Senatonun de­
ğerli Başkan ve üyelerine şükranlarımı ve en derin 
saygılarımı sunar, Bütçenin Meclislere hayırlı ve 
uğurlu olmasını temenni ederim. Sağolun. (CHP ve 
Cumhurbaşkanınca S. Ü. sıralarından alkışlar) 

BAŞKAN — Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adı­
na, Sayın Kemâl Sarıibrahimoğlu, buyurun efendim. 

CHP GRUBU ADINA KEMAL SARIİBRA­
HİMOĞLU (Adana) — Sayın senatörler; 

Cumhuriyet Senato'su ve Millet Meclisi Bütçe ta­
sarısını tümüyle ve mümkün olduğu kadar ayrıntıları­
na girmeden eleştirmek isterim. 

il961 Anayasamız, Atatürk ilkeleri ışığında, millet! 
egemenliğini ön planda tutmak suretiyle, milli, demok­
ratik, lâik ve sosyal bir hukuk devleti amaçlamıştır. 
Egemenliğin kullanılmasını hiç bir surette belli bir ki­
şiye, zümreye veya sınıfa bırakmamıştır. Hiç kimse 
veya hiç bir organım, kaynağını Anayasadan alma­
yan bir devlet yetkisini kullanamayacağını vurgula-
mışiıir, 

Biz, bu ilkelerin ışığı altında, Meclislerimizin ça­
lışıma, usul ve verimliliklerini, Meclislerimizi teşkil 
eden parlamenterlerimizin seçilme tarz ve ve usullerini 
inceleyip, kamuoyu önüne sermeye gayret edeceğiz, 
Çalışmaların daha verimli olabilmesi, ve bu seçilme­
nin milli egemenliği tam olarak ak'settireibilmesi için 
alınması gereken önlemlere de işaret edeceğiz. Zira 
inanıyoruz ki, demokratik hayatın vazgeçilmez un­
surları olan siyasi partiler ve bunların en üst düzeyde- . 
ki organları bulunan örgütler, katıksız milli iradenin 
mahsulü olan ve milletin bağrından çıkan kudretli bir 
Parlamento temeline dayanmadıkça, millet hizmetinde 
gereği gibi yararlı olamaz ve istenen fonksiyonu da 
göremez-

•Pariamiehtonun bireyleri olan parlamenterler, 
Anayasanın açık hükümlerine ve esprisine uygun bir 
hürriyet havası içinde Türk Milleti tarafından ve mil­
letin hür iradesi ile seçildiği müddetçe Anayasal gö­
revlerin noksansız ve vicdan istiklâli içinde yapabi-
lirler< 

Bu ilkelere ters düşen veya en azından gölge dü­
şüren birtakım Usuller ve yan etkenlerle millet temsil­
cilerinin seçilmeleri ve seçilmelerindeki usul saptırı-
hrsa, Anayasa'nın temel ilkeleri zedelendiği gibi, sağ-
lılklı bir demokratik, ortamın devamı ve gelişmesi de 
zorlaşır ve haltta bir yerde imkansızlaşır. 

ıBujgünkü tatbikatla, millet iradesinin millet tem-
siloilerinin seçilmelerinde tam /ve kâmil olarak tecelli 
ettiğini iddia etmek haylice zorlaşmıştır. 

Zira, seçim yasaları, Siyasi Partiler Yasası, parti 
tüzükleri, ve siyasi par/ti gruplarına ait iç yönetmelik -
ler ve hatta Senato ve Meclis İç Yönetmelikleri doğ­
rudan veya dolaylı şekilde parlamenterlerin milletin 
hür iradesiyle seçilmderinde güçlükler yaratmak/ta 
ve Parlamento çalışmalarında birtakım zorluklar do-
ğurmıalktadır, 

Parlamentoyu oluşturan ve Parlamentonun gücü­
nü ve itibarını koruyacak ve yüceltecek durumda bu­
lunan unsurlar, parlamenterlerin bireyler olarak ye­
tenekleri, karakterleri, gayretleri, hamiyeti vataniye-
leri, -AitatüHk ilkelerine ve Anayasa'nın temel prensip­
lerine bağlılıklarıdır. Parlamentonun itibarını parla­
menterlerin itibarından ayırmak mümkün değildir. 

iBu nedenlerle, parlamenterlerin Parlamentoya se­
çilme tarz ve usullerini, demokratik hayatın ve milli 
egemenliğin katıksız şekilde gerçekl eşmelerin in temel 
kuralı olarak görmekte ve konuşmamıza bu noktadan 
/'başlamak istemekteyiz, 

iBugühkü tatbikatta delege usulü bir ön seçim sür-
dürülegelmekitedir. Siyasi Partiler Yasası'na göre, or­
ganize parti örgütleri ilçe düzeyinden mahalli ve Köy 
düzeyine indirilememiştir. Siyasi Partiler Yasası ma­
alesef, siyasi parti örgütlerini ve siyasi öğreti imkân­
larını tabana indirmekten uzak bulunmaktadır. Milli 
BMik Komitesinin talihsiz bir kararla ocak ve bu­
cak örgütlerini kaldırması ve yasaklaması ve bugüne 
kadar ocak ve bucak örgütlerinin yerini tutacak bîr 
örgüt biçiminin bulunup tatbik edilmemesi, ön seç im­
leri tabandan kopuk ve her türlü suiistimale müsait 
hale getirmiştir. 

Tatbikatta ilçe başkanlarının ve bir avuç ilçe yö-
netiidisinin arzu ve temiayüllerine uygun kişilerin de­
lege ola/bildiği, bu sistem, yetenekli ve gerçek parla­
menter hüviyetine sahip kimselerin partiler listelerinde 
ön sıraları alaibilmelerini zorlaştırmakta ve hatta çoğu 
zaman imkânsız hale getirmektedir. İlçe başkanları­
nın ve üçe örgütlerinin arzu etmedikleri ve genellikle 
kurdukları komlbiinezionliarın dışladıktan kimselerin lis­
telerin sonlarında kalmaları mukadder olmaktadır. 
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îSöçiim yasalarıyla nispi temisil esasının kabul edil­
miş buhınıması ve vatandaşa tercih hakiki dahi tanı­
madan bu listelerdeki adaylara oy verme zorunluluğu­
nun yükletilmiş bulunması, Anayasa'nm 55 nci mad­
desinde ifades'inii bulan; «Vatandaşlar, kanunda gös­
terilen şartlara uygun olarak seçme ve seçilme hak­
kına sahiptir, 

ıSeçiımler, serlbeslt, eşit, gizli, telk dereceli genel oy, 
aiçılk sayım ve döküm esaslarına göre yapılır.» hük­
müne, ve millet egemenliğini kayıtsız şartsız millete 
veren 4 ncü maiddesi esaslarına aykırı buluramaiktadır. 

Ayrıca, siyasi parti tüzülkler'inin demokratik esas­
lara uygun buluntrıası efsaismı töspit eden Anayasa'nm, 
57 nöi maiddesi karşısında, bu tarz bir seçim siyasi par­
ti düzlüklerini dahi Anayasa karşısında muallel kılmak­
tadır, 

IBu çarpık tatlbilkat ve yasal gerçekler karşısında, 
mıilltet temsilcileri gölgeli ve şaibeli bir seçimin galip­
leri durumuna dlüişjiirülmdkte ve daha seçilmeden par-
laımıenlterîilk güç ve itlilbarları sarsılmış büiunmalktadır. 
Parlaımienterleıie, Parlamentoya daha adım atmadan 
Ibulıaştırılan gölgeler ve ister istemez konan amib'ar-
golar Yasama faaliyetlerini güçleşltirımökte ve cngel-
lemıakfcedir., 

Parlamentoya girdiiklfcen sonra siyasi partilerin içtü­
zükleri ve isiyasi parti gruplarinın içyönetmelikleri 
türlü çeşitli bastkı hülklülmlerüiyle parlamento çalışma­
larımda parlamenterlerin başınım üzerinde «Dömok-
les*in Kılıcı» gibi durnUalkta ve Anayasal görevlerini 
hür vicdanlarıyla yapmialktan alılkjoymaiktadır. 

Parlamentomuzun bugün gereği kadar faal, eı:kin 
ve vatandaş gözünde itibarlı olamayışının nedenlerinin 
başında, bu çarpılk düzen gelmektedir kanısındayız. 

(Bültiü'n siyasi partilerin, siyasi parti örgütlerini 
malhalle ve klöy taJbanma Süratle indirecek defmoikra't'k 
toplumsal örgütlenme çarelerini araiması zamanı gel­
miş ve geçmektedir. Millet temsilcilerinin millet tara­
fından serbest, eşit, gizli ve tek dereceli genel oy esa­
sına en uygun, şekilde seçilmesi irrikânını veren yasal 
bir usulün ihdasından zaruret vardır. 

ISeçiim yasalarında, Siyasi Parti Yasasında ve parti 
itüzülklerinde ve içyönetimelilkl erinde Anayasa'nın, 
açıklığına ve esprisine uygun şekilde demıoikratik esas­
ların getirilmesi ve parlamentenleriın vicdanına baskı 
yapan ve Anayasal görevlerini dolaylı veya dolaysız 
şekilde bir ölçüde de önleyen hükümlerin kaldın İması 
gerdkmelkJtödİjr, 

İSayıın senato rler* 
Itnsan, fazilet ve alın tenine değer veren dömiolkra-

tiik kuralların zaman içinde, yetenekli, çalışkan ve gö-
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rev bilincine sialhüp politika ve devlet adamı kadrosu­
nu oluşturması, Meclisleri ve siyasi parti örgütlerini 
ayıklaması doğal bir zorunluıkltur. 

iDemioikratik idarenin, öğretide ve beynelmilel tat-
biikaltta bu tarz bir ayılkfama işlevini yerine getfirme-
sindelki yarları tartışmasızdır. 

ıDemiokrasinin en büyük fazilölıi de kanımca, olum­
lu yönde işlemesi genelken bu istifa (ayıklama) fonksi­
yonunu acımasız yerine getinm esimdedir. 

Oysa ki; 
Yukarda ayrıntılarınla girmeden kısaca değindiğim 

buiğünlkü yasal çarpıklıklar ve bünyevi aksaklıklar, 
Türtkiye*miz:de genç demokrasimizi kemirmekte ve 
tensine işleyen bir istifa (ayılklalma) mekan'izmlası ha­
line getirmiş bulunmialktadır. 

Slnsan aklının bulabildiği tek politika ve devlet 
adamı mektebi olan Parlamento; her seçimde değişen 
% 70 kadrosu ile yetenekli, tecrübeli ve politik kari­
yeri olan üyelerini kaybetmektedir. 

Politika büyük bir sanattır. Devlet idaresi sanatı­
dır. Her sanat gibi, kendi alanında fıtri zekâ ve bece­
risi olan kiimlselerin uzun yıllar emek ve alın teri ver­
meleri ile uzmanlaşmalarına imlkân veren, ince, zor, 
çileli, mesutTiyet'li ve çok şerefli bir sanattır. 

(Her iıki ve dört yılda, % 70 elemanını kaybeden 
parlamentonun gereği kadar değerli ve uzmanlaşmış 
elemana sahip olabilmesi olanağı mevcut değildir ve 
mevcut olamamaktadır, 

(Demokrasimiz adeta ve tabir caizse, en değerli ve 
istidatlı talebelerimi, daha ilk sınıflarında eleyen okul­
lara benzemektedir. 

Kanımca, Türkiye'mizin bugün içinde bulunduğu 
'dkonömi'k, kültürel, sosyal ve siyasi buhranların teme­
linde yaltan en büyük nedenlerden, birisi ve belki de 
birineiısli; Parlamentomuzun tecrübeli, yetenekli ve 
uzmanlaşmış elemanlardan büyük ölçüde yoksun kal-
ıma'sıldır, 

(Sayın senatörler3 
Hiç bir gerçek demokratik ülke gösteremteZsiniz 

İki, her seçimde asgari % 70 parlamenteri seçim kay­
betsin. Hiç bir ordu gösteremezsiniz ki, acemi eratla 
harp kazansın. Hiç bir akıllı kumandan gösteremez­
siniz ki yetenekli ve yetişmiş kurmaylar yerine acemi 
subayları danışman yaparak ve kilit mevkilerine getire­
rek, eratla harbe girsin ve başarılı olsun. Maalesef ola­
mamaktadır işte; olamıyoruz hep beralber. 

İşte, doğa yasalarına aykırı, demloikratiik kuralları 
tersine çalıştıran, politika hayatımızı kısırlaştıran 
sivil idareyi devlet idaresinde başarısız kılan ve hiç 
bir meideni ve gerçek demokratik bir ülkede eşine ve 
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tatbikatına tesadüf edilemiyecek, mevcut çarpık düze­
nimizi ve. tatbiikatıimızı bir an önce ve her şeye ve her 
meseleyle tafcdimen düzeltmek zorunda ve durütmun-
dayıZi 

IParfamjemto çakşimalarının Verimli olabillmesi için, 
Anayasanın 86 ncı maddesinde ifadesini bulan toplan­
tı yeter sayışımın daha akılcı ve daha kolaylık temrin 
edici istiikamiette değiştirilmesinde fayda görmekteyiz. 
Kjereklsiz mgellemeleri önleyici tödbirler geciktirilme­
den geltrilmıeliıdir. 

Cumhuriyet Senatosunda ve Millet Meclisinde Büt^ 
çe ve Kesinhesap Kanunlarıyla Plan tasarılarının 
ayrı ayrı görüşülmesi zaman ve masraf israfı do­
ğurduğumdan bu müzakerelerin Türkiye Büyük Mil­
let Meclisi halinde müştereken görüşülerek oylanması 
ve karara bağlanması gerektiği kanısındayız. Bunun 
için Anayasal değişiklikler yapılmalıdır. 

Parlamento komisyonlarımın vaktimde ve yeter sa­
yı ile toplanması ve konularını görüşüeHimesi için 
Tüzüklerle belüritıilen toplanma ve karar yeter sayıları 
yeniden düzenlenmelidir. 

(Meclisleri, uzlaşmada örnek bir Anayasal kurum 
»görüntüsünden uzaklaştıran, gereksiz sürtüşmelere 
meydan verilmrelrnelidir. 

Parlamento, görevlileri ile de örnek olmak duru­
mundadır. Bu itibarla; Parlamentoya memur ve müs­
tahdem atanmasında zaruretlerin üstüne çıkılmamalı, 
yetenek, bilgi ve teroüfbeye mutlak surc'tite öncelik ta­
nınmalıdır. Bu vasıfları taşımayanları ve gereksiz faz­
lalıkları diğer kurum ve kuruluşlara kaydırma yolları 
aranıp bulunmalıdır. 

Parlamento kulisleri, siyasi parti organlarının bu­
lundukları kısımları; yol geçen hanı görünümünden 
çıkarılmalıdır. Bu ndkitada, bazı olumlu gayretlerindem 
dolayı Sayın Karakaş'a teşekkür ederiz. 

Muhasebe bölümü gİıbi bazı bölümler birleştirile­
rek, gereksiz israflar önlenmelidir. 

iDiğer önemli bir kjonuya da kısaca değinmek is­
terim. 

Sayıştay, Meclis adına görev yapar. Genel ve kat­
ma bütçeledie verilen ödeneklerin ilgililer tarafından 
mahalline ve yasalara uygun olarak sarfını Meclise-
rimiz adına murakabe eder, rapora bağlar. Sayıştay 
Komisyonu ve Meclisler bu raporları zamanında ka­
rara bağlamadığı takdirde; pek çok ihmal ve suiistimal 
ve sakıncalı harcama ve tatbikat, millet zararına de­
vam eder. 

Teşrii Meclislerin icrayı denetleme görev ve yet­
kisinin en önemli ve etkin bölümü bu suretle ihlâl 
ve ihmal edilmiş ölün 

Demokratik gelişme sürecinde, bütçe tanzimi, öde­
mek tahsisi ve bunların sarfımın denetlbnmesi ana ve 
tdmel unsurdun 

Oysa ki, 1967 yılından bu yana, Sayıştay rapor­
larının Sayıştay kpmiısyionlarımda ele alınamadığını 
ve Meclislerden; geçirilemediğini üzüntü ile müşahade 
etmekteyiz, 

Her iki Meclis Başkanlarını ve Başkanlık Divan­
larını, bu konuda göreve çağırmayı zaruri görmekte­
yiz. 

Parlamenterlerin, vatandaşlardan intikal eden di­
lekleri yetkili mercilere iletebilmeleri ve alınacak ya­
zılı bilgi ve cevapları sahibine ulaştırabilmeleri için; 
yeteri kadar yetenekli elemanlardan oluşacak bir bü­
ro teşkili yararlı olacaktır. 

Bu suretle, parlamenterler ve yetkililer asli görev­
lerini görmede daha çok zamana sahip olacak ve va­
tandaşlar da resmi kanalla ve sağlıklı şekilde işleri­
nin gidişi hakkında bilgi sahibi olacaklardır. 

Sayın senatörler; 
Milli iradenin nıakarrı olan Meclislerimizin ve 

parlamenterlerimizin çalışmaları, Devlet Radyosunda 
pek kısa ve yetersiz şekilde, Devlet Televizyonunda 
ise hiç verilmemekte; basında ise, daha çok olumsuz 
ve talihsiz yönleriyle aksettirilmektedir. 

Bu durum, kamuoyunda parlamenterlerimizin 
kişiliklerini ve Meclislerimizin itibarlarını gölgele­
mekte, demokratik idarenin işlerliği hakkında tered­
dütlere sebep olmaktadır. 

Anayasamızda ve yasalarımızda bulunmayan «Li­
derler demokrasisi» gerekçesine sığınarak, önemi ve 
siyasi ağırlığı dahi nazara alınmadan, siyasi parti ör­
güt başlarının müstemirren ve her gün beyanatlarına 
yer verilirken; demokratik idarenin en büyük, en et­
kin ve olmazsa olmaz temel müessesesi olan Mec­
lislerin Ve parlamenterlerin çalışma ve konuşmaları­
na Devlet Radyo ve Televizyonunda gereği kadar 
yer verilmemesi şayanı dikkattir. Yasaların ihlal ve 
ihmalidir. 

Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Başkan­
larının süratle girişimde bulunarak, yetkilileri ve gö­
revlileri uyarmalarını, radyo ve televizyonda Meclis­
lerimizin ve üyelerimizin çalışma ve konuşmalarına, 
ağırlıklarına uygun şekilde yer verilmesini temin et­
melerini rica ediyoruz. 

Sayın arkadaşlarım; 
Grup adına konuştuğum ve kısaca değindiğim, 

önseçimi takip eden nispi temsil ve bunların mahsu­
lü olan Parlamento, maalesef parlamenter demokra-
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simizi kemiren büyük bir hastalık, bir derttir. Hasbel 
kader 1957 Meclisinde bulundum, 1961, 1965'te bu­
lundum. Arada, Ankara'da avukat olarak da yakın­
dan takip ettim; son devrede senatördüm. Samimi­
yetle ifade edeyim ve bu artık 2 5 - 3 0 senedir hem­
hal olduğum politikanın ve parlamenter hayatın için­
de 1957'de gerçek parlamenter hüviyetine sahip % 80' 
den aşağı parlamenter mevcut değil idi. Hiç bîr ko­
misyonda, hiç bir gün; ki hevesliydim, gençtim, bü­
tün komisyonları takip ederdim, «Ekseriyet bulun­
madı» diye toplanmadığını hatırlamıyorum. Meclisin 
hiç bir zaman «Ekseriyet bulunmadı» diye toplan­
madığını hatırlamıyorum ve bütün milletvekilleri de 
milletvekilliği şuuruna, o makamın ulviyetine layık 
bir davranış içindeydiler. 

1961'de nispi temsil esası kabul edildi. Derece de­
rece her seçimde nispi temsil ve Siyasi. Partiler Ka­
nununun getirdiği esaslar ve önseçim sistemi kaliteli 
ve gerçekten kudretli parlamenter olma istidadında-
ki veya olmuş bulunan kişileri eledi. Her dönem, 
% 80, ı% 50, % 30, % 20'ye inmekte devam ediyor 
ve esefle ve üzüntüyle müşahade ediyorum, birta­
kım parlamenter arkadaşlarımız, kimseyi kastederek 
söylemiyorum, parlamenterliğin şuuruna dahi sahip 
görünmüyorlar. Neden? Nedenini biraz evvel söyle­
dim; Siyasi Partiler Yasası, organize örgüt, ilçe... 
Halbuki demokraside taban halk önemli. Koskoca 
Türk Milletinin, Türk halkının direkt temsil edilme­
diği bir seçim bahis konusu ve maalesef hep büyük 
laflar ediliyor büyük insanlar tarafından, büyük poli­
tikacılar, etkin güçler tarafından; ama bu tedbirleri 
getirecek, bu nizamları koyacak kimlerdir? Parla­
menterlerdir. Parlamenter nasıl seçilir, nasıl gelir bu­
raya? Bunları halledecek güce, yeteneğe sahip kim­
seler gelebilir mi, gelebiliyor mu? Geliyorsa, burada 
nasıl devam ettirebilir? Çünkü politika, biraz evvel 
söylediğim gibi, büyük, şerefli, gerçekten zor, çileli 
bir devlet idaresi sanatı. Bu, ancak zamanla elde edi­
lebilir ve bir de Tanrının fıtraten verdiği kabiliyete 
sahip olmak gerekir. Allâmeyi kül olursun; ama po­
litikacı olamazsın beyim. 

Dünyanın hiç bir parlamentosunda; ki, min gay­
ri af buyurun, 1963'ten 1968'e kadar, o zaman böyle 
parti gruplarının ambargosunda değildi, Anayasaya 
aykırı kanun da çıkmamıştı; kulüp usulü bütün par­
tiler, partili milletvekili, senatörler bir araya gelir, 
seçim yapardık. Parlamentolar Birliği Türk Grubu 
Yönetim Kurulundaydım, o münasebetle de bütün 
dünya parlamentolarını gezdim, temas ettim, konfe­
ranslarında bulundum. Beyler, bizdeki şu usul hiç 
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bir medeni devlette yok ve üzülerek ve acıyla ifade 
edeyim, Japonya, Avustralya, Fransa, İngiltere, Ka-
nada'da bütün meclisleri de gezdim; Filipinler Mec­
lisi hariç, (Filipinler Meclisi de, bir toplantı halin­
deydi, Sayın Ahmet Yıldız ile ve Sayın Ertuğrul Ga­
zi Sakarya ile beraberdik) bizim Meclis kadar peri­
şan ve halkın istilasına uğramış ikinci bir meclis de 
mevcut değil. Bir kapı, bir talebe sırası, milletvekili 
ve senatöre verilen başka hiç bir imkân da mevcut 
değil. Zaten parti ileri gelenleri ve örgütleri acemi 
askerleri tercih ediyorlar, gelsin - gitsin; halbuki bu­
rada uzmanlaşmış, devrelerce burada kariyer yap­
mış, kendini kabul ettirmiş, devlet nedir öğrenmiş, 
devlet ciddiyetini, devlet idaresindeki inceliği öğren­
miş parlamenterler ancak devlet idare edebilir, hü­
kümet idare edebilir. Maalesef bu da nazara alınma­
maktadır. 

Bugün neden işler kötü gidiyor? Bugün işlerin iyi 
gitmesi için hiç bir neden yok beyler. Carter, bugün 
dünyanın en kudretli devlet adamı, Başvekilliği ve 
Reisicumhurluğu uhdesinde taşıyor, bakanlarına da 
kâtip deniyor, sekreter... Carter, yetişmiş, kariyer 
yapmış bir parlamenter mevcut iken, acemi veya ye­
ni veya ondan daha az tecrübeli birisini bakan yap­
mak gücüne sahip değildir, Anayasası yazmaz; ama 
teamülleri böyledir. Avrupa'da da böyledir, Japonya' 
da da böyledir. 

Biz müesseseleri kitap üzerinde alıyoruz, müesse­
seleri yaşatan, asırlardan beri devam edegelip, ana­
yasal kurallardan daha geçerli şekilde tatbik edilen 
kurallara sırt çeviriyoruz; çünkü işimize öyle geli­
yor. Çünkü, tek sesli koro ile idare etmeyi biz yeğ­
liyoruz. 

Beyler; 
Böyle değildir. Hiç bir aklı başında, kudretli baş­

kumandan, yetişmiş kurmaylar varken, karargâhına 
acemi subayları, kurmay olmayanlan almaz; alırsa 
gider gürültüye. Onun için, kusura bakmasınlar bü­
yüklerim, arkadaşlarım; bu Devlet ve Millet bizim. 
Hepimiz aynı gemideyiz ve bu millet de bize burada 
gerçekleri em azından hiç değilse açık açık söylemeyi 
vaziife olarak; v©nmii!ş< 

(Bu sistem böyle döVam ettiği müddetçe, gelecek 
seçimler daha da ^eyecekltir. Bu Meclisler, tecrübeli, 
(kariyer sahilbıi, gereçten istidatlı politikacıların bir­
çoklarımı ykııe kaiytbödeoeJkltlir. Gelecekler kötü mü .ola-
caik?. Ayrı mesele, «©u bir sanaltltır» ded'üm, zamanla 
idde edilir ve bu Milleltjin de her milletten daha çok 
töeerüfbeli ve kudretli elemana ihtiyacı var. Ekonomik 
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mesele diyoruz.. Gruplarda, ekon/omik meselelerde 
uzanan olmuş, uzun yıllar parlamenterlik yapmış ele­
man mevcut değil, buna benzer çeşitli mesleklerden 
yefcişimılş insanlar mıevcuit değil. 

Aşikarı konu diyoruz, askeri konuyu bilen, uzun 
yıllar feomıisıyonilarda ve Meclislerde ye.işrh'ş eleman 
yok partilerde, gruplarda. Yedek subay bilgisiyle kur­
may fetvası veriyoruz. 

'Muhterem arkadaşlarım; 
Böyle devlet yürümez, böyie hükümet yürümez. 

Yani, şu hükümet bu hükümet değil, af buyurun, hep 
böyle gidiyor, hep birbirim'ize benziyor uz. 

Hulasa, temel meselemiz, şu Parlamentonun tej'kil 
tarzını mutlak şekilde bir araya gelip bir an evvel dü­
zeltmeliyiz ve bu tarz Anayasaya da kesin olarak ay-
tkırıdır, Anayasanın biraz evvel okuduğum hükmüne 
aykırıdır ve Meclislerin meşruiyeti tartışılır haldedir. 
Bunu da düzeltmek zorundayız. Vatandaşı biz mecbur 
ediyoruz; İlçe başkanlarının, ilçe yöneticilerinin tay'n 
ettiği delegelerin yaptığı listeye rey vermeye mecbur 
kılıyoruz ve o yüzden iştirak de çok azalıyor, demok­
ratik idareye itimat sarsılıyor. Vatandaş vicdanına 
baskı, yapıyoruz. Buna hakkımız yok, 

•Muihtt::m a ~ kadaşlarım: 
ıBu noktayı, bir .kere daha müsaadenizle ve yüksek 

müsamahanıza sığınarak. vurguladıktan sonra, t i r gün­
cel hususu Meclis ve Senato Başkanlarının burada ce­
vaplandırmasını isteyeceğim., 

Eski milletvekilleri için bir yasa tedvin etmiş bu­
lunuyoruz. Emekli Sandığı bu arkadaşlarımıza. «Siz 
özel bir yasa ile emekli oldunuz, emekliîiğ'niz kabul 
edildi, biz size bakmayız, bizi ilgilendirmez, tedavi et­
meyiz» diyor. Meclisler de zannediyorum. «Emekli 
oldunuz, gidin Emekli Sandığına» diyor ve bu sürerle 
bu arkadaşlarımız muallakta kalmış bulunuyor. 

Benim âcizane kanaatim, bunlar Meclisin birer 
unsuru olarak ve o sıfatla emekliliğe hak kazandıkla­
rı veya emekliliklerinin tanzimi öngörüldüğüne göre, 
Meclis Riyasetinin bunlara sahip çıkması ve muame­
latını en azından yönlendirmesi gerekir kanısındayım. 

Saygılar sunarım. Allah Bütçemizi, memlekete ve 
milletimize hayırlı ve uğurlu etsin. (Alkışlar) 

[BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Sarıibrahim-
oğlu. 

Gruplar adına konuşmalar tamamlanmıştır. Şahsı 
adına Sayın iskender Cenap Ege. buyurunuz efen­
dim. 

Sayın Ege, süreniz, 15 dakikadır efendim. 

İSKENDER CENAP EGE (Aydın) — Teşekkür 
ederim Sayın Başkan. 

Sayın Başkan, değerli arkadaşlarım; 
Üç grup adına konuşan değerli arkadaşlarımın 

fiıkiderinii ve görüşlerini dikkatle takip ettim. Bu kısa 
zaman içerisinde, benim için bütçelerin müzakeresin­
de en çolk önemi taşıyan Cumhuriyet Senatosu ve Mil­
let Meclisi Bütçeleri dolayısıyla, bu iki müessesenin 
nasıl çalışması lazım geldiği hakkındaki görüşlerimi 
imkân nispetinde ifade etmeye çalışacağım. 

D eğerli arkadaşl a rım; 
Bilhassa Sayın Kemâl Sarıibrahimıoğiu'nun konuş­

tuğu noktadan bir yere gelmeye çalışacağım. 

Muhterem arkadaşlarım; 
1876'da Türkiye'de ilk olarak meşruti bir Parla­

mento kuruldu ve bir sene dayanmadı, kapandı. 19C.8' 
dj büyük bir harekâ-c ile yeniden Kanuni Esasiyeye 
dönülmesi için gayret gösterildi ve İkinci Meşrutiyet 
ilan edildi. İkinci Meşrutiyet ilan edildiğinde, ha­
hamla hoca kucaklaşacafc şekilde, memlekette sulh 
ve sükûnun devam edeceği, artık, memleketin 33 se­
ne süren keyfi idareden kurtulduğu şeklinde bayram 
yapıldı. 

Muhieram arkadaşlarım; 
Çeşitli sebepler, bir deyişle, faktörler içerisinde 

bence 190;8'den sonraki devrede Türk Devletinin sü­
ratle izmihlale giitmfâşninin en belli başlı sebebi, o za-
manlki İtihad-ı ve Terakki Cemiyetinin (ki, gizli bir 
cemiyetti, sonradan fırka haline getirildi) zihniyeti­
dir. Bu zihniyet parlamenter rejimle bağdaşacak bir 
zihniyet olmadığı ve bu zihniyetle Parlamento yürü­
tülmek istendiği içindir ki, 33 sene, Milletin 'nim 
inim inlediğini ifade eden çeşitli hikâyelere, romanlara 
ve şiirlere mevzuu olan devri aratır bir durumla karşı 
karşıya geldi Türk Devleti ve Türk Milleti. Onun için, 
'bugün Abdül'hamit han diye 'fade edilmesi, Abdülha-
mit Han'ın başarısından mı, yoksa İttihad-ı Terakki' 
nin anlayışından mı, davranışından mı, tutumundan 
mı ileri geldiği , ayrı bir müzakere mevzuudur. 

M uhterem a rkadaşl arım; 

Her şeyden önce, bu Meclislerin yetkileri ile ça­
lışır halde olması lazım. Bu yetkilerin içerisinde mil­
letvekili ve senatörün yerinin gayet iyi tespit edil­
mesi gerekir. Hakikaten bugün Türkiye'de, bir par­
tiler rejimi yürümektedir. En yetkili, en değerli arka-
daş'larımız dahi fikirlerini ve düşüncelerini, nihayet 
ıbir fikir olarak ifade etmekten ileriye bir fonksiyon 
icra edememektedir. Bunların düzeltilmesi lazımdır. 

22 — 



C. Senatosu B : 29 4 . 2 . 1980 O : 1 

1961 Anayasasının 19 senelik tatbikatından sonra- I 
İki aksaklıklarını artık görmemiz, İçtüzüklerdeki no!k- I 
Sanları gidermek gerekiyor muhterem arkadaşlarım. | 
Size tek misalini şu müzakerelerle ilgili vermek 's- I 
İterimi.; I 

Çdk değerli arkadaşım Ahmet Demir Yüce bura- I 
dan, arkadaşların devamsızlığından yakındı. Bu de- I 
vamısıızlılk nereden geliyor muhterem arkadaşlarım?. 1 
Bu salon konferans salonu değil, burada biz bir semi- I 

. nar düzeınlernıiyoruz, biz burada ilmi, fenni veya sanat I 
ile ilgili konferanslar akdettirmiyoruz, Biz burada Dev- I 
letün işlemesi ve yürütülmesi için, hükümetlerin ne I 
tarzda harelket etmesi ve onların nasıl denetlenmesi I 
gerektiğini tespit ile mükellefiz. I 

Muhterem arkadaşlarım; I 
Cumhuriyet Senatosu topluluğu olarak bizim tonik- I 

«iyonumuz nedir? Nedir Cumhuriyet Senatosunun I 
fonksiyonlu?.. Biz buradan 10 gün de yaparız?.. Hatta I 
daha ileri gideyim; 63Q'un üzerinde üyesi bulunan I 
Türkiye Büyük Millet Meclisinin üstlünde bir kuvvet I 
tanımııışiiz, bir güç tanıimışız. Bu, Bütçe Karma Ko- I 
tmiisryomuduır. Kamıisyon 50, kişidir. Bu 5Q kişi, Türk I 
'Devletinin Bütçesini tanzim öder. Senelerce içinde ça- I 
ılıştığım bir Komisyon. Komisyona saygım var, çünkü I 
Anayasa bu hakkı vermiş; ama Meclisler Bütçeye bir I 
kuruş ilaVe edemez, blir kuruş çıkaramaz. Sizin adı- I 
muza, Umumi Heyetler adına görev yapan 50 kişinin l 
taşıdığı yetMyıi, salahiyeti koskoca meclisler taşıma- I 
talaktadır. Bunlar daha önceki devirlerde, tatbik edi- I 
liste, işte Bütçe maalesef sağından solundan tahrip I 
edilmiş, onun için zararı görülmüş, bunu kısıtlan- I 
rnış hale getirmişiz.. Hayır, muhterem arkadaşlar, I 
'Bunun düzelltiilmfesii lazım. Açıkçası, pragmaltik olmak 
mecburiyetindeyiz. Biz ilim adamı değiliz, biz sanat 
aldamı değiliz; biz, fonksiyonu olan, Devletin işleme- I 
sine katkıda bulunacak fikirleri getirmek, getirilen fi- I 
kirleri desteklemek, kötülerini önlemek için vazife gör- I 
mek mecburiyetindeyiz, I 

'Ydksa, buraya geleceğiz, 3 saat, 5 saalt kbnuşaca- I 
ğıiz. Dün 3 saat burada Maliye Balkanı konuştu. Pelka- I 
la, Maliye Balkanı bumu basın toplantısı yaparak da I 
konuşabilir, herhangi bir başlka şekilde konuşmayı ya- I 
paJbilir. Grupları adına yapılan konuşmaları; parti- I 
terin imkânları vardır, ba'sın toplantısı yapar, çeşitli I 
şekillerde kemdi gruplarında konuşur, bu fikirleri ak- I 
ıseföfiiröbüir. Meselfc, - burada bir müzakeredir. Neyin I 
mlüzakeresli? Sadece, nazari laflardan ibaret, laf üret- I 
menin ilerisine geçemeyen bir durum var. Bu, burada I 
Iböyle gidiyor, düzeltilmesi lâzım, mutlaka düzeltilme- I 

I si lazım. Ne olacalk 1Q gün sonra burada?.., Bitecek 
I gidecelk. Fonksiyonu ne?.. Yok-
1 Muhterem arkadaşlarım; 
I (Bu, benim üzerinde durmak istediğim mesele, sa-
I deoe tabii 94 ncü maddedeki eksiklik değil. Beraber 
I müzakere edilmesi Sayın Sarıibrahimoğlu'nun, söylediği 
I giibi, tamam, doğru, daha başka şeyleri .. Dolu. Par-
I lameriterler .bihalkkın vazifesini yapamıyor. Yapamaz. 
t Sebep?.. Birçok. Burada saydı arkadaşlarım, onlara 
I 'girmeyeceğim ben. Sarıilbrahimoğlu'nun buradaki ko-
I nuşmasınrn başından sonuna kadar, noktasına, virgü-
I lüne tamamen katılıyorum. Çok güzel, çok cesur bir 
I ikonıuşmia; ama ne olur?.. Burada gömülür gider bu, 
I bunun neticesini alamayız. Yani, Amerika'yı yeniden 
I keşfetmiyoruz. Muhterem arkadaşımın gayet güzel ve 
I veciz söyledikleri burada devamlı olarak söylendi 
I muhterem arkadaşlar. Hiç birinin tedbiri alınmadı. 
I Alınmadığı takdirde, 190(8 misalini veriyorum işte. 
I Söylenenler, burada her cümlesi biüyük gerçek ta-
I şıyan bu teklifler, bu temenniler, haltta bu yakarışlar 
I nazarı itibar© alınmalıdır artık Türkiye'de. 
I Türkiye niçin demokratik rejim.. Atatürk kur-
I muş, 60 ncı yılına geliyoruz Cumhuriyetin; hâlâ «Bu 
I rejim Oturdu mu, dturrnadı mı, oturacak mı, oturma-
I yacalk mı?» diye siga çekiyoruz. Sebep? Çünkü de-
I mıokratik sistemi biz sadece lafız olarak, sadece şekil 
I olarak alıyoruz, onun, ruhuna manasına inmek mecbu-
j r i yetimdeyiz. 
I ıBir parlamenter sadece el kol kaldıran, oy veren 
I oy makinesi değildir muhterem arkadaşlar. Kişiyi, kal-
I kıyorsunuz Cumhurbaşkanı yapıyorsunuz,, Cumlhur-
I başkanı olarak Başbakan adayını tespit ediyor, dönü-
I yor sonra Cumhuriyet Senatosuna geliyor, hükümete 
I güvenoyu verime hakkı yok.< 
I Oimhuriyet Senatosu üyelerinin Millet Meclisi 
I Üyelerinin tabi olduğu s'eçime girebilme yetkilerinin 
I üzerinde, ayrıca bir iki vasıf daha aranıyor, onları da 
I temin ediyor, dağ, bayır koşuyor, seçiliyor geliyor 
I ve senelerdir Parlamentoda bulunan insandır; dün 
I gelen kişi oy kullanabiliyor hükümete, o parlamenter 
I mi'lletvelkilidfir, oy kullanıyor, beriki parlamenter Cum-
I hurıyet Senatosu üyesidir, kullanamıyor... 
I IBen bütçede konuşurken «Cumhuriyet Senatosu 
I üyeleri ikinci sınıf parlamenterdir» şeklinde bir şey 
I söyledim, arkadaşlarım bana «Aman çok ağır bu» 
I dediler, Hayır; yine tekrar ediyorum, vatandaşın gö-
I zündie Cumhuriyet Senatosu üyeleri ikinci sınıf par-
I lamenlterdir. Maksatlı konuşmadığımı arkadaşlar bilir, 
I bunu defaten söyledim, Sayın Ecevlt Hükümet kurdu, 
| 35 tane üyesi vardı, bir tane senatör vardı içerisinde.. 
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ZİYA MÜEZZİNOĞLU (Kayseri) — Ne alâkası 
var bunun. 

İSKENDER CENAP EGE (Devamla) — Alakası 
var işte, niye yani alakası yok, niye yok?. Sizden ol­
duğu zaman siz örteceksiniz, bizden olduğu zaman biz 
örteceğiz, nereye varacağız?.. Var alakası, var. Ço­
ğunluğu Cumhuriyet Senatosundan olması gerekir 
eğer hükümetler kurulacaksa. Niye?.. Devleti bilen 
Devletten gelen, Devlet tecrübesi olan insanlar bu­
rada. Kanunların yapılışında eksiklik, noksanlık, 
92 nci madde, 

Arap saçı gibi karmakarışıktır; oraya gitti, bura­
ya geldi, efendim komisyondu, bilmem neydi, orada 
olmadı, burada olmadı, Cumhurbaşkanına gitti, geri 
ıgeldi.. Türkiye'nin zamanı böyle hovardaca s.arfede­
cek vakti var mı muhterem arkadaşlarım?.. Hem di­
yoruz, Türkiye'yi şu badireden kurtaralım, hem de 
kendi elimizi kendi kendimize bağlamışız, eli kolu 
ibağlı bir parlamento haline getiriyoruz Parlamento-
yu. "Bunları değiştirmek bizim elimizde değil mi?. 
'Bunun için dışarıdan döviz mi gelecek?.. Kendimiz 

yapacağız bunları. Kanunları çabuk!aştırmak mecbu-
rîyelflindeyiz, çabuk çıkar hale getirmek mecibur'iyemin­
deyiz. Burada ayrı müzakere, orada ayrı müzakere.. 
Çoğu zaman bize gelen kanunların, teklif veya tasarı 
olarak müzakeresinde, idarecilik yapmış arkadaşlarım 
elini vicdanına koysun, iktidarda oldukları zaman ne 
yaparlar?.. Parti liderine kadar gelir der ki, «Aman 
ne olursunuz, siz bunu Senatodan olduğu gibi geçirin». 
«Sayın Başkan, geçirelim; ama şöyle şöyle olursa 
iyi olur» deriz, «Kardeşim onu sonra telafi ederiz. 
çünkü bunun bir an önce geçmesi lazım» derler. Bunu 
vicdanınız kabul etmez, aklınız, idrakiniz kabul et­
mez: ama «Hadi, parti disiplini, hükümet bizim, bil­
mem ne» dersiniz, yarım yamalak buradan Meclisten 
geldiği gibi geçirirsiniz, ondan sonra da onun acısını 
yıllarca millet çeker, siz de ıstırabını çekersiniz, vic­
dan azabı çekersiniz. Bunlar böyle değil mi?. 

(Muhterem arkadaşlarım; 

Şimdi, ben tek tek Anayasının değişmesi gereken 
maddelerini burada size ifade edecek değilim; ama 
'bu iki Meclisi gerçekten verimli hale getirmek ve par­
lamenteri, «Şu çatının altına sadece parmak kaldırıp 
oy vermek için gelmiyorum, benim şu şu şu yetki­
lerim vardır, bunları da bihakkın kullanabiliyorum» 
diyebilecek hale getirmek mecburiyetindeyiz. Bu da, 
herşeyden önce Millet Meclisi ve Cumhuriyet Sena­
tosu Başkanlarına düşen görevdir.. 

4 . 2 . 1980 O : 1 

c Devam, devamsızlık meselesi en çok bu noktada 
I geliyor, düğümleniyor. Bunu gidermek meciburiyetin-
I ^deyiz< 
I Sonra, arkadaşlarım söylüyorlar; burası otobüs ter-
I minali gibi, yanı gelenden gidenden, dumandan fer­

man okunmuyor hale geliyoruz. Sebep?.. Efendim, 
I elbette vatandaşın işi, parlamentonun işi, milletin işi., 
I Her şeyin bir usulü var; eğer biz buraya sadece va-
I tandaş işi takip için geriyorsak, o zaman başka bir 
I sistem tutalım. Bunları, ölçmek mecburiyetindesiniz. 
j Sayın Sarıibrahimoğlu güzel söyledi; kapıdan girer-
I siniz, hiç bir yeriniz yoktur. Falan dairedeki şube 
I müdürünün özel odası varıdır, burada 10|0ı bin oy al-
I mış gelmiş bir parlamenterlerin çalışacak bir yeri 
I yoktur. Şurada bir telefonda; gizlice kendinize göre 
I söyleyeceğiniz bir şey var, onu yapamayacak şekilde 
I telefon kabinlerini dahi kullanamazsınız, orası dahi 
I seçmenle doludur, orası dahi dışarıdan gelen vatan -
I daşla doludur. Bunlar bizim doğru dürüst ç alışmamı -
I za, huzur içinde çalışmamıza imkân vermeyen olay-
I lardır muhterem arkadaşlarım, 

I Onun için, geliniz, ilik önce biz şu Tüzüklerde, 
I şu Anayasada bu iki Meclisin daha rahat çalışması ve 
I parlamenterlerin bihakkın fonksiyonunu icra eder hale 
I gelmesini temin edelim. Bunu yaparsak, ondan sonra 
I birçok şeyin düzeleceği noktaya geliriz. Yani artık 
J Parlamentoyu bir çeşit partiler parlamento'su olmak-
I tan kurtarıp, parlamenterler parlamentosu, üyeler h 
I parlamentosu haline getinmeriin yolunu bulalım, çıka-
I ralım. Bundan kimse zarar etmeyecektir, bundan her-
I kes fayda görecektir. 

I Politika yapıyoruz arkadaşlar, elbette burada ko-
I nuşan arkadaşın, devam eden arkadaşın ismini, res-
I mini hem gazetede, hem radyoda hem televizyonda 
I görme hakkıdır, yani parti temsilcilerinin hakkı bu 
I da, diğer parlamenterlerin niye hakkı olmasın.. 

I 'Böyle; buradaki çalışmasının, komisyonda çalış-
I masının, umumi heyetlerde çalışmasının bihakkın dı-
I sarıya aksetmediğini bilen akıllı parlamenter burayla 
I ilişiğini kesiyor, seçmenle işi idare etme yoluna, de-
I lege ile işi idare etme yoluna giriyor. 
I Buraya gelip (Acı bir misaldir, bunu söylemek 
I mecburiyetindeyim.) Şu sıralarda bir mektep talebesi 
I gibi devam eden arkadaşlarımın çoğunun bir daha 
I gelmediğine şahit oldum. Bu arkadaşlar çok çalışkan 
I arkadaşlardı. Gece gündüz devam ederlerdi ve başın-
I dan sonuna kadar müzakerelerde otururlardı. O ar-
I kadaşlar yok. Niye?.. Çünkü, burada bihakkın çalış-
I tığınız takdirde seçim bölgenizle olan irtibatın uzda 
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mlokbanlık başlıyor. Ya her saibah en azından 20ı - 30 
İkisinin size miüracatını yerine getireceksiniz yahut da 
(buraya devam edeceksiniz;. Bu çare bulunmalı mulh-
Iterem arkadaşlarım. Bu çare bulunmadan Parlâmen-
Honun rahat çahşmasına, parlamenterin rahat olma­
sına imkân ve ihtimal yoktur. Sayın Sarıibrahimoğlu' 
nun ifade ettiği gibi, en verimli duruma gelmiş olan, 
Devleti öğrenmiş olan, Parlamentoyu öğrenmiş olan; 
ntereden girilir, nereden çıkılır, ne yapılır şeklinde 
meyve verecek olan insanlar buradan sapır sapır dö­
külür gider, onun yerine devamlı olaraik acemisi gelir. 

iHa! Gelmesin mi efendim?.. 
IBAŞKAN — Süreniz 3 dakika geçit i Sayın Ege. 
İÎSKBNDBR CENAP EGE (Davamla) — Bitiriyo­

rum Sayın Bafşjkam 
Gelmesin mi efendim?.. Gelecdk, gelecek; ama 

Türtk1iıye,,de olduğu gibi % 70,'in gidip de % 30fun 
tzlorla döndüğü, onların da birçok yaralar alarak, hat­
ta izzetinefisleriyle oynanarak geldikten sonra onun 
hiçbir faydası olmadığını ifade eder, saygılarımı 
sunanım. (AP sıralarından alküş'lar) 

BAŞKAN — Çok teşekkür ederiz Sayın Ege. 
Sayın Kadri Kaplan, buyurun efendim. 
KADRİ KAPLAN (Tabii Üye) — Sayın Başkan, 

değerli arkadaşlar; 
Ben kısa bir kaç noktaya değinmek için huzuru­

nuza çıkmış bulunuyorum. Değerli arkadaşlarım bu 
vesileyle Parlamentonun çalışması konusunda çok 
ilginç noktalara parmak bastılar, onları tekrar etme­
yeceğim. Yalnız şunu ifade etmek istiyorum : 

Yıllar yılı bunlar hep söylendiğine göre netice 
alamama üzüntüsü tekrar hepimizde uyanıyor. Bir 
de nasıl netice alabiliriz yolunu araştırmakta fayda 
var. Başkanlık Divanı bize bunda yardımcı okun, 
Danışma Kurulu yardımcı olsun ve bu ıstırapları di­
le getiren arkadaşlarımız da bu yardımcılarla yakın 
temas etmek suretiyle bunların tüzükte ve getirilecek 
yasalarda düzeltilmesi yollarını biraz araştırsınlar. 

Aşağı yukarı 20 senedir dinliyoruz biz ve netice 
alamıyoruz; iyi olmuyor. Hakikaten üzerinde birleş­
tiğimiz çok şeyler var. Anayasa değişikliği de olabi­
lir. O tartışma, Anayasanın espirisi bakımından her 
zaman münakaşa konusudur. Biz tartışmaya gireriz 
talbii kendi fikirlerimizi söyleyerek, arkadaşlarımız 
girer; ama üzerinde birleştiğimiz çok noktalar olmuş 
olması gerekir. Bunca yıldan sonra aslında vardır. 

Sayın Başkanların burada bulunması (Demin esas 
Sayın Başkanımız da burada idi, şimdi değerli arka­
daşımız vekâlet ediyor.) dolayısıyla bir noktaya de­
ğinmek istiyorum : 

4 , 2 , 1980 O : 1 

İki Meclisin bir arada görevlerini yürütürken sür­
tüşmeleri meselesi İnsanı rahatsız ediyor. Çünkü çok 
yüksek seviyeli makam bunlar. Anayasal organların 
içerisinde de müstesna bir mevkii olan Meclislerin 
Başkanları olduğu için, zaman zaman kulağımıza 
geldi öyle, rahatsız olduk; ama zannediyorum ki, 
bundan sonra, geçirilen dönemlerden alınan dersler 
sonucu Başkanlar iyi münasebetler tesis edecekler. 
Bunun emareleri gözüküyor. Etmemek için de se­
bep yok. Paylaşılacak pek fazla bir şeyimiz yok or­
tada, Millet adına faaliyet yapıyoruz ve milletin bize 
verdiği imkânları yürütmekle görevli bulunuyoruz. 
Pek zor bir şey değil bu. 

Gayet tabii, düzenleyici hukuk kuralları olmadığı 
müddetçe, düzenleyici kurallar eksik kaldığı müddet­
çe insanların tabiatına bağlı olarak yürütülür ilişki­
ler. O halde bir noksanımız var; bu kurallarda b\t 
düzenlemeye ihtiyaç var. 

Benim aklıma şöyle bir şey geliyor ve bunda bi­
zim Senatonun öncülüğünü bekliyorum. Meclislerin 
hareketlerini düzenleyen iki kanun var; birisi, daha 
tek Meclis zamanından kalma. Biri de bu Meclisle­
rin hazırlığı sırasındadır. Belki yanılıyorum, bir 
üçüncüsü de olabilir; ama iki tanesi var ve yeni bir 
şey yok. O halde, bunları yok farz edersek, zaten 
Anayasadan gerekli imkânlar sağlanmış oluyor; yok 
farz edersek yeni bir düzenlemeye iki Meclisin rahat­
lıkla gideceğini kabul ediyorum. Çünkü ikisinin de 
başında her zaman olduğu gibi makul, yapıcı arka­
daşlarımız var. Bunlar bir araya gelirler, kurullarını 
bir araya getirirler ve biz bir öncülük yapmalıyız; 
Millet Meclisinin de buna karşı koyacağını sanmıyo­
rum. Mesela, Saraylar Müdürlüğü var, müşterek hiz­
metler bakımından; yani Senatonun, Millet Meclisi­
nin müştereken yürütmesi lazım gelen hizmet bunlar. 
Teknik Hizmetler Müdürlüğü : Senatonun teknik hiz­
metleri, bilmem neyin teknik hizmetleri; bina aynı, 
yer aynı, konsepsiyon aynı, ayrı ayrı insanlar. Bah­
çeler Müdürlüğü : Yarın, «Senin bahçen, benim 
bahçem, senin havuzun, benim havuzum...» Tabii 
böyle şeyler olmaz. Bunlar müşterek hizmetlerdir. 
Arşiv, dokümantasyon, Kitaplık, Basımevi gibi müş­
terek hizmetlerimiz var. Bölüşürler; bir kısmını Mil­
let Meclisi Başkanı alabilir, idari tasarrufun yürütül­
mesi bakımından. Düzenleme, Meclislerin müşterek, 
idare amirlerinin müşterek kurullarıyla ve Başkanlık 
Divanlarının müşterek kurullarıyla rahat düzenleme 
yaparız. Burada bir ülkenin idaresi için kanunlar çı­
karanlar, kendi idaresi için bu basit meseleleri ger-
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çekleştiremezîer mi? Elbet gerçekleştirirler; yeter ki, 
isteyelim. 

Sarayların idaresi var; bir kısmını Senato alır, bir 
'kısmını Millet Meclisi alır. Bilmiyorum şu anda, bir 
önerim yok, genel bir önerim var. Önerim şu : Bir 
araya gelmeliler, bu düzenlemeye imkân veren kanun 
maddeleriniz tekrar gözden geçirmeliler. Yeni bir ya­
sa önerilmeli veya eskiler kaldırılırsa* Anayasadan 
doğacak haklarla yeni bir düzenlemeye gidilmeli. 
Bunun yapılacağına inanıyorum. Yanında belki ifa­
de etmek istemezdim; ama hakikaten pek çok faali­
yetleriyle çalışkanlığıyla (Açık ifade edeyim) mesele­
lere iyice yapışan bir Millet Meclisi Başkanı var. Bir 
Senato Başkanı da şimdi rahatlıkla aynı meseleleri 
yürütecek nitelikte geçen arkadaşlarımız gibi kişiler; 
bunlar bir araya gelip bu meseleyi halletmeli. Birinci 
istirhamımız bu efendim ve olacak bu iş. 

İkincisi; bu disiplin meselesi. Arkadaşlarımız de­
ğindiler, artık nispeten alışık rahatsız edici hale, 
seçmenler filan; ama ben fazla da üzerine basmıyo­
rum, Sizlerin seçmenlerden neler çektiğinizi de biliyo­
ruz. Seçmenler de haklı, sizler de haklısınız, hepdmiz 
de haklıyız. Yalnız, ortada ihlâl edilen bir durum 
var. Senatonun, Meclisin içinde bir davranış bozuk­
luğu meydana geliyor, bir disiplinsizlik meydana ge­
liyor. Arkadaşlarla kolluk kuvvetleri arasında, görev­
li memurlar arasında sürtüşmeler oluyor; tatsızlık bu­
rada. Bunun, arkada yapılacak yeni halkla ilişkiler 
'binası münasebetiyle bir hizaya sokulabileceğini ka­
bul ediyoruz. O sokulana kadar biz, Millet Meclisi 
ve Senato Başkanlarının alacakları tedbirlere daha 
bir anlayış gösterme mecburiyetini idrak edebilirsek, 
onlara yardımcı oluruz. Bunu idrak etmeliyiz. Bir 
örnek vereyim : 

söylüyorum. Arabamızı dışarıda koyarsak, trafik po­
lisi çektirdiği vakit ne yapacağız? Gidip trafik poli­
sinin yakasına yapışıp, «Niçin bunu yaptın?»5 mi di­
yeceğiz? Yakışmaz bize. Kanun, nizam var ortada. 
Aynı şey burada olunca niye öyle değil? Efendim, 
işte yağmur da oradan buraya gelmek, filan... Bun­
lar ayrı mesele. Bunlar bir tedbir meselesidir, herkes 
dikkate almalıdır. Koyduğumuz nizama üzmeden 
Başkanlarımızı riayete mecburuz. Buna riayet etme-
yen üç, beş arkadaşın riayete davet edilmesi de bu 
Başkanların vazifesidir. Ortada bu halde bir ayıp 
olacaksa o ayıp Başkanlara ait değil, onu işleyen ar­
kadaşa aittir. Şikâyetini gelir bu Genel Kurulda ya­
parsa cevabını alır. Şikâyetini Başkana yaparsa, 
Başkandan cevabını alır. Buna bilhassa ihtiyaç var. 

Üçüncü mesele; arkadaşlarım değindiler, bilhassa 
Sayın Amiral, üzerinde uzun uzun durdular. Bu ko-
difikasyonu kanunların oluşması sırasında artık bir 
yerden yakalayalım. O dil, üslup, maddeleme tarzı 
birbirinden tamamen değişik. Verilen önergelerle 
muhtevası, estetiği tamamen bo2iık birtakım belgeler­
le. karşılaşan gelecek kuşaklar bize rahmet okuma­
yacaktır. En azından, «İnsaf birader; yani bu kadar 
yıllar geçti, niye şunu düzeltmediniz, bu da mı zor­
du?..» demekte haklıdırlar. Gelin şu işi artık düzel­
telim; gerek kütüklenmesıi meselesinde, gerek kanun­
ların oluşumu sırasında. 

Millet Meclisinin başlangıç olduğunu kabul et­
mek gerekir teklif ve tasarılar için. Bir dil komisyo­
nundan, bir düzenleme komisyonundan geçirilir tek­
lif de, tasarı da. Bu komisyon, yasama faaliyetinin 
gerektirdiği özü bozmadan, niyeti bozmadan, Vere­
nin; yani tasarı ve teklif sahibinin niyetini ve özünü 
bozmadan bunu yapar. Tabii dil derken, bir akade­
mik dilden bahsetmek istiyorum, bir ebedi dilden de­
ğil; buraya yakışan belli bir dilden. Bu alınır, verilen 
önergeler sırasında, ki, uyumluğu sağlamak için de 
bir belge meydana getirilir, bir dokümante edilebili­
riz biz. Bir nizamlama nasıl olur, bir maddeleme na­
sıl olur?.. Bakın, hepsi birbirinden ayrı, üslup deği­
şik, ifade değişik. 

Ondan sonra Senatonun lüzumsuzluğuna bizi âde­
ta götüren bir meseleyle karşılaşıyoruz; «Aman de­
ğiştirirsek Meclisten ya çıkmazsa, ya gecikirse?..» 
Bunun önüne geçmek mecburiyetindeyiz ve vicdanla­
rımız hepimizin hakikaten muazzep oluyor, sızlıyor» 
Ya menfi oy verirsem geçmezse, ya bu kanun çık­
mazsa. Eh, böyle çıksın, nasıl olsa onu hâkim yo­
rumlar, tatbikatçı nasıl olsa yorumlar...» Bu çıkış 

Şimdi, Meclisin önünde o, park edilebilir, ama 
devamlı kalınamaz levhaları, sıralanmış kırmızı işa­
retler... Böyle bu yakışmıyor. Koskoca bir Meclisin 
önünde böyle sıra sıra lehvalar. Şimdi, arabayı getk 
riyor kokuyor. Sekiz - on arkadaş bu. Polisle karşı­
laşıyor, polis müşkül durumda kalıyor, polis müşkül 
durumda bırakılıyor. Bu, Devlet memurudur. Devlet 
memuruna karşı çok daha ciddi ve anlayışlı olmaya 
mecburuz. Bizim olgunluğumuzun gereğidir bu. Biz 
olgun bir makamı işgal ediyoruz. Olgun bir görevle 
yükümlü bulunuyoruz. Muhatap kılarken o insanları 
çok dikkatli hareket etmeye mecburuz. Aldığı emri 
yapan insanlara karşı haşin davranmak doğru bir şey 
değildir. Bunda dikkatli olmalıyız. Getiriyor gene 
koyuyor arabsını. Ben Başkan olsam çektiririm; açık 
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yolu değildir arkadaşlar. Bu, Parlamentolar için de 
yakışıklı bir yol değildir. 

Başkanlardan istifham ediyoruz, bir araya gelsin­
ler, bunun çaresini bulsunlar. 20 sene evvel eğer bu­
nu biz koysakdık şimdi bu iş bitmişti. Hata ettik ko­
yamadık. 10 sene evvel koysaydık yolun yarısını yü­
rürdük. Şimdi yaparsak, bir 10 sene sonra bitirmiş 
oluruz. Bu meseleye Başlamak lazım. 

Saygılarımı sunarım (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz efendim. 
Konuşmalar bu bütçe üzerinde tamamlanmıştır. 

Ancak Cumhuriyet Sena'tosu Başkanı ve Millet Mec­
lisi Başkanlarının müşterek yarım saat konuşma hak­
ları, cevap verme halkları var. 

Böler'ek mi konuşacaksınız, kısaca bir cevap mı 
vereceksiniz Sayın Ünaldı?.. 

CUMHURİYET SENATOSU BAŞKANVEKİLİ 
MEHMET ÜNALDI (Adana) — Yarı yarıya efen­
dim. 

BAŞKAN — Yarı yarıya. Yani, önce siz konuşa­
caksınız; görev bölümü yaptınız, cevaplarda tekrar­
lama olmuyor?.. 

CUMHURİYET SENATOSU BAŞKANVEKİLİ 
MEHMET ÜNALDI (Adana) — Ben konuşacağım, 
kalan zamanı da Sayın Meclis Başkanı dolduracak­
lar. 

BAŞKAN—Hayhay . 
Yalnız, bu arada biliyorsunuz sorular da bu ko­

nuşmaya dahildir. Siz buyurun, bu arada soruları 
da okuyacağım ki, cevabınızın içerisine girsin efen­
dim. 

Cumhuriyet Senatosu Sayın» Başkanlığına 
Aşağıda arz edeceğim sorularımın Sayın Meclis 

Başkanımızca cevaplandırılmasına delaletlerinizi say­
gılarımla rica ederim. 

Lûtfi Doğan 
Erzurum Üyesi 

1. Türkiye Büyük Millet Meclisinin şerefiyle 
mütenasip bir camii şerifin Türkiye Büyük Millet 
Meclisi binaları 'bütünü içerisinde yapılması bahis 
mevzuu idi. Buna göre : 

a) Böyle bir mabedin inşasıyla ilgili projeler ha­
zırlatılmış mıdır? 

b) Hazırlatılmış ise, 1980 yılı Bütçesine bunun 
için yeterli tahslsalt tefrik edilmiş midir? 

2. Hiç biri yapılmamış ise, Sayın Millet Meclisi 
Başkanımız ve Sayın Senato Başkanımız bu hususta 
ne düşündüklerini ve müşlterefc bir kararlarının bulu-
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nup bulunmadığını lütfetmelerini saygılarımla rica 
ediyorum. 

BAŞKAN — İkinci bir soru daha var, onu da 
okutuyorum. 

Cumhuriyet Sena'tosu Sayın Başkanlığına 
Aşağıdaki hususların Sayın Başkanlardan sorul­

masını saygılarımla arz ederim. 

1. 5 milyon işsizi olan, hastasının ilacı getirile­
meyen, dövizi olmayan bu Milletin Meclisine dövizle 
Macarlara pano ve anıt yaptırılması hangi zaruretten 
doğmuşjtur? 

2. Evine 1 kilo ekmeği götüremeyen, odunu kö­
mürü olmayan fukaramız varken; Meclis Başkanları­
mız nasıl kokteyl ve ziyafet verebiliyor? Bu zulüm 
değil mi? 

3. İlave binalar yapılıyor. Senato, eski Meclis 
binasına taşınamaz mı?.. 

4. Kitap baskısına kâğıt bulamazken, Mecliste 
korkunç derecede kâğıt israfı yok mu?., 

Saygılarımla. 
İstanbul Senatörü 

Ali Oğuz 

'BAŞKAN — Buyurun Sayın Ünaldı. 
CUMHURİYET SENATOSU BAŞKANVEKİLÎ 

MEHMET ÜNALDI (Adana) — Sayın Başkan, muh­
terem arkadaşlarım; 

Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisinin 1980ı 
Mali Yılı Bütçe Kanunu Tasarısı üzerinde grupları 
ve şahısları adına konuşan sayın arkadaşlarımız ileri 
fikirler getirdiler, bize ışık tuttular ve hepimizin her 
zaman şikâyet ettiğimiz bazı konuları dile getirdiler. 
Bundan sonraki çalışmalarımızda bu görüşler bize reh­
ber olacaktır. 

Muhterem arkadaşlarım; 
Ben kısa konuşacağım. Müşterek hizmetlere dair 

kısımları Sayın Millet Meclisi Başkanımız cevaplaya­
caklar. Burada dile getirilmiş olan tüzük meselesini 
ele alacağım. 

'Muhterem ark adaşlarım; 
Meclislerin çalışmalarını içtüzükler tanzim eder,; 

içtüzükler de, değişen şartlar içerisinde zaman zaman 
ele alınması lazım • gelen birtakım mevzuları taşır. 
Nitekim, 18 seneden beri tatbik edilen Tüzüğümüzde 
bazı eskimeler olmuş, bazı maddelerinin değiştirilme­
si, bazı maddelerinin yeniden ele alınması hususu göze 
çarpmaya başlamıştır. Hele tatbikatta sarahat bulun­
duğu zannedilen bazı maddelerde yapılan zorlamalar 
o maddelere bazı açıklıklar getirilmesi lüzumunu da 
ortaya koymuştur. Bu itibarla zaman zaman tüzük 
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üzerinde çalışmalar yapılmış, birtakım hazırlıklar ol­
muş, dosyalar tanzim edilmiş; fakat yürütülerriemiş. 
Biz bu yıl üç Başkanvekili olarak günlerimizi bu tü­
zük üzerinde bazı çalışmalara hasrettik ve maddeleri 
tek tek elden geçirdik. Tecrübelerimizle gördüğümüz 
noksanlıkları ortaya koyduk ve birtakım düzenleme­
ler yaptık. Öyle zannediyorum ki, Tüzüğümüzün 25 -
30 maddesinin değiştirilmesini teklif halinde yüksek 
huzurunuza getireceğiz. 

©ir de Tüzüğümüzde boşluk bulunan mühim bir 
nokta var. Bütçe müzakereleri Anayasada gösterilmiş 
olan 10 günlük müddet içerisinde nasıl görüşülecek?.. 
©u hususta, her sene Danışma Kurulu toplanır, bir­
takım esaslar koyar ve bu esaslar zaman zaman da 
değişir. Bunun için, şimdiye kadar Danışma Kurulu­
nun meydana getirdiği esaslı noktaları tüzük maddesi 
haline getirmek suretiyle bütçe müzakerelerini Ana­
yasanın gösterdiği 10 gün içerisinde bitirebilmek için 
özel bir müzakere usulüne tabi tutacağız. Ancak bu 
da kâfi değil. Arkadaşlarımız her sene bu kürsüden 
bütçe müzakerelerinin Mecliste nasıl yapıldığından 
şikâyette bulunurlar ve Cumhuriyet Senatosunun ayrı, 
Millet Meclisinin ayrı müzakere etmesini yana yakı­
la tenkit ederler. Biz her iki Meclis olarak aramızda 
bu meseleyi görüşüp, parti liderleriyle de anlaşmak 
suretiyle bir Anayasa değişikliği yapmak ve bütçe 
müzakerelerini daha verimli bir düzene sokmak için 
çalışacağız. 

Bir de bir sayın arkadaşımız burada müşterek 
hizmetler için bir düzenleme yapılmasını önerdiler. 
1961 yılında Türkiye Cumhuriyetinde iki Meclis tat­
bikatı başladığı gün birtakım hizmetler müşterekti; 
Meclis İdare Amirleri ayrı karışıyordu, Cumhuriyet 
Senatosu İdare Amirleri ayrı karışıyordu. İki başlı 
bir idare yürüyordu; ama yürüyemez halde olduğu 
da belli olmuştu. Bu itibarla işlerin daha düzgün yü­
rümesi için bazı müşterek hizmetlerin Millet Meclisi 
tarafından görülmesi hususunda bir anlaşma yapıl­
mıştır; ama bu şifahi veya zımni anlaşma mahiyetin­
de olduğu için bazı noktalarda ihtilaf çıkabilir. Di­

yalog noksanlığı olduğu zamanlarda bu ihtilaf daha 
çok ortaya çıkar. 

Binaenaleyh, müşterek hizmetlerin nasıl görülece­
ğine dair de bir çalışma, bir düzenleme yapma lüzu­
munu biz de hissediyoruz. Bu hususta da çalışacağız. 

Maruzatım bundan ibarettir. Geri kalan kısmını 
da Sayın Millet Meclisi Başkanımız cevaplayacaklar­
dır. 

Bu itibarla hepinizi hürmetle selamlarım. (Alkış­
lar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Ünaldı. 
Sayın Karakaş, buyurunuz. 
Sayın Başkan, 23 dakikanız var efendim. 
MİLLET MECLİSİ BAŞKANI CAHİT KARA­

KAŞ (Zonguldak Milletvekili) — Efendim, konuşma 
müddetimin bitimine beş dakika kala haber verir mi­
siniz?.. 

BAŞKAN — Hayhay. 
MİLLET MECLİSİ BAŞKANI CAHİT KARA­

KAŞ (Devamla) — Sayın Başkan, Cumhuriyet Sena­
tomuzun değerli üyeleri; 

Millet Meclisi 1980 Mali Yılı Bütçe Kanunumun 
görüşülmesi sırasında grupları adına ve şahısları adına 
fikirlerini serdeden sayın senatörlere sözlerimin ba­
şında teşekkürlerimi sunar, uyarılarından dolayı ay­
rıca şükranlarımı arz ederim. 

Sayın üyeler; 
Türkiye Büyük Millet Meclisinin bir kanadını teş­

kil eden Millet Meclisi Başkanlık Divanı olarak ve 
Millet Meclisi Başkanı olarak şahsen Türk demokra­
sinin tecelligâhı ve Türkiye Cumhuriyetinin temel ta­
şı olan Türk Parlamentosunun her geçen gün güçlen­
mesine ve daha yeni işlerlik kazanmasına elimizdeki 
Anayasamız, yasalarımız ve İçtüzüğümüzün bizlere 
sağladığı imkânları ve şahsi kabiliyetlerimizi ve en 
iyi niyetlerimizi sonuna kadar kullanarak gayret sarf 
etmekteyiz. Bunu yaparken Türk Parlamentosunun 
ve Türk demokrasisinin en güzel ve en tabii ürünü 
olan sayın parlamenterlerden gördüğümüz yakın ilgi 
ve desteği de ayrıca büyük minnet duyguları İle hu­
zurunuzda ifade etmek isterim. 

Hiç şüphesiz, Türkiye Cumhuriyetini kuranların 
kuruluşu günlerindeki heyecanını içimizde yaşatarak 
ve onu daha da geliştirerek demokrasimizi güçlen­
dirmek ve Türkiye Cumhuriyeti Devletini ve onun 
insanlarını mutlu kılmak bizlerin asli görevidir. O 
sebeple Türkiye Parlamentosunu her yönü ile ne ka­
dar daha işler hale getirirsek ve Türk Parlamentosu 
dolayısıyla halkımızı ne kadar mutlu yapabilirsek 
dünya milletleri camiası içinde Türk Ulusu bugüne 
kadar sahip olduğu yeri daha güçlendirerek muha­
faza edecek ve devam ettirecektir. 

Sayın arkadaşlarımın, Parlamentonun işlerliği ko­
nusundaki gerek Bütçe Komisyonunda, gerek Cum­
huriyet Senatosunda bugün ifade ettikleri hususlara 
yürekten katıldığımı belirtmek isterim. Tüm dünya 
parlamentolarında olduğu gibi bizim Parlamento­
muzda da kurallarla işlediği ve demokrasinin bir 

I kurallar rejimi olduğu herkesçe malumdur; ama bu-
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nun yanısıra, parlamentoları yücelten, onlara gerek­
tiği şekilde işlerlik kazandıran ve saygınlık kazandı­
ran en mühim husus da geleneklerdir. 

Batı demokrasilerinde özellikle parlamentoları iti­
barlı kılan, saygın kılan ve işler kılan o parlamento­
ların hatta asırlar boyu teessüs etmiş olan güzel gele­
nekleridir, 

Meclislerin yöneticileri olarak ve tek tek Meclisin 
üyeleri olarak özellikle son yıllarda ve son aylarda 
başlayan iyi diyalog ve iyi geleneklerin korunması 
hususundaki gayretlerin bundan sonra da sürdürül­
mesi temennimiz ve en büyük arzumuzdur. Böylece 
Parlamentomuzun kendi içinde karşılaştığı bazı zor­
luklar ve sıkıntılar giderilecek, işlerliği daha çok ar­
tacak, ayrıca Parlamentomuzun bütün vatandaşın gö­
zü önünde Parlamentodan beklediği yeri ve saygın­
lığı daha da yükselecek ve ayrıca Türk Parlamen­
tosu, bugün iftiharla ve gururla söyleyebildiğimiz gi­
bi, Batı parlamentoları içinde sahip olduğu müstes­
na yeri koruyacak ve yüceltecektir. 

Bu hususta zannediyorum tüm parlamenterler ek­
siksiz hemfikirdirler, gönül birliği içindedirler ve bu 
gönül birliği içinde olmalarının en güzel meyvelerini 
pek çok şekilde vermelerini arzu etmekteyiz. 

Sayın arkadaşlarım; 
Parlamentomuzun işlerliği derken yalnız yasala­

rın, kuralların verdiği ve sayın üyelere tanıdığı ka­
nun yapma, denetim yapma haklarını kastetmek is­
temiyorum. Parlamentonun işlerliği, Parlamentonun 
içinde görev yapan arkadaşların her türlü gereksin­
melerini giderecek ve onlara medeni anlamda ve 
modern anlamda çalışma koşulları sağlayacak bir iş­
lerliğin sağlanmasıdır. Eğer pek çok külfetle, maddi 
külfetle ve pek çok manevi destekle oluşmuş olan 
Parlamentoya gerektiği çalışma koşulları sağlanamaz­
sa, o takdirde parlamenter demokrasinin yürümesi 
ve verimli olması, ülkeye faydalı olması mümkün 
değildir. îşte çok önceleri bunu farkına varan Batı 
demokrasileri kendi olanaklarını azami sınırlarına 
kadar zorlayarak ülke yönetimine egemen olan ve en 
güzel idare şekli olan parlamenter demokrasinin ürün­
leri, meyveleri parlamenterlere en iyi çalışma koşul­
larını sağlamışlardır. Bunu sağlayan ne bir organ, 
ne bir kuruluştur. Bunu sağlayan o ülkelerin millet­
leridir. Hiç kuşkumuz olmasın ki, Türk halkı da ken­
di parlamenterine en geniş şekilde olanak sağlanma­
sını kendi saygınlığının gereği saymaktadır. Onun için 
parlamenter arkadaşlarımızın şu veya bu şekilde ge­
reksinmelerini hiç bir komplekse kapılmadan müda­

faa etmek görevi her şeyden evvel Parlamento yöne­
ticilerine, Parlamentonun başkanlarına düşmektedir. 
(«Bravo» sesleri) 

Zannediyorum bu görevi yerine getirmek için 
elimizden gelen gayreti bütün açık yüreklilikle orta­
ya serdik ve girişmiş olduğumuz çabaların ve giriş­
miş olduğumuz işlevlerin sonuçlarını en kısa zaman­
da aldığımız zaman bundan herkesten önce aziz hal­
kımız, Türk vatandaşları memnun olacaklardır. («Bra­
vo» sesleri) 

Sayın senatörler; 
Parlamento demokrasimizin ve Türkiye Cumhu­

riyetimizin en yüce kuruluşu olduğu gibi, Parlamen­
to Türkiye'deki tüm kuruluşların da öncüsü ve önde­
ridir, lideridir. Onun için Parlamentomuzun bütün 
diğer kuruluşlara öncülük etmesi ve ışık tutması 
lazım geldiği kanısındayım. Yaptığımız hareketlerin, 
attığımız adımların, her davranışın bu bilinç içinde 
olduğunda asla kuşkum yoktur. 

Millet Meclisi Başkanlığı olarak biz ülkenin için­
de bulunduğu ekonomik ve sosyal zorlukların üste­
sinden gelmenin yollarını bu çatı altında bir taraftan 
aramaya koyulurken, diğer taraftan da bu zorlukları 
milletçe karşılayabilmemizin bazı gereksinmeleri ol­
duğu inancında bulunuyoruz ve tasarruf tedbirlerini 
kendi bünyemizde ışık tutsun diye ilk baştan Millet 
Meclisi içinde ve Türkiye Büyük Millet Meclisinin 
müşterek hizmetlerinde tatbik etmeye koyulduk. 
Bunu huzurunuzda ifade etmekten ayrıca kıvanç 
duymaktayım. Çünkü, Parlamento lider olduğu .için, 
Parlamento halkın gözdesi olduğu için, burada ya­
pılan her hareketin halk tarafından takip edildiğinin 
bilinci ve inancı içinde diğer kuruluşların da bize 
bakmalarını, Senatonun kürsüsünden ifade etmek is­
tiyorum. 

1980 mali yılı Bütçe tasarımızdaki ödenek teklif­
leri, 1979 yılı içindeki bütçeye bağlı harcamalar ve 
piyasa artışlarını nazarı itibara alarak hazırlanmıştır. 
Ancak, hepinizce bilindiği gibi 1980 yılının başında 
gerçekleştirilen devalüasyon ve alınan mali önlem­
ler, 1980 yılı Bütçemize geniş mali külfetler yükle­
miştir. Bu durumda 1980 yılı program gerçekleşme­
lerinin aksamadan yürütülebilmesi için, her şeyden 
evvel ciddi ve etkin biçimde kendi içimizde tasarruf 
önlemleri almak zorundayız. Genelde milletçe tasar­
rufa yönelmemizin amaç ve arzusunu sözlerimin için­
de ifade ettiğim gibi lider bir kuruluş olmamız ha­
sebiyle Meclislerimizin önderlik etmesini istediğimiz­
den, bazı tasarruf tedbirlerini şimdiden uygulamaya 
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koyduk. Millet Meclisi olarak birkaç yıldır sürdür­
düğümüz bu tasarruflu gidişimiz bu bütçede de ken­
dini göstermiş bulunmaktadır, 

1980 mali yılı Bütçe gerekçesinde de açıklandığın­
dan ayrıntılara girmeksizin belirtmek istiyorum, 1980 
mali yılı konsolide Devlet Bütçesindeki artış, 1979 
yılına nazaran ı% 81 olmuştur. Buna mukabil Mil­
let Meclisi olarak Yüce Parlamentoya sunduğumuz 
bütçemizdeki artış ise, Millet Meclisi bütçesinde yal­
nızca ı% 27'dir. Öyle sanıyorum ki, bu oldukça mem­
nuniyet verici bir rakamdır. Zira, resmi açıklamalara 
göre ekonomimizin en önemli sorunlarından biri ol­
maya halen devam eden fiyat artışları, bugünkü du­
rum bir tarafa bırakılırsa, konsolide bütçenin Maliye 
Bakanlığınca hazırlandığı 1979 yılının Eylül ayında 
!% 65,9 olmuştur. Bu duruma göre Millet Meclisinin 
1980 mali yıla Bütçesindeki ••% 27 artış, oldukça ta­
sarruflu bir bütçe olarak ortaya çıkmaktadır. 

Ancak, bununla beraber şunu da ifade etmek is­
terim ki, 1980 mali yılı Bütçesindeki harcamalarımız, 
bizi geniş ölçüde tasarrufa mecbur kılacaktır. Başlan­
gıçta 1980 yılında, 1979 yılına nazaran 43 kadroyu 
Millet Meclisi kadrosundan kaldırmış bulunuyorum. 
Halen bütçede bulunup da boş olan kadrolara zaru­
ret bulunmadıkça asla tayin yapılmayacaktır. 

Meclislerimizin bütçe harcamalarının personel gi­
derleri dışında büyük ağırlığını, tüketilen temel mad­
deler ve enerji harcamaları teşkil etmektedir. Çok 
geniş bir alana yayılmış olan, takriben 500 dönüm­
lük bir alana yayılmış bulunan Türkiye Büyük Mil­
let Meclisi kampusu içinde havalandırma, sıcak su 
buharı elde edilmesiyle, bunların üretim merkezin­
den kullanma sahalarına iletilmesi için gerekli kö­
mür sarfiyatı, kış aylarında sühunet derecesine göre 
6 bin ila 5 bin ton arasında değişmektedir. 

Sayın senatörler; 
Millet Meclisi Başkanı olduğum yıldan önce Tek­

nik İşler Müdürlüğünce kararlaştırılmış bulunan ve 
Millet Meclisinin ısıtma sisteminin fuel - oile dönüş­
türülmesiyle ilgili projeyi Millet Meclisi Başkanı ol­
duğum zaman yürürlükten kaldırdım. Bununla ne ka­
dar isabet etmiş olduğumuzu şimdi anlamış bulunu­
yoruz. Aksi takdirde, Millet Meclisinin bütün hiz­
metleri, diğer Devlet dairelerinde olduğu gibi fuel-
oile dönecekti ve bugün Millet Meclisimizi ısıtamaz 
durumda bulunacaktı. Halihazırda Millet Meclisinin 
ısıtma sistemi, en düşük kaliteli, gayet ekonomik kö­
mür sistemine dayalıdır ve bugün Türkiye'nin dört 
bir tarafından büyük şirketler gelerek buradaki ka­
zanların etütlerini yapmaktadırlar ve Türkiye'nin pek 

çok yerinde merkezi sistemle bu sistemi birleştirerek 
yakıtı kömüre dönüştürmenin çarelerini aramakta­
dırlar, 

Millet Meclisi içinde seralara ait bulunan fuel - oil 
kazanını, geçen yıl devreden kaldırarak oraya da 
merkezi sistemden boru hattı döşemek suretiyle, bu­
gün bir kilogram dahi Millet Meclisi içinde fuel - oil 
yakıtı kullanmamaktayız. Böylece, bunu da huzu­
runuzda- ifade etmekle diğer kuruluşlara örnek oldu­
ğumuzu göstermek istiyorum. 

Meclislerimizin iç mekân ve bahçe aydınlatma-
sıyla enerji iletişi ve sirkülasyonunda kullanılan mo­
torlar tarafından harcanan elektrik enerjisinin wat 
olarak gücü ve parasal gideri oldukça fazladır. Mec­
lislerimizin aydınlatma- sistemi endirekt aydınlatma 
sistemidir ve kapalı avizeler biçimindedir. O sebeple 
tasarruf yalnızca şahıslara kalmaktadır. Biz, Meclis 
içindeki personeli eğiterek enerji tasarrufunu bu yön­
den sağlayacağız. Ayrıca, Meclislerin tatil olduğu 
aylarda bazı kısımlardaki elektrik hatlarının devre­
den çıkmasına teknik olarak imkân sağlayacağız. 
Zannediyorum, bu da enerji bakımından bize öldük­
çe kolaylık sağlayacaktır. Çünkü, bilindiği gibi, elekt­
rik enerjisinin maliyeti belediyece % 100'e çıkarıla­
caktır. 

İkinci bir tasarruf kaynağımız, kullanma suyu ve 
sulama suyu ihtiyacımızdır. Bugüne kadar tamamiyle 

• belediyeye bağlı olan kullanma suyu ve sulama su­
yumuz Millet Meclisi kampusu içinde açmış olduğu­
muz ve takriben 16 litre/saniyeye vaıan kuyulardan 
temin edilmek suretiyle de su ihtiyacımızı tamamiyle 
kendimiz karşılıyoruz, belediyeye 5 kuruş da para 
vermeyeceğiz. 

Öyle sanıyorum ki, hepimizin aynı doğrultuda 
birleştiği nokta, artan akaryakıt fiyatları ve araçları­
mızın işletme giderleri karşısında akaryakıt giderle­
rimizden de geniş ölçüde tasarruf etmemizdir. Biz, 
bu hususta yeni bir yönetmelik hazırladık. Millet 
Meclisinin sahip olduğu araçlarda asgari ölçüde ben­
zin sarfiyatı için gerekli çalışmaları yapmaktayız. 

Yasama çalışmalarımızın gereği olarak basılıp 
dağıtılmakta olan tüm basmayazılar, bugünedek en 
geniş sayıyla basılmış ve dağıtılmıştır. Bu konuda da 
2 yıldır tasarruflu bir politika izledik ve Türkiye'nin 
kâğıt dağıtımında hele darboğaza girdiği şu günler­
de ve artan maliyet sorunu karşısında bu tasarruf 
tedbirlerimizin daha da geliştirilmesi lüzumuna kani 
olduğumuzdan, bu tasarruf tedbirlerini yürütmeye 
koymuş bulunuyoruz. Böylece..., 
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BAŞKAN — Sayın Başkan, uyarınız gibi bende­
niz de sizi uyarıyorum. 5 dakikanız kaldı. 

MİLLET MECLÎSİ BAŞKANI CAHİT KARA-
KAŞ (Devamla) — Teşekkür ederim Sayın Başkan. 

Böylece, kâğıt tasarrufundan hiç bir şekilde hiz­
meti aksatmamak şartiyle '% 50 tasarruf sağlamış 
bulunuyoruz. Yalnız, tutanak dergilerinden yılda sağ­
ladığımız tasarruf 30 bin adet tutanak dergisidir. Di­
ğer basmayazılar da dikkate alındığı takdirde, kâğıt 
tasarrufu hayli büyük boyutlara ulaşacaktır. 

Sayın arkadaşlarım; 
Kısaca, burada konuşan arkadaşlarımın bazı so­

rularına değinmek istiyorum. 

Sayın Fahri Çoker'in konuşmaları arasında Mec­
listeki kanun tasarı ve tekliflerinin ve diğer yasama 
görevlerinin hazırlanmasında «Tetkik Kurulu» adı 
altında Millet Meclisi İçtüzüğünün 86 ncı maddesine 
göre kurulan kurulun işlemediğinden bahsettiler. 
Esasta bu kurul mevcuttu, işlemediği doğrudur. Bu 
kurul tarafımdan kaldırılmış, yerine «Araştırma ve 
Danışma Bürosu» adı altında Millet Meclisinin ikin­
ci katında 64 numaralı odada faaliyette bulunan ve 
faaliyeti bir yazı ile bütün üyelere duyurulmuş bulu­
nan Meclisimizde senelerce hizmet gören tecrübeli 
hukukçu ve o mealde ilgili ve yetkili arkadaşlardan 
oluşan bir büro halihazırda faaliyettedir ve hizmeti­
nize hazırdır. Bunu asla kâfi görmüyoruz. Parlamen­
ter arkadaşlarımızın çalışma koşulları derken yalnız 
fiziki anlamda değil, onlara yardımcı ekonomist, sos­
yolog, diğer türden uzmanların verilmesine hemfiki-
rim, bu konuda gruplara, Meclislere düşen görevler 
vardır. Bu kadroları temin etmek suretiyle şimdilik 
belki gruplar nezdinde; ama bilâhara her parlamen­
ter grubuna, her parlamenter ünitesine ayrı ayrı ver­
mek suretiyle Parlamento hizmetlerini daha verimli, 
daha düzenli hale getirmenin yollarını bundan sonra 
arayacağız. 

Sayın Çoker'in bahsettiği kanun tasarı ve teklifle­
rinin ihtisas komisyonlarına havale konusuna gelin­
ce : 

Bu hususta Anayasa ve İçtüzükler ve yasalara uy­
gun olarak ve titizlikle hareket edilmektedir. Yalnız 
esas, eskiden son komisyon olarak Maliye Komisyo­
nuna giden konular; Maliye Komisyonu kalktığı için 
Bütçe - Plan Komisyonuna havale edilmektedir. 
Çünkü, yasaların pek çoğu 77 sayılı Yasa gereğince 
plan muhtevası içinde bulunduğundan, planlama ba­
kımından zorunluluk olarak son komisyon olarak 
Plan Komisyonuna gitmektedir ve zannediyorum Sa-
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yın Çoker'in bahsettiği de budur ve bunda yasal bir 
zorunluluk vardır; ama yine biz konularına göre 
mümkün mertebe ihtisas komisyonlarına gönderil­
mesi hususunda gereken gayreti göstereceğiz. 

Sayın Çoker'in işaret ettiği, Türkiye Büyük Mil­
let Meclisi üyeliği ile bağdaşmayan işlerle ilgili ka­
nunun hazırlanması hususunda benden önceki baş­
kanların hazırlamış olduğu bazı çalışmalar vardır. 
Ben de bunları büyük bir ciddiyetle ve kendilerinin 
de ifade ettiği doğrultuda değerlendirerek süratle 
meclislere sunmanın gayreti içinde bulunacağım. 

Sayın Sarıibrahimoğlu'nun, Sayıştay Komisyonu 
ile ilgili sözlerine aynen iştirak ediyorum. Bugüne 
kadar Sayıştay Komisyonu kurulamamıştır; ama şu­
nu memnuniyetle ifade edeyim ki, Sayıştay Komis­
yonumuz kurulmuş bulunmaktadır ve birikmiş olan 
tüm işleri ele almıştır ve yoğun bir çalışmanın içine 
girmiştir. 

Sayın arkadaşlarım; 
Sayın üyelerin konuşmaları arasında TRT'nin 

Meclis çalışmalarını en iyi şekilde aksettirmediği ve 
bunda halkın da hakikaten üzüntü duyduğu dile ge­
tirildi. Bunda sayın arkadaşlarımla bir fikir birliği 
içindeyim ve zaman zaman yaptığım açıklamalarda 
da bu arzumu ve ıstırabımı dile getirmiştim; fakat 
şunu huzurunuzda ifade etmekten büyük bir mem­
nuniyet duyuyorum: Yeni TRT Genel Müdürü beni 
ziyarete geldiğinde bu konuyu ayrıntılarıyla kendi­
siyle konuştum ve bundan böyle Türkiye Büyük Mil­
let Meclisinin çalışmaları televizyon ekranından ge­
niş biçimde verilecektir. Bunun ilk tatbikatına giril­
miştir, özellikle ihtisas komisyonlarının çalışmaları­
nın verilmesi üzerinde ben hassasiyetle durdum ve 
böylece arkadaşlarımızın komisyonlardaki faaliyet­
lerinin hem aksettirilmesi, hem de komisyonlarda iyi 
mesai yapılmasının koşulları ortaya çıkar düşüncesin-
deydim. Nitekim, birkaç komisyonun geniş çapta ça­
lışmaları televizyon ekranlarına aksetti. Zannediyo­
rum bu, parlamenterler arasında memnuniyet verici 
bir hadise olarak kabul edildi. Aynı şekilde Genel 
Kurul çalışmalarının yalnız gruplara hasredilmemek 
şartıyla Genel Kurulda konuşan üyelerin de ekrana 
getirilmesi şartıyla verilmesi tezini savundum. Bu da 
büyük bir anlayış gördü. Öyle zannediyorum ki, TRT 
bundan sonraki düzenlemelerini bu yönde daha da 
geliştirir ve hakikaten Türkiye'nin dört bir tarafın­
da bütün vatandaşın özlemini çektiği şekilde Parla­
mentoyu halkın ayağına götürme işlevini bu Anaya­
sal Kuruluş da kendine bir görev edinir. 
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Sayın arkadaşlarım; 
Sürem azaldı, yalnız... 
BAŞKAN — Hatta bitti Sayın Başkan. 
MİLLET MECLİSİ BAŞKANI CAHİT KARA-

KAŞ (Devamla) — Yalnız, müsaade ederseniz sual 
sormuş olan iki sayın üyenin suallerine cevap ver­
mek isterim. 

BAŞKAN — Kısa kısa rica edeyim. İsterseniz ya­
zılı da cevap verebilirsiniz. Yani, yazılı cevap verme 
hakkınız olduğuna göre takdir sizindir. 

MİLLET MECLİSİ BAŞKANI CAHİT KARA-
KAŞ (Devamla) — Yazılı verebilirim ama, eğer mü­
saade ederseniz şifahen vermeyi daha arzu ediyorum. 
Çünkü hepsi bildiğim konular. 

Sayın arkadaşlarım; 
Bir tanesi, Sayın Lûtfi Doğan'ın sorusudur. Bu 

soruyu şöyle cevaplamak isterim. Türkiye Büyük 
Millet Meclisi kampusu içinde, kampusun müellif 
mimarı Prof. Holmeister tarafından tefrik edilmiş, 
proje üzerinde işaretlenmiş bir cami yeri mevcuttur 
ve bu caminin ilk avam projeleri eskiz halinde Prof. 
Holmezister tarafından yapılmış ve bana intikal et­
miştir. Yapımı için bu seneki bütçeye 5 milyon Türk 
liras'i para konmuştur. 

Sayın Ali Oğuz tarafından sorulmuş olan diğer 
sorulara cevap vermek isterim. 

Birincisi, Atatürk anıtı ile ilgilidir. Türkiye Bü­
yük Millet Meclisi önünde, Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin yapılışından beri noksanlığı hissedilen ve 
hepimizin de bir kadirşinaslık nişanesi olarak kabul 
edeceğimiz ve «Benim en büyük yapıtım» diyerek 
nitelediği Türkiye Büyük Millet Meclisine her zaman, 
kuruluşundan kendisinin vefatına kadar en büyük 
değeri vermiş olan Devletimizin banisi Büyük Ata­
türk'ün anısına ve O'nun 100 ncü doğum yıldönümü­
ne yetişmek üzere bir anıt yapılması, zannediyorum 
hepimizin kalplerinde yatan bir özlemdi. Biz bunu, 
1981 yılının 19 Mayısında açabilmek için ulusal ya­
rışmaya çıkardık. Atatürk Türkiye'sinde O'nun anı­
tı ancak Türk heykeltraşları tarafından projelenebi-
lirdi. Bunu gerçekleştirdik; fakat yapımda zorluklar 
çıktı. Yapımı teknik bir konuydu, hem malzeme, 
hem işçilik yönünden en iyi şekilde yapılması için ve 
en süratli şekilde yapılması için (Ekonomiyi ikinci, 
üçüncü planda düşündük) Türkiye çapında araştır­
maya giriştik. Elde doneler mevcut, teknikman müm­
kün değil. Garantisiz, bir de uluslararası araştırma­
lara gittik, Avusturya dahil. En nihayet en müsait, 
en teknik ve em iyi teklifi Macarlardan bulduk ve 

inşallah yaptığımız mukavele zannediyorum netice­
lenecektir ve 19 Mayıs 1981 'de Atatürk'ün anıtı Tür­
kiye Büyük Millet Meclisinin önünde doğumunun 
100 ncü yıldönümünde açılacaktır. 

Türkiye Büyük Millet Meclisi üyelerine vermiş 
olduğumuz (Sayın Senato Başkanı ile müşterek ola­
rak) resepsiyon, arkadaşların bir tanışma toplantısıy­
dı. Bu her sene bir gelenek halinde yapılan bir top­
lantıydı. Bu sene bunu birleştirmek suretiyle kendi 
tören salonumuzda yaptık. Bu, zannediyorum bir 
sosyal hadisedir. Bundan kaçınmak mümkün değil­
dir. O düşünce içinde kabul edilmesini bilhassa rica 
ederim. 

Zannediyorum Sayın Oğuz'a vereceğim cevaplar 
bunlar. Onun dışında başka... 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz efendim, başka yok 
efendim. 

ALİ OĞUZ (İstanbul) — Sayın Başkan... 

BAŞKAN — Efendim, lütfen, lütfen efendim, 
ALİ OĞUZ (İstanbul) — Sorularım vardı... 

BAŞKAN — Olmaz Sayın Oğuz, mümkün değil 
efendim. Sorunuz burada, kabil değil. 

ALİ OĞUZ (İstanbul) — Hayır dört sorum var­
dı Sayın Başkan. 

BAŞKAN — Hayır efendim, işte sorularınız elin­
de, verebildiğini veriyor. Rica edeyim sizin konuşma 
hakkınız yok; gelenekleri bozmayalım Sayın Oğuz. 

MİLLET MECLİSİ BAŞKANI CAHİT KARA-
KAŞ (Devamla) — Affedersiniz, başka suali varsa 
onu da... 

BAŞKAN — Elinizde efendim, okuduk, size bil­
dirdik. 

Sayın Başkanım, süreniz bir hayli geçmiştir. Çün­
kü ben... 

MİLLET MECLİSİ BAŞKANI CAHİT KARA-
KAŞ (Devartıla) — Efendim, diğer cevap veremedi­
ğim soru varsa, onu yazılı ifade edeceğim. 

Teşekkür ederim, saygılar sunarım efendim. (Al­
kışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz. 
Sayın üyeler; Cumhuriyet Senatosu ve Millet 

Meclisi bütçeleri üzerindeki görüşmeler tamamlan­
mıştır. 

Cumhuriyet Senatosu bütçesinin bölümlerine ge­
çilmesini oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Et­
meyenler... Kabul edilmiştir. 
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Cumhuriyet Senatosu Bütçesi 
Bölüm Lira 

101 Genel yönetim ve destek 
hizmetleri 273 687 000 

BAŞKAN — Sayın üyeler, burada bir önerge var. 
Önerge 12 sayfaya matbudur. Ben sadece özetini oku­
tup tescil edilmek üzere tutanağa vereceğim. 

Önergeyi okutuyorum. 
Yüksek Başkanlığa 

Cumhuriyet Senatosu 1980 yılı Bütçesi bölüm 
«101» in 700 harcama kalemindeki yapı, tesis ve bü­
yük onarım giderleri 710 ncu kalemindeki (Bu öde­
nekten icabında Millet Meclisi, bütçesine yeteri ka­
dar ödenek aktarmaya Cumhuriyet Senatosu Başkanı 
yetkilidir) kısmın çıkarılmasını teklif ediyorum. 

Cumhuriyet Senatosunun «Kiracı» durumdan 
kurtularak bir yasama organı olma niteliğine kavuş­
manın yol ayrımında, «Böyle gelmiş böyle gitsin» 
zihniyetinin karşısına çıkmış C. Senatosu Danışma 
Kurulları ve Başkanlık Divanı kararları ile yürür­
lükteki yasaya ve mevzuata uygun olarak mimari 
proje işinin yürütülmesi Bayındırlık Bakanlığına ve­
rilmiş, sözü edilen Bakanlık yarışma açmış ve so­
nuçlandırılmıştır. İnşaat safhası resmi Devlet kuru­
luşu «Emek inşaata» verileceği bir sırada mimarı 
yarışmanın iptal edileceği veya edildiği, yeniden pro­
je yapım işinin Millet Meclisine verileceği ifade edil­
mektedir. İnanılması güç olan böyle bir davranışın 
önlenmesini her Cumhuriyet Senatosu üyesinin ciddi 
bir görev ve sorumluluk sayacağı umudu ile bu öne­
riyi yapıyorum. 

Kars Üyesi 
Sırrı Atalay 

Konu Cumhuriyet Senatosu üyeleri tarafından 
tüm yönleriyle incelenmelidir. Yapılacak ek bina 
C. Senatosu için bir halkla ilişkiler bölümü değil C. 
Senatosunun genel kurul ve komisyon çalışmaları dı­
şında tüm çalışma düzenini getirmekte ikinci bir 
Meclis kişiliği ve varlığı olmaktadır. Söylendiği gibi 
milyonları bulan yatırım değildir. 1979 rayiçlerine 
göre dört yüz milyon liraya tümü çıkabilecektir. Ve 
Genel Kurul salonu ile komisyon odaları bölümü çok 
ileri yıllarda yapılması halinde başlı başına bir Cum­
huriyet Senatosu binasının temel ve büyük kısmı ola­
caktır. Temel sorun buradadır. İkinci Meclis sistemi­
nin gereği olarak C. Senatosu tüm çalışma faaliyet­
leri düzenleme olanağına sahip mi olacak yoksa bir 
büyük telefon kulübesi niteliğinde üyelere çalışma 
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odasıyla yetinilip iş savuşturulacak mı? C. Senatosu 
üyelerine «6» şar metrekareli çalışma düzenli büro 
olanağını bugün çok görenler olabilir on yıl sonra 
isabet anlaşılır. Bir defa ama en iyisini ve gelecek 
yılların ihtiyacına cevap verecek bir Cumhuriyet Se­
natosu ek binasını Millet Meclisinin yapacağı bir 
Halkla İlişkiler binasını bu seçeneğin yol ayrımında 
sayın üyelere sorunun gerçek şeklini anlatmaya çalı­
şacağım. 

Önerinin Gerekçesi 
Amaç : 

1. Senatör ve milletvekillerinin yasama ve dene­
tim görevlerini en iyi biçimde yerine getirmek, ça­
lışma rahatlığı ve etkinliği sağlamak ve halkla ilişki­
lerini düzenlemek amacına yönelik olarak ek bina 
ve bölümlere gereksinim duyulduğu kaçınılmaz bir 
gerçektir. 

2. Ek binaların, aynı çatı altında bir arada ya 
da Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi için ayrı 
bölümler halinde, anabina ile uyum içinde bulun­
ması ve yasama işlevinin bütünlüğünü koruması zo­
runludur. 

3. Ek binaların bir elden ve eşgüdüm içinde ya­
pılmasının önemi açık ve kesin kanıdır. 

Sorun (Genel olarak) : 
1. 1960 yılından beri ek bina ve bölümleri gerek­

sinimi duyulmuş; gerekli girişimler ve çalışmalar ya­
pılmıştır. İki Meclisin Ortak Başkanlık Divanları ko­
nuyu birlikte ele almışlar, amacın gerçekleşmesine 
yönelik olarak komisyonlar kurmuşlar ve inceleme­
ler yapmışlardır. Uzun ve çeşitli çabalar sonunda; 
Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisi Ortak Divan­
ları, kesin istem ve seçeneklerini belli etmişlerdir. 
Ek binaların bir arada ve tek elden Bayındırlık Ba­
kanlığı tarafından yapımı, Ortak Divanca, 20.1.1977 
gün ve 14 sayılı yazıyla karar altına alınmıştır. 

2. Millet Meclisi Başkanlık Divanı, 27.1.1978 
gün ve 4 sayılı kararıyla Cumhuriyet Senatosunun 
hiç bir bilgisi ve rızası olmadan, hukuksal ve yasal 
bir dayanak bulunmaksızın Ortak Grup kararını tek 
yönlü iptal etmiştir. İşte, tüm sorun bu şekilde doğ­
du; sorunun nedeni, kaynağı, oluşumu bu tek yönlü 
karar ve onun sonucu olan davranışlardır. 

3. Millet Meclisi Başkanlık Divanının, hukuksal 
ve yasal bir nedene dayanmayan tek yönlü iptal ka­
rarı ve yeni girişimleri karşısında; Cumhuriyet Sena­
tosu için ayrı ek bölüm yapmak zorunlu duruma gel­
di. Bir bütün olan yasama işlevinin; iki ayrı nitelik­
te, ayrı ellerde ek binalar yapımı girişimi gibi anla-
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tılması güç bir durum içinde bulunmaktayız. Bir yan­
dan; Millet Meclisinin kendi yönetimine göre yapım 
girişimi, diğer yönden; Cumhuriyet Senatosunun ya­
sal ve hukuksal olarak Bayındırlık Bakanlığı ve Emek 
İnşaat ve İşletme Anonim Şirketi tarafından yapımı 
için yürürlükteki yasalara, ortak kararlara uygun gi­
rişimi ki, bu ikili girişimin elbette açık zararlarını 
bünyesinde taşıdığı kuşkusuzdur. Bu kısa açıklama 
bile, birlikte ve ortaklaşa hareket etmenin zorunlulu­
ğunu açık bir biçimde ortaya koymaktadır. 

İKİNCİ BÖLÜM : Yasal ve Hukuksal Durum : 
Yasal ve Hukuksal Dayanak : 

1. TBMM'nin bina yapımına ilişkin ve halen 
yürürlükte bulunan 20.2.1947 gün ve 5011 sayılı Ya­
sa, eklentilerin de Bayındırlık Bakanlığı tarafından 
yapılacağını emredici ve bağlayıcı bir şekilde düzen­
lemiştir. 

2. 20.7.1972 günlü Resmi Gazetede yayımlana­
rak yürürlüğe giren Bayındırlık Bakanlığının kuruluş 
ve görevlerine ilişkin 1609 sayılı Yasa, Devlet tüzel­
kişiliğine ait taşınmazların yapım işinin nasıl yürü­
tüleceğini, istisnalarıyla birlikte saptamış bulunmak­
tadır. Anılan Yasa, TBMM'ne ait binaların yapımı­
nı anılan Bakanlığın doğal görevleri arasında saydı­
ğından, istisnalar arasında göstermek gereğini duy­
mamıştır. Yürürlükte bulunan bu Yasa hükümlerine 
göre de, TBMM'nin ek binalarının yapımı Bayındır­
lık Bakanlığının görevleri arasındadır. 

3. Ortak Başkanlık Divanları, 20.1.1977 gün ve 
14 sayılı kararıyla, yapım işini oybirliğiyle ve kesin 
olarak Bayındırlık Bakanlığına bırakmıştır. Ortak 
Başkanlık Divanı Karan yürürlüktedir; ortak bir ka­
rarı tek yönlü olarak iptal, hukuk açısından son de­
recede sakıncalı olduğu kadar, bundan doğacak hu­
kuksal yaraları da yapısında taşır. 

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM : Seçenekler 

Sorunun Çözüm Yolları : 
1. Millet Meclisi Başkanlık Divanının tek yön­

lü iptal girişimini geçersiz sayarak, Ortak Başkanlık 
Divanınca önceden alınan kararın devamını sağla­
mak, 

2. Ortak Divanlar tarafından yasal ve hukuksal 
duruma uygun bir çözüm yolu bulmak, 

3. Ortak Divanlar tarafından temelli bir çözüm 
yolu bulunamadığı takdirde, konunun bir İçtüzük 
boşluğu niteliği de gözönünde tutularak, Genel Ku­
rullardan karar çıkarmak, 

Seçeneklerinden birinin benimsenip uygulamaya 
konulmasının soruna çözüm getireceği kanısındayım. 

4 . 2 . 1980 O : 1 

Genel çizgileriyle edindiğim konunun biraz daha 
berraklığa kavuşması, açık ve seçik olarak ortaya 
çıkması için bir ölçüde ayrıntılarına girmekte yarar 
görüyorum. 

İKİNCİ KESİM : Ayrıntılı gelişim. 
BİRİNCİ BÖLÜM : Çalışmaların süredizini. 

— A — 
TEK MECLİSLİ DÖNEMDE TBMM KAM­

PUSUNA İLİŞKİN MEVZUATA GENEL BAKIŞ : 

Binanın yapılması ile ilgili ilk yasa 11.1.1937 gün 
ve 3090 sayılı Yasadır. Bu Yasa ile iş doğrudan 
TBMM tarafından yaptırılacak ve bu amaçla yüküm­
lere girişilecekti. Yasa gereğince Başbakanlık ve Dış­
işleri Bakanlığı binaları da aynı alanda yapılabilecek­
ti. Sözü edilen Yasa 4 milyon 500 bin liraya kadar 
yükümlenmek yetkisini veriyordu. Bu amaçla da 
TBMM Başkanı Refet Canıtez'le yüklenici şirket ara­
sında TBMM yapı işlerine ilişkin bir sözleşme yapıl­
dı. 

Görüldüğü gibi yapım işleri eylemli olarak Ata­
türk'ün ölümünden önce başlamış, ancak resmi temel 
atma töreni ölümünden sonra yapılmıştır. 

Yapım işlerinin devamı sırasında yukarıdaki öde­
nek yetmemiş ve 25.5.1938 gün ve 3403 sayılı Yasay­
la 7 milyon 500 bin liraya çıkarılmıştır. 

6.2.1946 gün ve 4854 sayılı Yasa ile, ileriki yıllar 
için 2 milyon lirayı aşmamak üzere geçici yüklen­
melere yetki verilmiştir. 

1947 yılına değin yapımı Türkiye Büyük Millet 
Meclisinin kendisi tarafından yürütülen bina işi 
17.12.1947 gün ve 5011 sayılı Yasa ile Bayındırlık 
Bakanlığına bırakılmıştır. Aynı zamanda 20 milyon 
liraya kadar gelecek yıllar için yüklenimde bulunula-
bilecekti. Yine bu Yasa ile, 3090, 3490 ve 4854 sayılı 
yasalar da yürürlükten kaldırılmıştır. 

26.12.1951 gün ve 5855 sayılı Yasa ile de, 5011 
sayılı Yasa ile verilen 20 milyon liralık yüklenim yet­
kisi 35 milyon liraya çıkarılmıştır. 

20.5.1955 tarih ve 6589 sayılı Yasa ile, TBMM 
Başkanlık Divanına 5 milyon liraya kadar binanın 
döşeme ve süslenmesi için yetki verilmiştir. 

14.6.1957 gün ve 7007 sayılı Yasa ile bu döşeme 
ve süsleme işi de Bayındırlık Bakanlığına verilmiş, 
6589 sayılı Yasa da yürürlükten kaldırılmıştır. 

5.2.1958 gün ve 7074 sayılı Yasa ile daha önce 
5011 sayılı Yasa ile, 35 milyona çıkarılmış olan ge­
lecek yıllara geçen yüklenim tutan bu kez 47 milyon 
liraya çıkarılmıştır. 
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Yine 29.1.1969 gün ve 7416 sayılı Yasa ile de 
yukarıdaki 47 milyon liralık yüklenim yetkisi 58 mil­
yon liraya çıkarılmıştır. 

Bina 1957 yılında Bağdat Paktı Bakanlar Konse­
yinin toplantılarına da ayrılmıştır. 

Daha sonraları bu binadan, Bayındırlık Bakanlı­
ğı denetim örgütü, Başbakanlık, Dışişleri Bakanlığı, 
CENTO Sekreteryası ve Milli Birlik Komitesi belli 
sürelerde yararlanmışlardır. 

Milli Birlik Hükümetinin, yetki ve ödenek yar­
dımı ile bina tam olarak bitmeden Kurucu Meclisin 
6.1.1961 tarihli toplantısı için hazırlanmıştır. 

Buraya kadar binanın tarihsel ve anıtsal önemi 
süredizin olarak ortaya konulmuş, özellikle bu bina­
nın TBM Meclisine ait olduğu, başka bir deyimle 
yasama organının gereksinmelerine ayrılmış bulun­
duğu belirtilmiştir. 

Yasama Organı, yani TBMM 334 sayılı Anayasa­
ya göre Cumhuriyet Senatosu ve Millet Meclisinden 
oluşan 2 kanatlı bir organ haline gelince, değişen ve 
gelişen gereksinmeler karşısında, sözkonusu TBMM 
binalarının tamamlanması ve ek binaların yapılması 
sorunu da, Meclislerce, birlikte çözümlemek duru­
mu ortaya çıkmıştır. 

— B — 
TBMM KAMPUSU TAMAMLAMA VE EK 

İNŞAATLARINA İLİŞKİN BAŞKANLIK DİVAN­
LARI ORTAK TOPLANTI KARARLARI : 

1. Ortak Başkanlık Divanının 1962 yılı içinde 
yaptığı bir seri toplantıda; Ortak işler arasında bulu­
nan, ayniyatın saptanması, Dolmabahçe, Yıldız ve 
Beylerbeyi Sarayı ile Florya ve Şale Köşkünün ona­
rımı işleriyle yeni Meclis binasının eklentileri, 

KARARA bağlanmıştır. 
2. 2.12.1966- gün ve 43 sayılı Ortak Başkanlık 

Divanları Toplantısında : 
Cumhuriyet Senatosunun Devlet Planlama Teşki­

latında boşalan bina kesimine geçmesi konusunda, 
KARAR alınmıştır. 
3. Her ne kadar TBMM binaları ile ilgili çalış­

malara, yukarıda belirtildiği gibi 1962 yılından itiba­
ren Başkanlık 'Divanları ortak toplantılarında alınan 
kararlar doğrultusunda, devam edilmiş ise de, soru­
nun köklü bir biçimde ele alınması ilk kez 2.7.1975 
tarihine rastlar. 

4. 2.7.1975 gün ve 4 sayılı Başkanlık Divanları 
Ortak Toplantısında : 

TBMM ek binaları konusu ele alınmış ve ön ça­
lışma yapmak üzere her iki Meclis İdare Amirlerin-

ı den oluşan bir komisyonca hazırlanan rapor da in-
I celenerek : 

Anıtlar kompleksinin yarışmaya çıkartılacak ha­
le gelmesi için, gerekli tüm ön hazırlıkların yapıl-

I ması; üyelerin ziyaretçi kabul yerleri, Başkanlar Ko-
I nutu, ibadet yeri, lokanta ve kafeterya, arşiv, Basın 
I ve TRT için çalışma yerleri gibi ek bina yapımını 

gerektiren anagereksinimlerin bir programa bağlan-
I ması; alan ölçülerinin saptanması ve projelerin elde 
I edilmesi için en uygun yöntemlerin belirlenmesi gibi 
I çalışmalarda bulunmak üzere bir komite oluşturul-
I ması, 

KARARLAŞTIRILMIŞTIR. 
I 5. 16.10.1975 gün ve 5 sayılı Başkanlık Divan­

ları Ortak Toplantısı Kararında Aynen : 
I «a) Türkiye Büyük Millet Meclisi Binaları tev­

sii ihtiyaç programını görüşerek; 
I İlişik programın, yapılan bazı değişikliklerle ay-
I nen kabulüne, 

b) Kabul edilen değişiklikler uyarınca yeniden 
{ düzenlenecek programı incelemek üzere, Başkanlık 

Divanlarının, 31 Ekim 1975 Cuma günü saat 14.00'te 
müştereken toplanmasına» denilmiştir. 

6. 31.10.1975 gün ve 6 sayılı Başkanlık Divanla-
I rı Ortak Toplantısı Kararında Aynen : 

« . . . . Türkiye Büyük Millet Meclisi Binası geliş-
I tirme ve ek yapıları ihtiyaç programını görüşerek; 
I a) Evvelce alınan karara uygun olarak yeniden 
I düzenlenmiş ve geliştirilmiş bulunan ekli ön progra-
I mın, yeni öneriler de program içinde halledilmek 
I üzere, aynen kabulüne^ 

I b) Kabul edilen ön programın tahmini yatırım 
I giderlerini gösteren ekli cetvelin toplam miktarı bu­

lunan 160 milyon liranın harcanmasına» ifadesi yer 
I almıştır. 
I 7. 6.4.1976 gün ve 9 sayılı Başkanlık Divanları 
I Ortak Toplantısında : 
I Meclis Binasına yapılacak ek inşaatlar, bahçe dü-
I zenleme ve sulama suyu sağlama, anıtlar ve sanat 
I yapıtları dikilmesi konusunda çalışma yapmak üzere 
i bir teknik komitenin yeniden kurulmasına ilişkin 

öneri görüşülerek : 
a) Yapılmakta olan çalışmalar nedeniyle yeni 

I bir teknik komite kurulmasının uygun bulunduğuna, 
b) Komitenin aşağıda isimleri yazılı C. Senatosu 

I üyeleri ile milletvekillerinden ve teknik kişilerden 
I oluşmasına, 

KARAR verilmiştir. 
8. 20.1.1977 gün ve 14 sayılı Başkanlık Divan-

j lan Ortak Toplantısında : 
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1. Yapımı Bayındırlık Bakanlığma verilmiş bu­
lunan TBMM binaları ek yapı projelerinin, bakanlık­
ları bünyesinde kurulacak özel bir birim tarafından 
yapımının uygun olacağına ilişkin Bayındırlık Bakan­
lığı önerisini görüşerek, 

Bu önerinin aynen kabulüne, 
2. TBMM Anıtlar ve Sanat Yapıtları Komitesi­

nin; 
a) Anıtlar hakkındaki önerilerinin oya sunul­

ması, 
b) Yarışmalar için gerekli jürilerin saptanması 

ve yetkilerinin belirlenmesi, 
c) Jüri üyelerine verilecek ücret ve yollukların 

saptanması, 
d) Yarışmalara katılacaklara verilecek ödül, an­

malık ve gider karşılığının belli edilmesi, 
Konularında bir karara varılmasına ilişkin rapo­

runu görüşerek; 

Raporda önerilen anıtlardan vazgeçilmek koşu­
luyla Meclisimiz bahçesinde belirlenecek en uygun 
bir yere Atatürk'ün yarışma ile yaptırılacak bir anı­
tının konulmasına ve bu anıta Taksim Abidesinde ol­
duğu gibi birtakım ekler yapılmak suretiyle bir man­
zume oluşturulmasına dair Cumhuriyet Senatosu Baş-
kanvekili Sayın Mehmet Ünaldı'nın önerisinin kabu­
lü ve çalışmaların bu yönde yairütülmesine... 

KARAR verilmiştir. 
Bu karardan sonra ek inşaatlarla ilgili olarak 

Meclisler çalışmalarını ayrı ayrı sürdürmüşlerdiı. Bu­
nun nedeni aşağıdadır : 

Müşterek Başkanlık Divanı toplantılarında alınan 
kararların kapsamı incelendiği zaman özellikle TBMM 
binalarına ilişkin ek inşaatlar konusunda Meclisler 
arasında, hiç bir ayrıcalık olmadığı görülür. Aslında 
buna yasal olanak da yoktur. 

KONU İLE İLGÎLl OLARAK MECLÎSLERİN 
BAŞKANLIK DİVANLARINCA AYRI AYRI ALI­
NAN KARARLAR İLE C. SENATOSU DANIŞMA 
KURULU KARARLARI VE İLGİLİ YAZIŞMA­
LAR : 

1. Millet Meclisi Başkanlık Divanı 27.1.1978 gün 
ve 4 sayılı kararında; 

«Ek inşaatların yapımının Bayındırlık Bakanlığına 
devrine dair 15.7.1976 gün ve 71 sayılı Başkanlık 
Divanı kararını kaldırarak; müellif mimarın fikri 
alınmak şartıyla TBMM binasının bütün master pla­
nının gerektirdiği ikmalleri yapmak üzere Millet Mec­
lisi tarafından bütçesine ödenek konularak, inşaatla­
ra girişilmesine» deyişi yer almıştır. 

Bu kararın alınmasından önce C. Senatosunun 
hiç bir yönde düşüncesi alınmamıştır. Böyle bir ka­
rarın alınması Senatomuzun bilgisi ve muvafakati 
dışında vaki olmuştur. Aslında, bu kararla kaldırılan 
karar Millet Meclisi Başkanlık Divanının kendi ka­
rarıdır. Oysa TBMM binalarına ilişkin ek inşaat ka­
rarları, onarım ve tamamlamaya yönelik kararlar hep 
Başkanlık Divanları ortak toplantılarında alınmıştır. 
Yani, ortak karar niteliğindedirler. 

Demek oluyor ki, ortak Başkanlık Divanlarınca 
alınan kararlar, yıllardır uygulana gelirken, Millet 
Meclisi Başkanlık Divanı yasal bir dayanak olmak­
sızın kendi başına kararlar almış ve uygulamaya gir­
miştir. 

Ortak Başkanlık Divanının toplanması ve karar­
lar alması tüm çaba ve istemlerimize karşın Millet 
Meclisi tarafından kabul edilmemiş ve bu görüş so­
nucu olarak Millet Meclisi tek başına karar almıştır. 

Millet Meclisinin Cumhuriyet Senatosu ile Ortak 
Başkanlık Divanı toplantısı yapmayarak, tek yönlü 
olarak, inşaat için girişimde bulunması üzerine, Cum­
huriyet Senatosu da, zorunlu olarak Danışma Ku­
rulunda konuyu görüşmeye başlamıştır. 

2. Cumhuriyet Senatosu Danışma Kurulu 20 
Mart 1978 tarih ve 1 sayılı kararında : 

1. TBMM binası içinde Cumhuriyet Senatosu 
için yeni ek blok bina yapılması, 

2. Bu binada; 
a) Gruplar, bağımsız üyeler, siyasi partiler genel 

başkanları, grup başkanları ve yönetim kurulları için 
çalışma odaları ile gruplarına adet ve üye sayılarına 
göre toplantı salonları yapılması, 

b) Üyelerin çalışmalarını, halkla ilişkilerini ve 
diğer gereksinimleri sağlayacak biçimde her üyeye 
bir oda, sekreterya ve kabul yeri yapılması, 

c) Gereksinim duyulacak ve yapılması zorunlu 
yerleri belirlemek, mimar ve mühendislere iletmek üze­
re, 

Sayın Başkanın yetkili kılınması, 
3. Yapılacak binanın mimari projesinin en kısa 

zamanda hazırlanmasını temin etmek üzere, Emek 
İnşaat Şirketi aracılığı ile bir mimarı proje yarışma­
sı açılması, hususlarını prensip olarak, 

KARARLAŞTIRMIŞTIR. 
3. Cumhuriyet Senatosu Danışma Kurulu 

12.6.1978 gününde yeniden toplanmış, 
Görüşmelerde, ilk önce mimari proje yarışma­

sının ne şekilde olacağı, yani Millet Meclisinin yaptı­
ğı şekilde müellif mimar Holzmeister'in yanında çalış-
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mış mimarlara mı, yoksa geniş kapsamlı bir mimari < 
proje yarışması mı açılması lazım geldiği konuşul- | 
muş, neticede Millet Meclisi yetkili kurulları ile C. I 
Senatosunun yetkili kurullarının bir araya gelip ka- I 
rar vermelerini sağlamak üzere Sayın Başkanın grup I 
temsilcilerinin ve Divan üyelerinin Millet Meclisi ka- I 
tında gerekli girişimlerde bulunmaları ve Millet Mec- I 
lisi Başkanlığına yazı ile başvurulması hususlarında I 
görüş birliğine varılmıştır. I 

4. Başkanlık bu konuda, 13.6.1978 gün ve 997 
sayılı yazı ile Millet Meclisine başvurarak yazdığı I 
yazıdan aynen : I 

«Türkiye Büyük Millet Meclisi ek binaları yapı- I 
mı konusunda Cumhuriyet Senatosuna ait blok hak- I 
kında karar vermek üzere toplanan C. Senatosu Da- I 
nışma Kurulu, C. Senatosu ve Millet Meclisinin müş- I 
terek hareketlerini sağlamak üzere; Danışma Kurul- I 
larının Millet Meclisi Başkanlık Divanlarının katıl- I 
masıyla veya İçtüzüklerin farklılığı dikkate alınarak I 
yalnız Divanların birlikte toplanmasını öngörmüştür. I 

İki Başkanın birlikte kararlaştırdıkları bir tarihte I 
ve sizin tensip edeceğiniz biçimde toplantının yapıl- I 
ması hususunu bilgilerinize sunarım.» I 

Denilmişse de bu başvurusuna olumlu bir yanıt I 
alınamamıştır. I 

5. Başkanlık 20.7.1978 tarihinde Bayındırlık Ba­
kanlığına bir yazı göndererek , Danışma Kurulunda I 
beliren görüşler doğrultusunda; I 

a) Mimari projelerin belirli mimarlara sipariş I 
verilerek hazırlatılması, I 

b) Mimari projenin Türk mimarları arasında I 
genel ya da sınırlı yarışma açılarak likir projesi elde I 
olunması hususunda bakanlığın görüşünün, düşünce- I 
lerinin ve konunun gerçekleştirilmesi için yapılma- I 
sı gerekli işlemlerin bildirilmesi istenilmiştir. J 

6. Bakanlık 7.8.1978 tarihli yazılı yanıtında; I 

«Millet Meclisi ve Senato Başkanlığı ihtiyaçlarını I 
karşılayacak ilave tesislerin bir bütün olarak düşü- I 
nülmesinin zorunlu olduğu, açılacak bir ulusal yarış- I 
ma ile fikir projelerinin hazırlanması işinin bütün I 
Türk Mimarlarına mal edilmesi gerektiği, yarışma I 
sonunda en iyi çözüm şeklinin seçilme imkânının I 
olduğu, komple tatbikat projeleri hizmetlerinin ya- I 
rışmada birincilik kazanan müellife yaptırılması ge- I 
rektiği» görüşünde olduklarını belirtmişlerdir. I 

Bakanlık yazılı yanıtının bir örneğini de Millet I 
Meclisi Başkanlığına göndermiştir. I 

7. C. Senatosu 18.8.1978 tarihinde Bayındırlık I 
Bakanlığına gönderdiği bir yazıda; I 
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Cumhuriyet Senatosuna ait blokun yapımı için, 
ihtiyaç programının saptanmasından başlayarak pro­
jelendirme ve yapım süresince devamlı görev yapa­
cak, yeterli sayı ve nitelikte bir teknik komitenin 
oluşturulması için Bakanlık görüşünü istemiş, bu ya­
zımıza alınan 25.9.1978 günlü cevapta; 

«7.8.1978 tarihinde her iki Meclis Başkanlığına 
yazılan yazıdaki görüşünde ısrarlı olduğu, teknik ko­
mitenin oluşabilmesi için, Millet Meclisi Başkanlığı 
görüşünün beklendiği» ifade edilmiştir. 

Görülüyor ki, Millet Meclisi görüşünde kararlı­
dır ve başka bir alternatifi görüşmeye bile karşıdır. 

8. Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliğinin 
Başkanlığımıza gönderdiği 7.4.1978 gün ve 289 sayılı 
yazıda; 

«TBMM kampusu geliştirme projelerinin elde 
edilmesi için gereken tek tutarlı yolun, projelerin 
ulusal bir yarışma ile elde edilmesi olduğu» bildiril­
miştir. 

Tüm görüşmelerden sonuç alınamayınca Cumhu­
riyet Senatosu konuyu kendi yetkili organlarına ye­
niden götürmek zorunda kalmıştır. 

9. C. Senatosu Danışma Kurulu 30.11.1978 gün 
ve 2 sayılı Kararında; 

1. TBMM binası içinde C. Senatosu için yeni 
bir ek blok bina yapılmasına, 

2. Bu binada, 
a) Gruplar, bağımsız üyeler, siyasi partiler ge­

nel başkanları, grup başkanları ve yönetim kurulları 
için çalışma odaları ile grupların adet. ve üye sayıla­
rına göre toplantı salonları yapılmasına, 

b) Üyelerin çalışmalarını, halkla ilişkilerini ve 
diğer gereksinmelerini sağlayacak şekilde her üyeye 
bir oda, sekreterya ve kabul yeri yapılmasına, 

c) Zorunluluk duyulacak ve yapılması gereken 
yerleri saptamak, mimar ve mühendislere iletmek 
üzere Sayın Başkanın yetkili kılınmasına dair alınan 
karar esasları saklı kalmak ve bu karara ekli olarak, 

3. İleriki yıllarda, gerektiğinde C. Senatosu Ge­
nel Kurul salonu, komisyon salonları ve diğer gerekli 
binaları yapmak üzere şimdilik, üyelerin halkla iliş­
kilerini, grupların çalışmalarını, C. Senatosunun yö­
netim, yan ve destek hizmetlerini görecek bina ek­
lentilerinin yapımını sağlayacak proje ve inşaatın Ba­
yındırlık Bakanlığı tarafından yapılmasına, ödenekle­
rinin C. Senatosu bütçesinden gösterilmesine, C. Se­
natosu eklenti binalarının yapılabilmesi ve tüm ha­
zırlıklara hemen geçilebilmesi için C. Senatosu Baş­
kanına tam yetki verilmesine ve yarışma şartnamele-
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rinin hazırlanmasında ve jürilerinin teşkilinde C. Se­
natosu Başkanlık Divanının söz ve karar sahibi ol­
masına, 

KARAR VERİLMİŞTİR. 
10. Danışma Kurulunun bu kararı; 4.12.1978 

tarih ve 6 sayılı Başkanlık Divanı Kararında da ay­
nen benimsenmiştir. 

11. Cumhuriyet Senatosu Başkanlığı; 19.12.1979 
tarih ve 1191 sayı ile Millet Meclisi Başkanlığına 
gönderdiği yazıda, Cumhuriyet Senatosu için yapıla­
cak blok ile ilgili Bayındırlık Bakanlığına yazılan ya­
zının ve eklerinin bir örneği ilişikte sunulmuştur. 

İşin, biran önce bitmesini teminen, sözü geçen 
Bakanlığın makamlarına başvurusunda, gereken yar­
dımın sağlanması istenmiştir. 

12. Millet Meclisi Başkanlığının Cumhuriyet Se­
natosu Başkanlığına gönderdiği 29.12.1978 t a r i h l e 
1110/16140 sayılı karşılık yazısında; 

« . . . Başkanlık Divanımızın 28.12.1978 günlü 
kararında, Millet Meclisi Başkanlık Divanının eski 
Başkanlık Divanlarının yapmış olduğu gibi, Cumhu­
riyet Senatosu Halk İlişkileri bina ihtiyaçlarım yerine 
getirmeye içtenlikle hazır olduğunu, aynı makul ve 
hukuki yol içeriliğinde tek elden ve isteklerinin Ba­
yındırlık Bakanlığından geri çekilmesi suretiyle yapıl­
masına ve aksi takdirde pek çok hukuki ve teknik 
sorun ortaya çıkabileceğine ayrıca büyük altyapı ve 
müşterek tesislerde değişiklikler gerektirebileceğine, 
doğabilecek sakıncaları önlemek için Cumhuriyet Se­
natosunun bir kez daha dikkatinin çekilmesine, isten­
diğinde her iki Başkanlık Divanının bu konuya -mün­
hasır olarak tekrar bir araya gelmelerine», denilmiş­
tir. 

13. Cumhuriyet Senatosu Başkanlığı, Millet Mec­
lisi Başkanlığına gönderdiği 4.1.1978 gün ve 5 sayılı 
yazıda; ortak hareketin en uygun hareket biçimi ol­
duğu, ancak ortak hareket kararma Millet Meclisi 
kanadınca uyulmadığı, bunun zorunlu bir sonucu ola­
rak Cumhuriyet Senatosunun da girişimlerde bulun­
duğu belirtilmiştir. 

Aynı yazıda ortak toplantı temennisine de olumlu 
bir yanıt verilmiş bulunmaktadır. 

14. Millet Meclisi Başkanlığı C. Senatosu Baş­
kanlığına gönderdiği 8.1.1979 gün ve 1114/16140 sa­
yılı yazıda; olayın seyri özetlenmiş ve bir bakıma 
kendilerinin olumlu biçimde girişimlerde bulunduk­
ları kanıtlanmak istenmiştir. 

Öte yandan ortak toplantı günü hakkında deği­
şik bir öneride bulunulmuş ve bu öneri de C. Sena-

j tosu Başkanlığının 9.1.1979 tarih ve 9 sayılı yazısı ile 
j kabul edilerek 12.1.1979 günü, birlikte- toplantı günü 
I olarak saptanmıştır. 

ESER MÜELLİFİ PROF. HOLZMEİSTER'İN 
DE DAHİL BULUNDUĞU TOPLANTININ Nİ­
TELİĞİ : 

I 1 . 1 - 8 Mayıs 1978 tarihinde yapılan bu toplan-
j tıya eser müellifi Prof. Holzmeister ile birlikte bazı 
I parlamenterler, Meclislerin Başkanları ve bilim ve 
I teknik alanında tanınmış bazı kimseler katılmışlar­

dır. 
I 2. Görüşmeler, daha çok hareket noktasını sap-
I tayıcı nitelikte ve istişari mahiyette yapılmıştır. Yani 
I icra-i bir karaktere haliyle bürünmemiştir. 
.1 3. Özellikle belirtebiliriz ki, bu toplantıyı, Baş-
I kanlık Divanlarının katılmasıyla yapılmış bir toplantı 
I niteliğinde saymaya olanak yoktur. 
I Konuşmacılardan bazıları, bu durumu konuşma-
I larında yansıtmışlardır. Bu noktaya değinmekten 
I amacımız, sözü edilen toplantıda alınan kararlara C. 
I Senatosunca uyulmadığı yolundaki bir düşüncenin 
I doğru olamayacağını ortaya koymaktan ibarettir. 

— E — 
KONUNUN HUKUKSAL YÖNDEN İNCE­

LENMESİ - ÖZELLİKLE C. SENA! OSU VE MİL­
LET MECLİSİ İLİŞKİLERİNİN SAPTANMASI: 

I 1. Sözü edilen binalar, yasama organının ihti-
I yacını karşılamak üzere yapılmışlardır. Yani, binala-
I rın TBMM'nin gereksinmeleri için yapıldığı ve onun 
I kullanımına ayrıldığı kuşku götürmez. 

I 334 sayılı Anayasanın 5 nci maddesine göre ya-
J sama yetkisi TBMM'nindir. Aynı yasanın 63 ncü 
I maddesine göre de TBMM, Millet Meclisi ve Cum-
I huriyet Senatosundan kuruludur. Bu durumda, yasa-
I ma organlarında Devletin devamlılığı ilkesine para-
I lel olarak. halefiyet mevcuttur. Şu haie göre, 334 sa-
I yılı Anayasanın yürürlüğünden önce yasama organ-
I larına, özellikle 491 sayılı Teşkilatı Esasiye Kanunu-
I na göre TBMM'ne tanınan hak ve yetkiler, onu bir-
I likte istihlaf eden Cumhuriyet Senatosu ve Millet 
I Meclisine aittir. Bu konuda Meclisler arasında fark-
I lılık yoktur. Bina ve arsalardan yararlanma veya ta-
I sarruf hakkım kullanma yönünden Meclislerin biri-
I nin diğerine kıyasla bir önceliği ya da üstünlük hakkı 
I olamaz. Dolayısıyla, Meclislerden birinin yetkili or-
I ganlarınca mevzuata uygun olarak aldıkları kararla-
I rın, diğer meclisin her hangi bir organının onay veya 
I oluru ile yürürlüğe girebileceği de söylenemez. Aksi 
| halde, bina veya arsaların, münhasıran Meclislerden 
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birinin tasarrufuna terk edildiği sonucuna varmış 
oluruz. 

2. Ancak, belirttiğim bu tasarruf yetkisinin 
TBMM bina ve arsalarının oluşturduğu bütünlüğün 
ahengini bozabilecek, değinilen manzumenin anıtsal 
karakterini zedeleyebilecek bir biçimde kullanılama­
yacağı da ortadadır. Yani, gereken yasal ve teknik 
uyum elbette sağlanacaktır. 

Bunun içindir ki, daha önce de işaret olunduğu gi­
bi 1962 yılından bu yana konu hep Başkanlık Divan­
ları ortak kurulunda alınan kararlar doğrultusunda çö­
züme bağlanmıştır. Ama, Millet Meclisi kanadı genel 
olarak karşı olduğu Başkanlık Divanları ortak toplan­
tısı hakkındaki görüşlerini bu konuda da muhafaza 
etmişler ve dolayısıyla ortak toplantılar yapılamaz ol­
muştur. Millet Meclisi Başkanlık Divanı tek başına 
hareket yöntemini benimseyince, Cumhuriyet Senato­
su kanadı da zorunlu olarak bu yolda hareket etmek 
gereğini duymuştur. 

3. Millet Meclisi kanadı İçtüzükleri uyarınca özel 
bir yetkiye sahip olduklarını ve bu nedenle inşaat ko­
nusunda kendi Divanlarınca karar alınması gerektiğini 
ve bunu yürütme hakkına ve imkânına sahip oldukla­
rını ileri sürmektedirler ki, biz bu görüşe katılamıyo­
ruz. 

Gerçekten, Anayasanın 85 nci maddesinde, İçtü­
züklerin kapsam ve nitelikleri belirtilmiştir. Bu bakım­
dan, İçtüzüklerin başka biçimde yorumlanması, amaç­
ları ile bağdaşmayan hak ve yetkilerin kaynağı sayıl­
ması olanaksızdır Kaldı ki, biran için bu gerçeği bir 
yana bırakarak, Millet Meclisi İçtüzüğünü bizi de ay­
nı derecede bağlayan bir yasa gücünde saysak bile, 
yine düşüncemizi değiştirmeye olanak yoktur. 

Millet Meclisi İçtüzüğünün 147 nci maddesinde, 
bu İçtüzüğün içhizmetlere ilişkin olduğu belirtildikten 
başka, aynı maddede « . . . Başkanlık Divanı, sırf Mil­
let Meclisinin içhizmetlerine ait olmak üzere düzenle­
yici kararlar alabilir» denilmiş ve «Cumhuriyet Sena­
tosu ile ortak hizmetler için bu kararlar üzerinde Cum­
huriyet Senatosu Başkanlık Divanı ile anlaşmak gerek­
lidir.» hükmüne yer verilmiştir. 

Aynı Tüzüğün 149 ncu maddesinde «TBMM ki­
taplığından faydalanma şartları, TBMM Kitaplık KarT 
ma Komisyonunca hazırlanıp, Millet Meclisi ve Cum­
huriyet Senatosu Başkanlık Divanlarınca onaylanacak 
bir yönetmelik ile düzenlenir.» denilmektedir. 

152/2 nci maddede «Sadece Millet Meclisi hizmet­
lerine dair maddelerinden yapılacak harcamalarla il­
gili verile emirleri, Millet Meclisi Başkanı tarafından 
imzalanır.» denilmiştir. 

— 1 

Bu noktalara değinmekten amacım. Millet Meclisi 
İçtüzüğünün bile, konulara bakış açısının görüşümüz 
doğrultusunda olduğunu saptamaktan ibarettir. 

Böyle olunca, 152 nci maddenin son fıkrasında yer 
alan «Bina, bahçe ve arsaların yapım, imar ve onarı­
mı hakkındaki kararlar Başkanlık Divanınca alınır» 
hükmünü değerlendirmek fazlası ile kolaylaşır. Kuşku 
yok ki. Millet Meclisi organları arasındaki iş bölümü­
nün yansıtılmasından öte bir anlamı da yoktur. 

4. Aslında, Cumhuriyet Senatosunun hukuksal 
yapısı, genel olarak organlarının görevleri ve yetkileri 
belli olunca, ayrıntıya ilişkin her konuda özel yetki 
aramaya da gerek yoktur. Salt bir yasaktan söz edil­
memesi, yetkinin varlığını ifade eder. 

5. 1609 sayılı Bayındırlık Bakanlığı Kuruluş ve 
Görevleri hakkındaki Kanunun 8/a fıkrasında, Bakan­
lığın; 

«Genel Bütçeye dahil kuruluşlara ait bina ve tesis­
lerin ihtiyaç programlarını hazırlamak, gerçekleştiril­
mesi için gerekli tedbirlerin alınmasını sağlamak, pro­
je ve keşiflerini, inşaatlarını tadilleri ile onarım ve 
bakımlarını yapmak ve yaptırmak» olarak görevi dü­
zenlenmiştir. 

5011 sayılı TBMM binası ve eklenti binaları ile te­
sislerinin yapım yetkisinin Bayındırlık Bakanlığına 
devri hakkındaki Kanunun 1 nci maddesinde ise; 

«TBMM binası ve eklenti binalarının yapımı ve 
bu binalar içinde her türlü tesislerin meydana geti­
rilmesi yetkisi ve ödevi Bayındırlık Bakanlığına dev­
redilmiştir. Bu maksatla 3090 sayılı Kanun ve ekleri 
gereğince TBMM namına bağıtlanmış sözleşme ve 
ekleri ve bu işlerden doğmuş ve doğacak bütün ala­
cak ve borçlar, mevcutlar, bütün hak ve vecibeleri 
ile adı geçen Bakanlığa geçmiştir.» hükmü yer al­
mıştır. 

6. Aynı Yasanın 3 ncü maddesinde; 
«TBMM binası ve eklenti binalarındaki her çe­

şit tesis işlerini, bu maksatla açılmış ve açılacak ulus­
lararası müsabakada jürinin seçeceği 3 proje ve tek­
lif sahibi firmadan birisine Bakanlar Kurulu kararı 
ile ve pazarlıkla yaptırmaya Bayındırlık Bakanı yet­
kilidir» hükmü ve 4 ncü maddesinde de; 

«Yapım ve tesislerin iş programları ve projeleri 
ile mevcut projelerde yapılacak esaslı değişiklik ve 
ilaveler için önceden TBMM Başkanlık Divanının 
mütalaası alınır.» hükmü düzenlenmiş bulunmakta­
dır. 

Konu anılan yasaların ilgili maddeleri yönünden 
ele alındığında, Cumhuriyet Senatosunca yapılan gi-
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rişimin yerinde olduğu kolaylıkla görülür. Zira mi­
mari projenin Bayındırlık Bakanlığı aracılığıyla ya­
rışmaya çıkarılmasında yasal zorunluk bulunmakta­
dır. 

Oysa, bu girişimi yasal saymadığını belirten Mil­
let Meclisi kanadı, konuyu başlangıçta Bayındırlık 
Bakanlığına kendisi iletmişti. Üstelik, bu girişimin­
den vazgeçerken de bugünkü gerekçesine dayanma-
rnıştır. Konu bu yönüyle ele alındığında, yürütme or­
ganının bazı niteliklerini ele alarak, Genel Bütçeye 
dahil olmayan bir kuruluş olduğunu söylemeye ola­
nak yoktur. Bu konuda tartışmaya girmeyi gereksiz 
bulurum. Genel bütçenin tanımı bellidir. Kurumların 
Genel Bütçeye dahil olup olmadığı saptanırken, güç­
ler ayrılığı prensibi bir ölçü olarak ele alınamaz. 

Bu ve benzeri durumlar tahlil edildiğinde, Cum­
huriyet Senatosuna ait inşaatların Bayındırlık Bakan­
lığı eliyle yürütülmesinde hiç bir yasal sakınca olma­
dığı, aksine yasal zorunluluk bulunduğu kendiliğin­
den ortaya çıkar. 

7. Türk Mimarlar Odası Başkanlığından gelen 
7.4.1978 gün ve 1501/289 sayılı yazıda; 

«Anıtsal karakteri ve taşıdığı temsiliyet gözönüne 
alınırsa, böylesine önemli bir yapının geliştirilmesi 
çalışmalarının belirli bir kişinin ya da sınırlı bir gru­
bun kararlarına, denetimine ve yetkisine terk edile­
meyeceği, TBMM yapısı ile ilgili gelişmelerde tüm 
mimarların sorumluluk duyması, ve katkı getirme 
isteminde olmasının doğal olduğu, bu sebeple TBMM 
kampusu geliştirme projelerinin elde edilmesi için 
izlenmesi gereken tek tutarlı yolun, projelerin ulusal 
bir yarışma ile elde edilmesi yolu olduğu ve sonuçta 
TBMM kampusu geliştirme projelerinin Bayındırlık 
Bakanlığı ve Mimarlar Odasının ulusal yarışma ko­
şullarını düzenleyen ilgili yönetmelikleri uyarınca ge­
cikmeksizin açılacak bir yarışma ile elde edilmesi­
nin, aynı zamanda, ülkemiz mimarlar topluluğuna ve 
mimarlar birikimine saygının bir ifadesi de olacağı» 
belirtilmiştir. 

8. 1710 sayılı Eski Eserler Kanununun 19 ncu 
maddesinde «Eski eserlerin ve anıtların bakım, ona­
rım ve restorasyon işleri 1050 sayılı Muhasebe-i 
Umumiye ve 2490 sayılı Artırma ve Eksiltme ve İha­
le kanunları ile bu kanunların ek ve değişikliklerine 
bağlı kalmaksızın ehliyeti tespit edilenlere yaptırabi­
lir» hükmü yer almaktadır. 

Bize göre, ek inşaatlar da aynı kategoride müta­
laa edilebilir. Nitekim eski eserlerin ve anıtların ba­
kım, onarım, restorasyon ve tamamlama işlerinde 

uygulanacak kurallara ilişkin ve Sayıştay Daireler 
Kurulunun 18.1.1978 gün ve 896545, 286 sayılı kararı 
ile uygun görülen düzenleme de görüşümüzü doğru­
lar niteliktedir. 

_ F — 
SONUÇ : 
1. TBMM binalarının Cumhuriyet Senatosu ile 

Millet Meclisinin ortak tasarrufunda olduğu, 
2. Sözkonusu binaların, eski eserler ve anıtlar 

kategorisine dahil bulunduğu, 
3. Binalarla ilgili her türlü inşaatın Bayındırlık 

Bakanlığı eliyle yaptırılmasında bir sakınca olmadığı, 
hiç bir biçimde eserin anıtsal karakterinin zedelene-
meyeceği, bunun için gerekli teknik ve yasal duru­
mun sağlanmasında zorunluluk bulunduğu, 

4. Meclislerin İçtüzüklerine dayanarak yapım 
yönünden özel ve ayrıcalıklı bir yetkiye sahip olduk­
larının söylenemeyeceği, 

5. Cumhuriyet Senatosunun son girişiminin 
haklı bir nedene dayandığı ve bu girişimin yasalara 
en uygun bir yol olduğu, 

6. Cumhuriyet Senatosuna ait bölümün mimari 
projelerinin Bayındırlık Bakanlığı tarafından yarış­
maya çıkarılması ve inşaatın «Emek İnşaat» tarafın­
dan yaptırılmasının yasal dayanaklar gereği olduğu, 

7. Danışma Kurulu ve Başkanlık Divanımız, 
Millet Meclisinin tek taraflı ve kendi görüşüne göre 
giriştiği yöntemi benimsememiş, kesin olarak yarış­
ma yoluna gidilmesini, inşaatın anabina ile uyum 
sağlamak ve denetim, gözetim hakkı kendisine ait 
olmak üzere Emek İnşaat tarafından yürütülmesi, 

Görüşünde olmakla birlikte, yukarıda ayrıntıla­
rıyla değindiğim soruna çözüm yolu olarak; 

1. Millet Meclisi Başkanlık Divanının tek yön­
lü iptal girişimini geçersiz sayarak, Ortak Başkanlık 
Divanınca önceden alınan kararın devamım sağla­
mak, 

2. Ortak Divanlar tarafından yasal ve hukuk­
sal duruma uygun bir çözüm yolu bulmak, 

3. Ortak Divanlar tarafından temelli bir çözüm 
yolu bulunamadığı takdirde, konunun bir İçtüzükler 
boşluğu niteliği de gözönünde tutularak, Genel Ku­
rullardan karar çıkarmak, 

Seçeneklerinden birinin benimsenip ivedi yoldan 
uygulamaya konulmasının uygun olacağı kanısında­
yım. 

Cumhuriyet Senatosu üyelerinin bu önemli ko­
nuda önerilerini toplamak istedik ve Danışma Ku-

1 rulu ile Başkanlık Divanının kararlarına uyarak Ba-
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yındırlık Bakanlığı aracılığı ile yarışma açıldı sonuç­
landı ve 14 Ekim seçimleri ile olduğu yerde kaldı. 

Takdir Yüksek Genel Kurulundur. 
Saygılarımla. 

Kars 
Sırrı Atalay 

BAŞKAN — Evet efendim, bu önergeyi dinledi­
niz. 

Komisyon önergeye katılıyor mu efendim?.. 
BÜTÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKANI NU­

RETTİN OK (Çankırı Milletvekili) — Katılmıyoruz 
efendim. 

BAŞKAN — Sayın Komisyon Başkanından bir 
hususun açıklanmasını rica edeceğim, tereddüde ma­
hal kalmaması için. 

Sözü geçen 710 sırada «Yapı, tesis ve büyük ona­
rım giderleri» olarak belli bir para konmuş. «(Bu öde­
nekten icabında Millet Meclisi Bütçesine yeteri ka­
dar ödenek aktarmaya Cumhuriyet Senatosu Başkanı 
yetkilidir)» denmiş. Bu, Bütçe tekniği bakımından 
uygun mudur, yasal mıdır, Anayasaya uygun mu­
dur?.. Bu hususta tereddüt var, Olduğunuz yerden 
kısaca açıklarsanız memnun olurum. 

BÜTÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKANI NU­
RETTİN OK (Çankırı Milletvekili) — Sayın Başka­
nım, bu konu Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına ak­
tarma yetkisi verir mahiyettedir ve... 

BAŞKAN — «Başkana» diyorsunuz efendim, 
Başkan... Burada öyle geçiyor, Başkanlık demiyor. 

BÜTÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKANI NU­
RETTİN OK (Çankırı Milletvekili) — Cumhuriyet 
Senatosu Başkanına verdik. 

BAŞKAN — Başkanlığı mı oluyor efendim?.. Yani 
Divanı mı kastediyorsunuz?.. 

BÜTÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKANI NU­
RETTİN OK (Çankırı Milletvekili) — Cumhuriyet Se­
natosu Başkanı İtâ Amiri olarak bu ödeme şeklini 
yetki mercii düşüncesiyle Millet Meclisi Başkanına 
devredebiliyor. Sarfiyatta birleşmeyi sağlayabilmek 
iç'm..y 

BAŞKAN — Yani şunu daha açıklığa kavuştura­
lım : Bu 75 milyonsa, Cumhuriyet Senatosu Başkanı 
bir imza edip, Meclis Başkanına bunu devrediyor mu 
bunu efendim?.. Böyle mi kastediyorsunuz?.. 

BÜTÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKANI NU­
RETTİN OK (Çankırı Milletvekili) — Evet efendim. 

ZİYA MÜEZZİNOĞLU (Kayseri) — Sayın Baş­
kanım... 
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BAŞKAN — Affedersiniz, tartışma açma olanağı­
mız yok efendim. Ben sadece açıklığa kavuşması için 
rica ediyorum. 

BÜTÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKANI NU­
RETTİN OK (Çankırı Milletvekili) — Sayın Başka­
nım, Bütçe Komisyonunda 75 milyon lira ek ödene­
ğin Cumhuriyet Senatosu Bütçesine konmasının sebe­
bi, yıl içerisinde vücut bulacak Halkla İlişkiler Bi­
nasının Cumhuriyet Senatosu kanadının inşaasını baş­
latıp, devam ettirebilmek "amacıyla vukubulan bir ta­
leptir. Bu talep üzerinde Bütçe Karma Komisyonu 
meseleyi icraya dönük şekilde halledebilmek için böy­
lesine uygun bulmuştur. Hukuki bir mahzuru bulun­
mamaktadır. 

BAŞKAN — Mahzur görmüyorsunuz. 
Cumhuriyet Senatosu Başkanvekili olarak Sayın 

Ünaldı, bu hususta ne diyorsunuz?.. Katılıyor musu­
nuz önergeye efendim?.. 

ZİYA MÜEZZİNOĞLU (Kayseri) — Sayın Baş­
kanım... 

BAŞKAN — Bir dakika efendim. Tartışma açmı­
yorum, ben sadece konuyu aydınlatıyorum. Aydınla­
nıyorsunuz efendim. Oylarınızı buna göre vereceksin 
niz. 

Buyurun efendim. 

CUMHURİYET SENATOSU BAŞKANVEKİLÎ 
MEHMET ÜNALDI (Adana) — Efendim önergeye 
katılmıyoruz. Bu yetki Başkanın peyderpey ödemesi 
şeklindedir. Yoksa bir bütçeden diğer bütçeye ak­
tarma mevzubahis değildir. O, bütçe tekniğine tabi­
atıyla aykırı düşer. Ödeme şeklinde ve peyderpey yapı­
lacaktır; Başkanın yetkisi dahilinde. 

BAŞKAN — Bu da böyle tescil edildi efendim. 
ZİYA MÜEZZİNOĞLU (Kayseri) — Sayın Baş­

kanım, konunun aydınlanması için... 
BAŞKAN — Efendim, 88 nci maddeye göre müm­

kün değil Sayın Müezzinoğlu. 
ZİYA MÜEZZİNOĞLU (Kayseri) — Soru sadece 

efendim. 
BAŞKAN — Değil efendim, o da mümkün değil, 

sadece önergeyi size özetledim. Ne kasdettiğini be­
lirttim ve Komisyon Başkanını kasten konuşturdum 
ki, sizler muttali olasınız. Mümkün değil Sayın Mü­
ezzinoğlu. 

ZİYA MÜEZZİNOĞLU (Kayseri) — Önerge üze­
rinde. 

BAŞKAN — Mümkün değil efendim, 88 nci mad­
deyi okuyun; kabil değil. Bu önergeler üzerinde ko­
nuşma mümkün değil efendim. 
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ZİYA MÜEZZİNOĞLU (Kayseri) _ Çok yanlış 
bir karar alınmış olacak efendim. 

BAŞKAN — Efendim öyledir, maalesef. Komis­
yonlardan böyle geldikten sonra, Bütçe üzerinde müm­
kün olmuyor bu tür görüşmeler efendim. 

BÜTÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKANI NU­
RETTİN OK (Çankırı Milletvekili) — Sayın Başka­
nım, eğer müsaade ederseniz itmam edici mahiyette 
beyanda bulunmam mümkün. 

BAŞKAN — Mümkün değil Sayın Başkan. Ben 
açıklamanızı rica ettim, onu da fazladan yaptırdım 
Sayın Başkan. Katılıp katılmama sorulur sadece; di­
ğer Başkandan da öyle. 

HİKMET SAVAŞ (Eskişehir) — Başkanın açık­
laması eksik kaldı efendim. 

BAŞKAN — Ne eksiği efendim?.. 
HİKMET SAVAŞ (Eskişehir) — Beyanı eksik kal­

dı efendim. 
BAŞKAN — Hayır, açıkladılar efendim. 
HİKMET SAVAŞ (Eskişehir) — «İlave ediyo­

rum» dedi, yarıda kaldı, «Tamamlayayım» diyor. 
BAŞKAN — Sayın Komisyon Başkanı, cümleniz 

mi yarıda kaldı efendim?.. 
OSMAN SALİHOĞLU (Sakarya) — Sayın Baş­

kan... 
BAŞKAN — Müsaade buyurun efendim. 
OSMAN SALİHOĞLU (Sakarya) — Bir dakika 

efendim. Burada bir oylama işlemi yapacaksınız. Hiç 
birimiz aydınlanmış değiliz. Komisyon Başkanının da 
sözünü keserseniz oy kullanma imkânından mahrum 
edersiniz. 

BAŞKAN — Ben huzurunuzda özür dileyeyim, 
Sayın Komisyon Başkanının konuşmasını kestim mi 
acaba?.. 

BÜTÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKANI NU­
RETTİN OK (Çankırı Milletvekili) — Hayır. 

HİKMET SAVAŞ (Eskişehir) — «Tamamlaya­
yım» dediler. 

BAŞKAN — Yeniden söz istiyorsunuz... Buyu­
run Sayın Başkan; dinleyelim efendim, hay hay, bu­
yurun. 

BÜTÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKANI NU­
RETTİN OK (Çankırı Milletvekili) — Sayın Başka­
nım, aslında müzakerede şimdiye kadar geçerli olan 
usul, Komisyon Başkanına bu verilmiş olan önergeye 
katılıp katılmadığı sorulur, gerekçeli veya gerekçesiz 
şekilde Komisyon Başkanları da verilmiş olan öner­
geye katılıp katılmadığını beyan ederler. Bendeniz 
de zatıâlinizin bu suali karşısında katılmadığımı beyan 
ettim. Daha sonra sizin lütfedip, tevcih ettiğiniz sua­

le de kısaca cevap vermeye gayret ettim; ama onu 
takip eden süre içinde bazı arkadaşlarımızın usul 
dışı da Olsa birtakım beyanları vaki oldu ve bu be­
yanlar zapta geçti. Bunun üzerine meseleyi biraz da­
ha aydınlığa kavuşturma gereğini hissettiğim için ta­
mamlayıcı bilgi eğer lütfederseniz vermeye hazır ol­
duğumu söyledim. Eğer usuli yönden bir mahzuru 
yoksa ve tamamlayıcı bilgi de vermem gerekliyse ver­
meye hazırım. 

Teşekkür ederim. 
BAŞKAN — Münhasıran bu kerre içindeki ko­

nu için değil mi efendim?.. 
BÜTÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKANI NU­

RETTİN OK (Çankırı Milletvekili) — Evet efendim. 
BAŞKAN — Buyurun, bulunduğunuz yerden lüt­

fen açıklayın. 
BÜTÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKANI NU­

RETTİN OK (Çankırı Milletvekili) — Sayın Başka­
nım, bu önergeye katılmamamız ve Bütçe Raporunda 
tanzim etmiş olduğumuz paragraf dahilinde meseleyi 
düzenlememizin sebebini ifade etmek istiyordum. 

Millet Meclisi kanadında Halkla İlişkiler Binası 
yapılmaktadır ve bu binanın inşaatı için mesele da­
ha önce Millet Meclisi Başkanlık Divanınca karargir 
olan husus dahilinde projesi yaptırılarak inşaatı baş­
latılmıştır. 

Cumhuriyet Senatosuyla Millet Meclisinin geçen 
yılda aralarında doğamayan anlaşma yönünden, Cum­
huriyet Senatosu kesimine yapılması öngörülen Halk­
la İlişkiler Binasının maalesef şu anda projesi dahi 
yoktur. 

MUSTAFA ÇELİK (Afyonkarahisar) — Projesi 
var. 

BÜTÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKANI NU­
RETTİN OK (Çankırı Milletvekili) — Tabii ben 
Cumhuriyet Senatosunun kendi bünyesini... 

BAŞKAN — Sayın Başkan, yalnız Bütçe Komis­
yonu Başkanı olarak bu konuşmalarda... 

BÜTÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKANI NU­
RETTİN OK (Çankırı Milletvekili) — Efendim, öde­
neğin niçin bu şekilde buraya konmuş olduğunu be­
yan etmeye çalışıyorum; arkadaşlarım öğrenmek iste­
diler, 

BAŞKAN — Bir çok şeylerde bu konuda belki 
yanlış bilgileriniz vardır; içinde fiilen yaşayan arka­
daşlarımız var. Bana kalırsa, size ait kısmını açıkla-
yıverin efendim. 

BÜTÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKANI NU­
RETTİN OK (Çankırı Milletvekili) — O halde, bu 
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defa Cumhuriyet Senatosu Başkanının vermiş olduğu J 
izahat muvacehesinde, bu binanın tüm mimari este- { 
tiği bozulmasın düşüncesinden hareket ederek, Mil­
let Meclisi Halkla ilişkiler Binasının aşağı yukarı ay­
nı mimari tarzında bir binanın daha yapılması düşü­
nülmüştür ve bu sebeple de Cumhuriyet Senatosu 
Başkanlık Divanınca karara bağlanmış olan bu pa­
ragraftaki miktarın, bu yıl inşaatın süratle ikmal edi- I 
lebilmesi ve malzeme satın alabilmesini temin için 75 
milyon lira ek ödenek istendi Bütçe Karma Komisyo- I 
nundan. Bu binanın süratle realize edilebilmesini sağ- I 
lamak amacıyla 75 milyon lira ek ödeneği Bütçe Kar- I 
ma Komisyonu kabul etti. 

Sarfiyatında bazı ek ödemelerin yapılması, Millet I 
Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu Başkanlarının anlaş- I 
ması dolayısıyla şayet ortaya çıkarsa, Cumhuriyet Se- 1 
natosu Başkanı Millet Meclisi Bütçesine yeteri kadar I 
ödenek aktarmak için yetkili kılınmak istendi, karşı- I 
lıklı ödeme imkânları sağlamak için; karşılıklı anla- I 
yışm vücuda geleceği ihtimaline binaen. I 

Teşekkür ederim. I 
BAŞKAN — Teşekkür ederiz efendim. I 
Sayın Komisyon Başkanı, bu arada sizden bir ri- I 

cam olsun, madem bu konuyu açtık, Genel Kurul da I 
buna muttali olsun : I 

İçtüzüğün 6 ncı maddesi Cumhuriyet Senatosu I 
Bütçesini Başkanlık Divanının yapacağını emreder. Ta- I 
sarruf da oraya ait oluyor bu konuda. Bu yetkiyi I 
nasıl Divanın elinden alıp da Başkana verebiliyorsu- I 
nuz Bütçede? Hele hele böylesine büyük bir meblağ- I 
da?.. Yani bir talihsizlik oldu biraz evvelki konuş- I 
manız... I 

BÜTÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKANI NU­
RETTİN OK (Çankırı Milletvekili) — Harcama yet­
kisini veriyor efendim; İta amiri olarak harcama yet- I 
kişini veriyor. Cumhuriyet Senatosu Başkanlığına, Mil- I 
let Meclisi Bütçesine sarfiyatı öngören bir sistem da­
hilinde aktarma imkânlarını getiriyor. I 

BAŞKAN — Divandan bir karar almadan mı ak- I 
taracaklar; Millet Meclisi Başkanlığına yapmasın der- I 
se Divan?.. I 

BÜTÇE KARMA KOMİSYONU BAŞKANI NU­
RETTİN OK (Çankırı Milletvekili) — Bütçe Kanu­
nunda var Sayın Başkanım. I 

BAŞKAN — Peki efendim. 
Konuyu dinlediniz sayın üyeler. Daha fazla ko­

nunun içerisine girme olanağımız yoktur. I 
Şimdi Sayın Sırrı Atalay'ın önergesine Komisyon I 

katılmadı, Başkanlık katılmadı. Önergenin dikkate alın- I 
masını oylarınıza sunacağım. j 

Sayın Atalay'ın önergesini biliyorsunuz. 710 ncu 
sıra numarada, kerre içerisindeki «Bu ödenekten ica­
bında Millet Meclisi Bütçesine yeteri kadar ödenek 
aktarmaya Cumhuriyet Senatosu Başkanı yetkilidir.» 
deyiminin çıkarılması isteniyor önergede. 

OSMAN SALİHOĞLU (Sakarya) — Sayın Baş­
kan, çok haklısınız tabii. İçtüzüğümüze göre bu saf­
hada müzakere yapmak mümkün değil; ama ben şuna 
kaniim ki, senatör arkadaşlarımızın çoğu şu bina mev-
zuunun muhtevasını bilmemektedir. 

Şimdi mesele, çok affedersiniz, biz senatörlerin 
halkla ilişkiler binasının yapılması, bunun en kısa 
zamanda yapılması en ekonomiğidir. Çünkü fiyatlar 
gün geçtikçe artıyoı. 

Şimdi, Meclis Başkanlığının yaptığı bina gözü­
müzün önüne çıkıyor. Öteki ortada hiç yok. Başın­
dan beri bu tartışmalar buraya getirildiğine göre, 
şurada bir müzakere açma imkânı bulup şu bina mev­
zuunu ortaya koyalım da, herkes bilerek ona göre oy 
kullanma imkânı bulsun. (CHP sıralarından «Doğru, 
doğru» sesleri) 

BAŞKAN — Sayın Salihoğlu, yıllarca zatıâliniz 
Başkanlık makamında bulundunuz. Müşgülâtını bili­
yorsunuz, imkânsızlığını biliyorsunuz; fakat bu ve­
sileyle açıklama imkânını buldunuz. Belki de Genel 
Kurul biraz daha tenevvür etmiştir. 

Şimdi Sayın Atalay'ın önergesinin benimsenip be-
nimsenmamesini oylarınıza sunuyorum efendim. Sa­
yın Atalay'ın önergesini kabul edenler lütfen işaret 
buyursunlar... Kabul etmeyenler... Önerge kabul edil­
memiştir efendim. 

Bölümü oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... 
Kabul etmeyenler... KaJbul edilmiştir. 

Bölüm Lira 

111 Yasama Hizmetleri 170 033 000 
BAŞKAN — Bölümü oylarınıza: 
sunuyorum. Kabul edenler... Ka­
bul etmeyenler... Kabul edil­
miştir, 

900 Transferler 941 000 
BAŞKAN — Bölümü oylarınıza 
sunuyorum. Kabul edenler... Ka­
bul etmeyenler... Kabul edil­
miştir-

Cumhuriyet Senatosu Bütçesi kabul edilmiştir. 
Hayırlı, uğurlu olsun. 
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Millet Meclisi Bütçesinin bölümlerine geçilmesini 
oylarınıza sunuyorum. Kabul edenler... Etmeyenler... 
Kabul edilmiştir. 

Millet Meclisi Bütçesi 

Bölüm Lira 

112 

101 Genel Yönetim 636 955 000 

BAŞKAN — Bölümü oylarınıza 
sunuyorum. Kabul edenler... Ka­
bul etmeyenler... Kabul edil­
miştir, 

111 Yasama Hizmetleri 447 345 000 

BAŞKAN — Bölümü oylarınıza 

sunuyorum. Kabul edenler... Ka­

bul etmeyenler... Kabul edil­

miştir, 

Milli Sarayların İdare ve Ko­

runması 160 355 000 

Bölüm Lira 

BAŞKAN — Bölümü oylarınıza 
sunuyorum. Kabul edenler... Ka­
bul etmeyenler... Kabul edil­
miştir.; 

900 Hizmet Programlarına Dağıtı­
lamayan Transferler 12 147 000 
BAŞKAN — Bölümü oylarınıza 
sunuyorum. Kabul edenler... Ka­
bul etmeyenler... Kabul edil­
miştir, 

Millet Meclisi Bütçesi de kabul edilmiştir, Hayır­
lı, uğurlu olsun efendim. 

Sayın üyeler; 
Bundan sonraki program için 10 dakikalık hat­

ta 8 dakikalık bir çalışma süremiz kalmıştır. Tek 
üyenin bile konuşma olanağı bulunmadığından; saat 
14.00'te toplanmak üzere Oturumu kapatıyorum efen­
dim. 

Kapanma Saati : 12.50 

^ • » n — 

İKİNCİ OTURUM 

Açılma Saati : 14.00 

BAŞKAN : RaşkanvekB Cengizfoan Yorulmaz 

DİVAN ÜYELERİ : Hüsamettin Çelebi (Cumhurbaşkanmnca S. Ü.) Kemal Cantürk (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) 

BAŞKAN — Sayın üyeler; 
29 ncu Birleşimin İkinci Oturumunu açıyorum. 

IV. — GÖRÜŞÜLEN İŞLER (Devam) 

1. — 1980 yılı Bütçe Kanunu Tasarısı ve Bütçe 
Karma Komisyonu Raporu. (M. Meclisi : 1/315; 
C. Senatosu : 1/649) (S. Sayısı : 949) (1) 

C) CUMHURBAŞKANLIĞI BÜTÇESİ 
BAŞKAN — Cumhurbaşkanlığı Bütçesi üzerin­

deki görüşmelere başlıyoruz. 
Komisyon ve Genel Sekreter hazırlar. 
Grupları adına söz isteyen sayın üyelerin isimle­

rini arz ediyorum : 

(1) 949 S. Sayılı basmayazı 
nci Birleşim tutanağına eklidir. 

3.2.1980 tarihli 28 

Sayın Mehmet Nuri Âdemoğlu Adalet Partisi Gru­

bu adına, Sayın Fahri Çöker Cumhurbaşkanınca Se­

çilen Üyeler Grubu adına, Sayın Şeref Bakşık Cum­

huriyet Halk Partisi Grubu adına. 

Gruplar adına konuşma süreleri 15'er dakika, ki­
şisel konuşmalar 10 dakika ve Bakanlık ya da Genel 
Sekreterlik adına 15'er dakikadır 

Sayın Âdemoğlu, buyurunuz. 

AP GRUBU ADINA M. NURÎ ÂDEMOĞLU 
(Adana) — Sayın Başkan, sayın senatörler; 
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Cumhurbaşkanlığı Bütçesi üzerinde Adalet Parti­
si Grubu adına görüş ve temennilerimizi arz etmek 
üzere söz almış bulunuyorum. 

Sözlerime başlarken, Grubum adına Yüce Senato­
ya saygılarımı sunmak isterim. 

Cumhurbaşkanlığı makamı, mukaddes ve yüce bir 
makamdır. Bu makamda oturan muhterem kimseler, 
Devletin Başkanıdır ve şahsında Devlet sembolle?-
miştir. Bu kadar yüce bir makamı ve bu makamda 
oturan muhterem zatı, günlük konuların ve siyasi 
münakaşaların dışında tutmak lüzumuna inanıyoruz. 
Bu inançla, 1961 senesinden beni Adalet Partisi grup­
ları olarak bu makama azami saygı göstermekte bü­
yük titizlik gösterdik ve göstereceğiz de. 

Devleti tahrip etmek isteyenlerin bu makama dil 
uzatmalarına katiyen müsaade etmedik ve bundan 
sonra da bu tutumunuza devam edeceğiz. 

Biz Adalet Partisi olarak bu yüce makama aza­
mi saygıyı gösterirken, bu makamda oturan muhte­
rem şahısların da bu makamın yüceliğine dikkat ve 
itina göstermelerini beklemek de hakkımızdır. 

Sırası gelmişken bu hususta bir - iki noktaya do­
kunmadan geçemeyeceğim. Hatırlarsınız, evvelki yaz 
Sayın Cumhurbaşkanı, bir müddet kaldıkları hasta­
neden çıktıktan sonra, istanbul'a giderken havaala­
nında gazetecilere, «Tepeden inme bir raporla 2 ay 
istiralhate gidiyorum» buyurmuşlardı. Bu söz kamu­
oyu zihinlerinde büyük istifham yaratmıştır. Zira, 
sağlıklı bir devlet başkanına hiç bir sıhhi kurul, hiç 
bir makamdan emir alarak rapor verip istirahate 
gönderemez. 

Saym Cumhurbaşkanı, kendi iradeleri dışında 
eğer böyle bir tepeden inme raporla istirahate gitti-
Ierse, o zaman bu yüce makamın yüceliğine el ve dil 
uzattırmış bulunuyorlar ki, bu durumu biz hoş kar­
şılamıyoruz. 

Diğer taraftan, Anayasamızın Cumhurbaşkanla­
rından istediği bazı hususlar vardır. Bunları da bir 
bir zikretmek isteriz. Anayasamız 91 nci maddesiy­
le, «Cumhurbaşkanlarının tarafsız olmalarını» hat­
ta «Partili iseler seçildikten sonra partilerinden isti­
falarını» bile emretmektedir. 

Hal böyle iken, Sayın Cumhurbaşkanımız, 1978 
Ocak'mda kurulan Hükümetin Programını beğenme­
yen, kabullenmeyen vatandaşları «Egzantriklikle» 
tavsif etmişti. Bu, hem o günkü Hükümet Progra­
mını beğenmeyenleri beğenenlerden ayırmak, hem 
de taraf tutmak gibi bir mana taşımaktadır. Bu söz­
ler tarafsızlığına halel getirir 

j Yine Anayasamız 97 noi maddesiyle, «Cumhur­
başkanı Devletin başı olduğu için, bu sıfatıyle Tür­
kiye Cumhuriyetini ve Milletinin birliğini temsil et-

I tiğini» ifade etmek istemiştir. 
Anayasamız birlik, beraberlik isterken, Sayın Cum­

hurbaşkanının bir kısım vatandaşı «Egzantriklikle» 
tavsif ederek, bir ayırıcılık içine girmiş bulundukları­
na kaniiz. 

Yine Anayasamız Cumhurbaşkanından, milletin 
birlik ve beraberliğini temsil etmesini isterken, son 
senelerde bazı mesleki kuruluşların, bazı derneklerin 
ve bazı sendikaların idarecilerinin kendi amaçları dı­
şına çıkarak memlekette alabildiğine bölücülük ve 
ayırıcılık yapan konuşmaları hususunda bir uyarı­
da bulunduklarını, (Bayram mesajları hariç) bu hu­
susta bir çaıba içine girdiklerini görek mümkün ola­
mamıştır. 

Memlekette bölücülük ve anarşinin gittikçe art-
I ması karşısında bir günlük gazete iki büyük partiyi -

birlik ve beraberliğe çağırdığı ve bu yolda çaba gös­
terdiği halde, Sayın Cumhurbaşkanımızın bütün par­
ti liderlerini, Senato ve Meclis Başkanlarını, müstakil 
grupların başkanlarını, belli başlı Anayasa kuruluş­
larının başkanlarını toplayarak, bölücülere karşı, de-

I mokraısıiyti yok etmıek i'slteyenfene karşı müşterek hare­
ket edilmesi ve rejimin korunması hususunda bir gay-

I retin içine girdiklerini göremiyoruz. 

Nihayet Silahlı Kuvvetlerin, memleketin içinde 
bulunduğu huzursuzluğun ve birliği bozucu hareketle-' 

I rin sinmek bilmemesi karşısında 27 Aralıkta tüm 
I Anayasal kuruluşları uyarmak kastı ile görüş ve te­

mennilerini bildiren yazılı bir mektubun Milli Gü­
venlik Kurulu Başkanına verildiğini görüyoruz. Bü­
yük bir nezaket ve duyarlılıkla Milli Güvenlik Kuru­
lu Başkanına verilen bu mektubun ilk görüşüleceği 
yer herhalde Milli Güvenlik Kurulu olması lâzım ge­
lirdi ve bu Kurul, mektup alınır alınmaz derhal top-

I lantıya çağrılıp, mektubun görüşülmesi icap ederdi. 

Halbuki böyle yapılmamış, Sayın Cumhurbaşka-
I m bir müddet mektubu yanlarında alıkoyarak beş 
I gün beklettikten sonra, iki büyük partinin Genel Baş-
I kanlarını makamlarına davet ederek, onlara birer nüs-
j hasını takdim ederek kendilerini olayın dışına çıkar -
I mışlardır. 
I Halbuki Başkanı bulundukları Kurulda evvela 
I görüşülmesini temin buyurup, daha sonra da Mec­

listeki bütün siyasi partilerin genel başkanlarıyle ya-
I pılacak bir toplantı ile meseleye daha kati bir çözüm 
I getirmek imkânı varken, bu yapılmamış ve o günler-
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de halk arasında birtakım dedikoduların çıkmasına 
sebebiyet verilmiştir. 

Diğer taraftan, bundan evvelki Hükümet zamanın­
da memleketi bugünkü duruma getiren ve Devlet 
kadrolarına bile militanları yerleştiren, partizanlığa 
göz yumup, Yüce Makamlarına arz edilen bütün ka­
rarnameleri süratle ve kısa zamanda tasdik etmele­
rine mukabil, bugünkü Hükümetin anarşiye «Dur» 
diyecek, tahrip edilen Devleti yine eski kudretine 
eriştirecek kadrosunu teşkil ederken, meselâ; 238 
kaymakamın tayin ve nakillerini engellemelerini ta­
rafsızlıkla kabili telif görmüyoruz. 

HİKMET SAVAŞ (Eskişehir) — 67 ilin valisini 
bir saatte değiştirdi, daha ne yapsın?.. 

(CHP sıralarından «İmza etti ya» sesleri) 
FEVZİ ÖZER (Muğla) — 230 kaymakam bir ge­

cede... 
AP GRUBU ADINA M. NURİ ÂDEMOĞLU 

(Devamla) — Dinleyiniz efendim 
Son senelerde cumhurbaşkanlarının selâhiyetleri 

hususunda da zaman zaman gazetelerde yazılar çık­
makta ve konuşmaları olmaktadır. Sayın Korutük' 
ün de selâhiyetsizlikten bahis buyurdukları zaman­
lar olmuştur. Bazı hususlarda bu fikirlere katılmak 
mümkündür; fakat kanunların tasdik, kararnamele­
rin son tasdik mercii Cumhurbaşkanlığı olduğuna gö­
re, hükümetlerin kararnamelerini tasdik etmemeleri ha­
linde, o kararnamelerin yürürlüğe girmemesi hali bir 
selâhiyet unsuru değil midir?... Eğer tutulan anarşist­
leri yakalayan polise, «Bizden mi, onlardan mı? Biz-
dense salıverin» diyen emniyet müdürü ve valinin 
bundan evvelki Hükümetin tayin kararnamelerini tas­
dik etmemiş bulunsalardı, belki anarşizm bugünkü 
seviyesine ulaşmamış olacaktı. 

MUSTAFA ÇELİK (Afyonkarahisar) — Şimdi 
daha çok var. 

AP GRUBU ADINA M. NURİ ÂDEMOĞLU 
(Devamla) — Dinleyiniz beyefendi, çok mu, az mı, 
rakamlar gösterir. 

MUSTAFA ÇELİK (Afyonkarahisar) — Rakam­
lar gösteriyor beyefendi... 

AP GRUBU ADINA M. NURİ ÂDEMOĞLU 
(Devamla) — Eğer kulağınız ve gözünüz varsa göre­
ceksiniz azaldığım. 

Yine Tam Gün Yasası tasdik edilmeden bir kere 
daha tetkik edilmesi için geri çevrilmiş olsaydı, bu­
gün memlekette sağlık müesseselerinde görülen dok­
tor noksanlığı, hatta bazı hastanelerde doktor yoklu­
ğu ile karşılaşılmamış olacaktı. 

j Bütün bunlar cumhurbaşkanlarının selâhiyetleri-
nin genişliği ve kudretini gösteren misaller cümlesin-
dendir. Bu selâhiyet yanında kendilerine katıldığımız 
husus da vardır. 

1961 Anayasasının cumhurbaşkanlarına tanıdığı 
Meclisi fesih selâhiyetini kullanmaları fevkalâde güç, 
zor, hatta imkânsızdır. 18 ay zarfında üç hükümetin 

J itimatsızlığa uğraması ve Meclisten güven alamaması 
şartı fevkalâde güçlük yaratmaktadır. Bu yetmiyor­
muş gibi, bu şart tahakkuk ettikten sonra Cumhur­
başkanının Senato ve Meclis Başkanlarının muvafa­
katini alma şartımı da koyması bizce artık, cumhur­
başkanlarının Meclisi feshetme selâhiyetini kullanma-

I maları anlamını taşır. 
İşte Anayasamızın değiştirilmesi istenilen mad­

delerine, cumhurbaşkanlarının Meclisi feshetme se­
lâhiyetini de kolaylaştıracak maddeyi eklemek lüzu­
muna kaniiz. Burada şunu söylemek istiyorum; 

Bu Meclis vazife göremiyor ve göremeyecektir. 
Grupların rakamları kuvvetli hükümetlerin kurul­
masına manidir. Bu itibarla Meclisin fesh edilerek 
seçimin yenilenmesi lâzımdır. Sözlerime kuvvet ka­
zandırmak için, bugünkü Meclisin üç aydan beri ça­
lıştığı halde muhtelif sebeplerle ancak bir iki kanun 
çıkarabilmiş olmasını huzurunuza getirmekle yetine­
ceğim. 

Beni dinlediğiniz için teşekkür eder, saygılar su­
narım. (AP sıralarından alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür ederiz Sayın Âdemoğlu. 
Sayın Çöker buyurunuz. 

CUMHURBAŞKANINCA S. Ü. GRUBU ADI­
NA FAHRİ ÇÖKER (Cumhurbaşkanınca S. Ü.) — 
Sayın Başkan, sayın senatörler; 

Görüşülmekte olan Cumhurbaşkanlığı Bütçesinde 
Cumhurbaşkanınca Seçilen Üyeler Grubu adına söz 
almış bulunuyorum. 

Yüce Senatonun değerli başkan ve üyelerini şah­
sım ve Grubum adına saygı ile selamlarım. 

Bu konuşmamda Cumhurbaşkanlarının yetkilerine 
ilişkin bazı sorunlara ve uygulamalara değinmek isti­
yorum : 

Anayasamızın 97 nci maddesinde, Devletin başı 
olarak nitelenen ve bu sıfatla Türkiye Cumhuriyetini 
ve milletin birliğini temsil ettiği vurgulanan Cumhur­
başkanının yetkileri, özellikle bütçe konuşmalarında 
zaman zaman tartışılmış, kendilerini bir bakıma sem­
bol sayanların yanında, gücünü Anayasadan alan yet-

1 kilere sahip olduğu savında bulunanlar da olmuştur. 
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Aslında Devletin başı olan Cumhurbaşkanı, yine 
Anayasamıza göre yürütmeye daha yakın tutulmuş­
tur. Çünkü, 6 ncı maddede, yürütme görevinin ka­
nunlar çerçevesinde Cumhurbaşkanı ve Bakanlar Ku­
rulu tarafından yerine getirileceği belirtilmiştir. Bu 
hükmün sonucu olarak Cumhurbaşkanı, gerekli gör­
dükçe Bakanlar Kuruluna başkanlık edebilecek, uy­
gulamanın tersine bir deyimle, Cumhurbaşkanının 
bütün kararları Başbakan ve ilgili bakanlar tarafın­
dan imza edilecektir. Ancak, bu kararlardan Başba­
kan ve ilgili bakan sorumludur. 

Cumhurbaşkanı, ayrıca Milli Güvenlik ile ilgili 
kararların alınmasında ve koordinasyonun sağlanma­
sında gerekli temel görüşleri Bakanlar Kuruluna tav­
siye ile görevli Milli Güvenlik Kurulunun da başka­
nıdır. Cumhurbaşkanının yürütme içindeki bu duru­
muna karşıt yasama ve yargı ile ilişkisi âdeta kesil­
miştir. 

Cumhurbaşkanı seçilen senatör veya milletvekili 
Parlamento ve partili ise partisi ile ilgisini keser. Se­
çildiği gün son defa kürsüye çıkarak, Cumhurbaşkan­
lığı andını yaptıktan sonra Parlamentoya, yedi yıl 
ancak bir ziyaretçi veya dinleyici olarak gelebilir. 
Kürsüden Meclislere hitabetmesi veya Başkanlara 
bir mesaj göndermesi mümkün değildir. 

Cumhurbaşkanlarının yargı ile ilişkisi de kısmen 
kopuktur. Yüksek Savcılar Kurulunca nakil ve ata­
maları yapılan savcıların müşterek kararını Adalet 
Bakanı ve Başbakandan sonra imza eder de, Yüksek 
Hâkimler Kurulu kararları böyle bir müşterek ka­
rara ihtiyaç görülmeksizin doğruca yerine getirilir. 
Yargıtay, Danıştay ve Anayasa Mahkemesi üyeleri 
için de durum aynıdır. Buna mukabil, Anayasamızda 
yüksek mahkemeler arasında sayılan Askeri Yargıtay, 
Askeri Yüksek İdare Mahkemesi üyelerinin ve askeri 
hâkim ve savcıların usulüne göre seçimi yine Ana­
yasada belirlenen organlarca yapıldıktan sonra ata­
malarının üçlü kararname ile yürürlüğe konulmasın­
da bir sakınca görülmemiş ve bu uygulamanın hâkim 
teminatı zedelediği iddia olunmamıştır. 

Halbuki, kanıma göre uygun olan birincisi değil 
ikincisidir. Çünkü, 44 sayılı Anayasa Mahkemesinin 
Kuruluş ve Yargılama Usulleri Hakkında Kanunu, 
45 sayılı Yüksek Hâkimler ve Yüksek Savcılar Ku­
rulu Kanununu, 521 sayılı Danıştay Kanununu ve 1730 
sayılı Yargıtay Kanununu yürütmeye, son maddele­
rinde açıkça belirtildiği üzere Bakanlar Kurulu me­
murdur. 

Bu maruzatımla asla seçim müessesesinin karşı­
sında olmadığımı ve seçimi, hâkimlik teminatı ilke­
sinin ilk şartı gördüğümü ifade etmeliyim. Ancak 
seçimle tamamlanan işlemin yerine getirilmesi, sav­
cılar ve askeri hâkimler için uygulandığı gibi bir ata­
ma kararnamesiyle sağlanabilir ve bu şekilde Cumhur­
başkanının yargı ile ilişkisi korunmuş olur. Bu uygu­
lamanın hâkim teminatı ile bir ilgisi yoktur. Konu, 
Anayasamızın 97 nci maddesinde ifadesini bulan, 
Cumhurbaşkanının Devletin başı olduğu kuralının so­
nucudur. Yine Anayasamızın bir hükmü olarak, Dev­
letin yasama, yürütme ve yargıdan oluşmasının gere­
ğidir. Nitekim, Anayasalarında kuvvetler ayrılığını 
prensip alan birçok devletlerde, devlet başkanları 
dorukta birleştirici olarak kabul edilmiş olup uygu­
lama hiç de bizdeki gibi değildir. 

Sayın senatörler; 

Bu durumda Cumhurbaşkanının Devletin yöneti­
minde Anayasanın 96 ncı maddesine göre yaptığı andı 
yerine getirebilecek yetki ve güce sahip olduğunu sa­
vunanlar, daha çok Bakanlar Kurulu ve Milli Gü­
venlik Kuruluna başkanlık etmesine, karar ve karar­
namelerin imzasıyla yürürlüğe konulmasına dayan­
maktadırlar. Bugün, ne bilimsel olarak teoride ve ne 
de uygulamada, Cumhurbaşkanının kendilerine arz 
edilen karar ve kararnameleri onadığı mı, ya da, im­
zası ile yürürlüğe mi koyduğu hususu, özellikle so­
rumsuzluk ilkesi karşısında bir açıklığa kavuşmuş de­
ğildir. Kaldı ki, Bakanlar Kurulu bugün 29, Milli Gü­
venlik Kurulu ise, 12 üyeden oluşmakta, hemen her 
kurulda olduğu gibi başkanın oyu l'den ibaret bulun­
maktadır. 

O halde, kendilerinin bu kurullarda sorun olarak 
ortaya koydukları ve karar alınmasını istedikleri bir 
konu, oylamaya arz edildiğinde, Cumhurbaşkanı azın­
lıkta kaldığı zaman durum ne olacaktır?.. Bakanlar 
için bir problem mevcut değildir. Başbakan tarafın­
dan çekilmeye davet edilir, çekilir ya da kabine istifa 
eder... Fakat Cumhurbaşkanı için aynı çözümü dü­
şünebilir miyiz? 

Karar ve kararnamelere gelince : 
Bir hükümet, tek partiden veya koalisyon olarak 

kurulmuş, programını yapmıştır. Bu program mec­
lislerde okunmuş, hükümet güvenoyu alarak işe baş-

] lamıştır. Program kapsamı içinde aldığı kararları 
; onanması veya yürürlüğe konulması için Cumhurbaş-
'i kanma arz eder. Cumhurbaşkanının o konuda deği-
\ şik düşünceleri vardır. Bunu, sözle veya bir yazı ile 
İ: Başbakana bildirir. Başbakanın cevabı, «Ben güven-
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oyu almış olan hükümetimin millete vaatlerini yerine 
getirmek için bu tasarrufu yapmaya mecburum. Bu­
nun sonucundan da zatıâliniz değil, ben ve kabinem 
sorumluyuz...» Bu durumda ne olacaktır?.. Cumhur­
başkanı ancak Anayasanın veya kanunların açık hü­
kümlerine aykırı gördüğü kararların yürürlüğe konul­
masını engellemeye gayret edecektir. 

Atama karar ve kararnameleri için durum daha 
değişik olup bu konuda mevzuatımız çok çeşitli hü­
kümleri içermektedir. Mesela, 5442 sayılı İl İdaresi 
Kanununun 6 ncı maddesinde valilerin, İçişleri Ba­
kanlığının inhasi, Bakanlar Kurulunun kararı ve 
Cumhurbaşkanının onamasiyle atanacakları saptanmış, 
926 sayılı Türk Silahlı Kuvvetleri Personel Kanu­
nunun 49 ncu maddesinde, Genelkurmay Başkanı ve 
Kuvvet Komutanlarının atanmalarında, paralel bir 
hüküm kabul edilmiştir. 1351 sayılı Ankara Şehri 
İmar Müdürlüğü Teşkilatı ve Vezaifine dair Kanu­
nun 4 ncü, 4841 sayılı Çalışma Bakanlığının Kuruluş 
ve Görevleri Hakkındaki Kanunun 18 nci, 6330 sayı­
lı Başvekâlet Teşkilâtı Hakkındaki Kanunun 3 ncü, 
6760 sayılı Vakıflar Genel Müdürlüğü Vazife ve 
Teşkilâtı Hakkında Kanunun 6 ncı, 7307 sayılı Orta 
Doğu Teknik Üniversitesi Kanununun 3 ncü, 53 sa­
yılı Devlet İstatistik Enstitüsü Görev, Yetki ve Ku­
ruluşu Hakkındaki Kanunun 20 nci maddeleri ve 
daha bazı kuruluş ve görev kanunlarında ayni pro­
sedür öngörülmüştür; yani Cumhurbaşkanının ona­
ması ile tekemmül etmesi. Buna mukabil diğer bazı 
kanunlarda Cumhurbaşkanının onamasından söz 
edilmeyerek; «Bakanlar Kurulu Kararıyla», «Müşte­
rek Kararla», «Ortak kararla» deyimleri mevcuttur; 
fakat uygulamada bunlar da Cumhurbaşkanının im­
zasına arz edilmektedir. 

Şimdi akla şu husus gelmektedir: 

Bu farklı deyimleri, Cumhurbaşkanının tasar­
ruftaki etkinliği bakımından bir değerlendirmeye tâ­
bi tutabilir miyiz?.. Daha açık bir jfade ile, kararın 
Sonucundan sorumsuz olmasına rağmen, sözünü et­
tiğim kanunlarda belirtilen onama yetkisini mutlak 
olarak kaibul edip diğer kararlarda Başbakan veya 
Bakanlar Kurulunun iradesine öncelik mi tanıyaca­
ğız?.. Uygulama, her iki halde de sorumlu olan hü­
kümetin iradesinin yerine getirilmek istenmesi şek­
linde tecelli etmiştir. 

Bu itibarla kanunların açık hükmüne rağmen sap­
tırılmakta olan bu konu her halde bir çözüme kavuş­
turulmalı ve yeni bir düzenlemeye gidilirken öneri 
Ve atamanın onanması yönünden genel kurallar getiril­

mekle beraber, tarihi gelişim içinde, devlet yönetimin­
de ağırlığı bulunan makam sahiplerinin atamalarında 
gözetilen ve Devlet Başkanının imzasının, Devletin 
Başı ve partiler dışı tarafsız bir kişi olarak dengele­
yici rolünün ve bir başka açıdan da o makama ata­
nanları yüceltmeye yönelik uluslararası kuralların göz­
den uzak tutulmaması gereğine inanmaktayız. 

Değerli senatörler, 

Cumhurbaşkanının karar ve kararnamelerdeki bu 
durumuna karşıt, Anayasamız, Kanunlar için kendi­
lerine daha açı'k bir yetki tanımış, uygun görmediği 
kanunları, bir daha görüşülmek üzere Parlamentoya 
geri göndermeyi, Anayasaya aykırı hükümler taşıdığı 
savında bulunduğu kanunlar için ise, Anayasa Mahke­
mesinde iptal davası açabilmesini kabul etmiştir. Mil­
let iradesini temsil eden Türkiye Büyük Millet Mec­
lisinin kabul ettiği kanunlar için öngörülmüş olan böy­
le bir yetkinin, hükümet kararları yönünden açıklığa 
kavuşturulmamış olması, kuşkusuz Cumhurbaşkanı­
nın görevinden ve yaptığı yeminden doğan yetkilerini 
sınırlayıcı bir nitelik taşımaz. 

Bu vesile ile geri gönderme konusunda, izininiz-
le, niteliği pek açıklığa kavuşmayan bir uygulamaya 
değinmek istiyorum : 

Bazı Orman Suçlarının Affına ve bunlardan mü­
tevellit İdare Şahsi Haklarının düşürülmesine dair 
22 Şubat 1972 tarihli 1542 sayılı Kanunun bazı hü­
kümleri Cumhurbaşkanı tarafından, uygun görül-
meyere'k Anayasanın 93 ncü maddesinin verdiği yet­
kiye dayanılarak geri çevrilmiş; fakat Kanunun Yüce 
Meclislerde yeniden görüşülmesinde metin de önem­
li değişiklik ve ekler yapılmak suretiyle 26 Haziran 
1973 tarihli 1779 sayılı, aynı başlığı taşıyan Kanun ka­
bul edilmiştir. Cumhurbaşkanı, 1542 sayılı Kanun 
metni aynen kabul edilmeyerek, geri gönderme gerek­
çesinde bahis konusu edilmeyen yeni ek ve değişiklik­
ler yapılması itibariyle 1779 sayılı Kanunu yeni bir 
kanun saymışlar ve gerekçesini belirterek bu kanunu 
da geri göndermişlerdir. Konu, Cumhurbaşkanının 
Türkiye Büyük Millet Meclisince kabul edilen bir ka­
nunu, Anayasanın 93 ncü maddesine göre yeniden gö­
rüşülmek üzere ancak bir defa iade edilebileceği ilke­
sinden hareket edilerek, Cumhuriyet SenaLoısu ve Mil­
let Meclisi ilgili komisyonlarında tartışılmış, sonuçta, 
kurulan Türkiye Büyük Millet Meclisi Karma Komis­
yonu, 1 Şubat 1979 tarihli esas 1/154 karar 2 sayılı 
raporu ile «Türkiye Büyük Millet Meclisinin, geri çev­
rilen 1542 sayılı Kanunda, Cumhurbaşkanının bir da­
ha görüşme isteğinin kapsamı dışında kalan değişik-
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likler yapması itibariyle 1779 sayılı Kanunun yeniden 
görüşülmesi gerektiği düşüncesinde bulunduğu be­
lirtilmiştir. 

Konu, Millet Meclisi Genel Kurulunda 18 Nisan 
1979 tarihinde ele alınarak, sözü edilen Karma Komis­
yon raporu oya sunulmuş, red edilmesi üzerine, aynı 
görüşü savunan Cumhuriyet Senatosu Anayasa ve Ada­
let Komisyonunun raporu ve Genel Kurulun kararı oy­
lanmayarak, Cumhurbaşkanının, (Bir daha görüşülmek 
üzere kanunları bir defadan fazla geri gönderme yet­
kisinin bulunmadığı) yolundaki Millet Meclisinin gö­
rüşü kabul edilmiştir. Bu şekilde Millet Meclisi Baş­
kanlığı, 1779 sayılı Kanunu, yayınlanmak üzlere, Cum­
hurbaşkanlığına göndermiş ve kanun 30 Nisan 1979 
tarihli Resmi Gazetede yayınlanmıştır. Halbuki, çö­
züm yoluna kavuşturulacak olan sorun, Cumhurbaş­
kanının, uygun görmediği kanunları bir defadan faz­
la geri göndermesi veya gönderememesine ilişkin de­
ğildir. Çünkü, Anayasamızın 93 ncü maddesi bunu 
kesin olarak hükme bağlamıştır. Mesele, geri gönderi­
len bir kanunun Meclislerde yeniden görüşülmesinde, 
metinde bazı ek ve değişiklikler yapıldığında, bu ka­
nunun yeni bir kanun sayılıp sayılmayacağıdır. Bu ko­
nu, yorum yapılarak çözülemez. Cumhuriyet Sena­
tosu Genel Kurulunda kabul edilen ihtisas komisyon­
ları ve Türkiye Büyük Millet Meclisi Karma Komis­
yon raporlarında (Dönem: 5, Toplantı: 2, Millet 
Meclisi Sıra Sayısı : 329) açıkça belirtildiği gibi, 1924 
Anayasasında mevcut olan yorum yetkisi 1961 Ana­
yasasıyla kaldırılmıştır. Bu itibarla 1779 sayılı Kanun 
için yapılacak işlem, Cumhurbaşkanı tarafından ge­
ri gönderilen bir kanunun, yeniden Meclislerde gö­
rüşülmesi prosedürüne tabi olarak görüşülmesinden 
ibaret idi. Millet Meclisinin yorum niteliğinde olan 
18 Nisan 1979 tarihli kararı muvacehesinde, Cumhur­
başkanının (uygun görmediği kanunları bir daha gö­
rüşülmek üzere geri göndermesi) yetkisine bir açıklık 
getirilmesi zorunlu hale geldiğini, düşünmekteyiz. 

Anayasa değişikliklerinin bahis konusu edildiği 
şu günlerde, Cumhurbaşkanlarının Anayasal yemin­
lerine paralel yetkilere sahip kılınmasını sağlayacak 
önerilerimizi bu ortamda aşağıdaki şekilde özetlemek 
mümkündür. 

1. Millet Meclisi seçimlerinin Cumhurbaşkanın­
ca yenilenmesi hakkındaki 108 nci madde, kanımızca, 
sanki uygulanmasın diye zorluklarla bezenmiş hü­
kümleri taşımaktadır. Zaman zaman, Anayasamızın dü­
zenlenmesinde Federal Almanya ve İtalya Anayasa­
larından yararlanıldığı ifade edilmiştir. Özellikle Fe­

deral Almanya Anayasasında, bu konudaki hüküm 
fevkalade pratik ve hükümet bunalımlarını engelleye­
cek kolaylıktadır. Halbuki bu konuda bizde partiler 
ve liderler arasındaki girişimler, bir ünlü politikacı­
mız tarafından «Havanda su dövmek» şeklinde değer­
lendirilmiştir. Bu itibarla, 108 nci maddenin, 1961 'den 
bu yana maruz kaldığımız Hükümet bunalımları ve 
seçim sistemimizin imkânları gözönünde tutularak 
yeniden düzenlenmesi, 

2. 98 nci maddenin ikinci fıkrasındaki, «Cum­
hurbaşkanının bütün kararları. Başbakan ve ilgili ba­
kanlarca imzalanır. «Hükmüne açıklık getirilerek, uy­
gulamada kendi kararı değil, Bakanlar Kurulunun 
kararı olarak arz edilen kararları, niteliklerine göre 
Cumhurbaşkanının imzalamak suretiyle onadığı mı, 
ya da yürürlüğe mi koyduğunun saptanması, atama 
karar ve kararnamelerinin, daha önceki maruzatımız 
doğrultusunda bir düzene kavuşturulması. 

3. 93 ncü maddedeki (Geri Gönderme) yetkisi­
nin, kanunun tümünü öngörmüyor ise, Anayasa 
Mahkemesinde açabileceği iptal davalarında olduğu 
gibi, uygun bulmadığı belirli madde ve hükümlerim 
içerebilmesinin sağlanması. 

Bu durumda, kanunun uygun görülen diğer hüküm­
lerinin yayınlanması belirli bir süre geciktirilerek, 
bunların Meclislerce seçilecek Karma Komisyonda 
görüşülmesi ve Türkiye Büyük Millete Meclisi Birle­
şik Toplantısında öncelik ve ivedilikle bir sonuca bağ­
lanmasını önermekteyiz. 

4. Yine geri gönderme konusunda olarak, bir 
daha görüşülmek üzere geri gönderilen bir kanunun, 
geri göndermeye ^ , konu olmayan bir kısım hüküm­
leri değiştirilerek ya da ekler yapılarak kabulünde, 
bu kanun gönderilen kanun değil yeni bir kanun ola­
cağından, Cumhurbaşkanının bu yeni kanunu geri 
gönderebilmesine imkân tanınması. Çünkü, aksi bir 
tutum, Cumhuriyet Senatosu Genel Kurulunca 29 
Haziran 1976 tarihinde kabul edilen Anayasa ve Ada­
let Komisyonunun 9 . 6 . 1976 tarihli 276'ya, 11 sa­
yılı Raporunun son kısmında belirtildiği gibi, (Cum­
hurbaşkanının, önceki kanun metninde bulunmayan ve 
sonradan eklenen veya değiştikliğe uğrayan hükmü de 
«Uygun bulmadığı» halde, onun bir daha görüşülme­
sini istemek hak ve yetkisinden yoksun bırakılması, 
Anayasanın 93 ncu maddesinin güttüğü amaca aykı­
rı düşeceği gibi hukuka da aykırı olacaktır.) 

Cumhurbaşkanın yetkilerine ilişkin sorunlara dair 
düşüncelerimiz ve müşahede ettiğimiz anayasal ve ya­
sal boşluklara dair önerilerimizi bu şekilde.sona erdi­
rirken şu hususu vurgulamak yerinde olacaktır. 
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Türkiye'mizde, Devlet Başkanlarının tarihten gelen 
ve geleneklerle oluşan bir kişiliği vardır. Türk Milleti 
olarak hepimiz, Devlet Başkanından çok şeyler bek­
ler ve özellikle Milletçe bir sıkıntıya düştüğümüz za­
man ya da bir bunalıma girdiğimiz dönemlerde göz­
lerimizi Çankaya'ya çevirerek, oradan gelecek sese 
umutla yöneliriz. Büyük Mille timizin içinden gelen 
bu duygularına, Ulu Önder Atatürk'ün deyimiyle 
Milletin yegâne ve hakiki mümesili Türkiye Büyük 
Millet Meclisinin gönülden katıldığı, bu itibarla, oy­
larıyla Devletin başına yücelttikleri Cumhurbaşkan­
larının görevlerini en iyi şekilde yerine getirebilmeleri 
için yardımcı olacağı inancı içinde, Senatomuzun say­
gıdeğer Başkan ve Üyelerine saygılar sunar, Cumhur­
başkanlığı Bütçesinin hayırlı ve uğurlu olmasını dile­
rim. (Alkışlar) 

BAŞKAN — Teşekkür edıeriz Sayın Çöker. 

Cumhuriyet Halk Partisi Grubu adına Sayın Şe­
ref Bakşrk, buyurun efendim. 

CHP GRUBU ADINA ŞEREF BAKŞIK (İzmir) 
— Cumhuriyet Senatosunun sayın üyeleri; 

1980 yılının 3 ncü ayında bugünkü Devlet Baş­
kanımız, Anayasamız gereği görevini bırakacaktır. Di­
leğimiz, yeni Cumhurbaşkanı seçiminde Türkiye Bü­
yük Millet Meclisinin en doğru seçmeyi yapabilme-
ısidir. 

1961 Anayasası döneminin Cumhurbaşkanlarını, 
bir dönem öncesi Cumhur'başkanlarıyla karşılaştıra­
rak değerlendirmek doğru olmaz sanırız. Yürürlükte­
ki Anayasamız, cumhurbaşkanlarını değişik bir sta­
tüye oturtmuştur. 1961 öncesi Cumhurbaşkanları ise, 
yetkilerini ve görevlerini 1924 Anayasasından alırlar­
dı. 1924 Anayasasının tüm Cumhurbaşkanlarını, hiç 
bir dönem ayrılığı gözetmeksizin birlikte karşılaştır­
mak bizleri yanlış bir yoruma götürür. Çünkü, bu 
Anayasaya dayalı dönemi ikiye ayırmak gerektiğini dü­
şünüyoruz. Tek partili yaşam ve çok partili yaşam. Bu 
iki siyasal yaşam biçiminin birbirlerinden oldukça 
önemli ayrılıkları vardır. 

Sayın üyeler; 
1924 Anayasasının tek partiye dayalı siyasal ya­

şamı iki devlet başkanı görmüştür: Atatürk ve İnö­
nü. Atatürk, Türkiye Cumhuriyeti Devletinin kuru­
cusudur. Türk Ulusu, gerçekten bu büyük Devlet 
adamının önderliğinde Ulusal Kurtuluş Savaşını ka­
zanmış ve yeni uygar bir Devlet kurmuş, devrimler 
yapmıştır. İnönü ise, müstesna değer ve kişiliğiyle bu 
büyük tarihsel hizmetlerde Atatürk'ün en yakın ar­
kadaşı olmuş ve büyük kurucu ve kurtarıcıyı yitirdi­

ğimizde jkinci Cumhurbaşkanlığı görevini yüklenmiş­
tir. 

Her iki Devlet Başkanı, güçlerini Ulusal Kurtuluş 
Savaşı kahramanlığı, devlet kuruculuğu, devrim ya­
pıcılığı gibi tarihsel üstünlüklerinden alırlardı. Kendi 
kişisel değer ve özellikleri de bu tarihsel üstünlükleri­
ne eklendiğinde, Atatürk ve İnönü'nün Devlet başkan­
lığındaki otoriteleri, buyurma güçleri tartışılmaz ve 
uygulanabilirliği kolay boyutlara erişirdi. 

Cumhuriyetimizin birinci ve ikinci Devlet Başkan­
larının bu otoritelerine yardımcı olan başka bir un­
sur, tek partili yaşamın kısa sürede getirdiği kolaylık­
lardı. Çünkü, tek partili yaşamda muhalefet partileri 
yoktu, özgürlükler sınırlıydı. Zamanın tek partisi olan 
Cumhuriyet Halk Partisinin, o zamanki parlamento­
ların oluşturulmasında izlediği yöntem, aynı zamanda 
Cumhuriyet Halk Partisi Genel Başkanı olan, Cum­
hurbaşkanlarının otoritelerini büsbütün güçlendiren 
bir özellik taşıyordu. 

Sayın üyeler; 
1924 Anayasasının tek partili yaşamının Cumhur­

başkanları olan, Atatürk ve İnönü'de gördüğümüz 
üstün otoriteleri ve güçlü etkileri sonraki devlet baş­
kanlarında ararsak ve o ölçüdeki siyasal güçleri öte­
ki devlet başkanlarında bulamayınca, bu noksanlığı 
kişisel yeterlilik farklarıyla açıklamaya kalkışırsak 
yanlış bir iş yapmış, Atatürk ve İnönü sonrasının 
Cumhurbaşkanlarına bu açııdan haksızlık etmiş olu­
ruz. 

1924 Anayasasının tek partili dönemi, çok partili 
yaşama başladığımız 1945 lerde sona ermiştir. Bu ya­
şam yepyeni koşullar geteirmiştir. Bir muhalefet par­
tisi doğmuş, eleştiri özgürlüğü genişletilmiş ve zama­
nın Cumhurbaşkanı İnönü bile kendi partisi içindeki 
otoritesini o günler korumakla birlikte, Devlet Baş­
kanlığının yansızlığı yönünden muhalefet partilerince 
tartışma konusu yapılmaya başlanmıştı. 

Konuya bu yönden bakıldığında, geleneksel cum­
hurbaşkanlığı otoritesinde bir eksilme başlamıştır di­
yebiliriz. Bir bakıma söylenebilir ki, eski Milli Şef 
otoritesi ve etkileme gücü tartışmaya başlanmıştır. 
Cumhurbaşkanının yansızlığı sorunu siyasal yaşamın 
ve partiler arası ilişkilerin gündemine daha o zaman 
girmiştir. Hatta, serbest fırka denemesinin çok kısa 
süresinde bile Ebedi Şef Atatürk'ün Cumhurbaşka­
nı olarak bazı tavırları dahi yansızlık ölçülerine vu­
rulmak istemiştir. 

Cumhuriyet Senatosunun Sayın üyeleri; 
Geçmişe ait bu açaıklama'larla anlatmak istediği­

miz, değişik koşullardan doğan yeni bir siyasal or-
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tam, o zamana kadar nerede ise, herkesçe kabul edi­
lebilir bir otoriteyi tartışma konusu yapabiliyor. Bdr. 
bakıma söylenebilir ki, demokratik olan ve olmayan si­
yasal düzenlerde otorite kavramları başka başka içe­
rikler taşıyor. İşte bu gerekçeyle sonraki dönemlerin 
Cumhurbaşkanlarını,' özellikle zamanımız Cumhur­
başkanlarını, kullandıkları otorite ve etkileme güçleri 
bakımından değerlendirirken ortamlardaki farklılık­
ları gözöriün'de tutmak gerektiğini düşünüyoruz. 

1950 - 1960 yıllarının Cumhurbaşkanı yansız gö­
rünme yerine, partili görünmeye önem verince bu du­
rum sert eleştirilere yol açmış, Cumhurbaşkanını dev­
let Başkanlığımdan indiren ihtilalin gerekçelerinden bi­
ri yapılmış ve hatta ağır bir cezai hükmün nedeni sa­
yılmıştır. Bu deney 1961 Anayasasında Cumhurbaş­
kanlığı satüsüne çok değişik bir biçim vermeye zor­
lamıştır Anayasa yapıcılarını. 1950 - 1960 Cumhur­
başkanı tipiyle bir daha karşılaşmamak Anayasa ha­
zırlayıcılarının başlıca amacı olmuştur. Bu kaygı, bel­
ki de ölçüsü kaçırılmış bir tepkiye yol açmış, o za­
manki Cumhurbaşkanının eğitim düzeyine bile gözleri 
çevirmiştir. Hâlen cumhurbaşkanında yüksek öğrenim 
arayan bir Anayasa hükmü, böyle bir duyandan kay­
naklanmıştır. Cumhurbaşkanının eğer partili ise par-
t iisizl eşti r i l'm es i, Devlet Başkanının üstüste 7 yıldan 
fazla görev yapamaması hükmü, hep bu Yüce Makam 
sahiplerini her halde yansızlaştırmak çabalarının bir 
gereği sayılmıştır. 

1961 Anayasasının getirdiği değişik cumhurbaş­
kanlığı statüsüyle Türkiye üç Devlet Başkanı görmüş­
tür. Bu üç Devlet Başkanı için ayrı ayrı karşılaştırma­
lar yapmayı uygun bulmayız. Bu dönemi, 1961 Ana­
yasası öncesinin çok partili dönemiyle karşılaştırdı­
ğımızda, 1961 sonrası Cumhurbaşkanlarının yansızlık 
açışımdan daha az eleştirildikleri söylenilebilir ve öyle 
sanıyoruz ki, bu eleştirilerin pek çoğunda Cumhur-
başkanlarımıza haksızlık edilmiştir ve bu dönem için 
yine düşünüyoruz ki, yanlılık suçlamalarına kaynak­
lık eden nedenler şu ya da bu partiyi kollama niyetin­
den çok, Devlet Başkanlığı görevinin yorumlanması 
biçiminden doğmuştur. Kaldı ki, Cumhurbaşkanları 
yansız davranmakta ne kadar dikkatli ve titiz olurlar­
sa olsunlar, siyasal partiler arası ilişkilerin sert, hoş­
görüsüz ve bunalımlı çekişmelere yol açtığı toplum­
larda Cumhurbaşkanlarını böyle eleştirilerden uzak 
tutabilmek oldukça zor bir iştir. Hatta, bazı siyasal 
kişilerin cumhurbaşkanını diledikleri yönde etkileyip 
kullanabilmek amacı ile ölçüsü taşırılmış eleştirilere 
başvurdukları söylenebilir. 
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Cumhuriyet Senatosunun sayın üyeleri; 
îç durumları bakımından ciddi zorluklar, hatta 

bunalımlar içiride yüzen ülkelerde partiler üstünde et­
kili bir çözüm bulucu arama gereksinmesi kendini büs­
bütün açığa çıkarmakta ve bu nedenle gözler Cum­
hurbaşkanına çevrilmektedir. Bu durum, Cumhurbaş­
kanının önemini ve rolünü büyütmektedir; fakat bu­
nalım yıllarının siyasal partiler arası ilişkileri sert ve 
amansız bir çatışmaya dönüşünce, cumhurbaşkanları­
nın yanlılık suçlamasından korunması o oranda zor­
laşmaktadır. Böyle bir Cumhurbaşkanının çözüm ge­
tirici, toplumu siyasal bunalımdan kurtarıcı rol oy­
naması da güçleşmektedir. 

Sayın üyeler; 

1961 döneminin Cumhurbaşkanları siyasal yaşa­
mımızı bunalımdan çıkarıcı çözümler bulmakta ye­
terli olamamışlardır. Bunun nedenini sadece içinde bu­
lunduğumuz ortamda aramak veya devlet başkanlığı 
yetkilerinin azlığına bağlamak bize doğru görünmü­
yor. Bu dönem Cumhurbaşkanlarının kişisel özellikle­
ri de bizce bu yetersizliğin önemli bir kaynağı olmuş­
tur. Hepimizi üzen ölçü ve insaftan yoksun bunalım­
lı çekişme ortamında 12 Temmuz 1949 Beyannamesi 
tipinde bir çözüm yaratıcı girişim bekleyenler, göz­
lerini Çankaya'ya diktiklerinde umutlarının düş kı­
rıklığına dönüştüğünü acı duyarak görmüşlerdir. Böy­
le bir yetersizliği sadece Anayasadaki hukuki yetkiler 
noksanlığı ile açıklamaya kalkışmak, Devlet Başkan­
lığı makamında kişisel yeteneklerin etki ve gücünü. 
haksızlık yaparak küçümsemek olur. 

Cumhuriyet Senatosunun sayın üyeleri; 
Bugünkü Sayın Cumhurbaşkanımızı 2 Ocak 1980 

uyan Mektubunun ışığında değerlendirmek isterdik. 
Kendileri, bu alanda tam bir sessizliği seçmişler, böy­
lesine önemli bir olayda kamuoyuna hiç bir açıklama 
yapmamışlardır. 

12 Mart 1971 olayında, o yılların Cumhurbaşkanı 
bizce iyi bir sınav vermemiş idi. 2 Ocak 1980 Uyarı 
Mektubu konusunda bugünkü Cumhurbaşkanımız için 
biz de kendileri gibi sessiz kalmayı şimdilik uygun 
buluyoruz. Henüz bilgilerimiz dışında olan bazı ger­
çekler açığa çıktığında bu alanda somut ve ayrıntılı 
bir değerlendirme yapmak herkes için mümkün olabi­
lecektir. Diye düşünüyoruz. 

Cumhuriyet Senatosunun sayın üyeleri; 
Konuşmamızı bitiriyoruz. 1980'lerin cumlhurbaş-

kanlarımız için iyi şeyler söyleyebilme mutluluğunu 
getirmesini diliyoruz. 

İçten saygılar sunarım, Cumhuriyet Halk Partisi 
Grubu adına başarılar diliyorum. (Alkışlar) 


